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OZET

MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ IS DOYUMU VE TUKENM iSLIiK
DUZEYLER iNIN INCELENMESi: OSMANIYE ORNEGI

REVAN TiLiM

Yuksek Lisans,isletme Ana Bilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KILLI
Agustos 2019, 87 sayfa

Is doyumu §te mutlu olmak, i severek yapmakgseé en fazla katkiyr sgamak
icin bireyler tarafindan ihtiya¢ duyulan bir boyuttur. Tukeglikj rutin isler kagisinda
devaml olarak biretlerin umutsuz ve olumsuzsiticelere sahip olmasi, ganm
enerjisinin dgmesiseklinde tanimlanabiliris doyumu ve tiikenngiik insanlarla vakit
geciren vegdletmelerin kaydini tutan muhasebe meslek mensuplari icin ¢cok buylk bir
Oneme sahiptir. Bu ¢gama Osmaniye ilindeki muhasebe meslek mensuplarinin ve
muhasebe c¢alanlarinin § doyumu ve tukenmgiik dizeylerini 6lgmeye yonelik
hazirlanmgtir. Arastirma verileri anket yontemi ile toplangtr. Ayrica § doyumunu
olcerken Minnesotas Doyum Olggi, tikenmilik boyutunu élgmek icin Maslach
Tukenmilik Olgegi kullaniimistir.

Bu cabmada muhasebe cgnlari ve muhasebe meslek mensuplarigin i
doyumu ve tukenmglik duzeylerinin bazi demografik @skenlerle ilgkisi
incelenmgtir. Muhasebe meslek mensuplaringy doyumlari ile cinsiyet daskeni
arasinda anlamh bir fark bulunurkengeli demografik dgskenler agisindan anlamli
bir farkhlik bulunmamgtir. Muhasebe meslek mensuplarinin tikesikniidurumlari
incelendginde ya ve mesleki deneyim ile tikenghik alt boyutlarinda anlamli bir
farkhlik oldugu gorulmi diger demografik dgskenler acisindan anlamli bir farklilik
gorulmemgtir.

Anahtar_kelimeler: is doyumu, tilkenmglik, muhasebe cainalari, muhasebe meslek

mensuplari.



ABSTRACT

EXAMINATION OF JOB SATISFACTION AND BURNOUT LEVELS OF
ACCOUNTING PROFESSIONALS: CASE OF OSMANIYE

REVAN TiLiM

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa KILLI

August 2019, 87 pages

Job satisfaction is a dimension needed to be happy at work, to do it with pleasure,
to make the most contribution to the work. Burnout can be defined as having desperate
and negative thoughts in the face of routine works and decrease in life energy. Job
satisfaction and burnout are of great importance for professional accountants who spend
time with people and keep records of businesses. This study has been prepared to
measure job satisfaction and burnout levels of accounting professionals and accounting
employees in Osmaniye. Research data were collected by survey method. In addition,
Minnesota Job Satisfaction Scale was used to measure job satisfaction, and Maslach
Burnout Scale was used to measure burnout dimension.

In this study, the relationship between job satisfaction and burnout levels
according to some demographic variables of accounting employees and professional
accountants was examined. While there was a significant difference between job
satisfaction and gender variable of professional accountants, there was no significant
difference in terms of other demographic variabMgen the burnout status of
professional accountants was examined, it was found that there was a significant
difference in age and professional experience and burnout sub-dimensions, and there was

no significant difference in terms of other demographic variables.

Keywords: Job satisfaction, burnout, accounting employees, accounting professionals.
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ON SOz

Muhasebe meslek mensuplari hem devlete hem mikeitef hem de birlikte
calistig! diger bireylere kan sorumluluk sahibidirler. Tikenglik sendromu ygun stres
altinda cakan bireylerde daha cok gorulmektedir. Muhasebe ekesiensuplari da
stresli bir § icra ettikleri icin tikenmylik sendromuna maruz kalabilmektedirler.

Tukenmiik yasayan birey bir sire sonrgine, cevresine, kendisine gerekli olan
faydayl sg@layamayacakir. Bu nedenle tikesghgin nedenleri saptanmali ve gerekli
cozumler gelitiriimelidir. Boylece bireyin tikenmngligi azalacak vesine kagl daha
fazla doyum ve tatmin kazanacaktir.

Muhasebe meslek mensuplarinig doyumu ve tikenmnglik dizeylerinin
incelenmesi adl ¢almamda bana yardimci olan hocam Sayin Oir. @yesi Mustafa
KILLI'ya, tez dizenlemesinde bana yardimci olagime Mehmet TLiM’e, oglum
Goktirk Kaggan TILIM’e ve kardgim Mustafa Ziya GULDUR’e, ayrica zor
zamanlarimda tez yazmam iciglema bakan annem Radet GULDUR’e, babam Necati
GULDUR’e, emeklerinden dolayi gekkiirii bir borg bilirim.
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problemin Tespiti

Cagimizda yaanan hizli geimeler sonucu ortaya cikan g rekabet ortami,
calsma sartlarini dgistirmistir. Taraflarin beklentilerinin ytkselmesi glgimi de
beraberinde getirrgtir. Yiksek beklentilerin karlanamamasi ise “Tukenghk”
kavramini ortaya cikargtir (Kotan, 2016, s.1). “Tukenglik” kavrami Freudenberger
(1974)'in “Journal of Social Issues” dergisinde ydsgnan “Staff Burn-Out” adli
makalesi ile literattire girrglir. Freudenberger'e gore tukerghii; enerji ve glc
kaynaklarindan @ri isteklerde bulunulmasi sonucundaam@an bgarisizlik, ainma ve
bitkinlik duygularinin toplamidir (Orug, 2007, s.2)

Is doyumu, insanlarin yaptiklarge kagi tutumlari olarak tanimlanir. Cgdinin
istekleri & uyumu ile ne kadar or§tirse § doyumu o kadar artafs doyumsuzlgu ise
calisanin kine kagl olumsuz tutum ve davramiile aciklanabilir (Ding, 2008, s.1Js
doyumunun artmasi ile cghnlarin performanslarinin artaea bu durumun sletme
icinde huzur ortaminin ojmasi, Uretimin artmasi, devamsizliklarin azalm#si lgem
sosyal hem de ekonomik anlamda bircok faydalayaca disunilmektedir. Bu
nedenle ¢caganlara oduller verilerek, yagtiis takdir edilerekg doyumu sglanmall ve
tukenmilik yasamamasi sganmalidir (Turhan, 2010, s. 1).

Muhasebe meslek mensuplari, yaptikigin ikapsami itibariyle cgtlili ginin
fazla olmasindan dolayr mesleki faaliyetlerinigyo stres altinda gercektgirler.
Turkiye'deki muhasebeciles ikosullar gerggi, mesl&in beklentilerini kagilamamasi,
islerine duyduklari fedakagin azalmasi, mukelleflerine kartutum ve dgtincelerinin
desismesi ve ekonomik yetersizlikler gibi sebeplerle haklerinden sgumayla kagi
karsiya kalmaktadirlar. [Fer taraftan muhasebeciler asli gorevleri olrgachalde
misteri memnuniyeti adina yapmak zorunda kaldiklglerive muhasebe meglain
toplumdaki imajindan kaynaklanan sorunlardan dokayrol celgkisi yasamaktadirlar

(Dalgar ve Teken, 2014, s.38). Muhasebecilerin dariya kaldgl bu sorunlar hem



iIs doyumlarinin azalmasina hem de tikegtikni duygusunun artmasina yol
acabilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, Osmaniye ilinde faaliyet gosteren muhasabeslek
mensuplarinin, muhasebe stajyerlerinin ve muhalsétmsu cakanlarinin § doyumu ve
tukenmilik  dizeylerinin, bazi demografik @ekenlere gore farklikap

farkhlasmadgini tespit edebilmek amaclangtir.

1.2. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin amaci dgrultusunda Osmaniye ilinde faaliyet gosteren mubase
meslek mensuplari ile muhasebe gallari ve muhasebe stajyerleringpdoyumu ve
tukenmilik duzeylerinin tespiti icin anket uygulanghr. Calsmada Minnesota Doyum
Olcegi ve Maslach Tukenmlik Olgesi kullanilmistir. Anket verilerinin analizi icin

SPSS istatistik programi kullanilgtir.

1.3. Tezin Bolumleri

Calismanin birinci bolumunde konunun 6nemi, gadanin amaci, yontemi ve
tezin bolumleri aciklanmgtir. ikinci bolimde § doyumu kavrami vesidoyumunu
etkileyen faktorlere yer verilngiiir. Uctincti bolimde tiikenslik kavrami, tikenmyli ge
etki eden faktorler ve tukengik modelleri aciklanmgtir. DoOrdidnct  bolimde
muhasebe megle ve muhasebe meslek mensuplarinin sorunlari agrkia ve
muhasebe meslek mensuplarigidoyumu ve tikenmiik dizeylerini inceleyen onceki
calismalara yer verilmitir. Besinci bolimde argtirma verilerinin analizi ile edilen
edilen bulgular ve yorumlari aciklanirken galanin altinci ve son béliminde sonug ve

Onerilere yer verilngtir.



BOLUM II

IS DOYUMU VE iS DOYUMUNU ETK ILEYEN FAKTORLER

Is doyumu, muhasebe meslek mensuplarinin daykenmutiuluklari Gzerindeki
potansiyel etkileri nedeniyle dnemli bir giiama alani olarak dgrlendirilmektedir
(Adegoke vd., 2015, s.947). Bu bolimgedoyumu kavraminin 6nemi, ozelliklerg i
doyumuna etki eden faktorler vg doyumunu agiklayan kuram ve yajalar

aciklanacaktir.

2.1.1s doyumu

Is doyumu kavrami, ilk defa 1920'li yillarda inceleaye balanms, ancak
konunun 6nemi 1940l vyillarda ifade edilmeye slbbamstir. Calsma ygami,
calisanlara gle ilgili deneyimler kazandirmasinin yaninda, hgrgiininde ysganan
¢ssitli duygularin olymasina da sebep olmaktadigifiti, 2009, s.36).

Orgiitlerin en 6nemli kaygacalsanlar yani insan kaynaklaridiisletmelerin
basarisini etkileyen faktdrlerin kanda calganlarin performansi ve verimi gelmektedir.
Calisanlarin yuksek performans gosterebilmeleri ve vieriim sekilde calsabilmeleri
ve bu performansi arttirabilmeleri, onlariglerinden yeterince memnun olmalarina
baghdir (Aksit Asik, 2010, s.31-32)insanlari calmaya motive eden énemli bir faktor
olan ¥ doyumu, gosterilen cabalar sonucunda elde edibsaribbeklentileridir. Bu
beklentiler kagilandginda doyum s6z konusu olmaktadir. Ortaya konank iste
gereksinimler hegeyden 6nce insanin kendi egosu ve kendi ihtiyaglarbir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Bundan dolayi doyumu ayni zamanda skiin kendi
benliginin doyum yolu olarak ifade edilebilmektedir (S2011, s.4).

Is doyumu k§inin, toplam § cevresinden,sin kendisinden, yoneticilerinden,
calisma arkadglarindan sglamaya c¢aktig! icini rahatlatan ve yagtiran bir duygudur
(Yigitalp Rencber, 2012, s.28). En temal doyumu tanimlari Landy ve Locke
tarafindan yapilngtir. Is doyumu, bireyin genel olarak gaha ygamindan aldy hazzi
ve mutluligu ifade etmektedir. Landys idoyumunu ge ait bireysel dgerlendirme
sonucu ortaya ¢ikan duygusal durum olarak tanimiéadar (Keser, 2006, s.104).



Is doyumu ile ilgili olarak yapilan tanimlarin temelarak (¢ ortak noktasi
bulunmaktadir.
Bunlarsu sekilde aciklanabilir:
« Is doyumu, cakanin ke iliskin subjektif ve i¢csel duygularini ifade eder, gemlarak
gozlenemez ancakgnin davranglarindan anlalabilir.
+ Is doyumu, cakanin elde etmek istegliya da hak etgiine inandgl 6dullere ulatig)
ya da beklentilerinin 6tesinde kazanimlar eldesettirumda ysanir.
« Is doyumu, birbirlerinden ayri ama birbiri ile ilgibirka¢ tutumdan okmaktadir
(Eginli, 2009, s.36).
Eger calsan ki sonucunda somut bir Grln ortaya cikariyorsa bandarur
duyacak ve tatmin giayacaktir. Birey takdir ediliyorsa ve egtiein kailigini
alabiliyorsa buiyik 6lctidginden doyum s#ayacaktir (Kicuk, 2014, s.6).

2.2.1s Doyumunun Onemi

Is, insan hayatinin en 6nemli parcalarindan biritirgérenin §ten sgladig
doyum, bireyin ygamini dgrudan etkilemektediris yasaminin sgladigi doyum,
kisinin fiziksel oldusu kadar ruhsal ghgini da olumlu yonde etkilemektedir. Bununla
birlikte isinde doyum sglayamayan bireyin, bazi problemlersganakla birlikte ruhsal
cokintl yaadgl da bir gercektir. Ani grevler, duk verimlilik, disiplin sorunlari, g
yavglatma, kte yeterince performans gosterememe vgerdidrgutsel sorunlarsi
doyumsuzlgunun temel sebepleri olarak gorulir @m, 2016, s.11). Birey ancak
isinden 5 doyumu sglayabiliyorsa §ten memnun olma dizeyi de fazladig
doyumunun yiksek oldw isletmelerin rekabet Ustiniia de fazla olacaktir. Boylece
diger isletmelere gore daha fazla tercih edilecek ve rakipé gore tretim konusunda
ustunlik sglayip kar marjini yukseltebilecektir (Orhaner GUndR016, s.8).

Is doyumu arstirmalari, gaagida ele alinan konularla olan ilgisi nedeni ile
Ozellikle 6Gnemlidir. Bunlar kisac&éngul, 2008, s.39);

« Calisanlarin motivasyon duzeyini belirlemek,

« Insan kaynaklari uygulamalarinin etkgitii 6lcmek,

* Calisanlarin kurum kalturtine olan gldi gini tespit etmek,

» Calisanlarin cagma kaullari, yonetim tarzi konularindaki gétérini elde etmek,

» Gerek duyulan iyilgtirme firsatlarini belirlemek,



« Calisanlarin dgisime olan balglarini belirlemektir.

2.3.1s Doyumunun Ozellikleri

Is doyumunun énemli 6zellikleri dort klek altinda incelenebilir (Sat, 2011, s.5-
6):

1is doyumu, bireying ile ilgili farkli tutumlarini temsil etmektedir. &ka bir
ifadeyle, cakanlar &in belirli boyutlarina kag olumlu tutum gosterirken, ger
boyutlarina kay olumsuz tutum icinde bulunabilirler. Bu nedenlengl § doyumu
incelenirken, § doyumunun alt boyutlari da incelenme konusu yaglsr.

2-Is doyumunun derecesi, genellikle elde edilen cikhlabeklentileri ne derece
karsiladigina gore farkl dizeylerde gerceydeektedir.

3-Is doyumu, cakanlarin § ortaminda ortaya cikan g#i durumlara kag
verdikleri duygusal tepki olmaktadir. Bundan doléayidoyumu gorilemez, yalnizca
hissedilebilir veya ¢cajanlar tarafindan ifade edilmesiyle ortaya cikabilir

4- s doyumu statik bir kavram didir. Is doyumunun bir kez ganmasi
surekli olarak ayni diizeyde tutulabilgc@nlamina gelmemektedits doyumuna hizli
bir sekilde ulgilabildigi gibi hizli bir sekilde doyumsuziga donigebilmektedir. Bu
ylizden § doyumunu dinamik bir kavram olarak wdinmek gerekirls yerindeki fiziki,
sahsi, bireyler arasi ve kurumsal faktorler gatlarin § doyumunun yuikselmesi veya

dismesi ile yakindan ikili olmaktadir.

2.4.1s Doyumunu Etkileyen Faktorler

Calisanlar arasindakgitatmini ya da tatminsizlini ortaya ¢ikaran ve birbiriyle
oldukca karmgik bir sekilde iligkili olan faktorlerden bazilari demografik 6zelkk|
istihdam modelleri, kurumsal faktorler, bireysalkidiklar ve is ¢evresi gibi unsurlardir
(Belias vd., 2015, s.325) doyumunu etkileyen faktorler, bireysel ve cevrdaktorler
olarak ifade edilmektedir. Bireysel faktérleg; ortamindan beklentiler, yacinsiyet,
sosyo-kulturel cevre, kiik, genel ygam normlari, gorev turli, medeni durungjtien
dizeyi ve cabma yili, cevresel faktorleri isesin niteligi, tcret, geme ve yikselme
imkanlari, cagma kaullari, grup girsimi, is normlari, moral, yonetici ile gkiler

olarak siralanabilir. Bireyin ihtiyaclarsyerinde kagilaniyorsa, ge gitmek onun igin



zorlayici olmaktan cikarak geenceli ve zevkli bir yer haline gelecektir. Boyec
bulundigu ortama yenilikler getirecektir (Koruklu vd., 2013120).

Is ozelliginin doyumu k§i icin zamanla dgisebilmektedir. Ayni 6zellik zaman
gectikce kiiyi memnun etmeyebilir. Ormgn bir Kisi icin ticret 6n planda iken zaman
gectikce ginde ylkselme daha oOn plana cikabilir.g&i birey aldg odule 6nem
verirken zaman gectikce @ deserlere dnem verebilir. Bu yonden bakgohda &
doyumu kismen kendince 6nemli bugduihtiyaclarini inin ne kadar karladigi ile
ilgili olmaktadir (Kéraglu, 2011, s.27).

2.4.1. Bireysel Faktorler

Kisinin dogustan sahip oldgu birtakim 06zellikler ile sonradan kazagdi
deneyimlerle ilgili olan bireysel faktorley doyumu tzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bireyin yasl, cinsiyeti, gitim durumu, beklentileri bireyinsidoyumu tzerinde etkilidir
(Aksoy, 2018, s.65).

2.4.1.1. Beklentiler

Her isgOrenin ginden bir beklentisi vardir. Genel olaraksilerin beklentileri
birbirinden farklidir ve bu beklentiler belirli biamaca yoneliktir. Bununla birlikte
guinimuizde insanlarin biling dizeyi giderek yuksétimeve sosyal yamlarindan
beklentileri hem gten beklentilerine hem dg doyumuna etki etmektedifs doyumu,
calsanlarin  glerinden beklentileri ile beklentilerinin  katanma derecesinin
karsilastirmasinin 6nemli bir sonucudur. Dolayisiyla, hee¥in isten beklentisi farkli
olabilir ve bireyin ginden beklentileri kaslandigl oranda doyum gganir (Sat, 2011,
s.7).

2.4.1.2. Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin toplumdaki wehiayatindaki rolleri ve beklentileri farkhdir.
Bu nedenle sten sgladiklari doyum da farklidir. Kadinlag idoyumunda daha c¢ok
sureclerle ilgilenirken, erkekler sonuclara odaktaktadir (Orhaner Gundiz, 2016,

s.13). Kadinlarin annelik rolinin de eklenmesiyillikbe calistiklari isten beklentileri



daha farkl olmaktadir. Kadinlarin daha ¢cok gah arkadglarina, iletsime, saygiya,si
guvencesine onem verdikleri, erkeklerin ise Ucoeerklik, sorumluluk gibi dgerlere
onem verdikleri belirlenngtir (Kigtk, 2014, s.12-13).

2.4.1.3.Ya

Ya faktorinin ¢ doyumuna olan etkisine gkin c¢ssitli gorusler mevcuttur.
Herzberg (1966)'e gore yave is doyumu arasindaki gki “U” seklinde bir ériye
karsilik gelmektedir. Bir bgka ifadeyle erken yw#a “yiksek”, orta yglarda “duk” ve
ileri yaslarda “yiksek” bir § doyumu sergilenmesi s6z konusudur. Bu gi@rise yeni
baslayan birinin § doyumu, o §e adapte olma sirecinde olmasi ya da pioulmus
olmasindan kaynakli, daha yuksek olacaktir. Zanegtikge siradanliktan kaynaklanan
bikkinhkla kisi disuk is doyumuna sahip olacaktir. Ortasten sonra cajan birey
edindigi doyumsuzlgu yenmek igin gostergi cabalar ya da durumunu kabullenme

sonucu g doyumunda vesiperformansinda astgozlenecektir (Dgan, 2016, s.14).

2.4.1.4. Kiilik

Kiilik bireylerin dosustan getirdgi Ozellikler ile ygam boyunca kazang
deneyimler sonucu ofmaktadir. Ksinin icinde bulundgu ortam, vyai, Kisilik
Ozellikleri ve karakteri onurgiyasamindaki kararlari hakkinda énemli bir etkiye sahip
(Eginli, 2009, s.38).

Bireyin isi ile kisili gi arasindaki igkinin yoni dg@rusaldir. Birey ger Kisili gine
uygun ve sevdi isleri secer ve busieri yapmaya yonelirse motivasyonu artacak gve i
basarisi yukselecektir (Sat, 2011, s.8). Nevrotikilik diye tanimlanan kiler strekli
karamsar, sinden memnun olmayan, egdii kisilerdir. Olaylara surekli sert tepki
verirler ve streslidirler. Bu nedenlgten sglayacaklari doyum cok fazla olmayacaktir.
Bu durum ksilik ile is doyumu arasinda bir ki oldugunu gdstermektedir (gitalp
Rencgber, 2012, s.46). Ayricaskiin kendini tanimasi, gercekci hedefler koymasi ve
zaman yoOnetimi gibi dnlemler almasi dahayatinda bgariy1 getirecektir (Deran ve
Beller, 2014, s.75).



2.4.1.5. Bitim

EBitim duzeyi, § doyumu ile ilgkilendirilen diger bir faktordir. Eitim dizeyi
arttikca gten s&lanan memnuniyette artmaktadir. Gahlar deneyimlerine ve
yeterliliklerine uygun glerde calgmadiklarinda ende ve strese kapilmakta ve i
doyumlari azalmaktadir. Ayrica idoyumu ile ksisel oOzellikler arasinda da gki
bulunmaktadir. Universitegietim elemanlari tizerinde gercejtiglen bir argtirmada
is doyumu ve kiisel ozellikler arasindaki ki incelenmg, akademik personelirg i
doyumunun hizmet siresi vegigm dizeyinin yiuksek olmasi ile gkili oldugu
bulunmutur (Aksit Asik, 2010, s.40). B&ka bir aratirmaya gore ise; gtim dizeyi
disik olan calanlarin gitim dlzeyi yuksek olanlara gore daha fazla doyum
sasladiklari gorulmigtar (Alper, 2018, s.31-32).

2.4.1.6. Zeka

Tek bgna zekad g doyumu uzerinde ¢ok fazla bir etkiye sahip olmdaazeka
seviyesine uygun yapilagléerde § doyumunun artfn gézlenmstir. Pek cok g icin ise
zekad gereklidir. Zekaya uygun vyapillmayasleide ise gin gerekleri yerine

getirilememekte vesidoyumsuzlgu olusmaktadir {di, 2017, s.29).

2.4.1.7. Statu

Statl makam, mevki anlamina gelmekldikte bireyin toplumdaki yerini
belirlemek icin kullanilan bir kavramdir. Statusiikgek olan bireylersleri karsiliginda
lyi bir Gcret aliyorsa ve iyi bir prestije sahipgedoyumu yuksek, ger tersi bir durum
s6z konusu ise idoyumunun diik oldusu goralmigtur (imre Gul, 2017, s.31-32).

Ayrica statiisu yiksek olan bireylergteinde daha fazla tatmin olduklari ve

benlik diizeylerinde de doyuma giilari sonucuna ufalmistir (Oztiirk, 2017, s.9).

2.4.2. Orgutsel Faktorler

Ucret, stres, sin niteligi, calsma arkadgar ve & givenlgi is doyumunu
etkileyen orgutsel faktorler olarak sayilabilir €@irdas, 2015, s.60).



2.4.2.1. Ucret

Ucret, cajanlarin §lerine kagi duyduklari olumlu ya da olumsuz tutuma etki
eden faktorlerdendir. Ciinkii caba sarf edildtin bireyi giduler. Ucret bireylerin satin
alma giicunu de belirleyen bir unsurdur. Ucret, saalar icin motive edici bir ge
olmakla birlikte, tatmini belirleyen temelgé desildir. Ancak calsanlarin yine de gt
bir bigcimde Ucretlendirilmesi gerekir. Cunki gahlar emeklerinin  karligini
alamazlarsasi performanslari diimekte ve o gten yeterince tatmin olamamaktadirlar
(Yildirnm ve Demirel, 2015, s.135-136).

2.4.2.2. Stres

Tukenmlik kavramiyla ilgili diger bir faktorde strestir. Stres organizmanin
ihtiyaclarinin kagilanamadgl durumlarda ortaya cikar. Stres insanigaghklarindan ya
da cevresel faktorlerden kaynakli olabilir. Stregslamsuzluklariyla miicadele edilmesi
gerekmektedir. Clunku stres bireydeatminsizlgine yol agmaktadir (Kotan, 2016, s.7).

2.4.2.3Isin Niteli gi

Isin niteligi, is doyumunu etkileyen en énemigédir. is goren §i 6nemli gorirse
motivasyonu vesi doyumunu artirir. Bunun igin oncelikle gérenlere yaptiklarigin
onemi anlatiimali yaptiklari Grinin veya hizmetetigligi faydalardan bahsedilmeli bu
yonde § gorenler etkilenmelidirisgérenler gereksizslerle oyalanmamali varsa bu tir
gereksiz gler ayiklanmali vesidoyumu arttiriimaya ¢allmalhdir (Gog, 2017, s.48).

2.4.2.4. Calsma Arkadaslari

Calisan bireyin cakma arkadslarina ve caltigi ortama kendini ait hissetmesi i
doyum duzeyini etkilemektedir. Bireylerin cglgl ortamla birlikte ayni ortamda
calistigl calsma arkadglari da § doyumunu olumlu ya da olumsuz bgekilde
etkilemektedir. Cunku calan yeni bgladigl isle ilgili ne yapip ne yapmamasi
gerektgini bilmemektedir. Bu durumda da ayni ortamda st@h diger calsanlardan
destek beklemektedir (Sat, 2011, s.11).
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Kanada’'da gercekteilen bir argtirmanin sonuglarina gore kicifeitmelerde
calisanlarin yiksek dizeydes idoyumuna sahip olgu (%44), buyuk gletme
calsanlarinin orta dizeydes idoyumuna (%40) ve orta buyudkliktgletmelerde
calisanlarin en az dizeydg doyumuna sahip cahnlar oldgu (%38) gorulmétir
(Eginli, 2009, s.42).

2.4.2.51s Guvenligi

Gunumuzdesletmelerde § giivenlgi 6nemli bir hale gelnstir. Is guvenli
calisanin emniyetinin, stk durumunun ¢ yeri icinde ve gyeri dsinda olgabilecek
risklere kagi korunmasini ifade eder. Bu nedenfeyerinde § givenlgi saslanan
bireylerin § doyum duzeyleri artacak ve daha verimli bir gak sergileyeceklerdir
(Yigit vd., 2016, s.55).

2.5.1s Doyumunu Aciklayan Kuram ve Yaklasimlar

Literatirde $ doyumu motivasyon kavramiyla birlikte aciklanmakta Bu
nedenle motivasyon ves idoyumu kavramlari birbirinden ayr ginidlemez.
Motivasyon konusunda c¢ok fazla teori gefilmistir. Ancak, insan davraglarinin
karmaikligi nedeniyle, motivasyon teorilerinin herhangi bimis tek bagina
motivasyon ve g doyumu konusunu bir butunlik icerisinde aciklai@giBini
soyleyebilmek zordur. Motivasyon kuramlari ise siekilde igerik teorileri ve sureg
teorileriseklinde aciklanmaktadir (Comesa, 2007, s.6).

2.5.1.Icerik Teorileri (Kapsam Teorileri)

Icerik kuramlarinin varsayimina goresee yonetici cakanini belirli sekillerde
davranmaya yonelten faktorleri anlayabilirse, bktdderi kavrayarak cajanini daha
iyi yonetebilir. Bu kapsamda Maslow'uihtiyaclar Hiyeragisi Kurami, Herzberg'in
Cift Faktor Kurami ve Clayton Alderfer- ERG Teorisiciklanmaya cajilmistir
(Tunacan, 2005, s.17).
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2.5.1.1 Maslow’unihtiyaclar Hiyerar sisi Kurami

Maslow, bireyleri doyum ve tatmin gamak amaciyla davragia bulunmaya
yonlendiren guduleri ¢ bk altinda incelensitir (Dogan, 2016, s.14).

-Her davrargin amaci bireyin ihtiyaclarini k@tamaya yoneliktir. Eer bu
ihtiyaclar kagilanmazsa bu durum bireylerin davrani etkiler.

-Intiyaclar temelden (fizyolojik-yeme, barinma), kagmia (benlik, bgarma,
kendini gerceklgtirme) dgru siralama gosterir.

-En alttaki ihtiya¢ gercekigirilince bir sonraki ihtiyaca gecilir.

Maslow’un ihtiyaclar hiyergr fizyolojik, guvence, sevgi-aidiyet, saygl ve
kendini gerceklgtirme seklinde en alttan yukariya @a siralanmaktadir. Aslinda
Maslow bu kurami tam olaralg iyasamina uygulamayl giinmemgtir ama en ¢ok
kullanilan, bilinen doyum kurami haline gektii. Maslow davrarglarin ana gudimsel

ardnund ise doyum olarak tanimlatm (Cakmur, 2009, s.8).

2.5.1.2. Herzberg'in Cift Faktér Kurami

Herzberg ve arkadiarn 28.000 cakandan bilgiler sglayarak Cift Faktor
Kuramini gelgtirmiglerdir. Bu kuram insanlarin i¢ dunyalarini acikldmgerine;
insanlarin cagma hayatinda ne elde etmek isiedie nelerden kaginmaya cgtigini
siralayan etmenlerdi{fOkyay, 2009, s.10). Herzberg yapticalsmalar sonucunda
insanlar tatmin eden ve tatmin etmeyen faktorletaugunu saptamtir. Kisiyi tatmin
eden faktorleri “motive eden faktorler” olarak darken, Kkiiyi tatminsizlige
surukleyen faktorleri ise “hijyen faktorler” olaradkategorilendirmgtir (Mengt, 2017,
$.1998).

Motive edici faktorler icsel faktorleyani bagari, taninma, sin kendisi,
sorumluluk, ilerleme ve galnedir. Herzberg'e gobre cehn ksi isini daha c¢ok
tanidik¢a, sevdikcesine adapte oldukca veimden keyif aldik¢asini daha ¢ok sevecek
ve tatmin olacaktir. Aksi durumda tatminsiz olmagla@ma tatmin oldtu durum ve
kosullari da ortadan kaldiracaktir. Hijyen faktorlese, dgsal yani cevresel faktorlerdir.
Ornesin; sirket politikasi ve yonetim, gozetim, Ustlerle vatlarla iliskiler, is kosullari,
Ucret, § arkadalariyla iligkiler, 6zel yganti, stati ve guvenlik faktorleridir.gEér bu

kosullar kisinin distindigu dizeyin altinda olursaskitatminsiz olur. Bu keullarin belli



12

bir seviyeye cikmasi kinin tatminsizlik durumunu ortadan kaldirir fakagtedgi
seviyede olmagh icin notr bir tatmin sgar. Calsanin tatmini kginin motive
olmasindan gecer. Bu nedenkvaren hem motive edici faktoérleri hem de hijyen
faktorlerini dikkate alarak ¢glaninin § doyumunu sglamalidir(Akkus, 2010, s.17-18).
Herzberg'in cift faktér kuramiSekil 1 icerisinde goruldgii sekilde

aciklanmaktadir.

Koruyucu Etmenler Motive Ediciler
- Maag - Bagan
- Caligma Sartlan - Sorumluluk
- Denetgiler - Isin kendisi
- Kurum Politikast - Taninma
Is doyumsuzlugunu Is doyumunu
onleyen koruyucu etkenler arttirabilecek motivasyonlar
Yiksek Notr Noktas Yiksek
Doyumsuzluk Doyum yok Doyum
Doyumsuzluk yok -

Sekil 1. Herzberg'idki Etmen Kurami (Bulu, 2016, s.18).

2.5.1.3. Clayton Alderfer- ERG Teorisi

Maslow'un Hiyeraik ihtiyaclar Kurami ile ilgkili olan ERG kurami Alderfer
tarafindan getirilmi stir ve Maslow’un be kategoride inceledi kuraminin ¢ bgik
altinda incelenebile@mi ileri sirmstdr.

1. Varolus Gereksinimi: En temel olan yiyecek, su, barinmak icin bir yer,
fiziksel guvenlik gibi yaami sdrdarmekle ilgili ihtiyaclari kapsar. Gan bu
ihtiyaclarini Gcret, gyerinin s&ladigl olanaklar, rahat ve guvenli bir gaha ortami ile
karsilayabilir.

2. Tliski Gereksinimleri: Kisinin diger Kkisilerle olan iliskileri, sayginlgi,
statlisu, aidiyet duygusu, bilinir olmassilge tatmin sglayacaktir.Is yerinde kginin is
arkadalariyla sosyal bgari, is disinda ise arkaddariyla iliskileri kisiye hem normal

yasaminda hem de iyerinde tatmin ggayacaktir.
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3. Gelisme Gereksinimleri: Bu gereksinim bireyin yaraticgini ilerletebilmesi
icin gevresiyle kendisine verim @ayacak bir bigcimde etkilgm iginde olmasini
gerektirir. Bireyin isteklerine ukabilmesi icin surekli motive edilmesi gerekirgét
bireyin bu gereksinimleri kalanirsa birey kendisini daha mutlu, huzurlu hissek ve

yeni yetenekleri de ortaya ¢ikacaktir (\é&r12010, s.20).

2.5.1.4. Mc Clelland’in Baari1-Gug¢ Kurami

Mc Clelland tarafindan geatirilen bu teori ¢cakanlarin motive olmasinda etkili
olan etmenleri acgiklayan bir kuramdir (e2016, s.171). Bu teoriye goreskiic grup
ihtiyacin etkisi altinda davrapgoster. Bu kurama, “kazanilgnihtiyaclar kurami” da
denilmektedir. Clnkl kuram bireyin hayati boyunadliktip ihtiyaclari kazandini
belirtmektedir (Oran, 2016, s.38). Bu acidan lwhfgmhda baari ihtiyact kurami,
ihtiyaclarin d@ustan deil, sonradan grenilecegini ileri strer. McCleland, Maslow’un
ihtiyac teorisinin Gzerinde bulunan g tur ihtiyade almgtir. Bunlar: Baari, iliski
kurma ve gluc kazanma ihtiyaclandir ¢k, 2009, s.34). Bgarma ihtiyaci olan bireyler
kendilerine bir hedef belirlerler ve bu hedefesolak igin ¢aba sarf ederler. Bunun
sonucunda takdir gérmeyi beklerldliski kurma ihtiyaci olan bireyler ¢camaktan ve
kendilerine hedef koymaktan cok insanlarla iygkiier kurmak isterler. Gl¢ kazanma
ihtiyaci olanlar ise; kileri yonetmek, liderlik yapmak ve kontrol etmekeder ve daha
cok yonetimle ilgili kademelerde c¢giinak isterlefAkkus, 2010, s.20).

Mc Clelland bu Ug ihtiya¢ ve gudu iggndn ¢ok bgari gudisinin bireyleri ve
toplumlari etkiledgini savunmugtur. Birey baarili olmayi istedii kadar baarisiz
olmaktan da korkmaktadir. Bu korkusunu ygmdiaman bgarili olmak icin biseyler
yapacaktir. Bu da bireyin ggini ve ihtiyacglarini kagilamasi icin katki sdayacaktir
(Okyay, 2009, s.11).

2.5.2. Sureg Teorileri

Surec¢ teorileri ¢cganin hangi amaclarla ve nasil gudulergade acgiklayan
kuramlardir. Stre¢ kuramlarinin ortak yani, ihtiyaclari, birgyldavranga sevk eden
faktorlerden sadece bir tanesi olarak gérmele(ifiimacan, 2005, s.37). Sirec teorileri:
Vroom'un Beklenti Teorisi Kurami, Locke'nin [@er Kurami, Porter-Lawler’in

Gelistirilmi s Beklenti Kurami ve Adams’in ditlik Kurami olmak tzere dort hk
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altinda incelenecektir.

2.5.2.1. Vroom'un Beklenti Teorisi Kurami

Motivasyon konusunda o©nemi gittikceaartteorilerin en handa beklenti
kurami gelmektedir. Vroom tarafindan ggtilen bu teorinin esasi, belirli sonuglarin
elde edilmesi ile ilgili beklenti, bu sonuclarinskigézindeki dgeri ve sonuclarin
ulastlabilirli gi ile ilgilidir (Tuncez, 2007, s.21). Beklenti task, kisilerden kaynaklanan
Ozelliklerin motivasyondaki yerini inceler. Vrooneger, aragsallik ve beklenti olmak
uzere (¢ faktoriin motivasyonun bir Griinti @idou savunur (Onen ve Kanayran, 2015,
s.52).

Dger (Valans) : Bireyin bir sonu¢ elde etmesindeki igitein derecesidir. Bir
amaca ulgmak istiyorsa valans (+), bir amaca gk istemiyorsa (-), bu amaca &ar
hicbir tepki gostermiyorsa notrdir. (0). Valangele +1 ile -1 arasinda bir ger olarak
gosterilebilir. Yiksek valans deri kisinin daha fazla ¢caba géstermesine sebep olurken,
disUk valans dgeri icin tam tersi bir durum s6z konusudur (AniR0Z, s.138).

Aragsallik: Birinci kademe sonuglarin ikinci kademe sonuclatastiracas
konusunda kinin sahip oldgu subjektif olasilii ifade etmektedir. Orrgn; aslinda
insanlara kan statl elde etmek, sayginlik kazanmak, aileyimgignek gibi bir aractan
ibaret olan magya da para kendi bma bir anlam ifade etmez (Erdem, 1998, s.54-55).

Beklenti: Bireyin belli bir davrarginin onu belli bir sonuca uaracgsl
yolundaki inancinirgiddetidir. Beklenti O ile 1 arasinda yer alirgdf birey davrasni
sonucunda isfgne ulgacaina inaniyorsa beklenti (1), ist@the ulgamayacgina
inaniyorsa (0)’dir. Yani bu gier O ile 1 arasinda bir gerdir(Vroom 1964: 18).

2.5.2.2. Locke’un Dger Kurami

Locke, 5§ doyumunu cadanlarin § doyumuna goére d@d, calisanin dger
verdikleri sonuca gore aciklamaktads;. calsanlara terfi, mag statii gibi bircok imkan
sgglamaktadir.sin saladigl imkanlarla kiinin beklentileri yani 6nem vergii degerler
Ortisilyorsa bu noktadg doyumu sglanmaktadir. Dger teorisine gore gerli gorulen
sonuclar dgerli gérilmeyen sonuclara gore doyumunu daha fazla etkilemektedir
(Sat, 2011, s.18).
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2.5.2.3. Porter- Lawler’in Gelistirilmi s Beklenti Kurami

Porter-Lawler Modeli, Vroom’'un modelinin ggtirilmis seklidir. Vroom,
calisan bireylerin motivasyonunu gug, @ ve aracsallik gibi kavramlarla aciklarken,
Porter ve Lawler bunun daha da 6tesinde bilgi \dliéder, dduller, performans, tatmin
gibi kavramlarla daha da ilerleterek agiklgiandir (Tungez, 2007, s.25).

Bu kurama goére bireyin her davsaryiksek performans godstermez. Birey
gerekli bilgi ve yetenge de sahip olmalidir. Yetenekler cevreden c¢ok fazla
etkilenmeyen kinin kendi 6zellginden gelen kilik 6zelligidir. Bu 0Ozelligi bireyin
calsma hayatindaki bBarisinda etkilidir ama asil 6nemli olan bireyin gstyla
birlesmesidir.ikinci desisken ise roldir. Her 6rgiit Gyesi performansini sengek icin
uygun bir role sahip olmalidir. Yoksa birey rol igatasina girecek ve performansini
yeterli dizeyde gosteremeyecektir. Bu kurama g@igksek performans gosteren
bireylerin bekledii 6dul ile is doyumu arasinda skinin yuksek olmasi beklenir. Aksi
durumda s6z konusu olabilir. Bu durum herkesidigiesekilde memnun etmenin
gercek olmayagani bir kez daha ortaya cikarmaktafiDkyay, 2009, s.14). Bu modeli
bir motivasyon araci olarak kullanmak isteyen lngtici, gagidaki hususlara dikkat
etmek zorundadir:

» Calisan personel performansina gopgtiene alinmahdir.

 Calisanlar arasindaki rol catnalari azaltilmaya caglimalidir.

e Calisan personelin kendi dizeyindeki arksqiden aldgi odile dikkat etgi
unutulmamahdir.

* Son olarak cajanin performansi, 6dul ve bushiler konusundaki gorieri
incelenmeli ve modelingieyisinde gerekirse dgsiklikler yapiimalidir (Eksici, 2009,
s.40).

2.5.2.4. Adams’in Eitlik Kurami

Adams'in sitlik ve adillik kuramina gére; cafan birey kendisini surekli bir
baska calsanla kiyaslama ihtiyaci duyar. Bu nedenle kendisizelliklerinin yakin
oldugu bireyleri secerek bu diyle esit 6zelliklere sahip oldgunu digtindr. Kendisine
esit gordigl bireyin aldgl tcret ya da oduliingg olmadgini fark ederse kendisi de bu
mikéafata ulgmak icin 0Ustin bir gayret sarf edecektir. Bu dururireyin
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motivasyonunu artirmasi adina ¢ok énemlidir (B2d.6, s.20).
(Ok / Kk) > (06 / Kb) (OKK) <(006 /Kb)
O = Oduiller k = Ki
K = Katkilar 0 = oteki ki

Bu formule gore; bireyin afd 6dul/katki orani oOteki kinin odul/katki
oranindan az isesisizlik olusur. Bu aitsizlik arttikca bireyin memnuniyetsigii artar.
Boyle bir durumda birey 6dullerini arttirmak iciriiyiik oranda gayret gosterir. Afgli
Ucreti artirmaya cafabilir. Eger bunu bgaramiyorsa katkiyl azaltmayaskar. Calgtig
iste daha az verim gkyabilir. Diger taraftan bireyin 6dul/katki orani geir
calisanlardan yuksekse kendisini suclu hissedebilir igerdcalsanlara yardim etmeye
calsir. Bazi durumlarda kinin 6dul/katki orani dier calsgandan buyik oldgunda
ustiin olan birey busésizligi daha gec¢ fark edecektir. Bu kuramin yakialari genel
olarak kabul edilmekle birlikte daha iyi atemalar yapilarak teorinin tam olarak kabul
edilebilecgi séylenmektedir (Tungez, 2007, s.32).

2.6.1Is Doyumunun Olg¢iimiinde Kullanilan Araglar

Yapilan agtirmalar sonucunda birtakim anket modelleri gelimistir. Bunlar
kisacasu sekilde aciklayabiliriz:

Porter jhtiyagc ve Doyum Anketi:Porter, Maslow'un ihtiyaclar analizinden
esinlenerek ilk olarak insanin en temel ihtiyacladan yeme, icme, barinma
ihtiyacglarinin daha sonra sevme-sevilme, saymdrsayiaidiyet gibi ihtiyaclarinin
karsilanmasi gerek@ini savunur. Porter buradan yola ¢ikarak sgalin algiladi
kosullar ile mevcut keullar arasinda i$kinin olmasi gerekgini savunur(S6nmezsoy,
2018, s.25).

Kunin — Yz Cizelgesi1955 yilinda Theodore Kunin tarafindan ggalilmi stir.
Olcek uzun metinleri okuyamayan bireyler icin oldakpratiktir. Olcekte alti tane yiiz
ifadesi bulunmaktadids, Ucret, yikselmegiolanaklari, § arkadalari ile ilgili tatmin
gibi duygularini belirtmek isteyen birey gilen yénd catik ksa kadar olan yiz
ifadelerinden birini secer. Boyleca ile ilgili tatmin olma ya da tatmin olmama
diuzeyini ifade etnsiolur (Demirdas, 2015, s.100).
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Weiss, Dawis ve England- Minnesota Doyum Ankeawis ve arkadgdari
(1967) tarafindan galirilmis populer bir aractir. Bu ara¢ uzun formda 100, kesenda
ise 20 maddeden ajmaktadir (Hancer ve George, 2003, s.8d}sel ve dysal &
doyumu faktoérlerini ortaya cikaran 20 ifadedensatlu 5’li Likert tipine sahip bir
olcektir. Iicsel doyum puani; takdir edilme, gaai, isten memnuniyet gibi icselsi
doyumunu Olgcen 12 sorudan g@lu ve i¢sel doyum puani bu sonucglarin 12'ye
bélinmesiyle elde edilir. Bsal doyum puani; kurum yénetimi, denetjgkli, yonetici,
Ucret, ast ve Ustle gkiler vb. 6lcen 8 sorudan almaktadir. Dgsal doyum puani bu
sonuglardan elde edilen puanin 8’e bolinmesiylarud. Olggin nétr puani ise 3'tir.
Olgekten alinan puan 3'ten glikse § doyumu az, 3'ten buyiiksg doyumu fazladir
(Saygili ve Celik, 2011, s.50).

Spector- Is Doyum Olcgi: 1985 yilinda Spector tarafindan ggfilmi stir.
Olcek; ucret, yilkselme olanaklari, sosyal haklanedim, dillendirmesin yapiima
sekli, calsma arkadglari, isin yapisi, iletsim gibi dokuz boyuttan okmakta ve her
boyut doért madde icermekte toplam 36 maddedegn@idtadir. “1-Hi¢ katilmiyorum”
dan “6-Tamamen katiliyorum” arasinda derecelemdigtir. Olcegin guvenirlik
katsayisi 0.78'dir. Olggn, uyarlama sonrasi bulunan Cronbach alfgedeise 0,82 dir
(Burhan, 2016, s.22).

Smith, Kendal ve Hulin -fs Tanimlama Olcgi: 1969 yilinda bulunan ve en
cok kullanilan bir Olgektir. 1985 yilinda ise JDIratirma Grubu tarafindan
ilerletilmistir. Bu endeksteki alt 6lcekleri ise; Ucret, yukael olanaklari, kiler arasi
iletisim sayilabilir (Sat, 2011, s.21).

2.7.1s Doyumunun Sonuglari

Cakanlarin caltiklari isten doyum sgamalarnr hem kendisine hem de
calistiklari kuruma fayda ggamaktadir. Yukseksidoyumuna sahip bireylerin moralleri
ve motivasyonlari yukselecek boylece kuruma dalzdaféaydall olacaktir. Boylece
orgute bghlik da artacaktir. Eer birey 5§ doyumu sglayamazsa verimsizlik,se
gelmemezlik gibi olumsuz sonuclar da gorulebiliefdil, 2015, s.49).

Performans: Kisilerin yaptiklari, gozle gorulebilen ¢caba olarakitalanabilir
(Buluk Karadgan, 2010, s.68-69). Son zamanlarda yapilagtiaralarin sonuclari
incelendginde s doyumunun performansi etkilgdicok fazla gérilmemektedir. Tam

tersine performans doyumunu etkilemektedir. (Vat, 2010, s.22).
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Baz! agguirmacilar § doyumu ile performans arasinda olumlu bikilioldugunu
ileri stirmektediris doyumu yiiksek olan ¢aén, § doyumu diik olan cagana oranla
daha fazla performans gostermektedirgddibir gori ise; § doyumu ile performans
arasinda olumlu bir gkinin olmadpidir. is doyumu yiiksek bireylerden yiiksek
performans beklenmemesi gergkti savunurlar. Yiksek performans igin ddullerin
kullaniimasi gerekgini savunurlar. Dolayisiyla yiksek performans oOelii)l 6dullerde
is doyumunu beraberinde getirmektedir (Buluk Kaggaitg 2010, s.68-69).

Verimlilik: Uretim stirecine sokulan girdiler ile bunun sonucugeckan ciktilar
arsindaki ilgkiyi ifade eder. Verimlilik kaynaklarini en igekilde kullanmayi ifade eder
(Yukgl ve Atgan, 2009, s.4)is doyumu ile verimlilik arasinda bir Bebulunmaktadir.
Yapilan aratirmalara goére si doyumunun bazen verimlilik Gzerinde hicbir etkisi
yokken, bazen cok fazla etkisi bulunmaktadir. @alin § memnuniyetinin yiksek
oldugu zamanlarda 6dullendirilginde § doyumu ile verimlilik arasinda bir gkinin
olaca gorulmektedir (Kérglu, 2011, s.99).

Ise Gelmemezlik: Calsanlar sten memnun kalmadiklarindaté devamsizhk
yapmaya bgayabilir. Devamsizia neden olan faktorler arasinda;s,\yainsiyet,
ailesinin durumu,sin ¢calsanin evine uzaki, is arkadalari ile iliskiler, calsanin moral
glcu, cakanin o §ten ne derece memnuniyetgkaligli gibi daha pek cok etken
sayllabilir. Devamsizlik ¢ajfanin calyma saatlerindesé gelmemesidir. DevamsiZii
sifira indirgemek imkansizdir. Cinku galn birey §e gelse bile hasta olma riski vardir.
Devamsizlik ile § doyumu arasindaki gkinin nedeni mazeretsiz devamsizliklarda
aranmalidir. Yani can sikintisi, bikkinlk, aramergibi nedenler varsa ¢gn icin &
doyumsuzlgu mevcuttur(Turhan, 2010, s.33-34).

Orgitsel Baghlk: Kisinin bir orgut ile girdgi kimlik birli gi ve bashliktir,
Orgutsel baghhkla ilgili calismalari ile bilinen Meyerin tanimi ise, bir 6rgutin
amaclarini ve deerlerini kabul etme ve amaclarina ¢feasinda Ustln bir caba
gostermesidir (Ozdevegitu ve Akta, 2007, s.4). Verimlilii arttirirken bireyin sosyal
ve psikolojik durumuna da dikkat etmek gerekir. Bupmegli olarak hangi unsurlarin
orgutsel bghlikla ilgili oldugunun bilinmesi § siurecindeki cagmalarin etkinlgini
arttirabilir (Karata ve Gulg, 2010, s.77).
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BOLUM IlI

TUKENM iSLIK

3.1 Tukenmislik Kavrami

Tukenmilik; basarisiz olma, kendini yipratma, enerji azalmasi sarhireyin i¢
kaynaklarinda azalma durumudur (Taysi, 2012, sG)nuimuizde caan bireyler
birtakim zorluklarla kan kariya kalmaktadirlar. Bu durum birey$ iyasaminda ve
sosyal yagaminda savunmasiz birakmaktadir. Bunun sonucunggy I3 yasaminda
doyumsuzluk ygamaktadir. Bu doyumsuziun sonuclarindan biri de tukenghk
duygusudur. Tukenrglik bireyin is yasaminda performansini giirmekte, yganilan bu
durum bireyin ve cajtigi kurumun verimlilgini azaltmaktadir (Dgan ve Nazhglu,
2010, s.100). Tukensmlik kavramini 1974 yilinda ilk olarak kullanan gtamaci
Alman asilli Freudenberger'tir (Erduru, Deran veubz 2017, s.159). Freudenberger
tukenmili gi; basarisizlik, yipranma, tikenme, moral bozgklumotivasyon dgiiklagu,
isteklerin kagilanmamasi olarak aciklaghr (Yumuk Ginay ve Demiralay, 2016,
s.919). 1976 yilinda tukenshkle ilgili bir Olcek gelistiriimis olan Maslach’a goére
tukenmilik, “bireylerin islerindeki insanlara kar tepkisiz kalmasi, duygusal agidan
kendisini bitmg hissetmesi, kisel bagarisizlik duygusunun yanmasidir’seklinde

tanimlanmgtir (Kotan, 2016, s.6).

3.2. Tukenmglik Tanimlari

Takenmglik kavrami, caitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmgtir. Bu tanimlarda bazilarsagida verilmitir.

Tukenmilik, bireylerin calsma ygamlarinda sarf ettikleri enerjinin tikenmesi
ve bireylerin bu durumdan olumsuz etkilenmeler{@ieran ve Beller, 2015, s.72).

Tukenmiik, calisma ygaminda strese sebep olarnve calsan arasinda ortaya
ctkan psikolojik bir sendromdur (Yumuk Gunay ve Dextay, 2016, s.919).
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Tukenmslik, kisisel kaynaklarin tikendi, rutin isler kagisinda devamli bir
umutsuz ve olumsuz diincelere sahip olma, $@m enerjisinin dgmesi seklinde
tanimlanabilir (Ertirk ve Kececitu, 2012, s.41).

Tukenmilik, insanlarla cakan bireyler arasinda siklikla gorilen bir duygusal
tukenme vesliphecilik sendromudur. Tukengfik, kisinin ¢calsma ygaminda ve @er
insanlarla olan ikkilerinde ygadgl olumsuzluklardan kaynaklanan 6zsaygi yitimi,
uzun sureli yorgunluk, caresizlikiiphecilik ve umutsuzluk duygularinin eiumu ile
birlikte gelisen insanlara kar olumsuz tutumlar yansitmasiyla gm bir sendrom
olarak tanimlanmgtir (Maslach & Jackson, 1981:99).

3.3. Tukenmeglik Belirtileri ve Tukenmi slikle Miicadele

Tukenmlik sendromu aniden ortaya cikan bir durumgittbr. Yavas yava
kendisini gosterir. Genelde g6z ardi edilir. Bu wlada bireyi tukenmglige iter.
Tukenmiligin belirtileri G¢ boyutta incelenebilir.

Fiziksel Belirtiler: Birey calsma hayatinin bgarinda kendisini enerjik, guclu,
verimli hisseden, yuksek performans gosterensaalardir. Bazi nedenlerden dolayi
kendilerini bitkin hissetmeye blarlar. Tiukenmglik dnce hafif belirtilerseklinde ortaya
citkarken yani yorgunluk, Baagrisi, bitkinlik hissi gibi kendini gésterirkenger 6nlem
alinmazsa sguk alginlgl, kilo kaybi, yuksek tansiyon, kalp rahatsizliklacilt
hastaliklari ve daha bircajekilde ortaya cikabilir. Ki bu belirtileri tglyorsa zaman
gecmeden 6nlem alinmalidir. Clnkd bu belirtilerettikilige sebep olabilir (Ardi¢ ve
Polatci, 2009, s.29-30).

Psikolojik / Duygusal Belirtiler: Tukenmsligin psikolojik ve duygusal
belirtileri: Motivasyon digukligi, guven eksikfi, kendini dgersiz gérme, fazla kaygt,
suphecilik, kendini soyutlanmihissetme, 6fkelenme, doyumsuzluk, zihin §aasi,
bilissel ve zihinsel becerilerde azalmag@an Ari ve Cina Bal, 2008, s.142).

Davranigsal Belirtiler: Tukenmgligin davrangsal belirtilerini gagidaki gibi
saymak mumkundur (@@an, 2016, s.20).

e Ani sinirlenme
+ Ise gitme istginde azalma
* Basaramama korkusu

* Asirn sipheci davranma
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* Alingan tavirlar gosterme
* Kendine giivenmeme
* Dislanmslik hissi
+ Isle ilgili konularda kongmaktan kaginma.
Tukenmglikle mucadele etmek icin drgutlere ve bireylereib@neriler verilebilir.
Orgut agisindan (§&m Ari ve Cina Bal, 2008, s.142);
« Calisanlarin gorevleri acik biekilde belirtiimelidir.
e Hosgorult, anlawh bir yénetimin olmasi
« Ise alirken k§i ile isin uyusmus olmasi
* Kisiyi gelistirmek adina hizmet icigtim programlarinin arttiriimasi
« Isle ilgili bilgileri edinmek adina oryantasyon gahasi yapiimasi
s yogunlugunun azaltiimasi
« Odiillendirme yapilirken adil davraniimasi
» Sorunlar ortaya cikiinda hemen ¢6zime kagturulmasi
* Rehberlik hizmetinin yapiimasi
* Personel gejtirme calgmalari yapiimasi.
Tukenmiikle micadele etmek icin bireysel acidan verileb@k 6neriler (Sat,
2011, s.38);
» Gercgekci hedefler ortaya koymak
* Kendini iyi bilmek
» Kendi kendinin ve isteklerinin farkinda olmak
« Calstigin insanlarla iyi ilgkiler gelistirmek
e Yaptigin isin nasil bir § oldugunu bilmek
* Tukenmiligin ne anlama geldini bilmek
» Degisimi sevmek ve gereltinde deisime ayak uydurabilmek
* Bazl zamanlardge mola vermek
e Tatil yapmak ve stresini atmak
* Hayir demeyi bilmek
* Kendine iyi bakmak

» Aileyi sevmek ve iyi vakit gecirmek.
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3.4. Tukenmglige Etki Eden Faktorler

Takenmiligin olusmasinda hem bireysel hem de orgutsel faktorlerli etki

olmaktadir.

3.4.1. Bireysel Faktorler

Tukenmligi etkileyen bireysel faktorler bazen tukenhgin etkilerini
arttirirken, bazen de tukerghgin etkilerini azaltirlar. Tukenmiigi etkileyen kiisel
Ozellikler; cinsiyet, yg, egitim, kisilik, gelir durumu ve daha pek cok 6zellik sayilabi
(Deran ve Beller, 2015, s.74).

3.4.1.1.Cinsiyet

Cinsiyet farklihklarinin tikenmnglik Gzerindeki etkisincelenmg fakat bu durum
tam olarak aciklik kazanamagtr. Ozellikle yoneticilik pozisyonlarina bakiginda
kadinlarin erkeklere gore daha duygusal glohw, erkeklerin ise tukenslik
yasamalari durumunda duyarsigiklart goéralmitir. Kadinlar daha duygusal bir
yapiya sahipken, erkeklerin daha gugcli gtetimeleri onlarin bu farkliliklar
yasamalarinda etken olarak gorulebilir (Saglh, 20118<19).

3.4.1.2. Ya

Tukenmiik dizeyini etkileyen dgiskenlerden biri de ydr. Yapilan
argtirmalara gore ya genc olan birey ileri ydaki bireye gore daha ¢abuk tikegihi
gostermektedir Geng bireylerin ileri ygtaki bireylerden daha cabuk tukeriik

gostermelerinin nedenjten beklentilerinin daha fazla olmasidir (Demir020s.10).
3.4.1.3. Eitim
Bireylerin esitim seviyesi de tukenmgligi etkilemektedir. Yapilan camalara

gore eitim seviyesi arttikca tukensligin azalmasi gerelgi yonundedir. Fakat
arggtirma sonuclarina bakilginda bu varsayimlarin tersingigm seviyesi yukseldikce
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tukenmgligin arttigi gorulmektedir. [itim seviyesi arttikga stres artmaktadir. Ayrica
egitim seviyesini yukselmesi gelege yonelik kariyer beklentisi konusunda da stres
olusturmaktadi(Soykan, 2012, s.34).

3.4.1.4. Kiilik

Argtirmalara gore, aynisiyerinde cakan bireylerin bir kismi tukenrmlik
yasarken bir kisminda tikenghk sendromu gézikmemektedir. Bunun nedeni de
kisilik 0zellikleriyle aciklanmaya c¢alilmistir (Yuksel, 2017, s.37). Tukensghk batlin
bireylerde goriulebilmekte fakat bazi bireylerde efibnglik boyutu daha fazla
olabilmektedir. A tipi ksilik diye tanimlanan bu kiler dis denetim tarafindan
yonetilen, kendine yeterlilikten yoksun, empati &mayan, rekabetci, ayni anda birden
fazla k ile ugrasan sosyal destekten yoksun yesiresiyle bga ¢ikamayan kilerdir. Bu
nedenle de bu tip §ilerde tikenmilik daha fazla gortlmektedir (Sarikaya, 2007, s.24)

3.4.1.5. Medeni Durum

Arastirmalara gore bekar cghinlar evli caljanlara gore daha cok tukeryiik
hissetmektedir. B@anmsg bireyler ise bu iki grubun arasinda yer almaktaBwnun
nedeni evli cakanlar, bekar caanlara gore daha dayaniklidirlar. Bir sorunla
karsilastiklarinda aileleri onlara destek olabilmektedivliEisilerin kisilik yapisi daha
cok gelsmistir. Es ve cocuklanyla ilgilendikleri igcin problemler kasinda dayanma
glcleri daha yuksektir. Bu durum onlarin bekar sgallara gore tikennlige daha
dayanikli olmalarini ggar (Sacl, 2011, s.18).

3.4.2. Orgutsel Faktorler

Tukenmiligi etkileyen orgutsel faktorler arasindag yukid, kontrol, 6dul,

aidiyet, adalet ve kisel dezerler sayilabilir



24

3.4.2.1.1s YUk

Is yuku, belirli bir zamanda ve kalitede yapilmasirelen § miktaridir
(Surgevil, 2007, s.2)s yiki g farklisekilde goriilebilir:

a)Yuksek § yuku/disuk is kontrold,

b) Disuk is yuku/yuksek ¢ kontroll ve

c) Is yuku ile & kontroliiniin dengede olmasi.

Buna gore bireyleringi ytikiune gore tukenmlikleri farkli boyutta olmaktadir.
Sekil 2'de is yuk kontrolU ve tukennglik ili skisi gorulmektedir.

Yuksek s yukt  <-----—> Diuk is kontrolti ----> Tukenmylik (yukselir)
Duslk is yokii  <-----—> Yuksekgd kontroli  ---->  Tukenmglik (diser)

Is yuk <---> Is kontrolii (Denge) ---->  Tikenmjlik (duser)

Sekil 2.1s Yuki-Kontrolui ve Tukennglik liskisi (Bolat, 2011, s.89-90).

3.4.2.2. Kontrol

Bireyin gi Uzerinde secim yapma, sorun ¢dzme, karar vernk@nmin elinde
bulunmasidir. Eer birey § hayatinda kontroll elinde tutamaz ise tiketitndizeyinin
yuksek oldgu gorulur (Sarikaya, 2007, s.26).
3.4.2.3. Odul

Odiil dssal ve i¢sel olarak ikiye ayrilmaktadir. Maartsi, takdir, 6villme, terfi,
calisma kaullarinin iyilesmesi, 6nemli kararlara ortak olma, 6nemli gorevierme gibi
davranglari kapsar (Altay, 2009, s.6).

3.4.2.4. Aidiyet

Aidiyet bazi insan gruplarina ait olurenga da birlik olmanin algilanmasi,
Kisinin calstigl 6rgutle 6zdgesmesi olarak tanimlanabilir (Altay, 2009, s.6).
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3.4.2.5. Adalet

Adalet insanlar icin denge unsuru olarakidiiilmektedir. Her kurumger adil
olursa ggorenler tarafindan gou algilanir (Pelit ve Bozdmn, 2014, s.40). Ayrica
orgutte cakan bireylerin 6rgutsel kararlar hakkindaki géeiini ifade etmektedir
(Sarikaya, 2007, s.26).

3.4.2.6. Kkisel Deaserler

Bireyin iyi, dgru diye kabul etfii kanaatlerini barindiran bir kavramdir. Birey
ve is cevresindeki uyumsuzluk bireyleri tikeryinge iterken, uyum ise bireyin kuruma
baglilh gini arttirir (Altay ve Akgul, 2010, s.93).

3.5. Tukenmslik Sendromunun Evreleri

Stres ve hizli yam sartlar ile dolu 21. y.yin O6ne ¢ikan bir gerge haline
gelmektedirinsanlar hayatin her evresinde tukeglipi yasamaktadirlar (Ceylan, 2013,
s.1). Tukennilikte sureklilik vardir kesinti yoktur. Bu nedenderelere ayrilmstir.

Idealistik Cagku: Mesleki beklenti ¢ok fazladir. Ama bunlarin gemlugu
gercekci dgildir. Kisi sadece bu duruma adapte olmaya sgalilUmut yiksek
seviyededir. Kdinin enerjisi yava yava tukenir. Bu durumse bgladiktan bir yil sonra
gorulur (Balciglu vd., 2008, s.100).

Durgunlasma: Bu evrede isteksizlik, umutsuzluk durumu vardir. @uwygular
biraz daha azaltir. Baglangicta fazla olan beklentinin gercekteemesi durumunda
hayal kiriklg! yasanir.isten yeterince doyum gmnamamaktadir (Kotan, 2016, s.12).

Engellenme:Birey bu donemde megimi strdirme konusunda ciddi egelier
yasar. Birey kini surdurip surdiremeyegiekonusunda kaygilari vardir. Duygusal,
fiziksel, davrangsal sorunlar ortaya ¢cikmayaster (Orug, 2007, s.25).

Apati: Birey isini sevdginden dgil mecburiyetten katlanmaktadigten kopma,
umutsuzluk, sikilma had safhadadir.siKicin goérevi kaygl boyutuna gelmektedir.
(Balcigglu vd., 2008, s.100).
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3.6. Tukenmglik Modelleri

Tukenmilige katkida bulunan yazarlarin galidikleri cesitli tikenmislik
modelleri vardir (Sacl, 2011, s.8). Bu modellerddaslach, Cherniss, Edelwich ve

Brodsky, Perlman ve Hartman, Pines modelleri inuwiigtir.

3.6.1. Maslach Tukenmglik Modeli

Maslach modeli akademik ¢evrelerde @ l@abul gdoren modeldirMaslach ve
Jackson 1986 yilinda Maslach Tukesliki Envanterini geltirmistir. Maslach pek ¢ok
meslek grubu Uzerinde gtamalar yapmygtir. Givenilir bir modeldir (Sarikaya, 2007,
s.33). Maslach’a gore tukenghiin U¢ boyutu vardir.

Duygusal Tukenme: Mesleki tikenmgligin bu boyutunda bireyler yorgunluk,
enerji eksiklgi ve duygusal yonden kendini yipragmhissetme gibi belirtiler
gozlenmektedir. Genelde cokgm tempoda cajan bireylerde gorulir. Tukenghigin
en belirleyici boyutu olarak kabul edilir (8am Ari ve Cina Bal, 2008, s.133).

Duyarsizlasma: Tukenmgligin ikinci boyutu olan bu evrede insanlarin
sorularina yanit vermeme, ilgisiz davranma gibi gemlar gorulebilir. Kgi diger
insanlarin kendi hayatindan cikip, kendisini yalnimkmalarini ister. @er insanlara
sorun ¢6zme konusunda yardimci olamaz. Bu dururhodasbir nevi kag noktasi
olarak gorur. Maslach’a gére en problemli gortleydt budur. Clnkl birey gittikgce
duyarsizlair (Ding, 2008, s.15-16).

Bireysel Basarida Azalma: Kisinin kendini olumsuz dgerlendirmesidir. Kgi
calisma ortaminda kendi karisinin dgtigint ve verimli olamaguni diundr. Bu
durum depresyon ve yetersizlikleskilendirilir. Kisi artik baarisiz oldgunu diguntr
ve kendini suclu hisseder (Sagli, 2011, s.11).

3.6.2. Perlman ve Hartman Modeli

Bu model tukensligin, strese verilen bir tepki sonucu g&kini ortaya
ciktigini kabul etmektedir. Modele gore tikeghgin t¢ boyutu (fizyolojik, duygusal
ve bilissel, davrargsal stres belirtileri) G¢ buyldk stres belirtisinensitmaktadir.

Tukenmilik bu U¢ bileene verilen yanittir (Altay ve Akgul, 2010, s.91).
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3.6.3. Edelwich ve Brodsky Tukenmilik Modeli

Bu modelde gore birey biyuk umutlarl@sigge bglar. Beklentilerinin ve
umutlarinin  kagilanamadgini gordigiinde zamanla tikenghk yasamaya bglar
(Taysl, 2012, s.8).

3.6.4. Pines Tukennglik Modeli

Pines’e gore tukennligin asil sebebi si ortamidir. Motivasyon dizeyi
onemlidir. Motivasyon dizeyi yuksek olan birey kesmoi sorekli baski altinda
hissettikleri bir ortamda c¢ahiklarinda tikenmgiik hissetmeleri s6z konusudur. Cunku
bu bireyler caktiklari ortamda kalici iz birakmak, gail olmak isterlerDing, 2008,
s.21). Motivasyon duizeyi diik olan bireylerin isesiortaminin yarat@ baski ne kadar
fazla olursa olsun tikenghk yasamalari s6z konusu gédir ama depresyon,
yorgunluk, ke yabancilgma gibi durumlar ygayabilirler. Bu modele goére birey
Uzerinde ¢ cevresi de etkili olmaktadir. Tukerglik bireyden bireye de
degsisebilmektedir. Bazi bireyler bu gibi etkenlerdeniletkip tikenmglik yasarken bazi
bireyler etkilenmeyebilir (Sacli, 2011, s.15).

3.6.5. Cherniss Tukenmylik Modeli

Birey is ortamindaki stresle ba ¢cikmaya cagmaktadir. Gerek ¢evrenin baskisi,
gerek bireyin kendi kendisine yargtti talepler stresi okturmaktadir. Cafanin
beklentisi kagilanamiyorsa bunun sonucunda ilk olarak stres artenkacaktir. Bu
durumda birey ilk olarak stres kayhal ortadan kaldirmaya cali. Daha sonra
beklentilerini azaltmaya BEr. Bunu yapamazsa spor, meditasyon gibi yollari
deneyebilir. ger bunda da Barili olamazsasiile ilisiginin kesilmesini isteyebilir
(Soykan, 2012, s.27).

3.7. Tukenmgligin Sonuclari

Tukenmilik sendromu bireysel ve orgltsel acidan olumsuzuglar ortaya

ctkarmaktadir. Tukenrglik sonuclari hakkinda kesirdmis standartlardan bahsetmek
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mimkin olmamaktadir. Clnku tukergitkten etkilenme diuzeyi kiden kkiye ve
zamana gore gesmektedir (Ardig ve Polatci, 2009, s.31). Genel altabirey ve 6rgut
ortamina yansiyangsii gewetme, sin fazla oldgunu bildisi halde sten uzaklama,
hirsizlga esilim gosterme, hastalik gibi nedenlerke igelmeme (Akten, 2007, s.33),
misterilere kagl negatif davrani sergileme, insanlarla gkilerin bozulmasi, hatalar
yapma, kazalarda agtiyaraticilgin azalmasi,ste doyumsuzluk y@ama, performansin
dismesi, ki birakma gibi olumsuz sonuclar olarak sayilalfiDiiz, 2015, s.44).

Tukenmilik sendromu ygayan bireylerde enerji kaybis iperformansinda
azalma gorulebilgsi gibi alinan gorevlerin yerine getiriimeglide gorilebilmektedir
(Helvaci, Turhan, 2013, s.60). Tukenhk bireylerde zararl ajkanliklara da yol
acabilir (Soysal, 2011, s.22). Sorunlara ¢6zim bulmak istepgey icki, sigara
kullanimi, uygturucu gibi zararli maddeler kullanmakta ve zamab&§imlh hale
gelebilmektedir (I1zgar, 2000, s.32).

Tukenmsligin goruldgi kurumlarda yoneticiler ¢cahanlarina daha ¢ok destek
olmal, eitim programlari arttiriimali, ¢ajanlarin gle ilgili gincel bilgiye sahip
olmasinin sganmasi, 6dul, adalet, ilgim, motivasyon gibi kavramlar arttiriimalidir.

Bu durum tikennsii gin azalmasinda buyuk olctde etkili olacaktir (YiUk&617, s.33).



29

BOLUM IV

MUHASEBE MESLE Gi VE MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ
SORUNLARI

4.1. Muhasebe Meslg@

13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazetelkargan “3568 Sayili Serbest
Muhasebeci Mali Mgavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu” Turkiye'de
muhasebecilik mesinin sartlarini ve cakbma konularini belirlengtir (Kotan, 2016,
s.30). Bu yasa ile muhasebe meslek mensuplari SeNvehasebeci (SM), Serbest
Muhasebeci Mali Mgavir (SMMM) ve Yeminli Mali Misavir (YMM) olarak ¢ gruba
ayrilmisti. Daha sonra 10.07.2008 tarihli 5786 sayili kamunle SM kaldiriimg,
SM’lere SMMM olma hakki taninngtir. Kanunun adindaki, “Serbest muhasebecilik”
ibaresi kaldirilarak “Serbest Muhasebeci Mali deiirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanunu” olarak dgistirilmi stir (Kaya ve Yanik, 2011, s.295).

4.1.1. Muhasebe Meslginin Tanimi

Muhasebe, sletmenin dili olarak tanimlanmaktadir. Sayilar, m& gibi
disiplinlerin biri olan muhasebe, sermayeyi, afacdorcu, ciroyu, yatirimlari, kari,
zarari bilimsel verilere gore 6lcer kendi yontemylier kayda gecirir ve ilgililere sunar.
Ticaret hayatina yon veren 6nemli bir meslek olamhasebecilik toplum ve devlet
acisindan da 6nemli bir yere sahigfiaysi, 2012, s.26).

Musterileriyle devlet arasinda kopri durumunda olarmasebecilerin devlete ve
topluma kagida yasal, etik, ekonomik sorumlglw vardir. Toplum muhasebecilerden
mikellefi oldigu isletmelerin kayitlarini dgru tutmasini, ddeyecekleri vergiyi g

hesaplamasini ve ayrica toplum menfaatlerini géesimn bekler §enol, 2014, s.104).



30

4.1.1.1. Muhasebecilik ve Mali Migavirlik Mesle ginin Konusu

Meslek kanununun 2/A maddesinde muhasebecilik vei maisavirlik
mesleginin konusu gagidaki gibi agiklanmaktadir. Gergek ve tizelillere ait tgebbis
ve isletmelerin;

a) Genel kabul gormimuhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiukimleri
geresince, defterlerini tutmak, bilango kéar-zarar tabloge beyannameleri ile gor
belgelerini diizenlemek ve benzeieri yapmak.

b) Muhasebe sistemlerini kurmak, gétimek, isletmecilik, muhasebe, finans,
mali mevzuat ve bunlarin uygulamalari ile ilgglierini dizenlemek veya bu konularda
misavirlik yapmak.

¢) Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerdayanilarak, inceleme, tahlil,
denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilginularda yazili gogivermek,
rapor ve benzerlerini dizenlemek, tahkim, bikilkk ve benzeri gleri yapmak.

Yukarida sayilansleri; bir isyerine ba&ll olmaksizin yapanlara serbest

muhasebeci mali igavir denir (Arikan, 2013, s.12).

4.1.1.2. YMM'lik Mesleginin Konusu

YMM'’ler inceleme, tahlil, denetim yapan, mali table beyannamelerle ilgili
konularda yazili goriiveren, raporlari dizenleyen, bilighik yapan bunun yanisira
vergi, istisna, iade, indirim, tecil, terkin veyarar mahsubuslemleri ve benzeri
taleplerinin mevzuat hukumlerine, muhasebe ilke st@ndartlarina uygunju esas
alinarak hesaplarin gegge uygun ve dgru bilgi vereceksekilde tutulmasini ve bu
suretle mukelleflerin dgru beyanda bulunmalarint @ayan uzman kilerdir
(Cetingzlu, 2015, s.77).

4.1.2. Meslek Mensubu OlabilmeninSartlar

Meslek kanununda, meslek mensubu olabilmeairtlari genelsartlar ve 6zel

sartlar olarak iki ayri bgik altinda aciklannstir.
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4.1.2.1. Meslek Mensubu Olabilmenin Gendartlari

Yasaya gore meslek mensubu olabilmgeirelsartlarisunlardir:

a) T.C. vatanda olmak (yabanci serbest mali gairirler hakkindaki hikim
saklidir).

b) Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip bulunmak.

¢) Kamu hakkindan mahrum bulunmamak

d) Turk Ceza Kanunu'nun 53’'Unci maddesinde belirtégmeler gecnsi olsa
bile; kastenglenen suclardan dolayi bir yil veya daha fazla@érbapis cezasina ya da
affina ygrams olsa bile devletin giver@ine kagi suclar ve casusluk, zimmet, irtikap,
rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, guvekdtiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat kagtirma, edimin ifasina fesat kstirma, suctan kaynaklanan malvarldeserini
aklama veya kacakgcilik suclarindan mahkim olmamak.

e) Taksirli suclar haric olmak Uzere; affgrams olsalar dahi gir hapis veya 5
yildan fazla hapis yahut zimmet, ihtilas, irtikapjsvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kétiye kullanma, dolayli iflagigytiz kizartici suclar ile istimal ve
istihnlak kacakcilgl disinda kalan kacakgilik suclari, resmi ihale ve adahmlara fesat
karistirma veya devlet sirlarini & vurma, vergi kacakcgh veya vergi kagcakcgina
tesebbus suclarindan dolayi hikiim gigroulunmamak.

f) Ceza veya disiplin sogturmasi sonucunda memuriyetten cikarglmimamak.

g) Meslek seref ve haysiyetine uymayan durumlari bulunmar{iekysi, 2012,
s.31).

4.1.2.2. SMMM Olabilmenin OzelSartlari

SMMM olabilmek igin aranan 6zehrtlar gagida siralannstir.

a) Hukuk, iktisat, maliye, sletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve
siyasal bilimler dallarinda ggim veren fakilte ve yuksekokullardan veya degkli
Yuksek@retim Kurumunca tasdik edilmiyabanci yiuksekgretim kurumlarindan en az
lisans seviyesinde mezun olmak veygedi&retim kurumlarindan lisans seviyesinde
mezun olmakla beraber bu fikrada belirtilen biliralldrindan lisansistlu seviyesinde

diploma almg olmak.
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b) (5786 sayili Kanunun 3’Unct maddesi ile ggen sekli, Yurarluk:
26.07.2008) En az g yil staj yapneimak.

c) SMMM sinavini kazanmiolmak. (5786 sayili Kanunun 3’'Uncl maddesi ile
degisensekli, Yurarlik: 26.07.2008) Kanunlari uyarinca vieirgceleme yetkisini alngi
ve mesleki yeterlilik sinavinda il olduktan sonra YMM'lik sinavini vermi
olanlarda, SMMM sinavini kazangrolmasarti aranmaz.

d) SMMM ruhsatini almyg olmak (Arikan, 2013, s.14).

4.1.2.3. YMM Olabilmenin OzelSartlari

3568 sayill yasanin 9. maddesine gorevivdabilmek icin gerekli gorulen 6zel
sartlarsunlardir:

a) En az on yil SMMM’lik yapmy olmak,

b) YMM’lik sinavini vermg olmak,

¢) YMM ruhsatini almg olmak,sartlari aranir (Terzi, 2010, s.17).

4.2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Sorunlari

Muhasebe, para ile ifade edilebileslern ve olaylarin kaydedilmesi,
siniflandiriimasi, 6zetlenmesi ve rapor halinerdetek sunulmasi ve yorumlanmasidir
(imamglu ve Altun, 2012, s.4). Tum mesleklerde c¢oziime ukmasi gereken,
calisanlarin tikenmligine, s doyumsuzlguna neden olan birtakim sorunlar vardir.
Muhasebe mesginde de ¢ozim bekleyen birtakim sorunlar vardir. uunlarsu
sekilde siralanabili{Deran ve Beller, 2015, s.70-71; Kotan, 2016, s.33)

» Bagimsizlik ile ilgili sorunlar,

* Mesleki disiplin ve meslek uygulama hukuku ile ilgorunlar,

* Meslek unvanlar arasindaki gama ile ilgili sorunlar,

* Meslekle bgdasmayan glerin tanimlanmasi ile ilgili sorunlar,

* Meslek etginin uygulanmasi konusundaggaan sorunlar,

« On denetim, denetim ve tasdik teknikleri, ilke veanslartlari geltirme
calismalari ile ilgili sorunlar,

» Haksiz rekabet ile ilgili sorunlar,

* Tahsilat ile ilgili sorunlar,
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* Muhasebe paket programinin kullanimi ile ilgili walar,

» Tekdizen Muhasebe Sistemi ve uygulamasi ile ggifunlar,

» Kariyer ilerlemesi ile ilgili sorunlar,

* Miukelleflerin zamaninda ve yeterli bilgi vermemeler

* Miukelleflerin muhasebe megi@e yeteri kadar 6nem vermemeleri,

* Miukelleflerin kanun dy davranglarda bulunma Onerileri,

* Miukellefler adina 6denen vergi, sigorta gibisie 6demelerin zamaninda
yaplimamasidir.

4.3. Muhasebe Mensuplarinin Is Doyumu ve Tikenmilik Diizeyi Ile Tlgili

Calismalar

Nazligglu (2009), Kayseri ilinde “Muhasebe Meslek Mensupida
Tukenmilik Sendromu Uzerine Bir Agtirma” balikli yiksek lisans tez cainasi
yapmsgtir. Calsmada muhasebe meslek mensuplarinin cinsiyetleritiikenmglik
derecesi Uzerinde oOnemli etkilerde bulunnigdi4d5 yagindan sonra tukenmgilik
dizeyinin artgl, egitim seviyesinin artmasinin tikenghk dizeyini azalttgl, medeni
durumun cakanlarin tikenmiik dizeyini belirleyici bir faktor olmadgm tespit
edilmistir. Ayrica evli, ancak cocuk sahibi olmayanlarisiel bgari dizeylerinin
yuksek oldgu, gelir durumu, unvan, caina yili ve daha 6nce farkli bigte calgmanin,
tukenmilik duzeyinin artmasi yoninde ©6nemli sayilacak letkie bulunmadgh
sonucuna ukamistir.

Boyar (2011), Turkiye’'de muhasebe meslek mensupltamesleki tikenmnliik
durumlarinin argirlmasi amaciyla yagh yuksek lisans tez camasinda meslek
mensuplarina anket uygulargin. Toplanan verilerin yapisal silik modeli ile
modellendgi calismada, tikenmlik G¢ alt boyutu olan duygusal tukengiik,
duyarsizlama ve kgisel bgarisizlik boyutlariyla incelenmi ayrica caima hayatinin
stres kaynaklari olan rol ¢gitmasi, rol belirsizigi ve airi is yokianun etkileri ampirik
olarak ortaya konulmgiur. Calsmada, rol cagmasinin duygusal tikenglik boyutunda
hipotezin aksine negatif etkili olgu, airi is yukinin en fazla duygusal tikeriik ve
duyarsizlama boyutlarinda etkili oldiu tespit edilmgtir.

Ozturk, Cil Kogyiit and Cina Bal (2011), Ankara ilinde muhasebe glesl
mensuplarinin - mesleki tukenghik dizeyleri ile e balihk arasindaki ilgkiyi
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belirlemek amaciyla yaptiklari bir gtamada, mesleki tikengiik dizeyi ile ke
baglilik arasinda negatif yonlu bir gki oldugunu tespit etmgierdir. Tukenmglik dizeyi

arttikca ge balihgin azaldgini, tukenmglik dizeyi azaldikcase balilik dizeyinin
arttigini saptanglardir. Ayrica duygusal tikenme ve duyarsmia ile se balilik

arasinda bir ikkinin olmadgi, kisisel bgarida dgme hissi ile e balilik arasinda bir
ili ski oldugu sonucuna ukalmistir.

Dalgar ve Teken (2014), muhasebecilerin tikeghki duzeyleri ile rol ¢ekkisi
arasindaki igkiyi belirlemek amaciyla yaptiklari bir makale gatasi yaprylaridir.
Calsmada, miterilerin  muhasebecilerden kendilerine daha az ivedgleten
muhasebeciler olmasi geregitkonusunda birtakim beklentiler icerisinde olmaldan
dolayr muhasebecilerin rol cglisi icine girebildgi ifade edilmgtir. Arastirma
kapsaminda muhasebecilerin medeni durumlari ilgsédi bgari alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir gki oldugu belirlenmgtir. Bu baglamda, bekar
muhasebecilerin evlilere goresidel bgari boyutlari daha duk oldugundan mesleki
tukenmilik duzeyleri daha yiksektir. Muhasebecilerin glinlinesai sireleri ile
duygusal tikenme boyutu arasinda da anlaml bikiilbldugu goralmgtar. Ayrica
cocuk sahibi olan muhasebecilerin cocuksuz olardéra duyarsizima alt boyutunda
mesleki tlikenmglik duzeylerinin daha yiksek dizeyde aidu tespit edilmitir.
Calismanin odaini olwturan mesleki tikenrglik dizeyi ile rol celgkisi arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon anaizl sonucuna gére uldan
bulgular sunlardir. ilk 6nce mesleki tikenrligin bitinsel anlamda rol cghisi ile
iliskisi incelenmg ve aralarinda pozitif yonli gucli bir korelasyotdugu tespit
edilmistir. Buna gére muhasebecilerin rol gkllerinin artmasi mesleki ttikensgtik
dizeylerini de arttirmaktadir.

Tan¢ (2016) tarafindan vyapilan bir ska calgmada, muhasebe meslek
mensuplari acisindan kontrol @ddle is tatmini ve performansi arasindakiskinin
incelenmesi amaclangtir. Bu amacla Kayseri'de faaliyette bulunan 132hamebe
meslek mensubuna anket uygulagtmi Arastirma verilerinin analizi sonucu elde edilen
bulgulara gore muhasebecileriikklerinin bir boyutu olarak ol¢tilen kontrol odanin,
is performansi ve si tatmini ddzeylerinin tahmin edilmesinde bir arat¢arak
kullanilabilecgi tespit edilmstir. Ayrica i¢ kontrol odakli muhasebe meslek
mensuplarinin dikontrol odakli muhasebe meslek mensuplarina oigri&minlerinin

ve is performanslarinin daha yuksek oidusonucuna ukamistir.
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Yanik ve Yanik (2016), muhasebe meslek mensuplacmsiyet, medeni hal,
yas, egitim ve gelir dizeyi gibi demografik Ozellikleri venesleki deneyim suresi,
calisma sekli ve sahip oldgu unvan gibi § hayatina ikkin 6zelliklerinin tikenmglik
dizeylerinde fark yaratip yaratmgdiincelenmeyi amaclangiardir. Bu d@rultuda
Kocaeli'nde faaliyet gosteren muhasebe meslek npasna anket uygulagiar ve
analizler sonucunda; cinsiyet, medeni hatiglkeni ile tikenmglik seviyesinde anlamli
bir farkhlik olmadgl; buna kagin yas, €gitim, gelir dizeyi, mesleki deneyim siresi,
calisma sekli ve sahip olunan unvanin tikeniik seviyesinde istatistiksel acidan
anlamh farkliliklar yaratfi sonucuna ukalmislardir.

Erduru vd. (2017), “Muhasebe Meslek Mensuplariniikéhmiliginin Is
Tatmini Uzerine Etkilerinin Dgerlendiriimesi” adli makalesinde muhasebe meslek
mensuplarinin tikenglik yargilarini dgerlendirmeleri sonucu, mesleki faaliyetlerini
gerceklatirirken duygusal tikenme yamadiklari ve kendilerini Barili bulduklari
ortaya konmstur. Mesleki tikennsiigin son alt boyutu olan duyarsigiaa konusunda
ise meslek mensuplarinin hem mesleklerine hem si@niara kan duyarsizlatiklar
belirlenmgtir. Muhasebe meslek mensuplaringlelinden tatmin olma durumlarini
O0lcmek amaciyla kullanilansgitatmini Ol¢ginden elde edilen bulgulara goére ise
calisanlarin § tatmin dizeylerinin ytiksek ol@u bir bagka ifadeyle glerinden memnun
olduklari tespit edilmitir. Mesleki tikenmili gin alt boyutlarindan ise sadece “Duygusal
Tukenmenin” § tatminini etkiledgi, “Kisisel Bgarida Digme Hissi” ile
“Duyarsizlgma” alt boyutlarinin meslek mensuplaringntatminini etkilemedii tespit
edilmistir. Ayrica “Duygusal Tukenme” alt boyutu ilg tatmini arasinda ortaya ¢ikan
anlamh iliskinin, ayni zamanda negatif yonli olarak gercgkie bir baska ifadeyle
muhasebe meslek mensuplarinin duygusal tiikenmeyesewi arttikca § tatmin
seviyeleri digebilecei ya da tersi bigekilde duygusal tikenme seviyeleri azaldikga i
tatmin seviyeleri artabile@gesonucuna ukalmistir.

I (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezsgadsinda Erzurum ve Erzincan
illerinde faaliyet gosteren muhasebe meslek measuph tikenmilik durumlari
argtirilmasi amaclanngtir. Bu amacla, muhasebe meslek mensuplarina anket
uygulanmgtir. Calsmada, rol stres kaynaklari ile mesleki tikegigin boyutlar
arasinda catli ili skiler tespit edilmg, rol stres kaynaklarindan rol gahasi ile rol
belirsizligi boyutlarinin mesleki tikenglik tzerinde etkili oldgu godzlemlenmtir.
Calsmada ayrica muhasebe meslek mensuplarinin demog@alliklerinden haftalik
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ortalama calma siresi daskenine gore mesleki tukenghigin kisisel bgarisizlik hissi
boyutuna yonelik algilarinin farklgag! da ortaya konulmytur.

Glney ve Akdg (2018) tarafindan Erzincan ve Erzurum illerindekihasebe
meslek mensuplarinin tikenglk sendromu duizeylerinin tespiti amaciyla yapilan
calsmada katiimcilara Maslach Tukengk anketi uygulanmgtir.  Arastirma
sonucunda kadin meslek mensuplarinin tikglikndizeylerinin erkeklerden daha
yuksek oldgu ve Erzurum’da faaliyet gosteren katilimcilarinygusal tikennglik
algillarinin - Erzincan’da faaliyet gosteren katiilamdan daha yiksek oldu

goralmastar.
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BOLUM V

OSMANIYE iLINDE BULUNAN MUHASEBE CALI SANLARI VE
MUHASEBE MESLEK MENSUPLARINA iLISKIiN UYGULAMA

Bu bélimde agirmanin amaci, yontemi ve verilerin analizi sonetde edilen

bulgulara yer verilmtir.
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arglirmanin amaci, Osmaniye ilinde faaliyet gosteremhasebe meslek
mensuplarinin, muhasebe stajyerlerinin ve muhalsétmsu cakanlarinin § doyumu ve
tukenmilik dizeylerinin, ceitli demografik dgiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediini tespit edebilmek, si doyumu ve tikenmiik arasindaki ilgkiyi
belirlemektir.

5.2. Arastirmanin Kapsami

Bu argtirma, Osmaniye ilinde SMMM odasina kayith olupgimli ve b&imsiz
calsan muhasebe meslek mensuplarini, muhasebe stdajyiene muhasebe biro
calisanlarini kapsamaktadir. Bu kapsamdastamaanin ana kuitlesini belirlemek icin
SMMM odasindan yararlanilgyianket verileri muhasebe meslek mensuplari ilelgrap

ylz yuze gorimeler ile elde edilmgtir.
5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama yonetimi olarak anket uygulagim 5’li Likert Tipi
Olgek kullanilan anketin 64 sorudan ve 4 bolimdegam kismi Muhasebe stajyerleri
ve blro elemanlarina, 70 sorudan ve 4 boélimdeganlkismi ise Muhasebe Meslek
Mensuplarina uygulanstir. Anketin ilk boliminde demografik 6zelliklerdiskin

sorular yer almaktadirikinci bélumde Maslach Tukengtik Olgegi kullanilarak
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olusturulmus isle ve migterilerle ilgili sorular, G¢tinct bolimde Minnesooyum
Olcegine ait kin getirdikleri ile ilgili sorular ve son bélimde uhasebe meslek
mensuplarinin gunlik prgtnde kullandiklari, kanlastigl, disindukleri ile ilgili bazi
ifadelere yer verilngtir.

1-Minnesota Iy Doyum Olcgi: Weiss vd. (1967) tarafindary idoyumunu
o0lcmek amaciyla gadiirilen ve 20 sorudan oban bir dlgektir (S6nmezsoy, 2018, s.35).
Minnesotals Doyum Olggi 1-5 arasinda puanlanan sbeLikert tipi bir Olcektir.
Minnesotais Doyum Olcgi icsel, dssal ve genel doyum diizeyini belirleyici 6zelliklere
sahip 20 maddeden glaustur (Guner, Cicek ve Can, 2014, s.64).

Ilgili maddelerden elde edilen puanin 12'ye boéluniniesicsel doyum puant,
ilgili maddelerden elde edilen puanlarin 8e boli@sn ile dssal doyum puani
bulunmaktadir (S6nmezsoy, 2018, s.35).

Genel doyum puani; MinnesdtaDoyum Anketinde yer alan sorulardan elde
edilen puanlarin toplaminin yirmiye bolinmesi samda elde edilir. Ankette en glik
puanin 1, en yuksek puanin 5 aiduolgcekten alinabilecek maksimum puan 100,
minimum puan 20, nétr puan ise 60'tir. Toplam puahpO’e yaklamasi sten elde
edilen doyumun ar@ini gosterirken, 20’ye yakg§amasi gten elde edilen doyumun
distigl anlamina gelmektedir ([gan, 2016, s.26).

1-icsel doyum 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20
2-Digsal doyum 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19
3-Geneldoyum 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10, 111814, 15, 16, 17, 18, 19, 20

2-Maslach Tiikenmglik Olgegi: Bu olgek duygusal tiikenme, duyarssnta ve
kisisel bagari hissi gibi 3 alt boyutu 6lcmek amaciyla 5’likert tipi ve 22 sorudan
olusan bir dlcektir. Sorularda katihmcilarin ifadeldrden 5’e kadar Hicbir zaman ve
Her gin arasinda @aecek sekilde puanlanmaktadir. Olgekte duygusal tiiketikni
boyutu 9 maddeden (1,2,3,6,8,13,14,16,20) srohktadir. Duygusal tikenme
Olcegindeki yiksek puanlar yuksek tikergik dizeyini ifade etmektedir. 5 maddelik
(5,10,11,15,22) duyarsizima Olcginde de yiksek puanlar yiksek tukegli
duzeyini gosterir. Kiisel bgari 8 maddeden (4,7,9,12,17,18,19,21)swlaktadir ve
katilimcilarin bu maddelerden aldiklari sl puanlar yiksek tikenghik dizeyinin
belirtisidir (Kotan, 2016, s.41).

Maslach Tukenglik Olcegi'nde elde edilen puanlar yorumlanirkegagda
bulunan tablodan yararlaniimaktadir:
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Tablo 1.
Tukenmilik Olgegi Puanlarinin Yorumlanma Tablosu

Disik Normal Yiksek
Duygusal Tukenme-DT 0-16 17-26 27 ve Uzeri
Duyarsizlasma-D 0-6 7-12 13 ve Uzeri
DislUk Basari Hissi 39 ve Uzeri 32-38 0-31

Kaynak: (Taysl, 2012, s.61).

5.3.1. Ana Kiitle ve Orneklemin Tespiti

Belirli bir ana kutleden belirli kurallar cercevade secilen ve secilgli ana
kutleyi temsil eden kigik kiimeler 6rneklem olaréddée edilmektedir. Argirmalar
genel olarak 6rneklem kiumeleri Gizerinden yapiimaletaelde edilen sonuglar ilgili ana
kutleye genellenmektedir (Sat, 2011, s.44).

Arastirmanin anakuitlesini, Osmaniye ilinde bulunan nsge meslek
mensuplari ile blro c¢ahnlari ve stajyerler olturulmaktadir. Osmaniye SMMM
Odasina kayith meslek mensubu sayisi 18bdtmakla birlikte aktif caan tGye sayisi
140°dir. Bu kapsamda Osmaniye il merkezi ve Kadlgesinde faaliyet gbsteren 75
meslek mensubuna anket uygulagtmi Anket formalari muhasebe burolarina yapilan
ziyaretlerde yuz yuze gdgineler yoluyla doldurulmgtur. Anket uygulanan meslek
mensubu sayisi anakitlenin %53,57'sinistlumaktadir. Ankete katilan muhasebe buro

elemanlari ve stajyerlerin sayisi ise 120°dir.
5.3.2. Arastirmanin Sinirlihiklan

Arastirma Osmaniye ilinde ve Kadirli ilgesinde en fagkdisan old@gu icin bu
bdlgelerdeki muhasebe g¢anlarina ve mali miavirlere uygulanngtir. Diger
ilcelerdeki meslek mensubu sayisi az @lthdan dolayr agtirma Osmaniye ili ve
Kadirli ilgesi ile sinirl tutulmgtur.

5.4. Verilerin Analizi

Anket yolu ile elde edilen veriler SPSRatistic 23 programi ile analiz

edilmistir. Analizlerde kullanilacak testlerin belirlenmegin Orneklem verilerinin
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normal d&lim gosterip gostermeginin belirlenmesi icin yapilan Kolmogorov
Smirnov testi sonuglarina gore 6lgek ortalamasilererin normal dgilim gosterdgi
saptanmytir (z=0,220; p>0,05). Bu yuzden verilerin analtgnparametrik testler olan
bagimsiz drneklem t testi (independent samples t;tésk) yonll varyans analizi (one
way anova) kullaniingtir. iki diizeyli b&msiz dgiskenler arasindaki gki t testi ile
ikiden fazla dizeyi olan ggekenler arasindaki gki varyans analizi ile analiz

edilmigtir.

5.5. Guvenirlik Analizi

Aratirmada kullanilan 6lggn anlamli olmasi igin gegerli ve guvenilir olmasi
gerekmektedir. Ayrica analiz sonucu g@o dgerlerin 0 ile 1 arasinda olmasi
gerekmektedir. Alfa ) katsayisina kg olarak Ol¢gin guvenilirligi su sekilde
yorumlanmaktadir (Sat, 2011, s.46):

.00<a < .40 ise olcek guvenilir gddir,

40< a < .60 ise Ol¢gin guvenirligi disuk,

.60< o < .80 ise odlcek oldukca guvenilir,

.80< 0 <1.00 ise olgek yuksek derecede guvenilir biekiig.
Aragtirmada kullanilan Maslach Tukerglk 6lceginin  geneline ilskin

Coranbach Alfa katsayisi 0,669 olarak bulugimu

5.6. Muhasebe Cakanlarina iliskin Bulgular

Bu bélimde ilk 6nce muhasebe birolarindasealistajyer ve biro elamanlarina
uygulanan ankete daha sonra da muhasebe meslelupteansa uygulanan ankete

ili skin analizlere yer verilecektir.

5.6.1. Demografik Ozellikler

Arastirmanin bu bdliminde 120 muhasebe biro elemamwwsebe stajyerine
demografik durumlari, meslekleri ile ilgili diinceleri ve tikenmnglik diizeyleri ortaya
konularak, tukenmglik duzeyleri ile demografik faktorler arasindakiski arastirilip

analiz edilecektir.
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Tablo 2.
Muhasebe Caganlarinin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet N % Egitim Duzeyi N %

Kadin 45 37,5 Lise 24 20
Erkek 75 62,5 Onlisans 48 40
Yas N % Lisans 42 35
18-20 18 15,0 Yuksek Lisans 6 5
21-23 12 10,0
24-26 12 10,0 Mesleki Deneyim N %
27-29 30 25,0 1-3 yil 42 35,0
30+ 48 40,0 4-6 yil 24 20,0
Aylik Gelir Diizeyi N % 7-9vyil 18 15,0
2.000 TL'den 84 70 10-12 yil 6 5,0
2.001-3.000 TL arasi 30 2513-15 yil 12 10,0
3.001-4.000 TL arasi 6 516 yil ve Uzeri 18 15,0
Calisma Sekli N % Medeni Durum N %
Muhasebe Stajyeri 24 20,Bekar 62 52,0
Buro Elemani 96 80,0 Evli 58 48,0

* Ankete katilan muhasebe stajyeri ve biro elemarsd7,5’i kadin iken,
%62,5'i erkektir.

» Ankete katilan muhasebe stajyeri ve biro eleman%#0’t 30 ya ve
Uzerindedir.

* Ankete katillan meslek mensuplarinin %20 lise, %AQigans, %35 lisans,
%5,0 yuksek lisans mezunudur. Bu da Osmaniye ikndeihasebe meslek
mensuplarinin@tim seviyesinin iyi bir dizeyde oldgunu gostermektedir.

* Ankete katilan muhasebe stajyeri ve biro elemartih2’si bekar, %48'i
ise evlidir.

* Ankete katilan muhasebe stajyeri ve biro elemarfbd®’i biro elemani
iken, %20’si muhasebe stajyeridir. Bu da daha cdkobcalsanina yer
verildigini gbstermektedir.

* Ankete katilan muhasebe stajyeri ve biro elemardin®’inin geliri 2000
TL'den az %25'inin 2001-3000 TL arasi ve %5’inin(304.000 TL arasi
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oldugu gorulmektedir. Bu durum muhasebe gatlarinin ekonomik
seviyesinin dguk oldusunu géstermektedir.

* Ankete katilan muhasebe stajyeri ve biro elemar#8b’i 1-3 yil, %20’si
4-6 yil, %15’ 7-9 yil, %5’i 10-12 yil, %10’u 13-1§i1l ve %15’ 16 yil ve
Uzeri mesleki deneyime sahiptir. Bu durum muhasgiganlarinin yariya

yakin bir kismin mesleki deneyim sturesinin faziaadlgini gostermektedir.

5.6.2. Tukenmslik Anketi Ortalamalari

Muhasebe cajanlarina tikenmglik diizeylerinin tespiti amaciyla yapilan anket
formunda sorulan 6nermelere verdikleri cevaplamalamalari ve standart sapmalari
Tablo 3'te verilmstir.

Muhasebe c¢ajanlarinin tikenmglik alt boyutlarindan “Duygusal Tukenme” alt
boyutunda “Butin gun insanlarla gahak benim igin gergekten gerginliktir”
onermesine 4,05 ortalama ile blyuk o6lctide katighkl“MUsterilerimin pek coksey
hakkinda neler hissettiklerini anlayabilirim” 6nezgine ise 2,27 ile daha dik bir
ortalama ile katildiklar gorilmektedir.

Muhasebe caanlarinin tikenmlik alt boyutlarindan “Duyarsizémna” alt
boyutunda “Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum” 6nesime 3,14 ortalama ile buyik
Olciide katildiklari, “Bu ¢ beni duygusal olarak katgkardigl icin sikinti duyuyorum”
Onermesine ise 2,41 ortalama ile dahgii#ioranda katildiklari gértlmektedir.

Muhasebe caanlarinin tikenmglik alt boyutlarindan “Ksgisel Bagarl” alt
boyutunda “Kendimi ¢ok caresiz hissediyorum” dnesme 3,95 ortalama ile buyik
Olciide katilm gosterdileri, “Miierilerime rahat bir atmosferi kolaycaggayabilirim”

Onermesine ise 2,00 ortalama ile dahgiiétibir oranda katildiklar1 gorilmektedir.
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Tablo 3.

Muhasebe Catanlarinin Tukenmlik Dizeyleri Frekans ve Ortalamalari

Muhasebe Calsanlarinin Tukenmislik Dlzeylerini Belirlemeye Y6nelik Yargilar

Duygusal Tukenme N Mean Std.D
Kendimi isimden duygusal olarak uzakhais hissediyorum. 120 3,68 1,29
Isguinuintin sonunda kendimi bitkin hissediyorum. 120 233, 1,34

Sabah kalkip yeni birsi guna ile kagllasmak zorunda 120 2,95 1,91
kaldigimda kendimi yorgun hissediyorum.

Musgterilerimin pek coksey hakkinda neler hissettiklerinil20 2,27 1,91
anlayabilirim.

Bazi migterilerime onlar sanki kilikten yoksun bir objeymi 120 2,73 1,64
gibi davrandgimi hissediyorum.

Batin gun insanlarla camak benim igin gercekten120 4,05 1,29

gerginliktir.
Musterilerimin sorunlarini etkili bigekilde hallederim. 120 2,91 1,90
Isimin beni tiikettgini hissediyorum. 120 3,27 1,70

Isimle diger insanlarin ygamlarini olumlu yonde etkilegini 120 2,68 1,36
hissediyorum.
Duyarsizlasma N Mean Std.D
Bu meslge baladigimdan beri insanlara karkatilsgtigimi 120 3,09 1,57
hissediyorum.
Bu is beni duygusal olarak Kkatgiardigl icin sikinti 120 2,41 1,59

duyuyorum.

Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum. 120 3,14 1,49
Isimin beni hayal kirikigina wrattigini hissediyorum. 120 2,91 1,15
Isimde guctimun Ustiinde gdlgimi hissediyorum. 120 3,00 1,20
Kisisel Basari N Mean Std.D

BazI misterilerin bgina gelenler gercekten umurumdaitle 120 2,86 1,49
Dogrudan insanlarla camak bende cok fazla strese nedet?0 3,05 1,46
oluyor.

Musterilerime rahat bir atmosferi kolaycagtayabilirim. 120 2,00 1,35
Musterilerimle yakin ilgki icinde calstiktan sonar kendimi 120 2,77 1,31
ferahlamg hissediyorum.

Bu meslekte pek cok derli isler bgardim. 120 2,86 1,61
Kendimi ¢ok caresiz hissediyorum. 120 3,95 1,50
Isimde duygusal sorunlari bir hayligekkanhlikla hallederim. 120 3,32 1,64
Musterilerin  bazi problemleri i¢in beni sugladiklarini20 2,68 1,29
hissediyorum.

5.6.3. Demografik Ozelliklereiliskin Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonuglari

Argtirmanin hipotezlerini test emek i¢in hipotez testuygulanacaktir. Hipotez
testi, 6bnceden belirlenen bir ana kitle parametiesielde edilen drneklem kitlenin
parametresi ile kardastirilarak analiz edilmesidir. Bamsiz 6rneklem t testi ve F

(Anova) testi parametrik testlerdir. Bansiz iki grup arasinda fark olup olmgohin
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test edebilmek icin t testi kullanilirken, pmsiz ikiden fazla grup arasinda fark olup
olmadgini test etmek igin F testi ise kullaniimaktadia{;.S2011, s.51). Cgmanin ana
hipotezi “Muhasebe elemanlarinin (Biro elemani wehbbebe stajyeri} idoyumu ve
tukenmilik dizeyleri demografik déskenlere gore farklilik gosterir” ifadesidir. Bu ana
hipotezin alt hipotezleri isgunlardir:

H1: Cinsiyet dgiskenine gores doyumu duzeyleri farklilik gosterir.

H2: Cinsiyet dgiskenine gore tikenrlik dizeyleri farkhlik gosterir.

H3: Medeni durum dé&skenine gores doyumu duzeyleri farkllik gosterir.

H4: Medeni durum déskenine gore tikenrglik dizeyleri farklilik gosterir.

H5: Yas desiskenine gores doyumu duzeyleri farklilik gosterir.

H6: Yas degiskenine gore tukenrlik farklilik gosterir.

H7: Egitim dizeyi dgiskenine gores doyumu duzeyleri farkhlik gosterir.

H8: Egitim dizeyi dgiskenine gore tukenrglik dizeyleri farklilik gosterir.

H9: Calsmasekli degiskenine goreg doyumu dtizeyleri farklilik gosterir.

H10: Calsmasekli desiskenine gore tukenrglik duzeyleri farklilik gosterir.

H11: Mesleki deneyim siresi gigkenine gores doyumu duzeyleri farklihk gosterir.
H12: Mesleki deneyim siresi gigkenine gore tukenrglik diizeyleri farkhilik gosterir.
H13: Aylik gelir diizeyi dgiskenine gbres doyumu duzeyleri farklilik gosterir.

H14: Aylik gelir diizeyi dgiskenine gore tukenrlik diizeyleri farklilik gosterir.

5.6.3.1.Is Doyumu ve Cinsiyet

Muhasebe cajanlarinin cinsiyetler ile is doyumu ve tukenmglik
duzeyleri arasindaki gkiyi gosteren t testi sonuclari Tablo 4’te verigtim.
Tablo 4 incelenginde s doyumu ve cinsiyet arasindakiski su sekilde
aciklanmaktadir:
 Kadin ve erkek cajanlarin i¢csel doyum duzeyleri agisindan anlamlk far
bulunamamytir (t=-2,36; p=0,22 0,05).
 Kadin ve erkek cajanlarin dgsal doyum dizeyleri acisindan anlamli fark
bulunmutur (t= -2,28; p=0,08 0,05).
 Kadin ve erkek caanlarin genel doyum duzeyleri agisindan anlamlk far
bulunmutur (t= -2,51; p=0,020,05).
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Tablo 4.
Muhasebe Caganlarinin Cinsiyeti ilefs doyumu ve Tukenglik Diizeyleri
Boyutlar Cinsiyet N X Ss T P
Kadin 45 3,47 0,61
2 icsel Doyum Erkek 75 390 055 -2,36 0,22
2 Kadin 45 3,27 0,84
S Dissal Doyum Erkek 75 381 0,69 -2,28 0,03
—_ Kadin 45 3,39 0,66
Genel Doyum Erkek 75 3,86 056 -251 0,02
Kadin 45 3,05 0,74
X Duygusal Tikenme Erkek 7 265 097 1,37 0,18
£ Kadin 45 191 081
S Duyarsizlama Erkek 75 206 0,88 -055 0,59
= Kadin 45 3,67 0,64
= Dustk Basari Hissi Erkek 75 408 055 -2,23 0,03

H1: “Cinsiyet dgiskenine gbres doyumu diizeyleri farklilik gosterir” hipotezi igse
doyum icin d@rulanmamgtir. Fakat dgsal doyum ve genel doyum icgin hipotez
dogrulanmgtir. Dissal doyum ve genel doyum ortalamalarina baguitaia erkeklerin

kadinlara gore daha fazkadoyumuna ulgtiklari gértlmektedir.

5.6.3.2. Tukenmglik Alt Boyutlari ve Cinsiyet

Tablo 4'de gorilecga gibi tukenmilik alt boyutlari ve cinsiyete gkin sonuclar
asagidaki gibidir:
« Kadin ve erkek caanlar arasinda duygusal tikenme dizeyleri agisindan
anlamh fark bulunamargtir (t= 1,37; p= 0,180,05).
« Kadin ve erkek cajanlar arasinda duyarsighaa dizeyleri acgisindan
anlamh fark bulunamargtir (t= -0,55; p= 0,590,05).
» Kadin ve erkek cajanlar arasinda quk kisisel baari hissi diizeyi agisindan
anlamh fark bulunmgtur (t=-2,23; p= 0,080,05).
Cinsiyet dgiskenine goére anlamli fark bulunan “Riik Bagari Hissi” alt
boyutunun ortalama @eri kadinlarda 3,67 iken erkeklerde 4,08'dir. Bunsp digik

basari hissinin erkeklerde kadinlara oranla daha ykikdéeusunu gostermektedir.
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5.6.3.3.Is Doyumu Alt Boyutlari ve Medeni Hal

Arastirmaya katilan muhasebe galnlarinin medeni durumlarina gégedioyum
ve tukennmglik alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin aritmetiktalama, standart sapma
degerleri arasinda anlamli bir fark olup olmgui testi ile analiz edilngiolup, sonuclar
Tablo 5'te gosterilmtir.

Tablo 5.
Muhasebe Caganlarinin Medeni Halleri ilels Doyumu ve Tukengtik Diizeyleri
Boyutlar Medeni Hal N X Ss T P
Bekar 62 3,87 0,51
5 Icsel Doyum Evli 58 3,70 0,67 1,03 0,31
£ Bekar 62 3,68 0,66
§ Dissal Doyum Evi 58 365 087 015 0,88
Ry Bekar 62 3,80 0,53
Genel Doyum Evli 58 3,68 0,71 0,67 0,51
Bekar 62 2,52 0,85
Duygusal Tukenme  Evli 58 3,00 0,96 -1,87 0,07
o Bekar 62 1,72 0,61
'z Duyarsizlama Evli 58 2,36 0,96 -2,88 0,01
E
S Bekar 62 4,15 0,52
é Dustk Basarl Hissi Evli 58 379 0,63 227 0,03
Bekar 62 2,93 0,38
Toplam Tukenmilik Evli 58 3,14 0,53 -1,63 0,11

Tablo 5 incelendlinde s doyumuna ikkin medeni hal ile ilgilisu sonuglara
ulasilabilir:

« Ic¢sel doyum duizeyleri agisindan, evli ve bekarsaalar arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir (t= 1,03; p= 031,05).

* Digsal doyum duzeyleri acisindan, evli ve bekarsaalar arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (t= 0,15; p= 0;88,05).

* Genel doyum dizeyleri acisindan, evli ve bekagagalar arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (t= 0,67; p=0.50,05).
Bu durumda H3: “Medeni durum gigkenine gbéres doyumu diuzeyleri farklihk

gosterir” hipotezi dgrulanmamgtir.
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Medeni duruma gorg doyumu acisindan anlamli bir fark bulunmstmi Diger
calismalarda da benzer sonuglarasuhaistir. Bu ¢calsmada da muhasebe gaknlarinin

medeni durumu ilesidoyumu arasinda anlamli fark olmgidsaptannstir.

5.6.3.4. Tukenmglik Alt Boyutlari ve Medeni Hal

Tablo 5 incelenginde tukenmglige iliskin medeni hal ile ilgilisu sonuclara
ulasilabilir:
* Duygusal tikenme duzeyleri acisindan bekar vegalganlar arasinda anlaml
fark bulunmamaktadir (t= -1,87; p= 0£,05).
» Duyarsizlama duzeyleri agisindan bekar ve evli gatlar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (t= -2,88; p= 0,80,05).
» DuslUk kisisel baari hissi duzeyi acisindan bekar ve evli gallar arasinda
anlamh fark bulunmaktadir (t= 2,27; p= 0@805).
H4: “Medeni durum dgiskenine gore tukenrglik dizeyleri farklihk gosterir”
hipotezi duygusal tikenme dizeyi acisindagrd@anmazken, duyarsizima ve dguk

kisisel bgari hissi dizeyleri acisindangtalanmaktadir.

5.6.3.5.Is Doyumu ve Katilimcilarin Yaslari F Testi

Arastirmaya katilan muhasebe galnlarinin yalarina gores doyumu duzeyleri
Tablo 6’da ve tukenmglik diizeyleri Tablo 7’de verilmtir. Bunun i¢in § doyumu ve
tukenmilik puanlarinin aritmetik ortalama ve standart safan hesaplanmgtir. Ayrica
tek yonli varyans analizi ile aritmetik ortalamabmasindaki farkliliklar saptanmaya
calisiimistir.
Tablo 6 incelendiinde katilimcilarin yglari ile is doyumu arasindaki gkiyi
gOsteren F testi sonuclagagida verilmitir.
+ Ig¢sel doyum agisindan ygruplari arasinda anlamh fark bulunmamaktadir
(f=0,48; p=0,750,05).
* Digsal doyum acisindan ygruplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir
(f=1,13; p=0,350,05).
* Toplam doyum acisindan ygruplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir
(f=0,74; p=0,520,05).
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H5: “Ya& desiskenine gore ¢ doyumu duzeyleri farkllik gosterir” hipotezi
dogrulanmamgtir.

Tablo 6.
Muhasebe Caganlarinin Ya ile iy Doyumu Diizeyleri

Bagiml Degisken Yaslar N X Ss Df F P

18-20 18 4,00 0,52
21-23 12 3,95 0,07

Icsel Doyum 24-26 12 390 031
27-29 30 3,71 062445 048 0,750
30+ 48 3,71 0,70

Toplam 120 3,79 0,59
18-20 18 4,20 0,45
21-23 12 3,65 0,71
24-26 12 3,59 0,36
27-29 30 343 0,73
30+ 48 3,63 0,87
Toplam 120 3,67 0,76
18-20 18 4,08 0,48
21-23 12 3,83 0,33
24-26 12 3,78 0,23
Toplam Doyum 27-29 30 3,60 0,64

30+ 48 3,68 0,72

Toplam 120 3,74 0,62

Dissal Doyum 4-45 1,13 0,353

Is Doyumu

4-45 0,74 0,570

5.6.3.6. Tukenmslik Alt Boyulari ve Katilimcilarin Ya slari

Tablo 7’de tukenmgli ge iliskin sonuclar gagida verilmitir.
 Duygusal tukenme acisindan syagruplari arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (f=2,44; p=0,86,05).
* Duyarsizlama acisindan yagruplart arasinda anlamh fark bulunmaktadir
(f=4,77; p=0,080,05).
» Duslk kisisel baari hissi acisindan yagruplari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir (f=1,34; p=0,20,05).



Tablo 7.
Muhasebe Caganlarinin Yai ile Tiukenmilik Duzeyleri
Bagimli Degisken Yaslar N X Ss Df F P
18-20 18 2,24 0,95
Duygusal 21-23 12 2,07 0,67
Tikenme 24-26 12 2,39 0,62
27-29 30 2,78 0,634-45 2,44 0,060
30+ 48 3,09 0,99
Toplam 120 2,75 0,93
18-20 18 1,20 0,26
21-23 12 1,68 0,61
24-26 12 155 041
Duyarsizlama 27-29 30 1,92 0,614-45 4,77 0,003
= 30+ 48 2,45 0,92
IS Toplam 120 2,02 0,86
5 18-20 18 4,25 0,54
2 21-23 12 435 0,56
24-26 12 4,03 0,33
DU$Uk B%al’l Hissi 27-29 30 396 057 4-45 1,34 0,271
30+ 48 3,82 0,64
Toplam 120 3,98 0,59
18-20 18 2,73 0,34
21-23 12 2,81 0,27
Toplam Tukenmilik ~ 24-26 12 2,80 0,29
27-29 30 3,01 0,374-45 2,40 0,06
30+ 48 3,21 0,52
Toplam 120 3,03 0,46
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5.6.3.7. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Scheffe Analizi

Tablo 7'ye gore tukenrgik alt boyutlarindan duyarsizlma dizeyi ile
katiimcilarin yalari arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Buklidi gin hangi ya
gruplari arasinda olgunu belirlemek igcin Scheffe testi kullanilghr. Scheffe testi
sonugclarl Tablo 8'de gorulmektedir.

Tablo 8'e gore muhasebe gatiarinin ya gruplari ile tikenngiik duzeyleri
acisindan duyarsizliama alt boyutunda 30 yave Uzeri muhasebe c¢gdnlari ile 18-20
yas aralginda bulunan grup arasinda farkhlik vardir (p 19,& 0,05). Analiz
sonuclarina gore 30 yave Uzeri grubun duyarsiziaa dizeyi 18-20 ywaaralginda

bulunan duyarsiziana dizeyinden 1,25 puan ytksek @dworilmektedir.
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Tablo 8.
Muhasebe Caganlarinin  Ya Degiskenine Go6re Duyarsizima Puanina

Nliskin Scheffe Analizi Sonuclari

Calisanlarin Yaslari Ortalama Farki  Std. Hata P
21-23 ya -0,48 0,44 0,88
24-26 ya -0,35 047 0,97
= 18-20y8  57.29ya 0,72 0,37 0,44
e 30 ya ve lizeri 1,25 0,32 0,01
% 18-20 ya 1,25 0,32 0,01
(&)
) 21-23ya 0,77 037 0,37
0yave 2426vya 0,90 0,40 0,31
Uzeri 27-29 ya 0,53 028 048

Cakanlarin ya ve tukenmglik dizeyleri acisindan farkhliklar olgu daha
onceki calymalarda da bulgulanstir. ileri yastaki calsanlar daha geng olan galnlara
gore daha cok tukensgtige dayanikli hale gelmektedirler. Geng gahlar gle ilgili
daha fazla beklentiye sahip olduklar icin dahddaidkenmglik yasamaktadirlar. Yg
ilerledikce ise ki daha fazla deneyim sahibi olmakta ve daha az niiligik
yasamaktadir.

H6: “Ya deziskenine gore tukenrmglik farklilik gosterir” hipotezi duyarsizkna
alt boyutunda dgrulanmaktadir.

5.6.3.8.Is Doyumu ve Katilimcilarin Egitim Duizeyi F Testi

Muhasebe cajanlarinin gitim dizeyleri ile § doyumu duzeyleri arasinda
farkhlik olup olmadginin tespiti icin yapilan Anova testi sonuclari Tal®'da
verilmistir.

Tablo 9 incelendjinde gitim diuzeyi ile § doyumu arasindaki gki asagidaki
gibi agiklanmaktadir:

« Ig¢sel doyum acisindargiéim diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadi

(f=0,94; p=0,4380,05).

* Digsal doyum acisindargi@m duzeyleri arasinda anlamli fark bulunmamalktadi

(f=0,75; p=0,5380,05).

e Toplam doyum acisindan giém dizeyleri arasinda anlamh fark



bulunmamaktadir (f=0,94; p=0,430,05).
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Tablo 9.
Muhasebe Caganlarinin Eitim Diizeyi ilefs Doyumu Diizeyleri
Bagimh Degisken Egitim Duzeyi N X Ss Df F P
Lise 24 3,74 0,68
On Lisans 48 3,88 0,36
Icsel Doyum  Lisans 42 3,86 0,59
Yiksek Lisans 6 3,17 0,823-46 0,94 0,430
Toplam 120 3,79 0,59
Lise 24 3,59 0,87
2 On Lisans 48 3,88 0,51
> Dissal Doyum | jsans 42 3,69 0,77
a Yiiksek Lisans 6 306 097346 075 0,530
- Toplam 120 3,67 0,76
Lise 24 3,68 0,71
On Lisans 48 3,88 0,34
Toplam Lisans 42 3,79 0,62
Doyum Yiksek Lisans 6 3,13 0,883-46 0,94 0,430

Toplam

120 3,74 0,62

H7: “Egitim dlzeyi dgiskenine goreg doyumu duzeyleri farklihk gosterir’ hipotezi

dogrulanamantir.

5.6.3.9. Tukenmglik Alt Boyutlari ve Katilimcilarin E gitim Duzeyi

ili skiye iliskin F (Anova) testi sonuclar Tablo 10’da aciklarkaalir:

asagidaki gibi aciklanmaktadir:

Duygusal

tukenme

acgisindan gitem duzeyleri

bulunmamaktadir (f=0,62; p=0,606,05).
Duyarsizlama acisindan ggim duzeyleri arasinda anlaml fark bulunmamaktadi
(=0,11; p=0,9540,05).

Dustk kisisel bgari hissi acisindan ggim duzeyleri arasinda anlamh fark

arasinda anlamli

Muhasebe meslek mensuplariniitien dizeyleri ile tikennslik arasindaki

Tablo 10 incelenginde eitim duzeyleri ile tikenmiik arasindaki ilgki

fark
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bulunmamaktadir (f=0,15; p=0,9207,05).

Tablo 10.
Muhasebe Caganlarinin Egitim Duzeyi ile Tukenrplik DUzeyleri
Egitim Dizeyi N X Ss  Df F P

Bagimli Degisken

Lise 24 2,75 1,00
Duygusal Tiikenme On Lisans 48 2,58 0,95
Lisans 42 2,77 0,87 3-46 0,62 0,606
Yiuksek Lisans 6 3,56 0,79
Toplam 120 2,75 0,93
Lise 24 2,07 1,08
On Lisans 48 1,89 0,67
Lisans 42 2,03 0,76
D [ ’ 7346 0,11 0,954
% uyarsiziama Yiiksek Lisans 6 2,10 0,71
= Toplam 120 2,02 0,86
% Lise 24 391 0,68
= On Lisans 48 4,06 0,46
Lisans 42 4,00 0,60
Dusuk Baari Hissi  vijksek Lisans 6 4,00 0,88346 0,15 0,927
Toplam 120 3,98 0,59
Lise 24 3,02 0,54
On Lisans 48 2,96 0,43
Toplam Lisans 42 3,05 0,42
Tukenmilik Yiiksek Lisans 6 3,39 0,163-46 0,48 0,701
Toplam 120 3,03 0,46

Analiz sonuclarina gore tikenghk ve alt boyutlari ile gitim dizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunamartir.

H8:” Egitim dlzeyi dgiskenine gore tlkenrlik dizeyleri farkhhk gosterir’

hipotezi dgrulanmamaktadir.

5.6.3.101s Doyumu Alt Boyutlari ve Calisma Sekilleri

Muhasebe c¢aanlarinin ¢akma sekli is doyumu ve tukenmngiik arasinda

farkhlik olup olmadginin tespiti icin yapilan t testi sonuglari Tablbde verilmtir.

doyumu alt boyutlari

Tablo 11'de goruldgli gibi muhasebe cahnlarinin cakbma sekilleri ile is

gorulmemgtir.

arasinda %5 anlamlihk duzdginherhangi

bir farklilik



duzeyleri farkhlik gosterir” hipotezi reddedilgtir.

Tablo 11.
Muhasebe Caganlarinin Calsmadgekilleri ile s Doyumu ve Tikengtik Diizeyleri
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Analiz sonuglarina gére “H9: Caina sekli desiskenine goére s doyumu

Boyutlar Calisma Sekilleri N X Ss T P
5 . Muhasebe Stajyeri 24 3,96 0,49
E  Igsel Doyum Biiro Elemani 96 376 061288 0383
g’ Muhasebe Stajyeri 24 4,09 0,51
e Digsal Doyum Biro Elemani 96 3,59 0,78 1,76 0,084
Muhasebe Stajyeri 24 4,01 0,48
Genel Doyum Biiro Elemani 9% 369 063137 0176
Muhasebe Stajyeri 24 2,29 0,90
Duygusal Tukenme gijro Elemani 926 284 0,92 -1,55 0,128
3 Muhasebe Stajyeri 24 1,30 0,37
=z Duyarsizlama Biro Eleman 96 2,16 0,86-2,77 0,008
% Dusuk Kisisel Muhasebe Stajyeri 24 419 0,53
é Basari Hiss| Biiro Elemani 96 394 0,60 1,09 0280
Toplam Muhasebe Stajyeri 24 2,76 0,32
Tukenmilik Biro Elemani 96 3,08 0,47 188 0067

5.6.3.11. Tukennglik Alt Boyutlari ve Cali sma Sekilleri

sonugclara ulglmistir:

Tablo 11 incelenginde calsma sekli ve tikenmglik alt boyutlari agisindagu

Duygusal tikenme duzeyleri acisindan, muhasebgegiji ve biro elemanlari

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p=04285).

Duyarsizlama tiukenme dizeyleri

acisindan,

muhasebe stajyevler biro

elemanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p68-0,05).

Dusuk kisisel bgari hissi tikenme duzeyleri agisindan, muhaselpgedri ve biro

elemanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktaci®,@80~0,05).

H10: “Calsma sekli desiskenine gore tukenrglik duzeyleri farkhlik gosterir”

hipotezi tikennylik alt boutlarindan “duyarsizana” alt boyutunda dgrulanirken

“duygusal tikenme” ve “ D§iik kisisel bgari hisse” boyutlarinda goulanmamaktadir.

5.6.3.121s Doyumu Alt Boyutlari ve Mesleki Deneyim Diizeyleri

Muhasebe caainlarinin mesleki deneyimleri il idoyumu arasinda farklilik
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olup olmadginin tespiti icin yapilan F testi sonuclari TabRide verilmitir.

Tablo 12.
Muhasebe Caganlarinin Mesleki Deneyim Siiresi lieDoyumu Diizeyi
Bagimh Degisken  Gruplar N X Ss Df F P
1-3 yil 42 377 041
4-6 yil 24 393 0,73
7-9 yil 18 3,98 0,28
10-12 yil 6 358 0,55
Icsel Doyum 13-15 yil 12 349 106 544 060 0704

16 yil ve Uzeri 18 3,80 0,59
Toplam 120 3,79 0,59
1-3 yil 42 3,80 0,50
4-6 yil 24 357 1,02

g Digsal Doyum 7-9 yil 18 3,75 0,65 e a4 063 0677

% 10-12 yil 6 3,79 1,06 ' '

e 13-15 yil 12 3,19 1,12

ol 16 yil ve tizeri 18 3,73 0,67
Toplam 120 3,67 0,76
1-3 yil 42 3,79 0,440
4-6 yil 24 3,78 0,82

Genel Doyum 79yl 18 3,89 0,33

10-12 yil 6 3,67 0,75 5.44 053 0.752
13-15 yil 12 3,37 1,08
16 yil ve Uzeri 18 3,78 0,54
Toplam 120 3,74 0,62

Tablo 12 incelenginde gagidaki sonuclara ukaldigl gérilmektedir:
« Igsel doyum diizeyleri agisindan, muhasebe stajyedebiiro elemanlari arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir (f=0,60; p=0,20405).
* Digsal doyum duzeyleri acisindan, muhasebe stajyesmelbiliro elemanlari arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir (f=0,63; p=0,60/05).
* Genel doyum duzeyleri agisindan, muhasebe stajyedeébiiro elemanlari arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir (f=0,53; p=0,#8205).

H11: “Mesleki deneyim siresigilgkenine gore s doyumu duzeyleri farklihk



gosterir” hipotezi dgrulanmamgtir.
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5.6.3.13. Tukennglik Alt Boyutlari ve Mesleki Deneyim Dizeyleri

Muhasebe c¢ajanlarinin mesleki deneyimleri ile tikerghik dizeyleri arasinda

farkhlik olup olmadginin tespiti icin yapilan F testi sonuclari TabRide verilmitir.

Tablo 13.
Muhasebe Caganlarinin Mesleki Deneyim Siresi ile TukeglikiDuzeyleri
Bagimli Degisken  Gruplar N X Ss Df F P
1-3 yil 42 2,56 1,02
4-6 yil 24 2,63 0,75
7-9 yil 18 2,63 0,50
D_lIJygusaI 10-12 yI| 6 2,33 1,18 5-44 1,11 0,368
Tukenme 13-15 yil 12 339 0,88
16 yil ve Uzeri 18 3,08 1,08
Toplam 120 2,75 0,93
1-3 yil 42 1,45 0,80
4-6 yil 24 2,09 0,60
7-9 yil 18 1,94 0,40 5-44 2,51 0,044
10-12 yil 6 153 0,76
Duyarsizlama 13-15 yil 12 2,80 0,94
x 16 yil ve Uzeri 18 2,40 1,08
) Toplam 120 2,02 0,86
% 17 yil 42 4,11 0,60
= 9 il 24 3,92 0,57
= 7 yil 18 3,98 0,42
10-12 yil 6 3,83 0,80 544 050 0,778
Distik Baart  13-15 yl 12 369 077
Hissi 16 yil ve Uizeri 18 4,03
Toplam 120 3,98 0,59
1-3 yil 42 291 0,42
4-6 yil 24 2,97 0,30
7-9 yil 18 2,97 0,27
Tgplam N 10-12 yil 6 270 0,49 5-44 1,75 0,14
Tukenmilik 1315y 12 336 047
16 yil ve Uzeri 18 3,27 0,67
Toplam 120 3,03 0,46

Tablo 13'e gore muhasebe gahlarinin mesleki

deneyim sureleri

tukenmilik diizeyleri agisindansagidaki sonuclara utaimaktadir.

Duygusal tikenme duzeyleri acisindan, mesleki dendyizeylerine gére ¢ahnlar

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (f=1,11; f680,05).

ile



56

» DuslUk kisisel bgar hissi acisindan, mesleki deneyim duzeylerine g@lsanlar
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (f=0,50; g#80,05).

» Duyarsizlama dizeyleri acisindan, mesleki deneyim dizeylegoee cakanlar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (f=2,51; p=8,045).

Muhasebe cajanlarinin mesleki deneyim sureleri ile tukegitki alt
boyutlarindan duyarsialma dizeyi arasindaki farkiin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Scheffe testi kullanilgtir.

Tablo 14'te goruldgu gibi farkin hangi gruplar arasinda oggdunun tespiti icin
yapilan Scheffe testi sonuclarina gore; meslekegen stresi 1-3 yil olan ¢aanlarin
duyarsizlama duzeyi ile 13-15 yil mesleki deneyime sahipsealarin duyarsiziana
diuzeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

Tablo 14.

Mesleki Deneyime Goére Duyarsigiaa Puanindliskin Scheffe Analizi Sonuclari

Mesleki Deneyim Suresi Ortalama Farki  Std. Hata P

4-6 yil -0,44 0,33 0,87
13 Vil 7-9yil -0,30 0,36 0,98

10-12 yil 0,11 0,50 1,00
13-15 yil -1,15 0,38 0,02
16 yil ve Gzeri -0,75 0,34 0,45
1-3 yil 1,15 0,38 0,02
4-6 yil 0,71 0,42 0,72
7-9 yil 0,86 0,44 0,59

13-15 vl 10-12 il 1,27 0,56 0,42
16 yil ve Gzeri 0,40 0,43 0,97

H12: “Mesleki deneyim suresigigkenine gore tukenrglik duizeyleri farklilik
gOsterir” hipotezi duygusal tikenme vesdk kisisel bgari hissi bakimindan kabul

edilmezken, duyarsizima dizeyi acisindan kabul edilmektedir.
5.6.3.141s Doyumu Alt Boyutlari ve Gelir Duizeyleri

Arastirmaya katilan muhasebe galnlarinin aldiklari Gcrete gorg doyumu ve
tukenmi Olceklerinden aldiklari puanlarin aritmetik orta® ve standart sapma
degerleri tablo 15'te gosterilmgiir. Tabloya gore ortaya ¢ikan sonugdarsekildedir:

« Igsel doyum dizeyleri agisindan muhasebe stajyevleribiiro elemanlari
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arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (2 p=0,12%0,05).

* Digsal doyum dizeyleri acisindan muhasebe stajyevieribiiro elemanlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (22, p=0,1120,05).

* Genel doyum duzeyleri acisindan muhasebe stajyerkerbiro elemanlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (82, p=0,1030,05).

Tablo 15.
Muhasebe Caganlarinin Gelir Diizeyi ilds Doyumu ve Tiikenghik Diizeyleri

Bagimli Degisken  Gruplar N X Ss Df F P

2000’'den az 84 3,720,622

2001-3000 arasi 30 3,90 0,47

I¢csel Doyum 3001-4000 arasi 6  4.83 . 2-47 2,14 0,129

Toplam 120 3,790,59
2000'den az 84 3,530,77

2001-3000 arasi 30 3,97 0,64
Digsal Doyum  34501.4000 arasi 6 4,50 . 2-47 2,29 0,112

Is doyumu

Toplam 120 3,67 0,76

2000’'den az 84 3,640,63
2001-3000 arasi 30 3,93 0,50
Genel Doyum 3001-4000 arasi 6 4,70 . 2-47 2,39 0,103

Toplam 120 3,74 0,62

2000'den az 84 2,760,98

Duygusal 2001-3000 arasi 30 2,80 0,80
Tukenme 3001-4000 arasi 6 1,89 . 2-47 0,440,645

Toplam 120 2,750,93
2000'den az 84 2,010,94

Duyarsizlama 5401-3000 arast 30 2,08 0,65

2-47 0,15 0,865

= 3001-4000 arasi 6 1,60 .
= Toplam 120 2,02 0,86
5 2000'den az 84  3,940,60
> Dusiik Basari  2001-3000 arasi 30 4,01 0,56
Hissi 3001-4000 arasi 6 5,00 . 2-47 1,62 0,209
Toplam 120 3,98 0,59
2000’den az 84 3,020,49
Toplam 2001-3000 arasi 30 3,08 0,43
Tukenmilik 2-47 0,09 0,913

3001-4000 arasi 6 2,95 .
Toplam 120 3,030,46
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H13: “Aylik gelir dizeyi dgiskenine gore s doyumu duizeyleri farklihk

gosterir” hipotezi dgrulanmamgtir.

5.6.3.15. Tukennglik Alt Boyutlari Aylik Gelir Duzeyleri

Arastirmaya katillan muhasebe galnlarinin aldiklari tcrete gore tukemiik
Olcegi ve alt olceklerinden aldiklari puanlarin aritnketirtalama ve standart sapma
degerleri tablo 15'te gosterilmgiir. Tabloya gore ortaya ¢ikan sonugdarsekildedir:
* Duygusal tikenme diizeyleri agisindan muhasebeesi@jyve biro elemanlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (49, p=0,6450,05).
* Duyarsizlama duzeyleri acisindan muhasebe stajyerleri ve l&lieonanlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (f£&, p=0,8650,05).
» DusUk kisisel baari hissi acisindan muhasebe stajyerleri ve blUemahlar
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (62; p=0,2080,05).
H14:" Aylik gelir dizeyi dgiskenine gore tukenrglik duzeyleri farklilik

gosterir” hipotezi dgrulanmamaktadir.

5.7. Muhasebe Meslek Mensuplarindliskin Bulgular

Bu bolimde muhasebe meslek mensuplarina uygulariat @erilerinin analizi

sonucu ulgilan bulgulara yer verilecektir.

5.7.1. Demografik Ozelliklerin Deserlendirilmesi

Arastirmanin bu boéliminde 75 muhasebe meslek mensoplatemografik
durumlari, meslekleri ile ilgili d§tinceleri ve tikennglik dizeyleri ortaya konularak,
tukenmilik duzeyleri ile demografik faktorler arasindakiski arsstirilip analiz
edilecektir.

Tablo 16'da argtirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin dexfiog
Ozelliklerine iliskin bilgiler verilmektedir.

Ankete katilan SMMM’lerin, %26,7’si kadin iken, %331 erkektir. Buna gore
Osmaniye ili ve Kadirli ilgcesinde gamsiz calsan muhasebe meslek mensuplarinin
cogu erkektir.

Ankete katilan SMMM’lerin %25,3'U bekar iken, %74i7evlidir.
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Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin %1328-30 ya, %18,7’si
31-35 ya, %17,3'0 36-40 y@ %14,7'si 41-45 yg %9,3'lU 46-50 yg %26,7'si 51 ve

Uzeri yg aralgindadir.

Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin %%éans, %22,7'si yuksek

lisans, %1,3'U0 doktora dizeyindgigm yapmstir.

Tablo 16.

Muhasebe Meslek Mensuplarinin Demografik Ozeliikler

Cinsiyet N % Medeni Durum N %
Kadin 20 26,7 Bekar 19 25,3
Erkek 55 73,3 Evli 56 74,7
Yas N % Mesleki Deneyim N %
26-30 10 13,3 1-5 yil 15 20,0
31-35 14 18,7 6-10 yil 17 22,7
36-40 13 17,3 11-15 yil 11 14,7
41-45 11 14,7 16-20 yil 7 9,3
46-50 7 9,3 21 yil ve lzeri 25 33,3
51+ 20 26,7
Calisma Sekli N % Aylik Gelir Diizeyi N %
Bagiml 2 2,7 3.000 TL'den az 7 9,3
Bagimsiz 73 97,3 3.001-5.000 TL arasi 24 32,0

5.001-7.000 TL arasi 24 32,0

7.001 TL Gzeri 20 26,7
Unvan N % Egitim Dizeyi N %
SM 0 0 Lisans 57 76,0
SMMM 75 100 Yuksek Lisans 17 22,7
YMM 0 0 Doktora 1 1,3

Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin %1890INM’dir.
Ankete katilan SMMM’lerin %20’si 1-5 yil, %22,7'€6-10 yil, %14,7'si 11-15

yil, 99,3l 16-20 yil, %33,3'4 21 yil ve tzeri mekl deneyime sahiptir.
Ankete katilan SMMM’lerin %9,3'0 3000 TL'den az, %3i 3001-5000 TL
arasl, %32'si 5001-7000 TL arasl, %26,7'si 7001vELlizeri Ucret almaktadir.

Tablo 17'de muhasebe meslek mensuplarinin meslaiiiyétlerine ilgkin
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ifadelerin ortalamalari verilngiir.

Tablo 17.
Muhasebe Meslek Mensuplarinin Mesleki Faaliyetkefiigkin /fadeler

Muhasebe Meslek Mensuplarininmesleki faaliyetlerine iliskin N Mean Std.D
ifadeler

Muhasebe ¢ajanlarinin § yukleri gzirdir. 75 4,26 0,99
Muhasebe c¢ajanlari ygun bir is stresi altinda ¢caimaktadirlar. 75 4,02 1,17
Muhasebe c¢ajanlari migteriler tarafindan saygi gérmektedir. 753,50 1,20
Musterilerin muhasebe calnlarina givendini distiniyorum. 75 3,40 1,01
Mdusterileri memnun etmek zordur. 75 3,94 1,19
Muhasebe ¢ajanlari migterilere yeterli zaman ayirmaktadir. 754,06 0,96
Burokratik sler misterilere yeterince zaman ayirmayi 75 3,32 1,06

engellemektedir.

Meslek orgutlerinin muhasebe birolarindaggallar yeterince temsil 75 3,24 1,44
ettigini distintlyorum.

Muhasebe c¢ajanlarinin cakmasartlari yeniden gézden gecirilmelidir 75 3,98 1,17

Muhasebe c¢ajanlari kendi istgi disinda fazla mesaiye 75 4,14 1,18
zorlanmamalidir.

Muhasebe cajanlarinin emeklerinin kaligini aldgini 75 2,76 1,52
distindyorum.

Bagka bir is bulsam muhasebe birosundagrasyi birakirim. 75 3,08 1,55
Muhasebe stajlarinda aggm egitimlerin yeterli old@gunu 75 2,96 1,44
distindyorum.

Mesleki gelsimime yeterince zaman ayirabilmekteyim. 753,48 1,18
Muhasebe mesginde gelecgimi parlak gértyorum. 75 3,62 1,38

Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki faaliyeteritiskin ifadelerden
“Muhasebe caganlarinin § yikleri ggirdir” 6nermesine 4,26 ortalama ile buyik 6lgide
katildiklari, “Muhasebe calanlarinin emeklerinin kaigini aldgini ddundyorum”
Onermesine ise 2,76 ortalama gibi dahasU#U bir ortalama ile katildiklari

gorulmektedir.

5.7.2. Demografik Ozelliklereiliskin Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonuglari

Argtirmanin hipotezlerini test emek i¢in hipotez testuygulanacaktir. Hipotez
testi, 6nceden belirlenmibir ana kitle parametresinin, elde edilen drnekldrtienin
parametresi ile kardastirilip test edilmesidir. F ve t testi parametréstierdir. T testi
bagimsiz iki grup arasinda, F testi iseghasiz ikiden fazla grup arasinda fark olup
olmadgini test etmek icin kullanilan 6nemlilik testlendBat, 2011, s.51). Bu bélimde
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katiimcilarin demografik 6zelliklerine gkin t ve F testleri yer almaktadir. Ana hipotez
‘Muhasebe meslek mensuplarinin (SM, SMMM, YMM) doyumu ve tikenmiik
duzeyleri demografik digskenlere gore farklilik gosterir ifadesidir. Bu amgotezin alt

hipotezleri isesunlardir:

H1: Cinsiyet dgiskenine gores doyumu duzeyleri farklilik gosterir.

H2: Cinsiyet dgiskenine gore tikenrglik dizeyleri farkhlik gosterir.

H3: Medeni durum déskenine gores doyumu dizeyleri farkhlik gosterir.

H4: Medeni durum déskenine gore tikenrglik dizeyleri farklilik gosterir.

H5: Yas desiskenine gores doyumu duzeyleri farklilik gosterir.

H6: Yas desiskenine gore tukenrglik diizeyleri farklilik gosterir.

H7: Egitim dizeyi dgiskenine gores doyumu dizeyleri farkhlik gosterir.

H8: Egitim dizeyi dgiskenine gore tukenrglik duzeyleri farkllik gosterir.

H9: Calsmasekli deziskenine goreg doyumu duzeyleri farklilik gosterir.

H10: Calsmasekli degiskenine gore tukenrglik dizeyleri farklilik gosterir.

H11: Mesleki deneyim siresi gigkenine gores doyumu dizeyleri farklihk gosterir.
H12: Mesleki deneyim siresi gigkenine gore tukenrglik diizeyleri farklilik gosterir.
H13: Gelir diizeyi d@skenine gores doyumu duzeyleri farklilik gosterir.

H14: Gelir diizeyi dgiskenine gore tikenrglik duizeyleri farklihk gosterir.

5.7.2.1.1s Doyumu ve Cinsiyet

Tablo 18'de muhasebe meslek mensupfaramsiyetleri ile § doyumu ve
tukenmilik dizeyleri arasindaki gkiyi analiz etmek icin uygulanan t testi sonuclari
verilmistir.

Tablo 18 incelenginde s doyumu ve cinsiyet arasindaki ski su sekilde

aciklanmaktadir:

» lgsel doyum duzeyleri agisindan kadin ve erkek mabesneslek mensuplari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (t= 1,92;,§600,05).

* Digsal doyum duzeyleri agisindan kadin ve erkek mudeasseslek mensuplari
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t= 2,85; p£8,0,05).

* Genel doyum duzeyleri agisindan, kadin ve erkekasebe meslek mensuplari
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t= 2,44; p200005).
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Tablo 18.

Muhasebe Meslek Mensuplarinin Cinsiyetifleloyumu ve Tiikenglik Diizeyleri
Boyutlar Cinsiyet N X Ss T P

‘ Kadin 20 4,09 0,66
g Icsel Doyum Erkek 55 371 0,71 1,92 0,06

=3 Kadin 20 3,91 0,62
8 Digsal Doyum Erkek 55 3,37 0,67 2,85 0,01

& Kadin 20 4,02 0,61
Genel Doyum Erkek 55 3,57 0,64 2,44 0,02

Kadin 20 2,28 0,74
Duygusal Tukenme  Erkek 55 2,67 0,85 -1,64 0,11

e Kadin 20 1,72 0,77
g Duyarsizlama Erkek 55 208 081 -1,56 0,13

S Kadin 20 4,13 0,54
= Dusuk Basari Hissi Erkek 55 4,05 0,63 0,44 0,66

- Kadin 20 282 041
Toplam Tukenmlik Erkek 55 3,04 0,42 -1,77 0,08

H1: “Cinsiyet d@skenine gores doyumu dizeyleri farkhlik gésterir” hipotezi
icsel doyum icin dgrulanmazken @sal doyum ve genel doyum icgin goalanmstir. s
doyumu alt boyutlarindan ghal doyum ve genel doyum ortalamalarina baguthdia

erkeklerin kadinlara oranla doyumu diizeylerinin daha gik oldysu gorilmektedir.

5.7.2.2. Tukenmslik Alt Boyutlari ve Cinsiyet

Tablo 18’e gore tukenghk alt boyutlari ve cinsiyete gkin sonuclar gagidaki
gibidir:
* Duygusal tiukenme duzeyleri acisindan kadin ve erkmkhasebe meslek
mensuplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadif (64; p= 0,1%0,05).
* Duyarsizlama dizeyleri acisindan kadin ve erkek muhasebesknestnsuplari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (t= -1,5603>0,05).
» DusUk Kisisel baari hissi dizeyi acisindan kadin ve erkek muhaseéslek
mensuplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadi®d4; p= 0,680,05).
* Toplam tukenmilik dizeyi acgisindan kadin ve erkek muhasebe meslek
mensuplari arasinda anlamli fark bulunmamaktaghi (T7; p=0,080,05).
Tablo 18'de gorildgl gibi tukenmglik alt boyutlari olan duygusal tikenme,
duyarsizlama, diguk kisisel bgari hissi duzeylerinde cinsiyete gotre bir farkir
olmadgl gorilmektedir. Bu durumda H2: Cinsiyet gikkenine gore tukenrglik
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duzeyleri farkhlik gosterir hipotezi reddedilgtir.

5.7.2.3.Is Doyumu Alt Boyutlari ve Medeni Hal

Argtirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin metleamlarina gére
is doyumu ve tukenmlik alt 6lceklerinden aldiklar puanlarin aritmetibrtalama,
standart sapma derleri arasinda anlamli bir fark olup olmgch testi ile analiz edilni

olup, sonuglar Tablo 19'da gosterik.

Tablo 19.
Muhasebe Meslek Mensuplarinin Medeni Halleri fle Doyumu ve Tikengtik
Duzeyleri
Boyutlar Medeni Hal N X Ss T P
Iicsel Doyum Evli 19 4,10 0,61 150 0,14
> Bekar 56 3,77 0,73
g Evli 19 3,75 0,71
g Dissal Doyum Bekar 56 351 069 107 0,29
= Evli 19 3,96 0,63
Genel Doyum Bekar 56 3.66 066 L4l 0,16
Evli 19 2,25 0,83
Duygusal Tukenme Bekar 56 2,62 0,82 -1,40 0,17
% Evli 19 1,62 58
I= Duyarsizlama Bekar 56 2,05 0,85 -1,72 0,09
S Evli 19 4,14 047
= Dusiik Basari Hissi Bekar 56 405 064 047 0,64
- Evii 19 279 035
Toplam Tiikenmlik Bekar 56 301 044 -1,63 011

Tablo 19 incelenginde § doyumuna ikkin medeni hal ile ilgilisu sonuclara
ulasilabilir:

» Igsel doyum dizeyleri agisindan, evli ve bekarsgalar arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (t= 1,50; p= 04@,05).

* Digsal doyum duzeyleri acisindan, evli ve bekarsaalar arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (t= 1,07; p= 0;29,05).

* Genel doyum dizeyleri agisindan, evli ve bekaggalar arasinda anlaml fark
bulunmamaktadir (t= 1,41; p=021®,05).
H3: “Medeni durum dgskenine gores doyumu duzeyleri farklihk gosterir”

hipotezi dgrulanmamgtir.
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Medeni duruma gorg doyumu acisindan anlamli bir fark bulunmetmi Diger
calsmalarda da benzer sonuclara sufaistir. Bu calgmada da muhasebe meslek
mensuplarinin - medeni durumu ile idoyumu arasinda anlamh fark olmgadi

saptanmgtir.

5.7.2.4. Tukenmglik Alt Boyutlari ve Medeni Hal

Tablo 19 incelenginde tukenmglige iliskin medeni hal ile ilgilisu sonuclara
ulasilabilir:
* Duygusal tikenme duzeyleri acisindan bekar vegalganlar arasinda anlaml
fark bulunmamaktadir (t= -1,40; p= 0A4F,05).
* Duyarsizlama duzeyleri acisindan bekar ve evli gatlar arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir (t= -2,88; p=-1,72; P=G;09D5).
» Dustk kisisel baari hissi duzeyi acisindan bekar ve evli gallar arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir (t= 0,47; p= 0:6405).
* Toplam tukenmilik dizeyi acisindan bekar ve evli gaimlar arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir (t=-1,63; p=0Q,05).
H4: “Medeni durum dgiskenine gore tukenrglik dizeyleri farklihk gosterir”
hipotezi duygusal tikenme, duyarsgpe, diguk Kkisisel bgari hissi ve toplam

tukenmilik diizeyleri agisindan goulanmamgtir.

5.7.2.5.1s Doyumu ve Katilimcilarin Yaslari F Testi

Tablo 20’de argtirmaya katilan muhasebe meslek mensuplaringlalyaa gore
is doyum duzeyleri dlcilmeye callmistir. Bunun icin § doyumu ve tiukenrglikten
aldiklan puanlarin aritmetik ortalama ve standapmalari hesaplangtir. Ayrica tek
yonli varyans analizi ile aritmetik ortalamalar saaralaki farkliliklar saptanmaya
calisiimistir.
« Igsel doyum agisindan yagruplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir
(f=1,26; p=0,3€0,05).
* Digsal doyum acisindan yagruplar arasinda anlamh fark bulunmamaktadir
(f=1,00; p=0,430,05).

* Toplam doyum agisindan ya@ruplari arasinda anlaml fark bulunmamaktadir
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(f=1,62; p=0,520,18).

Tablo 20.
Muhasebe Meslek Mensuplariningiéa ile /s Doyumu Diizeyleri

Bagimh Degisken Yaslar N X Ss Df F P
26-30 arasi 10 4,13 0,37

‘ 31-35 arasi 14 3,83 0,76

Igsel Doyum 36-40 arasl 13 421 0,67
41-45 aras| 11 3,79 0,61 ©44 1,26 0,30
46-50 arasl 7 3,70 0,91
51 ve Uzeri 20 3,52 0,76
Toplam 75 3,85 0,71
26-30 arasl 10 3,66 0,83
31-35 arsi 14 3,55 0,75
36-40 arasi 13 3,75 0,65

Dissal Doyum 41-45 arasl 11 3,52 0,71 5-44 0,20 0,96
46-50 arasl 7 3,45 1,03
51 ve Uzeri 20 3,49 0,55
Toplam 75 3,57 0,70
26-30 arasi 10 3,94 0,50
31-35 arasi 14 3,71 0,73
36-40 arasi 13 4,03 0,61

Genel Doyum 41-45 aras| 11 368 059 5-44 0,78 0,57
46-50 arasi 7 3,60 0,96
51 ve Uzeri 20 3,51 0,66
Toplam 75 3,74 0,66

H5: “Ya degiskenine gore s doyumu duzeyleri farklilik gosterir” hipotezi

dogrulanmamgtir.

5.7.2.6. Tukenmglik Alt Boyutlari ve Katilimcilarin Ya slari

Tablo 21'de argtirmaya katillan muhasebe meslek mensuplaringlaiyaa gére

tukenmilik diizeyleri 6lcilmeye cajilmistir.

Duygusal tukenme acisindan syagruplari arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (f=0,23; p=0,986,05).

Duyarsizlama acisindan yagruplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir
(f=1,00; p=0,430,05).

DusUk baari hissi agisindan yagruplar arasinda anlamh fark bulunmamaktadir
(f=1,62; p=0,180,05).

Toplam Tukennylik acisindan y@ gruplart  arasinda anlamh  fark
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bulunmamaktadir (f=0,58; p=0,7@,05).

Tablo 21.
Muhasebe Meslek Mensuplariningtéa ile Tukenmglik Duzeyleri
Bagimli Degisken Yaslar N X Ss  Df F P
26-30 arasl 10 2,70 0,92
31-35 arasi 14 2,36 0,74
36-40 arasi 13 2,52 0,63
41-45 arasl 11 2,67 1,065-44 0,23 0,95
Duygusal Tukenme 46 50 gras) 7 233 1,02
51 ve Uizeri 20 2555 | 0,86
Toplam 75 2,52 0,83
26-30 arasl 10 2,09 0,55
31-35 arasi 14 1,72 0,99
36-40 arasi 13 1,73 0,79
Duyarsizlama 41-45 aras| 11 1,88 099544 100 043
46-50 arasl 7 1,72 0,54
51 ve Uzeri 20 2,36 0,72
Toplam 75 1,94 0,81
26-30 arasi 10 4,25 0,48
31-35 arasi 14 3,99 0,49
Duslk Bagari Hissi  36-40 arasi 13 4,32 0,40
41-45 aras| 11 4,20 0,75°44 162 018
46-50 arasl 7 4,23 0,37
51 ve Uzeri 20 3,69 0,72
Toplam 75 4,08 0,59
26-30 arasi 10 3,12 0,39
31-35 arasi 14 2,80 0,41
36-40 arasi 13 2,99 0,42
Toplam Tukenmilik 41-45 arasi 11 3,05 0,53 5-44 0,58 0,72
46-50 arasi 7 2,88 0,36
51 ve Uzeri 20 2,92 0,44
Toplam 75 2,96 0,42

H6: “Ya desiskenine gore tukenmglik farkhlik go6sterir” hipotezi
dogrulanmamgtir.

5.7.2.7.1s Doyumu ve Katilimcilarin Egitim Diizeyi F testi

Muhasebe meslek mensuplarinigitien dizeylerine gore si doyumu ve

tukenmilik arasindaki ilgkiye ait analiz sonuclari Tablo 22’de veriktii.
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Tablo 22.
Muhasebe Meslek Mensuplariningiin Diizeyi ile Is Doyumu ve Tikenghik
Duzeyleri
Bagimli Degisken  Gruplar N X Ss Df F P
Lisans 57 3,77 0,77
. Yuksek Lisans 17 4,04 0,40
I¢csel Doyum Doktora 1 4,67 . 247 1,36 0,27
Toplam 75 3,85 0,71
Lisans 57 3,45 0,71
2 Yiksek Lisans 17 3,93 0,57
5. Dissal Doyum Doktora 1400 . oos
a Toplam 75 3,57 0,70 & : :
. Lisans 57 3,64 0,70
Yuksek Lisans 17 4,00 0,43
Genel Doyum Doktora 1 440 . 2-47 1,88 0,16
Toplam 75 3,74 0,66
Lisans 57 2,63 0,86
Duygusal Tukenme vy{jksek Lisans 17 2,28 0,67
Doktora 1 144 . 247 174 019
Toplam 75 252 0,83
Lisans 57 1,97 0,83
Duyarsizlama Yuksek Lisans 17 1,90 0,76
~ Doktora 1 1,20 . 247 045 0,64
g Toplam 75 1,94 0,81
5 Lisans 57 407 0,58
i= DusUk Bagari Hissi  Yiiksek Lisans 17 4,02 0,63
Doktora 1 408 . 247 128 029
Toplam 75 3,98 0,59
Lisans 57 3,00 0,42
Toplam Yuksek Lisans 17 2,83 0,42
Tikenmilik Doktora 1 2,68 . 2-47 1,02 0,37
Toplam 75 296 0,42

Tablo 22 incelengiinde s doyumu ile gitim diizeyi arasindaki gki asagida
aciklanmaktadir:

+ lcsel doyum acisindargiéim dizeyleri arasinda anlaml fark bulunmamaktadi
(f=1,36; p=0,2%20,05).

* Dissal doyum acisindargi@m duzeyleri arasinda anlamli fark bulunmamalktadi
(f=2,49; p=0,080,05).

e Toplam doyum acisindan giém dizeyleri arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (f=1,88; p=0,26,05).
H7: “Egitim duzeyi dgiskenine gbre ¢ doyumu duzeyleri farkhlik gosterir”
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hipotezi dg@rulanamarmtir.

5.7.2.8. Tukenmglik Alt Boyutlari ve Katilimcilarin E gitim Duzeyi

Tablo 22 incelenginde tikenmilik ile egitim duzeyi arasindaki gki asagida

aciklanmaktadir:

Duygusal tikenme acisindan giten dizeyleri arasinda anlamli  fark
bulunmamaktadir (f=1,74; p=0,20,05).

Duyarsizlama acisindan ggim duzeyleri arasinda anlaml fark bulunmamaktadi
(f=0,45; p=0,640,05).

Dustk kisisel bgari hissi acisindan ggim duzeyleri arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (f=1,28; p=0,20,05).

Toplam tukenmylik dizeyi acisindan gtim duzeyleri arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir (f=1,02; p=0,3@,05).

H8:” Egitim dizeyi dgiskenine gore tukenmlik dizeyleri farklik gdsterir”

hipotezi dgrulanmamaktadir. Analiz sonuglarina gore tukesiknive alt boyutlari ile

egitim duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamgtmi

5.7.2.9.s Doyumu Alt Boyutlari ve Calisma Sekilleri

Muhasebe meslek mensuplarinirgioali ve b&imsiz ¢algma durumlarina gore

is doyumu ve tukenmglik diizeyleri arasindaki gkiyi gosteren analiz sonuclari Tablo

23'de verilmitir.

Tablo 23 incelenginde su sonuclara ukalmistir:
Igsel doyum diizeyleri agisindangbali ve b&imsiz calsanlar arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir (t=0,56; p=05805).
Dissal doyum dizeyleri agisindan, muhasebe stajyeddniiro elemanlari arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir (t=0,80; p=0:4305).
Genel doyum diizeyleri acisindan, muhasebe stajyeddtro elemanlari arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir (t=0,70; p=00905).
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Tablo 23.
Meslek Mensuplarinin Camadsekilleri ile Zs Doyumu ve Tikenghik Diizeyleri
Boyutlar Calisma Sekilleri N X Ss T P
— Igsel Doyum Baimli 2 425 .
wg Bagimsiz 73 3,85 0,71 0,56 0,58
= & Dissal Doyum Baiml 2 4,13 :
o Bagimsiz 73 356 0,70 0,80 043
Genel Doyum Baimh 2 4,20 :
Bagimsiz 73 3,73 0,66 0,70 0,49
Duygusal Tikenme Bamli 2 2,67 :
Bagimsiz 73 2552 084 017 086
e Duyarsizlama Bagiml 2 200 .
= Bagimsiz 73 1,94 0,82 0,07 0,94
S Distk Kisisel Baar Hissi Baimli 2 4,00 .
é Bagimsiz 73 4,08 0,60 -0,.13 0,90
Toplam Tukenmilik Bagimli 2 3,00 :
Bagimsiz 73 295 043011 0,92

HO: “Calisma sekli degiskenine gore s doyumu duzeyleri farkhlik gosterir”

hipotezi dgrulanmamaktadir.

5.7.2.10. Tukenmglik Alt Boyutlari ve Cali sma Sekilleri

* Duygusal tikenme dizeyleri acisindangibdi ve ba&imsiz calganlar arasinda

anlamh fark bulunmamaktadir (t=0,17; p=0:8¢05).

* Duyarsizlama tikenme dizeyleri acisindangimali ve b&imsiz ¢alganlar arasinda

anlamli fark bulunmamaktadir (t=0,07; p=0z8405).

» Dustk kisisel bgar hissi tukenme dizeyleri acisindan,gibdi ve ba&imsiz

calisanlar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (t=30pk0,90-0,05).

* Toplam tukenmilik dizeyleri acisindan, gemli ve b&msiz calganlar arasinda

anlamh fark bulunmamaktadir (t=0,11; p=0:9205).

H10: “Calsma sekli deziskenine goére tukenrglik dizeyleri farklihk gosterir”

hipotezi dg@rulanmamaktadir.

5.7.2.111s Doyumu ve Tiikenmilik Alt Boyutlari ve Mesleki Deneyim Diizeyleri

Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki deneyim esiiree § doyumu

dizeyleri arasinda bir gki olup olmadginin tespit edilmesi igin yapilan F Testi



70

sonugclarl Tablo 24'te verilrgir.

Tablo 24.
Meslek Mensuplarinin Mesleki Deneyim Siireledsvi@oyumu Diizeyleri
Bagiml Degisken  Gruplar N X Ss Df F P
1-5 yil 15 4,17 0,60
6-10 yil 17 3,88 0,56
11-15 yil 11 345 0487 445 123031
icsel Doyum 16-20 yil o 7 3,80 1,19
21 yil ve Uzeri 25 3,84 0,56
Toplam 75 3,85 0,71
1-5 yil 15 3,74 0,79
6-10 yil 17 3,54 0,76
11-15 yil 11 3,14 0,80
16-20 il 7 363 081 445 105039
Digsal Doyum 51 v} ve iizeri 25 370 0,39
Toplam 75 3,57 0,70
1-5 yil 15 4,00 0,63
6-10 yil 17 3,74 0,57
11-15 yil 11 3,33 0,83
16-20 yil 7 373 1,02 445 124031
Genel Doyum 21 yil ve Uzeri 25 3,78 0,46
Toplam 75 3,74 0,66

Tablo 24 incelenginde su sonuclara ukalmistir:

« Ig¢sel doyum diizeyleri agisindan mesleki deneyim ylérae gore anlamli fark
bulunmamaktadir (f=1,23; p=0,3Q,05).

» Digsal doyum duzeyleri agisindan mesleki deneyim déreg gore anlaml
fark bulunmamaktadir (f=1,05; p=0,39,05).

* Genel doyum duzeyleri agisindan mesleki deneyineylérine gbére anlaml
fark bulunmamaktadir (f=1,24; p=0,30,05).
H11: Mesleki deneyim suresigdgenine gores doyumu duzeyleri farklilik

gosterir hipotezi dgrulanmamgtir.
5.7.2.12. Tukennmglik Alt Boyutlari ve Mesleki Deneyim Dizeyleri
Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki deneyim esurgk tikenmilik

dizeyleri arasinda bir gki olup olmadginin tespit edilmesi icin yapilan F Testi

sonugclarl Tablo 25'te verilrgiir.
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Tablo 25.
Meslek Mensuplarinin Mesleki Deneyim Sireleri Meehinglik Duzeyleri

Bagimli Degisken  Gruplar N X Ss Df F P
1-5 yil 15 242 0,82
6-10 yil 17 2,72 0,73
16-20 yil 7 2,44 1,06 4.45 0,30 0,88
21 yil ve Uzeri 25 2,56 0,83
Toplam 75 2,52 0,83
1-5yil 15 1,62 0,68
6-10 yil 17 2,03 0,95
11-15 yil 11 1,70 0,67

Duyarsiziama 16-20 yil 7 216 0,95
21 yil ve Uzeri 25 2,17 0,79 445 1,03 0,40
Toplam 75 194 0,81
1-5yil 15 4,40 0,49
6-10 yil 17 4,08 0,44

Diisiik Basari Hissi 11-15 il 11 4,06 0,64
16-20 il 7 38 059 445 129029
21 yil ve Uzeri 25 3,90 0,72
Toplam 75 4,08 0,59
1-5 yil 15 296 0,40
6-10 yil 17 3,06 0,47

Toplam 11-15 yil 11 2,82 0,38

Tikenmilik 16-20 yil 7 290 047 4-45 0,38 0,82
21 yil ve Uzeri 25 2,96 0,44
Toplam 75 2,96 0,42

Tablo 25 incelenginde su sonuclara ukalmistir:

* Duygusal tikenme duzeyleri acisindan, mesleki demegiizeylerine goére
calisanlar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (f=0g3®,880,05).

* Duyarsizlama diizeyleri acisindan, mesleki deneyim dizeylegore cakanlar
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (f=1,03; §68,0,05).

» Dustk kisisel bagari hissi acisindan, mesleki deneyim dizeyleringe go
calisanlar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (f=152®,2%0,05).

» Toplam tukenmilik diizeyleri acgisindan, gemh ve b&imsiz calsanlar arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir (t=0,38; p=0:8205).

H12: “Mesleki deneyim suresigigkenine gore tukenrglik dizeyleri farklilik

gosterir” hipotezi dgrulanmamaktadir.
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5.7.2.131s Doyumu Alt Boyutlari ve Gelir Diizeyleri

Muhasebe meslek mensuplarinin gelirleri §edoyumu dizeyleri arasinda bir

iliski olup olmadginin tespit edilmesi i¢in yapilan F Testi sonuglaiablo 26'da

verilmistir.
Tablo 26.
Muhasebe Meslek Mensuplarinin Gelir Duizeyfil®oyumu Duzeyleri
Bagimh Degisken  Gruplar N X Ss Df F P
3000'den az 7 3,80 0,85
] 3001-5000 arasi 24 3,75 0,72
Igsel Doyum 5001-7000 arasl 24 4,02 05846 041 075
7001 ve Uzeri 20 3,80 0,82
Toplam 75 3,85 0,71
3000'den az 7 3,58 0,95
5 b 3001-5000 arasi 24 3,40 0,67
Issal Doyum
?881-700”0 ar.aS| 24 3,69 0'763-46 051 0.68
ve Uzeri 20 3,64 0,59
Toplam 75 3,57 0,70
3000'den az 7 3,71 0,89
3001-5000 arasi 24 3,61 0,65
Genel Doyum 5001-7000 arasi 24 3,88 0,6(8-46 0,45 0,72
7001 ve Uzeri 20 3,74 0,70
Toplam 75 3,74 0,66

Tablo 26 incelenginde su sonuclara ukalmistir:

» licsel doyum dizeyleri acisindan, gelir dizeyi bakdan anlamh fark
bulunmamaktadir (f=0,41; p=0,#6,05).

* Digsal doyum duzeyleri acgisindan, gelir dizeyi bakdam anlaml fark
bulunmamaktadir (f=0,51; p=0,68,05).

* Genel doyum dizeyleri acgisindan, gelir dizeyi akdan anlamh fark
bulunmamaktadir (f=0,45; p=0,#@,05).
H12:” Gelir duzeylerine gorg doyumu duzeyleri farkhlik gosterir’ hipotezi

dogrulanmamgtir.

5.7.2.14. Tukenmglik Alt Boyutlari ve Gelir Dlzeyleri

Muhasebe meslek mensuplarinin gelirleri ile tikehkndizeyleri arasinda bir
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iliski olup olmadginin tespit edilmesi igin yapilan F Testi sonugldablo 27°'de

verilmistir.
Tablo 27.
Meslek Mensuplarinin Gelir Duzeyi ve TukesiiDUuzeyleri
Bagimh Degisken Gruplar N X Ss Df F P

3000'den az 7 3,02 0,82
Duygusal Tukenme  3001-5000 arasi 24 240 0,81
5001-7000 arasi 24 2,40 0,763-46 0,89 0,45

7001 ve Uzeri 20 2,62 094
Toplam 75 2,52 0,83
3000’den az 7 1,76 0,55
Duyarsizlama 3001-5000 arasi 24 2,00 091
5001-7000 arasi 24 1,75 0,66-46 0,74 0,53
7001 ve uzeri 20 2,17 0,93
Toplam 75 1,94 0,81
3000’den az 7 4,13 0,34

Dustik Basari Hissi 3001-5000 arasi 24 3,99 0,71
5001-7000 arasi 24 4,09 04xB-46 0,17 0,92

7001 ve Uzeri 20 414 0,67
Toplam 75 4,08 0,59
3000'den az 7 3,14 0,32

Toplam Tukenmilik ~ 3001-5000 arasi 24 2,89 0,47
5001-7000 arasl 24 2,87 0,38-46 0,99 041

7001 ve Uzeri 20 3,07 0,44
Toplam 75 2,96 0,42

Tablo 27 incelenginde gagidaki sonuclara ukamistir:

* Duygusal tukenme duzeyleri agisindan, gelir duzende gore cakanlar
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (f=0,89; p580,05).

* Duyarsizlama duzeyleri acisindan, gelir diizeylerine goresgalar arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir (f=0,74; p=08305).

» DuslUk kisisel bgari hissi acisindan, gelir dizeylerine goresealiar arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir (f=0,17; p=0:8205).

e Toplam tukenmilik duzeyleri acisindan, SMMM ve SM arasinda anlafatk
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bulunmamaktadir (t=0,99; p=04Q,05).
H13: “Gelir duizeyleri ggskenine gore tukenrglik duzeyleri farkhlik gosterir”

hipotezi dg@rulanmamaktadir.
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OBUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Arastirmanin Sonugclari

Basarili bir kurumun bgarisi calganlarinin o kuruma ne kadar g kattgina
baglidir. Bunun igcinde ¢aganlarin § doyumu diizeyinin yiksek olmasi ve tukegliki
sendromu ygamamalari gerekmektedir. Bu tez galasi ile ygun is temposu ve stres
altinda yaayan muhasebe meslek mensuplari, muhasebe birargéegmve stajyerlerin
is doyumu ve tukenmiik dizeyleri 6lcilmeye cajilmistir. Arastirmada veri toplama
teknigi olarak anket yontemi kullanilgtir. Bu ba&lamda tukenmngiik dizeylerinin
incelenmesi i¢cin Maslach’in tikenstik 6lcegi ve is doyumu dizeylerinin olgilmesi
icin Minnesotals Doyum Olcgi kullaniimistir. Calsmada muhasebe ggnlarl ve
muhasebe meslek mensuplari agisindagilatasonuclar gagida verilmitir.

Muhasebe Caganlarininis Doyumu Diizeyindiskin Arastirma Sonuglart:

Bu cabmada cinsiyet d@skenine gore i¢sel doyum, sgal doyum ve genel
doyum duizeyleri arasinda farkliliklar bulunmaktadgrdoyumu ve cinsiyet agisindan
kadin ve erkek muhasebe gahlari arasinda i¢sel doyum dizeyleri arasindananlar
fark bulunmazken, dsal doyum ve genel doyum dtizeyleri agisindan fatribmustur.

Muhasebe csgainlarinin medeni durum ggkenine gore i¢sel doyum, sdal
doyum ve genel doyum dtizeyleri acisindan evli v@benuhasebe cahnlarl arasinda
anlamh bir farklihk bulunmamaktadir. Muhasebdigmlarinin yg, egitim dizeyi,
calisma sekli, mesleki deneyim siresi ve gelir dizeygidkenine goére i¢csel doyum,
dissal doyum ve genel doyum dizeylerinde anlamli fiakkbulunmamgtir.

Muhasebe Caganlarinin Tilkenmlik Diizeyinelliskin Arastirma Sonuglart:

Bu cabmada muhasebe c¢gdnlarinin cinsiyet, @tim diuzeyi, calgma sekilleri
ve gelir diizeyleri acisindan tukerirk dizeyi arasinda farklihk bulunmazken; medeni
hal, ya ve mesleki deneyim diizeyi boyutlarinda farkhirkdaptanmtir.

Muhasebe Meslek Mensuplarinin (SMMM'ledp Doyumu Diizeyindliskin)

Arastirma Sonuclari:
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SMMM’lerin i¢sel doyum duzeyleri acisindan kadin ga erkek olmalari
bakimindan anlamh bir fark bulunmamaktadir. Amasal doyum ve genel doyum
duzeyleri acisindan cinsiyetlerine goére anlamli fairkhilik bulunmaktadir. Medeni
durumlarina, ya gruplarina, gitim dizeylerine, cajma sekillerine, mesleki deneyim
surelerine ve gelir diizeylerine gore SMMM’lerinegsdssal ve genel doyum acisindan
bir farklihk bulunmamgtir.

Muhasebe Meslek Mensuplarinin (SMMM’leriijikenmglik Diizeyine fliskin
Arastirma Sonuclari:

Cinsiyet, medeni halgigm duzeyi, ¢calgmasekilleri, yas gruplari agisindan da
duygusal tikenme, duyarsighaa, diguk kisisel bgari hissi boyutlarinda bir farklilk
saptanmamngtir. SMMM’lerin duygusal tikenme boyutunda mesleleneyim siresi
acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir. Duydasma acisindan mesleki deneyim
dizeyine gore anlamli bir fark bulunurken,sdk kisisel bgari hissi bakimindan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6.2. Arastirmanin Literatlre Katkisi

Muhasebe literatlirine bakifginda bazi ¢ajmalarda meslek mensuplaring i
doyumu duzeylerinin bazi camalarda ise tukenslik dizeylerinin incelendi
gorulmektedir. Bu cagmada meslek mensuplarinin hegdoyumu hem de tukensghk
duzeylerinin cgtli demografik degiskenler agisindan farklihk gosterip gosterngedi
incelenmgtir. Ayrica daha 6énce Osmaniye ilinde faaliyet gish muhasebe meslek
mensuplarininsi doyumu ve tikenmglik dizeylerini inceleyen bir ¢alma olmamasi

nedeniyle literatlre katkl yapagadUsintulmektedir.

6.3. Oneriler

Is doyumu ve tiikennglik konulari giinimizsi diinyasinda ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Muhasebe caanlari olarak biro elemanlari, stajyerler ve SMM&'I
kendilerini en bgaril hissettikleri alanda uzmagtaall, sten en fazla verim ggyarak
ve ise en fazla verimi katarak yaptiklarstan mutlu olmali ve si yuklerini
hafifletmelidirler. Boylece o sten hem doyum g$tayacak hem de stres, egali
yorgunluk, tikennglik gibi duygulan ygamayarak sle ve kendileriyle ilgili en iyi
ciktiyr elde edeceklerdir.
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EK 1. MINNESOTA DOYUM OLCE Gi
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Asagida isinizin cesitli yonleri ile ilgili cimleler bulunmaktadir. Her cumleyi
dikkatle okuyarak o cimlede belirtilen yonden ginizden ne derecede memnun
oldugunuzu isaretleyiniz.

Cevap verirken “bu yonden simden ne derece memnunum” diye kendinize

sorunuz.

Hic memnun dgilim

Memnun dgilim

Kararsizim

Memnunm

Cok Memnunm

1. Simdiki isimden “beni her zaman memnun etmesi” bakimindan

[N

WV

N

(&)

2. Simdiki isimden “tek baima calsma olangl olmasi” bakimindan

=

N

(6)]

3. Simdiki isimden “ara sira dgésik seyler yapabilmgansi” bakimindan

N

(6)]

4. Simdiki isimden “toplumda saygin bir §iolmasansini vermesi” bakimindan

N0

5. Simdiki isimden “ydneticimin ekibindeki kileri idare tarzi” bakimindan

o

6. Simdiki isimden “ydneticimin karar vermedeki yetggiiebakimindan

7. Simdiki isimden “vicdanima aykiri olmayageyler yapabilmgansim olmasi”

bakimindan

8. Simdiki isimden “bana sabit bigisgzlamas|” bakimindan

9. Simdiki isimden “bgkalari icin birseyler yapabilme olargabana vermesi”

bakimindan

10. Simdiki isimden “kisilere ne yapacaklarini séylers@nsina sahip olma”

bakimindan

11.Simdiki isimden “kendi yeteneklerimi kullanarak yeyler yapabilma@ansi olmasi”

bakimindan

12.Simdiki isimden “is ile ilgili kararlarin uygulanmaya konmasi” bakirdan

13.Simdiki isimden “yaptgim is ve kagilhiginda aldgim tcret” bakimindan

14.Simdiki isimden “is icinde terfi olangimin olmasi” bakimindan

15. Simdiki isimden “kendi kararlarimi uygulama serbestli bana vermesi”

bakimindan

16. Simdiki isimden “isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilng@nsini bana

vermesi” bakimindan

17.Simdiki isimden “calsmasartlari” bakimindan

18. Simdiki isimden “calsma arkadglarimin birbirleri ile anlamalari” bakimindan

19. Simdiki isimden “yaptgim iyi bir is kasiliginda takdir edilme” bakimindan

[d%)

20.Simdiki isimden “yaptgim is kasiliginda duydgum baari hissi” bakimindan




EK 2. MASLACH TUKENM iSLiK OLCE Gi
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6

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi cimleler
verilmistir. Latfen her bir cimleyi dikkatle okuyarak hangi siklikta

hissettiginizi size uyan secenge isaret koyarak belirtiniz.

Hicbir zaman

Yilda birka¢ kez

Hergiln

1. “Kendimi isimden duygusal olarak uzakfais hissediyorum.”

=

N

w| Ayda birkag kez

~| Haftada birkag kez

2. “Isgliniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.”

®

3. “Sabah kalkip yeni bigguni ile kagilasmak zorunda kalgimda kendimi yorgun

hissediyorum.”

4. “Musterilerimin pek ¢oksey hakkinda neler hissettiklerini anlayabilirim.”

5.“Bazi migterilerime onlar sanki kilikten yoksun bir objeymsi gibi davrandgimi

hissediyorum.”

6.“Butun gun insanlarla ¢amak benim icin gercekten bir gerginliktir.”

7.“Musterilerimin sorunlarini etkili bigekilde hallederim.”

8.“Isimin beni tiikettgini hissediyorum.”

9.“Isimle diger insanlarin ygamlarini olumlu yénde etkilegiimi hissediyorum.”

10.“Bu meslge baladigimdan beri insanlara karkatilastigimi hissediyorum.”

11.“Bu is beni duygusal olarak katgtardigi icin sikinti duyuyorum.”

12.“Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum.”

13.”Isimin beni hayal kirikigina wrattigini distiniyorum.”

14.“isimde gucumin ustiinde gdlgimi hissediyorum.”

15.“Bazi miterilerin bgina gelenler gercekten umurumdaitleé

16.“Dogrudan insanlarla ¢gimak bende ¢ok fazla strese neden oluyor.”

Ll )

17."Musterilerime rahat bir atmosferi kolaycagtayabilirim.”

)]

18.“Musterilerimle yakin ilgki icinde calgtiktan sonra kendimi ferahlami

hissediyorum.”

(&)

19.“Bu meslekte pek ¢ok derli isler baardim.”

20.“Kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.”

21."Isimde duygusal sorunlari bir hayli @akkanhlikla hallederim.”

22.“Musterilerin bazi problemleri icin beni sucladiklarhissediyorum.”
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OSMANIYE KORKUT ATA UNIiVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLiK RAPORU

OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 05/08/2019

Tez Bashgl / Konusu: Muhasebe Meslek Mensuplarinin Is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeylerinin incelenmesi:
Osmaniye Ornegi

Yukarida basligi/konusu belirlenen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 85 sayfalik kismina iliskin, 22/07/2019 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 29 ‘dur.

1

Filtreleme Tip 1 (maksimum %30) Filtreleme Tip 2 (maksimum %10) []
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig, 1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric,
2- Kaynakga dahil, 2- Kaynakga harig,

3- Alintilar dahil. 3- Alintilar dahil,

4- 5 Kelimeden daha az ortisme iceren metin
kisimlari haric.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarimi inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turla
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
05.08 2019

Tarih ve Imza

AdiSoyadr: Revan TILIM %
Ogrenci No: 1621501108 .

Anabilim Dali: [sletme

Programi: Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii: [2 Y.Lisans [] Doktora
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