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OZET

OSMANIYE’DEN TOPLANAN BAZI PROPOLIS ORNEKLERININ BiYOLOJIK
AKTIVITELERI

Sahin DOGANAY
Yiiksek Lisans, Biyoloji Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Zeynep ULUKANLI

Mayis 2016, 119 sayfa

Osmaniye’nin farkli bolgesinden, ti¢ farkli propolis 6rnegi toplanmistir. Flora
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla, propolis Orneklerinin polen c¢esitliligi analiz
edilmistir. Analiz edilen propolislerde, ProA, ProB ve ProC’ye ait olan polen
sayimlarinda sirastyla 30 taksona ait 1417 adet polen, 27 taksona ait 1011 polen ve
27 taksona ait 476 polen saymmi yapilmistir. Incelenen ProA ve ProC 6rneginde
dominant ve sekonder oranda polenlerin bulunmadig tespit edilmistir. Her 2 propolis
Orneginin sadece mindr ve eser diizeyde polen igerdigi saptanmistir. ProB orneginde
Rubus sp. (Rosaceae) taksonuna ait polenlerin % 17,02 oraninda sekonder diizeyde
bulundugu tespit edilmistir. Propolis Orneklerinde, Amaranthus sp., Ferula sp.,
Pimpinella anisum, Ceratonia siliqua, Spartium junceum, Aesculus hippocastanum,
Rosmarinus officinalis, Crataegus sp. ve Vitex agnus-castus taksonlarina ait polenler
tespit edilmistir. Antimikrobiyal aktivite testlerine gore, ProA, ProB ve ProC’nin
gram pozitif bakteriler ve maya tiirlerine karsi daha fazla etkin oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Propolis, Polen, Antimikrobiyal, Staphylococcus aureus,
Candida albicans



ABSTRACT

BIOLOGICAL ACTIVITIES OF SOME PROPOLIS SAMPLES COLLECTED
FROM OSMANIYE

Sahin DOGANAY
M.Sc., Department of Biology
Supervisor: Prof.Dr. Zeynep ULUKANLI

May 2016, 119 pages

Three propolis samples were collected from different areas of Osmaniye. Polen
diversity of the propolis samples were analyzed to determine the floral sources. Polen
counts the ProA, ProB and ProC indicated the presence of 1417 pollens in 30 taxa,
476 pollensin 27 taxa and 1011 pollens in 27 taxa, respectively. ProA and ProC
haven either dominant norsecondary pollens. Both samples had only minor and trace
pollens. ProB had absence of dominant pollens; however it included Rubus sp.
(Rosaceae) as the seconder group of taxa at 17,02%. In propolis samples, taxa such
as Amaranthus sp, Ferula sp., Pimpinella anisum, Ceratonia siliqua,
Spartium junceum, Aesculus hippocastanum, Rosmarinus officinalis, Crataegus sp.
and Vitex agnus-castus were determined. In the antimicrobial as says, ProA, ProB
and ProC were more effective on gram positive bacteria and fungal species.

Key Words: Propolis, Pollen, Antimicrobial, Staphylococcus aureus, Candida
albicans



Cok kiymetli anneme ve kiz kardesime...



TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez konumun belirlenerek tez calisgmamin yiiriitiilmesini {istlenen,
caligmalarim siiresince degerli bilgi ve tecriibeleriyle katkilarini esirgemeyen
danisman hocam Sayin Prof.Dr. Zeynep ULUKANLI’ YA tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica boliimdeki ¢aligmalarim siiresince beni destekleyen Saym Prof.Dr. Husniye
AKA SAGLIKER, Saym Doc.Dr. Bahri Devrim OZCAN, Saym Yrd.Dog¢.Dr.
Menderes CENET, Saym Ogr. Gor. Gokhan BAKTEMUR, Sayin Ars.Gor.Dr.
Gokhan SEZER ve Saymn Ars.Gor. Fuat BOZOK hocalarima ve arkadaslarima
tesekkiir ederim. Bu tez calismasmi desteklemesinden dolayr OKU-BAP’a ozel

tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

TEZ ONAYI

TEZ BILDIRIMI

()74 = OSSO UTRURRT i
ABSTRACT ettt b et e e bt e e be e re e ne e i
ITHAF SAYFAST ...ttt iii
TESEKKUR .....cuitiiiiitieceete ettt sttt en et s st esenseantasans iv
ICINDEKILER ....covvviieteiciesectete et es et eseste st sssas e es st enenssan et s st s v
CIZELGELER DIZINT ..ot en et vii
SEKILLER DIZINT. ...ttt X
SIMGELER ve KISALTMALAR .....c..coooiiiiiniiiiiinsiseisrissesis s XVi
1. GIRIS. Wk 4B 4 A & AN e, 1
1.1 Bal Arist ve Siniflandirtlmast .........oceeiiiiiiiiiiiie e 1
1.2 Insan ve Propolis EtKileSimi.........cevvvivevivivirieieesieisiiesieseesesesssssssesesssssssssssesenans 3
1.3 Propolisin Arilar Tarafindan Kullanimi...........ccooveiiiiiiiiiiccis 5
2. ONCEKI CALISMALAR ......ccoietetetetetetetee ettt ettt esee sttt tesesnas 8
2.1  Propolislerin Botanik Orijinleri Uzerine Yapilan Caligmalar.......................... 8

2.2 Propolis ile Tlgili Ulkemizde Yapilan Antimikrobiyal Aktivite Calismalari .19

2.3 Propolis ile Tlgili Diger Ulkelerde Yapilan Antimikrobiyal Aktivite

CalISIMALATT ..o 32
2.4 TeZIN AIMAC....ciiiiiiiiiiiii it 42
3. MATERYAL YONTEM ....ooiiiiiiiiieice ettt 43
3.1  Osmaniye Hakkinda Genel Bilgiler ...........cccooviiiiiiiiiiicce 43
3.2 Propolis Orneklerinin TOPlanmMast ............ccceveveveriieeverirersseressesesessessseanns 47
3.2 Polen Analizi.......cccooiiiiiiiii 48
3.3 Propolis Orneklerinin Etanol Ekstraktlarinin Hazirlanmast .......................... 49
3.4 Antimikrobiyal AKtiVite TeStIEri........cccooiiiiiiiiiiiic e 50



34.2 Mueller HINTON Broth.......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 51

343 Mueller HINtON AQAr ........ooviiiiiieieeeee e 51
34.4 Potato Dextrose Broth...........ccccoeiiiiiiiiiiieee e 52
345 Potato DEXIIOSE AQAT ......covieiiiiiiieiie e 52

3.5  Antimikrobiyal Aktivite Testlerinde Kullanilan Standart Antibiyotikler ve

Sollisyonlarinin Hazirlanmasi..........ccccvviiiiiiiiiie i 53
3.6 Disk DIfUzYON YONEMI ..cveiieieieiiecieceece e 54
3.7 Agar DilUSYON YONIEMI ..c.ccveiiieiecieieece ettt 54
3.8 Istatistik ANAliZ YONEMIETT ....cvvvvreeeeeeeeceeeeeeeeeeeee ettt 54
4, BULGULAR VE TARTISMA .. ..ottt e e 56
4.2 ProB Ornegine ait Polen Analiz SONUGIArL............ccccevvvevircverrieiereeeesseaen. 59
4.3  ProC Ornegine ait Polen Analiz SONUGIArL.........c.cccoocvevveeviiceeiiicieseeeeae. 64
4.4  ProA, ProB ve ProC Orneklerinin Karsilastirtlmast ..........ococoevevevervrrerennnnne, 64
4.5 Onceki Yapilan Calismalar ile KarsilastirtImMast...........ccocoeeveveveceereenenesecnennns 86
4.6  ProA, ProB ve ProC’nin Antimikrobiyal Etkinlikleri...........c.cccovviveiininnnn. 87
4.6.1 Her Bir Test Maddesinin Disk Diflizyon Yontemi ile Tim
Mikroorganizmalara Olan EtKiSi...........ccccevveiiiieiicciiicse e 87
4.6.2 Her Bir Test Maddesinin Agar Diltsyon Yontemi ile Tim
Mikroorganizmalara Olan EtKiSi..........c.ccooiiiiiiiineeee 91
4.6.3 Tum Test Maddelerinin Disk Difuzyon Yontemi ile tek Bir
Mikroorganizmaya Olan EtKiSi ...........ccooviiiiiiiiii e 99
4.6.4 Tum Test Maddelerinin Agar Dillisyon Yontemi ile tek Bir
Mikroorganizmaya Olan EtKiSi...........ccccceviiiiiiiiiicc e 99
5. SONUCLAR VE ONERILER .......cceovititititeteeceeeee ettt 112
KAYNAKLAR L.ttt e ettt neen s 115
(046 ) 16)1Y 15 TR 119

Vi



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 1.1. Bal arisinin siniflandirtlmast ........ccceocveiveiiiiiesieeie i 1
Cizelge 1.2. Cesitli tilkelerde propolis i¢in alinmis bazi patent basliklari................. 4
Cizelge 1.3. Ar1 kovaninda propolisin kullanimlart. ..........cccceeviiiiiiiiiieiiicniiee, 5
Cizelge 1.4. Propolisin biyoaktif kimyasal bilesenleri ve aktiviteleri ...................... 7
Cizelge 2.1. Propolisin bazi cografik bolgelerdeki dominant bitki kaynaklart ........ 8
Cizelge 2.2. Polonya propolislerinin polen ¢esitliligi ve bulunma oranlari .............. 9

Cizelge 2.3. Brezilya’nin 11 eyaletinden toplanan propolis drneklerinin polen

cesitliligi ve bulunma oranlart ...........ccoceeiiiiiiniic i 10

Cizelge 2.4. Brezilya’nin farkli bolgelerinden toplanan 10 adet geopropolis

orneginin polen ¢esitliligi ve polen bulunma oranlari ...........c.cceenes 11

Cizelge 2.5. Sili’nin 14 farkli bolgesinden toplanan propolis drneklerinde tespit

edilen taksonlarin bulunma Oranlari.........ccccveeeieeieeieeeeee e 12

Cizelge 2.6. Brezilya’nin Ribeirdo Preto Universitesinden toplanan propolislerin

polen cesitliligi ve polen oranlart..........c.ccoovveiiiiinenieiisicseee s 13

Cizelge 2.7. Tiirkiye’den Erzincan Kemaliye’den toplanan propolislerin polen

cesitliligi ve polen oranlarti..........cccoveiiieiiiiiic i 14
Cizelge 2.8. Portekiz propolislerinin polen ¢esitliligi ve polenlerin oranlari .......... 15

Cizelge 2.9. Brezilyanin farkli bolgelerinden toplanan propolislerin polen ¢esitleri

VE DUlUNMA OTANIATT .. e et 15

Cizelge 2.10. Brezilya’nin 3 farkli bolgesinden toplanan 21 propolis drneginin

polen cesitliligi ve bulunma oranlart.............cccocvvviiiiiin e 16

Cizelge 2.11. Brezilya, Sao Paulo bolgesi propolislerinin polen cesitliligi ve

DUIUNIMA OTANLATT c.vvvve ettt e e e e e e e e e e 17

Cizelge 2.12. Brezilya’nin Bahia bolgesinden toplanan 44 adet propolis 6rneginin

polen cesitliligi ve taksonlara ait polenlerin bulunma orant................. 18

Cizelge 2.13. Trabzon, Erzurum ve Tekirdag propolislerinin antimikrobiyal

CEKINTIKIEIT .o 26

vii



Cizelge 3.1. Osmaniye ilinin su kaynaklar ..........c.ccoooviiiiiiiiiiieee 44

Cizelge 3.2. Antimikrobiyal denemelerde kullanilan mikroorganizmalar ve

KaYNAKIATT. ..o 50

Cizelge 3.3. Antimikrobiyal etkinliklerin test edilmesinde kullanilan antibiyotikler

.............................................................................................................. 53
Cizelge 3.4. Disk difuizyon yontemi ve takip edilen asamalar.................ccccceevvennenn. 54
Cizelge 4.1. ProA orneginde tespit edilen taksonlar ve polen sayilari .................... 57
Cizelge 4.2. ProB 6rneginde tespit edilen taksonlar ve polen sayilart .................... 61
Cizelge 4.3. ProC 6rneginde tespit edilen taksonlar ve polen sayilart .................... 65
Cizelge 4.4. ProA, ProB ve ProC’de belirlenen taksonlarin polen yiizdelerinin

Kargtlagtirilmast ......ceeiueiiiieie s 68
Cizelge 4.4.1. ProA, ProB ve ProC’de belirlenen taksonlarin polen yiizdelerinin

Kars1lastirilmast ........oocoiiireiiiiie e 69

Cizelge 4.5. ProA, ProB ve ProC’nin polen durumlarina gére siniflandirilmasi ve

Kargtlagtirilmast .....eeieeiveiiieeie s 70

Cizelge 4.5.1. ProA, ProB ve ProC’nin polen durumlarina gére siniflandirilmasi ve

Kars1lagtirtlmast .........eeieieiiiie 71

Cizelge 4.6. Cesitli taksonlara ait polenlerin yiizdesine gore ProA, ProB ve

ProC’nin genel olarak siniflandirilmast.........ccocovvveiiiiiicniniiiennen, 72

Cizelge 4.6.1. Cesitli taksonlara ait polenlerin yiizdesine gére ProA, ProB ve

ProC’nin genel olarak siniflandirilmast.........cccccovviniiiiiiniiicin, 73
Cizelge 4.7. ProA, ProB ve ProC’nin polen durumu...........cccceeevirenininennnienenn 74
Cizelge 4.8. Tiim propolis 6rneklerinde belirlenen familyalarin karsilagtirilmast .. 75

Cizelge 4.9. Tez caligmasinda tespit edilen sonuglar ve diger calismalarin

Kars1lagtirtlmast ........eveiiieiiiie i 86

Cizelge 4.10. Disk diftizyon yontemiyle, propolis ve standart antibiyotiklerin test
edilen her bir bakteri Uzerine olan etkilerinin istatistiksel olarak

degerlendirilmesi........ccviiiiiiiiiie e 90

viii



Cizelge 4.11. Disk diftizyon yontemiyle, propolis ve standart antibiyotiklerin test
edilen her bir maya Uzerine olan etkilerinin istatistiksel olarak

degerlendirilMeSi........cccvciiiiee e 90

Cizelge 4.12. Propolis ve standart antibiyotiklerin test edilen her bir
mikroorganizma Uzerine agar dillisyon ile tespit edilen Minimum

[nhibitdr KOnSantrasyonlart .............cceeueveveeerevcreiseseresssesssesesessssnen, 92

Cizelge 4.13. Disk diflizyon yontemi ile test edilen propolis ve standart
antibiyotiklerin her bir mikroorganizmaya kars1 olan etkilerinin

istatistiksel olarak karsilagtirtlmast...........cccoocveeiiiiie e, 100

Cizelge 4.14. Mikroorganizmalar tizerine en yuksek dizeyden en diisiik diizeye

dogru etki eden uygulamanin degerlendirilmesi..........cccccoeviirrnnnnnn. 101

Cizelge 4.15. Agar dilusyon yontemi ile test edilen propolis ve standart
antibiyotiklerin her bir mikroorganizma icin tespit edilen Minimum

Inhibitér Konsantrasyon degerlerinin karsilastirilmast...................... 102

Cizelge 4.16. Tiim test maddelerinin denemelerde kullanilan her bir
mikroorganizmaya etkinligi, en yliksek diizeyden en diisiik diizeye

dogru INhibItOr EtKIST...uvvevieiiiiiiiiie s 103



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1.1, Art Griinleri V& %0 1T ..coueiiiiiiiiiiieie et 2
Sekil 1.2. Dogal ortamda yasayan bir bal arist ..........cccceoviviiiiiiiiiiiceces 2
Sekil 1.3. Ar1 kovaninin duvar kisimlarinin propolis ile kaplanmis hali ..................... 2
Sekil 1.4. Farkli renkteki polen OrneKIeri..........cccvviveiieiiiieiiese e 2
Sekil 1.5. Propolisin yapisinda bulunan ana temel kimyasal bilesenler ...................... 6
Sekil 1.6. Propolis’te bulunan kimyasal ¢esitliliK.........cccoocvviiiiiiiiniiiii s 6

Sekil 2.1. Elazig-Sutllice ve Harput propolislerinin antimikrobiyal etkinlikleri ....... 20
Sekil 2.2. Elazig-Gezin ve Goreli propolislerinin antimikrobiyal etkinlikleri........... 21
Sekil 2.3. Elazig-Akmezra propolisinin antimikrobiyal etkinligi..............ccocervennee. 22

Sekil 2.4. Bursa, Bartin, Ankara ve Trabzon propolis drneklerinin antimikrobiyal

BIKINIKIET .., 23
Sekil 2.5. Bingodl propolisinin antimikrobiyal etkinligi ..........cccooeviiiiiiininiiiienen, 24
Sekil 2.6. Dogu Akdeniz Bolgesi-Hatay propolisinin antimikrobiyal etkinligi......... 25
Sekil 2.7. Adana propolisinin antibakteriyel etkinligi .........cccccoovviiiiiiiiiiiiciiee 27
Sekil 2.8. Kayseri-propolis drneginin antibakteriyel ve antifungal etkinligi............. 28

Sekil 2.9. Kayseri’den toplanmis propolis 6rneginin etanol ekstraktinin

mikroorganizmalara olan aktiviteleri............ccoeeveieiiicecccecce e 28

Sekil 2.10. Safiye Cikrik¢ioglu Aricilik Arastirma ve Egitim Birimi propolisinin
antibakteriyel etkinligi.........cocovvviiiiiiiii e 29

Sekil 2.11. Mus ve Bitlis propolisin antimikrobiyal aktivitesinin arastirilmasi........ 30

Sekil 2.12. Tiirkiye-Konya ve Rusya’dan temin edilen propolis 6rneklerinin

antibakteriyel etkinhiKIeri..........ooovviiii i 31

Sekil 2.13. Tayvan’dan toplanan farkli propolis 6rneklerinin anti-stafilokokal

BTKINTKIETT ..o 34
Sekil 2.14. Brezilya ticari propolis 6rneklerinin antimikrobiyal etkinlikleri............. 35
Sekil 2.15. Tayvan propolisinin anti-streptokokal etkinligi..........ccccoocvviiiiiniiennnnn. 35
Sekil 2.16. iran-Ishafan propolisinin antimikrobiyal etkinligi.............c.cccovrveverernnn. 36



Sekil 2.17. Brezilya propolisinin C. neoformans’a karsi antifungal etkinligi............ 36

Sekil 2.18. Brezilya’nin farkli eyaletlerinden toplanmis propolis 6rneklerinin P.

larvae’ye karst antibakteriyel etkisi ..........ccoovrivriiiiieiiienincice e, 37
Sekil 2.19. Urdiin-Amman propolisinin antibakteriyel etkileri ...........c.cococevvvevevnee, 38
Sekil 2.20. Endonezya propolisinin antimikobakteriyel etkinlikleri.......................... 38
Sekil 2.21. Brezilya-Crato propolisinin anti-stafilokokal aktivitesi .......................... 39

Sekil 2.22. Suudi Arabistan ve Misir propolislerinin antimikrobiyal aktiviteleri...... 39
Sekil 2.23. Sili propolisinin antibakteriyel aktiviteleri .........ccoocevvvivriiiviiniiiiiiienn, 40
Sekil 2.24. Brezilya-Paran propolislerinin antimikrobiyal aktiviteleri ...................... 41

Sekil 2.25. Propolisin antibiyotiklere direncli 3 tir tizerinde, tespit edilmis statik ve

SIAAL BEKIIETT ... 41
Sekil 3.1. Osmaniye’nin il haritast..........ccoceiiriinieiiiieiee e 43
Sekil 3.2. Osmaniye ilinin y1l igerisinde genel hava durumu ..........ccocoeeviiiiininnnne. 44
Sekil 3.3. Osmaniye ilinin genel niifus yogunlugu ..........cccoovviviiieiiiniiniinicsee, 45

Sekil 3.4. Osmaniye’de merkez sinir alaninda bulunan daglik alan ve yiikseltileri .. 45
Sekil 3.5. Osmaniye ili toprak durumu ve tarim haritasi ..........cocceevvvieniiiiininieennnn, 46
Sekil 3.6. Calismada kullanilan propolis GrnekIer ..........cocveiviiiiiiieiiienieeec e 47

Sekil 3.7. Propolis 6rneklerinden hazirlanan etanol ekstraktlarinin % verimleri ...... 49

Sekil 3.8. Nutrient Agar besiyeri ve bilesenleri ..........cccovvviiiiiiiiiiiie, 50
Sekil 3.9. Mueller Hinton Broth besiyeri ve bilesenleri..........cccocceriiiieniciiiciienne. 51
Sekil 3.10. Mueller Hinton Agar besiyeri ve bilesenleri.........cccooovvviiiniiiiciinnne. 51
Sekil 3.11. Potato Dextrose Agar besiyeri ve bilesenleri..........ccccovvviieniiniicninnnnne. 52
Sekil 4.1. ProA’da mindr oranda bulunan taksonlara ait polenlerin yizdesi............. 58
Sekil 4.2. ProA’daeser miktarda bulunan taksonlara ait polenlerin yiizdesi.............. 59

Sekil 4.3. ProB’de sekonder ve minér oranda bulunan taksonlara ait polenlerin

YUZABST ..ttt e e e e s 62

Sekil 4.4. ProB’de eser oranda bulunan taksonlara ait polenlerin yiizdesi................ 63

Xi



Sekil 4.5. ProC’de mindr oranda bulunan taksonlara ait polenlerin yuzdesi............. 66
Sekil 4.6. ProC’de eser oranda bulunan taksonlara ait polenlerin yiizdeleri ............. 67

Sekil 4.7. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Amaranthaceae ve Apiaceae

familyalarina ait bazi taksonlarin polen mikrofotograflari............c.c.cuee.. 76

Sekil 4.8. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Asteraceae familyasina ait bazi

taksonlarin polen mikrofotograflari.........ccccccviviiiiiiiiiiiii e 77

Sekil 4.9. Propolis érneklerinde tespit edilen Brassicaceae, Chenopodiceae, Cistaceae

ve Cornaceae familyalarina ait bazi taksonlarin polen mikrofotograflari . 78

Sekil 4.10. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Ericaceae ve Euphorbiaceae

familyalarina ait bazi taksonlarin polen mikrofotograflari........................ 79

Sekil 4.11. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Fabaceae familyasina ait bazi

taksonlarin polen mikrofotograflari..........ccocoeeiiiiiiiiiiiiies 80

Sekil 4.12. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Fabaceae familyasina ait bazi

taksonlarin polen mikrofotograflart...........cccoovveiiiiiiiiciicic 81

Sekil 4.13. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Geraniaceae ve Hippocastanaceae

familyalarina ait bazi taksonlarin polen mikrofotograflart........................ 82

Sekil 4.14. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Lamiaceae familyasina ait bazi

taksonlarin polen mikrofotograflart...........cccoovviiiiiiiiii, 83

Sekil 4.15. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Oleaceae, Poaceae, Rhamnaceae ve

Rosaceae familyalarina ait bazi taksonlarin polen mikrofotograflari........ 84

Sekil 4.16. Propolis drneklerinde tespit edilen Salicaceae, Verbenaceae ve

Zingiberaceae familyalarina ait bazi taksonlarin polen mikrofotograflar1 85

Sekil 4.17. ProB’nin disk difiizyon yontemi ile test mikroorganizmalarina

KarsiinhibitOr €KIST......cuveeiiieiiiie e 93

Sekil 4.18. ProB’nin disk diflizyon yontemi ile test mikroorganizmalarina

KarstinhibitOr €KIST......cvviiiiiiiiiie it 93

Sekil 4.19. ProC’nin disk difiizyon yontemi ile test mikroorganizmalarina kars1

INNIDIEON ETKIST.....ovveeiecc s 93

xii



Sekil 4.20. AMC30’nin disk difiizyon yontemi ile test bakterilerine kars1 inhibitor
BKIST o 94

Sekil 4.21. VA30’un disk diflizyon yontemi ile test bakterilerine kars1 inhibitor etkisi

Sekil 4.22. E15’in disk diflizyon yontemi ile test bakterilerine karsi inhibitor etkisi 94

Sekil 4.23. DA2’nin disk difiizyon yontemi ile test bakterilerine kars1 inhibitor etkisi

Sekil 4.26. NIS 100 IU, AMB20, FLU25 ve KTC15’in disk difiizyon yontemi ile test

mayalaria karst inhibitdr etkileri ...........coccoviiiiiiiiiiic 96

Sekil 4.27. ProA’nin test mikroorganizmalarina karsi agar diliisyon yontemi ile tespit

edilen Minimum Inhibitdr Konsantrasyonlari............cccc.cceveeevereceersrnnnnn. 96

Sekil 4.28. ProB’nin test mikroorganizmalarina kars1 agar diliisyon yontemi ile tespit

edilen Minimum Inhibitor Konsantrasyonlart .............cc.ccoevvevercverinennnn. 97

Sekil 4.29. ProC’nin test mikroorganizmalarina kars1 agar dillisyon yontemi ile

tespit edilen Minimum Inhibitér Konsantrasyonlart ..............c.cccceveeevnen 97

Sekil 4.30. Kanamisin’in test bakterilerine kars1 agar diliisyon yontemi ile tespit

edilen Minimum Inhibitdr Konsantrasyonlart ...............cccecoeeevererierencnennns 98

Sekil 4.31. Griseofulvin’nin test edilen mayalara kars1 agar diliisyon yontemi ile

tespit edilen Minimum Inhibitér Konsantrasyonlart ...............ccc.ccevreneeen. 98

Sekil 4.32. Tiim uygulamalarin S. aureus ATCC 29213’a kars1 etkilerinin disk

diflizyon yontemi ile karsilastirilmast ..........ccoeevriieninieniencce e 103

Sekil 4.33. Tiim uygulamalarin S. aureus BAA’a karsi etkilerinin disk difiizyon

yontemi ile karsilagtirtlmast.........cocoveiiiiiiii 104

Sekil 4.34. Tiim uygulamalarin E. faecalis’a kars1 etkilerinin disk difiizyon yontemi

1le Karstlagtirtlmast.......cueeiuee i 104

Xiii



Sekil 4.35. Tiim uygulamalarin E. casseliflavus’a kars1 etkilerinin disk diflizyon

yontemi ile Kargtlastirtlmast.........oocveieiiiiiiiiiee e 104

Sekil 4.36. Tiim uygulamalarin E. hormaechei’a karsi etkilerinin disk difiizyon

yontemi ile karsilagtirtlmasi.........oocovveiieiiiiiii 105

Sekil 4.37. Ttiim uygulamalarin E. coli’a kars1 etkilerinin disk difiizyon yontemi ile

KargtlagtirIlmast..........eoiiiiiiiie s 105

Sekil 4.38. Tiim uygulamalarin P. aeruginosa’a kars1 etkilerinin disk difiizyon

yontemi ile kargtlastirtlmast.........ooceeveieiiiiiiiiee 105

Sekil 4.39. Tiim uygulamalarin K. pneumoniae’a karsi etkilerinin disk difiizyon

yontemi ile karsilastirtlmast.........oocovereeiiiiiiiii 106

Sekil 4.40. Tiim uygulamalarin C. albicans’a karsi etkilerinin disk difiizyon yontemi

ile Karsilagtirtlmast.........cocieiiiiiie s 106

Sekil 4.41. Tim uygulamalarin C. parapsilosis’a karsi etkilerinin disk difiizyon

yontemi ile Kargtlastirtlmast........c.oooeeieiiiiiieiiesiee e 106

Sekil 4.42. Tiim uygulamalarin S. aureus ATCC 29213’a karst etkilerinin agar

diliisyon yontemi ile kargilastirtlmast..........ccoooveieiiiienc i 107

Sekil 4.43. Tim uygulamalarin S. aureus BAA’a kars1 etkilerinin agar dillisyon

yontemi ile karsilastirtlmast.........oocoeeiviiiiiiiiii 107

Sekil 4.44. Tim uygulamalarin E. faecalis’a kars1 etkilerinin agar dilisyon yontemi

1le Karstlagtirtlmast........c.oooieeiiiiiiiie e 107

Sekil 4.45. Ttiim uygulamalarin E. casseliflavus’a kars1 etkilerinin agar diliisyon

yontemi ile karsilastirtlmast.........oocoeeiviiiiiiiiii 108

Sekil 4.46. Tim uygulamalarin E. hormaechei’a karsi etkilerinin agar diliisyon

yontemi ile karsilastirtlmast.........oocoeeiiiiiiiiiiiii 108

Sekil 4.47. Tiim uygulamalarin E. coli’a kars1 etkilerinin agar dilisyon yontemi ile

Karslagtirilmast......cueeiiiiiiiie e 108

Sekil 4.48. Tiim uygulamalarin P. aeruginosa’a kars etkilerinin agar dilisyon

yontemi ile karsilastirtlmast.........oocoveieiiiiiiiiiiie 109

Sekil 4.49. Tim uygulamalarin K. pneumoniae’a karsi etkilerinin agar diliisyon

yontemi ile karsilastirtlmast.........cocoveieeiiiiiiiiiee 109

Xiv



Sekil 4.50. Tiim uygulamalarin C. albicans’a karsi etkilerinin agar dilisyon yontemi

1le Karstlagtirilmast........cociiiiiiiieec e 109

Sekil 4.51. Tim uygulamalarin C. parapsilosis’a kars1 etkilerinin agar diltisyon

yontemi ile karsilagtirtlmasi.........oocovveiieiiiiiii 110

XV



ATTC
C.a

C. albi.
C.p.

C. parap.
D:

E.c

E. casse
E. coli
E.f

E. fae.
E.h

E. hormo
E

g

K.p

K. pneu

I

M

P.a

P. aer
S.a. 29213
S.a. BAA
S

SIMGELER ve KISALTMALAR

Amerikan Kltir Koleksiyonu
Candida albicans

Candida albicans

Candida parapsilosis
Candida parapsilosis
Dominant

Enterococcus casseliflavus
Enterococcus casseliflavus
Escherichia coli
Enterococcus faecalis
Enterococcus faecalis
Enterobacter hormaechei
Enterobacter hormaechei
Eser

Gram

Klebsiella pneumoniae
Klebsiellapneumoniae
Litre

Mindor

Pseudomonas aeruginosa
Pseudomonas aeruginosa
Staphylococcus aureus
Staphylococcus aureus

Sekonder

XVi



1. GIRIS

1.1 Bal Aris1 ve Siniflandirilmasi

Latince olarak Apis mellifera Linnaeus (1758) olarak adlandirilan bal arisi, tlr
seviyesinden itibaren en Ust diizey siniflandirma basamagi olan hayvanlar alemine

kadar olan taksonomik gruplari Cizelge 1.1’de gosterilmistir.

Cizelge 1.1. Bal arisinin siniflandirilmasi (Anoniml, 2016)

Alem: Animalia
Alt alem: Bilateria
Ara alem: Protostomia
Ust sube: Ecdysozoa
Sube: Arthropoda
Alt sube: Hexapoda
Sinif: Insecta
Alt simif: Pterygota
Ara sinif: Neoptera
Ust takim: Holometabola
Takim: Hymenoptera
Alt takim: Apocrita
Ara takim: Aculeata
Ust aile: Apoidea
Aile: Apidae
Alt aile: Apinae
Oymak: Apini
Cins: Apis Linnaeus (1758)
Tur: Apis mellifera Linnaeus (1758)

Ar triinleri gerek lilkemizde gerekse diger yabanci iilkelerde besin, gida takviyesi,
gida katki maddesi, tibbi amaclar, ila¢ yapimi ve cesitli endiistrilerde cesitli
amaclarla kullanilmaktadir. Arilarin kendi canli varliklarii devam ettirmek igin
tiretmis olduklar1 baslica iirlinler arasinda bal, arisiitii, balmumu, ar1 zehri ve propolis
olup insanoglu tarafindan da cgesitli amaclar icin tlketilmesi cok eski tarihlere
uzanmaktadir. Sekil 1.1 incelendiginde, ar1 tirtinlerinin yayginligi bakimindan, en az
bilinen ve tuketilen Grundn propolis oldugu goriilse de, son yillarda dogal iiriinlerin
faydalarinin daha fazla farkina varilmasiyla, propolis tiikketim oranininda daha fazla

yayginlastigi rapor edilmistir (Anonim 2, 2016, Sekil 1.1-1.4).
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Sekil 1.1. Ar dirtinleri ve %’leri (Anonim 2, 2016)

Sekil 1.3. Ar1 kovaninin duvar kisimlarinin propolis ile kaplanmis hali

(Anonim 4, 2016)

Sekil 1.4. Farkli renkteki polen 6rnekleri (Anonim 5, 2016)




1.2 Insan ve Propolis Etkilesimi

Propolis, diinyada ¢esitli kitalarda (Avrupa, Afrika, Asya) yasamis farkli uygarliklar
tarafindan farkina varilan ve kullanimi binlerce yil 6ncesine dayanan dogal bir ar1
urinddr. Biyoloji biliminin babasi olarak bilinen Aristo, seffaf bir ar1 kovani
olusturmus ve gozlemleri esnasinda, arilar tarafindan kovanin i¢ kisimlarinin, koyu
renkli bir madde ile kaplanmis oldugunu farkina varmigtir. Antik Yunan doneminde
yasamis ve cesitli dallarda aragtirmalar yapan bilim adamlar1 (Hipokrat, Heredot,
Aristo vd.), ar1 kovaninda olusturulan propolisin faydalarimi bildirmislerdir. O
donemlerden giiniimiize kadar arilar tarafindan olusturulan bu biyolojik iriiniin
cesitli hastaliklarin tedavi edilmesinde ya da hastaligin siddetini azaltilmasi iginde
kullanildigr bilinmektedir. Eski Yunan déneminde, enfeksiyonel hastaliklarin

tedavisinde etkili bir ila¢ oldugu tespit edilmistir (Kutluca, vd., 2008).

Eski Yunan dénemlerinde yasayan insanlar, arinin evi olan kovanda, evin giris yeri
ve kovanin duvarlart olan tahtalar arasindaki catlama ve yarilma olan bolgeleri bir
har¢ gibi kapladigin1 gormesiyle; propolis terimini (ilk veya savunma=pro ve schir
=polis) kullanmaya baslamislardir. Eski Yunan déneminde oldugu gibi Eski Misir
medeniyetinde de, Misirlilar bu {driiniin  saghigr iyilestirici giictiniin farkina
varmislardir. Ayrica, 01U bedenlerin mumyalama isleminde de bir kaplama ajani
olarak kullanmislardir. Enfeksiyona bagli gelisen ve deride olusan apselerin
tedavisinde Eski Yunan ve Misir donemlerinde de propolis yaygin bir ilag olarak
kullanilmigtir. Propolisin, aga¢ iiriinlerinin korunmasinda, verniklenmesinde ve
cilalanmasinda kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde islem goren bir miizik
aleti olan kemanin 400 yildan fazla korunarak saglam kalmis oldugu saptanmistir

(Kutluca, vd., 2008).

Propolis Uretimi, Asya kitasinda (Cin ve Japonya), Amerika kitasinda (Brezilya,
Arjantin, Uruguay, Sili, Kanada) ve Avrupa kitasinda (Baz1 Dogu Avrupa tilkeleri)
bulunan Ulkeler tarafindan yapilmaktadir (Kutluca, vd., 2008). Bu iilkeler arasinda,
Brezilya ve Cin, diinyada en fazla propolis Uretimi yapan Ulkeler olarak tespit
edilmistir (Kutluca, vd., 2008). Propolis dretimi konusunda en ileri tlke ise
Brezilya’dir. Bu iilkede Afrika arilarinin propolis tretimi igin 0zel kovanlar

olusturulmustur. Brezilya Endiistri ve Dig Ticaret Bakanlhiginin 2012 yilindaki



raporuna gore, 2012 yilinda 41,721 kg’lik propolisin (5,401,643 Dolar) ihra¢ edildigi
bildirilmistir. ihracatta en fazla alim yapan iilkenin Japonya oldugu ve bu iilkede de
yaygin olarak gidalarda ve igeceklerde saglig1 daha iyi hale getirmek ic¢in kullanildigi
bildirilmistir (Toreti, vd., 2013). Propolis ile yaymlanmis olan ilk bilimsel ¢alisma,
1903 yilinda Chemical Abstracts’ta yayinlanmistir. Propolis iizerine alinan ilk patent
ise 1904 yilinda alinmistir. Propolis ile ilgili yapilmis olan ilk yaymdan 109 yil
sonra, dergilerde yapilmis olan yayinlarin 3880’e ve patentlerin ise 2884’¢ ulastigi
bildirilmistir (Toreti, vd., 2013). Gerek tibbi gerekse diger amaglar i¢in alinan bazi
patentler ise Cizelge 1.2°de gosterilmistir. Propolis konusunda farkli dillerde yapilan,
bilimsel eserler ve patentlerin en fazla Cince (1200), Japonca (436), Rusca (353),
Korece (334), Ingilizce (224), Romence (74), Almanca (72), Portekizce (52),
Fransizca (39), Italyanca (21) ve diger dillerde (79) yapilmis oldugu tespit edilmistir
(Toreti, vd., 2013).

Cizelge 1.2. Cesitli tilkelerde propolis i¢in alinmig bazi patent bagliklar: (Toreti, vd., 2013)

Y1l Ulke Alinan Patent Bashg

1904 Amerika Piyano tellerinin ve diger metal kisimlarinin bakiminda

1920 Bilinmemekte | Boyama araci

1921 Amerika Su gegirmez boya

1952 Bilinmemekte | Dis macunu ve agiz dezenfektani

1969 Rusya Disgilik eczaciliginda

1979 Romanya COozulebilir propolis igeren bir 6zt

1990 Japonya Propolis igeren bir gida

1995 Amerika Akne tedavisinde/Propolis ve Verbascum sp.
(Sigirkuyrugu) ekstrakti

2009 Turkiye Disgilikte kaplama altinda temel madde ve dis
kanallarinda dolgu maddesi

2011 Turkiye Dogal tedavi icin propolis ve yliksek diizeyde fenol
iceren Viburnum opulus’un kabugundan hazirlanmis
ekstrakt

2012 Kore Propolis iceren fonksiyonel gidalarin tiretimi i¢in
gelistirilmig bir metot




1.3 Propolisin Arilar Tarafindan Kullanim

Arilar tarafindan propolis kovan hayatinda ¢ok farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir.
Kullanim amaglari ile ilgili alanlar Cizelge 1.3’de verilmistir. Yapilan arastirmalarda
propolislerin ¢ok farkli kimyasal igeriklere sahip oldugu belirlenmistir. Propolisin

yapisinda bulunan ana temel kimyasal bilesenler ve kimyasal gesitlilik Sekil 1.5 ve

Sekil 1.6°da verilmistir.

Cizelge 1.3. Propolisin ar1 kovaninda kullanimlari (Kutluca, vd., 2008)

Kovan kisimlari

Islevleri

I¢ Yiizeyler Kaplama/Kugultme Istilac1 karincalarin
giriginin

engellenmesi ya da

dis ortama atilmasi

Yarik ve Catlaklar Kapatma/Kugiltme Yavru yetistirilmesi

esnasinda ortamdaki
hava ve nemin
kaybinin minimize
edilmesi

Petek Kenarlar Sertlestirme/Onarma
Cerceve Baglama
Kovan Giris Deligi Savunma/Guvenlik
Petek Gozleri Temizleme/Cilalama (Kralige armin
yumurtlamasindan 6nce)
Kovandaki Rutubet dengeleyicisi/cok yagish
Propolis havalarda, agir1 rutubeti dengeleme

Mikrobiyal enfeksiyonlara karsi
larvalar1 koruma ve kovan ortaminin
dezenfeksiyonu

Yabanci maddeler ya da dldiirdiikleri
ve disar1 atamadiklar1 kendisinden
daha biiyiik canlilari mumyalama

islemini yaparak kovan
dezenfeksiyonu

Kovana ait olmayan canlinin
oldiralmesi ve kovan digina atilmasi

Dip tahtasinda bulunan propolisin
merdiven amaciyla (¢ercevelere
ulasmak i¢in) kullanilmas1
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Sekil 1.5. Propolisin yapisinda bulunan ana temel kimyasal bilesenler (Kumova, vd., 2002)

Aminoasitler

Seker

Mineraller

Steroller ve Steroid Hidrokarbonlar
Sekuterpen ve Triterpen Hidrokarbonlar
Alifatik Hidrokarbonlar

Terpen ve Sekuterpen ve Trevleri
Heteroaromatik Bilesikler

Alkoller, Ketonlar, Fenoller

Sinamil ve Sinamik Asit ile turevleri
Benzaldehit Turevleri

Esterler

Asitler

Benzoik Asit ve Turevleri

Kalkonlar

Hidroksiflavononlar

Hidroksiflavonlar

Flavanoidler

Sekil 1.6. Propolis’te bulunan kimyasal gesitlilik (Kumova, vd., 2002)




Tum dunyada, propolisin farmakolojik aktiviteye sahip tanimlanmis bilesenleri ile
ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmis oldugu ve halende bu caligmalarin devam etmekte
oldugu gorilmektedir (Marcucci, 1995, Shruthi ve Suma, 2012, Miguel, 2013,
Toreti, vd., 2013). Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda tespit edilmis baz1 kimyasallar

ve biyoaktiviteleri Cizelge 1.4’de verilmistir.

Cizelge 1.4. Propolisin biyoaktif kimyasal bilesenleri ve aktiviteleri
(Toreti, vd., 2013)

Kimyasal Bilesenler

Aktiviteleri

Akasetin Anti-inflamatuar
Apigenin Anti-inflamatuar, antibakteriyel
Artepillin C Anti-timar, antioksidan
Kafeik asit ve fenil esterleri Anti-timor, anti-inflamatuar
Krisin Anti-inflamatuar, antifungal
Kafeik asit Anti-inflamatuar, antiviral
Sinnamik asit Anti-inflamatuar
Dicaffeoylquinic acid derivatives Anti-inflamatuar ve karaciger koruyucu
Ferulik asit Anti-inflamatuar
Galangin Anti-inflamatuar
Gallik asit Anti-inflamatuar
Moronik asit Anti-HIV
Izoferulik asit Anti-inflamatuar
Pinostrobin Lokal anestezi
Protocatechuik asit Anti-inflamatuar, antibakteriyel
Pinocembrin Lokal anestezi, Antifungal
Propofol Antioksidan
p-Kumaric asit Antibakteriyel

m-Kumaric asit

Anti-inflamatuar

o-Kumaric asit

Anti-inflamatuar, antiviral

Quersetin

Antihistaminik, iilser iyilestirici, damarlar
kuvvetlendirici

Ugucu bilesenler (fenoller, esterler,
terpenoidler, vd.)

Antibakteriyel

2,2-Dimetil-6-karboksietil-2H-1-
benzopiran

Antimikrobiyal

3-[3,4-Dihidroksi-5-prenilfenil]-2-
(E)-propenoik asit

Antioksidan




2.ONCEKi CALISMALAR

2.1 Propolislerin Botanik Orijinleri Uzerine Yapilan Calismalar

Bal arilarinin propolis kaynagi olarak kullandiklar1 baslica bitki tdrleri olup;
kullanilan bu bitki tiirleri bolgeden bolgeye ve mevsime gore farklilik
gostermektedir. Bazi cografik bdlgelerde, arilar tarafindan propolis kaynagi olarak
kullanilan ve dominant olarak tanimlanan bitkilerin cins ve/veya tir isimleri Cizelge
2.1°de verilmistir (Toreti, vd., 2013). Buna ilave olarak yapilan diger arastirmalarda
da dominantlarin disinda sekonder, mindr ve eser polenlerin varligi ayrica rapor

edilmistir (Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3).

Cizelge 2.1. Propolisin bazi cografik bolgelerdeki dominant bitki kaynaklari
(Toreti, vd., 2013)

Ulke Dominant Tipler
Bulgaristan Populus nigra, P. nigra italica
Arnavutluk Populus nigra
Bulgaristan Populus tremula
Mogolistan Populus suaveolens
Amerika Populus fremontii
Amerika (Hawai Adalar) Plumeria acuminate, Plumeria acutifolia
Ingiltere Populus euramericana
Macaristan Betula, Populus, Pinus, Prunusve
Acacia sp.,Aesculus hypocastane
Polonya Betula, Alnus sp.
Ekvator Bolgesi Delchampia sp.
Ekvator Bolgesi Clusia sp.
Avustralya Xanthorrhoea
Kuzey Iliman Bolgeleri Kavak, hus, karaagac, kizilagac, kayn,
kozalakli agaclar veatkestanesi
Avrupa, Kuzey Amerika, Asya’nin Aigeiros bolimundeki Populus sp.,
tropik olmayan bolgeleri (kavak P. nigra (genellikle)
propolisi)
Rusya (Hus propolisi) Betula verrucosa
Brezilya (yesil-alekrim-propolisi) Baccharis sp., B. dracunculifolia
(baskin tip)
Kiba, Venezuella Clusia minér, Clusia sp.
Guney Brezilya (tip 3), Arjantin ve Populus alba
Uruguay
Brazilya (tip 6, kuzeydogu Brezilya) Hyptis divaricate
Brezilya (tip 13, kuzeydogu Brezilya) Dalbergia ecastaphyllum




Cizelge 2.2. Polonya propolislerinin polen ¢esitliligi ve bulunma oranlari

(Warakomska ve Maciejewicz, 1992)

Yukari
Silesia
Bolgesi

Lublin Bolgesi

Przemysi
Bolgesi

1

Cruciferae

Salix sp.

| lnlw

4
M
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S
M

6
S
M

| ni

<|wn|oo

Centaurea
cyanus

S
S
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Z I <Z|wniN

Gramineae

< ZIK|e

Tilia sp.

Trifolium
pratense

Z 2 ZZ2ows

Papaver sp.

Pinus sp.

Betula sp.

Achillea sp.

<IZ|ILZ

Urtica sp.

Trifolium repens

Malus sp.

M

Fagopyrum sp.

M

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)




Cizelge 2.3. Brezilya’nin 11 eyaletinden toplanan propolis drneklerinin polen

cesitliligi ve bulunma oranlar1 (Brath, 1998)

Familya Tur Familya
Anacardiaceae Mangifera sp. Palmae
(M) (M,9)
Bignoniaceae Tabebuia sp. Piperaceae Piper sp.
(M) M, S)
Bombacaceae Bombax sp. Polygonaceae Antigonon
(M) leptopus
(M)
Combretaceae/ Rubiaceae Borreria sp.
Melastomataceae (M)
Minér (n=1) Verlicillata sp.
(M)
Coffea sp.
M, S)
Compositae Ambrosia sp. (M, S) Rutaceae Zanthoxylum sp.
Minér (n=1) Elephaniopus sp. (M) (M)
Eupatoriumn sp. (S, D, M) Sapindaceae
Gochnatia (M) Serjania sp.
Montanoa (M) (M)
Vemonia (M)
Flacourtiaceae Casearia sp. Solanaceae Solarium sp.
(M) M, S)
Gramineae Paspalum sp. Tiliaceae Triumfetta sp.
(M) (M, §)
Labiatae Hyptis sp. (M) Ulmaceae Celtis sp.
(M)

Leg. Mimosaceae

Mimosa caesalpiniaefolia (D)
Dehnix (M)

Moraceae Brosimum sp. (S)
Cecropia sp. (M,S)
Myrtaceae Eucalyptus sp. (S, D, M)

Myrda sp. (M,S)

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)

10



Cizelge 2.4. Brezilya’nin farkli bolgelerinden toplanan 10 adet geopropolis drneginin

polen ¢esitliligi ve polen bulunma oranlar1 (Barth, vd., 2003)

Taksonlar

Orneklemelerdeki polen orani

Amaranthaceae:
Althernanthera/Gomphrena sp.

<

Anacardiaceae/Schinus sp.

<
%
O

Apiaceae

Arecaceae

Asteraceae: Eupatorium-tipi

Bignoniaceae: Tabebuia/Arrabidea

Caesalpiniaceae: Cassia-tipi

Commelinaceae: Commelinasp.

Euphorbiaceae

Fabaceae

Lamiaceae: Hyptis sp.

Combretum/Melastomataceae

Mimosaceae: Schrankia-tipi

Mimosaceae: Anadenantherasp.

Moraceae (Cecropia olmayan)

Moraceae: Cecropia sp.

ZZZZ%ZZZZZZZZZ

Myrtaceae: Eucalyptus sp.

Myrtaceae: Myrcia-tipi

|»
wn|O

Rutaceae: Citrus sp.

Scrophulariaceae: Bacopa-tipi

Solanaceae: Solanum-tipi

Ulmaceae: Trema sp.

LKL

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)
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Cizelge 2.5. Sili’nin 14 farkli bolgesinden toplanan propolis drneklerinde tespit

edilen taksonlarin bulunma oranlart (Montenegro, vd., 2004)

Tur Bulunma oran Tar Bulunma oram
Acacia caven E Poa annua M
Acacia dealbata E Populus alba S, M, E
Acer negundo E Proustia pyrifolia M
Aristotelia chilensis M Prunus sp. M, E
Baccharis linearis M, E Quillaja M, E
saponaria
Brassica rapa E Ricinus communis M
Buddleja globosa M Rubus ulmifolius M
Cichorium intybus E Ruta graveolens E
L.
Cirsium vulgare E Salix S, M
humboldtiana
Citrus limon E Satureja gilliesii E
Colletia spinosa E Schinus latifolius E
Colliguaja odorifera M, E Talguenea E
guinguenervia
Colliguaja salicifolia M Taraxacum E
officinalis
Cryptocarya alba M, E Trevoa trinervis M, E
Cuscuta chilensis E Tristerix E
verticillatus
Echium vulgare E, M
Erodium cicutarium E
Escallonia pulverulenta S
Escallonia rubra M,S
Eschscholtzia californica E
Eucalyptus globulus S, M
Eupatorium M, E
glechonophyllum
Eupatorium salvia E
Fabiana imbricata E
Foeniculum vulgare E
Galega officinalis M
Gevuina avellana M
Haplopappus foliosus E
Hypochaeris radicata M, S
Kageneckia oblonga M
Lithrea caustica SSME
Lomatia ferruginea E
Lotus corniculatus E
Luma apiculata SSME
Marrubium vulgare Eser (n=2)
Maytenus boaria M, E
Mentha pulegium M, E
Muehlenbeckia hastulata E
Nothofagus dombeyi E
Nothofagus obliqua E,M
Otholobium glandulosum M
Peumus boldus S,E, M
Pinus radiata E

(D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Min6r (3-15%), E: Eser (<3%))




Cizelge 2.6. Brezilya’nin Ribeirdo Preto Universitesinden toplanan propolislerin

polen ¢esitliligi ve polen oranlar1 (Barth, 2006)

Lestrimel | Trigona Tetragoni | Melipona Nannotrigona | Frieseomel
lita recursa sca quadrifasciata | testaceicornis | itta
cfr. limao angustula varia
Amaranthaceae:Alternanthera sp. M M
Anacardiaceae M M M M
Arecaceae M M
Asteraceae M M M M
Bignoniaceae M M
Caesalpiniaceae: Caesalpinia sp. M M
Caesalpiniaceae: Cassia sp. M
Cecropiaceae: Cecropia sp. S
Euphorbiaceae M
Malpighiaceae M
Mimosaceae: Anadenanthera sp. M
Mimosaceae: S
Mimosa scabrella
Myrtaceae: Eucalyptus sp. S D M M S
Myrtaceae: Myrcia sp. M
Nyctaginaceae: Bougainvillea M M M M
Pinaceae: Pinus sp.
Piperaceae: Piper sp. S
Poaceae M M
Rutaceae: Zanthoxylum sp. M
Scrophulariaceae M M
Thyphaceae: Typha sp. M M

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)
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Cizelge 2.7. Tiirkiye’den, Erzincan Kemaliye’ den toplanan propolislerin polen

cesitliligi ve polen oranlar1 (Gengay ve Sorkun, 2006)

Tar Bahar Yaz Tar Bahar Yaz
Erygngium sp. E Meliotus sp. - E
Heragleum sp. - E Onobrychis sp. E E
Asteraceae sp. - E Trifolium sp. E E

Achillea sp. E E Trifoliumpratense sp. E E
Aster sp. E E Vicia sp. -
Carduus sp. E E Quercus sp. E E
Centaurea sp. E E Gramineae sp. E E
Crepis sp. E E Juglans sp. E E
Helianthus sp. - E Lamiaceae sp. E E
Tussilago sp. - - Nepeta sp. E E
Xeranthemum sp. - - Salvia sp. E E
Alnus sp. - E Thymus sp. E E
Betula sp. E E Ziziphora sp. - E
Carpinus sp. E E Liliaceae sp. E E
Corylus sp. E E Alyssum sp. -
Echium sp. E E Oleaceae sp. E E
Cerinthe sp. - - Olea sp. - E
Heliotropium sp. E E Plantago sp. E E
Brassicaceae sp. E E Rumex sp. - -
Campanula sp. E E Reseda sp. - -
Lonicera sp. - E Zizyphus sp. E E
Carophyllaceae sp. E E Rosaceae sp. E E
Cistaceae sp. - - Potenlilia sp. E E
Juniperu ssp. E E Sanguisorba sp. - E
Carex sp. - E Galium sp. E E
Scabiosa sp. E E Populus sp. E -
Eleagnus sp. - - Salix sp. E E
Ericaceae sp. E E Verbascum sp. - -
Euphorbiaceae sp. - - Veronica sp. E E
Fabaceae sp. E E
Astragalus sp. E E
Hedisarum sp. E E
Medicago sp. E E

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)
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Cizelge 2.8. Portekiz propolislerinin polen ¢esitliligi ve polenlerin oranlari

(Moreira, vd., 2008)

Calisma yapilan bolgeler
Tur Bornes Fundao
Populus tremula S D
Castanea sativa S -
Pinus sp. - M
Digerleri S S

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)

Cizelge 2.9. Brezilyanin farkli bolgelerinden toplanan propolislerin (n=28) polen

cesitleri ve bulunma oranlar1 (Freitas, vd., 2011)

Familya Cins/Tur Kuzeydogu Guney (n=26)
(n=2)
Amaranthaceae Alternanthera sp. M
Anacardiaceae M
Tapirira sp. M M
Schinus sp. M
Arecaceae M
Asteraceae M M, S, D
Bignoniaceae Tabebuia sp. M
Boraginaceae Cordia sp. M
Arrabidea sp. M
Brassicaceae Brassica sp. M
Caesalpiniaceae M
Cyperaceae M
Euphorbiaceae M
Fabaceae M
Lamiaceae Salvia sp. S
Melastomataceae/Combretaceae M M
Mimosaceae Mimosa scabrella M M, S
Mimosa verrucosa D M
Acacia sp. S M
Myrtaceae Eucalyptus sp. M
Myrcia sp. M
Poaceae M, S
Rubiaceae Borreria verticillata sp. M M
Borreria densiflora D
Psycotria sp. M
Citrus sp. M
Sapindaceae Paullinia sp. M
Solanaceae M
Solanum sp. M, S
Theaceae M
Ulmaceae Celtis sp. M
Urticaceae Cecropia sp. M, S

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16—44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)




Cizelge 2.10. Brezilya’nin 3 farkli bolgesinden toplanan 21 propolis 6rneginin polen

cesitliligi ve bulunma oranlar1 (Barth, vd., 2013)

Bolge

Takson

Polen Orani

Kuzeydogu

Borreria densiflora

Acaciasp.

Borreria sp.

Symphonia sp.,Richardsonia sp., Asteraceae, Eupatorium sp.,Cocos sp.,
Eucalyptus sp., Schinus sp., Commelina sp.

Z|»|n|o

Mimosa verrucosa

Alternanthera sp., Anacardiaceae, Asteraceae, Melastomataceae/Combretaceae,
Mimosa scabrella, Borreria verticillata

<|O

Mimosa scabrella, Borreria sp.

Cocos sp.,Schinus sp., Mimosa verrucosa, Anacardiaceae

Giineydogu

Asteraceae, Cecropia sp.

Tabebuia sp.,Brassica sp., Melastomataceae/Combretaceae,Eucalyptus sp.,
Myrciasp.

Z|(n|Z|n

Eucalyptus sp.

Asteraceae, Myrcia sp.

Asteraceae, Eucalyptus sp., Solanaceae

Cordia sp.

Asteraceae

Eucalyptus sp.

Caesalpiniaceae, Myrcia sp.

Eucalyptus sp.

Asteraceae, Mimosa verrucosa, Myrcia sp.,Cecropia sp.

Salvia sp.

Anacardiaceae, Schinus sp.,Asteraceae, Tabebuia sp.,
Mimosa scabrella, Eucalyptus sp., Paullinia sp.

Z|n|Z|n(Z|n|0|IZ|nZ|n

Eucalyptus sp.

Asteraceae

Cecropia sp.

Eucalyptus

Asteraceae

Asteraceae

Arecaceae, Eucalyptus sp.,Myrcia sp., Celtis sp.

Guney

Asteraceae, Eucalyptus sp.

Arecaceae, Psycotria sp.,Paullinia sp., Solanum sp.

Asteraceae

Eucalyptus sp.

Arecaceae, Solanaceae

Asteraceae

Arecaceae, Eucalyptus sp.

Asteraceae, Eucalyptus sp.

Tapirira sp., Arecaceae

Asteraceae, Eucalyptus

Arecaceae, Cyperaceae, Euphorbiaceae,
Melastomataceae/Combretaceae, Mimosa bimucronata,
Solanum sp.

Z|»n|Z|n|Z|0L|n|0|Z|n|Z|0|L|0(LZ|n|o

Asteraceae, Eucalyptus sp.

Fabaceae, Myrcia sp.

Eucalyptus sp.

Asteraceae, Solanum sp.

Psychotria sp.

Asteraceae, Eucalyptus sp.

Anacardiaceae, Mimosa bimucronata, Laplacea speciosa

Z[»n|Z|wn|oIL|vn

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16—44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)
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Cizelge 2.11. Brezilya, Sao Paulo bolgesi propolislerinin polen ¢esitliligi ve bulunma
oranlar1 (Da Silva, vd., 2013)

(Calisma yapilan bolgeler
Taksonlar 1 12| 3 4 5 6 7 8 9 10
Asteraceae E|M| M E E M | E| M M E
Cecropiaceae M E
Caesalpinaceae M|E| E M E
Convolvulaceae E|E| M E E E E E E
Euphorbiaceae M M E E E| M E E
Fabaceae 1 E
Fabaceae 2 E |E| E E E E E E
Lamiaceae M| E| M S E M M E E
Hyptis umbrosa - E
Lamiaceae
Mimosoideae E|S| D M D S D| S D D
Acacia sp. M|E| E M E E E| M E E
Leucaena pallida E |E| E M E E E
Mimosoideae
Mimosa S E M E E E
caesalpinifolia
Mimosoideae
Myrtaceae M |S| S S M S E M M M
Eucalyptus sp. E E E E E
Myrtaceae
Panicum sp. E E E M E E
Poaceae
Proteaceae E E E E E E E
Rutaceae 1 E|E| E E E E E E E
Rutaceae 2 E E E E
Citrus sp. E
Rutaceae
Coffea arabica E| E E E E
Rutaceae
Paullinea E
carpopodea
Sapindaceae
Serjania sp. E M E E E E E
Sapindaceae
Scrophulariaceae E M E E E E E E

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser(<3%)
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Cizelge 2.12. Brezilya’nin Bahia bolgesinden toplanan 44 adet propolis 6rneginin

polen cesitliligi ve taksonlara ait polenlerin bulunma orani (Matos, vd., 2014)

Familya

Cins/Tur

Polen Bulunma Oram

Amaranthaceae

Alternathera
ramosissima

M, E

Gomphrena sp.

Anacardiaceae

Schinus sp.

Arecaceae

Syagrus sp.

Asteraceae

Asteraceae |

Eupatorium |

mimimim

Eupatorium Il

Mikania sp.

Venonia |

m|m

Venonia Il

Venonia Il

R L IEIRIER

m

Convolvulaceae

Evolvulus sp.

Jacquemontia sp.

Merremia sp.

Euphorbiaceae

Croton sp.

Phyllanthus sp.

Z|m|{m|{m|{m

Fabaceae

Acacia sp.

wn
m

Bauhinia sp.

m

Chaemecrista sp.

<
m

Desmanthus sp.

Mimosa pudica

Mimosa tenuiflora

n|O

mim

Senna |

Senna Il

Zornia sp.

Lamiaceae

Hyptis sp.

mim{m|{m|Z[Z|m

Salvia sp.

Malpighiaceae

Banisteriopsis sp.

<
mjm

Malvaceae

Sida sp.

Myrtaceae

Eucalyptus sp.

Eugenia |

O
Z|»
m(<Z

m

Eugenia Il

Myrcia |

w
<|m
m

Myrcia Il

Plantaginaceae

Angelonia sp.

Poaceae

Poaceae

<HHE
mimjmi

Rubiaceae

Borreria verticillata

Borreria |

»|»
m|m

Borreria Il

Diodia radula

rnrn:ZZ

Mitracarpus longicalyx

Richardia sp.

<k
mjm

Sapindaceae

Serjania |

Serjania Il

Serjania lll

Tuneraceae

Turnera sp.

Urticaceae

Cecropia sp.

Verbenaceae

Lippia sp.

mim|m|mimfm

D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%), M: Mindr (3-15%), E: Eser (<3%)




2.2 Propolis ile Tlgili Ulkemizde Yapilan Antimikrobiyal Aktivite Calismalar

Elaz1g yoresinin 5 farkli bolgesinden toplanan propolis drneklerinin etanol ekstrakti
hazirlanmis  (30:100, kiitle/hacim (%); maserasyon siiresi: 37°C/4glin) ve
mikroorganizmalara  kars1  test  edilmistir.  Propolis  drneklerinin  test
mikroorganizmalarin ¢esitli diizeylerde aktivite ettigi belirlenmigtir. Yorelere ait

antimikrobiyal aktivite sonuglar1 Sekil 2.1-2.3’de verilmistir (Digrak, vd., 1995).
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Candida albicans
Saccharomyces cerevisia
Enterobacter aerogenes
Bacillus subtilis IMG 22
Streptococcus sp.

Klebsiella pneumoniae

Pseudomonas aeruginosa..

Listeria monocytogenes
Staphylococcus aureus
Escherichia coli ATCC 25922

Bacillus megaterium DSM 32

m Propolis S (1 pg/disk)

m Propolis S (5 pg/disk)

= Propolis S (10 pg/disk)
m Propolis S (50 pg/disk)
m Propolis S (100 pg/disk)

Candida albicans
Saccharomyces cerevisia
Enterobacter aerogenes
Bacillus subtilis IMG 22
Streptococcus sp.

Klebsiella pneumoniae
Pseudomonas aeruginosa
Listeria monocytogenes
Staphylococcus aureus
Escherichia coli ATCC 25922

Bacillus megaterium DSM 32

25

0 5 10 15 20
0 5 10 15 2

m Propolis H (1 pg/disk)

m Propolis H (5 pg/disk)

= Propolis H (10 pg/disk)
m Propolis H (50 pg/disk)
m Propolis H (100 pg/disk)

Sekil 2.1. Elazig-Sutluce ve Harput propolislerinin antimikrobiyal etkinlikleri

(D1grak, vd., 1995)
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Candida albicans
Saccharomyces cerevisia
Enterobacter aerogenes
Bacillus subtilis IMG 22
Streptococcus sp.
Klebsiella pneumoniae
Pseudomonas aeruginosa...
Listeria monocytogenes
Staphylococcus aureus
Escherichia coli ATCC 25922
Bacillus megaterium DSM 32

m Propolis G (1 pg/disk)

m Propolis G (5 pg/disk)

= Propolis G (10 pg/disk)
m Propolis G (50 pg/disk)
m Propolis G (100 pg/disk)

Candida albicans
Saccharomyces cerevisia
Enterobacter aerogenes
Bacillus subtilis IMG 22
Streptococcus sp.

Klebsiella pneumoniae
Pseudomonas aeruginosa...
Listeria monocytogenes
Staphylococcus aureus
Escherichia coli ATCC 25922

Bacillus megaterium DSM 32

20

m Propolis GO (1 pg/disk)

m Propolis GO (5 pg/disk)

= Propolis GO (10 pg/disk)
m Propolis GO (50 pg/disk)
m Propolis GO (100 pg/disk)

Sekil 2.2. Elaz1g-Gezin ve Goreli propolislerinin antimikrobiyal etkinlikleri

(D1grak, vd., 1995)
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Candida albicans

Saccharomyces cerevisia

Enterobacter aerogenes

Bacillus subtilis IMG 22

Streptococcus sp.

Klebsiella pneumoniae

Pseudomonas aeruginosa DSM
571

Listeria monocytogenes

Staphylococcus aureus

Escherichia coli ATCC 25922

Bacillus megaterium DSM 32

10

15

20

25

m Propolis Ak (1 pg/disk)

m Propolis Ak (5 pg/disk)

= Propolis Ak (10 pg/disk)
m Propolis Ak (50 pg/disk)
m Propolis Ak (100 pg/disk)

Sekil 2.3. Elazig-Akmezra propolisinin antimikrobiyal etkinligi (Digrak, vd., 1995)
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Bursa, Bartin, Ankara ve Trabzon’dan toplanmis propolis 6rnekleri 100:300 oraninda
(kutle/hacim) %95°1ik etanol ¢ozeltisinde 2 giin boyunca 30°C’de masere edilmis ve
mikro dilisyon yontemiyle mikroorganizmalara test edilmistir. Propolis érneklerinin
MIK degerleri (ug/ml) Sekil 2.4°de verilmistir (Uzel, vd., 2005).

Candida krusei ATCC 6258

Candida tropicalis ATCC 665

Candida albicans ATCC 10231

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853
Salmonella typhimurium CCM 5445
Enterobacter aerogenes ATCC 13048

W Propolis 4 (pug/mlt) MiK

Escherichia coli ATCC 11230 m Propolis 3 (pg/mit) MiK
M Propolis 2 (ug/mlt) MiK

M Propolis 1 mlt) MiK
Micrococcus luteus ATCC 9341 P (he/mit)

Enterococcus faecalis ATCC 29212

Staphylococcus epidermidis ATCC 12228

Staphylococcus aureus 6538-P

Streptococcus sobrinus ATCC 33478

Streptococcus mutans ATCC 25175

0 50 100 150 200 250 300

Sekil 2.4. Bursa, Bartin, Ankara ve Trabzon propolis 6rneklerinin antimikrobiyal

etkinlikleri (Uzel, vd., 2005)
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Bingol’den toplanmis propolis 6rnegi (30 g) sulu etanol igerisinde (100 ml, %95) 4
giin sure ile 37°C’de masere edilmistir. Hazirlanan bu ekstraktlar disklere 0,5 mg
oraninda emdirilmis ve mikroorganizmalara etkinlikleri disk diflizyon yontemi ile
belirlenmis ve aragtirmacilar tarafindan tespit edilen degerler Sekil 2.5’de verilmistir

(Aksoy ve Digrak, 2006).

Disk Diftizyon (0,5 mg)
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Sekil 2.5. Bingdl propolisinin antimikrobiyal etkinligi (Aksoy ve Digrak, 2006)
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Dogu Akdeniz Bolgesi’nin Hatay ilinden toplanan propolis 6rnegi (150 g), 125 ml
metanol icerisinde soxhlet cihazinda 70°C’de 8 saat siirede ekstrakte edilmistir. Elde
edilen ekstrakt doner buharlastiricida metanol uzaklastirilincaya kadar tutulmustur.
Ekstrakt karanlik bir sisede +4°C’de muhafaza edilmis ve antimikrobiyal etkinlik
testleri yapilmistir (Basim, vd., 2006). Arastirmada bulunan sonuclar Sekil 2.6°da

verilmistir.
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Sekil 2.6. Dogu Akdeniz Bolgesi-Hatay propolisinin antimikrobiyal etkinligi
(Basim, vd., 2006)
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Trabzon, Erzurum ve Tekirdag ilinden toplanan propolis 6rneklerinin (1:10, kiitle:
hacim, %70 ve %96 etanol ¢ozeltisi, 37°C’de 5 giin) antimikrobiyal etkinlikleri oyuk
agar yontemiyle test edilmistir. Elde edilmis sonuglar Cizelge 2.13’de verilmistir
(Katircioglu ve Mercan, 2006).

Cizelge 2.13. Trabzon, Erzurum ve Tekirdag propolislerinin antimikrobiyal

etkinlikleri (Katircioglu ve Mercan, 2006)

Incelenen Bolge

Test Bakterileri ve Inhibisyon zonlar1 (mm)

Tekirdag-propolis

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853,
Proteus vulgaris
ve
Bacillus subtilis ATCC 6633 (>8 ile <12)

Tekirdag-propolis

Escherichia coli ATCC 35218
Morganella morganii
ve
Candida albicans (12 mm)

Tekirdag-propolis

Klebsiella pneumoniae ATCC 27736
ve
Staphylococcus aureus ATCC 25923 (8 mm)

Trabzon ve Erzurum-
propolisleri

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853
Bacillus subtilis ATCC 6633
Candida albicans (>8 to < 12 mm)

Erzurum-propolis

Proteus vulgaris (>8 to < 12 mm)

Trabzon ve Erzurum-
propolisleri

Escherichia coli ATCC 35218 (12 mm)

Trabzon ve Erzurum-
propolisleri

Morganella morganii
Klebsiella pneumoniae ATCC 27736 (0 mm)

Trabzon-propolis

Proteus vulgaris
ve
Staphylococcus aureus ATCC 25923 (8 mm)

Erzurum-propolis

Staphylococcus aureus ATCC 25923 (8 mm)
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Cukurova-Adana ilinden toplanmis 1 adet propolis Orneginin etanol ekstrakti

hazirlanmis ve mikroorganizmalara test edilmis ve arastirmacilar tarafindan tespit

edilen sonuclar Sekil 2.7°de gosterilmistir (Duran, vd., 2010).

Streptococcus pyogenes (Klinik...

Enterococcus faecalis ATTCC...

Staphylococcus epidermidis ... = MBK (pg/ml)
T ® MIK (pg/ml)
Staphylococcus aureus ATCC...

Staphylococcus aureus ATCC...

0 200 400 600 800 1000 1200

Enterobacter aerogenes (Klinik...

Proteus vulgaris (Klinik izolat), I

Enterobacter cloacae ATCC 13047 m MBK  (ug/ml)

Pseudomonas aeruginosa ATCC... B MIK (pg/ml)

Esherichia coli ATCC 25922

0 500 1000 1500

Candida parapsilosis (Klinik izolat)

Candida tropicalis ATCC 22019

® MFK (pg/ml)
i B MiK (ug/ml)

Candida glabrata ATCC 32554

Candida krusei ATCC 6258

Candida albicans ATCC 90028

0 200 400 600 800 1000 1200

Sekil 2.7. Adana propolisinin antibakteriyel etkinligi (Duran, vd., 2010)
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Kayseri’nin merkezinden temin edilen bir propolis orneginin antimikrobiyal
etkinligini belirlemek amaciyla yapilan bir calismada, propolis Orneginin %70’lik
etanol ile ekstrakti hazirlanmis ve makrobroth diliisyon yontemi ile propolisin 1
bakteri ve 1 maya tiirline kars1 olan statik ve sidal olan etkinlikleri tespit edilmis ve

aragtirmada elde edilen sonuglar Sekil 2.8’de verilmistir (Arslan, vd., 2011).

MFK/MFK (mg/ml
m Enterococcus faecalis
m Candida albicans

MIK (mg/ml

0 0.2 0.4 0.6 0.8

Sekil 2.8. Kayseri-propolis 6rneginin antibakteriyel ve antifungal etkinligi
(Arslan, vd., 2011)

Kayseri bolgesinden toplanmis propolis 6rnegi (30:100, kiitle/hacim, %80 etanol,
oda kosullarinda/7giin) mikroorganizmalara test edilmis ve arastirmacilar tarafindan

tespit edilen MIK degerleri Sekil 2.9°da verilmistir (Kaya, vd., 2012).

Candida glabrata
Candida albicans
Helicobacter pylori
Klebsiella pneumoniae m MiK (pg/ml)
Escherichia coli

Enterococcus faecalis

Staphylococcus aureus
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Sekil 2.9. Kayseri’den toplanmis propolis drneginin etanol ekstraktinin mikroorganizmalara

olan aktiviteleri (Kaya, vd., 2012)
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Erciyes Universitesi, Safiye Cikrik¢ioglu Aricilik Arastirma ve Egitim Biriminde,
Apis mellifera caucasia kolonilerinin olusturdugu propolis {izerine yapilmis olan bir
caligmada propolis drneginin etanol ekstrakti hazirlanmis (30:100, kutle/hacim, %70
etanol) ve mikroorganizmalara kars1 test edilmistir. Saptanmis olan sonuglar Sekil

2.10’da verilmistir (Arslan, vd., 2012).

MBK (ug/ml)
m Streptococcus sobrinus

| Streptococcus mutans
MIK (ug/ml)

0 100 200 300 400

Sekil 2.10. Safiye Cikrikgioglu Aricilik Arastirma ve Egitim Birimi propolisinin
antibakteriyel etkinligi (Arslan, vd., 2012)
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Mus ve Bitlis yoresinden toplanmis olan 3 adet propolis 6rnegi (3:30, kiitle/hacim,
%95 etil alkol, 37°C’de 4 giin masere edilmis) mikroorganizmalara karsi disk
difiizyon yontemi ile test edilmis ve arastirmacilar tarafindan tespit edilen sonuglar

Sekil 2.11°de gosterilmistir (Alan, vd., 2014).
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Sekil 2.11. Mus ve Bitlis propolisin antimikrobiyal aktivitesinin arastirilmasi
(Alan, vd., 2014)
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Turkiye-Konya ve Rusya’dan temin edilen 2 propolis Orneginin antibakteriyel
etkinligini belirlemek ic¢in yapilmis olan bir ¢alismada etanol ekstrakti hazirlanmig
propolis 6rneklerinin (%95 etanol, oda kosullarinda/7 giin) tibbi agidan 6nemli 3
bakteri tiiriine kars1 test edilmis ve arastirmada belirlenen MIK ve MBK sonuclar:
Sekil 2.12°de gosterilmistir (Togan, vd., 2014).

MDR A. baumanni
ESBL + Escherichia coli Rusya- MBK (ug/ml)
o _ B Rusya-MIK 90 (ug/ml)
Metisiline direncli P .
Staphylococcus aureus ¥ Rusya-MIK 50 (ng/ml)

Metisiline hassas
Staphylococcus aureus

0 200 400 600 800 1000 1200

MDR A. baumanni

ESBL + Escherichia coli Konya-MBK (ug/ml)

® Konya-MiK 90 (ug/ml)
Metisiline direncli — .
Staphylococcus aureus " Konya-MIK 50 (ng/ml)
Metisiline hassas
Staphylococcus aureus

0 500 1000 1500 2000 2500

Sekil 2.12. Turkiye-Konya ve Rusya’dan temin edilen propolis drneklerinin antibakteriyel
etkinlikleri (Togan, vd., 2014)
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2.3 Propolis ile Tlgili Diger Ulkelerde Yapilan Antimikrobiyal Aktivite

Calismalan

Tayvan’in farkli yerlerinden toplanan propolis 6rneklerinin her birinden, ayr1 ayri
olmak (zere 25 g propolis ornegi tartilmis ve 250 ml etanol ¢ozeltisinde (%80)
25°C’de 48 saat boyunca 150 rpm de karistirilmistir. Ekstrakt, filtre edilmis ve %80
etanol ile farkli konsantrasyonlari hazirlandiktan sonra S. aureus Uzerine
antibakteriyel etkinlikleri test edilmistir. Yapilmis olan bu g¢alismada S. aureus’a
kars1 tespit edilmis MIK ve MBK degerleri (ug/ml) Sekil 2.13°de gosterilmistir (Lu,
vd., 2005).

Brezilya’da ticari olarak satiga sunulan %11°lik propolisin etanol ekstrakt1 (EEP) ve
%11’lik propolisin etanolsuz ekstrakti (EP) 2 farkli yontem ile mikroorganizmalara
kars1 test edilmistir. Yapilan bu calismada rapor edilmis olan antimikrobiyal
etkinliklerin diizeyleri Sekil 2.14’de verilmistir (De Rezende, vd.,2006).

Tayvan’da yapilmis olan diger bir calismada, arastirmacilar tarafindan toplanmis
olan propolis drneginin etanol ekstrakti hazirlanmis ve dis ¢iirlimesine neden olan
Streptococcus mutans’a karsi test edilmistir. Yapilmis olan bu arastirmada S.
mutans’a kars1 tespit edilmis olan MIK ve MBK (ug/ml) degerleri Sekil 2.15’de
gosterilmistir (Yang, vd., 2007).

[ran’in merkezinde yer alan Ishafan bdlgesinden toplanan propolis 6rnegi, % 80’lik
etanolde oda kosullarinda bir ¢alkayici iizerinde 300 rpm’de 48 saat boyunca masera
edilmistir. Filtre edilen siiziintli, doner buharlastiricida uzaklastirilmis ve geride
kalan ekstraktin istenilen konsantrasyonlarda seyreltmeleri ise %80’lik etanol ile
yaptlmistir. Disk difiizyon yontemi ile yapilan bu deneyde ¢esitli mikroorganizma
suslar1  kullamilmigtir.  Arastirmada mikroorganizmalara karst tespit edilen

antimikrobiyal sonuglar1 Sekil 2.16°da gosterilmistir (Yaghoubi, vd., 2007).

Brezilya’da yapilan bir ¢alismada, %80’lik etanolde degisik konsantrasyonlarda
hazirlanan propolis 6rnegi Crytococcus neoformans adli bir mantara karsi
antimikrobiyal etkinligi test edilmistir. Arastirmacilarin bu tlr zerine tespit etmis
oldugu MIK ve MFK (mg/ml) bakimdan etkin degerleri Sekil 2.17°de verilmistir
(Fernandes, vd., 2007).
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Brezilya’nin farkli eyaletlerinden toplanmis propolis ornekleri iizerine yapilmig olan
diger bir farkli galismada ise toplanmis olan propolislerin etanol solusyonu ile
ekstraktlar1 hazirlanmis ve Paenibacillus larvae’ye karsi gesitli diizeylerde
antimikrobiyal etkinlikler gosterdigi rapor edilmistir. Arastirmada belirlenmis olan

sonuclar Sekil 2.18’de verilmistir (Margarida, vd., 2008).

Urdiin’{in Amman ilinin farkl1 yerlerinden toplanan 2 gesit propolis drnegi, metanol
icerisinde ekstrakte edilmis ve antibiyotiklere direncli 2 bakteri (S. aureus ve E. coli)
tiirline kars1 test edilmistir. Yapilmis olan bu ¢alismada, arastirmacilar tarafindan test

edilen MIK degerleri Sekil 2.19°da verilmistir (Darwish, vd., 2010).

Endonezya’nin farkli lokalitelerinden (Sukabumi, Bati1 Java; Batang, Merkez Java;
Lawang, Dogu Java) propolis 6rnekleri toplanmistir. 1 g propolis 6rnegi 50 ml etil
alkol icerisinde (%70) 24 saat siire ile ekstrakte edilmis ve 50°C’de doner
buharlastiricida solvent uguruluncaya kadar bekletilmistir. Arastirmada, elde edilmis
ekstraktlar, M. tuberculosae susu H37Rv’e kars1 test edilmistir. Ve arastirmacilarin
tespit etmis olduklari inhibisyon zonlart mm Sekil 2.20°de gosterilmistir (Syamsudin,
vd., 2011).

Brezilya’nin Ceara Bolgesinde bulunan Crato eyaletinde toplamis olduklar1 propolisi
(10 g) etil alkol igerisine aktarmiglar ve 36 C’de hafif bir ¢alkalamaya birakmiglardir.
Elde edilen ekstrakt %30 alkol icerisinde seyreltilmeleri yapildiktan sonra test
mikroorganizmalarina disk diflizyon ile test edilmistir. Arastirmacilarin tespit etmis

olduklari inhibisyon zonlar1 (mm), Sekil 2.21°de gosterilmistir (Silva, vd., 2012).

Suudi Arabistan ve Misir’dan toplanan propolis 6rnekleri, oda kosullarinda 1 hafta
siire boyunca karanlik bir ortamda etil alkol’de (%70) bekletilmistir. Besin
ortamlarinda farkli konsantrasyonlarda hazirlanan propolis ornekleri S. aureus, E.
coli ve C. albicans’a kars1 test edilmistir. Propolislerin test mikroorganizmalarina
karst Minimum Inhibitér Konsantrasyonlar1 (%), Sekil 2.22°de verilmistir (Al-Waili,
vd., 2012).

Sili’nin merkez ve giiney bolgesinde aricilardan temin edilen 20 adet propolis
Orneginin antimikrobiyal etkinlikleri arastirilmistir. Yapilmis olan bu ¢alismada, 30 g

propolis 6rnegi 100 ml etanol (%70) ¢Ozeltisinde 7 glin boyunca bekletilmis ve 6rnek
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daha sonra filtre edilmistir. La Araucania bolgesinde yasayan ¢ocuklardan izole
edilen ve dis ¢lriimelerine neden olan ve klinik PCR-RFLP yontemiyle dogrulanmis
S. mutans ve S. sobrinus’a karst mikro dilisyon yontemi ile test edilerek
propolislerin bu bakterilere kars1 olan MIK degerlerini tespit etmisler ve elde edilen
sonuclar Sekil 2.23’de verilmistir (Barrientos, vd., 2013).

Brezilya’nin Paran Eyaletinden 6 farkli aricidan 10 giinliik eski ve taze propolis
ornekleri toplanmistir. Calismada, 5 g propolis 50 ml’lik  %70’lik sulu alkol
icerisinde oda kosullarinda bir calkalayici igerisinde 100 saat boyunca ekstrakte
edilmis ve daha sonra filtre edilmistir. Daha sonra sulu alkol fazi doner
buharlastiricida uzaklastirilmistir. Elde edilen ekstrakt M. luteus, E. faecalis ve S.
aureus’a karst test edilmis ve pg/ml deeri iizerinden Minimum Inhibitor
Konsantrasyonlar1 tespit edilmis ve elde edilen sonuglar Sekil 2.24’de verilmistir
(Schmidt, vd., 2014).

Almanya’da yapilmig olan bir arastirmada ise saflastirilmis propolis ekstrakti,
metisiline direncli S. aureus (MRSA), Streptococcus pyogenes, vancomycin-direncli
E. faecalis (VRE) tirlerine Kkarsi test edilmistir. Calismada test edilen
mikroorganizmalara kars1 elde edilen MIK ve MBK (mg/ml) degerleri Sekil 2.25°de
verilmistir (Astani, vd., 2016).

Pro9
Pro8
Pro7

Pro6 | m Staphylococcus aureus MBK
Pro5 (g/mi)

Prod | B Staphylococcus aureus MIK

| (ng/ml)
Pro3

Pro2
Prol

0 50 100 150 200 250

Sekil 2.13. Tayvan’dan toplanan farkli propolis 6rneklerinin anti-stafilokokal etkinlikleri
(Lu, vd., 2005)
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Sekil 2.14. Brezilya ticari propolis 6rneklerinin antimikrobiyal etkinlikleri
(De Rezende, vd., 2006)

Streptococcus mutans
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Sekil 2.15. Tayvan propolisinin anti-streptokokal etkinligi (Yang, vd., 2007)
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Sekil 2.16. Iran-Ishafan propolisinin antimikrobiyal etkinligi (Yaghoubi, vd., 2007)

Cryptococcus neoformans ATCC 90112
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Sekil 2.17. Brezilya propolisinin C. neoformans’a karsi antifungal etkinligi
(Fernandes, vd., 2007)
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Sekil 2.18. Brezilya’nin farkli eyaletlerinden toplanmis propolis drneklerinin P. larvae’ye
kars1 antibakteriyel etkisi (Margarida, vd., 2008)
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Sekil 2.19. Urdiin-Amman propolisinin antibakteriyel etkileri (Darwish, vd., 2010)
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Sekil 2.20. Endonezya propolisinin antimikobakteriyel etkinlikleri (Syamsudin, vd., 2011)
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Sekil 2.21. Brezilya-Crato propolisinin anti-stafilokokal aktivitesi (Silva, vd., 2012)
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Sekil 2.22. Suudi Arabistan ve Misir propolislerinin antimikrobiyal aktiviteleri

(Al-Waili, vd., 2012)
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Sekil 2.23. Sili propolisinin antibakteriyel aktiviteleri (Barrientos, vd., 2013)
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Sekil 2.24. Brezilya-Paran propolislerinin antimikrobiyal aktiviteleri
(Schmidt, vd., 2014)
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Sekil 2.25. Propolisin antibiyotiklere direngli 3 tiir iizerinde, tespit edilmis statik ve sidal
etkileri (Astani, vd., 2016)
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2.4 Tezin Amaci

Osmaniye, flora bakimindan oldukga zengin bir bolgede olan ilimizdir. Yapilmakta
olan son arastirmalarda, ilin bitki Ortlisiniin gerek takson gerekse endemik tiir

zenginligi bakimindan ¢ok gesitlilik gosterdigi tespit edilmistir (Anonim 6, 2016).

Gunumuzde sentetik ilaglarin canli viicuduna olusturdugu zararlar kisa ve uzun
vadeli donemler icerisinde 6nemli ve geri doniisiimsiiz hasarlar yaptig1 kabul edilmis
olan bir durumdur. Insanoglunun, viicuda uyumlu ve en az zarar veren tedavi edici
maddelere yonelmesi de bu durumun kaginilmaz bir sonucudur. Dogal tedavi edici
yontemlere olan yonelis, gerek Ulkemizde gerekse tum diinyada giderek 6nem
kazanan bir konu olup ve gesitli dogal iriinlerin teknolojik boyuta aktarilmasi

konusunda ¢ok sayida ¢aligsmalarin oldugu gorilmektedir.

Onceki galismalar incelendiginde ar1 kovam iiriinlerinden birisi olan Osmaniye
kaynakli propolisler iizerine herhangi bir bilimsel ¢alismanin yapilmamis oldugu
tespit edilmistir. Yorelere baglh flora degiskenligi ve buna bagl olarak propolislerin
bitkisel bilesenlerinin, kimyasal igeriklerinin ve biyopotansiyellerinin farkli oldugu
cesitli aragtirmalarda tespit edilmistir. Bu nedenlerle, yapilacak olan bu ¢aligmanin

ilk olmast konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Yapilacak olan bu g¢alismada Osmaniye’de aricilik yapan kisilerden toplanmis
propolis Orneklerinin botanik ¢esitliligini belirlemek amaciyla polen analizlerinin
yapilmasi ve propolislerin etanol ekstraktlarinin hazirlanarak klinik bakimdan 6nemli
olan gram negatif, gram pozitif ve mayalara kars1 olan antimikrobiyal etkinliklerinin

tespit edilmesi amaclanmustir.
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3. MATERYAL YONTEM

3.1 Osmaniye Hakkinda Genel Bilgiler

Osmaniye, Akdeniz Bélgesi’nin Dogu kisminda bulunan bir ilimizdir. ilin Tiirkiye
haritasindaki konumu ve ile ait ilgeler, su kaynaklari, genel hava durumu, niifus
yogunlugu, ilin gesitli yiikseltileri, il topraginin ¢esitli amaglarla kullanimlari, daglik
ve ovalik alanlari ile bitki ortiisti Sekil 3.1-3.4 ve Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

ISARETLER

@ ige merkezi
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Sekil 3.1. Osmaniye’nin il haritasi (Anonim 7, 2016)
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Cizelge 3.1. Osmaniye ilinin su kaynaklari (Anonim 8, 2016)
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Sekil 3.2. Osmaniye ilinin y1l igerisinde genel hava durumu (Anonim 9, 2016)
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Sekil 3.3. Osmaniye ilinin genel niifus yogunlugu (Anonim 10, 2016)
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Sekil 3.4. Osmaniye’de merkez sinir alaninda bulunan daglik alan ve ytikseltileri

(Anonim 10, 2016)

Osmaniye bati yoniinden-Adana bolgesinde bulunan Adana ovasina dogru uzanan,
diizliik alanlar1 kaplamaktadir. Giiney yéniinden itibaren Iskenderun’un dogusuna
kadar olan bolgedeki daglik alanlarda Amanoslar, kKuzeybatisinda ise Toroslar,
dogusunda ise Dumanli, Diildiil, Turna ve Tirtil daglariyla cevrelenmektedir. ilin
Merkez, Toprakkale, Kadirli ve Diizi¢i ilgelerinde ovalar bulunmaktadir. Bitki ortiisii
incelendiginde ise florasinda 1056 adet taksonun bulundugu belirlenmis ve 184

adedinin ise endemik tiir oldugu tespit edilmistir (Anonim 12, 2016).
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Sekil 3.5. Osmaniye ili toprak durumu ve tarim haritast (Anonim 11, 2016)
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3.2 Propolis Orneklerinin Toplanmasi

Calismada kullanilan propolis 6rnekleri, Osmaniye’nin farkli bolgelerinde aricilik
yapan gezginci aricilardan temin edilmistir. Propolis érnekleri, ProA (Osmaniye,
Akyar-Merkez 1), ProB (Kadirli) ve ProC (Osmaniye, Akyar-Merkez Il) olarak
kodlanmistir. Toplanan propolis 6rneklerine ait gorintiler Sekil 3.6’da verilmistir.

ProA

(Osmaniye,
Akyar-Merkez 1)

ProB
(Osmaniye, Kadirli)

ProC
(Osmaniye,
Akyar-Merkez 1)

Sekil 3.6. Calismada kullanilan propolis 6rnekleri
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3.2 Polen Analizi

0,5 g polen 15 ml saf etil alkol igerisine konularak 24 saat sire boyunca
bekletilmistir (Barth, vd., 1999). Bu ¢alismada ise 5 g propolis 6rnegi 50 ml etil alkol
icerisine aktarilmis ve 24 saat bekletilmistir. Santrifiij isleminden sonra elde edilen
karisim sicak su banyosu iginde 2 dakika sire ile %10’luk KOH igerisinde
kaynatilmistir. Santrifiij isleminden sonra elde edilen sediment, distile su igerisinde
yikama islemi yapildiktan sonra, filtre edilmis ve glasiyel asetik asit icerisinde bir
gece boyunca bekletilmistir. Polen sedimentini, asetolize edebilmek igin sediment
asetik asit ve anhidresiilfirik asit (9:1) ¢ozeltisine aktarilarak sicaklik ayar1 80°C’ye
ayarlanmis sicak su banyosunda 3 dakika siire ile inkiibe edilmistir. Inkiibasyon
sonunda, sediment, gliserinli su ¢ozeltisi ile dikkatli bir sekilde yikandiktan sonra,
sediment hem bazik fuksin iceren hem de bazik fuksin icermeyen gliserinli jelatin

igerisine aktarilmistir (Moreira, vd., 2008).

3.2.1 Preparatlarin Mikroskopta incelenmesi ve Polenlerin Teshisi

Polen preparatlarinin hazirlanmasinda 20x66 mm’lik lameller kullanilmistir.
Polenlerin sayimi ve teshisi Olympus CX21 marka 151k mikroskobunda yapilmistir.
Polenlerin sayimi ve teshisleri i¢in 10x biyiitmeli okiiler, 40x plan objektif
kullanilmigtir. Mikroskopta polen sayimi i¢in 22x66 mm’lik lamel kullanilmistir.
Taksonlara ait polen sayilarini ve toplam polen sayisini bulmak igin sol iist koseden
baslanarak tiim lamel taranmis ve alandaki tiim polenler sayilmistir. Polenlerin
teshisi yapilirken polen tipi, polen sekli ve biiyiikligli, Amb sekli, ekzin kalinlig1 ve
ekzinornemantasyonlari, apertiir sayisi, apertiirlerin polen {tzerindeki yeri,
apertiirlerin sekli ve gesitleri, por ile kolpus kenarlar1 ve membranlarin 6zellikleri ve
striiktiirleri incelenmistir. Bu 6zellikler goz Oniine alinarak polen teshisi yapilmis ve
palinoloji ile ilgili gesitli yaymlar (Aytug, 1967, Erdtman, 1969, Sorkun, 2008) ve
polen atlaslarindan (Hyde ve Adams, 1958, Kapp, 1969, Aytug, vd., 1971, D’Albore
ve Oddo, 1988, Barth, 1989) yararlanilmstir.
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3.3 Propolis Orneklerinin Etanol Ekstraktlarimin Hazirlanmasi
1)100 g propolis 6rnegi, kiigiik parcalara ayrilincaya kadar iyice 6giitiilmiistiir.
2)Ogiitiilen her bir propolis &rnegi Uizerine 900 ml %70’lik saf etanol ilave edilmistir.

3)icerisinde propolis+etanol bulunan vida kapakli siseler daha sonra, aliiminyum
kagit ile sarilmig ve karanlik bir ortamda, oda kosullarinda 7 giin boyunca
bekletilmistir (Bekletme suresince giinde 1-2 kez karistirilmustir).

4)Aliminyum kagit ile kaplanmis 1 I’lik vida kapakli siseler, 7. giniin sonunda -
18°C’de 24 saat sireyle bekletilmistir. Belirtilen bu siire sonunda Whatman nol.

filtre kdgidindan siizilmiistiir. Yapilmis olan bu islem 2 kez daha tekrarlanmustir.

5)Suzme isleminden sonra, elde edilen 6rnegin % verimini hesaplamak icin,

Ekstraksiyon ¢dziicusu olan etanol doner buharlastiricida 45°C’de uzaklastirilmastir.

6)C0ozlcl uzaklastirilmas: sonucunda, balonda kalan madde agirlig belirlenmis ve %
verimi hesaplanmistir. Ekstrakt, %70°lik etanolde ¢ozllme islemi yapildiktan sonra

0.22 um’lik por ¢apinda olan siringa tipi filtreden gegirilmistir.

Calismada, propolislere ait % verimleri, Sekil 3.7’de verilmistir. % verim, ProA
(Osmaniye, Akyar-Merkez) icin %25, ProB (Kadirli) icin %42 ve ProC (Osmaniye,
Akyar-Merkez) %24 olarak tespit edilmistir.

ProC 24
ProB 42 B % verim
ProA 25

0 10 20 30 40 50

Sekil 3.7. Propolis 6rneklerinden hazirlanan etanol ekstraktlarinin % verimleri
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3.4 Antimikrobiyal Aktivite Testleri

Propolislerin etanol ekstraktlari, disk difiizyon ve agar dilisyon yontemleri ile test

edilmistir. Calismada kullanilan mikroorganizmalar ve kaynaklar1 Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Antimikrobiyal denemelerde kullanilan mikroorganizmalar ve kaynaklari

No Mikroorganizmalar Kaynak Koleksiyon
Numarasi
1 Staphylococcus aureus ATCC 29213
2 Staphylococcus aureus ATCC BAA 977
3 Enterococcus casseliflavus ATCC 700327
4 Enterococcus faecalis ATCC 29212
5 Enterobacter hormaechei ATCC 700323
6 Escherichia coli ATCC 25922
7 Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853
8 Klebsiella pneumoniae ATCC 700603
9 Candida albicans ATCC 14053
10 Candida parapsilosis ATCC 22019

*ATCC: Amerikan Tipi Kultlr Kolleksiyon

Antibakteriyel ve Antifungal Etkinliklerin Belirlenmesinde Kullanilan Besiyerleri ve

Hazirlanisi:

3.4.1 Nutrient Agar (Marka: Merck, Ticari no: 1,05443,0500)

Besiyeri Bilesenleri: Bu besiyerinin bilesenleri Sekil 3.8’de verilmistir.

Agar-Agar

Et 6zutd

Pepton (et)

0 2 4

6 8

10 12 14

Sekil 3.8. Nutrient Agar besiyeri ve bilesenleri
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Hazirlanmasi: 12,0 g besiyeri + 1 | distile su iceren otoklav sisesi icerisinde,
besiyeri homojen oluncaya kadar kaynayan suda tutulmus ve otoklavda sterilize
edilmistir (121°C/15 dk). Besiyerinin sicakligi, otoklavdan sonra 50°C’ye ulasinca
petri kutularina aseptik olarak aktarilmistir. Besiyerinin, 25,0°C’deki pH’sinin 7,0

oldugu belirlenmistir.

3.4.2 Mueller Hinton Broth (Marka: Merck, Ticari no: 1,10293,0500)

Besiyeri Bilesenleri: Bu besiyerinin bilesenleri (g/l) Sekil 3.9’da verilmistir.

Nisasta hidrolizati

Kazein hidrolizati

Et inflizyonu

Sekil 3.9. Mueller Hinton Broth besiyeri ve bilesenleri

Hazirlanmasi: 21,0 g besiyeri +1 | distile su iceren otoklav sisesi, kaynayan suda
besiyeri homojen oluncaya kadar tutulmus ve otoklavda sterilize edilmistir
(121°C/15 dk). Besiyerinin 25,0°C’deki pH’sinin 7,4 oldugu belirlenmistir.

3.4.3 Mueller Hinton Agar (Marka: Merck, Ticari no: 1,05437,0500)

Besiyeri Bilesenleri: Bu besiyerinin bilesenleri (g/l) Sekil 3.10’da verilmistir.

Agar-Agar
Nisasta
Kazein hidrolizati

Et inflizyonu

Sekil 3.10. Mueller Hinton Agar besiyeri ve bilesenleri
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Hazirlanmasi: 34,0 g besiyeri +1 | distile su iceren otoklav sisesi, kaynayan suda
besiyeri homojen oluncaya kadar tutulmus ve otoklavda sterilize edilmistir
(121°C/15 dk). Besiyerinin sicakligi, otoklavdan sonra 50°C’ye ulasinca petri
kutularma aseptik olarak aktarilmistir. Besiyerinin, 25,0°C’deki pH’sinin 7,4 oldugu
oldugu belirlenmistir.

3.4.4 Potato Dextrose Broth (Marka: Sigma, Ticari no: P 6,685)

Besiyeri Bilesenleri: Besiyerinden | 1’de 24,0 g olacak sekilde tartilmistir.
Cozuldukten sonra 10 ml hacminde vida kapakli tuplere aktarilarak otoklavda
sterilize edilmistir (121°C/15 dk).

3.4.5 Potato Dextrose Agar(Marka: Merck, Ticari no: 1,10130,0500)

Besiyeri Bilesenleri: Bu besiyerinin bilesenleri (g/It) Sekil 3.11’de verilmistir.

Agar-Agar
D(+) Glukoz
Patates inflizyonu

Sekil 3.11. Potato Dextrose Agar besiyeri ve bilesenleri

Hazirlanmasi: 39,0 g besiyeri +1 | distile su iceren otoklav sisesi kaynayan suda
besiyeri homojen oluncaya kadar tutulmus ve otoklavda sterilize edilmistir
(121°C/15 dk). Besiyerinin sicakligi, otoklavdan sonra 50°C’ye ulasinca petri
kutularma aseptik olarak aktarilmistir. Besiyerinin, 25,0°C’deki pH’sinin 5,6 oldugu

belirlenmistir.
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3.5 Antimikrobiyal Aktivite Testlerinde Kullamilan Standart Antibiyotikler ve

Soliisyonlarinin Hazirlanmasi

Disk difiizyonda ve agar dillisyonda karsilastirma amaciyla kullanilan antibiyotikler

Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Antimikrobiyal etkinliklerin test edilmesinde kullanilan antibiyotikler

Antibiyotik | Antibiyotik Yontem
kodu
Antibakteriyel | AMC30 Amoksisilin/Klavulanik asit (30 pug) | Disk
Diflizyon
VA30 Vankomisin (30 pg) Disk
Diflizyon
E15 Eritromisin (15 pg) Disk
Diflizyon
DA2 Klindamisin (2 pg) Disk
Diflizyon
MXF5 Moksifloksasin (5 ug) Disk
Diflizyon
CES105 Sefoperazon/sulbactam (75/30 pug) Disk
Diflizyon
Kanamisin (ng/ml) 50 mg/ml suda ¢ozulebilir Agar
(Sigma) Dilisyon
Antifungal
NIS1001U Nistatin 100 1U Disk
Diflizyon
AMB 20 Amfoterisin B (10 pg) Disk
Diflizyon
FLU 25 Flukonazol (25 Q) Disk
Diflizyon
KTC 15 Ketokonazol (15 ug) Disk
Diflizyon
Griseofulvin | (ug/ml) Agar
(Sigma) Diltsyon
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3.6 Disk Diflizyon Yontemi

Antimikrobiyal etkinligin belirlenmesinde disk diflizyonu ve agar dilisyon
yontemleri test edilmistir. Disk Diflizyon testinde yapilan asamlar Cizelge 3.4°de

verilmistir.

Cizelge 3.4. Disk difuzyonun yontemi ve asamalari

1) Buzdolab1 kosullarinda, yatik Nutrient Agar besiyerindeki saf bakteri kiiltiird, Nutrient
Agar besiyerine tekrar ekimi yapilarak inkiibe edilmistir (35,5°C/24 saat).

2) Saf mikroorganizma kolonisi eger bakteri ise Mueller Hinton Broth, maya kiiltiirii ise

Potato Dextrose Broth’a ekimi yapilmistir (35,5°C/24 saat).

3) Broth ortaminda ¢alkalamali inkiibatorde gelisen kiiltiirler, 5000 rpm’de 10 dakika siire

ile santrifiij edilmistir.

4) Ust s1vi kisim uzaklastirilmis ve geride kalan biyokiitle iizerine 10 ml fizyolojik tuzlu

su ilave edilmis ve santrifiij edilmistir. Bu islem 2 kez tekrarlanmustir.

5) Tiipiin dibine ¢dken biyokiitleden swab ile alinip icerisinde fizyolojik tuzlu su bulunan

tiipte bulaniklik ayar1t Mac Farland 0,5’e gore ayarlanmistir.

6) Bulaniklik ayar1 yapilan Broth’dan 0,1 ml alinmistir. Test edilen organizma eger
bakteri ise Mueller Hinton Agara, maya ise Potato Dextroz Agar besiyeri lzerine
aktarilmigtir. Agar lizerine transfer edilen mikrobiyal hiicreler, aseptik bir yayici

(Drigalski) ile iyice homojen bir sekilde dagilmasi saglanmistir.

7) Disk diflizyonda propolis 6rnegi saf etanolde ¢oziildiikten sonra, 0,22 pm g¢apli siringa
tipi filter ile sterilize edilmis ve her bir disk (6 mm ¢apl antibiyotik deneme diskleri,
Oxoid) 10 mg olacak sekilde aseptik kosullarda aktarilmustir. Icerisine test maddesi
emdirilmis diskler agar {izerine transfer edilmistir. Her bir petriye tek bir deneme diski

aktarilmigtir. Kontrol amacryla etanol emdirilmis diskler kullanilmustir.

8) Uygulama yapilan tiim petriler 35,5°C’de 24 saat siire ile inkiibe edilmistir. Disklere

etarafinda olusan zonlar, bir cetvel ile dl¢iilmiistiir.

3.7 Agar Dilasyon Yontemi

Propolis &rneklerinin Minimum Inhibisyon Konsantrasyonu (MIK) degerleri agar
diliisyon yontemine gore yapilmustir. Propolislere ait test edilen konsantrasyonlar;
mg/ml’sinde 20, 10, 5, 2,5, 1,25, 0,625, 0,3125 ve 0,15625, 0,0781 olacak sekilde
toplam hacmi 15 ml olan ve otoklavda sterilize edilmis besiyerlerine aseptik olarak

ilave edilmistir. Vida kapakli besiyeri igerisinde propolis 6rneginin iyice dagilmasin
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saglamak icin tiip asagi-yukari, yukari-asagi g¢evrilmis ve steril petri kutularina
dokiilmistiir. Propolisin ¢6ziilmiis oldugu solventin besin ortamindan uzaklagmasi
igin, besiyerleri 1 giin boyunca giivenlik kabininde bekletilmistir. Bakterilerin test
edilmesi icin Mueller Hinton Agar, mayalarin test edilmesi i¢in Potato Dextrose
Agar kullanilmistir. Disk difiizyon yonteminde belirtildigi gibi turbiditesi ayarlanmis
mikroorganizma 6rneginden damla plak yontemi (10ul) ile farkli konsantrasyonlarda
hazirlanmis besiyerlerine aktarimlar1 yapilmistir. Calismada test edilen bakteri sayisi
8 adet oldugu i¢in, her petri kutusu 8 bolmeye ayrilmis ve her bir bélmeye de her bir
bakteri kiiltliriinden ayr1 ayr1 3 noktaya damla yontemi ile aktarilmistir. Bu deneysel
asama ayrt ayri olmak tizere 3 kez tekrarlanmistir. Ekim islemlerini takiben
petrilerdeki damlalarin kurumas i¢in giivenlik kabininde bekletilmis ve daha sonra
ters gevrilerek inkiibatére konulmustur. Uremenin goriilmedigi konsantrasyon

Minimum Inhibitér Konsantrasyonu olarak belirlenmistir.

Antimikrobiyal deneylerde broth diliisyonda, saf halde satin alinan standart
Kanamisin (pg/ml) antibiyotikleri bakterilere karsi, Griseofulvin (ug/ml) ise

mayalara kars1 test edilmistir
3.8 Istatistik Analiz Yontemleri

Her bir ornek icin yapilan analizler en az 3 kez tekrarlanmistir. Elde edilen
bulgularin  degerlendirilmesi ise Istatistik Paket Programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ortalamalarin karsilastirilmast ANOVA ile yapilmis ve gruplara
gore ayrimlari ise Tukey HSD testi ile yapilmistir. Ortalama degerlerin

kiyaslanmasinda P degeri 0,05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Glinlimiizde, isci arilar tarafindan balin olusturulmasinda kaynak olarak kullanilan
bitkiler konusunda, bilgi saglayabilmek icin geleneksel yontemlerden birisi olan
palinolojik yontemler ile ballarin smniflandirilmas: yapilmaktadir. Halen, diinyada
yaygin olarak kabul edilen bu siniflandirmada, balda tespit edilen gesitli taksonlara
ait polen yiizdeleri hesaplanmakta ve bitki kaynagina goére balin simiflandiriimasi
yapilmaktadir. Bu kabul edilen siniflandirmada, analiz edilen balda, tespit edilen
taksaya ait polen %’si 45’den blyukse dominant, 16-45 arasinda ise sekonder, 3-16
arasinda ise minor, 3’den daha az oranda ise eser diizeyde bulunan polen grubu
olarak kabul edilmektedir. Bu tez c¢alismasinda, propolislerin orijinlerinin
belirlenmesinde, ballarin polen icerigine gore siniflandirilmasinda uygulanan yontem

ve Onerilen siniflandirilma esas alinmastir.

4.1 ProA Ornegine ait Polen Analiz Sonuclar:

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, analiz edilen 5 g ProA o6rneginde toplam 1417 adet
polen sayimi yapilmistir. Sayimi yapilmis olan bu polenlerin toplam 16 familya
(Anacardiaceae, Asteraceae, Cistaceae, Ericaceae, Fabaceae, Fagaceae, Geraniaceae,
Hippocastanaceae, Lamiaceae, Lauraceae, Liliaceae, Oleaceae, Poaceae,
Rhamnaceae, Rosaceae ve Verbenaceae) igerisinde siniflandirilan 30 taksona ait
oldugu saptanmistir. Propolis 6rneklerinde tespit edilen familyalarda bazi taksonlara
ait polen mikrofotograflar1 Sekil 4.7-4.16 arasinda verilmistir. Incelenen ProA
orneginde dominant ve sekonder oranda polenlerin bulunmadig tespit edilmistir.
Sekil 4.1 ve 4.2°de goriildigii gibi ¢esitli taksonlara ait polenlerin minér ve eser
oranda bulundugu belirlenmistir. ProA orneginde %11,01 oraninda Cistus sp.
(Cistaceae), %8,82 oraninda Trifolium sp. (Fabaceae), %5,72 oraninda Ceratonia
siliqgua (Fabaceae), %3,53 oraninda Spartium junceum (Fabaceae), %5,08 oraninda
Onobrychis sp. (Fabaceae), %4,94 oraninda Vicia sp. (Fabaceae), %10,73 oraninda
Quercus sp. (Fagaceae), %3,39 oraninda Salvia sp. (Lamiaceae), %8,96 oraninda
Rosmarinus officinalis (Lamiaceae), %4,38 oraninda Olea europaea (Oleaceae) ve
%S35,43 oraninda Vitex agnus-castus (Verbenaceae) taksonlarina ait polenlerin mindr
oranda bulundugu Sekil 4.1 incelendiginde goriilmektedir. ProA orneginde eser

oranda tespit edilen taksonlara ait polenlerin %’leri ise Sekil 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. ProA o6rneginde tespit edilen taksonlar ve polen sayilari

Familya Cins/Tur Polen Sayisi

Anacardiaceae Pistacia terebinthus 5
Asteraceae Carduus sp. 32
Centaurea sp. 39
Helianthus annuus 28
Cirsium sp. 10
Taraxacum sp. 21

Cistaceae Cistus sp. 156
Ericaceae Arbutus sp. 5
Erica sp. 10
Fabaceae Lathyrus sp. 3

Trifolium sp. 125
Astragalus sp. 17
Ceratonia siliqua 81
Spartium junceum 50
Onobrychis sp. 72
Vicia sp. 70

Fagaceae Quercus sp. 152
Geraniaceae Geranium sp. 27
Hippocastanaceae Aesculus hippocastanum 26
Lamiaceae Salvia sp. 48
Melissa officinalis 28

Rosmarinus officinalis 127
Lauraceae Laurus nobilis 33
Liliaceae Lilium sp. 18
Oleaceae Olea europaea 62
Poaceae Zea mays 13
Rhamnaceae Paliurus spinachristi 21
Rosaceae Crataegus sp. 22
Rubus sp. 39
Verbenaceae Vitex agnus-castus 77

TOPLAM 1417
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ProA'da minér oranda bulunan gesitli taksonlara ait polenlerin
%'si

1 | |

Olea europeae

Rosmarinus officinalis

Salvia sp.

Quercus sp.

Vicia sp.

Onobrychis sp.

Spartium junceum

Ceratonia siliqua

Trifolium sp.

Cistus sp.

12

Sekil 4.1. ProA’da mindr oranda bulunan taksonlara ait polenlerin yiizdesi
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ProA'da eser miktarda bulunan taksonlara ait polenlerin %'si

.
Rubus sp. W

Crataegus sp.

Paliurus spinachristi

Zea mays

Lilium sp.

Laurus nobilis

Melissa officinalis

Aesculus hippocastanum

Geranium sp.

Astragalus sp.

Lathyrus sp. |

Erica sp.

Arbutus sp.  Jusd

Taraxacum sp.

Cirsium sp.

Helianthus annuus

Centaurea sp.

Carduus sp.

Pistacia terebinthus ﬁ

Sekil 4.2. ProA’daeser miktarda bulunan taksonlara ait polenlerin yiizdesi
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4.2 ProB Ornegine ait Polen Analiz Sonuclari

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, ProB 6rneginde yapilan polen analizleri sonucunda,
incelenen 5 g propolis’te toplam 476 adet polen oldugu saptanmistir. Polenlerin, 16
familya (Amaranthaceae, Apiaceae, Asteraceae, Brassicaceae, Chenopodiaceae,
Cistaceae, Fabaceae, Ericaceae, Euphorbiaceae, Fagaceae, Lamiaceae, Lauraceae,
Pinaceae, Rhamnaceae, Rosaceae ve Salicaceae) i¢inde smiflandirilan 27 taksona ait
oldugu belirlenmistir. Propolis 6rneklerinde tespit edilen familyalarda bazi taksonlara

ait polen mikrofotograflar1 Sekil 4.7-4.16 arasinda verilmistir.

ProB 6rneginde dominant oranda polen grubu olmadigi saptanmistir. Analiz edilen
ProB 6rneginde sadece Rosaceae familyasinda siiflandirilan Rubus sp. taksonona ait
polenlerin %17,02 oraninda sekonder diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.3 ve
4.4 incelendiginde ProB orneginde mindr ve eser diizeyde ¢esitli taksonlara ait

polenlerin bulundugu belirlenmistir.

ProB o6rneginde mindr duzeyde bulunan polenlerin %’sini incelendiginde,
Amaranthaceae familyasinda simiflandirilan Amaranthus sp. taksonuna ait polenlerin
%3,78, Asteraceae familyasinda smiflandirilan Centaurea sp. taksonuna ait
polenlerin  %5,46, Euphorbiaceac familyasinda smiflandirilan Euphorbia sp.
taksonuna ait polenlerin %5,04, Fabaceae familyasinda siniflandirilan Trifolium sp.
taksonuna ait polenlerin %4,83, Lotus sp. taksonuna ait polenlerin 9%5,25,
Hedysarum sp. taksonuna ait polenlerin %5,04, Ceratonia siliqua taksonuna ait
polenlerin %3,57 ve Astragalus sp. taksonuna ait polenlerin % 5,46 oraninda oldugu,
Fagaceae familyasinda siniflandirilan Quercus sp. taksonona ait polenlerin %8,82,
Rosaceae familyasinda siniflandirilan Crataegus sp. taksonona ait polenlerin %3,36,
Salicaceae familyasinda siniflandirilan Salix sp. taksonona ait polenlerin %10,71

oraninda oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.2. ProB 6rneginde tespit edilen taksonlar ve polen sayilari

Familya Cins/Tur Polen Sayisi
Amaranthaceae Amaranthus sp. 18
Apiaceae Pimpinella anisum 3
Asteraceae Aster sp. 6
Centaurea sp. 26
Helianthus annuus L. 1
Brassicaceae Sinapis sp. 9
Chenopodiaceae Chenopodiumsp. 9
Cistaceae Cistus sp. 13
Fabaceae Trifolium sp. 23
Ericaceae Arbutus sp. 4
Erica sp.
Euphorbiaceae Euphorbia sp. 24
Fabaceae Lotus sp. 25
Hedysarum sp. 24
Ceratonia siliqua 17
Astragalus sp. 26
Fagaceae Fagus sp. 6
Castanea sativa 3
Quercus sp. 42
Lamiaceae Rosmarinus officinalis 14
Melissa officinalis 6
Lauraceae Laurus nobilis 12
Pinaceae Pinus sp. 6
Rhamnaceae Paliurus spina-christi 7
Rosaceae Crataegus sp. 16
Rubus sp. 81
Salicaceae Salix sp. 51
TOPLAM 476
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ProB'de sekonder ve mindr oranda bulunan taksonlara ait
polenlerin %'si

T I N Y N B
rubus p. |

Salix sp.

Crataegus sp.

Quercus sp.

Astragalus sp.

Ceratonia siliqua

Hedysarum sp.

Lotus sp.

Euphorbia sp.

Trifolium sp

Centaurea sp.

Amaranthus sp.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Sekil 4.3. ProB’de sekonder ve mindr oranda bulunan taksonlara

ait polenlerin yizdesi

62



ProB'de eser oranda bulunan taksonlara ait polenlerin %'si

1 | |
Paliurus spina-christi |

Pinus sp.

Laurus nobilis

Melissa officinalis

Rosmarinus officinalis

Castanea sativa

Fagus sp.

Erica sp.

Arbutus sp.

Cistus sp.

Chenopodium sp.

Sinapis sp.

Helianthus annuus i

Aster sp.

Pimpinella anisum

Sekil 4.4. ProB’de eser oranda bulunan taksonlara ait polenlerin ylzdesi
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4.3 ProC Ornegine ait Polen Analiz Sonuclari

Cizelge 4.3.’de goriildiigl gibi, propolis 6rnegi olan ProC’de yapilan polen sayimlari
sonucunda, 5 g propoliste toplam 1011 adet polen sayimi yapilmistir. Polenlerin 17
familyaya (Apiaceae, Asteraceae, Brassicaceae, Cistaceae, Cornaceae, Ericaceae,
Euphorbiaceae, Fabaceae, Fagaceae, Hippocastanaceae, Lamiaceae, Linaceae,
Lauraceae, Pinacaea, Rhamnaceae, Rosaceae, Zingiberaceae) ait 27 takson oldugu
belirlenmistir. Propolis 0Orneklerinde belirlenen bazi taksonlara ait polen

mikrofotograflari Sekil 4.7-4.16 arasinda verilmistir.

Analiz edilen propolis ProC orneginde dominant ve sekonder oranda polen
saptanmamustir. Sekil 4.5 ve 4.6’da goriildiigi gibi, ProC’nin mindr ve eser oranda
polen igerigine sahip oldugu belirlenmistir. ProC 6rneginde, minor diizeyde bulunan
polenler, Apiaceae familyasinda siniflandirilan Ferula sp. taksonona ait polenlerin
%3,46, Pimpinella anisum taksonuna ait polenlerin % 6,03, Asteraceae familyasinda
simiflandirilan Taraxacum sp. taksonuna ait polenlerin %3,46, Cistaceae familyasinda
smiflandirilan Cistus sp. taksonuna ait polenlerin %15,13, Fabaceae familyasinda
smiflandirilan  Trifolium sp. taksonona ait polenlerin %15,43, Astragalus sp.
taksonuna ait polenlerin %14,94, Onobrychis sp. taksonuna ait polenlerin %3,66,
Hippocastanaceae familyasinda siniflandirilan Aesculus hippocastanumtaksonona ait
polenlerin %4,35 ve Lamiaceae familyasinda simiflandirilan Rosmarinus officinalis

taksonona ait polenlerin %4,15 oraninda mindr oranda oldugu saptanmustir.

4.4 ProA, ProB ve ProC Orneklerinin Karsilastirilmasi

ProA, ProB ve ProC’de belirlenen taksonlarin polen yiizdelerinin karsilagtirilmasi
Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.4.1°de, polen durumlarina gore siniflandirilmasi ve
karsilastirilmas1 Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.5.1’de verilmistir. Cesitli taksonlara ait
polenlerin ylizdesine gore ProA, ProB ve ProC’nin genel olarak siniflandirilmasi
Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.6.1°de verilmistir. ProA, ProB ve ProC’nin polen durumu
Cizelge 4.7°de gosterilmistir. TUm propolis Orneklerinde bulunan familyalarin

karsilastirilmasi ise Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. ProC 6rneginde tespit edilen taksonlar ve polen sayilari

Familya Cins/Tur Polen Sayisi
Apiaceae Ferula sp. 35
Pimpinella anisum 61
Asteraceae Helianthus annuus 19
Echinops sp. 6.
Taraxacum sp. 35
Cirsium sp. 24
Carduus sp. 22
Aster sp. 9
Brassicaceae Isatis sp. 7
Cistaceae Cistus sp. 153
Cornaceae Cornus sp. 21
Ericaceae Erica sp. 16
Euphorbiaceae Euphorbia sp. 35
Fabaceae Trifolium sp. 156
Vicia sp. 20
Ceratonia siliqua 9
Astragalus sp. 151
Onobrychis sp. 37
Fagaceae Quercus sp. 28
Hippocastanaceae Aesculus hippocastanum 44
Lamiaceae Rosmarinus officinalis 42
Linaceae Linum sp. 23
Lauraceae Laurus nobilis 3
Pinacaea Pinus sp. 5
Rhamnaceae Paliurus spina-christi 19
Rosaceae Crataegus sp. 30
Zingiberaceae Zingiber officinale 1
TOPLAM 1011
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ProC'de mindr oranda bulunan taksonlara ait polenlerin %'si

Euphorbia sp.

Rosmarinus officinalis

Aesculus hippocastanum

Onobrychis sp.

Astragalus sp.

Trifolium sp.

Cistus sp.

Taraxacum sp.

Pimpinella anisum

Ferula sp.

Sekil 4.5. ProC’de minér oranda bulunan taksonlara

ait polenlerin ytzdesi
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ProC 6rneginde eser oranda bulunan polenlerin %'si

Zingiber officinale E ‘ ‘ ‘

Crataegus sp.

Paliurus spina-christi

Pinus sp.

Laurus nobilis

Linum sp.

Quercus sp.

Ceratonia siliqua

Vicia sp.

Erica sp.

Cornus sp.
Isatis sp.

Aster sp.

Carduus sp.

Cirsium sp.

Echinops sp.

Helianthus annuus

Sekil 4.6. ProC’de eser oranda bulunan taksonlara ait polenlerin yiizdeleri
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Cizelge 4.4. ProA, ProB ve ProC’de belirlenen taksonlarin polen yiizdelerinin

karsilastirilmas: (D: Dominant, >45%; S: Sekonder, 16-44%;

M: Mindr, 3-15%; E: Eser, <3%)

Taksonlar ProA ProB ProC
Amaranthaceae Amaranthus sp. 3,78
Anacardiaceae Pistacia terebinthus 0,35
Apiaceae Ferula sp. 3,46

Pimpinella anisum 0,63 6,03
Asteraceae Aster sp. 1,26 0,89

Carduus sp. 2,26 2,18

Centaurea sp. 2,75 5,46

Cirsium sp. 0,71 2,37

Echinops sp. 0,59

Helianthus annuus 1,98 0,21 1,88

Taraxacum sp. 1,48 3,46
Brassicaceae Isatis sp. 0,69

Sinapis sp. 1,89
Chenopodiaceae | Chenopodium sp. 1,89
Cistaceae Cistus sp. 11,01 2,73 15,13
Cornaceae Cornus sp. 2,08
Ericaceae Arbutus sp. 0,35 0,84

Erica sp. 0,71 0,84 1,58
Euphorbiaceae Euphorbia sp. 5,04 3,46
Fabaceae Astragalus sp. 1,20 5,46 14,94

Ceratonia siliqua 5,72 3,57 0,89

Hedysarum sp. 5,04

Lathyrus sp. 0,21

Lotus sp. 5,25

Trifolium sp. 8,82 4,83 15,43

Spartiumjunceum 3,53

Onobrychis sp. 5,08 3,66
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Cizelge 4.4.1. ProA, ProB ve ProC’de belirlenen taksonlarin polen yiizdelerinin
karsilastirilmas: (D: Dominant, >45%; S: Sekonder, 16-44%;
M: Mindr, 3-15%; E: Eser, <3%)

Taksonlar ProA ProB ProC
Fabaceae Vicia sp. 4,94 1,98
Fagaceae Castanea sativa 0,63

Fagus sp. 1,26

Quercus sp. 10,73 8,82 2,77
Geraniaceae Geranium sp. 1,91
Hippocastanaceae | Aesculus hippocastanum | 1,83 4,35
Lamiaceae Salvia sp. 3,39

Melissa officinalis 1,98 1,26

Rosmarinus officinalis 8,96 2,94 4,15
Lauraceae Laurus nobilis 2,33 2,52 0,30
Liliaceae Lilium sp. 1,27 2,27
Oleaceae Olea europaea 4,38
Pinaceae Pinus sp. 1,26 0,49
Poaceae Zea mays 0,92
Rhamnaceae Paliurus spinachristi 1,48 1,47 1,88
Rosaceae Crataegus sp. 1,55 3,36 2,97

Rubus sp. 2,75 17,02
Salicaceae Salix sp. 10,71
Verbenaceae Vitex agnus-castus 5,43
Zingiberaceae Zingiber officinale 0,10
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Cizelge 4.5. ProA, ProB ve ProC’nin polen durumlarina gore siniflandirilmasi ve

karsilastirilmasi (S: Sekonder, 16-44%; M: Minor, 3-15%; E: Eser, <3%)

Taksonlar

ProA

ProB

ProC

Amaranthaceae/Amaranthus sp.

M

Anacardiaceae /Pistacia terebinthus

Apiaceae/Ferula sp.

Apiaceae/Pimpinella anisum

Asteraceae/Aster sp.

Asteraceae/Carduus sp.

m m | <Z

Asteraceae /Centaurea sp.

Asteraceae/Cirsium sp.

Asteraceae/Echinops sp.

Asteraceae/Helianthus annuus

Asteraceae/Taraxacum sp.

Brassicaceae/lsatis sp.

m| <| m| m| m

Brassicaceae/Sinapis sp.

Chenopodiaceae/Chenopodium sp.

Cistaceae/Cistus sp.

m

Cornaceae/Cornus sp.

m

Ericaceae/Arbutus sp.

Ericaceae/Erica sp.

Euphorbiaceae/Euphorbia sp.

Fabaceae/Astragalus sp.

Fabaceae/Ceratonia siliqua

m <Z| <| m

Fabaceae/Hedysarum sp.

L mm

Fabaceae/Lathyrus sp.

Fabaceae/Lotus sp.

<

Fabaceae/Trifolium sp.

<

Fabaceae/Spartiumjunceum

Fabaceae/Onobrychis sp.

Fabaceae/Vicia sp.

< LX) L
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Cizelge 4.5.1. ProA, ProB ve ProC’nin polen durumlarina gére siniflandirilmasi

ve karsilastirilmasi (M: Mindr, 3-15%; E: Eser, <3%)

Taksonlar ProA ProB ProC

Fagaceae/Castanea sativa E

Fagaceae/Fagus sp. E

Fagaceae/Quercus sp. M E

Geraniaceae/Geranium sp.

Hippocastanaceae/Aesculus hippocastanum

Lamiaceae/Salvia sp.

Lamiaceae/Melissa officinalis

Lamiaceae/Rosmarinus officinalis

Lauraceae /Laurus nobilis

Liliaceae/Lilium sp.

S m m Z m Z m m<Z

Oleaceae/Olea europeae

m
m

Pinaceae/Pinus sp.

Poaceae/Zea mays

Rhamnaceae/Paliurus spinachristi

Rosaceae /Crataegus sp.

m| m| m{ m

Rosaceae/Rubus sp.

| »w | m
m

Salicaceae/Salix sp.

Verbenaceae/Vitex agnus-castus M

Zingiberaceae/Zingiber officinale E




Cizelge 4.6. Cesitli taksonlara ait polenlerin yiizdesine gore ProA, ProB ve ProC’nin

genel olarak siniflandirilmasi (M: Minor, 3-15%)

Taksonlar

ProA

ProB

ProC

Amaranthaceae/Amaranthussp.

M

Anacardiaceae /Pistacia terebinthus

Apiaceae/Ferula sp.

Apiaceae/Pimpinella anisum

Asteraceae/Aster sp.

Asteraceae/Carduus sp.

Asteraceae /Centaurea sp.

Asteraceae/Cirsium sp.

Asteraceae/Echinops sp.

Asteraceae/Helianthus annuus

Asteraceae/Taraxacum sp.

Brassicaceae/lsatis sp.

Brassicaceae/Sinapis sp.

Chenopodiaceae/Chenopodium sp.

Cistaceae/Cistus sp.

Cornaceae/Cornus sp.

Ericaceae/Arbutus sp.

Ericaceae/Erica sp.

Euphorbiaceae/Euphorbia sp.

Fabaceae/Astragalus sp.

Fabaceae/Ceratonia siliqua

Fabaceae/Hedysarum sp.

< £ X L

Fabaceae/Lathyrus sp.

Fabaceae/Lotus sp.

<

Fabaceae/Trifolium sp.

<

Fabaceae/Spartiumjunceum

<

Fabaceae/Onobrychis sp.
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Cizelge 4.6.1. Cesitli taksonlara ait polenlerin yiizdesine gore ProA, ProB ve

ProC’nin genel olarak siniflandirilmasi

(S: Sekonder, 16-44%; M: Mintr, 3-15%)

Taksonlar

ProA

ProB

ProC

Fabaceae/Vicia sp.

M

Fagaceae/Castanea sativa

Fagaceae/Fagus sp.

Fagaceae/Quercus sp.

Geraniaceae/Geranium sp.

Hippocastanaceae/Aesculus hippocastanum

Lamiaceae/Salvia sp.

Lamiaceae/Melissa officinalis

Lamiaceae/Rosmarinus officinalis

Lauraceae/Laurus nobilis

Liliaceae/Lilium sp.

Oleaceae/Olea europeae

Pinaceae/Pinus sp.

Poaceae/Zea mays

Rhamnaceae/Paliurus spinachristi

Rosaceae /Crataegus sp.

Rosaceae/Rubus sp.

w

Salicaceae/Salix sp.

Verbenaceae/Vitex agnus-castus

Zingiberaceae/Zingiber officinale
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Cizelge 4.7. ProA, ProB ve ProC’nin polen durumu (*Dominant polen (>45%),
** Sekonder polen (16-44%), ***Minor polen (3-15%), ****Eser polen (<3%))

Propolis 6rnek Polen Durumu

ProA *

**

**k*

Cistus sp., Ceratonia siliqua, Trifolium sp., Spartium junceum, Onobrychis sp.,
Vicia sp., Quercus sp., Salvia sp., Rosmarinus officinalis, Olea europaea, Vitex

agnus-castus

*kkk

Pistacia terebinthus, Carduus sp., Centaurea sp.,Cirsium sp., Helianthus annuus,
Taraxacum sp., Arbutus sp., Erica sp., Astragalus sp., Lathyrus sp., Geranium
sp., Aesculus hippocastanum, Laurus nobilis, Lilium sp., Zea mays, Paliurus

spinachristi, Crataegus sp., Rubus sp.

ProB X

Rubus sp.

*kk

Amaranthus sp., Centaurea sp., Euphorbia sp., Astragalus sp., Ceratonia siliqua,

Hedysarum sp., Lotus sp., Trifolium sp., Quercus sp., Crataegus sp., Salix sp.

*kkk

Pimpinella anisum, Aster sp., Helianthus annuus, Sinapis sp., Chenopodium sp.,
Cistus sp., Arbutus sp.,Erica sp., Castanea sativa, Fagus sp., Rosmarinus

officinalis, Laurus nobilis, Pinus sp., Paliurus spinachristi

ProC *

*kk

Ferula sp., Pimpinella anisum, Taraxacum sp., Cistus sp., Euphorbia sp.,
Astragalus sp., Trifolium sp., Onobrychis sp., Aesculus hippocastanum,

Rosmarinus officinalis

*kkk

Aster sp.,Carduus sp.,Cirsium sp.,Echinops sp., Helianthus annuus, Isatis sp.,

Cornus sp., Erica sp., Ceratonia siliqua, Vicia sp., Quercus sp.,Laurus nobilis,

Lilium sp., Pinus sp., Paliurus spinachristi, Crataegus sp., Zingiber officinale
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Cizelge 4.8. Tiim propolis drneklerinde belirlenen familyalarin karsilastirilmasi

ProA ProB ProC
Familya Familya Familya
Anacardiaceae Amaranthaceae
Apiaceae Apiaceae
Asteraceae Asteraceae Asteraceae
Brassicaceae Brassicaceae
Chenopodiaceae
Cistaceae Cistaceae Cistaceae
Ericaceae Ericaceae Ericaceae
Cornaceae
Euphorbiaceae Euphorbiaceae
Fabaceae Fabaceae Fabaceae
Fagaceae Fagaceae Fagaceae
Geraniaceae
Hippocastanaceae Hippocastanaceae
Lamiaceae Lamiaceae Lamiaceae
Lauraceae Lauraceae Lauraceae
Linaceae
Liliaceae
Pinaceae Pinacaea
Oleaceae
Poaceae
Rhamnaceae Rhamnaceae Rhamnaceae
Rosaceae Rosaceae Rosaceae
Salicaceae
Verbenaceae

Zingiberaceae
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Amaranthaceae

Amaranthus sp.

Pistacia terebinthus

Apiaceae

Ferula sp.

Pimpinella anisum

Sekil 4.7. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Amaranthaceae ve Apiaceae familyalarina ait

bazi taksonlarin polen mikrofotograflart
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Asteraceae

Aster sp.

Carduus sp.

Centaurea sp.

Cirsium sp.

Echinops sp.

Helianthus annuus

Taraxacum sp.

Sekil 4.8. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Asteraceae familyasina ait bazi taksonlarin
polen mikrofotograflar



Brassicaceae

Isatis sp.

Sinapis sp.

Chenopodium sp.

Cistus sp.

Cornus sp.

Sekil 4.9. Propolis drneklerinde tespit edilen Brassicaceae, Chenopodiceae, Cistaceae ve

Cornaceae familyalarina ait bazi taksonlarin polen mikrofotograflari
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Ericaceae

Arbutus sp.

Erica sp.

Euphorbia sp.

Sekil 4.10. Propolis érneklerinde tespit edilen Ericaceae ve Euphorbiaceae familyalarina ait

bazi taksonlarin polen mikrofotograflar
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Fabaceae

Astragalus sp.

Ceratonia siliqua

Hedysarum sp.

Lathyrus sp.

Lotus sp.

Trifolium sp.

Onobrychis sp.

'

.l:ﬁ'ﬁ'

Sekil 4.11. Propolis drneklerinde tespit edilen Fabaceae familyasina ait bazi taksonlarin
polen mikrofotograflar
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Fabaceae

Vicia sp.

Castanea sativa

Fagus sp.

Quercus sp.

Sekil 4.12. Propolis drneklerinde tespit edilen Fabaceae familyasina ait bazi taksonlarin
polen mikrofotograflar
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Geraniaceae

Geranium sp.

Hippocastanaceae

Aesculus
hippocastanum

. ¥ =T
el

i

il

Sekil 4.13. Propolis drneklerinde tespit edilen Geraniaceae ve Hippocastanaceae

familyalarina ait baz1 taksonlarin polen mikrofotograflar
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Lamiaceae

Salvia sp.

Melissa officinalis

Rosmarinus officinalis

Laurus nobilis

Sekil 4.14. Propolis drneklerinde tespit edilen Lamiaceae familyasina ait baz1 taksonlarin

polen mikrofotograflar
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Oleaceae

Olea europaea

Zea mays

Paliurus spinachristi

Salix sp.

Sekil 4.15. Propolis érneklerinde tespit edilen Oleaceae, Poaceae, Rhamnaceae ve

Rosaceae familyalarina ait baz1 taksonlarin polen mikrofotograflarn
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Rosaceae

Rubus sp.

Crataegus sp.

£
Vitex agnus-castus = ~
W o
St Y g

Zingiber officinale

Sekil 4.16. Propolis 6rneklerinde tespit edilen Salicaceae, Verbenaceae ve Zingiberaceae

familyalarina ait bazi taksonlarin polen mikrofotograflar



4.5 Onceki Yapilan Calismalar ile Karsilagtirilmasi

Bu ¢aligmada, cesitli taksonlara ait (Amaranthus sp., Ferula sp., Pimpinella anisum,
Ceratonia siliqua, Spartium junceum, Aesculus hippocastanum, Rosmarinus
officinalis, Crataegus sp., Vitex agnus-castus) polenler mindr oranda tespit
edilmistir. Daha Once propolisler ile yapilan g¢aligmalar incelendiginde ise bu

taksonlara ait polen varlig1 yoniinden bir raporun olmadig tespit edilmistir.

Bu ¢alismada, propolis 6rneklerinde tespit edilen diger taksonlara ait polenlerin ise
diger yapilmis olan ¢alismalarda tespit edilen sonuglar ile benzerlik ya da farklilik
gosterdigi Cizelge 4.9 incelendiginde goriilmektedir. Bu durum ¢alisilan bolgenin

floristik 6zelliklerinin farkli olmasi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.9. Tez calismasinda tespit edilen sonuglar ile diger ¢alismalarin
karsilastirilmasi (D: Dominant (>45%), S: Sekonder (16-44%),
M: Minor (3-15%), E: Eser (<3%))

Tez Calismasi Onceki Cahsmalar Karsilastirma kaynaklar
Asteraceae/Carduus sp. E Kemaliye Gencay ve Sorkun, 2006
Erzincan
Asteraceae /Centaurea E Kemaliye Gencay ve Sorkun, 2006
Erzincan
M Polonya Warakomska ve Maciejewicz, 1992
Asteraceae/Cirsium sp E Sili Montenegro, vd., 2004
Asteraceae/Helianthus E Kemaliye Gencay ve Sorkun, 2006
annuus Erzincan
Asteraceae/Taraxacum sp E Sili Montenegro, vd., 2004
Euphorbiaceae M Brezilya Barth, vd., 2003
Fabaceae/Lotus sp. E Sili Montenegro, vd., 2004
Fabaceae/Trifolium sp. M Polonya Warakomska ve Maciejewicz, 1992
Fabaceae/Onobrychis sp. E Kemaliye Gencay ve Sorkun, 2006
Erzincan
Rosaceae/Rubus sp. M Sili Montenegro, vd., 2004
Hippocastanaceae/Aesculus D Macaristan Toreti, vd., 2013
hippocastanum
Pinaceae/Pinus sp. M Portekiz Moreira, vd., 2008
D Macaristan Toreti, vd., 2013
Oleaceae/Olea europaea E Kemaliye Gencay ve Sorkun, 2006
Erzincan
Salicaceae/Salix sp. M Polonya Warakomska ve Maciejewicz, 1992
S Sili Montenegro, vd., 2004
E Kemaliye Gencay ve Sorkun, 2006
Erzincan
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4.6 ProA, ProB ve ProC’nin Antimikrobiyal Etkinlikleri

ProA, ProB ve ProC kodlar altinda tanimlanan propolis o6rnekleri ve standart
antibiyotikler, mikroorganizmalara kars1 test edildigi zaman, elde edilen sonuglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin mevcut oldugu gozlemlenmistir
(P<0,05). Antimikrobiyal etkinligin tespit edilmesinde disk diflizyon ve agar

diliisyon yontemleri kullanilmistir.

4.6.1 Deneyler Esnasinda Kullanilan Her Bir Test Maddesinin Disk Diflizyon

Yontemi ile Tium Mikroorganizmalara Olan Etkisi

Disk difuzyon yonteminde propolislerin etanol ekstraktlari 10 mg olacak sekilde her
bir antibiyotik diskine aseptik olarak transfer edilmis ve calismada kullanilan 8
bakteri ve 2 maya tiirline karsi test edilmistir. TUm mikroorganizmalar tzerine test
edilen tek bir maddenin disk difuizyon yontemi ile tespit edilen etkinligi istatistiksel
olarak karsilastirlmis ve sonuglar Cizelge 4.10 ve 4.11 ve Sekil 4.17-26’da
verilmigtir. Pro A’nin tiim mikroorganizmalara olan etkisi, disk difiizyon yontemi ile
analiz edildiginde, en fazla inhibitor etkinin gram pozitif bir bakteri olan S. aureus
ATCC 29213’e kars1 gostermis oldugu Cizelge 4.10 ve 4.11 ve Sekil 4.17
incelendiginde goriilmektedir. S. aureus ATCC 29213 bakterisini takiben en fazla
etkinin diger gram pozitif bakteriler olan S. aureus ATCC BAA 977 ve E. faecalis
ATCC 29212 tiirlerine kars1 oldugu belirlenmistir. Istatistiksel olarak S. aureus
ATCC BAA 977 ve E. faecalis ATCC 29212 tiirlerine ait inhibisyon zonlari
arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir. S. aureus ATCC 29213, S.
aureus ATCC BAA 977 ve E. faecalis ATCC 29212 bakterilerini takiben en fazla
diger etkinin E. casseliflavus ATCC 700327’e karst oldugu belirlenmistir. Belirtilen
bu 4 gram pozitif bakterileri takiben diger en fazla etkinin ise sirasiyla gram negatif
bir bakteri olan E. hormaechei ATCC 700323 ve maya cinsi olan C. albicans ATCC
14053 ve C. parapsilosis ATCC 22019’¢ kars1 oldugu tespit edilmekle birlikte
inhibisyon zonlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gériilmiistiir
(P<0,5). Calismada test edilen 3 gram negatif bakteri (E. coli ATCC 25922, P.
aeruginosa ATCC 27853 ve K. pneumoniae ATCC 700653) iizerine ProA’nin higbir

inhibitor etki gostermedigi saptanmustir.
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Cizelge 4.10 ve 4.11 ile Sekil 4.18 incelendiginde, Pro B &rneginin, incelenen tim
mikroorganizmalara olan etkisi degerlendirildiginde, analiz edilen 6rnegin en fazla
inhibitor etkisinin sirastyla C. parapsilosis ATCC 22019 > S. aureus ATCC 29213 =
E. faecalis ATCC 29212 > S. aureus ATCC BAA 977 = E. casseliflavus ATCC
700327 > E. hormaechei ATCC 700323 = E. coli ATCC 25922 = C. albicans ATCC
14053’e karst oldugu belirlenmistir. ProB’nin ¢aligmada test edilen 2 gram negatif
bakteri olan P. aeruginosa ATCC 27853 ve K. pneumoniae ATCC 700653’ye kars1

inhibitor etki géstermedigi saptanmistir.

Cizelge 4.10 ve 4.11 ile Sekil 4.19 incelendiginde, ProC 6rneginin inhibitor etkisini
diger mikroorganizmalar ilizerindeki etkisi ise, en yuksek inhibisyon zonundan en
diisiik inhibisyon zonuna dogru sirastyla su sekilde oldugu belirlenmistir; S. aureus
ATCC 29213 = S. aureus ATCC BAA 977 = C. parapsilosis ATCC 22019 > E.
faecalis ATCC 29212 > C. albicans ATCC 14053 > E. casseliflavus ATCC 700327
> E. hormaechei ATCC 700323 = E. coli ATCC 25922. ProC’nin de ProB gibi hem
P. aeruginosa ATCC 27853 hemde K. pneumoniae ATCC 700653 ye kars1 inhibitor

etki gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.10 ve 4.11 ile Sekil 4.20 incelendiginde, ¢alismada standart antibiyotik
olan test edilen AMC30’un P. aeruginosa ATCC 27853’ye kars1 hi¢bir inhibitor etki
gostermedigi gozlemlenmistir. AMC30’un diger tiim test bakterilerine kars1 etkisi
incelendiginde ise inhibitdr etkinin en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla su sekilde
oldugu saptanmistir; E. faecalis ATCC 29212 > S. aureus ATCC 29213> E.
casseliflavus ATCC 700327 > S. aureus ATCC BAA 977 > E. hormaechei ATCC
700323 > E. coli ATCC 25922 > K. pneumoniae ATCC 700653.

Cizelge 4.10 ve 4.11 ile Sekil 4.21 incelendiginde, ¢alismada standart antibiyotik
olarak test edilen VA30’un gram negatif bakteriler Uzerine (E. hormaechei ATCC
700323, E. coli ATCC 25922, P. aeruginosa ATCC 27853 ve K. pneumoniae ATCC
700653) inhibitor etki gostermedigi belirlenmistir. VA30’un diger tiim test
bakterilerine karsi etkisi incelendiginde ise inhibitdr etkinin en yiiksekten en diisiik
diizeye dogru sirasiyla su sekilde oldugu saptanmustir; S. aureus ATCC BAA 977 >
S. aureus ATCC 29213 = E. faecalis ATCC 29212 = E. casseliflavus ATCC 700327.
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Cizelge 4.10 ve 4.11 ile Sekil 4.22 ve 4.23 incelendiginde, calismada standart
antibiyotik olarak test edilen, E15 ve DA2 antibiyotiklerininde VA30 gibi 4 adet
gram negatif bakterisi tzerine (E. hormaechei ATCC 700323, E. coli ATCC 25922,
P. aeruginosa ATCC 27853 ve K. pneumoniae ATCC 700653) inhibitor etki
gostermedigi belirlenmistir. E15 ve DA2’nin diger tiim test bakterilerine kars1 etkisi
incelendiginde ise inhibitor etkinin en yiiksekten en diisiik diizeye dogru sirastyla su
sekilde oldugu saptanmistir; S. aureus ATCC 29213 = S. aureus ATCC BAA 977 >
E. faecalis ATCC 29212 = E. casseliflavus ATCC 700327.

Cizelge 4.10 ve 4.11 ilee Sekil 4.24 incelendiginde, calismada standart antibiyotik
olarak test edilen, MXF5’in tiim test bakterilerine kars1 etkisi incelendiginde ise en
yiiksek inhibitdr etkinin en diisiik diizeye dogru sirasiyla su sekilde oldugu tespit
edilmistir; S. aureus ATCC BAA 977 = E. hormaechei ATCC 700323 > E. coli
ATCC 25922 > S. aureus ATCC 29213 > E. faecalis ATCC 29212 = P. aeruginosa
ATCC 27853 > E. casseliflavus ATCC 700327 > K. pneumoniae ATCC 700653.

Cizelge 4.10 ve 4.11 ile Sekil 4.25 incelendiginde, ¢alismada standart antibiyotik
olarak test edilen, CES05’in tiim test bakterilerine karsi etkisi incelendiginde,
inhibitor etkinin en yiiksek diizeyden en diisiik diizeye dogru sirasiyla su sekilde
oldugu saptanmistir; S. aureus ATCC 29213 = S. aureus ATCC BAA 977 = E.
hormaechei ATCC 700323 = E. coli ATCC 25922 > P. aeruginosa ATCC 27853 >
K. pneumoniae ATCC 700653 > E. faecalis ATCC 29212 = E. casseliflavus ATCC
700327.

Cizelge 4.10 ve 4.11 ve Sekil 4.26 incelendiginde, NIS 100 IU’un tum test
mayalarina kars1 etkisi incelendiginde; C. albicans ATCC 14053 ve C. parapsilosis
ATCC 22019 gelisimleri iizerine inhibitor etkiye sahip oldugu belirlenmesine
ragmen, bu etkinin istatistiksel olarak farkli olmadig: belirlenmistir. Amfoterisin B
(AMB20) ve Ketokonazol (KTC15)’un C. parapsilosis ATCC 22019 gelisimi
Uzerine inhibitor etkisinin C. albicans ATCC 14053’a gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Flukonazol (FLU25)’un C. albicans ATCC 14053 gelisimi {izerine
inhibitor etkisinin C. parapsilosis ATCC 22019’a gore daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

89



Cizelge 4.10. Disk diftizyon yontemiyle, propolis ve standart antibiyotiklerin test

edilen her bir bakteri Gizerineolan etkilerinin degerlendirilmesi

(Tukey HSD, P<0.05)

DD ProA ProB ProC AMC VA E DA MXF CESO
(10 (10 mg) (10 30 30 15 2 5 5
mg) mg)
S.a. 29213
11,66 £ | 16,6+ 20,66 + | 27,00+ | 21,66+ 25,66+ 27,66+ | 30,33t 32,00+
0,572 0,57% 0,572 0,00% 1,52° 0,572 1,15° 0,57° 2,002
S.a. BAA
10,33+ | 15,0+ 18,33+ | 24,33+ | 25,00+ 24,66+ 28,00+ | 37,66+ 31,00+
1,52 1,00° 0,572 2,08° 0,00% 0,572 1,00? 1,152 1,007
E. fae.
10,33+ | 16,00 + 14 + 27,33+ | 20,66+ 16,00+ 9,33t 26,66 + 21,00+
1,52 1,73» 1,73° 1,522 1,52° 1,00° 0,57° 0,574 0,00%
E. casse.
8,33+ 10,66 £ 10,66 £+ | 24,66+ | 21,66% 15,33+ 9,66+ 23,33+ 20,33+
0,57 1,52° 1,15% 0,57™ 1,52° 0,57° 0,57° 0,57¢ 2,08¢
E. horma.
7,66+ 8,66 9,00 + 22,33+ | 0,00+ 0,00 + 0,00+ 36,66+ 30,66+
0,57¢ 0,57¢ 1,00¢ 0,57 0,00° 0,00° 0,00° 1,15° 0,57°
E. coli
0,00 + 9,00+ 9,66 + 20,00+ | 0,00+ 0,00 + 0,00 + 32,66+ 33,00+
0,00¢ 1,00° 0,57¢ 0,00¢ 0,00° 0,00° 0,00° 0,57° 0,00?
P. aer. 0,00 + 0,00 + 0,00 + 0,00+ 0,00 + 0,00 + 0,00 + 26,33+ 26,66+
0,00¢ 0,00¢ 0,00° 0,00f 0,00° 0,00° 0,00° 0,57¢ 1,52°
K. pneum. 0,00 + 0,00 + 0,00 + 10,66+ | 0,00 + 0,00 + 0,00 + 20,33+ 23,66+
0,00¢ 0,00¢ 0,00° 0,57¢ 0,00° 0,00° 0,00° 0,57° 0,57%

S.a.29213: S. aureus ATCC 29213; S. a. BAA

: S. aureus ATCC BAA 977; E. fae. : E. faecalis ATCC 29212;

E. casse.:E. casseliflavus ATCC 700327; E. hormo.: E. hormaechei ATCC 700323; E. coli: E. coli ATCC 25922;
P. aer.:P. aeruginosa ATCC 27853; K. pneu.: K. pneumoniae ATCC 700653

Cizelge 4.11. Disk diflizyon yéntemiyle, propolis ve standart antibiyotiklerin test

edilen her bir maya Uzerineolan etkilerinin degerlendirilmesi

(Tukey HSD, P<0.05)

ProA ProB ProC NIS
(10 mg) (10 mg) (10 mg) 1001U AMB20 FLU25 KTC15

C. albi.

7,66 + 10,33 + 13,00 21,33+ 25,66 £ 36,66 £ 40,00 + 1,00°

0,57¢ 0,57¢ +1,00% 0,572 1,52° 0,572
C.
parap. 8,66 + 19,00 + 20,66 £ 21,00 £ 28,33+ 31,66 £ 42,66 £ 0,572

0,57h° 2,00% 1,522 1,00° 0,57° 1,52°

C. albi.:C. albicans ATCC 14053; C. parap.: C. parapsilosis ATCC 22019
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4.6.2 Deneyler Esnasinda Kullamlan Her Bir Test Maddesinin Agar Diltsyon
Yontemi ile Tim Mikroorganizmalara Olan Etkisi

MIK degerini belirlemek amaciyla, her bir test maddesinin tiim mikroorganizmalara
olan etkisi agar diliisyon yontemi ile belirlenmistir. Calismada elde edilen tiim
bulgular ve aralarindaki istatistiksel farklar Cizelge 4.12 ve Sekil 4.27-4.31°de

verilmigtir.

Cizelge 4.12 ve Sekil 4.27°de goriildiigii gibi, ProA’nin tiim mikroorganizmalar
arasinda en fazla inhibitor etkisinin sirasiyla su sekilde oldugu tespit edilmistir; S.
aureus ATCC 29213 = S. aureus ATCC BAA 977 > E. casseliflavus ATCC 700327
> E. faecalis ATCC 29212 = C. parapsilosis ATCC 22019 > C. albicans ATCC
14053. ProA’nin, test edilen gram negatif bakteriler olan E. hormaechei ATCC
700323, E. coli ATCC 25922, P. aeruginosa ATCC 27853 ve K. pneumoniae ATCC
700653’ye karst inhibitor etkisinin, test edilen en yiiksek doz olan 20 mg/ml’den
daha yuksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.12 ve Sekil 4.28°de goriildiigli gibi, ProB’nin en fazla inhibitor etkisinin
sirastyla S. aureus ATCC 29213 = S. aureus ATCC BAA 977 = E. faecalis ATCC
29212 = E. casseliflavus ATCC 700327 = C. albicans ATCC 14053 = C.
parapsilosis ATCC 22019 > E. coli ATCC 25922’ye karst oldugu saptanmuistir.
ProB’nin, test edilen diger gram negatif bakteriler olan E. hormaechei ATCC
700323, P. aeruginosa ATCC 27853 ve K. pneumoniae ATCC 700653’ye karsi
inhibitor etkisinin en yiksek test dozu olan 20 mg/ml’den daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.12 ve Sekil 4.29°da goriildiigii gibi, ProC’nin en fazla inhibitor etkisinin
sirastyla, S. aureus ATCC 29213 = S. aureus ATCC BAA 977 = E. faecalis ATCC
29212 > C. parapsilosis ATCC 22019 > E. casseliflavus ATCC 700327 > C.
albicans ATCC 14053 > E. coli ATCC 25922’ye karst oldugu belirlenmistir.
ProC’ninde ProB gibi E. hormaechei ATCC 700323, P. aeruginosa ATCC 27853 ve
K. pneumoniae ATCC 700653’ye kars1 inhibitor etkisinin en yiiksek test dozu olan
20 mg/ml’den daha yliksek diizeyde oldugu saptanmuistir.
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Cizelge 4.12 ve Sekil 4.30°da goriildiigi gibi, kanamisinin en fazla antibakteriyel
etkisinin ise sirasiyla su sekilde oldugu belirlenmistir; S. aureus ATCC 29213 = S.
aureus ATCC BAA 977 = E. hormaechei ATCC 700323 = E. coli ATCC 25922 > E.
faecalis ATCC 29212 = E. casseliflavus ATCC 700327 = K. pneumoniae ATCC
700653 > P. aeruginosa ATCC 27853.

Cizelge 4.12 ve Sekil 4.31°da goriildigi gibi, Griseofulvin’nin test edilen 2 maya
Uzerine inhibitor etkisi istatistiksel olarak degerlendirildiginde sonuglarin ayni

oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.12. Propolis ve standart antibiyotiklerin test edilen her bir mikroorganizma
lizerine agar diliisyon ile tespit edilen Minimum Inhibitér Konsantrasyonlar1 (MIK)

degerleri (Tukey HSD, P<0.05)

ProA(mg/ml) | ProB(mg/ml) | ProC(mg/ml) Kanamisin (pug/ml) Grzfizolmll;/ n
S. aureus ATCC 29213 1254000 | 1,25+0,0° 0,31+0,0° 0,0021+0,00° NT
S.aureus ATCCBAA 977 | 1,67+0,0° | 1,2540,0° 0,310,0° 0,0031+0,0° NT
E. faecalis ATCC 29212 10,0£0,0° | 1,6740,72% | 042018 0,0833+0,02° NT
E Casse;gg;";?s ATCC 50400 | 083:036° | 083+0,36" 0,06670,02° NT
E. hormagchei ATCC >20,040,0¢ | >20,0+00° | >20,00,0° 0,0125+0,00° NT
700323
E. coli ATCC 25922 >20,0£0,0¢ | 16,6745,77° 1040,0° 0,025:0,0° NT
P. aeruginosa ATCC 27853 | >20,0+0,0¢ | >20,0400° | >20,040,0° >0,400,0° NT
K. pneumoniae ATCC 52008000 | >200:00° | >20,040,0° 0,100,0° NT
700653
a
C. albicans ATCC 14053 | 16,67+5,77° | 2,08+0,72 1,25+0,0° NT >0,32£0,0
a
C. parapsilosis ATCC 22019 | 10,0+00° | 1,67+0,72° | 0,52+0,18%® NT >0,2640,0
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Sekil 4.17. ProB’nin disk difiizyon yontemi ile test mikroorganizmalarina karsi inhibitor etkisi

(P<0.05)
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Sekil 4.18. ProB’nin disk difiizyon yontemi ile test mikroorganizmalarina kargi inhibitor etkisi
(P<0.05)
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Sekil 4.19. ProC’nin disk difiizyon yontemi ile test mikroorganizmalarina kars1 inhibitor etkisi
(P<0.05)
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Sekil 4.20. AMC30’nin disk diflizyon yontemi ile test bakterilerine kars1 inhibitor etkisi (P<0.05)
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Sekil 4.21. VA30’un disk diflizyon yontemi ile test bakterilerine karg1 inhibitor etkisi (P<0.05)
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Sekil 4.22. E15’in disk diflizyon yontemi ile test bakterilerine kars1 inhibitor etkisi (P<0.05)
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Sekil 4.23. DA2’nin disk diflizyon yontemi ile test bakterilerine kars1 inhibitor etkisi (P<0.05)
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Sekil 4.24. MXF5’in disk difiizyon yontemi ile test bakterilerine karsi inhibitor etkisi (P<0.05)
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Sekil 4.25. CES05’in disk diflizyon yontemi ile test bakterilerine karsi inhibitor etkisi (P<0.05)
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Sekil 4.26. NIS 100 IU, AMB20, FLU25 ve KTC15’in disk difiizyon yontemi ile test
mayalarina kars1 inhibitor etkileri (P<0.05)
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Sekil 4.27. ProA’nin test mikroorganizmalarina kars1 agar diliisyon yontemi ile tespit edilen

Minimum Inhibitér Konsantrasyonlar1 (P<0.05)
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Sekil 4.28. ProB’nin test mikroorganizmalarina karsi agar diliisyon yontemi ile tespit edilen

Minimum Inhibitér Konsantrasyonlar1 (P<0.05)
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Sekil 4.29. ProC’nin test mikroorganizmalarina karsi agar diliisyon yontemi ile tespit edilen

Minimum Inhibitér Konsantrasyonlar1 (P<0.05)
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Sekil 4.30. Kanamisin’in test bakterilerine kars1 agar diliisyon yontemi ile tespit edilen Minimum

Inhibitér Konsantrasyonlar (P<0.05)
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Sekil 4.31. Griseofulvin’nin test edilen mayalara karsi agar diliisyon yontemi

ile tespit edilen Minimum Inhibitér Konsantrasyonlar1 (P<0.05)
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4.6.3 Deneyler Esnasinda Kullanilan TUm Test Maddelerinin Disk Diflizyon
Yontemi ile Bir Mikroorganizmaya Olan Etkisi

Disk diflizyon yontemi ile tim test maddelerinin tek bir mikroorganizmaya olan
etkisi test edilmis ve elde edilen tiim bulgular istatistiksel olarak degerlendirilmis ve

elde edilen sonuglar Cizelge 4.12 ve Sekil 4.32-4.41 arasinda verilmistir.

4.6.4 Tum Test Maddelerinin Agar Dillsyon Yontemi ile Bir Mikroorganizmaya
Olan Etkisi

Tum test maddelerinin agar diltisyon yontemi ile tek bir mikroorganizmaya olan
etkisi ve agar diliisyon ydntemine gore elde edilen MIK degerlerinin istatistiksel
olarak degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 4.13 ve Sekil 4.42-
4,51’de verilmistir. Denemelerde kullanilan tim test maddelerinin her bir
mikroorganizmaya inhibitor etkinliginin en yiiksek diizeyden en diisiik diizeye dogru

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Disk diftizyon yontemi ile test edilen propolis ve standart
antibiyotiklerinher bir mikroorganizmaya kars1

olan etkilerinin karsilastirilmasi (P<0.05)

Test Mikroorganizmalari ve Inhibisyon Zonlari (mm)

Sa. S.a. E.fae. | E. E. E.coli | P.aer. K. C.albi. | C.
29213 BAA casse. hormo. pneu. para.
1 ProA | 11,66+ 10,3+ | 10,3+ | 8,33 7,66+ 0,00 0,00 £ 0,00 766+ | 8,66+
0,57¢ 1529 | 1,52¢ +0,57° | 0,57¢ +0,00¢ | 0,00° +0,00¢ 0,57¢ 0,57¢
2 ProB | 16,66 + 15,0+ | 16,0+ | 10,66 866+ | 9,00+ | 0,00+ 0,000, | 10,33+ | 19,00 +
0,57¢ 1,000 | 1,73° +1,52° | 0,57¢ 1,00° 0,00° 00¢ 0,57f 2,00¢
3 ProC | 20,6+ 18,3+ | 14+ 10,66 9,00+ | 966+ | 0,00z 0,00 + 13,00+ | 20,66 +
0,57° 0,57¢ | 1,73¢ +1,15° | 1,00¢ 0,57¢ 0,00° 0,00¢ 1,00¢ 1,52¢
4 AMC | 27,0+ 243+ | 27,3+ | 24,66+ | 22,33+ | 20,00+ | 0,00+ 10,66+ | - -
30 0,00° 2,080 | 1,522 0,572 0,57¢ 0,00° 0,00° 0,57°
5 VA3 | 21,66+ 25,00 | 20,6+ | 21,66 | 0,00+ | 0,00+ | 0,00+ 0,00+ | - -
0 1,52° 0,0 | 1,52° 1,52 0,00° 0,00 0,00° 0,00¢
6 E15 25,66+ 24,6+ | 16,00 | 1533+ | 0,00+ | 0,00+ | 0,00 000+ | - -
0,57 0,57¢ | #1,00° | 0,57¢ 0,00° 0,00 0,00° 0,00¢
7 DA2 | 27,66% 28,0+ | 9,33+ | 9,660, | 0,00+ 0,00+ | 0,00+ 0,00+ | - -
1,15° 1,00° | 057¢ 5 0,00° 0,00¢ 0,00° 0,00¢
8 MXF | 30,33+ 37,6+ | 26,6+ | 23,33+ | 36,66+ | 32,66+ | 26,33% 20,33+ | - -
5 0,57¢ 1,15* | 0,57° 0,57® 1,15° 0,57 0,57 0,57°
9 CESO | 32,00+ 31,0+ | 21,0+ | 20,33+ | 30,66+ | 33,00+ | 26,66+ 23,66+ | - -
5 2,00° 1,00° | 0,00° 2,08° 0,57 0,00% 1,52* 0,57%
10 NI10 | - - - - - - - - 21,33+ | 21,00 +
0 0,57¢ 1,00¢
U
11 AMB | - - - - - - - - 25,66+ | 28,33+
1,52¢ 0,57°
12 FLU - - - - - - - - 36,66+ | 31,66+
0,57 1,520
13 KET | - - - - - - - - 40,00 + | 42,66 +
1,00 0,57%

S. a. 29213: S. aureus ATCC 29213; S. a. BAA: S. aureus ATCC BAA 977; E. fae.: E. faecalis
ATCC 29212; E. casse.:E. casseliflavus ATCC 700327; E. hormo.: E. hormaechei ATCC 700323; E.
coli: E. coli ATCC 25922; P. aer.: P. aeruginosa ATCC 27853; K. pneu.: K. pneumoniae ATCC
700653; C. albi.: C. albicans ATCC 14053; C. para.: C. parapsilosis ATCC 22019. — (test
edilmemis)
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Cizelge 4.14. Mikroorganizmalar iizerine en yiiksek diizeyden en diisiik diizeye

dogru etki eden uygulamanin degerlendirilmesi (P<0.05)

Test Mikroorganizmasi

Etkinlik Diizeyine Gore Siralamasi

S. aureus ATCC 29213

CESO05 = MXF5 > DA2 = E15 = AMC30> VA30 = ProC > ProB >
ProA

S. aureus ATCC BAA 977

MXF5 > CES05 > DA2 >AMC30 = VA30 = E15 > ProC >ProB >
ProA

E. faecalis ATCC 29212

MXF5 = AMC30 > CES05 =
E15>ProA=DA2

VA30 > ProB = ProC

E. casseliflavus ATCC

700327

AMC30 > MXF5 > VA30 > CES05> E15> DA2 = ProA = ProB
ProC

E. hormaechei ATCC 700323

MXF5 > CES05 > AMC30> ProA = ProB = ProC
VA30, E15 ve DA2 antibiyotiklerine kars1 ise duyarli olmadig tespit

edilmistir.

E. coli ATCC 25922

CES05 = MXF5 > AMC30 > ProB = ProC
ProA, VA30, E15, DA2’ye kars1 duyarli olmadigi tespit edilmistir.

K. pneumoniae ATCC

CESO05 > MXF5 > AMC30

700653 ProA, ProB, ProC, VA30, E15 ve DA2 ’ye kars1 duyarli olmadigi
tespit edilmistir.
P. aeruginosa ATCC 27853 CES05= MXF5

ProA, ProB, ProC, AMC30, VA30, E15 ve DA2’ye kars1 duyarli

olmadig tespit edilmistir.

C. albicans ATCC 14053

KTC15 > FLU25 > AMB20 > NI1S100 IU > ProC > ProB > ProA

C. parapsilosis ATCC 22019

KTC15 > FLU25 > AMB20 > NIS100 IU = ProC = ProB > ProA

101




Cizelge 4.15. Agar dilisyon yontemi ile test edilen propolis ve standart
antibiyotiklerin her bir mikroorganizma icin tespit edilen Minimum

Inhibitér Konsantrasyon (MIK) degetlerinin karsilastiriimas1 (P<0.05)

Agar Diltsyon Yontemi-Minimum Inhibitor Konsantrasyonlar1 (MIK)
Test Mikroorganizmalari

S.a. | S.a E.fae. | E. E. E. coli P. aer. K. C. albi. C. para.

292 BAA casse. hormo. pneu.

13
ProA 1,25 | 1,67 | 10,0 5,0 >20,0 >20,0 >20,0 >20,0 16,67 10,0
(mg/ml) +0,0 | £0,0° | %0,0° +0,0° +0,0° +0,0° +0,0° +0,0° +5,77° +0,0°
ProB 1,25 [ 1,25 | 1,67 0,83 >20,0 16,67 >20,0 >20,0 2,08 1,67
(mg/ml) +0,0 | £0,0° | #0,72° | +0,36° | +0,0° +5,77° +0,0° +0,0° +0,72% +0,72°

4
ProC 0,31 | 0,31 0,42 0,83 >20,0 10 >20,0 >20,0 1,25 0,52
(mg/ml) $00 | +0,0° | £0,18* | $0,36" | £0,0° +0,0° +0,0° +0,0° +0,0° 0,18

b
Kanam. 0,00 | 0,003 | 0,0833 | 0,0667 | 0,0125 0,025 >0,40 0,10
(ng/ml) 21 1 +0,022 +0,02% +0,00? +0,0° +0,0? +0,0°

+0,0 | +0,0*
Griseoful. - >0,32 >0,26
(ng/ml) +0,0% +0,0%

S.a.29213: S. aureus ATCC 29213; S. a. BAA: S. aureus ATCC BAA 977; E. f.: E. faecalis ATCC
29212; E. c.:E. casseliflavus ATCC 700327; E. h.: E. hormaechei ATCC 700323; E. c: E. coli
ATCC 25922; P. a.: P. aeruginosa ATCC 27853; K. p: K. pneumoniae ATCC 700653; C. a.:C.
ATCC 14053; C. p.: C. parapsilosis ATCC 220109.

albicans

(test

edilmemis)
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Cizelge 4.16. Tim test maddelerinin denemelerde kullanilan her bir

mikroorganizmaya, en yiiksek diizeyden en diisiik diizeye

dogru inhibitor etkisi (P<0.05)

Mikroorganizma

Etkinlik Diizeyi (MIK)

S. aureus ATCC 29213

Kanamisin >ProC > ProA = ProB

S. aureus ATCC BAA 977

Kanamisin = ProC > ProA = ProB

E. faecalis ATCC 29212

Kanamisin = ProC > ProB > ProA

E. casseliflavus ATCC 700327

Kanamisin >ProB = ProC > ProA

E. hormaechei ATCC 700323

Kanamisin >ProA = ProB = ProC

E. coli ATCC 25922

Kanamisin > ProB = ProC> ProA

P. aeruginosa ATCC 27853

Kanamisin >ProA = ProB = ProC

K. pneumoniae ATCC 700653

Kanamisin >ProA = ProB = ProC

C. albicans ATCC 14053

Griseofulvin = ProC = ProB > ProA

C. parapsilosis ATCC 22019

Griseofulvin = ProC > ProB > ProA

P EREDNNWWDS
O 01O 01O U1 O U1 o
TR T R R

Inhibisyon zonu (mm)

S, aureus29213

Sekil 4.32. Tim uygulamalarin S. aureus ATCC 29213’a kars etkilerinin disk difuzyon

yontemi ile karsilagtirilmasi (P<0.05)
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Sekil 4.33. Tiim uygulamalarin S. aureus BAA’a karsi etkilerinin disk difiizyon yontemi ile
karsilastirilmasi (P<0.05)
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Sekil 4.34. Tiim uygulamalarin E. faecalis’a kars: etkilerinin disk difiizyon yontemi ile
karsilagtirilmasi (P<0.05)
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Sekil 4.35. Tiim uygulamalarin E. casseliflavus’a kars1 etkilerinin disk difiizyon yontemi ile
karsilastirilmasi (P<0.05)

104



Inhibisyon zonu
(mm)

20
10 ml
O i

Q&o Q&o Q&o @d’) RS

Q ,,JQ

iEE # E. hormaechei

\" w
%
< Q @‘{3 6()

Sekil 4.36. Ttim uygulamalarin E. hormaechei’a kars1 etkilerinin

disk diflizyon ydntemi ile karsilastiriimasi (P<0.05)
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Sekil 4.37. Tiim uygulamalarin E. coli’a kars1 etkilerinin disk difiizyon y6ntemi ile karsilagtiriimasi

(P<0.05)
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Sekil 4.38. Tim uygulamalarin P. aeruginosa’a kars etkilerinin disk difiizyon yontemi ile

karsilastirilmasi (P<0.05)
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Sekil 4.39. Tiim uygulamalarin K. pneumoniae’a kars1 etkilerinin disk difiizyon yontemi ile
karsilastirilmasi (P<0.05)
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Sekil 4.40. Tim uygulamalarin C. albicans’a karsi etkilerinin disk difiizyon yontemi ile
karsilastirilmasi (P<0.05)
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Sekil 4.41. Tim uygulamalarin C. parapsilosis’a karsi etkilerinin disk difiizyon yontemi ile
karsilagtirilmasi (P<0.05)
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Sekil 4.42. Tiim uygulamalarin S. aureus ATCC 29213’a karsi etkilerinin agar diliisyon
yontemi ile karsilagtirilmasi (P<0.05)
S. aureus BAA
2
1.5 -
1 -
0.5 -
a
0 T T 1
ProA ProB ProC Kanamisin
Sekil 4.43. Tiim uygulamalarin S. aureus BAA’a karsi etkilerinin agar
diliisyon yontemi ile kargilagtirilmasi (P<0.05)
E. faecalis
12
10
8 .
6 .
4 .
2 -
a a
0 - T T
ProA ProB ProC Kanamisin

Sekil 4.44. Tiim uygulamalarin E. faecalis’a karsi etkilerinin agar diliisyon

yontemi ile karsilagtirilmas: (P<0.05)
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E. casseliflavus
6
4 |
2 i
a
0 - .
ProA ProB ProC Kanamisin

Sekil 4.45. Tiim uygulamalarin E. casseliflavus’a karsi etkilerinin agar diliisyon yontemi ile

karsilastirilmasi (P<0.05)
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Sekil 4.46. Tim uygulamalarin E. hormaechei’a kars: etkilerinin agar diliisyon yontemi ile

karsilastirilmasi (P<0.05)

50
40
30
20
10

E. coli

ProA

a

ProB ProC

Kanamisin

Sekil 4.47. Tim uygulamalarin E. coli’a kars1 etkilerinin

agar diliisyon yontemi ile karsilagtirilmas: (P<0.05)
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Sekil 4.48. Tiim uygulamalarin P. aeruginosa’a karsi etkilerinin
agar diliisyon yontemi ile kargilagtiriimas: (P<0.05)
K. pneumoniae
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Sekil 4.49. Tiim uygulamalarin K. pneumoniae’a kars: etkilerinin agar diliisyon
yontemi ile karsilastirilmasi (P<0.05)
C. albicans
20
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O — T 1
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Sekil 4.50. Tim uygulamalarin C. albicans’a kars1 etkilerinin

agar diliisyon yontemi ile karsilagtirilmasi (P<0.05)
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C. parapsilosis
12

10 |

a

ProA ProB ProC Griseofulvin

Sekil 4.51. Tiim uygulamalarin C. parapsilosis’a karsi etkilerinin

agar diliisyon yontemi ile karsilagtirilmas: (P<0.05)

Propolisin etanol ekstraktlarinin antimikrobiyal etkinliklerini belirleyen cesitli
aragtirmalarin  gerek ilkemizin farkli bdlgelerinde gerekse dunyanin diger
bolgelerinde yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada test edilen mikroorganizmalara
kars1 tespit edilen degerlerden daha diisilk degerler, hem {ilkemizin g¢esitli
bolgelerinden toplanan propolisler ile ilgili yapilmis ¢alismalarda (Uzel, vd., 2005,
Duran, vd., 2010, Arslan, vd., 2011, Kaya, vd., 2012, Togan, vd., 2014) hem de diger
tilkelerde yapilan ¢alismalar incelendiginde goriilmektedir (Lu, vd., 2005, Darwish,
vd., 2010, Silva, vd., 2012, Al-Waili, vd., 2012, Schmidt, vd., 2014, Astani, vd.,
2016).

Bu c¢alismadan test elde edilmis bulgulara benzer sonuglar ise, hem (lkemizde
(Aksoy ve Digrak, 2006, Katircioglu ve Mercan, 2006, Alan, vd., 2014), hem de
diger tlilkelerde yapilan c¢alismalarda gozlenmektedir (De Rezende, vd., 2006,
Yaghoubi, vd., 2007).

Bir bolgenin florast ve flora kaynagma bagli olarak toplanan dogal iirlinlerin
bilesenlerinin farklilik gosterdigi ve bu bilesenlere baglh olarakta cesitli amaglar i¢in
test edilen dogal iirlinlerin biyoetkinliklerin farklilik gdsterdigi arastirmalarda rapor
edilmistir. Ayrica dogal ortamlardan toplanan ¢esitli metabolitlerin edafik

faktorlerede bagli olarak degisim gosterdigi ve biyoetkinliklerinin de bu
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parametrelere bagli olarak degisebilecilecegi tiim arastirmacilar tarafindan tespit
edilen bir durumdur. Bu calismada tespit edilmis olan sonug¢larin farkliliginin bu

parametrelere bagli olarak degisim gosterdigi diisiincesine ulagilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Disk difuzyon testinde, ProC’nin S. aureus ATCC 29213 {izerine olan etkinliginin
gunimizde S. aureus tedavisinde kullanilan vankomisinile es deger diizeyde oldugu
belirlenmistir. Calismada kullanilan higbir propolis 6rneginin S. aureus ATCC BAA
977’a kars1 inhibitor etkisinin test edilen diger standart antibiyotikler kadar aktif
olmadigi belirlenmistir. E. faecalis ATCC 29212’¢ karst ProB ve ProC’nin
eritromisin ile ProA’nin ise DA2 ile aym diizeyde etkiye sahip oldugu fakat
karsilastirmada kullanilan diger standart antibiyotiklerden daha az etkinliginin
oldugu saptanmigtir. E. hormaechei ATCC 700323 ise test edilen propolislere karsi
hassas oldugu belirlenmesine ragmen, propolis drneklerinin etkisinin diger standart
antibiyotikler kadar aktif olmadigi goriilmiistiir. E. coli ATCC 25922’nin ProA’ya
kars1 test edilen dozda duyarli olmadig1 bulunmasina ragmen ProB ve ProC’ye kars1
duyarl oldugu saptanmis ve bu maddelerin etkinliginin standart antibiyotikler kadar
olmadig: tespit edilmistir. K. pneumoniae ATCC 700653 ve P. aeruginosa ATCC
27853’nin test edilen dozda propolis Orneklerine karst duyarli olmadig
belirlenmistir. Analiz edilen gram pozitif ve gram negatif bakteriler arasindaki
farkliligin, hiicre duvarlarinin arasindaki farkliliklardan kaynaklandig: ya da disklere
yuklenen madddelerin difuzyon yeteneginin yeterli olmamasindan kaynaklandigi

goriisiine varilabilir.

Test edilen propolis érneklerinin 2 maya tiirli olan C. albicans ATCC 14053 ve C.
parapsilosis ATCC 22019’e kars1 etkisinin ise tiire bagl olarak degisik diizeyde etki
gosterdigi belirlenmistir. ProB ve ProC’nin gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan
nistatin antibiyotigi ile es deger diizeyde etkin oldugu saptanmakla birlikte diger

standart antifungallara gore etkisinin daha az oldugu saptanmaistir.

Disk diflizyon testinde, ¢alismada test edilen mikroorganizmalar (zerine propolis
orneklerinin antimikrobiyal etkinlikleri incelendiginde etkinin daha ¢cok gram pozitif
bakteriler lizerine ve maya tiirlerine karsi oldugu tespit edilmistir. Agar dilusyon ile
belirlenen MIK testinde ise test mikroorganizmalarina karsi ProA, B ve C
orneklerinin inhibitér konsantrasyonlarinin kanamisin kadar olmadigi tespit
edilmistir. Mayalara karsi test edildiginde ProB ve ProC’nin standart antifungal olan

griseofulvin ile C. albicans ATCC 14053’¢ kars1 es deger diizeyde etkin oldugu
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belirlenmistir. ProC’nin standart antifungal olan griseofulvin ile C. parapsilosis

ATCC 22019’¢ kars1 ayni diizeyde etkinlik gosterdigi saptanmustir.

Analiz edilen 5 g ProA 6rneginde toplam 1417 adet polen sayimi yapilmistir. Sayimi
yapilmis olan bu polenlerin toplam 16 familya igerisinde siniflandirilan 30 taksona
ait oldugu saptanmistir. Analiz edilen propolis ProA 6rneginde dominant ve sekonder
oranda polen saptanmamistir. ProB 6rneginde yapilan polen analizleri sonucunda,
incelenen 5 g propoliste toplam 476 adet polen oldugu saptanmistir. Polenlerin, 16
familya i¢inde siniflandirilan 27 taksona ait oldugu belirlenmistir. ProB 6rneginde
dominant oranda polen grubu olmadig1 saptanmistir. Analiz edilen ProB 6rneginde
sadece Rosaceae familyasinda smiflandirilan Rubus sp.’niin sekonder dizeyde
oldugu tespit edilmistir. Propolis 6rnegi olan ProC’de yapilan polen sayimlari
sonucunda, 5 g propoliste toplam 1011 adet polen sayim1 yapilmistir. Polenlerin 17
familyaya ait 27 takson oldugu belirlenmistir. Analiz edilen propolis ProC 6rneginde

dominant ve sekonder oranda polen saptanmamustir.

Osmaniye cografik ve iklim 6zelliklerine bakildiginda aricilik yapmaya uygun bir
ilimizdir. Osmaniye boélgesinin kislar1 1lik iklime sahiptir. Propolisin kalitesini
arttirmak igin gezici aricilik yapilmasi gereklidir. Eser miktarda ¢ikan polen miktari
ise sabit aricihigin gostergesidir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak aricilik yapilacak
bolgeyi tanimlama ve bitkilerin ¢igeklenme peryodunun bol oldugu yerlere kovanlari

koymalarinin propolis agisindan verimli olacagin1 dnermekte ve diistinmekteyiz.
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Oneriler

1)Antimikrobiyal etkinlige sahip olan propolis etanol ekstraktlarinin bilesenlere
ayrilmasi ve tanimlanmasi,

2)Bilesenlerin ayr1 ayri, etkilesimleri ve degisik kombinasyonlar1 halinde test
edilmesi,

3)Hastane kaynakli izolatlara kars1 test edilmesi,

4)Agir metal analizleri, mikotoksin, pestisit vb. gibi insan saglig1 a¢isindan 6nemli
parametrelerin belirlenmesi,

5)Bolge ariciligin - gelistirilmesinde ekonomik katki olarak etkin propolis
tireticiliginin yapilmasi konusunda tesvik edilmesi,

6)Aktivite gosteren propolis 6rneklerinin alanlari belirlenerek bu alandan yapilan
bolgesel aricilik ve firiinlerin gelistirilmesi ve elde edilen iriinlerin eczacilik

endiistrisinde kullanimlart konusunun gelistirilmesi 6nerilmektedir.

114



KAYNAKLAR

Anonim 1., “ITIS Standart Report Page: Apis mellifera”, Erisim adresi: http:// www.
itis.gov/servlet/, Erisim Tarihi: 08.03.2016.

Anonim 2., “Yiizyillar1 Deviren Organik Bir Gida: Bal (Nakilcioglu, E., Otles, S)”,
Erisim adresi: http:// www.dunyagida.com.tr/ haber. php?Nid= 3895, Erisim
Tarihi: 08.03.2016.

Anonim 3., “Giincel Haberler: Tiirkiye Cumhuriyeti Orman ve Su Isleri Bakanlig1”,
Erisim adresi: http://www.ormansu.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.03.2016.

Anonim 4., “Kanser Tedavisinde Propolis ve Ar1 Siitii”, Erisim adresi: http://www.
organikbalcim.com, Erigim Tarihi: 08.03.2016.

Anonim 5., “Propolis”, Erisim adresi: http:// www.stupinabuciman. ro800, Erisim
Tarihi: 08.03.2016.

Anonim 6., “Osmaniye”, Erisim adresi: www.csb.gov.tr/db/ced/editor dosya /
Osmaniye % 202014.pdf, Erisim Tarihi: 08.03.2016.

Anonim 7., “Turkiye Il Haritalar1 - Osmaniye ili Haritas1”, Erisim  adresi:
http://www.cografyaharita.com 605x544Searchby image, Erisim Tarihi:
08.03.2016.

Anonim 8., “Osmaniye”, Erisim adresi: http://www.osmaniye.gov.tr/ cografi-yapi,
Erisim Tarihi: 08.03.2016.

Anonim 9., “Osmaniye”, Erisim adresi: http://www.mgm.gov.tr/, Erisim Tarihi:
08.03.2016.

Anonim 10., “Osmaniye”, Erisim adresi: http://www.osmaniye.gov.tr, Erisim Tarihi:
08.03.2016.

Anonim 11., “Osmaniye Tarim Haritas1”, Erigim adresi: http:// www.osmaniye.gov.

tr; http:// www. Osmaniye tarim.gov.tr/ harita.jpg, Erisim Tarihi: 08.03.2016.

Anonim 12., “Osmaniye”, Erisim adresi: http://www.osmaniye.gov.tr/ osmaniye-
haritasi Osmaniye Valiligi; www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/ Osmaniye%
202014.pdf, Erisim Tarihi: 08.03.2016.

Aksoy, Z., Digrak, M., Bingdl yoresinde toplanan bal ve propolisin antimikrobiyal
etkisi iizerinde in vitro arastirmalar, Firat Universitesi Fen ve Miihendislik

Bilimleri Dergisi, 18 (4), 471-478, 2006.

115


http://www.ormansu.gov.tr/
http://www.csb.gov.tr/db/ced/editor%20dosya%20/%20Osmaniye%20%25%20202014.pdf
http://www.csb.gov.tr/db/ced/editor%20dosya%20/%20Osmaniye%20%25%20202014.pdf
http://türkiye/
http://www.osmaniye.gov.tr/%20cografi-yapi
http://www.mgm.gov.tr/
http://www.osmaniye.gov.tr/
http://www.cografyaegitimi.biz/osmaniye-tarim-haritasi-t10161.0.html;msg10912#msg10912
http://www.osmaniye.gov.tr/%20osmaniye-%20haritasi
http://www.osmaniye.gov.tr/%20osmaniye-%20haritasi
http://www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/

Alan, Y., Atalan, E., Erbil, N., Bakir, O., Orman, Z., Kanik, P., Mus ve Bitlis
yoresinden toplanan bal ve propolisin antimikrobiyal aktivitesinin arastirilmast,
Mus Alparslan University Journal of Science, 2 (1), 2014.

Al-Waili, N., Al-Ghamdi, A., Ansari, M.J., Al-Attal, Y., Salom, K., Synergistic
effects of honey and propolis toward drug multi-resistant Staphylococcus
aureus, Escherichia coli and Candida albicans isolates in single and
polymicrobial cultures, International Journal of Medical Sciences, 9(9), 793-
800, 2012.

Arslan, S., Ozbilge, H., Kaya, E.G., Er, O., In vitro antimicrobial activity of
propolis, BioPure MTAD, sodium hypochlorite, and chlorhexidine on
Enterococcusfaecalis and Candida albicans, Saudi Medical Journal, 32 (5),
470-483, 2011.

Arslan, S., Silici, S., Percin, D., Kog, A.N., Er, O., Antimicrobial activity of poplar
propolis on mutans streptococci and caries development in rats, Turkish
Journal of Biology, 36, 65-73, 2012.

Astani, A., Reichling, J., Zimmermann, S., Sensch, K.H., Schnitzler, P.,
Antimicrobial activity of special propolis extract, The 13 th Iranian and The
2nd International Congress of Microbiology, http://iicm.arums.ac.ir., 2016.

Barrientos, L., Herreral, C.L., Montenegro, G., Ortega, X., Veloz, J., Alvear, M.,
Cuevas, A., Saavedral, N., Salzar, L.A., Chemical and botanical
characterization of Chilean propolis and biological activity on cariogenic
bacteria Streptococcus mutans and Streptococcus sobrinus, Brazilian Journal of
Microbiology, 44 (2), 577-585, 2013.

Basim, E., Basim, H., Ozcan, M., Antibacterial activities of Turkish pollen and
propolis extracts against plant bacterial pathogens, Journal of Food
Engineering, 77, 992-996, 2006.

Darwish, R.M., Fares, J.A., Zarga, M.H.A., Nazer, LK., Antibacterial effect of
Jordanian propolis and isolated flavonoids against human pathogenic bacteria,
African Journal of Biotechnology, 9(36), 5966-5974, 2010.

De Rezende, G.P.S.R., Pimenta, F.C., Da Costa, L.R.R.S., Antimicrobial activity of
two brazilian commercial propolis extracts, Brazilian Journal of Oral Sciences,
5 (16), 967-970, 2006.

116


http://iicm.arums.ac.ir/

Digrak, M., Yilmaz, O., Celik, S., Yildiz, S., Propolisteki yag asitleri ve
antimikrobiyal etkisi tizerine in vitro arastirmalar, Gida, 20 (4), 249-255, 1995.

Duran, N., Duran, G.G., Oztas, H., Ozcan, B., Adana propolis 6rneklerinin
antibakteriyel ve antifungal etkisinin arastirilmasi, Mustafa Kemal Universitesi
Tip Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 7-14, 2010.

Fernandes, F.F., Dias, A.L.T., Ramos, C.L., lIkegaki, M., De Siqueira, A.M., Franco,
M.C., The “in vitro”antifungal activity evaluation of propolis G12 ethanol
extract on Cryptococcus neoformans,Journal of the Sdo Paulo Institute of
Tropical Medicine, 49(2), 93-95, 2007.

Katircioglu, H., Mercan, N., Antimicrobial activity and chemical compositions of
Turkish propolis from different regions, African Journal of Biotechnology, 5
(11), 1151-1153, 2006.

Kaya, E., Ozbilge, H., Albayrak, S.Kayseri propolisinin etanolik ekstraktinin
antimikrobiyal aktivitesi, Selguk Tip Fakiiltesi Dergisi, 28 (4), 209-212, 2012.

Kumova, U., Korkmaz, A., Avci, B.C., Ceyran, G., Onemli bir ar iiriinii: propolis:
an important bee product: propolis, Uludag Bee Journal, 10-23, 2002.

Kutluca, S., Geng, F., Korkmaz, A., Propolis, TC Samsun Valiligi 11 Tarim
Midiirliigh (www.samsuntarim.gov.tr). Erisim Tarihi: 08.03.2016.

Lu, L.C., Chen, Y.W., Chou, C.C., Antibacterial activity of propolis against
Staphylococcus aureus, International Journal of Food Microbiology, 102, 213—
220, 2005.

Marcucci, M.C., Propolis: chemical composition, biological properties and
therapeutic activity. Apidologie, 26 (2), 83-99, 1995.

Margarida, E., Bastos, A.F., Simone, M., Jorge, D.M., Soares, A.E.E., Spivak, M.,
In vitro study of the antimicrobial activity of Brazilian propolis against
Paenibacillus larvae, Journal of Invertebrate Pathology, 97, 273-281, 2008.

Miguel, M.G., Chemical and biological properties of propolis from the western
countries of the Mediterranean basin and Portugal. International Journal of
Pharmacy and Pharmaceutical Sciences, 5(3), 403-409, 2013.

Origin, V.C.T., Helia H.S., Glaucia M.P., Yong K.P.H., Recent progress of propolis
for its biological and chemical compositions and its botanical publishing
Corporation, Evidence-Based Complementary and Alternative Medicine,
Volume Article 1D 697390, 13 pages, 2013.

117


http://www.samsuntarim.gov.tr/

Schmidt, E.M., Stock., D., Chada, F.J.G., Finger, D., Sawaya, A.C.H.F., Eberlin,
M.N., Felsner, M.L., Quindia, S.P., Monteiro, M.C., Torres, Y.R.,, A
comparison between characterization and biological properties of Brazilian
fresh and aged propolis, BioMed Research International, Article ID 257617, 10
pages., Volume 2014.

Silva, C.S.R., Villaga, C.L.P.B., Peixoto, M., Mota, R.A.M., Ribeiro, M.F., Da
Costa, M.M., Antibacterial effect of brazilian brown propolis in different
solvents against Staphylococcus sp. isolated from caprine mastitis, Ciencia
Animal Brasileira, 13 (2), 247-251, 2012.

Shruthi, E., Suma, B.S., Health from the hive: potential uses of propolis in general,
International Journal of Clinical Medicine, 3 (3), 159-162, 2012.

Syamsudin, Rosilawati, M.L., Cita, Y.P.,Antimycobacterial and antiplasmodial
activities of extract of propolis from different region in Java (Indonesia),
Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 5 (11), 1030-1034, 2011.

Togan, T., Evren, E., Ciftci, O., Narci, H., Ozcan, M.M., Arslan, H.,The antibacterial
effect of propolis against clinical isolates, Sci-Afric Journal of Scientific
Issues, Research and Essays, 2 (12), 551-553, 2014.

Uzel, A., Sorkun, K., Ongag, O., Cogulu, D., Gengay, O., Salih, B., Chemical
compositions and antimicrobial activities of four different Anatolian propolis
samples, Microbiological Research, 160, 189-195, 2005.

Yaghoubi, S.M.J.,Ghorbani G.R., Soleimanian Z.S., Satari R., Antimicrobial activity
of Iranian propolis and its chemical composition, DARU Journal of
Pharmaceutical Sciences, 15 (1), 2007.

Yang, H.Y., Ho, W.L., Chang, C.M., Chou, C.C., Antibacterial activity of propolis
ethanol extract against Streptococcus mutans as influenced by concentration,
temperature, pH and cell age, Journal of Food and Drug Analysis, 15 (1), 75-
81, 2007.

118



1. Ad1 Soyad:
2. Dogum Tarihi

3. Unvam

OZGECMIS

: Sahin DOGANAY
: 29.10.1987

: Biyoloji Ogretmeni

4. Ogrenim Durumu : Lisans

Derece Bélum/Program Universite Bitirme Yih
Lisans Biyoloji Bolumi Osmaniye Korkut Ata 2013
Universitesi
5.Is Tecriibesi:
Gorev Unvam Gorev Yeri Yil
Biyoloji Ozel Ceyhan Final Okullar: 2015
Ogretmeni

119




