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Bu calisjmada Osmaniye Korkut Ata Universitesinde 2016-2017 egitim dgretim yili
giiz doneminde gérev yapan 6gretim elemanlarinin GDO hakkindaki tutum ve risk
algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma 100 akademisyenin katilimi ile
gerceklestirilmigtir. Calismada nicel betimsel model kullanilmigtir. Veriler yedi
boliimden olusan anket formu araciligiyla toplanmistir. Anketin ilk boliimiinde
akademisyenlerin demografik 6zelliklerini belirleyici ifadeler yer alirken, diger
bolimlerinde ise akademisyenlerin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
hakkinda genel tutum ve risk algilarimi belirleyici ifadeler yer almaktadir. Verilerin
analizinde SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 18 istatistik paket
programi kullanilmigtir. Elde edilen bilgiler yiizde, frekans, T-testi, tek yonlii
varyans analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Akademisyenlerin
cogunun GDO hakkindaki risk algilarinin ortanin iizerinde oldugu ve GDO
uygulamalarimi etik acidan uygun bulmadiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica
katilimcilarin ¢ogunun GDO’lu firlinleri tiiketme konusunda olumsuz yaklagimlara
sahip olup tiiketmeme egilimi gosterdikleri ve genetigi degistirilmis organizmalarin
Tiirkiye’de kullanilmasina yiiksek oranda karsi ciktiklar1 sonucuna varilmstir.
Cinsiyet, yas ve mesleki alan degiskenlerine gore aralarinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucuna goére bu faktorlerin, akademisyenlerin GDO hakkindaki tutum ve
risk algilarinda anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, genetigi degistirilmis organizma (GDO), gida,
tutum, risk algilari.



ABSTRACT

THE ATTITUDES AND RISK PERCEPTIONS OF ACADEMICIANS ABOUT
GENETIC MODIFIED ORGANISMS: OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSTY
EXAMPLE

Sena YILMAZ
M.Sc. Department of Food Engineering
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ayse Tiilin OZ

July 2019. 76 pages

This study aimed to determine the attitudes and risk perceptions of the instructors
working in the fall semester of 2016-2017 academic year at Osmaniye Korkut Ata
University. The research was carried out with the participation of 100 academicians.
Quantitative descriptive model was applied in the study. The data were collected by a
questionnaire consisting of eight chapters. In the first part of the questionnaire, there
are statements defining the demographic characteristics of academicians, while in
other parts of academics, there are general statements about the genetically modified
organisms (GMOs) and the determinants of risk perception. SPSS package program
was used for data analysis. The information obtained were evaluated by using
percentage, frequency, T-test, one-way analysis of variance. It was concluded that
most of the academicians had higher risk perceptions about GMOQOs and did not
consider GMO applications to be ethical. It was also concluded that most participants
have negative approach towards GMO products is that they tend to consume and
consume genetically modified organisms are highly opposed to the use of their
results in Turkey. According to gender, age and department variables, t-test and one-
way analysis of variance was performed to determine whether there was a significant
difference between them. According to the results of the analysis, it was determined
that these factors did not make a significant difference in the attitudes and risk
perceptions about GMO.

Key Words: Biotechnology, genetically modified organism (GMO), food, attitude,
risk perceptions.
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1. GIRIS

Genetigi degistirilmis organizma (GDO), bir canlinin gen diziliminin biyoteknolojik
yontemler ile genetik yapismma kendi dogasinda bulunmayan bir 6zellik
kazandirilmasi olarak tanimlanabilir. Gen teknolojisi tiirde var olan gen diziliminin
degistirilmesiyle, tlir icinde gen aktarimiyla veya tiirler arasi gen aktarimi olmak
izere ii¢ sekilde uygulanmaktadir. Transgenik ise gen aktarimi yolu ile yeni gen ya

da genler kazandirilmis organizmalar i¢in kullanilan bir terimdir [1].

Genel olarak biyoteknolojinin tarihsel siirecine bakilacak olursa bu siireci i doneme

ayirmak miimkiindiir;

1. Insanhgin var oldugu dénemden bu giine kadar gelen bilgi birikimini kapsayan ve
fermantasyon yontemleri kullanilarak bakteri, maya, mantar gibi biyolojik
sistemlerin, herhangi bir degisime tabi tutulmaksizin ekmek, peynir, yogurt, alkol
vb. maddelerin tretildigi “Geleneksel Donem”

2. 1940’1 ve 1973’li yillar1 kapsayan biyolojik sistemlerin endiistride sinirh
tekniklerle fermantasyon teknolojisi kullanarak organik asitler antibiyotik, enzim,
protein vb. maddelerin iiretiminin gergeklestirildigi “Ara Donem”

3. Ara donemden sonraki yillar1 kapsayan ve giinlimiizii de i¢ine alan gelismis
modern tekniklerin biyolojik sistemlere uygulanmasina iligkin calismalarin

yapildigr “Modern Biyoteknoloji Donemi” dir [2].

Genetik miihendisligi ve modern biyoteknolojide meydana gelen hizli gelismeler,
basta genetik olarak modifiye edilen bitki tiirleri olmak tizere, gen aktarimli hayvan
ve mikroorganizmalarin liretim ve kullanimina dayali sektoriin, diinya pazarinda
onemli bir yere ulasmasina olanak saglamistir. Gelismis {ilkelerdeki Ar-ge
caligmalart i¢inde biyoteknoloji konusunda kayda deger ilerlemeler kaydedilmistir.
Bu sebeple, GD bitkiler son zamanlarda iizerinde en ¢ok konusulan bitki grubunu

olusturmaktadir [3].

Gen teknolojisi gida, tip, tarim ve hayvancilik, endiistri alt bagliklarina ayrilmistir.
Kiiresel pazardaki paylarina bakildiginda ise en biiyilk paya %77 orani ile gida



sektorii, bunu %12 orani ile antibiyotik, %7 orani ile ilag-as1 ve %3 orani ile tarimin

izledigi belirtilmistir [18].

Diinya ve iilkemizde GDO’lar ilgili mevzuat diizenlemeleri 2000’li yillarin
baslarinda hiz kazanmustir. Ulkemizde Gida ve Yem Amagli Genetik Yapist
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalat, Islenmesi, ihracati, Kontrol ve

Denetimine Dair Yonetmelik ve 5977 sayil1 Biyogiivenlik Kanunu bulunmaktadir.

Ulkemizde hazirlanan mevzuat kapsaminda GD bitkilerle 1998 yilindan beri alan
denemeleri yapilmaya baslanmigtir. Farkli firmalar tarafindan ithal edilen iriinlerde

yapilan alan denemeleri, bakanlik aragtirma enstitiileri tarafindan ytriitilmustir [4].

Diinyada GDO’lu irlinlerin {retimi Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Avustralya, Ispanya, Brezilya, Cin, Hindistan gibi yaklasik 25 iilkede yapilmaktadir.
125 milyon hektar ekim alanin bu amag¢ i¢in kullanildig1 ifade edilmektedir. Bu
konuda muisir, soya, pamuk, kolza bitkisi en fazla tretildigi ifade edilen GDO’lu
triinlerdir  [5]. Modern ¢agimizda bu bitkilerin yetistirilmesinde verim ve
dayaniklilik en Onemli parametrelerdir. Bu amaca yonelik olarak yapilan gen
degisikligi insan saglig1 lizerinde bir takim etkilere sebebiyet verebilir. Bunun bir
Ornegi olan biinyelerinde hagere oldiiriici genler tastyan GDO’lar siirekli olarak
toksik madde tirettiginden dolayr “pestisit tireten bitkiler” olarak bilinmektedir [6].
Bu toksinlerin kanda birikmesi biiyiikk riskler tasimaktadir. L-triptofan isimli
maddenin biyoteknolojik yontemler ile meydana getirilmis bir formu 1998 yilinda
5000 kisinin bir kan hastalifina yakalanmasia ve 37 Amerikalinin 6liimiine neden

olmustur [7].

GDO’lu misirdan elde edilen misir yagi; GDO'lu misirdan elde edilen glikoz ve
fruktoz surubu gibi nisasta temelli tatlandiricilarin kullanildig: tirtinler olan kola,
gazoz, meyve suyu, kek, biskiivi, bebek biskiivisi, ¢ubuk kraker, misirli bebek
kahvaltisi; yapiminda GDO'lu musir nisastasinin kullanildigi iriinler olan bebek
biskiivileri, gofretler, normal biskiiviler, ¢ikolatali1 pudingler, hazir ¢orbalar, et suyu
tabletleri, mayonez, makarna sosu, ketgap gibi iirlinler GDO’nun kullanilabilecegi

tirtinlere 6rneklerdir [8].



Simdiye kadar verilmis olan bilgilerden de anlasilacagi gibi bircok alanda yaygin
olarak kullanilmaya baslanan gen transferi neredeyse yasamimizin her alanina ve
kullandigimiz drlinlerin  biiyilk ¢ogunluguna girmis olmasi nedeniyle artik
sosyobilimsel bir konu haline gelmis ve toplumlarin gesitli kurum ve kuruluslari
tarafindan tartisilmaya baglamistir. Bu tartigmalar daha c¢ok konu ile ilgili
bilgilenmeler yoniinde olsa da lehte ve aleyhte ¢ok ciddi tartismalar yapilmakta ve
her gecen giin biraz daha artarak medyada tartisilmaktadir. GDO’lar hakkinda
tartisilan ve hatta en riskli bulunan konular arasinda isaretleyici gen olarak kullanilan
direngli genlerin aktarilmak istenen asil gen ile birlikte transfer ediliyor olmasidir.
Bu genlerin yatay olarak patojen mikroorganizmalara transferi durumunda meydana
gelecek herhangi bir enfeksiyonun kontrol altina alinabilmesi giiclesecektir.
DNA’nin bagirsaklarda sindirildigi diisliniilirken yapilan yeni arastirmalarda
tikettigimiz gidalar yoluyla aldigimiz yabancti DNA’larin  hiicrelerimize

tasinabilecegi gosterilmistir [9, 10, 11].

GDO’lu gidalar, kamuoyunda ¢okg¢a tartisilan ve giincel konulardan olmasina
ragmen tiiketicilerin, GDO’lu gidalar hakkinda bilingsiz olduklar diisiiniilmektedir
[12]. Ancak bireylerin dogru kararlar verebilmesi konusunda gerekli olan egitim
caligmalart ¢ok fazla yapilmamaktadir. Egitimli toplumlarda bu tiir sosyobilimsel
konularin temel 6zellikleri ile ilgili farkindalik yaratilmig oldugu icin bireylerin bu
tiir tartigmalar1 degerlendirmesi ve taraf olma konusunda daha dogru kararlar vermesi

saglanmigtir [13].

Genetigi degistirilmis {irlinlerin uzun vadede saglik iizerinde meydana getirebilecegi
etkiler heniliz netlige kavugmamistir. Bu nedenle biyoteknoloji ve gen transferi
alaninda pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Bu c¢alismalarda da amag insanlik yararina
olabilecek uygulamalar oldugu iddia edilmektedir. Ancak c¢aligmalar sonucunda
bazen istenmese de insanliga zarar verebilecek sonuglar ortaya c¢ikabilmekte hatta

elde edilen bilgiler kotii amagli kullanilabilmektedir [13].

Aslinda GDO’lar ile ilgili tartismalar 1990’larin basindan beri yapilmakla birlikte bu
tartigmalar daha cok; bazi kaygili bilim insanlar1 ve akademisyenler, cesitli sanayi

kuruluglari, ihracat ve ithalat yapan ticari kuruluslar, tiiketici ve saglik savunma



gruplar1, ¢evreciler, politikacilar, ticaret korumacilari, etikgiler, insan haklar
gruplari, hayvan haklar1 gruplari ve dini hak ve o&zgirlik gruplar1 arasinda
yapilmaktadir. Bu gruplarin bazilari, bitki ve hayvanlardaki genetik miihendisliginin
her tiirlisiine tamamen Kkarsidirlar ve GDO’larin  yasaklanmasi konusunda
israrcidirlar. Bu gruba gore giivenlik, etik, dini ve ¢evreci kaygilar GDO’larin
getirecegi cesitli faydalardan onemlidir. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerindeki
muhalifler GDO’larin diinya tarimini, saglhigim ve ekolojisini tehdit edecegini
diistinmektedirler [14].

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis (GD) gidalar hakkindaki tutum ve davranislarinin
olusmasinda en Onemli faktor egitim ve bilgilendirmedir. Tiiketicilerin bilgi
ihtiyaglar ile iireticilerin bu ihtiyaclara cevap verme istegi arasinda bir ugurum
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, tiiketicilerin egitilmesi ve bilgilendirilmesinde
devlete, tiniversitelere, tiikketici orgiitleri ve goniillii kuruluslara diisen gérevin 6nemi
biiyliktiir ve bu birimler arasinda uyumlu bir isbirliginin kurulmasi zorunlu

goriilmektedir [15].

Ingiltere ve Galler’de 265.000 iiyesi olan Ulusal Kadin Enstitiileri Federasyonu’nun
tiyeleri lizerinde yaptig1 arastirmaya gore, kisilerin %981 GDO’lar hakkinda daha
fazla tartisilmas1 gerektigini belirtmislerdir [16]. Ulkemizde de GD iiriinlerle ilgili

bilim diinyas1 ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda tartigmalar siirmektedir.

O nedenle tiim bilimsel ¢aligmalarda oldugu gibi bu konuda da tartismalar devam
edecektir. Bu tartigmalar, insan ve ¢evre saglig tiiketici haklari, dini, kiiltiirel ve etik

degerler gibi birgok konuda yapilmaktadir [17].

Tiiketicilerin GDO’lu gidalara iliskin davraniglar1 incelendiginde ¢alismalarin dort
alanda yogunlastig1 goriilebilmektedir. Bu alanlardan birincisi, olas1 fayda ve riskler;
ikincisi, sosyoekonomik degiskenlerin (yas, cinsiyet vb.) tiiketicilerin risk algisina
etkisi; ticlinciisi, etiketleme ve bunun tiiketicilerin satin alma davraniglarina etkisi ve

dordiinciisii, GDO’lu gidalarin kabul edilebilirligi yoniindeki tutumdur [12].



Bu caligmanin amaci tiniversite 6gretim elemanlarinin GDO konusundaki tutum ve
risk algilarini belirlemektir. GDO hakkinda belirtilen 6zelliklerin tespitine yonelik
simdiye kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda akademisyenleri konu alan ¢ok az
calisma bulunmaktadir. Akademik camianin bu konudaki goriis ve tutumlar1 tiim
tiketiciler agisindan O6nem arz etmektedir. Bu nedenle Osmaniye Korkut Ata
Universitesi 6gretim elemanlarmin  GDO hakkindaki tutum ve risk algilari
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada sadece sonug tespiti yapilmis olup nedenleri

arastirilmamustir.

Belirtilen genel amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

> Osmaniye Korkut Ata Universitesi Ogretim Elemanlarinin genetigi degistirilmis
organizma (GDO) ile ilgili tutumlar1 nasildir?

> Osmaniye Korkut Ata Universitesi Ogretim Elemanlarinin genetigi degistirilmis
organizma (GDO) ile ilgili risk algilart nasildir?

» Genetigi degistirilmis organizmalara (GDO’lara) yonelik tutum ve risk algilarinin

demografik 6zellikleri a¢isindan farklilik var midir?

1.1 Arastirma Kapsam

» Bu arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminde Osmaniye Korkut
Ata Universitesi Ogretim Elemanlarinin katilimz ile sinirhdir.

» Bir egitim- 6gretim giiz donemi ile sinirhdir.

> Osmaniye Korkut Ata Universitesi Ogretim Elemanlarinin GDO konusunda alg1
ve tutumlarmi 6lgmek i¢in kullanilan veri toplama araclari ile sinirlidir.

» Toplanan verileri analiz etmek amaci ile kullanilan SPSS programu ile sinirlidir.
1.2 Varsayimlar
> Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

» Belirlenen o6rneklem grubunun anket sorularina verdikleri yanitlarda samimi

olduklar1 varsayilmaktadir.



» Belirlenen anket sorularinin hedeflenen amaca tam ve eksiksiz hizmet edecegi

varsayilmaktadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Biyoteknoloji hakkinda bilinen ilk tanim Karl Ershy tarafindan “biyolojik sistemlerin
yardimi ile hammaddelerin yeni {riinlere doniistirildiigii islemler” olarak
belirtilmistir. Glinlimiizde ise 6zel bir amaca yonelik olarak iiriin veya islemleri
doniistirmek veya meydana getirmek icin biyolojik sistem ve canli organizmalari

veya tiirevlerini kullanan teknolojik uygulamalar olarak tanimlanmaktadir [18].

Modern biyoteknoloji ise “rekombinant DNA, niikleik asitlerin hiicre veya
organellere dogrudan enjeksiyonu, farkli taksonomik gruplar arasinda uygulanan
hiicre flizyonu gibi tibbi fizyolojik cogalma ve rekombinasyon engellerini ortadan
kaldiran ve klasik 1slah seleksiyon yontemlerince kullanilmayan in vitro niikleik asit

tekniklerinin tamami” olarak ifade edilmektedir [19, 20].

Avrupa Birligi’nin 2001/18/EC sayil1 Direktifi, GDO’lar1 “Ciftlesme veya dogal
rekombinasyon yoluyla dogal olarak meydana gelmeyen bir sekilde genetik

materyali degistirilmis insan digindaki organizma” seklinde tanimlamaktadir [1].

Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) ve Genetigi Degistirilmis (GD) gidalar
giindeme geldiginden beri tiim diinyada ¢ok ses getirmis ve tartigsmalara yol agmistir.
Bu tartismalarin basinda GDO’nun insan sagligini ve ¢evreyi nasil etkileyecegi, GD
gidalarin dogaya nasil karisacagi, GDO’nun etik agida nasil degerlendirildigi, insan
sagligin1 tehdit etmesi durumunda neler yapilacagi ve GDO’nun gercekten yararlt

olup olmadigi konular1 yer almaktadir [21].

Tiiketici toplumunda, dogal olan gidalardan uzaklagsma ve gen yapisi degistirilmis
gidalara yonlendirilme fikri kaygi ve huzursuzluk duygusu olusturmaktadir. Lea’nin
[22] yapmis oldugu bir ¢aligsmada tiiketicilerin, GDO’lu gidalar1 yapay bulduklar1 ve

bu yonii ile elestirdikleri tespit edilmistir.

Uretici-tiiketici giic dengesinin bozulacagi yoniinde duyulan kaygilar, yapilan
caligmalarla kismi olarak giderilebilmis olsa da tiiketicilerin GDO’yu dogal olarak



kabul gdérmeyisi disiiniildiigiinde, GDO risk ve yararlilik algis1 farkli kiiltir ve
cografyalarda degisim gostermektedir [23].

Onceki calismalar incelendiginde tiiketicilerin, GDO’lu gidalar1 saglik ve g¢evre
unsuru agisindan genellikle riskli bulduklart ve endiseli yaklastiklar1 tespit edilmistir
[24]. Bu endiselerin, halkin yeterli bilgiye sahip olmamasindan dolayr mi1 yoksa bilim
diinyasinin bu konu ile ilgili net bilgiye heniiz ulagsmadigi ger¢eginden mi
kaynaklandig1r netlige kavusmamistir. Bu nedenle tiiketicilerin konu hakkindaki

goriislerinin aragtirtlmasi 6nem arz etmektedir [25].

Morris ve Adley [26] tarafindan yapilan ¢alismada Irlandali bilim adamlarmnin
GDO’lu gidalar konusundaki tutumlar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
cevre konusunda uzman olan bilim adamlarinin tarimsal biyoteknolojiyi
desteklemedikleri ancak karsi da c¢ikmadiklari belirlenmistir. Bilim adamlarinin
cogu, gazeteciler ile iyi iligskilerinin olmadigi ve bu nedenle topluma bilgilerini

kolaylikla aktaramadiklarini belirtmektedirler.

Frewer [27] tarafindan yapilan arastirmada tiiketicilerin biyoteknoloji konusundaki
bilgileri, biyoteknolojinin yararlar1 ve olast riskleri hakkindaki fikirleri ve etik
kaygilart  belirlenmeye caligilmistir.  Arastirma 60 tiiketicinin  katilimi ile
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, tiiketicilerin biyoteknolojinin gida
ve tarim uygulamalari konusundaki bilgilerinin ¢ok Yyetersiz oldugu saptanmustir.
Yapilan bilgilendirme sonrasinda, biyoteknolojinin  potansiyel yararlarinin
olabilecegine inandiklari, ancak riskleri konusundaki yaklasimlarinin degismedigi
belirlenmistir. Katilimcilarin yarisina gore ise biyoteknolojinin etik agidan daha

ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Cigekci [3] tarafindan, Kocaeli’nde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 74’
brang 6gretmeni 196 6gretmenin katilimi ile gerceklestirilen ¢alismada GDO’larin
insan saghgina etkileri konusunda 6gretmenlerin az bilgiye sahip oldugu ve GDO
kullanim1 konusuna bilimsel temellere dayali bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1
temkinli yaklastiklar1 saptanmistir. Bunun nedeni ise yazili-gorsel basinda ve

kamuoyunda bu konuya yeterince yer verilmemesi olarak gdsterilmistir.



Tuna ve Ozdemir [28] tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de toplumun GDO’lar
konusundaki bilgi diizeyleri ve bu {riinleri tiiketme egilimleri incelenmistir.
Arastirma Tiirkiye’nin her bir cografi bdlgesini temsil eden Ankara, Istanbul, Izmir,
Bursa, Kayseri, Mugla, Afyon, Antalya, Adana, Gaziantep, Diyarbakir, Malatya,
Erzurum, Trabzon ve Kastamonu illerinde yapilmistir. Belirlenen arastirma
alanlarinda tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenen 18 yas tistii 2544 kisinin katildigi
orneklem grubuyla goriisiilmistir. Katilimcilar ile yiiz yiize gergeklestirilen
gorismede kapali uglu sorular yoneltilmistir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye
toplumunun GDO’lu iriinler konusunda genel olarak haberdar oldugu, ancak
GDO’larin genel etkileri ve GD firiinlerin tiiketilmesinin yaratabilecegi olumsuz

etkiler konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

Subrahmanyan ve Cheng [29] tarafindan yapilan arastirmaya gére GDO’lu gidalar ile
ilgili bir egitime katilan Singapurlu tiiketicilerin GDO’lu gidalara bakis acilar1 ve
tutumlar1 incelenmistir. Olgekler arastirmaya katilan tiiketicilerin diisiinceleri
dogrultusunda hazirlanmis ve Olceklerin birbirleri ile ve demografik degiskenlerle
olan iliskileri arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin yarist GDO’lu
gidalara karsi kaygi duymaktadir ve %86’st GDO’lu gidalarin etiketlenmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Bayoglu ve Ozgen [30] tarafindan Ankara’da 360 kisi ile gerceklestirilen bir
aragtirmaya gore tiiketicilerin biyoteknoljik alani diger alanlara kiyasla riskli
bulmakta olup biyoteknolojiyi biitiiniiyle reddetmedikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin biyoteknolojinin tip alanindaki uygulamalarina iligkin olumlu bakis
acisina sahip iken diger alanlarda kullanilmasina olumsuz bakis acisina sahip

olduklar tespit edilmistir.

Ozdemir ve arkadaslar1 [31] tarafindan yapilan galismada {iniversite dgrencilerinin
GDO’lara iligkin bilgi diizeyleri, tutumlar1 incelenmistir. Arastirma 300 kisilik
tiniversite 0grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin ¢ogunlugunun GDO’larin iretimi, kullanimi, yaygmligi ve olasi
sakincalart hakkinda c¢ogunlukla dogru bilgiye sahip olduklart belirlenmistir.

GDO’larin  “giivenirligi”, “cevresel etkileri”, “sosyo-ekonomik etkileri” ve



“yonetilebilirligi” agilarindan s6z konusu iriinlerin tiretimi ve kullanimina olumsuz
tutum i¢inde olduklart ortaya konulmustur. Ayrica, arastirmaya katilanlarin
GDOQO’lara yonelik tutumlarinin kisisel 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Aksoy ve ark. [32] tarafindan gergeklestirilen ¢alismada GDO konusunda tiiketici
bilgisi ve tutumlar1 incelenmistir. Arastirma 19-64 yas araliginda bulunan 400 kisinin
katitlmi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilar GDO’lu {irtinlerin ¢esitli zararlarinin
olduguna inandiklarin1 beyan ederlerken, olast GDO’lu yiyecekleri alip tiikettiklerini
belirtmiglerdir.  Bu  ¢eliskinin  yiyecegin  fiyatindan  kaynaklanabilecegi
diistinilmiistiir. Ankara’daki farkli sosyoekonomik diizeydeki tiiketicilerin GDO

hakkindaki tutumlarinin geligkili oldugu bu verilerde goriilmektedir.

Ergin [33] tarafindan yapilan ¢alisma, 101 smif Ggretmeni adayinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Grup temelli tartisma ile 6gretmen merkezli sinif tartismasinin
uygulandig1 gruplarda genetigi degistirilmis besinler ile ilgili risk algilarmin ve
elestirel diistinme egilimlerinin nasil bir degisim gosterdigi {izerine yapilan
arastirmada, ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gére hem deney grubu hem de kontrol grubunda uygulanan
tartigma yontemine dayali etkinliklerin mevcut genetigi degistirilmis besinlerle ilgili

risk algilarinin azalmasina sebep oldugu ortaya konulmustur.

Sonmez [2] tarafindan yapilan ¢aligmada fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin
GDO’lu besinler hakkindaki bilgi, risk algisi, tutum ve 6z yeterlilikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma 3. ve 4. sif toplam 161 Ogretmen adaymnin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calismada Kisisel Bilgi Olgegi, GDO’lu Besinler Bilgi Testi,
GDO’lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi, GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilart
Olgegi ve GDO’1u Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Fen ve Teknoloji 6gretmen
adaylarinin GDO’lu besinler hakkinda belirli bir bilgi birikimine sahip olduklar1 ve
GDO’lu besinlere kars1 risk algilarimin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica
arastirmaya gore 0gretmen adaylarmin GDO’lu besinlere karsi olumsuz tutumlara

sahip olduklar1 ve bu durumun olugsmasinda bu konudaki ytiksek risk algilarinin etkili
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oldugu belirtilmistir. Arastirmada GDO’lu besinler gibi sosyobilimsel bir konunun
ogretimine yonelik 6z yeterlilik algilarinin ise genel olarak orta diizeyde oldugu

saptanmistir.

Keles [34] tarafindan yapilan c¢alismada tiiketicilerde GD gida tirtinleri ile ilgili
algilanan risk tiirlerinin kulaktan kulaga iletisim ve satin alma ile iligkisi
incelenmistir. Arastirma fen ve saglik bilimlerinin farkli bilim dallarindan 10
akademisyen ile yiiz yiize miilakat yapilarak ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak gergeklestirilmistir. Katilimeilarin 8’inin GDO’lu gidalar hakkinda risk
algiladig1 ve yiiksek diizeyde endise tasidiklart tespit edilmistir. Gorlismecilerin 6’s1
kesinlikle GDO’lu gida satin almak istemezken 2’si belirli kosullarin saglanmasi
halinde satin almak isteyebileceklerini belirtmistir. Arastirma sonuglarina gére genel

olarak algilanan riskin kulaktan kulaga iletisimle arttig1 saptanmistir.

Kogyigit [13] tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimleri dgretmenlerinin genetigi
degistirilmis organizmalar ve {riinleri konusunda bilgi diizeyleri, 6z yeterlilik
inanglari, tutum ve risk algilart belirlenmeye calisilmigtir. Aragtirma 167 fen
bilimleri 6gretmeninin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin GDO konusunda bilgili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Genel olarak
GDO konusunda olumsuz tutuma sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin GDO konusunun &gretimine yonelik 6z yeterliklerinin ise orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu konudaki 06z yeterligin ist diizeylere
ulasamamasinin sebebinin 6gretmenlerin GDO konusunda temel bilgilere sahip
olmalarina ragmen uygulamalar ve bu uygulamalarin sonuglariyla ilgili bilgilerinin

eksik olmasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmigtir.

Erdogan [35] tarafindan yapilan ¢alisgmada meslek profesyonelleri (diyetisyen, gida
miihendisi, ziraat miihendisi) olan kisilerin genetigi degistirilmis organizmalar
hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlar1 incelenmistir. Arastirma 21’1 diyetisyen, 45’1
gida mithendisi, 159’u ziraat mithendisi olmak tizere toplam 225 kisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore meslek profesyonellerinin genetigi
degistirilmis organizma kavramini yeterince algilamadiklarini, ancak bunun sonug

iriinii olan genetigi degistirilmis organizma igeren {iirlin kavramini daha iyi
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algiladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin “5977 sayili Biyogiivenlik
Kanunu” ve “ Gida ve Yem Amacli Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Y6netmelik”

hakkinda bilgi diizeylerinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.

Baltaci [36] tarafindan yapilan galismaya gore fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel bir konu (SBK) olan GDO’lu besinler hakkindaki ogretim 6z
yeterlilikleri ve bu yeterliliklerinin epistomolojik inanglar ile iliskileri incelenmistir.
Arastirmaya gore teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerin 6gretimi ile
ilgili olarak “ortanin {izerinde” bir 6z yeterlilige sahip olduklari belirlenmistir.
Epistemolojik inanglar ile SBK 6gretimi arasinda korelasyonel olsa bile anlamli baz

iligkilerin bulundugu gézlenmistir.

Aksoy [37] tarafindan yapilan galismada lise 6gretmenlerinin GD gidalara iliskin
bilgi diizeyleri, goriisleri ve bilgilendirilme ihtiyaclar1 belirlenmeye c¢alisiimistir.
Arastirmada olusturulan anket formu 504 katilimciya uygulanmistir. Buna gore
tikketicilerin %62,7’sinin GDO terimini dogru tanimladigi ancak ve %75,6’sinin GD
gidalart riskli buldugu belirtilmistir. Tirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalarin
(GDO) kagak olarak girdigi ve piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satildigini
diigiinenlerin oraninin ayni oldugu (%56,9) belirlenmistir. Ayrica piyasada genetigi
degistirilmis gidalarin satilmasini istemeyenlerin oraninin  %80,4 oldugu ve
katilimcilarin %92,7’sinin piyasada satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup

olmadigini bilmek istedikleri belirtilmistir.

Bugiine kadar yapilan ve yukarida da sunulmus olan arastirma sonuglarina
bakildiginda gerek ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin gerek Ogretmen
adaylariin ve gerekse 6grencilerin konuyla ilgili 6nemli 6l¢tide bilgi eksikliklerinin
oldugu, cesitli kavram yanilgilarinin bulundugu ve bu konuyla ilgili taraf olup
olamama konusunda ¢ok net olmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle bilimsel konularla
cocuklart en fazla ve en erken tamigtiran fen bilimleri 6gretmenleriyle GDO gibi
onemli bir sosyobilimsel konuda ¢alisma yapilmamis olmasi ciddi bir eksiklik olarak
goriilmelidir. Bu konuyla ilgili yeni calismalara ihtiyag duyulmas: nedeniyle bu

aragtirmanin gerekli oldugu diisiincesiyle konuyu o6gretme durumunda olan Fen
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Bilimleri dgretmenlerinin GDO’lu besinler ile ilgili tutumlari, bilgi diizeyleri, 6z
yeterlikleri ve risk algilarinin saptanmasi amaglanmistir.

Genetik arastirmalarindaki hizli ilerlemeleri takip edebilmek i¢in meslek gruplarini
yetistiren iiniversitelerde 6grencilere genetigin temel konular1 ve bu konudaki giincel
gelismeler ile ilgili uygun bilgi ve kaynaklar saglanmalidir. Ozellikle, biyoteknoloji
caligmalarinin takip edebilmesi i¢in formal ve informal kaynaklarla desteklenmelidir.
Bununla beraber 6grenciler, biyoteknoloji ¢alismalarini anlamalarini saglayacak ders

igerikleri ile desteklenmelidir [35].
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “Nicel Betimsel Model” kullanilmistir. Nicel betimsel model” Bir
konudaki mevcut durumun arastirilmasi ve belirlenmesi amaciyla izlenen
yaklasimdir. Nicel betimsel model kullanilarak Osmaniye Korkut Ata
Universitesinde 2016-2017 egitim Ogretim yili giiz doneminde gdrev yapan
akademisyenlerin GDO konusundaki tutum ve risk algilar1 tespit edilmeye

calisilmigtir.

3.2 Ornekleme Siireci

Bu arastirmanin konusu Osmaniye Korkut Ata Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin GDO hakkindaki tutum ve risk algilarinin belirlenmesidir. Bu
amact gerceklestirmek iizere 2016-2017 egitim Ogretim yili giiz doneminde
Osmaniye Korkut Ata Universitesinde gorev yapan 100 akademisyen ile
goriisiilmiistiir. Akademisyenlerin 41°i miihendislik fakiiltesi, 19’u iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, 18’1 Meslek Yiiksek Okulu, 17°si Fen Edebiyat Fakiiltesi, 5’1 ise
[lahiyat Fakiiltesinde gorev yapmaktadir. Bu calismadaki &rneklem grubu

Universitede gorev yapan akademisyen sayismin %22,57 sini temsil etmektedir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada “Basit Rastgele Orneklem” Osmaniye Korkut Ata Universitesinde
gorev yapan 100 akademisyenin GDO konusundaki tutum ve risk algisin1 saptamak
amaciyla konu ile ilgili kaynaklardan yararlanilarak anket hazirlanmis ve 6rneklem
sayis1 kadar c¢ogaltilmistir. Anket Orneklem grubuna Ekim-Kasim-Aralik 2016

tarihleri arasinda uygulanmustir.

Anket formunun birinci boliimii olarak hazirlanan ilk 3 soruda bireylerin demografik
Ozellikleri betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu béliimden sonra akademisyenlerin GDO
hakkindaki tutum ve risk algilarini belirlemek amaciyla farkli konu basliklart altinda

7 6lgek hazirlanmistir. Bu kapsamda akademisyenlere yoneltilen ifadeler soyledir;
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» Asagidaki ifadeler GDO hakkinda genel risk alginiza yoneliktir.

» Asagidaki ifadeler GDO’lu tiriinlerin kullanimi sonucu olusabilecek durumlara
duyulan kaygi diizeyinize yoneliktir

» Asagidaki ifadeler GDO hakkindaki genel goriislerinize yoneliktir.

» Asagidaki ifadeler GDO’lu tirlinlerin tiikketimi konusundaki yaklagimlariniza
yoneliktir.

» Asagidaki ifadeler GDO’lu tiriinlerin Tiirkiye’de kullanilmasini ne derecede
onayladiginiza yoneliktir.

» Asagidaki ifadeler GDO uygulamalarini ne derecede onaylandiginiza yoneliktir.

» Asagidaki ifadeler GDO’yu etik agidan ne derecede onaylandiginiza yoneliktir.

3.4 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 18

istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.

Bu paket program vasitasi ile;

e Akademisyenlerin demografik 6zellikleri ve GDO konusundaki tutum ve risk

algilarinin belirlenmesinde ferkans (f) ve yiizde (%) degerleri kullanilmigtir.

e Demografik ozellikler acisindan akademisyenlerin GDO hakkinda yoneltilen
ifadelere verdikleri cevaplar ve goriisler Independent Samples T-test ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanarak karsilastirilmistir. Gruplar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda yapilan ankete katilan akademisyenler cinsiyet degiskeni

acisindan incelendiginde %43’liniin kadin ve %57 sinin erkek oldugu belirlenmistir

(Sekil 4.1).
Cizelge 4.1. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi
DEGISKENLER S | %
Cinsivet Kadin 43 | 43
y Erkek 57 | 57
TOPLAM 100 100
20-30 arast 38 | 38
Yas 31-40 aras1 37 | 37
41 ve istii 25 | 25
TOPLAM 100 100
Miihendislik Fakiiltesi 41 |41
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 19
Mesleki Alan | Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 17
[lahiyat Fakiiltesi 5 | 5
Meslek Yiiksekokulu 18 | 18
TOPLAM 100 100
60 -
50 -
40 -
30 A
20 A
10 A
0
kadin erkek

Sekil 4.1. Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlari
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Akademisyenlerin %38’1 20-30 yas arasinda %37’si 31-40 yas aras1 ve %25’ ise 41
yas ve Ustll oldugu belirlenmistir (Sekil 4.2).

40 ~

30 A
25 A
20 A
15 ~
10 ~

20-30 arasi 31-40 arasi 41ve UGstl

Sekil 4.2. Akademisyenlerin Yaslarina Gore Dagilimlari

Miihendislik ~Fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin oran1i %41 olup
aragtirmadaki kisilerin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadirlar. %19’u iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, %18’i Meslek Yiiksek Okulu, %17’si Fen Edebiyat
Fakiiltesi, %5°i ise Ilahiyat Fakiiltesinde gdrev yapmaktadir (Sekil 4.3).

45 A

40 A

35 A

30 A

25 A

20 A

15 -+

10 -+

5 - - l

0 T T T T 1

Mihendislik  iktisadive  Fen Edebiyat ilahiyat Meslek
Fakultesi idari Bilimler Fakdltesi Fakdltesi Yiiksek Okulu
Fakiltesi

Sekil 4.3. Akademisyenlerin Mesleki Alanlarina Gére Dagilimi
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4.2 Genetigi Degistirilmis Organizma Hakkindaki Genel Tutum ve Risk Algis1
fle Tlgili Bulgular

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Ogretim Elemanlarinin genetigi degistirilmis
organizmalar hakkinda genel risk algilarinin belirlenmesi amaciyla 6lgekte (Cizelge
4.2) yer alan sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin “hi¢”, “cok az”, “az”, “orta”,
“yiiksek” cevaplarindan herhangi birini isaretlemeleri istenmistir ve verilen cevaplar

degerlendirilmistir.

Genel tutum Olgeginde (Cizelge 4.2) yoneltilen sorulara verilen cevaplar
degerlendirildiginde ankete katilan 6gretim elemanlarinin %45°1 GDO hakkinda orta
diizeyde bilgi sahibi olduklarini diigiinmektelerdir. %13’{i yiiksek oranda bilgi sahibi
oldugunu ifade ederken %2’si hi¢ bilgi sahibi olmadigini ifade etmektedir.
Katilimcilarin %49°u gen degisikligini dogal olmayan faaliyetlerin bir sonucu olarak
goriirken %3’ dogal faaliyetlerin bir sonucu olarak gérmektedir. Gen degisikligini
dogaya kars1 bir uygulama olarak goren 6gretim elemant oran1 %57 iken tam tersini

diisiinen 6gretim elemani orani %3 tiir.

Gen degisikligi teknolojisinin otoriteler tarafindan kontrol altinda tutulmasi
gerektigini diislinen 6gretim elemanlarinin oran1 %71 iken %38’1 otoriteler tarafindan
kontrol altinda tutulmasmin gerekli olmadigini  diisiinmektedir. Ogretim
elemanlarinin %20°si GDO’lu besinler ile ilgili olarak yapilmis bilimsel ¢alismalar
hi¢ takip etmiyorum cevabini verirken %24’ ¢ok az, %32’si az, %16’s1 orta ve %8’1
yiiksek oranda takip ediyorum cevabini vermistir. Gen degisikligini yiiksek oranda
etik dis1 bulan 6gretim elemanlarinin orant %53 iken %34 etik dis1 bulmamaktadir.
Ogretim elemanlarmin %36’s1 gen degisikligi ani negatif neticelere yiiksek oranda
yol agar cevabini verirken %41°1 orta, %17’s1 az, %4’ ¢ok az, %2’si hi¢ yol agmaz
cevabini vermistir. GDO’lu besinleri riskli bulanlarin orami %67 iken %3 riskli
bulmamaktadir. Gen degisikligini insanlarin ¢ikarciligimin yiiksek oranda bir sonucu

oldugunu diisinenlerin oran1 %80 iken bulmayanlarin oran1 %1 dir (Cizelge 4.2).

Sonuglar degerlendirildiginde akademisyenlerin ¢ogunun GDO hakkindaki genel risk

algisinin 5. madde hari¢ ortanin iizerinde oldugu anlagilmaktadir. Toplumun {ist
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katmanlarindan olan akademisyen camiasmin GDO’lu besinlerle ilgili olarak

yapilmis bilimsel ¢aligmalari oldukca diisiik oranda takip ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.2. GDO Hakkindaki Genel Risk Algisina Yonelik Sorulara Verilen Cevaplarin % Dagilimu

CEVAPLAR %

. k
[FADELER pig | 5| Az | Orta | Yiksek
1. Genetigi degistirilmis organizmalar 2 22 |18 | 45 13

hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?
2. Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin 3 1 11 | 26 49
ne derecede bir {iriiniidiir?
3.  Gen degisikligi ne derecede dogaya kars1 3 6 5 29 57
olarak yapilan bir uygulamadir?
4. Gen degisikligi teknolojisi otoriteler

tarafindan ne derecede kontrol altinda 8 7 5 19 71
tutulmalhidir?

5. GDO’lu besinlerle ilgili olarak yapilmis olan
bilimsel ¢aligmalar1 ne 6lgiide takip 20 |24 |32 |16 8
ediyorsunuz?

6. Gen degisikligi ne derecede etik digidir? 3 5 5 |34 53

7.  Gen degisikligi ani negatif neticelere ne 2 4 17 | ;1 36
kadar yol agar?

8. (?DQ’l.u besinler size gore ne kadar 3 3 6 |21 67
risklidir?

9. Gen deglsll.dlgl insanlarin ¢ikarciliginin ne 1 1 3 15 80
derecede bir sonucudur?

10. GDO’lu besinler ile ilgili riskler,
faydalarindan istifade etmek igin ne 28 |18 |18 | 26 10
derecede kabul edilebilir?

Ogretim elemanlarin GDO’lu iiriinlerin kullanim1 sonucu olusabilecek durumlara
kars1 kaygi duyup duymadiklarinin belirlenmesi amaciyla diizenlenen olgekte
(Cizelge 4.3) yer alan 4 madde i¢in “evet”, “fikrim yok” ve “hayir” ibarelerinden
herhangi birini isaretlemeleri istenmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Buna gére GD
tirlinlerle acligin Onlenebilecegini diisiinen Ogretim elemanlarinin oran1 %19 iken
acligin onlenemeyecegini diisiinen 6gretim elemanlarin oran1 %37°dir. Fikrim yok
diyenlerin orani ise %44’tiir. GD yemle beslenen hayvanlarin tiiketilmesi yeni
hastaliklara yol acar ifadesine evet diyenlerin oram1 %78 olup bu ifadeye
katilmayanlarin oranmi ise %3’tlir. Tiiketicilerin dogal iiriinleri tercih etmelerine
ragmen GDO’lu iirlinlerin varlig1 nedeniyle tercih haklarmin ortadan kalkacagim
diistinen Ogretim elemanlarinin oran1 %74 iken tam tersini diisiinenlerin orani
%6’dir. GDO’lu gidalar nedeniyle iilkemizin tarimsal iiretimde disa bagimli hale

gelecegini diislinenlerin oran1 %75 iken %9’u tersini diisiinmektedir.
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Olgek sonuglar1 degerlendirildiginde akademisyenlerin ¢ogunun GDO’lu iiriinlerin
kullanilmast sonucu olusabilecek durumlara karsi kaygi duyduklari sonucuna

varilabilir.

Cizelge 4.3. GDO’lu Uriinlerin Kullanimi Sonucu Olusabilecek Durumlara Karst Duyulan Kaygiya
Yonelik Sorulara Verilen Cevaplarin % Dagilim1

CEVAPLAR %

IFADELER Evet Fikrim Hayir
yok
Transgenik iiriinlerle diinyadaki aglik 6nlenebilir 19 44 37
Genetigi degistirilmis yemle beslenen hayvanlarin 78 19 3

tiiketilmesi yeni hastaliklara yol agar.

3. Genetigi degistirilen triinler tiiketicilerin, dogal {iriin tercih
etmelerine ragmen, bu {irlinleri de bulamayacaklari i¢in 74 20 6
tercih haklarinin ortadan kalkmasina neden olacaktir.

4. Genetigi degistirilen iiriinler nedeniyle, tilkemizde tarimsal
tiretim diga bagimli hale gelebilir.

75 16 9

Ogretim elemanlarinin  genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki genel
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla diizenlenen olgekte (Cizelge 4.4) yer alan 17
madde icin “kesinlikle katilmiyorum”, ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen
cevap segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Verilen yanitlara gore
sonuglar degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” cevaplarinin yiizdeleri ile “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”

cevaplarinin yiizdeleri toplanmaistir.

Katilimcilarin %79 u GDO’lu besinleri yemenin giivenli olmadigini diistiniirken %
12’si  giivenli  oldugunu diisiinmektedir. Akademisyenlerin  %36’st  GDO
caligmalarinin desteklenmesi gerektigini diisiiniirken %49’u tersini disiinmektedir.
Katilimeilarin  %25°1 ¢evre oOrgiitlerinin  GDO’lu  besinlerle ilgili tehlikelerin
abartildigint diisiiniirken %56’s1 abartilmadigini diisiinmektedir. GDO’lu besinleri
destekleyenlerin saf ve kolay aldananlar oldugunu diisiinenlerin oran1 %27 iken buna
katilmayanlarin orani %45’tir. “GDO’lu besinler mutlu olmamiz gereken biiyiik bir
gelismedir.” ifadesine katilanlarin orant %15 iken katilmayanlarin orant %71°dir.
Katilimcilara yoneltilen “genetigi degistirilmis organizmalar dogadaki besin zincirini
bozar” ifadesine katilanlarin oran1 %73 iken buna katilmayanlarin oran1 %8’dir.
Katilimeilarin %16°s1 besin degerince zenginlestirilmis GDO’yu tiiketirim ifadesine

katilirken %65°1 bu ifadeye katilmamaktadir (Cizelge 4.4).
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Transgenik iriinlerin tiiketimi sonucunda insan viicudunun antibiyotik direncinin
arttigini diisiinen akademisyenlerin orani %26 olup bunun tersini diisiinenlerin orani
ile aynidir. Fikrim yok diyen akademisyenlerin orani ise daha yiiksek olup %48’dir
(Cizelge 4.4). Bu konuda yapilan galismalarda GDO’lu triinlerin insan saglhigi
acisindan iki konuda riskli oldugu iddia edilmektedir. Bunlardan biri antibiyotige
kars1 diren¢ egilimi digeri ise alerjik reaksiyonlardir. Gen degisikliginde amag
istenilen tirline antibiyotik direnci kazandirmak i¢in o iirline gen ilave ederek {iriiniin
dayanikliligini artirmaktir. Ciinkii antibiyotik, diren¢ geni eksik olan tiim hiicreleri
yok etmeye c¢aligmaktadir. Bu yontemle diger bir olast risk de zararli bakterilerin
yayilma olasihigidir. Ote yandan genetigi degistirilecek iiriinlere alerjenik oldugu
bilinen organizmalardan transfer edilen genler alerjik duyarlili§i olan bireyler i¢in

risk olusturmaktadir [38].

Akademisyenlerin %43’1, transgenik iriinler insan viicudunda toksik etki gosterir
ifadesine katilirken %35°1 buna katilmamaktadir. %52’si ise fikrim yok yanitim
vermistir. Yine ayni sekilde insan viicudunda alerjik etki gosterir ifadesine
katilanlarin oram1 %46 iken katilmayanlarin orani %4’tiir. Transgenik iiriinler
ekosistemdeki tiir dagilimini ve dengesini etkiler ifadesine katilan akademisyenlerin
orani %62 iken buna katilmayanlarin oran1 %4’iir. Kanser hastaliklarinin artisi ile
GDO’lu gidalarin tliketiminin artigt arasinda dogru orantt oldugunu diisiinen
akademisyenlerin oran1 %66 iken buna katilmayan akademisyenlerin orani %7°dir.
Yine ayni sekilde obezite ile aralarinda dogru iliski olduguna katilanlarin oram %71

iken katilmayanlarin oran1 %7’dir (Cizelge 4.4).

Akademisyenlerin %86’s1t GDO igeren gidalarin, etiketleri lizerinde belirtilmesi
gerektigini diistinmektedirler. GDO’lu gidalarin tiikketilmesi sonucu dolayl1 yollardan
insan bilinyesine gen transferi s6z konusu olabilir ifadesine katilanlarin orant %43
iken daha biiylik orandaki akademisyen fikrim yok cevabini vermistir. (Cizelge 4.4).
Bu konuda yapilan ¢alismalarda, gen transferi i¢in dogal siireglerde aktarim 6zelligi
iceren vektor sistemlerin kullaniminin dogal siireclerde yatay gen transferine (farkli
tiirlerden) neden olmasi ve sonugta kontrolsiiz hibritlerin olusmasinin miimkiin
oldugu iddia edilmistir. Yatay gen transferinin hem bakteri hem de tim okaryotik

(¢ekirdekli) organizmalart kapsadigi bilinmektedir. Yatay gen transferinde
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organizmalarin, kendi dogal genleri yerine tasidigi yabanci genleri aktarma

olasiliginin asagida belirtilen {i¢ nedenle daha yiiksek oldugu ifade edilmistir;

e Yabanci genlerin hiicre genine yerlesmesini saglayan mekanizmalar, ayni
zamanda onlarin genomdan ayrilmasini kolaylastirmaktadir. Genetik miithendisligi
uygulamalarinda kullanilan temel vektorler olan viriis ve plazmidlerin birgogunun

dogal tiplerinde bu mekanizmalar bulunmaktadir [39].

e Yabanci genlerin vektorler araciligi ile tetiklenmesi, konakg¢ir organizmada
metabolik bir baski yaratir ve s6z konusu genler kararsizlasir. Bu durum, baska

genlerle rekombinasyon (yeni bilesim) yapma olasiliklarini yiikseltmektedir [39].

e Yabanci gen yapilarim1 tasiyan vektorler birgok tiirlin  genomlar1 ile
rekombinasyon yapma yetenegindedir. Deneysel kosullarda, bir vektorle belirli bir
organizmaya yerlestirilen bir genin, ayni genin mutasyon yolu ile olusturulan

tipinden otuz kat daha fazla yayilma egiliminde oldugu saptanmustir [39].

Yukaridaki ¢alisma, deneysel kosullarda organizmaya yerlestirilen bir genin,
mutasyon yoluyla olusandan daha fazla yayilma egiliminde olmasi, GDO’nun
genetik yapisint daha kolay aktarabilecegini agiklamaktadir. Bu soruya verilen
cevaplardan ise kamu calisanlarinin konu hakkinda bilgi sahibi olmadigi

anlasilmaktadir [40].

S6z konusu {iiriinlerin tiiketimi sonucu antibiyotik direncinin insanlara transfer

oldugu ve antibiyotik direncinin olustugu gézlemlenmistir [41].

GDO fiiretimi sirasinda isaretleyici gen olarak kullanilan antibiyotik diren¢ genleri
cogunlukla bakteriyel kokenlidir. GDO’larin tiiketilmesi ile bu antibiyotik direng
genlerinin insan bagirsak mikroflorasina veya patojen mikroorganizmalara
aktarilmas1 dogada zaten yaygin bir olgu olan mikroorganizmalarda antibiyotige
kars1 diren¢ diizeyinin artmasina yol acabilir. Bu durum patojenik
mikroorganizmalarin tedavisi i¢in antibiyotiklerin tedavi etkisini ortadan kaldirarak

insan ve hayvan saglig i¢in bir risk olusturabilir [42].
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Cizelge 4.4. GDO Hakkindaki Genel Goriislere Yonelik Sorulara Verilen Cevaplarin % Dagilimi

CEVAPLAR %
5|6 :
. X g
[FADELER § % % =3 g _g; g
cE|E|E| 2|22
85 | 5| 2| E| 8%
X M v i M ARV
1. GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir. 2 10 | 9 35 | 44
GDO ¢alismalari desteklenmelidir. 19 30 |15 |27 |9
Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri 29 34 |19 |18 | 7
abartmaktadir.
4. GDO’lu besinler gibi konularda kesin dogrular veya kesin 12 o1 |32 |27 |5
yanliglar yoktur.
GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve kolay aldananlardir. 9 36 |28 |19 |8
GDQ Iu besmler mutlu olmamiz gereken biiyiik bir 27 a4 |14 |11 |2
gelismedir.
7.  Genetigi degistirilen organizmalar dogadaki besin zincirini 4 4 19 |48 | 25
bozar.
Besin degerince zenginlestirilmis GDO’yu tiiketirim. 26 39 |19 |14 |2
T_ransg_et_nk iiriinlerin tiikketimi insan viicudunun antibiyotik 6 20 |48 | 15 |11
direncini arttirir.
10. Transgenik iiriinler insan viicudunda toksik etki gosterir. 1 4 52 | 28 | 15
11. Transgenik iiriinler insan viicudunda alerjik etki gosterir. 1 3 50 |32 | 14
12. Transgf:n_lk iil:i'mler ekosistemdeki tiir dagilimini ve 0 4 34 |40 | 22
dengesini etkiler.
13. GDO’lu gidalarin tiiketiminin artisi ile kanser hastaliklarinin
o 0 7 27 | 38 | 28
artig1 arasinda dogru bir oranti vardir.
14. GDO’lu gldfllarll} tiikketiminin artig1 ile obezitenin artigi 1 6 20 |46 | 25
arasinda dogru bir orant1 vardir.
15. Gida etiketleri iizerinde saglanan bilgileri yeterli miktarda 30 39 |13 |12 |6
buluyorum.
16. GDO igeren gidalar etiketi {izerinde belirtilmelidir. 5 2 7 21 | 65
17. Genetigi degistirilmis gidalarin tiiketimi ile insan
biinyesindeki genlere dolayli yollardan gen transferi 2 6 49 | 28 | 15
gerceklesebilir.

Bir tiiketici olarak katilimeilarin GDO’lu iirlinleri tiikketme konusundaki tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla diizenlenen Ol¢ekte (Cizelge 4.5) “asla tiiketmem” ile
“rahatlikla tliketirim” arasinda degisen ifadelere yer verilmistir. Degerlendirme
yapilirken “tiiketirim” ve “rahatlikla tiiketirim” cevaplarinin yiizdeleri ile
“tliketemem” ve “asla tilketemem” cevaplarinin yiizdeleri toplanmistir. Buna gore
akademisyenlerin %78’i Genetigi degistirilmis gidalarin fiyat1 digerlerinden daha
ucuz olursa tiketmeyecegini belirtirken %12’si tiiketecegini  belirtmistir.
Katilimcilarin =~ %47°s1 Genetigi degistirilmis gidalarin saglik {izerine olumsuz
etkisinin olmadig1 bildirilirse yine de tiiketmeyecegini belirtirken %50’si
tilketecegini belirtmistir. Genetigi degistirilmis gidanin giivenilir olduguna ikna

Olursam tiiketirim diyen akademisyenlerin orani %59 iken tiiketmem diyen

23



akademisyenlerin oran1 %38’dir. Genetigi degistirilmis gidalarin besin degeri yiiksek

olursa tikketmem diyenlerin oran1 %63 iken %28’1 tiikketirim demistir.

Sonuglar incelendiginde akademisyenlerin ¢ogunun GDO’lu firiinleri tiiketme

konusundaki yaklasimlari genel olarak olumsuz olup tiikketmeme egilimi gosterdikleri

sOylenebilir.

Cizelge 4.5. GDO’lu Uriinlerin Tiiketimi Konusundaki Yaklagimlara Yonelik Sorulara Verilen
Cevaplarin % Dagilimi

CEVAPLAR %
£l § E| SE
[FADELER E|E| g E| ZE
S| ©| = S| 879
SE | 2| 2g| 2|52
<TE | BT FE| B
1. Genetigi degistirilmis gidalarin fiyat1 digerlerinden 35 43 | 10 10 | 2
daha ucuz olursa
2. Gepgtlgl deglvstlrlllmls. gldalarm saglik lizerine olumsuz 12 35 | 3 37 | 13
etkisi olmadig bildirilirse
3. Genetigi degistirilmis gidanin giivenilir olduguna ikna 11 27 | 3 |18
olursam
4, g}lzrrlse;lgl degistirilmis gidalarin besin degeri yiiksek 17 46 | 9 22 |6

Cizelge 4.6’da akademisyenlerin genetigi degistirilmis organizmali {irtinlerin
Tiirkiye’de kullanilmasini ne derecede onaylamaktasiniz sorusuna vermis olduklari
yanitlar degerlendirilmistir. Bu amagla katilimcilarin  “kesinlikle karsiyim” ile
“kesinlikle karst degilim” arasinda degisen ifadelere yanit vermesi beklenmistir.
Degerlendirme yapilirken “karsiyim” ve “kesinlikle karsiyim” cevaplarimin yiizdeleri
ile “kars1 degilim” ve “kesinlikle kars1 degilim” cevaplarinin yiizdeleri toplanmistir.
Olgekte (Cizelge 4.6) ilk madde olan genetigi degistirilmis iiriinlerin ithal edilmesine
kars1 olan akademisyenlerin orani1 %86 iken ithal edilmesine karsi olmayanlarin orani
%9’dur. GDO igeren gidalarin ithal edilmesine karsiyim diyen akademisyenlerin
orani %83’tlir. Buna katilmayan akademisyenlerin orani ise %11°dir. Katilimcilarin
%83’ GD’li bitki tohumlarinin ekiminin yapilmasina ve hayvanlarin yetistirilmesine
karst iken %11°kars1 degilim demistir. Katilimcilarin %71°1 Genetigi degistirilmis
tiriinlerin ihra¢ edilmesine karsi iken %240 karst olmadigini belirtmistir. Yine ayn
amagcla yoneltilen benzer bir diger soruya, GDO igeren gidalarin ihra¢ edilmesine

karsiyim diyen akademisyenlerin orant %71 iken buna karsi olamadigini belirten
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akademisyenlerin orani ise %24 diir. Ve bu o0l¢ekte son madde olan genetigi
degistirilmis tohumlarin ihrag edilmesini ne derecede onaylamaktasiniz sorusuna ise

katilimcilarin %61°1 karsiyim derken %231 kars1 degilim demistir.

Olgek  sonuglar1  degerlendirildiginde — akademisyenlerin ~ ¢ogunun  genetigi
degistirilmis organizmalarin Tiirkiye’de kullanilmasina yiiksek oranda kars1 ¢iktiklar

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.6. GDO’lu Uriinlerin Tiirkiye’de Kullaniimasinin Ne Derecede Onaylandigina Yénelik
Sorulara Verilen Cevaplarin % Dagilimi

CEVAPLAR %

_ @ £ @
IFADELER =8| E|¢8 £ = g
S22 B 8|2 € a=

Genetigi degistirilmis {irlinlerinin ithal edilmesi 54 3215 |9 0

Genetigi degistirilmig Organizmalar katilmis /
karistirilmig gidalarin ithal edilmesi

D
o
w
(S}
(op]
[
o
[

3. }(,};;T:Iil%is 1degistirilmi;§ bitki tohumlarinin ekiminin 48 3506 |10 1
4. Genetigi degistirilmis hayvanlarin yetistirilmesi 48 356 |9 2
5. Genetigi degistirilmis triinlerin ihra¢ edilmesi 39 32|15 |17 7
6. Genetigi degistirilmis katkili gidalarin ihra¢ edilmesi 41 3114 |17 7
7. Genetigi degistirilmis tohumlarin ihra¢ edilmesi 41 20 |6 |17 6

Ogretim elemanlarinin GDO uygulamalarini ne derecede onayladigini belirlemek
amactyla diizenlenen oSlgekte (Cizelge 4.7) akademisyenlere genetigi degistirilmis
organizmalarla ilgili yapilan uygulamalari ne derecede onaylamaktasiniz sorusuna
“hi¢ onaylamiyorum” ile “kesinlikle onayliyorum” arasinda degisen ifadelere yanit
vermeleri istenmistir. Bu amagla Ol¢ekteki ilk madde olan GDO’nun hastaliklarin
tedavisinde kullanilmasin1 kesinlikle onayliyorum diyen akademisyenlerin orani
%10, onayliyorum diyen akademisyenlerin oranm1i %42 ve hi¢c onaylamiyorum
cevabini verenlerin orani1 %8’dir. GDO’nun beslenme ve as1 gibi alanlarda sagligi
koruyucu  yontemlerde  kullanilmasimi  kesinlikle ~ onayliyorum  diyen
akademisyenlerin oran1 %12, onayliyorum diyen akademisyenlerin orani %47 ve hi¢
onaylamiyorum cevabini verenlerin oram1 %8’1 dir. Katilimcilarin %40°1 GDO’lu
gida iiretimi yapilmasini hi¢ onaylamiyorum derken %33’ii onaylamiyorum demistir.
Bunu onaylayanlarin orani %16 iken Kesinlikle onaylayanlarin orani %2’dir. GDO’lu
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kozmetik {rlinlerin iiretimini onaylayan akademisyenlerin orant %17 iken hig
onaylamayanlarin oran1 %36’dir. Olgekteki son maddede olan GDO ile gelistirilen
temizlik riinlerinin g¢evre sagligi hizmetlerinde kullanilmasin1 ne derecede
onaylamaktasiniz sorusuna ise akademisyenlerin %3’i kesinlikle onaylarken hig

onaylamayanlarin oran1 %28’dir.

Sonuglar incelendiginde akademisyenlerin birgogu, hastaliklarin tedavisinde
kullanilmasi gibi insan sagligini1 dogrudan etkileyen GDO uygulamalarini onaylarken
gida uygulamalarina karsi olumsuz yaklastiklari sdylenebilir. Yapilan c¢aligmalara
bakildiginda, biyoteknoloji  birgok alanda uygulanmis olmasina ragmen
biyoteknolojinin tibbi ve tarimsal uygulamalari daha ¢ok dikkat c¢ekmektedir.
Medyanin tarimsal uygulamalara kars1 kararsiz oldugunu ve tibbi uygulamalara kars1
daha olumlu yaklagtigin1i gosteren kanitlar bulunmaktadir. Halkin tutumuna
bakildiginda ise tipki medyadaki gibi tarimsal uygulamalara kars1 stipheli olduklari
gozlenmektedir [43].

Cizelge 4.7. GDO Uygulamalarmin Ne Derecede Onaylandigina Yo6nelik Sorulara Verilen Cevaplarin
% Dagilim

CEVAPLAR %
= =
, 2| E e | &
IFADELER > 2 | S %’ @ %’
E| E| 2] 2|25
= = E| & |E%
o8| 2152 2|82
T oS o (I © |¥XO
1. GDO’nun hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini 8 12 28 | 42 10
2. GDO’nun b"eslenme ve ag1 gibi alanlarda sagligi 8 15 18 | 47 12
koruyucu yontemlerde kullanilmasini
3. GDO’lu gida iiretimi yapilmasini 40 33 9 |16 2
4. GDO’lu kozmetik triinlerin {iretimi 36 28 17 | 17
5. GDO ile gehgtlrllen temizlik iirlinlerinin ¢evre sagligi 28 2 17 | 26 3
hizmetlerinde kullanilmasini

Akademisyenlerin GDO’yu etik acidan nasil degerlendirdigini belirlemek amaciyla
hazirlanan Glgekte (Cizelge 4.8) “hi¢ onaylamiyorum” ile “kesinlikle onayliyorum”
arsinda degisen ifadelere yanit vermeleri istenmistir. Bu amacgla GDO’nun tarim ve
gida sektoriinde kullanilmasint hi¢ onaylamiyorum diyen akademisyenlerin orani
%50, onaylamiyorum diyenlerin oran1 %26 iken onayliyorum diyenlerin orani
%17°dir. Insanin ve hayvan genetiginin degistirilmesini hi¢ onaylamiyorum diyen
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akademisyenlerin oran1  %61°dir. Katilimcilarin =~ %57°si  bitki  genetiginin
degistirilmesini hi¢ onaylamiyorum derken %25’ onaylamiyorum demistir. Bunu
onaylayanlarin  oram1 %12 iken kesinlikle onaylayanlarin oran1  %]1°dir.
Mikroorganizmalarin genetiginin degistirilmesini hi¢ onaylamayan akademisyenlerin

orant %50 iken kesinlikle onaylayanlarin oran1 %2’dir.

Tim sonuglar g6z Oniline alindiginda akademisyenlerin  ¢ogunun GDO

uygulamalarini etik agidan uygun bulmadiklar1 degerlendirmesi yapilabilir.

Cizelge 4.8. GDO’nun Etik Ac¢idan Ne Derecede Onaylandigina Yonelik Sorulara Verilen Cevaplarin

% Dagilimu
CEVAPLAR %
E| E
2| 2
i S| o g =
IFADELER =2 2 g | o 2
El 5| | 2|25
2E| Z|E%| F |g¢
TZO| O |IX> o X O
1. GDO’nun tarim ve gida sektoriinde 50 |26 |7 17 0
kullanilmasini
2. Insamin genetiginin degistirilmesini 61 28 | 4 5 2
3. Hayvanlarin genetiginin degistirilmesini 61 26 |5 7 1
4. Bitkilerin genetiginin degistirilmesini 57 25 |5 12 1
5. Mlvk.ro.o?gamz.rr.lalarln genetiginin 50 27 | 11 10 5
degistirilmesini

4.3 Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki Tutum
Ve Risk Algilarinin Karsilastirilmasi

Bu béliimde akademisyenlerin GDO hakkindaki tutum ve risk algilari, cinsiyet

degiskeni a¢isindan incelenmis ve cinsiyetlerine gore GDO hakkindaki tutum ve risk

algilar karsilastirilmistir.

Cizelge 4.9. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki Genel Risk Algilarina
Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Y 6nelikt t-Testi Sonucu

IFADELER Cinsiyet | N X SS T P
1. Genetigi degistirilmis organizmalar Kadmn 43 1367 0,94
hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz? 1,902 10,060
Erkek 57 13,28 1,08
2. Gen degisikligi dogal olmayan Kadin 43 | 4,19 1,01
faaliyetlerin ne derecede bir 0,877 | 0,383
iriintidiir? Erkek 57 13,98 1,25

27



3.  Gen degisikligi ne derecede dogaya Kadm 43 1451 0,85 1731 | 0.087

kars1 olarak yapilan bir uygulamadir? Erkek 57 | 416 115

4. Gen degisikligi teknolojisi otoriteler | Kadin 43 | 4,20 1,40
tarafindan ne derecede kontrol -0,469 | 0,640

altinda tutulmalidir? Erkek 57 | 4,34 1,24

5. GDO’lu besinlerle ilgili olarak Kadin 43 | 3,04 1,25

yapilmis olan bilimsel ¢aligmalari ne 2,747 | 0,007*

6lglide takip ediyorsunuz? Erkek 57 | 2,40 1,08

6. Gen degisikligi ne derecede etik Kadm 43 1432 0,99
disidir? 0,311 | 0,756

Erkek 57 | 4,26 0,99

7. Gen degisikligi ani negatif neticelere Kadm 43 14,20 0,91
ne kadar yol agar? 1,487 10,140

] Erkek 57 | 4,93 0,94

8. GDO’lu besinler size gore ne kadar Kadm 43 1453 0,91
risklidir? 0677 1 0500

Erkek 57 | 4,40 0,99

9. Gen degisikligi insanlarin Kadn 43 | 4,86 0,41
¢ikarciliginin ne derecede bir 1,879 0,067

sonucudur? Erkek 57 | 4,61 0,80

10. GDO’lu besinler ile ilgili riskler, Kadin 43 | 3,90 1,50
faydalarindan istifade etmek i¢in ne 1,180 0,241

derecede kabul edilebilir? Erkek 57 | 2,60 1,28

N: kisi sayist

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.9’da akademisyenlerin GDO hakkindaki genel risk algilarina yonelik
sorulara  verdikleri cevaplarin  karsilastirilmasina  yonelik  t-testi  sonucu
incelendiginde “GDO’lu besinlerle ilgili olarak yapilmis olan bilimsel ¢alismalar1 ne

Olglide takip ediyorsunuz?” ifadesine verilen cevaplarda kadin akademisyenlerin

ortalamas1 (X) 3,04 iken erkek akademisyenlerin ortalamas: (X) 2,4 diir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde her iki grubun soruya verdigi cevaplar farklilik
gostermektedir. Ortalamalar arasindaki anlamliligi test etmek icin yapilan t-testi
sonucuna gore 0=0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmigtir (t=2,747, p<0.05). Bu
farkin algilanan risk faktoriine bagl olarak meydana geldigi yorumu yapilabilir.
Nitekim Keles [34] tarafindan yapilan bir ¢alismada algilanan risk faktoriiniin
cinsiyet gruplar1 arasinda farklilhik gosterdigi ve kadin akademisyenlerin tiim

algilanan riskleri agisindan daha fazla risk algiladiklar1 sonucuna varilmstir.
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Cizelge 4.10. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinlerin Kullanimi Sonucu
Olusabilecek Durumlara Kars1 Duyduklar1 Kaygiya Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi Sonucu

IFADELER Cinsiyet | N X |SS |T P
1. Transgenik iirtinlerle diinyadaki Kadin 43 1230 0,71
aclik 6nlenebilir 1,464 10,146
Erkek 57 12,08 0,74
2. Genetigi degistirilmis yemle Kadn 43 | 1,23 0,48
beslenen hayvanlarin tiiketilmesi -0,302 | 0,764
yeni hastaliklara yol agar. Erkek 57 11,26 0,51
3. Genetigi degistirilen lirlinler
tuketlcl!erm, Elogal trtin t.e.:rc1h. Kadm 43 | 126 0,54
etmelerine ragmen, bu tirtinleri de
bulamayacaklart i¢in tercih 0,954 0,342
haklarinin ortadan kalkmasina Erkek ST | 137 0,62
neden olacaktir.
4. Genetigi degistirilen iirinler Kadin 43 | 1,26 0,54
nedeniyle, tilkemizde tarimsal -1,146 | 0,255
tiretim diga bagimli hale gelebilir. Erkek 57 | 1,40 0,70

N: kisi sayist

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.10°da akademisyenlerin GDO’lu iirtinlere kars1 duyduklar kaygiya yonelik
sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirilmasina yonelik

t-testi sonuglari incelendiginde 0=0.05 6nem diizeyinde anlamli fark gézlenmemistir.

Cizelge 4.11. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki Genel Goriislerine
Ait Sorulara Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Y6nelik t-Testi Sonucu

[FADELER Cinsiyet | N X SS T P
Kadin 43 4,09 1,08

1. dGeIgi(l)dlili.besmlerl yemek giivenli 0,025 0,980

Erkek 57 4,08 1,03
Kadin 43 2,80 1,19
2. GDO galismalar1 desteklenmelidir. 0,140 0,890
Erkek 57 2,75 1,36

Kadin 43 | 2,74 | 1,36

3. Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle

S - . 1,465 0,146
ilgili tehlikeleri abartmaktadir. Erkek 57 2.40 1,08
4. GDO’lu besinler gibi konularda Kadin 43 2,76 1,13
kesin dogrular veya kesin yanlislar -0,976 0,332
yoktur. Erkek 57 | 2,98 1,06
5. GDO’lu besinleri destekleyenler saf Kadn 43 2,80 116
kolay aldananlardir 0,152 1 0.880
Ve kotay aidananardir. Erkek |57 [282 |1,05
6. GDO’lu besinler mutlu olmamiz Kadn 43 234 1128
ken biiviik bir eelismedi 1,113 0,269
gereken biiyiik bir gelismedir. Erkek 57 | 210 | 090
7. Genetigi degistirilen organizmalar | Kadin 43 | 3,86 | 0,94 0,004 0,097

dogadaki besin zincirini bozar.
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Erkek 57 3,85 1,00
8. Besin degerince zenginlestirilmis Kadin 43 2,34 1,06
GDO’yu tiiketirim 0,643 0,522
yu tuketimm. Erkek |57 [221 |1,06
9. Transgenik iriinlerin tiiketimi insan | Kadin 43 | 3,25 1,02
viicudunun antibiyotik direncini 1,774 0,079
arttirir. Erkek 57 2,89 0,99
10. Transgenik trtinler insan Kadmn 43 3,56 0.85
iicudunda toksik etki gosterir 0,335 0,694
vueudu ' gostertr. Erkek |57 |349 |082
11. Transgenik trtinler insan Kadmn 43 3,62 081
iicudunda alerjik etki gosterir 0,835 0,406
vueudu I & ' Erkek |57 |349 |0,80
12. Transgenik tirtinler ekosistemdeki Kadn 43 3,62 0.83 1073 0.286
tiir dagilimini ve dengesini etkiler. Erkek 57 3,87 0,82
13. GDO’lu gidalarin tiiketiminin artig1 | Kadin 43 4,11 0,87
ile kanser hastaliklarinin artisi 2,417 0,017*
arasinda dogru bir oranti vardir. Erkek 57 3,68 0,88
14. GDO’lu gidalarin tiiketiminin artigi | Kadin 43 3,95 0,99
ile obezitenin artig1 arasinda dogru 0,715 0,476
bir orant1 vardir. Erkek 57 3,82 0,80
15. Gida etiketleri iizerinde saglanan Kadin 43 2,13 1,05
bilgileri yeterli miktarda -0,809 0,420
buluyorum. Erkek 57 2,33 1,27
16. GDO igeren gidalar etiketi lizerinde T A8 4.18 1,20
belirtilmelidir -1,698 | 0,093
‘ Erkek 57 4,54 0,90
17. Genetigi degistirilmis gidalarin Kadn |43 |348 |098
tilketimi ile insan blinyesindeki
genlere dolayli yollardan gen Gl 0,936
transferi gerceklesebilir. Erkek 57 | 347 0,82

N: kisi sayis1

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.11°de akademisyenlerin GDO hakkindaki genel goriislerine ait sorulara
verdikleri cevaplarin karsilagtirllmasina yonelik t-testi Sonuglari incelendiginde,
“GDO’lu gidalarin tiikketiminin artig1 ile kanser hastaliklarinin artig1 arasinda dogru

bir orant1 vardir.” ifadesine verilen cevaplarda kadin akademisyenlerin ortalamasi (X)

4,11, erkek akademisyenlerin ortalamasi (X) 3,68 dir. Ortalamalara bakildiginda
kadin akademisyenlerin bu ifadeye katilma oraninin erkek akademisyenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde her iki grubun
soruya verdigi cevaplar farklilik gostermektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore 13.
sirada aranan yanitta kadin akademisyenler ile erkek akademisyenler arasinda 0=0.05
diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir (t=2,417, p<0.05). Erdogan’nin [35] yapmis

oldugu anket ¢alismasinda katilimeilarin GDO’lu iirtinlerin insanlarda kansere neden
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olacag1 fikrine katilip katilmadiklarini

belirtmeleri

istenmistir.

Sonuglar

degerlendirildiginde kadinlarin %76,3’linlin, erkeklerin ise %63,1°nin bu ifadeye

katildig1 belirtilmistir.

Cizelge 4.12. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinleri Tiiketme
Konusundaki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Y6nelik t-Testi Sonucu

IFADELER Cinsiyet N X SS T P
1. Genetigi degistirilmis gidalarin Kadin 43 | 1,97 1,03
fiyat1 digerlerinden daha ucuz -0,282 | 0,779
olursa Erkek 57 12,03 1,02
2. Genetigi degistirilmis gidalarin Kadin 43 | 2,81 1,34
saglik iizerine olumsuz etkisi -1,500 | 0,137
olmadigi bildirilirse Erkek 57 | 3,21 1,27
3. Genetigi degistirilmis gidanin Kadin 43 293 1,38 -
giivenilir olduguna ikna olursam 2,328 | 0,022
Erkek 57 | 3,54 1,24
4. Genetigi degistirilmis gidalarin Kadig 43 42 Tty
besin degeri yiiksek olursa 1,332 10,186
Erkek 57 1240 1,03

N: kisi sayist

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.12’de akademisyenlerin GDO’lu iiriinleri tiiketme konusundaki sorulara

verdikleri cevaplarin kargilagtirllmasina yonelik t-testi sonuclar1 incelendiginde,

“Genetigi degistirilmis gidanin giivenilir olduguna ikna olursam.” ifadesine verilen

cevaplarda kadin akademisyenlerin ortalamasi (X) 2,93, erkek akademisyenlerin

ortalamas1 (X) 3,54’tiir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde her iki grubun soruya

verdigi cevaplar farklilik gostermektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore kadin

akademisyenler ile erkek akademisyenler arasinda 0=0.05 diizeyinde anlamli bir fark

saptanmugtir (t= -2,328, p<0.05). Ortalamalar incelendiginde erkek akademisyenlerin

bu ifadeye katilma oranmmin kadin akademisyenlerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.13. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinlerin Tiirkiye’de
Kullanilmasini Ne Derecede Onayladigina Ait Sorulara Verdikleri Cevaplarin Kargilagtirilmasina

Yonelik t-Testi Sonucu

[FADELER Cinsiyet | N X |SS | T P

L. Genetigi degistirilmis rtnlerinin | <24 | 43 P RIEFOSE T
ithal edilmesi Erkek 57 | 1,65 | 0,93 , ’

2. Genet{gl degistirilmis Kadin 43 1,95 | 1,07
Organizmalar katilmis / 1,247 | 0,215
karistirllmis gidalarin ithal Erkek 57 170 | 094 , ,
edilmesi : l

3. Genetigi degistirilmis bitki Kadm 143 | 179 1099 -0.166 | 0,868
tohumlarinin ekiminin yapilmasi Erkek 57 182 | 002 l ,

4. Genetigi degistirilmis hayvanlarin Kadin 43 193 1 009 0,93 0,355
yetistirilmesi Erkek 57 1,73 | 0,97 , ,

5. Genetigi degistirilmis tiriinlerinin Kadmn 43 225 | 131 0.302 | 0.763
ihrag edilmesi Erkek 57 2,17 | 1,32

6. Genetigi degistirilmis katkili & 43 210> -0.113 | 0911
gidalarin ihrag¢ edilmesi Erkek 57 219 | 1.38 l ,

7. Genetigi degistirilmis tohumlarin Kacd a3 207 | 120 -0.67 0,504
ihrag¢ edilmesi Erkek 57 2,25 | 1,36

N: kisi sayis1

X: Ortalama

SS: standart sapma

*p<0,05

Cizelge 4.13’de akademisyenlerin GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye’de kullanilmasini ne

derecede onayladigina dair sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni

acisindan karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 incelendiginde 0=0.05 6nem

diizeyinde anlamli fark gozlenmemistir.

Cizelge 4.14. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO Uygulamalarini Ne Derecede
Onayladigina Ait Sorulara Verdikleri Cevaplarin Kargilastirilmasima Yonelik t-Testi Sonucu

[FADELER Cinsiyet N X |SS T P

1. GDO’nun hastaliklarin tedavisinde Kadn 43 3,34 1,06

kullanilmasini 0,071 | 0,944
Erkek 57 3,33 1,09
2. GDO’nun beslenme ve as1 gibi Kadin 43 3,44 1,09

alanlarda saglig1 koruyucu 0,321 | 0,749
yontemlerde kullanilmasini Erkek 57 3,68 1,15
Kadin 43 2,16 1,21

3. GDO’lu gida iiretimi yapilmasini 0,700 | 0,486
Erkek 57 2,00 1,01
R e 1 Kadin 43 2,37 1,30

4, i?r];(i)mliu kozmetik triinlerin 1,210 | 0,229
Erkek 57 2,08 1,04
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5.

GDO ile gelistirilen temizlik Kadn

iirlinlerinin ¢evre saglhigi
hizmetlerinde kullanilmasini

Erkek

43

57

2,60

2,42

1,36

1,13

0,734

0,465

N: kisi sayist

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.14’de akademisyenlerin GDO uygulamalarini ne derecede onaylandigi

sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni ac¢isindan karsilastirilmasina

yonelik t-testi sonuglar1 incelendiginde 0=0.05 Onem diizeyinde anlamli fark

gozlenmemistir.

Cizelge 4.15. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO’yu Etik A¢idan Ne Derecede
Onayladigina Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi Sonucu

[FADELER Cinsiyet | N X SS T P
1. GDO’nun tarim ve gida sektoriinde Kadg 43 1480 1.16
kullanilmasini 0,156 0,876
Erkek 57 1189 1,09
Kadin 43 | 1,72 | 0,98
2. Insamn genetiginin degistirilmesini 1,222 0,225
Erkek 57 1150 ]0,88
3. Hayvanlarin genetiginin " 43 | 165 0,99
degistirilmesini A 0,706
Erkek 57 | 157 10,90
Kadin 43 | 1,90 1,21
4. Bitkilerin genetiginin degistirilmesini 1,282 0,203
Erkek 57 1163 | 0,93
5. Mikroorganizmalarin genetiginin Kadmn 43 | 2,09 1,28
degistirilmesini 1,799 0,075
Erkek 57 1,70 | 0,88

N: kisi say1st

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.15’de akademisyenlerin GDO’yu etik agidan ne derecede onayladigina

yonelik sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirilmasina

yonelik t-testi sonuclar1 incelendiginde 0=0.05 Onem diizeyinde anlamli fark

gozlenmemistir. Bu konuda kadin ve erkek akademisyenlerin goriis birligi icinde

oldugu ve hem kadin hem erkek akademisyenlerin ¢ogunun GDO’yu etik agidan

onaylamadiklar1 yorumu yapilabilir.
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4.4 Yas Degiskeni Ac¢isindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki Tutum ve

Risk Algilarinin Karsilastirilmasi

Cizelge 4.16. Yas Degiskeni Acisindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki Genel Risk Algilarina

Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans Degerleri

Sonuglari
IFADELER Yas N X |SS |F P
1. Genetigi degistirilmis 20-30 yasaras: | 38 | 3,68 | 0,96
organizmalar hakkinda ne kadar | 31-40 yas aras1 | 37 | 3,43 1,04 | 2,293 | 0,106
bilgi sahibisiniz? 41yasveiizeri | 25 | 3,12 | 1,00
2. Gen degisikligi dogal olmayan | 20-30yasaras | 38 | 387 | 1,26
faaliyetlerin ne derecede bir 31-40 yag aras1 | 37 | 4,14 1,16 | 1,065 | 0,349
Girtiniidiir? 41 yas veiizeri | 25 | 428 | 0,94
3.  Gen degisikligi ne derecede 20-30 yag aras1 | 38 | 4,29 101
dogaya kars1 olarak yapilan bir 31-40 yas aras1 | 37 | 4,32 0,97 | 0,012 | 0,988
uygulamadir? 41 yas veiizeri | 25 | 432 | 1,14
4. Gen degisikligi teknolojisi £ yas argiggcs | JEQF | 124
otoriteler tarafindan ne derecede | 31-40 yas aras1 | 37 | 4,27 1,33 | 0,191 | 0,826
kontrol altinda tutulmalidir? 41 yas ve tizeri | 25 | 4,16 1,40
5. GDO’lu besinlerle ilgili olarak 20-30 yas aras1 | 38 | 3,03 1,22
yapilmis olan bilimsel 31-40 yagaras1 | 37 | 2,46 | 1,12 | 2,655 | 0,075
¢aligmalar1 ne Slgiide takip
ediyorsunuz? 41 yag veiizeri | 25 | 2,48 1,19
. ] 20-30 yas aras1 | 38 4,08 1,22
6. Gen degisikligi ne derecede etik 31-40 yas arast | 37 | 435 086 | 1.637 | 0,200
disidir?
41 yas ve iizeri | 25 4,52 0,71
L ‘ 2030 yasarast | 38 | 408 | 0,88
7. Gen degigikligi ani negatif 31-40 yasarast | 37 | 397 | 096 | 0210 | 0,811
neticelere ne kadar yol agar?
41 yas ve iizeri | 25 4,12 1,01
g | | 20-30 yas aras1 | 38 | 4,42 1,08
. GDO’lu besinler size gore ne
kadar risklidir? 31-40 yas aras1 | 37 | 4,46 0,99 | 0,079 | 0,924
41 yas ve tizeri | 25 4,52 0,71
9. Gen degisikligi insanlarin 20-30yasarast | 38 | 4,66 078
¢ikarciliginin ne derecede bir 31-40 yag aras1 | 37 | 4,68 0,71 | 0,962 | 0,386
sonucudur? 41 yas veiizeri | 25 | 488 | 033
10. GDO’lu besinler ile ilgili riskler, | 20-30yasarast | 38 | 284 | 144
faydalarindan istifade etmek i¢in | 31-40 yas aras1 | 37 | 2,59 1,34 | 0,298 | 0,743
ne derecede kabul edilebilir? 41 yasveiizeri | 25 | 2,72 137

N: kisi say1st

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05
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Cizelge 4.16’da akademisyenlerin GDO hakkindaki genel risk algi diizeylerinin yasa
gore anlamli fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore GDO hakkindaki genel risk algi diizeylerinin higbirisinde a=0.05
onem diizeyinde anlamli fark gézlenmemistir. Bununla beraber Olgekte yer alan 5.
maddede “GDO’lu besinlerle ilgili olarak yapilmis olan bilimsel caligmalari ne
Ol¢iide takip ediyorsunuz?” ifadesi 0=0.05’¢ gore onemsiz olup olduk¢a yakin bir

deger cikmistir

Cizelge 4.17. Yas Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinlerin Kullanim1 Sonucu
Olusabilecek Durumlara Kars1 Duyduklar1 Kaygiya Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans Degerleri Sonuglari

IFADELER Yas N| X |SS |F P
20-30 yas aras1 | 38 | 2,05 0,77

1. Transgenik iirinlerle diinyadaki

aclik onlenebilir 31-40 yas aras1 | 37 | 2,19 0,70 | 1,351 0,264

41 yag ve tizeri | 25 | 2,36 0,70

- 4 ) 20-30 yas aras1 | 38 | 1,34 0,58
2. Genetigi degistirilmis yemle
beslenen hayvanlarin tiiketilmesi | 31-40 yas aras1 | 37 | 1,19 0,40 | 1,044 | 0,356
yeni hastaliklara yol agar.

41 yas ve tizeri | 25 | 1,20 0,50

3. Genetigi degistirilen tiriinler 20-30 yas arast | 38 | 1,29 0,57
tiiketicilerin, dogal {iriin tercih
etmelerine ragmen, bu triinleri de | 31-40 yas aras1 | 37 | 1,38 0,68
bulamayacaklari i¢in tercih
haklarinin ortadan kalkmasina 41 yas ve iizeri | 25 | 1,28 046
neden olacaktir.

0,291 | 0,748

20-30 yas aras1 | 38 | 1,37 0,67

4. Genetigi degistirilen iirlinler
nedeniyle, lilkemizde tarimsal 31-40 yas aras1 | 37 | 1,38 0,68 | 0,405 | 0,668
iiretim disa bagimli hale gelebilir.

41 yas veiizeri | 25 | 1,24 0,52

N: kisi sayist

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.17°de akademisyenlerin GDO’lu iriinlere kars1 duyduklart kaygi
diizeylerinin yasa gore anlamli fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucuna goére GDO’lu iirlinlere karsi duyduklar kaygi

diizeylerinin hicbirisinde 0=0.05 6nem diizeyinde anlamli fark gdzlenmemistir.
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Cizelge 4.18. Yas Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki Genel Goriislerine Ait

Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans Degerleri Sonuglari

IFADELER Yas N| X |SS T P
) ] } ) 20-30 yas arast 38 | 4,03 | 1,17
1. GDO'lu besinleri yemek gidvenli 75,7 7 = 0 "5 414 | 0,98 | 0,111 | 0895
degildir.
41 yas ve lizeri 25 | 4,12 | 1,01
20-30 Yyas arasi 38 2,95 1,18 0.987 0.376
2. GDO caligmalari ' '
desteklenmelidir. 31-40 yas aras1 37 | 254 | 1,30
41 yas ve lizeri 25 | 284 | 1,40
3. Cevre rgitleri GDO'lu 20-30yasarast | 38 | 258 | 139 | 0,218 | 0,804
besinlerle ilgili tehlikeleri 31-40 yagarast | 37 | 2,59 | 1,12
abartmaktadur. 41 yagveiizeri | 25 | 2,40 | 1,12
4. GDO’lu besinler gibi konularda | 20-30 yasarast | 38 | 287 | 1,09
kesin dogrular veya kesin 31-40 yagarast | 37 | 2,97 | 1,12 0,190 | 0,822
yanhslar yoktur. 41 yagveiizeri | 25 | 2,80 | 1,08
) ) 20-30 yas arasi 38 | 2,68 | 0,96
5. GDO’lu besinleri destekleyenler 3140 yas arast | 37 | 322 | 1.25 4870 | 0,010*
saf ve kolay aldananlardir.
41 yas ve lizeri 25 | 2,40 | 0,87
) 20-30 yas arast 38 | 2,18 | 1,04
6. GDO’lu besinler mutlu olmamuz 7,7 " © T 520 (123 | 0020 | 0,980
gereken biiyiik bir gelismedir.
41 yas ve lzeri 25 | 2,24 | 0,97
7. Genetigi degistirilen 20-30 yasaras1 | 38 | 3,87 | 091
organizmalar dogadaki besin 31-40 yag arast | 37 | 4,05 | 0,78 1,956 | 0,147
zincirini bozar. 41 yas ve iizeri | 25 | 3,56 | 1,26
] A ] < 20-30 yas arast 38 | 2,42 | 1,20
8. Besin degerince zenginlestirilmis [T 70" = T 500 [ 1,04 | 0,793 | 0,456
GDO’yu tiiketirim.
41 yas ve tizeri 25 | 2,08 | 0,86
9. Transgenik triinlerin tiiketimi 20-30 yagarast | 38 | 3,08 | 1,08
insan viicudunun antibiyotik 31-40 yagarast | 37 | 2,97 | 0,99 0,177 | 0,838
direncini arttirir. 41 yas ve iizeri 25 | 312 | 1,01
0 | 20-30 yas arasi 38 | 3,61 | 0,86
10. Transgenik iiriinler insan
. A . 1-4 7 4 A7 ,397 ,67
viicudunda toksik etki gosterir. 31-40yayarast | 3 343 | 0 0,39 0.673
41 yas ve lizeri 25 | 352 | 0,92
| 20-30 yas arasi 38 | 3,68 | 0,84
11. Transgenik iiriinler insan
.. C . 1-4 7 A A7 ,84 ,432
viicudunda alerjik etki gosterir. 31-40yayarast | 3 346 | 0 0846 | 043
41 yas ve lzeri 25 | 3,48 | 0,82
12. Transgenik triinler 20-30 yasarast | 38 | 3,82 | 0,90
ekosistemdeki tiir dagilimini ve 31-40 yag arast | 37 | 3,86 | 0,79 0,377 | 0,687
dengesini etkiler. 41yasveiizeri | 25 | 3,68 | 0,80
13. GDO’lu gidalarin tikketiminin 20-30 yag arast | 38 | 3,76 | 1,02
artisi ile kanser hﬁlstall}(lar1n1n 31-40 yasarast | 37 | 3,92 | 0,86 0,436 | 0,648
artig1 arasinda dogru bir oranti
vardir. 41 yas ve lizeri 25 | 3,96 | 0,79
14. GDO’lu gidalarin titketiminin 20-30 yasarast | 38 | 3,95 | 0,87
artigl ile obezitenin artisi arasinda | 31-40 yas arast 37 | 3,86 | 0,82 0,211 | 0,810
dogru bir orant1 vardir. 41 yasveiizeri | 25 | 3,80 | 1,04
15. Gida etiketleri lizerinde saglanan | 20-30 yasaras1 | 38 | 1,95 | 1,04 2,065 | 0,132

36



transferi gerceklesebilir.

bilgileri yeterli miktarda 31-40 yas aras1 | 37 | 2,46 | 1,28
buluyorum. 41 yas ve lizeri | 25 | 240 | 1,19
20-30 yas arast 38 | 437 | 1,10
16. GDO igeren gidalar etiketi
iizerinde belictilmelidir. 31-40 yas arast 37 | 4,38 | 1,06 0,038 0,96
41 yas ve lizeri 25 | 4,44 | 1,00
17. Genetigi degistirilmis gidalarin 20-30 yagarast | 38 | 3,61 | 0,97
tilketimi ile insan bilinyesindeki 31-40 yas arast 37 | 343 | 096 0,647 0,526
genlere dolayli yollardan gen
41 yas ve lizeri 25 | 3,36 | 0,64

N: kisi sayist

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.18’de akademisyenlerin GDO hakkindaki genel goriis diizeylerinin yasa

gore anlamli fark olup olmadigin tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucuna gore “GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve kolay aldananlardir.”

ifadesine verilen cevaplara gore elde edilen F degeri (F=4,877) olup GDO

hakkindaki genel goriis diizeyi agisindan anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05).

31-40 yas aras1 akademisyenler 20-30 ve 41 yas iizeri akademisyenlere gore bu

ifadeye daha fazla katilmaktadirlar.

Cizelge 4.19. Yas Degiskeni Acisindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinleri Tiiketme Konusundaki

Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans Degerleri Sonuglari

IFADELER Yas N X SS | F P
1. Genetigi degistirilmis gidalarin 20-30 yag aras1 | 38 | 2,08 | 1,02
fiyat1 digerlerinden daha ucuz 31-40 yas aras1 | 37 | 2,08 | 1,16 | 0,702 | 0,498
olursa 41 yas ve iizeri | 25 | 1,80 | 0,76
2. Genetigi degistirilmis gidalarin 20-30 yas aras1 | 38 | 3,08 | 1,34
saglik lizerine olumsuz etkisi 31-40 yasaras1 | 37 | 3,22 | 1,36 | 1,087 | 0,34
011’nadlgl bildirilirse 41 yas ve {izeri 25 2’72 1’21
o 20-30 yasarast | 38 | 3,37 | 1,38
3. Genetigi degigtirilmis gidanin 31-40 yasarast | 37 | 3,24 | 1,38 | 0,140 | 0,870
giivenilir olduguna ikna olursam
41 yas ve iizeri | 25 | 3,20 1,22
o o 20-30 yas aras1 | 38 | 2,53 1,16
4. Genetigi degigtirilmis gidalarm 75,7 " 5 T T84 [ 147 | 0,006 | 0,994
besin degeri yliksek olursa
41 yas ve iizeri | 25 | 2,56 1,29

N: kisi sayis1

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05
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Cizelge 4.19°da akademisyenlerin GDO’lu {irlinleri tiikketme diizeylerinin yasa gore

anlaml fark olup olmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucuna gore GDO’lu fdiriinleri tiiketme diizeylerinin higbirisinde 0=0.05 6nem

diizeyinde anlamli fark gozlenmemistir. Bu noktada akademisyenlerin GDO’lu

tirtinleri tiiketme konusunda fikir birligi i¢inde olduklar1 yorumu yapilabilir. Nitekim

Subrahmanyan ve Cheng [44] tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, GDO’lu

gidalarla ilgili olarak tiiketicilerin endise i¢inde olduklari, bu endiselerin ise saglik,

etik ve algilanan fayda gibi sebeplerden kaynaklandigi ileri siirtilmiistiir.

Cizelge 4.20. Yas Degiskeni Acisindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinlerin Tiirkiye’de
Kullanilmasini Ne Derecede Onayladigina Ait Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart
Sapmalar ve Frekans Degerleri Sonuglari

IFADELER Yas N| X |SS|T P
. . Y o 20-30 yas arasi 38 | 1,79 | 0,96
1. Genetigi degigtirilmi lirlinlerinin 75,7 " = 730 1162 | 0.92 | 0350 | 0,706
ithal edilmesi
41 yas ve lizeri 25 [ 1,64 | 0,91
2. Genetigi degistirilmis 20-30 yagarast | 38 | 1,79 | 0,96
Organizmalar katllmls./ 31-40 yas arast 37 | 189 | 113 | 0229 | 0796
karistirilmis gidalarin ithal
edilmesi 41 yasvetizeri | 25 | 1,72 | 0,89
N . A 20-30 yas arast 38 | 1,87 | 1,04
3. Genetigi degistirilmis bitki 31-40 yagarast | 37 | 1,76 | 0,93 | 0,116 | 0,891
tohumlarinin ekiminin yapilmasi
41 yas ve tizeri 25 (1,80 | 1,08
L 20-30 yas arasi 38 | 1,71 | 0,87
4. Genetigi degigtirilmis 31-40 yas aras1 | 37 | 1,95 | 1,15 | 0,492 | 0,61
hayvanlarin yetistirilmesi
41 yas ve lzeri 25 (1,80 | 1,08
L ) 20-30 yas arasi 38 | 232 | 1,36
5. Genetigi degigtirilmis Griinlerin 75 7 " = T 016 | 1.6 | 0,203 | 0,816
ihra¢ edilmesi
41 yas ve lzeri 25 | 2,12 | 1,36
L 20-30 yas arasi 38 | 234 | 144
6. Genetigi degistirilmis katkil 3140 yasarast | 37 | 2,14 | 1,27 | 0,534 | 0,588
gidalarin ihrag edilmesi
41 yas ve lzeri 25 | 2,00 | 1,22
o 20-30 yas arasi 38 | 224 | 1,34
7. Genetigi degitirilmis tohumlarm - 7 7 " " T e 222 | 132 | 0285 | 0,752
ihra¢ edilmesi
41 yas ve lizeri 25 | 2,00 | 1,22

N: kisi say1st

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05
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Cizelge 4.21. Yas Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO Uygulamalarin1 Ne Derecede
Onayladigia Ait Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans Degerleri
Sonuglari

I[FADELER Yas N| X |SS|T P
20-30 yas arast 38 | 337 | 0,88
31-40 yas arast 37 | 319 | 1,29 | 0,724 0,488
41 yas ve lzeri 25 | 352 | 1,00
2. GDO’nun beslenme ve as1 gibi 20-30 yagarast | 38 | 3,37 | 1,08

alanlarda saglig1 koruyucu 31-40 yag arast | 37 | 3,38 | 1,23 | 0,083 | 0,920
yontemlerde kullanilmasini 41 yas veiizeri | 25 | 3,48 | 1,08

1. GDO’nun hastaliklarin
tedavisinde kullanilmasini

20-30 yas aras1 38 | 2,08 | 1,12
3. GDO’lu gida iiretimi yapilmasini | 31-40 yagaras1 | 37 | 1,97 | 1,09 | 0,289 | 0,749
41 yas ve lizeri 25 | 2,20 | 1,29
20-30 yas arasi 38 | 2,16 | 1,03
31-40 yagaras1 | 37 | 2,16 | 1,21 | 0,272 | 0,763

4. GDO’lu kozmetik triinlerin

tretimi
41 yas ve lizeri 25 | 2,36 | 1,32
5. GDO ile gelistirilen temizlik 20-30yasarast | 38 | 2,50 | 1,18
tirlinlerinin ¢evre saglhigi 31-40 yag arast | 37 | 2,41 | 1,24 | 0,265 | 0,768
hizmetlerinde kullanilmasini 41 yagveiizeri | 25 | 2,64 | 1,35

N: kisi sayist

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.20 ve 4.21°de akademisyenlerin GDO’lu Uriinlerin  Tiirkiye’de
Kullanilmasin1 ve GDO uygulamalarini onaylama diizeylerinin yasa gore anlaml
fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore GDO uygulamalarini onaylama diizeylerinin higbirisinde «=0.05 Onem

diizeyinde anlaml1 fark gozlenmemistir.

Cizelge 4. 22. Yas Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO’yu Etik A¢idan Ne Derecede
Onayladigina Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans
Degerleri Sonuglari

[FADELER Yas N| X [ss [T 3
20-30 yas arast 38 | 1,97 | 1,15
31-40 yas arast 37 (192 | 114 | 0,180 | 0,835
41 yas ve lizeri 25 (1,80 | 1,08
20-30 yas aras1 38 | 1,66 | 0,97
31-40 yas aras1 37 | 165 | 1,03 | 0,688 0,505
41 yas ve lizeri 25 (140 | 0,71
20-30 yas aras1 38 | 158 | 0,83
31-40 yas aras1 37 | 1,73 | 1,10 | 0,553 0,577
41 yas ve lizeri 25 | 1,48 | 0,87

1. GDO’nun tarim ve gida
sektoriinde kullanilmasini

2. Insanin genetiginin
degistirilmesini

3. Hayvanlarin genetiginin
degistirilmesini
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o . 20-30 yas arast 38 | 1,76 | 1,02
4. Bitkilerin genetiginin 31-40 yasaras1 | 37 | 1,84 | 1,14 | 0,370 | 0,69
degistirilmesini
41 yas ve lizeri 25 | 1,60 | 1,04
) ] . 20-30 yas arast 38 | 1,89 | 0,98
5. Mikroorganizmalarin genetiginin 75,7 ' = T T 92 [ 116 | 0472 | 0,842
degistirilmesini
41 yas ve lizeri 25 | 1,76 | 1,16

N: kisi sayis1

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.22°de akademisyenlerin GDO’yu etik agidan onaylama diizeylerinin yasa

gore anlamli fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucuna gore GDO’yu etik agidan onaylama diizeylerinin higbirisinde 0=0.05 énem

diizeyinde anlaml fark gézlenmemistir. Bu sonuca gore ifadeye verilen yanitlarda

yas faktorii agisindan farklilik tespit edilmemis olup tiim yas gruplarinca etik

degerler bakimindan onaylanmadigi degerlendirmesi yapilabilir. Bu konuda Han ve

Harrison tarafindan yapilan bir caligmaya goére, GDO’lu gidalar1 satin almak

istemeyen tiiketicilerin, bu gidalara karsi etik agidan endise duyduklarini ve bu

gidalarin iiretilmesinin dogal yasam ve cevre icin zararli olduguna inandiklari

belirtilmistir [45].

4.5 Mesleki Alan Degiskeni Acisindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki

Tutum ve Risk Algilarinin Karsilastirilmasi

Cizelge 4.23. Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki Genel Risk
Algilarina Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans

Degerleri Sonuglari

[FADELER Mesleki Alan N | X |SS|F |P
Miihendislik Fakiiltesi 41 3,76 | 0,97
1. Genetigi degistirilmis iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 19 3,37 | 1,01
organizmalar hakkinda ne Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 3,47 |1 0,87 | 2,38 | 0,06
kadar bilgi sahibisiniz? flahiyat Fakiiltesi 5 280 |1,30
Meslek Yiiksek Okulu 18 3,00 | 1,14
Miihendislik Fakiiltesi 41 4,15 | 1,11
2. Gen degisiklizi dogal iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 19 411 | 1,20
olmayan faaliyetlerin ne Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 3,71 | 1,16 | 1,26 | 0,29
derecede bir triintdiir? ilahiyat Fakiiltesi 5 |340 | 1,82
Meslek Yiiksek Okulu 18 439 | 0,92
3. Gen degisikligi ne derecede Miihendislik Fakiiltesi 41 | 4,46 | 0,78 | 1,27 | 0,29
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dogaya karsi olarak yapilan Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 19 | 4,32 | 1,06
bir uygulamadir? Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 4,29 | 0,92
[lahiyat Fakiiltesi 5 3,40 | 1,82
Meslek Yiiksek Okulu 18 422 | 1,26
Miihendislik Fakiiltesi 41 429 | 1,35
4. Gen degisikligi teknolojisi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,89 | 1,45
otoriteler tarafindan ne Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 453 | 1,01 | 0,64 | 0,64
derecede kontrol altinda .
tutulmalidir? Ilahiyat Fakiiltesi 5 420 | 1,79
Meslek Yiiksek Okulu 18 444 | 1,20
Miihendislik Fakiiltesi 41 2,95 | 1,24
5. GDO’lu besinlerle ilgili iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,68 | 1,16
olarak yapilmus olan bilimsel = =o e o e 17 | 247 | 1,01 | 1,13 | 0,35
¢aligmalari ne Slgiide takip :
ediyorsunuz? ilahiyat Fakiiltesi 5 |220 1,30
Meslek Yiiksek Okulu 18 2,39 | 1,24
Miihendislik Fakiiltesi 41 434 | 0,91
— Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 19 4,32 | 0,95
6. Gen degisikligine derecede o 0 st 17 | 388 | 1,27 | 1,14 | 0,34
etik disidir? -
Ilahiyat Fakiiltesi 5 480 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 4,39 | 0,98
Miihendislik Fakiiltesi 41 4,22 | 0,85
A ¥ . iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 19 405 | 1,08
£ Gep degisikligi ani negatif Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 3,71 | 1,05 | 1,00 | 0,41
neticelere ne kadar yol agar? i
Ilahiyat Fakiiltesi 5 3,80 | 0,84
Meslek Yiiksek Okulu 18 4,06 | 0,87
Miihendislik Fakiiltesi 41 454 | 0,90
) ) iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 19 442 | 1,02
8. GDO’lu besinler size gorene "o (" 1t e e 17 | 4,41 | 094 | 017 | 0,95
kadar risklidir? :
Ilahiyat Fakiiltesi 5 4,20 | 0,84
Meslek Yiiksek Okulu 18 444 | 1,15
Miihendislik Fakiiltesi 41 485 | 0,42
9. Gen degisikligi insanlarin iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 19 453 | 0,96
¢ikarciliginin ne derecede bir Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 453 | 0,87 | 1,40 | 0,24
sonucudur? ilahiyat Fakiiltesi 5 |500 | 000
Meslek Yiiksek Okulu 18 472 | 0,57
Miihendislik Fakiiltesi 41 2,61 | 1,45
10.GDO’lu besinler ile ilgili iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,58 | 1,22
riskler, faydalarindan istifade "o St LS 17 | 259 | 1,37 | 2,26 | 0,07
etmek i¢in ne derecede kabul | —
edilebilir? Ilahiyat Fakiiltesi 5 1,80 | 0,84
Meslek Yiiksek Okulu 18 3,50 | 1,29

N: kisi say1st

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05
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Cizelge 4.23’de akademisyenlerin GDO hakkindaki genel risk algi diizeylerinin
mesleki alana gore anlamli fark olup olmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gore GDO hakkindaki genel risk algi diizeylerinin
hi¢birisinde a=0.05 6nem diizeyinde anlamli fark gézlenmemistir. Bununla birlikte
ilk sirada yer alan “Genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda ne kadar bilgi
sahibisiniz?” sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde ¢ikan p degeri 0,06 olup

0=0.05 6nem diizeyine en yakin deger olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Mesleki Alan Degiskeni Acisindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinlerin Kullanimi
Sonucu Olusgabilecek Durumlara Kars1 Duyduklar1 Kaygrya Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans Degerleri Sonuglari

IFADELER Mesleki Alan N | X |[SS |F P
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,24 | 0,73
Iktisadi Idari Bilimler
1. Transgenik iiriinlerle Fakiiltesi 044 | 078
diinyadaki aglik énlenebilir Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,06 | 0,75 | @ '
[lahiyat Fakiiltesi 5 |240] 0,89
Meslek Yiksek Okulu 18 | 2,06 | 0,80
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 1,29 | 0,56
2. Genetigi degistirilmis yemle Iktis"adi Idari Bilimler 19 | 1,26 | 0,45
beslenen hayvanlarin Fakiiltesi
tiiketilmesi yeni hastaliklara Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 11,18 | 0,39

yol agar. ilahiyat Fakiiltesi 5 | 1,00 | 0,00
Meslek Yiksek Okulu 18 | 1,28 | 0,57
3. Genetigi degistirilen iiriinler Mi'?hen'd'islilf F%kﬁlteSi 411,271 059

titketicilerin, dogal {iriin Iktisadi Idari Bilimler 19 | 1.37 | 0,60

tercih etmelerine ragmen, bu | Fakultesi 092 | 0.45
uriinleri de bulamayacaklari Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 1,29 | 0,47 ! !

icin tercih haklarnin ortadan | flahiyat Fakiiltesi 5 | 1,00 | 0,00
kalkmasna neden olacaktir. Py 1ol Yiksek Okulu | 18 | 1,50 | 0,71
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 1,27 | 0,63

19 | 2,21 | 0,63

0,49 | 0,75

4. Genetigi degistirilen iiriinler 1ktis:adi I'dari Bilimler 19 | 1,26 | 0,45
nedeniyle, iilkemizde tarimsal | Fakiltesi 050 | 0.74
{iretim disa bagimli hale Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 11,47 | 0,72 | '
gelebilir. [lahiyat Fakiiltesi 5 | 1,40 0,89

Meslek Yiiksek Okulu 18 | 1,44 | 0,70

N: kisi sayist

X: Ortalama

SS: standart sapma

*p<0,05
Cizelge 4.24’de akademisyenlerin GDO’lu iiriinlere karst duyduklart kaygi
diizeylerinin mesleki alanina gére anlamli fark olup olmadigini tespit etmek icin

yapilan tek yonli varyans analizi sonucuna gore GDO’lu {iriinlere karsi duyduklari
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kaygi diizeylerinin higbirisinde 0=0.05 énem diizeyinde anlaml1 fark gézlenmemistir.
Bu da akademisyenlerin bu konuda fikir birligi icerisinde olduklarina dair bir

gosterge olarak kabul edilebilir.
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Cizelge 4.25. Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO Hakkindaki Genel
Goriislerine Ait Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans Degerleri

Sonuglari
[FADELER Mesleki Alan N| X |SS |F |P
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 4,24 | 1,04
] ] iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 4,16 | 0,83
L gu'zgn'l‘l‘ (kl’eeg;ﬂ;frr_' yemek Fen Edebiyat Fakilesi 17 [ 376 [ 1,09 | 091 | 046
Ilahiyat Fakiiltesi 5 4,40 | 0,55
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,89 | 1,32
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,00 | 1,41
Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,21 | 0,85
2. Sé?gkfiﬁﬁ]rgﬁhaﬁ. fen Edebiyat Fakiiltesi 17 (312 | 122 | 2,77 | 0,03*
Ilahiyat Fakiiltesi 5 1,60 | 0,55
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,83 | 1,29
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,68 | 1,35
3. Cevre orgiitleri GDO'lu iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,16 | 0,96
besinlerle ilgili tehlikeleri | Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,47 | 1,23 0,99 | 0,41
abartmaktadir. Ilahiyat Fakiiltesi 5 3,20 | 1,30
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,50 | 1,10
Miihendislik Fakiiltesi 41 |1 2,93 | 1,21
4. GDO’lu besinler gibi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,63 | 0,96
konularda kesin dogrular "ot tesi 17 [ 294 [ 130 |082 |051
veya kesin yanlislar i
yoktur. Ilahiyat Fakiiltesi 5 3,60 | 0,55
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,83 | 0,79
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,85 | 1,17
5 GDO’lu besinleri iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,95 | 1,03
destekleyenler saf ve kolay | Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,41 | 0,87 0,80 | 0,53
aldananlardur. ilahiyat Fakiltesi 5 |320 | 1,30
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,83 | 1,15
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,07 | 1,10
6. GDO’lu besinler mutlu iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,16 | 0,96
olmamiz gereken biiylik bir | Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,35 | 1,17 1,27 | 0,29
gelismedir. ilahiyat Fakiltesi 5 | 1,60 | 0,55
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,61 | 1,14
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 4,02 | 0,91
7. Genetigi degistirilen iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,89 | 0,94
organizmalar dogadaki Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 3,88 | 0,86 1,82 | 0,13
besin zincirini bozar. flahiyat Fakiltesi 5 | 420 | 045
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,33 | 1,24
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,29 | 1,17
8. Besin degerince iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,32 | 0,95
zenginlestirilmis GDO’yu | Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,53 | 1,07 0,86 | 0,49
tiketirim. ilahiyat Fakiiltesi 5 | 1,60 | 055
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,11 | 1,02
9. Transgenik iiriinlerin Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,24 | 1,18 109 | 097
tiiketimi insan viicudunun | iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,68 | 0,89 ' '
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antibiyotik direncini Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 3,00 | 1,00
arttirir. ilahiyat Fakiiltesi 5 |280 | 084
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,11 | 0,76
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,80 | 0,81
10. Transgenik iiriinler insan iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,37 | 0,68
viicudunda toksik etki Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 3,29 | 0,85 2,37 | 0,06
gosterir. Ilahiyat Fakiiltesi 5 3,60 | 0,55
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,22 | 0,94
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,78 | 0,85
11. Transgenik iiriinler insan Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,53 | 0,61
viicudunda alerjik etki Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 3,35 | 0,79 1,69 | 0,16
gosterir. ilahiyat Fakiiltesi 5 |3,40 | 0,55
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,28 | 0,89
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,95 | 0,80
12. Tranggenik ﬁﬁinler iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,58 | 0,90
Zlngffgﬁdj:‘dggesmi Fen Edebiyt Fakiles 17 | 388 [ 093 | 1,19 | 032
etkiler. Ilahiyat Fakiiltesi 5 4,00 | 0,71
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,56 | 0,70
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,98 | 0,94
13. GDO’lu gidalarin - -
titketiminin artist ile kanser Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,79 | 0,79
hastaliklarinin artigi Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 3,71 | 1,05 0,32 | 0,87
arasinda dogru bir orantt Ilahiyat Fakiiltesi 5 3,80 | 0,84
vardur. Meslek Yitksek Okulu 18 | 389 | 0,90
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 4,00 | 0,92
14. GDO’lu gidalarin iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,74 | 0,81
Wiketiminiffdiis ile Fen Edebiyat Fakilltesi 17 [ 394 | 083 | 060 | 066
obezitenin arti§1 arasinda ‘
dogru bir orant: vardir. Ilahiyat Fakiiltesi 5 4,00 | 1,00
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,67 | 0,97
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,02 | 1,25
15. Gida etiketleri iizerinde iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,47 | 1,02
saglanan bilgileri yeterli Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,12 | 0,93 1,04 | 0,39
miktarda buluyorum. ilahiyat Fakiiltesi 5 |240 | 1,14
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,61 | 1,38
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 4,46 | 0,98
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 4,32 | 1,06
16. GDO igeren gidalar etiketi "o " il i 17 [ 424 | 135 | 025 | 001
tizerinde belirtilmelidir. -
Ilahiyat Fakiiltesi 5 420 | 1,79
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 450 | 0,71
17 Genetigi degistirilmis Mﬁhend.islik Fakiiltesi 41 | 3,46 | 1,12
gidalarin tiiketimi ile insan Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,58 | 0,69
bilinyesindeki genlere Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 3,41 | 0,71 0,29 | 0,89
dolayli yollardan gen ilahiyat Fakiiltesi 5 |380 | 084
transferi gergeklesebilir' Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,39 | 0,70

N: kisi sayis1

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05
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Cizelge 4.25’de akademisyenlerin GDO hakkindaki genel goriis diizeylerinin mesleki
alanina gore anlamli fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore “GDO caligmalar1 desteklenmelidir.” ifadesine verilen
cevaplara gore elde edilen F degeri (F=2,77) olup GDO hakkindaki genel goriis
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte 10.
sirada yer alan “Transgenik {riinler insan viicudunda toksik etki gosterir.”

Ifadesindeki dnemlilik diizeyi %5’lik diizeye en yakin ¢ikan sonug¢ olmustur.

Cizelge 4.26. Mesleki Alan Degiskeni Agisindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinleri Tiiketme
Konusundaki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans Degerleri

Sonuglari
[FADELER Mesleki Alan N| X |SS|F |P
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 1,93 | 1,06
1. Genetigi degistirilmis iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 1,89 | 0,94
gidalarin fiyati digerlerinden | Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,41 | 1,00 | 1,29 | 0,28
daha ucuz olursa ilahiyat Fakiiltesi 5 1,40 | 0,55
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,11 | 1,08
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,12 | 1,54
2. Genetigi degistirilmis iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,84 | 1,17
51321‘;‘; :iflsllkoﬁgé?; Fen Bdebiyat Fakiltesi 17 | 2,88 | 1,05 | 0,26 | 0,90
bildirilirse [lahiyat Fakiiltesi 5 3,20 | 1,10
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,17 | 1,29
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,07 | 1,54
3. Genetigi degistirilmis gidanin iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 3,42 | 1,30
giivenilir olduguna ikna Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 3,24 | 1,03 | 0,56 | 0,69
olursam ilahiyat Fakiiltesi 5 |360 | 089
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 356 | 1,25
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,39 | 1,30
4. Genetigi degistirilmis iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi | 19 | 2,58 | 1,22
gidalarin besin degeri yiiksek | Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,71 | 1,10 | 1,14 | 0,34
olursa ilahiyat Fakiiltesi 5 | 180 | 045
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,89 | 1,02
I:I: kisi sayist
X: Ortalama
SS: standart sapma
*p<0,05

Cizelge 4.26’da akademisyenlerin GDO’lu firtinleri tiiketme diizeylerinin mesleki
alanina gore anlamli fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore GDO’lu {irlinleri tikketme diizeylerinin hicbirisinde 0=0.05

onem diizeyinde anlamli fark gdzlenmemistir.

46



Cizelge 4.27. Mesleki Alan Degiskeni Agisindan Akademisyenlerin GDO’lu Uriinlerin Tiirkiye’de
Kullanilmasini1 Ne Derecede Onayladigina Ait Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart

Sapmalar ve Frekans Degerleri Sonuglari

[FADELER Mesleki Alan N X |SS |F P
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 1,61 | 0,95
;ktliﬁill Ildarl Bilimler 19 | 147 | 077
1. Genetigi degistirilmis iiriinlerinin axuest 160 | 0.18
ithal edilmesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 1,88 | 0,78 ' J
Ilahiyat Fakiiltesi 5 |1,20 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,06 | 1,16
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 1,80 | 1,12
2. Genetigi degistirilmis IFktli(S.i"‘ldi Idari Bilimler 19 | 1,58 | 0,77
Organizmalar katilmis / akiiltest 121 | 031
karlstlrllmIS gldalarln ithal Fen Edeblyat Fakiiltesi 17 1,94 0,83 ! !
edilmesi flahiyat Fakiiltesi 5 | 1,20 | 045
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,11 | 1,13
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 1,68 | 0,96
{:ktli?;?l I.darl Bilimler 19 | 168 | 075
3. Genetigi degistirilmis bitki axultest 158 | 0.19
tohumlarmin ekiminin yapiimas: | Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,18 | 1,07 ' '
[lahiyat Fakiiltesi 5 |1,20 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,06 | 1,26
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 1,73 | 1,03
;ktllcsﬁei(th I_darl Bilimler 19 | 184 | 0,96
4. Genetigi degistirilmis dXUTIes) 082 | 052
hayvanlarln yetlstlrllmeSI Fen Edeblyat Fakiiltesi 17 1,94 0,97 ! !
Tlahiyat Fakiiltesi 5 1,20 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,06 | 1,26
Miihendislik Fakiiltesi 41 12,10 | 1,34
{:ktll(s.jalf[il I‘darl Bilimler 19 | 211 | 124
5. Genetigi degistirilmis lirinlerin axutest 055 | 0.70
ihrac edilmesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,24 | 1,15 ' '
[lahiyat Fakiiltesi 5 2,00 | 1,73
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,61 | 1,42
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,15 | 1,41
;ktllcsﬁaltth I_darl Bilimler 19 | 2,05 | 127
6. Genetigi degistirilmis katkili axultest 019 | 0.9
gidalarin ihrag edilmesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,24 | 1,15 ' '
ilahiyat Fakiiltesi 5 2,00 | 1,73
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,39 | 1,33
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,07 | 1,35
{:kt]ls'ifl I.darl Bilimler 19 | 226 | 141
7. Genetigi degistirilmis tohumlarin |- 2~1CS! 014 | 0.96
ihrag edilmesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,29 | 1,16 ' '
Ilahiyat Fakiiltesi 5 2,00 | 1,73
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,22 | 1,17

N: kisi sayisi

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05
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Cizelge 4.27°de akademisyenlerin GDO’lu firiinlerin Tirkiye’de kullanilmasinm

isteme diizeylerinin mesleki alani agisindan anlamli fark olusturup olusturmadigini

tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore GDO’lu iiriinlerin

Tirkiye’de kullanilmasini isteme diizeylerinin higbirisinde 0a=0.05 6nem diizeyinde

anlaml fark gézlenmemistir.

Cizelge 4.28. Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO Uygulamalarini Ne
Derecede Onayladigina Ait sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Frekans

Degerleri Sonuglari

IFADELER Mesleki Alan N X | SS F P
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,54 | 0,98
{:ktli?;ih I.darl Bilimler 19 | 316 | 121
1. GDO’nun hastaliklarin axuitest 112 | 035
tedavisinde kullanilmasini Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,94 | 1,30 ' '
[lahiyat Fakiiltesi 5 |340 | 1,14
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,44 | 0,86
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 3,61 | 1,02
Iktisadi Idari Bilimler
2. GDO’nun beslenme ve as1 gibi Fakiiltesi 19 1311 | 137
alanlarda Saglifs koruyucu Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 [ 306 | 1,20 | 1,16 | 033
yontemlerde kullanilmasini -
Ilahiyat Fakiiltesi 5 3,40 | 1,14
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 3,56 | 0,98
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,00 | 1,14
IktlSﬂadl I.darl Bilimler 19 | 2,00 | 1,11
Fakiiltesi
3. GDO’lu glda uretimi yapllmasml Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 235 137 0,81 0,52
[lahiyat Fakiiltesi 5 1,40 | 0,55
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,22 | 1,11
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 2,29 | 1,27
;ktllcsﬁaltth I_darl Bilimler 19 | 2,00 | 0,88
4. GDO’lu kozmetik iiriinlerin axuiest 041 | 080
tiretimi Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 2,35 | 1,32 ' '
[lahiyat Fakiiltesi 5 1,80 | 0,84
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,22 | 1,17
Miihendislik Fakiiltesi 41 | 256 | 1,34
Iktisadi Idari Bilimler
5. GDO ile gelistirilen temizlik Fakiiltesi 19 1226 | 1,05
firiinlerinin gevre saghf Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 253 | 1,12 | 0.83 | 051
hizmetlerinde kullanilmasini -
Ilahiyat Fakiiltesi 5 1,80 | 0,84
Meslek Yiiksek Okulu 18 | 2,78 | 1,35

N: kisi sayisi

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05
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Mesleki alan agisindan akademisyenlerin

GDO

uygulamalarini

onaylama

diizeylerinde anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucuna goére GDO uygulamalarin1 onaylama diizeylerinin

higbirisinde 0=0.05 6nem diizeyinde anlaml fark gézlenmemistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.29. Mesleki Alan Degiskeni A¢isindan Akademisyenlerin GDO’yu Etik A¢idan Ne

Derecede Onayladigina Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve
Frekans Degerleri Sonuglari

IFADELER Mesleki Alan N X | SS F P
Miihendislik Fakiiltesi 41 1,78 | 1,01
Iktisadi Idari Bilimler
1. GDO’nun tarim ve gida | Fakiiltesi 19 1,89 1 1,10
sektoriinde Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 235 | 1,27 | 1,35 | 026
kullanilmasini -
Iahiyat Fakiiltesi 5 1,20 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 2,00 | 1,28
Miihendislik Fakiiltesi 41 1,44 | 0,84
Ikt1s"ad1 I.darl Bilimler 19 174 | 1,10
: b . . Fakiiltesi
2. Insanin genetiginin 090 | 0.47
degistirilmesini Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 1,82 | 0,88 ' '
Hahiyat Fakiltesi 5 1,20 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 1,67 | 1,08
Miihendislik Fakiiltesi 41 1,54 | 1,00
Iktisadi Idari Bilimler
3. Hayvanlarin Fakiiltesi 19 1,58 10,77
genetiginin Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 | 194 | 1,03 | 082 | 051
degistirilmesini -
[lahiyat Fakiiltesi 5 1,20 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 1,61 | 0,98
Miihendislik Fakiiltesi 41 1,73 | 1,14
;ktll(s'i?l I.darl Bilimler 19 147 | 051
4. Bitkilerin genetiginin axutiest 157 | 019
degistirilmesini Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 2,24 | 1,20 ' '
Hahiyat Fakiltesi 5 1,20 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 1,78 | 1,22
Miihendislik Fakiiltesi 41 1,88 | 1,17
Iktisadi Idari Bilimler
5. Mikroorganizmalarin Fakiiltesi 19 1,58 | 0,61
genetiginin Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 |241 | 1,18 | 194 | 011
degistirilmesini -
[lahiyat Fakiiltesi 5 1,20 | 0,45
Meslek Yiiksek Okulu 18 1,83 | 1,20

N: kisi sayisi

X: Ortalama

SS: standart sapma
*p<0,05
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Akademisyenlerin GDO’yu etik agidan onaylama diizeylerinin mesleki alanina gore
anlaml fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglart incelenmistir. Buna gore GDO’yu etik agidan onaylama diizeylerinin

higbirisinde 0=0.05 6nem diizeyinde anlamli fark tespit edilmemistir (Cizelge 4.29).
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5. SONUC VE TARTISMA

Tutum ve risk algisinin belirlenmesi amaci ile akademisyenleri konu alan ¢ok az
calisma vardir. Bu calisma Osmaniye Korkut Ata Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin GDO hakkindaki tutum ve risk algilarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmaya Miihendislik Fakiiltesinden 41, iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesinden 19, Meslek Yiiksek Okulundan 18, Fen Edebiyat Fakiiltesinden 17 ve
Ilahiyat Fakiiltesinden 5 olmak iizere toplamda 100 akademisyen katilmistir.
Arastirma kapsaminda akademisyenlere 7 bolimden olusan anket formu
uygulanmistir. Elde edilen bulgular istatistiksel olarak degerlendirilmis ve sonuglar

asagida belirtilmistir.

Katilimcilarin %57’sini erkek ve %43 tinii kadinlar olusturmaktadir.

Akademisyenlerin %381 20-30 yas aras1, %37°si 31-40 yas aras1 ve %25°1 41 yas ve

tistii oldugu belirlenmistir.

Miihendislik  Fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin oran1  %4lolup
arastirmadaki kisilerin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir. %19°u Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, %18’1 Meslek Yiiksek Okulu, %17°si Fen Edebiyat Fakiiltesi,
%35’1 ise Ilahiyat Fakiiltesinde gorev yapmaktadir.

Ankete katilan akademisyenlerin ¢ogunun GDO hakkindaki genel risk algilarinin

ortanin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun GDO’lu iiriinlerin kullanilmasi sonucu

olusabilecek durumlara kars1 kaygili olduklar: belirlenmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde akademisyenlerin biiyiik bir kismi GDO’lu {iriinleri

tilketme konusundaki yaklagimlart olumsuz olup tiikketmeme egilimi gosterdikleri

tespit edilmistir.
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Akademisyenlerin biiyiikk bir c¢ogunlugu genetigi degistirilmis organizmalarin

Tiirkiye’de kullanilmasina yiiksek oranda kars1 ¢iktiklart belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan bir diger 6lgege gore akademisyenlerin ¢ogunun
hastaliklarin tedavisinde kullanilmasi gibi insan sagligini dogrudan etkileyen GDO
uygulamalarint onaylarken gida uygulamalarina karsi olumsuz yaklastiklar
sOylenebilir. Bu sonuglara gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu tiim alanlarda yiiksek

oranda GDO kullanimini1 onaylamadig tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiytik bir kism1 GDO uygulamalarint etik agidan uygun bulmadiklari

belirlenmistir.

Soru ve goriiglere verilen cevaplar arasinda cinsiyet, yas, mesleki alan degiskenlerine
gore aralarinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi ve tek

yonlii varyans analizi yapilmis ve su sonuglara ulasilmistir;

Akademisyenlerin cinsiyetlerinin verilen cevaplarda anlamli bir fark yaratip
yaratmadigi t-testi ile incelenmistir ve sonuca gore sadece 3 ifadede farklilik tespit
edilmistir. Akademisyenlerin “GDO’lu besinlerle ilgili olarak yapilmis olan bilimsel
calismalari ne Olciide takip ediyorsunuz?” ifadesine verilen cevaplarda cinsiyet
degiskeni agisindan «=0,05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir (t=2,747,
p<0,05). Akademisyenlerin “GDO’lu gidalarin tiiketiminin artis1 ile kanser
hastaliklarinin artig1 arasinda dogru bir oranti vardir.” ifadesine verilen cevaplarda
cinsiyet degiskeni agisindan a=0.05 diizeyinde anlaml bir fark saptanmistir (t=2,417,
p<0,05). Akademisyenlerin “Genetigi degistirilmis gidanin giivenilir olduguna ikna
olursam.” ifadesine verilen cevaplarda cinsiyet degiskeni acisindan a=0.05
diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir (t=-2,328, p<0.05). Genel olarak
akademisyenlerin cinsiyetlerinin GDO hakkindaki tutum ve risk algilarinda bir fark

yaratmadig1 sOylenebilir.

Akademisyenlerin yaslarimin GDO hakkindaki tutum ve risk algilarinda bir fark
yaratmadigr yapilan tek yonlii varyans analizi ile belirlenmistir. Sonuglar

incelendiginde yalnizca bir ifadede farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore
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“GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve kolay aldananlardir.” ifadesine verilen

cevaplar %5 onem diizeyine gore anlamli bir fark olusturdugu sdylenebilir.

Akademisyenlerin mesleki alanlarinin verilen cevaplarda anlamli bir fark yaratip
yaratmadig1 tek yonlii varyans analizi yapilarak incelenmistir. Sonuca gore yalnizca
bir ifadede farklilik tespit edilmistir. Bu ifadeye gore “GDO ¢aligmalar
desteklenmelidir.” ifadesine verilen cevabin %5 6nem diizeyine gére anlamli bir fark
olusturdugu soylenebilir. Fakat genel olarak akademisyenlerin gorev yaptiklari

alanin GDO hakkindaki tutum ve risk algilarinda bir fark yaratmadigi sdylenebilir.
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EK-1

OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI OGRETIM ELEMANLARININ
GENETIGI DEGISTIRILMIS ORGANIZMALAR HAKKINDAKI GORUS VE
TUTUMLARI

Bu arastirma ile Osmaniye Korkut Ata Universitesi Ogretim Elemanlarinin
genetigi degistirilmis gidalar hakkinda goriis ve tutumlarinin ortaya konulmasi
amac¢lanmaktadir.
Gortsme formunu ictenlikle yanitladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Hazirlayan: Sena YILMAZ
Danisman: Ayse Tiilin OZ

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:
Mesleki Alaniniz:

Asagidaki ifadeler GDO hakkinda genel risk
alginiza yoneliktir.

Hig

Cok
Az

Az

Orta

Yiksek

Genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda
ne kadar bilgi sahibisiniz?

Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin ne
derecede bir triiniidiir? [33]

Gen degisikligi ne derecede dogaya karsi
olarak yapilan bir uygulamadir [33]

Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan
ne derecede kontrol altinda tutulmalidir [2]

GDO’lu besinlerle ilgili olarak yapilmis olan
bilimsel ¢aligmalar1 ne 6l¢iide takip
ediyorsunuz?

Gen degisikligi ne derecede etik disidir? [33]

Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar
yol agar [2]

GDO’lu besinler size gore ne kadar risklidir?

Gen degisikligi insanlarin ¢ikarciliginin ne
derecede bir sonucudur? [33]

10.

GDO’lu besinler ile ilgili riskler, faydalarindan
istifade etmek i¢in ne derecede kabul
edilebilir? [33]
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Asagidaki ifadeler GDO’lu {iriinlerin kullanim1 sonucu
olusabilecek durumlara duyulan kaygi diizeyinize yoneliktir.
Fikrim
Evet yok Hayir
1. Transgenik tirtinlerle diinyadaki aglik onlenebilir. [3]
Genetigi degistirilmis yemle beslenen hayvanlarin
tilketilmesi yeni hastaliklara yol acar.
3. Genetigi degistirilen iiriinler tiiketicilerin, dogal iiriin tercih
etmelerine ragmen, bu tirtinleri de bulamayacaklar1 i¢in
tercih haklarinin ortadan kalkmasina neden olacaktir.
4. Genetigi degistirilen iirlinler nedeniyle, iilkemizde tarimsal
iiretim disa bagimli hale gelebilir.
Asagidaki ifadeler GDO hakkindaki genel goriiglerinize
yoneliktir.
AR I
x g
L
EE|E|E| 2|22
85| E| X| 5| 8%
XM M| L 2| XX

1. GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir. [2]

2. GDO galigmalar1 desteklenmelidir. [2]

3. Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri
abartmaktadir. [2]

4. GDO’lu besinler gibi konularda kesin dogrular
veya kesin yanliglar yoktur.

5. GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve kolay
aldananlardir. [2]

6. GDO’lu besinler mutlu olmamiz gereken biiyiik bir
gelismedir. [2]

7. Genetigi degistirilen organizmalar dogadaki besin
zincirini bozar. [2]

8. Besin degerince zenginlestirilmis GDO’yu
tiiketirim.

9. Transgenik {irlinlerin tiikketimi insan viicudunun
antibiyotik direncini arttirir. [3]

10. Transgenik triinler insan viicudunda toksik etki
gosterir .[3]

11. Transgenik iiriinler insan viicudunda alerjik etki
gosterir. [3]

12. Transgenik tiriinler ekosistemdeki tiir dagilimini ve
dengesini etkiler. [3]

13. GDO’lu gidalarin tiiketiminin artis1 ile kanser
hastaliklarinin artis1 arasinda dogru bir orant1
vardir.

14. GDO’lu gidalarin tiiketiminin artisi ile obezitenin
arti1 arasinda dogru bir orant1 vardir.

15. Gida etiketleri lizerinde saglanan bilgileri yeterli
miktarda buluyorum.

16. GDO igeren gidalar etiketi tizerinde belirtilmelidir.

17. Genetigi degistirilmis gidalarin tiiketimi ile insan
biinyesindeki genlere dolayl yollardan gen
transferi gergeklesebilir.




Asagidaki ifadeler GDO’lu iiriinlerin tiikketimi
konusundaki yaklagimlariniza yoneliktir.

1. Genetigi degistirilmis gidalarin fiyati
digerlerinden daha ucuz olursa [35]

2. Genetigi degistirilmis gidalarin saglik lizerine
olumsuz etkisi olmadigi bildirilirse [35]

Tiiketmem
Tiiketmem
Fikrim
Tiketirim
Rahatlikla
Tiketirim

Asla
yok

3. Genetigi degistirilmis gidanin giivenilir
olduguna ikna olursam [35]

4. Genetigi degistirilmis gidalarin besin degeri
yiiksek olursa [35]

Asagidaki ifadeler GDO’lu tiriinlerin Tiirkiye’de
kullanilmasini ne derecede onayladiginiza yoneliktir.

Kesinlikle

Kesinlikle
kargtyim
Karstyim
Kararsizim
Kars1
degilim
karsi
degilim

1. Genetigi degistirilmis tirtinlerinin ithal edilmesi [35]

2.  Genetigi degistirilmis Organizmalar katilmis /
karistirilmig gidalarin ithal edilmesi [35]

Genetigi degistirilmis bitki tohumlarinin ekiminin
yapilmasi [35]

Genetigi degistirilmis hayvanlarin yetigtirilmesi [35]

Genetigi degistirilmis tirlinlerin ihrag edilmesi [35]

Genetigi degistirilmis katkili gidalarin ihrag edilmesi
[35]

Genetigi degistirilmis tohumlarin ihra¢ edilmesi [35]




Asagidaki ifadeler GDO uygulamalarini ne derecede
onaylandiginiza yoneliktir.

onaylamiyorum

Hig

Onaylamiyorum

Fikrim yok

Onayliyorum

Kesinlikle
Onavliyorum

1. GDO’nun hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini
[35]

2. GDO’nun beslenme ve ag1 gibi alanlarda sagligi
koruyucu yontemlerde kullanilmasini [35]

3. GDO’lu gida tiretimi yapilmasini [35]

GDO’1lu kozmetik triinlerin tiretimi [35]

5. GDO ile gelistirilen temizlik tirtinlerinin ¢evre
saglig1 hizmetlerinde kullanilmasim [35]

Asagidaki ifadeler GDO’yu etik agidan ne derecede
onaylandiginiza yoneliktir.

Hig

Onaylamiyorum

Onaylamiyorum

Fikrim
Yok

Onayliyorum

Kesinlikle
Onayliyorum

GDO’nun tarim ve gida sektoriinde kullanilmasini [35]

Insanin genetiginin degistirilmesini [35]

Hayvanlarin genetiginin degistirilmesini [35]

Bitkilerin genetiginin degistirilmesini [35]

gak~windIE

Mikroorganizmalarin genetiginin degistirilmesini [35]
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