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OZET

[DALAN, Mustafa Ersagun]. [MEHMET ATA BEY SiYASI HAYATI VE
FIKiRLERI (1882-1933)], [YUKSEK LiSANS TEZi], [ORDU], [2018]

Mehmet Ata Bey Siyasi Hayat1 ve Fikirleri (1882-1933)

Calismamizda, Osmanli Devleti’nin son donemine ve modern Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin temellerinin atildig1 siirece sahitlik etmis ve siyasi
yagsami yakin tarihimizin aydinlatilmasi agisindan mithim derecede énem arz eden
Mehmet Ata Bey’in siyasi faaliyetleri, fikirleri degerlendirilmeye calisilmistir.
Mehmet Ata Bey’in, 1 Eyliil 1908 tarihinde ilk olarak Urgiip Kaymakamligina
atanmas1 ile baglayan memuriyet hayati, 1910-1916 yillar1 arasinda Karaagac,
Aziziye ve Karaman Kaymakamliklar1 gorevleri ile devam etmis, bu goérevlerini
Yozgat ve Maras Mutasarrifliklari izlemistir. Mehmet Ata Bey, Osmanli Mebusan
Meclisi’nin dordiincii donemi igin yapilan segimlerde Nigde mebusu olarak
secilmigtir. Mebusan Meclisi’nin dagilmast {izerine Heyeti Temsiliye nin
genelgesi lizerine, Ankara’ya gelerek, 3 Temmuz 1920 tarihinde Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi’ne katilmistir. ilk Meclis’te Divan Katipligine secilen Mehmet Ata
Bey ayrica Igisleri, Biitce, Maliye Komisyonlarinda ve Memurin Muhakemat:
Tetkik Kurulu’'nda gorevler almistir. Mehmet Ata Bey, 21 Nisan 1921 ve 19
Mayis 1921 tarihlerinde yapilan oylamalar sonucu Meclisin 1. doneminde iki kez
Dahiliye Vekilligi'ne seg¢ilmistir. 26 Ocak 1922°de Harp Enciimeni karariyla ordu
geri hizmetlerine goézetim ve yardim i¢in kurulan Meclis Heyeti’nde
gorevlendirilmistir. Fethi Bey’in izinle Meclisten ayrilmasi {lizerine 10 Temmuz
1922 tarithinden 18 Eyliil 1922 tarihine kadar Dahiliye Vekaleti gorevini gegici
vekil olarak yiiriitmiistiir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 2. ve 3. donemlerinde
tekrar Nigde mebusu segilen Mehmet Ata Bey, 18 Mart 1933 tarihinde vefat
etmistir.

Calismanin hazirlanmasi sirasinda, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel
Idare Kurulu Kararlari, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Bagbakanlik Cumbhuriyet
Arsivi ve TBMM Arsivlerinden istifade edilmistir. Ayrica TBMM kayitlarindan,
donemin stireli yayimlarindan, telif ve tetkik eserlerden de yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nigde, Mehmet Ata Bey, Birinci Meclis, Dahiliye
Vekaleti, TBMM.



ABSTRACT

[DALAN, Mustafa Ersagun]. [MEHMET ATA BEY SIYASI HAYATI VE
FIKIRLERI (1882-1933)], [YUKSEK LiSANS TEZi], [ORDU], [2018]

The Political Life and Ideas of Mehmet Ata Bey (1882-1933)

In this thesis, the political services and ideas of Mehmet Ata Bey, whose
political life has utmost importance to enlighten our history because he witnessed
the periods of decline of Ottoman Empire and foundation of Turkish Republic,
were interpreted. The civil servant life of Mehmet Ata Bey began on September 1,
1908 when he was appointed as the district governor of Urgiip. He was then
appointed as district governors of Karaaga¢, Aziziye and Karaman between the
years 1910 and 1916. He joined Turkish Grand National Assembly in Ankara on 3
July 1920 after the Ottoman Parliament was dispersed. Mehmet Ata Bey was the
council secretary of the First Assembly. Mehmet Ata Bey was selected as minister
of interior affairs two times in the first period of the assembly after the votings of
21 April, 19 May 1921. On 26 January 1922, he was charged in Assembly
Committee, which was founded to supervise and help deployed-in garrison by
Military Council decision. He again became the minister of internal affairs
temporarily from 10 July 1922 to 18 September 1922 as Fethi Bey left his duty by
courtesy of the Assembly. Mehmet Ata Bey, who was elected as Nigde MP again
in the second and third period of Turkish Grand National Assembly, passed away
on 18 March 1933.

In this study, State Archives of the Prime Ministry and Turkish Grand
National Assembly Archives were used besides with the Turkish Grand National
Assembly Records, periodicals and the copyrighted works of the period.

Key Words: Nigde, Mehmet Ata Bey, First Assembly, Ministry of Internal
Affairs, Turkish Grand National Assembly.
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GIRIS

Osmanli tarihinde o6zellikle 19. yiizyilin son ¢eyreginden beri baslayip
Milli Miicadele doneminin ilk yillarina kadar yasanan olaylar, sadece Osmanli
Devleti’ni ilgilendirmekle kalmayip ayni zamanda modern diinyanin olusum
siirecini de yakindan ilgilendirmektedir. Osmanli Devleti, 1900’lii yillarin
basindan itibaren diinya tarihinin akisin1 degistiren gelismelerin devamli surette
merkezinde yer almistir. Bahsi gegen donemde Osmanli Devleti, Bati’da gelisen
Ozgiirliikeii fikir akimlarindan ve sanayilesme hareketlerinden etkilenmistir. Bu
donem Tiirk tarihi agisindan, “Sark Meselesi”nin 6nemli bir pargasi olan Osmanl
Devleti’nin, imparatorluk yapisini kaybederek millilesme siirecini yasadigi, milli
devlet olma yolunda ilerledigi 6nemli bir sathayr olusturmaktadir. Bu siirecte
Tiirk milleti; aydinlari, yoneticileri, ordusu ve milletiyle bagimsizlik savasini
verdigi donemde ¢agdaslasma yolunda emin adimlarla ilerleyen yeni devletin insa

caligsmalarina sahitlik etmistir.

Bu tezde ele alinmis olan Mehmet Ata Bey de Osmanli Devleti’nin miilki
idaresinin ¢esitli kademelerinde iistlendigi gorevlerle Tiirk milletine oncelikle
idari sahada katki saglamistir. Marag’in isgali sirasinda Mutasarriflik gorevini ifa
eden Mehmet Ata Bey, siireci biiyiik bir sogukkanlhilik ve itidalle yiiriitmeye
calismus, &nceleri Istanbul hiikiimeti sonra Heyeti Temsiliye ile irtibat kurarak
siireci yonetmistir. Dahasi, Tirk Milli Miicadele’sinin en kritik donemlerinde
aldig1 sorumlulukla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1. donemine Nigde mebusu
olarak secilmis ve 11 Agustos 1339 (11 Agustos 1923) tarihine kadar gorevini
yerine getirmeye devam etmistir. 1. dénem i¢inde bir kanun 6nerisi veren Mehmet
Ata Bey ¢l gizli oturumlarda olmak iizere kiirsiide on bir konusma yapmustir.
TBMM’nin 2. (1923) ve 3. (1927) donemlerinde de tekrar Nigde mebusu olarak
gbrev yapan Mehmet Ata Bey gorevini 6liim tarihi 18 Mart 1933 tarihine kadar
devam ettirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus siirecinde Tiirk

milletine hizmetleri gegmistir.

Bu noktadan hareketle siyasi ve tecriibi birikimleri sayesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulusuna emegi gecmis olan Mehmet Ata Bey’in

yasamini kamuoyu nezdinde degerlendirmek gayesindeyiz.



1. MEHMET ATA BEY’IN HAYATI VE SAHSIYETI

1.1.AILESi, EGITiM DURUMU VE MEMURIYETI

Mechmet Ata Bey, 1882 yilinda Kadi Mehmet Hilmi Efendi ve Serife
Hanimin oglu olarak Nevsehir’de dogmustur.! Ogrenim hayatina Nevsehir Iptidai
Mektebinde baslayan Mehmet Ata Bey, orta 6grenimi Karaman Riistiyesinde
tamamlamistir. Daha sonra Istanbul Mercan Idadisini bitirmis ve 1905
Temmuzunda Miilkiye Mektebinin yiiksek kismindan “iyi” derece ile mezun
olmustur.? Konya i1 Maliye Memurlugunda stajin1 tamamladiktan sonra 250 kurus
ek maas ile Koghisar kazasi kaymakamlik vekaletine bakan Mehmet Ata Bey, 2
Eyliil 1907 tarihinde Riitbe-i Salise ile taltif edilmistir.>

Mehmet Ata Bey, 1 Eyliil 1908 tarihinde Urgiip Kaymakamligi’na tayin
olmustur. Nisan 1910'da Karaaga¢, Ekim 1911'de Aziziye, Mayis 1913'te
Karaman Kaymakamliklarina atanan Mehmet Ata Bey, Eylil 1913'te Sivas
Vilayeti Mektupguluguna atanmistir.* Yaptig1 gorevler ve basarisi goz Oniine
aliarak mutasarrifliga terfi ettirilmis ve Sivas Vilayeti Mektupgulugu gorevini ifa
ederken Nisan 1916’da Yozgat ve Ekim 1917 tarihinde Maras Mutasarrifliklarina
getirilmistir.> Mehmet Ata Beyin Maras Mutasarriflign gérevi devam ederken
Osmanli Mebusan Meclisi’nin son donemi i¢in yapilan se¢imlerde Nigde mebusu
olmustur.® Mehmet Ata Beyin, Mebusan Meclisi’nin 26 Ocak 1920 tarihli

toplantisinda se¢im mazbatasi onaylanmustir.’

1 TBMM Arsivi, Sicil No, 359; TC Emekli Sandig1 Arsivi, VH000278, 12.

2 TBMM Arsivi, Sicil No, 359; TC Emekli Sandig1 Arsivi, VH000278; Coker, Fahri, Tiirk
Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve TBMM 1. Donem 1919-1923, TBMM Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 809.

3 Atam, Senay, “Sicil-i Ahval Defterlerine Gére Nevsehir Dogumlu Memurlarm Sosyo-Kiiltiirel
Durumlari (1879-1909)”, 1. Uluslararasi Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, Cilt 7,
Ankara 2012, s. 376.

4 BOA, FK. I. DH., DN. 1509, GN. 1332/L-08, T. (17/L/1332); BOA, FK. BEO., DN. 4309, GN.
323135, T. (18/L/1332); Sivas vilayeti mektupguluguna eski Zeytun Kaymakami Muhtar Bey ile
Karaman Kaymakami Ata Beyin tayini s6z konusu iken sonugta Ata Bey tayin ediliyor. Bkz.
BOA, FK. DH. SFR., DN. 434, GN. 51, T. (09/Te/1330); Cankaya, Ali, Miilkiye Tarihi ve
Miilkiyeliler (Miilkiye Seref Kitabi), C. 3, Mars Matbaasi, Ankara 1968-1969, s. 1071.

5 BOA, FK. I.DUIT., DN. 42, GN. 50, T. (11/Ca/1335); BOA, FK. BEO., DN. 4458, GN. 334338,
T. (12/Ca/1335).

6 Coker, 1995, 809; Ilk Meclis Anketi-Birinci Dénem TBMM Milletvekillerinin Gelecekten
Bekledikleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlari, Ankara 2004, s. 320; Dogan,
Hamdi, “Milli Miicadele’de Nevsehir ve Cevresi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 49, Bahar 2012, s. 66.

7 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 4, C. 1, s. 25.



Istanbul’'un 16 Mart 1920 tarihinde Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilmesi ve Meclis’in fesih edilerek dagitilmasi iizerine Mustafa Kemal Pasa’nin
talimatina uyarak Ankara’ya gelmistir. Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi Genel
Kurulu’na Nigde mebusu olarak 3 Temmuz 1920 tarihinde katilmistir.® Meclisin I.
doneminde 13 Aralik 1920°de Divan Katipligine se¢ildi. Ayrica Dahiliye, Biitge,
Mali Kanunlar Komisyonlarinda ve Memurin Muhakemati Tetkik Kurulu’nda
vazifeler aldi. Dahiliye Vekili Refet Bey’in uzun miiddet Ankara disinda kalacagi,
memleketin i¢inde bulundugu durumun vekaletle yonetime imkan vermemesi
nedeniyle istifasi {izerine 21 Nisan 1921'de Dahiliye Vekilligine getirildi. Icra
Vekilleri Heyeti Reisi Fevzi Pasa'nin 16 Mayis 1921 tarihinde istifasi tizerine 19
Mayis'ta yeniden olusturulan Il. Icra Vekilleri Heyetinde tekrar Dahiliye Vekili
secildi. Mehmet Ata Bey, 30 Haziran 1921 tarihinde saglik durumunu ileri siirerek
vekaletten ¢ekildi. 30 Temmuz 1921'de vatani hizmet igin Meclisin almis oldugu
kararla izinli sayildi. Gérevinin sona ermesi iizerine 17 Eyliil 1921'de Meclise geri
dondii. 26 Ocak 1922'de Harp Enciimeni karariyla ordu geri hizmetlerine gozetim
ve yardim amaciyla Meclis’te olusturulan heyette gorevlendirildi. Dahiliye Vekili
Fethi Bey’in izin almasi tizerine 10 Temmuz 1922'de gecici vekil olarak 18 Eyliil
1922'ye kadar Dahiliye Vekaleti Vekilligi gorevini yiiriittii. Dahiliye Vekili olmasi
nedeniyle i¢ meselelerle ilgili goriismelerde sik¢a soz alarak goriislerini dile

getirmistir. 1923 ve 1927 tarihlerinde Nigde’den tekrar mebus secildi.

Mehmet Ata Bey, TBMM 3. Doénem Nigde mebuslugu gorevini
yiiriitiirken 18 Mart 1933 tarihinde Ankara’da vefat etmistir.'° Evli olup 2 erkek 2
kiz babasiydi.!! Niifus kaydinda adi “Ataullah” olup Meclis’te “Ata Bey” olarak
amlmistir. Ailesi Soyadi kanunu ile birlikte “Atay” soyadini almistir.? Arapca,

Fars¢a, Rumca ve Fransizca bilmekteydi.'?

8TBMM ZC,D. 1, C. 2,s. 151.

9 Coker, 1995, 809-810; Tlk Meclis Anketi-Birinci Dénem TBMM Milletvekillerinin Gelecekten
Bekledikleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 320; Mehmet
Oncel Kog (Ed.), Milli Miicadele’de Nigde, Nigde 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Nigde, 2009, s.
48.

10 Emekli Sandig1 Arsivi, VH000278; Mehmet Ata Beyin vefati iizerine Basvekil Ismet Beyin
tezkeresi Meclis Genel Kurulunda okunmustur: “Biiyiik Millet Meclisi Reisligine Nigde mebusu
Mehmet Ata Beyin 1.1.1931 tarihinde tedavi altinda bulundugu sihhat yurdunda zatiirreden vefat
ettigi Dahiliye Vekaletinden bildirilmistir efendim.” Bkz. TBMM ZC, D. 3, C. 24, s.53. Oliim
tarihi konusunda farkli bilgiler bulunmaktadir.

1 TBMM Arsivi, Sicil No, 359; Coker, 1995, 810.

12 Coker, 1995, 810.

13 TBMM Arsivi, Sicil No, 359; Cankaya, 1968-1969, s. 1071.



1.2.MiLLi MUCADELE DONEMi’NE KADAR MEHMET ATA BEY
1.2.1. Yozgat Mutasarrifligi Donemi

Tanzimat Fermani sonrasinda yapilan idari diizenlemelerin neticesi olarak
Bozok sancagi, 1846 yilinda Sivas eyaletinden ayrilarak Kayseri ile birlikte
mutasarriflik haline getirildi.}* Mehmet Ata Bey, Sivas Vilayet Mektupgulugu

gdrevini ifa ederken Nisan 1916 yilinda Yozgat Mutasarrifligina tayin edilmistir.'®

Mehmet Ata Beyin Yozgat Mutasarrifligi doneminde faaliyetleri hakkinda
kisitli kaynaklar bulunsa da bu dénemde en goze ¢arpan olay I. Diinya Savasi
zamaninda hiikiimet uygulamalarma karst gelenler icin asker tarafindan
uygulanacak Onlemler hakkinda gecici kanunun uygulanmasi esnasinda

yasanmigtir.

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasina katilmasiyla Ermenileri
destekleyen batili devletlerle Ruslar Osmanli tebaasi Ermenileri yanlarina
almislardir. Rus, Ingiliz ve Fransiz ordularinda Ermeniler de yer almistir. Osmanli
ordusu Canakkale, Kafkasya ve Suriye cephelerinde savastigi sirada, bu
bolgelerde faaliyet gosteren Ermeni oOrgiitleri, askeri konvoylara saldirmislar,
takviye birliklere baskinlar yapmislar ve telgraf hatlarin1 kesmislerdir. Canakkale
savaslarinin bagladig1 18 Mart 1915 tarihinden itibaren faaliyetlerini yurt ¢apina
yaymislar ve sivil halktan pek ¢ok kisiyi dldiirmiislerdir. Osmanli Devleti artan
saldirilar tizerine gerekli uyarilart yapmis ancak uyarilarin dikkate alinmamasi
tizerine 24 Nisan 1915°te vilayetlere ve mutasarrifliklara gonderilen talimatla
Ermeni komitelerinin kapatilmasi ve elebaslarinin tutuklanmasi istenmistir. Bu
olay tizerine Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde ve bolgelerinde ¢ikan isyanlar sonucu
Osmanli Devleti, bir kanun ¢ikararak ordu ve kolordu kumandanlarina, silahla
miicadele edenlere karsilik verme, casusluk ve ihanetleri s6z konusu olan kdy ve
kasaba halkin1 bagka yerlere sevk ve yerlestirme verilmistir. 27 Mayis 1915°te

alman “sevk ve iskan karar1” ‘savas zamaninda hiikiimet uygulamalarina karsi

1:‘ Agikel, Ali, “2. Abdiilhamid Devri Egitim Politikasi’nin Tasraya Yansimasi: Yozgat Sancagi
Ornegi”, 1. Uluslararast Bozok Sempozyumu (5-7 Mays 2016), . 613.
15 TBMM Arsivi, Sicil No: 359.



gelenler i¢in asker tarafindan uygulanacak onlemler hakkinda gegici kanun’a

dayandirilmistir. 0

Yozgat Sancag1 Mutasarrifi Mehmet Ata Bey, Ermeni niifusunun yaklasik
ylizde onunun tehcire gonderilmeyip bulundugu yerde kalmis ya da gizlenmekte
olmasindan rahatsizdi. Mehmet Ata Bey bu insanlarin ¢ogunun din degistirmis ya
da baska yerlere dagilmis oldugunu biliyordu.}” Yozgat’ta bulunan Ermenilerin
giivenli bir sekilde vilayetten ayrilmalari i¢in gayret sarf etmistir. Bu sebeple,
Mehmet Ata Bey, Ankara Vilayeti Memurin ve Sicil-i Ahval Midiiriyeti’ne bir
telgraf ¢ekerek tehcir muamelatina dair ahval ve hareketi hakkinda malumat
verilmesini istemistir.’® Osmanli Devleti’nin savas durumunda bulundugu bir
donemde Ermeniler hususunda oldukg¢a hassas davranmis ve hem giivenlikleri
hem de sevk icin merkezden Yozgat’ta bulunan Ermeniler hakkinda gerekli

bilgileri istemistir.

Yozgat Mutasarrifi Mehmet Ata Bey Maras Mutasarrifligina tayin olup
gittikten sonra adi bir sorusturmada geg¢mis, yalniz yapilan tahkikat sonucu

mahkeme veya yargilama s6z konusu olmamastir.

Hayri Pasazade Osman Nazim!® imzasiyla 18 Mart 333 tarihinde
Yozgat’tan Dahiliye Nezaretine ¢ekilen bir telgrafta, Mutasarrif Mehmet Ata Bey,
Belediye Reisi Ahmet Bey, Sorgun Nahiyesi Miidiirii Recai Efendinin vasitasiyla
kendi hesaplarina zorla zahire ve yag toplattiklar1 ve bunlar1 satarak kagip
gideceklerini bildiriyor, miidiirin gorevi basindan alinmasmi ve tahkikat
yapilmasin1 istiyordu.?’ Telgrafname sureti sadarete takdim kilinmis ve keyfiyetin
tahkiki Ankara Miilkiye Miifettisine teblig edilmis, Sorgun Miidiirii Recai
Efendinin tahkikat bitene kadar gorevi basindan alinmasi Ankara Vilayetine
bildirilmistir.?! Idare-i Umumiye Dahiliye Miidiiriyetinden Ankara Valisi Riistii
Beye gonderilen yazida, “Miilkiye Miifettisligince hakkinda tahkikat icra edilmig

16 Halagoglu, Yusuf, Siirgiinden Soykirima Ermeni Iddialar:, Babali Yaymecilik, Istanbul, 2008, s.
30-35.

Kaiser, Hilmar, “Ermeni Siirgiinleri Asimilasyonu (1915-1917)”, Yilmaz, Altug (Ed.),
Miisliimanlastirilmis Ermeniler, Mas Matbaacilik, Istanbul, 2015, s. 233.

1BBOA, FK. DH. SFR., DN, 96, GN. 288, T. (23/Ca/1337).

¥Hayri Pagazade Osman Nazim, Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde Yozgat mebusu Bahri Bey
hakkinda da sikayette bulunmus, bir yil hapis yattigin1 bildirmis fakat ancak mazbatasi
onaylanmistir. Bkz. MMZC, D. 4, C. 1, s. 55.

2BOA, FK. DH. IlUM., DN. E-82, GN. 16-1, T. (05/C/1335).

2IBOA, FK. DH. IUM., DN. E-82, GN. 16-2, T. (05/C/1335).



olan Sorgun Nahiyesi Miidiirii Recai’nin hiikmii tahkikatina kadar memuriyeti
basindan infikak ettirilmesi uygundur” denilerek, Sorgun Miidiirii Recai Efendi

tahkikat bitene kadar gorevinden alinmstir.??

Mehmet Ata Bey, Yozgat Mutasarrifligi doneminde idari, sosyal ve siyasi

konularla yakindan ilgilenmis, vazifelerini yerine getirmeye gayret etmistir.

1.2.1.1.Hilali Ahmer Cemiyeti Sube Baskanhgi

Mehmet Ata Bey, Mutasarriflik vazifesinin yan1 sira Hilal-i Ahmer
Cemiyeti Yozgat Sube Bagkanligi gorevini de yiritmistir. Hilal-i Ahmer
Cemiyeti Genel Merkezi Yozgat Subesi tutanaklarindan anlagildig1 lizere 1916
yilinda Hilal-i Ahmer Cemiyeti Yozgat Sube Bagkanin Mehmet Ata Bey,

veznedarinin da Ahmet Nuri Bey oldugu anlagilmaktadir.

Mehmet Ata Bey bagkanligi donemi boyunca cemiyete gelir saglayabilmek
amaci ile kermesler diizenlemis ve cemiyet adina ¢esitli {riinler sattirmistir.
Ornegin 30 Eyliil 1916 tarihinde Yozgat postanesine cemiyet adina 2.586 kurus

30 para yatirmgtir.?®
1.2.2. Maras Mutasarrifigi Donemi

1917 Ekiminde Maras Mutasarrifligina atanan Mehmet Ata Bey’in bu
donem faaliyetlerini daha iyi analiz edebilmek igin, Milli Miicadele yillarindaki
Maras’a gdz atmakta fayda vardir. Zira Ingilizler 22 Subat 1919°da Maras’1 isgal
ettiklerinde®® ve Eyliil 1919°da Ingilizlerle Fransizlar arasinda yapilan Suriye
Itilafnamesine gore; Ingiltere’nin Musul ve gevresi karsiliginda; Maras, Antep ve
Urfa’yr Fransizlara biraktigi?® zaman Mehmet Ata Bey Maras Mutasarriflig:

gorevinde idi.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi iilke
tizerinde baglangicta bir rahatlik getirmisti. Zira 1911 yilindan itibaren savasin
icinde olan Tiirk halki miitarekenin maddeleri hususunda tmitlenmis ancak

miitarekenin uygulanis bicimi bu iimitleri kisa siirede ortadan kaldirmistir.?®

2BOA, FK. DH. IUM., DN. E-82, GN. 16-3, T. (05/C/1335).

23 Karayaman, Mehmet, “Yozgat Merkez ve Kazalarinda Hilal-i Ahmer Cemiyetinin Kurulusu ve
Faaliyetleri”, /. Uluslararast Bozok Sempozyumu (5-7 Mayis 2016), s. 159-166.

24 Akbiyik, Yasar, Milli Miicadelede Giiney Cephesi (Maras), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1990, s. 12.

2 Eyicil, Ahmet, Yakincagda Kahramanmaras, Ukde Yayinlari, Kahramanmaras 2009, s. 418.

% Yalein, Semih, Iimi Makaleler, Berikan Yaymevi, Ankara, 2013, C. 2, s. 293.



Miitareke geregince Miittefik Devletler, "gilivenliklerini tehdit edecek bir durum
ortaya c¢iktiginda herhangi bir stratejik noktay: igsgal edebilecekleri" gerekgesiyle
Anadolu'yu isgale giristiler. Boylece Osmanli Devleti ve Tirk Milleti i¢in
miitareke donemi baslamis bulunmaktaydi.?’ Mondros Miitarekesine dayanarak
Adana isgal edildi. Adana bolgesinin kuzeyinde asayisi ve huzuru saglamak
bahanesiyle Ingilizler 4000 Hint siivarisi askerle 22 Subat 1919 tarihinde Maras’1

isgal ettiler.?®

Maras’m isgal edilmesinden sonra bir Ingiliz isgal subayr Maras
Mutasarrifi Mehmet Ata Bey’in makamina gelerek Ingiliz Isgal Komutani Max
Andriyo tarafindan gonderilen doért maddelik bir tebligat sunmustur. Mehmet Ata
Beye sunulan bu yazida; Maras ve ¢evresinde yasayan bazi cemaatler arasinda
asayisin olmadigi hakkinda raporlarin bulundugunu, bunun sonucunda Halep’te
bulunan Ingiliz komutanligmin Maras’a takviye asker gondermeye Kkarar
verdigini, asayisin saglanmasinda yerel kuvvetlere yardim edilecegini, sehrin Tiirk
memurlar tarafindan yonetilecegini, biitin memurlarin Ingiliz kuvvetlerine
yardimda bulunacagina dair giivence verilmesi ve gereginin bildirilmesi
isteniyordu. Mutasarrif Mehmet Ata Bey, Maras’ta mahalli asayisle alakali higbir
sorun bulunmadigini, diizen ve asayisin kusursuz saglandigini ve saglanmaya da
devam edilecegini ve bu beyanatin miitareke maddelerine ters diistiigiinden asla
kabul edilemeyecegini ve geri alinmasi gerektigini belirtmis ve kendilerine
Maras’ta  kaldiklar1 slirece misafirlik uygulamasindan baska bir sey
yapilmayacagini eklemistir. Mehmet Ata Beyin bu cevabi {izerine isgal komutani
mutasarriflifa yeniden bir yazi gondererek; biitiin telgraflarin sansiir edilecegini,
asker ve jandarma toplama ve bu asker ve jandarmalarin yollanmasinin
yasaklandigimi bildirmistir. Mutasarrif Mehmet Ata Bey, bu uygulamalarin

devletin i¢ islerine karismak anlamina gelmesi nedeniyle kabul edilemeyecegi

27 Moroglu,Ela Zehra, Milli Miicadele’de Maras’ta Iz Birakan Sahsiyetler, (Yiiksek Lisans Tezi),
Kahramanmaras Siitcii iImam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras, 2015, s.4-
5.

28 Eyicil, Ahmet, “Maras Savunmas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 21/S. 61, 2005, s.
47-75. Ingiliz askerlerinin sayist konusunda, 13. Kolordu Kumandanligindan alinan ilk bilgi
Maras’a alti bin Ingiliz siivarisi geldigi, 8 Mart 1919 tarihli yazida da alt: bin degil alt1 yiiz
oldugunun anlasildig: bildirilmis. Yine Maras Mutasarrifligindan verilen bilgiler alt1 yiiz kisilik
oldugu yoniindedir. Bkz. Akbiyik, 1990, s.14.



karsiligini  vermistir. Ayrica Harbiye Nezareti'nden Maras’a gelen isgal

kuvvetlerine kars1 nasil davranilmasi gerektigi konusunda talimat istemistir.2°

Ingiliz isgal kuvvetleri yaklasik sekiz aylik (22 Subat-30 Ekim 1919)
isgalleri doneminde herhangi bir olayin ¢ikmasma firsat vermeden Maras’ta
kalmay1 basardilar. Bunda Ingiliz isgal kuvvetlerinde gorevli olan siyasi memur
Misirl Yiizbasi Hasan Rufai’nin biiyiik rolii oldu. Hasan Rufai, Tiirklerle dostane
miinasebetler kurarken Miisliiman olan Hindistanli askerler de Maras halki ile iyi

diyalog kurdular ve havanin yumusamasina sebep oldular.

Bu olumlu havanin olusmasinda Mutasarrif Mehmet Ata Bey ve Ali Sezai
Efendinin de katkilari olmustur. Antep Ahz1 Asker Subesinin istegi lizerine isgal
kuvvetleri komutanligindan belge almadan depoda bulunan doksan kadar tiifegi,
Maras Ahzi Asker Subesi Reisi Mustafa Cemil Bey Antep’e géndermistir.®
Ermenilerin sikayeti iizerine Ingiliz Isgal Kuvvetleri silahlar1 yakalamis ve
ahaliden de silah toplamaya kalkmislar ancak Mehmet Ata Bey ve Ali Sezai

Efendinin girisimleriyle vazge¢mislerdir.?

Ingiliz Isgal Komutan1 Max Andriyo bir yazi ile Tiirklerin ileri
gelenlerinden yedi kisiyi bazi onemli meseleleri goriismek iizere davet etti.
Toplantiya Mehmet Ata Bey de katildi. Hiristiyanlar ve ruhani liderleri de
toplantida hazirdi. Amerikali terciman gelenleri takdim ettikten sonra haziruna

sOyle seslendi:

“Marasin iginde koylerinde ve kasabalarinda bulunan Hiristiyanlar
hakkinda simdiye kadar Osmanl Hiikiimeti ve Islam ahalisi tarafindan yapilan
tecaviizler sonucu niifus¢a ve malca biiyiik hasarlara ugratilmislardr. Bundan
boyle Tiirklere gerekli nasihat ile icap edenlere tebligde bulununuz. Tiirklerden
hangisinde Ermenilerin emanet mallart ve paralari varsa vakit gegirmeksizin
vermelidirler. Highir ferdin sahsi hukukuna ve milliyesine miidahale ve
dokunulmadan siikiinet i¢inde yasamalar:t gereklidir. Yayinlamis oldugum

beyannameye aykirt fiil ve hareket durumunda almis oldugum emirlere uygun

29 Yakar, Serdar, Maras Milli Miicadelesinde Bayrak Olay: ve Asiklioglu Hiiseyin, Oncii Basimevi,
Kahramanmaras, 2012, s. 24; Akbiyik, 1990, s. 15.

%0 Eyicil, Ahmet, “Maras Miicadelesinde Atatiirk”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 16/S.
47, 2000, s. 645-670.

3t Bagdadlilar,Adil, Uzunoluk (Istiklal Harbinde Kahramanmaras), Toker Matbaas1, 1974, s. 31;
Akbiyik, 1990, s. 22.

32 Akbryik, 1990, s. 22.



olarak lazim gelenlerin cezalandirimas: igin tedbirlere bagvurulacaktir.
Hindistan tarafinda milletin - hukukunu muhafaza ve istirahatinin temini
hususunda 20 sene siiren memuriyetimde cins ve mezhep ayirmadan muhtelif
wktan ve ozellikle azinlikta olan Islamlar: digerlerinin tecaviizlerinden koruyarak
emre aykirt fiil ve harekette bulunanlart hemen ornek bir sekilde cezalandirdim.
Karisikliga meydan vermedim. Burada da bir tarafi tutmayarak oradaki gibi
herkesin hukukunu korumaya ihtimamda bulunacagim. Idareci ve ileri gelenlerin
adalet ve hakkaniyeti takip etmeleri gerekli olup vazife geregi yapmaya memur
bulundugum bazi islerin tatbik sekillerinde ihtiya¢ goriildiigii zaman kendilerine

danismak fikrindeyim.”
Maras ileri gelenlerinden Ali Sezai Efendi soylenenlere tepki gostererek;

“Gayr-1 Miislimler hakkinda Tiirklere isnat olunan tecaviizlerin asli yoktur.
Maras'ta goze carpacak ne kadar giizel késk, paha bigilmez mal kiymetli bag
bahge, bakiml arazi varsa ¢ogu Hiristiyanlarin kullanimi altinda bulunmaktadir.
Onlara Osmanli Devleti ve Tiirkler zuliim ve tecaviizlerde bulunmus olsalardi,
bugiin onlar bu servet ve rahathiga sahip olmayacaklari gibi, harap evlerde
oturmalart gerekirdi. Zira bu emlak ve mallari, kendilerine gokten Hz. Mesih
indirmeyip, ancak hiikiimetin ve milletin litufkar muamelelerinden ileri geldigi
stiphesizdir. Hiikiimet dairelerinde ise Hiristiyanlarin miiracaat ve isleri ozellikle
goriilmektedir. Miisliimanlardan ziyade Devletin riitbe ve niganlar: ile taltif
kilinmakta olduklar: herkesce bilinmektedir. Devlete riayet etmek Ermenilerin
dini itikatlarindan iken, nail olduklar: yiice Devletin nimetlerine ragmen, millete
karsi Zeytun Ermenileri ile birleserek isyan etmislerdir. Civar kéylere ansizin
hiicum ederek, kadinlart ve c¢ocuklart katletmisler, evleri ve insanlari
vakmislardir. Devlet¢e cezalandirildiklart halde, sonradan affedilmisler ve
cogunun vergileri alinmamistir. Devletin savas siyaseti icabi Ermenilerin tehciri
kesin emir iken, bir kisim Tiirk ileri gelenlerinin himayesi ile yiizlerce Ermeni’nin
Maras'ta kalmalart ve ellerine sermaye verilerek gegimlerinin temini
saglanmigtir. Sevkiyatlar: yapilanlarin da pazar mahallerinde satmakta olduklart
mallarimi Tiirkler ihtiyaglart olmadigr halde, kendilerine insani yardim ve iyilik
olmak tizere, o giiniin fiyatina gore satin almislar ve paralarim odemislerdir.
Askeri isgali miiteakip geri geldiklerinde, bu yapilan iyiliklere aykiri olarak

bazilart mal sattiklar: kimselere giderek sattiklart mallart geri istemislerdir. Bu



10

mallart satmadiklarini édiing verdiklerini iddia etmislerdir. Aldiklart mallar: geri
veren Tiirkler mal karsiligi odedikleri paralarint geri alamamuislardwr. Biitiin
bunlara ragmen yiice Tiirk milleti Ermeni komsularina muhta¢ olduklar: alet ve
ev esyalarimi emanet olarak vermek ve diger suretle yardimda bulunmakla
insanliklarint gostermislerdir. Mutasarrif Ata Bey dahi kavgaya sebep olacak
meyhane ve eglence yerlerini kapattirarak memlekette bulunan muhtelif azinliklar
lehine asayisi muhafaza etmistir. Isitilen haber goz ile goriinen, miisahede edilen
gibi olmaz. Gezip hakkaniyetle gérmek gerekir. Carsida bir kisim diikkdnlarin bir
kosesinde Miisliiman bir adamin, diger kosesinde Hiristiyan bir sahsin ticaret ve
sanatla ugragarak, isleri ile mesgul bulunduklari, bazi evlerin alt ve iist
katlarinda bu iki milletten kisilerin ev sahibi ve kiract olarak bulunduklar
goriilmektedir. Isgal kuvvetlerinizin Maras'a girdigi sirada Ermenilerin carsi ve
mahallelerde bir agizdan "yagasin Ermenistan, kahrolsun Osmanlilar ve Tiirkler"
diye bagirarak dolastiklari, Tiirklere ve mukaddesata karst soviip saymaya devam
ile cesitli hakaretlere ve tecaviizlere kalkistiklar: bilinmektedir. Miitecavizlere
karsi Ingiliz Isgal Kumandamnin irk ve mezhep ayirmaksizin takip edecegi idare
kafi goriilerek, Tiirkler tarafindan sabir ve siikiinete davet edilmektedir. Onlar da
Olgunluklarint ve siikiinetlerini muhafaza etmektedirler. Ermenilerin din ileri
gelenleri ve Hiristivan din adamlari saldirganlarin  yaptiklar: islere razi
olmayarak, nasihatta bulunmuslar ise de kabul gormemistir. Yiizde seksen
nisbetinde ekseriyeti teskil eden Tiirk Milletinin maksad: kimse ile ugrasmak
olmayp seref ve sami ile miitenasip olarak sulhun neticesini beklemektir”

ifadelerini kullanmugtir.

15 Eyliil 1919 tarihinde Suriye ve Kilikya’da isgal kuvvetlerinin tebdili
hakkindaki “Ingiliz-Fransiz Mukavelesi” imzalanmasi bu ydrelerde yasayan Tiirk
halkin1 tamamiyla dehsete diisiirmiistii. Clinkii Maras, Antep ve Urfa sehirleri
Ingilizler tarafindan Fransizlara terk edilecekti.®* 29 Ekim 1919 tarihinde Fransiz
Yiizbasi Joly’nin yaninda bir kisim kuvvet ile Maras’a gelmesi lizerine Maras
Mutasarrifi Mehmet Ata Bey, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
Heyet-i Temsiliyesi’ne bir telgraf cekmistir. Bu telgrafta, Ingilizlerin isgali

3 Akbryik, 1990, s. 25-27; Yakar, 2012, s. 28-34; Adil Bagdadlilar eserinde Mutasarrif Mehmet
Ata Beyin kisa bir konusma yaptigin1 vermekte, Sezai Beyin bu konusmasindan bahsetmemektir.
Bkz. Bagdadlilar, 1974, s. 28-30.

3 Hatipoglu, Siilleyman, “Milli Miicadele’de Suriye Itilafhamesi’nin Yeri”, Milli Miicadele’de
Giiney Bolgesi Sempozyumu (25-27 Aralik 2013/Gaziantep), Ankara 2015, s. 198-199.
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miiddetince hiikiimetin tavsiye ettigi sekilde tedbirler aldigini, bu defa Marag’tan
Ingiliz kuvvetlerinin ¢ekilerek Fransiz kuvvetlerinin geleceginin séylendigini, ii¢
giin 6nce Antep’e geldikleri haber alinan Fransiz kuvvetlerinin oradan Maras’a
hareket ettiklerinin anlasildigini hatta bir kisim Fransiz subay ve askerinin sehre
geldigini bildirdi. Ayrica Ingiliz kuvvetlerinin heniiz sehri terk etmedigini
belirterek, durumdan Istanbul Hiikiimeti'ne de bilgi verildigini, Heyet-i
Temsiliyece alinmasi tavsiye edilen tedbirlerin ve hareket hattinin tespit edilerek

kendisine bildirilmesini istemistir.®®

Maras, 30 Ekim 1919’da Fransizlara devredildi. 1 Kasim 1919 tarihinden
itibaren ise Maras, Antep ve Urfa tamamiyla Fransiz isgali altina girmistir.
Mustafa Kemal Pasa, Suriye itilafnamesi'nin uygulamaya konulmasi, Antep, Urfa
ve Maras’tan Ingilizlerin ¢ekilerek Fransizlarm buralari isgale baslamasi iizerine
yurt genelinde vilayetlere ve Heyet-i Merkeziye idarelerine 6 Kasim 1919 tarihli
bir tamim gondererek protesto edilmesini istedi.” Maras Mutasarrifi Mehmet Ata
Bey de, hiikiimetten Fransizlarin Maras’1 isgal edecegi hususunda herhangi bir
belge veya emir almadigini, bélgenin isgalinin miitareke hiikiimlerine aykiri
oldugunu, gayri miislim unsurlara herhangi bir tecaviiziin meydana gelmedigini
belirtmistir. Aksine on aydan beri Maras’ta goriildiigii gibi, Tirklerin onlar
vatandas olarak tanidigini ve iyi muamelede bulundugunu, asayisi ihlal edecek
higbir olayin olmadigimni, uzun zamandir Maras’ta bulunan Ingiliz heyetinin buna

sahit oldugunu, bu nedenle Fransizlarin Maras’1 isgal etmesini protesto ettiklerini

3 Akbryik, 1990, s. 70; Eyicil, Ahmet, “Maras Miicadelesinde Atatiirk” adli makalesinde, 29
Ekim’de Cebel-i Bereket Valisi Andre’nin Marag’1 ziyaret ettigini, bu ziyaretin ertesi giinii sehrin
isgal edildigini yazmaktadir. Bkz. Eyicil, 2000, s. 650.

% Dogan, Orhan, “Milli Miicadele Donemi’nde Maras’ta Miidafaa-i Hukuk Orgiitlenmesi ve
Kuvay1 Milliye’nin Kurulus ve Faaliyetleri”, Milli Miicadele’de Giiney Bélgesi Sempozyumu (25-
27 Aralik 2013/Gaziantep), Ankara 2015, s. 164.

$'Génderilen tamimde, Maras, Antep ve Urfa’min ingilizlerin geri cekilmesi ile Fransizlar
tarafindan isgal edildigi, istanbul Hiikiimetinin bu hareketi Itilaf Devletleri nezdinde protesto
ettigini, ad1 gegen bdlge halkinin da yapilan mitinglerle Osmanli vataninin ayrilmaz bir pargasi
olduklarin1 diinyaya ilan etmeye basladiklarini bildirdi. Ayrica, biitiin Midafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin ve Belediye Baskanlarnin bu haksiz isgalleri telgraflarla itilaf Devletleri
elgiliklerine, Avrupa ve Amerika kamuoyuna duyurulmasini, haksizligin diizeltilmesini kararl1 bir
dille istenilmesini bildirdi. Bu tamim iizerine yurdun g¢esitli yerlerinde Marag’in isgalini protesto
amaciyla mitingler yapildi, protestolar yaymlandi. Ingiliz kaynaklarina gére, bu hususta
kendilerine 81 protesto telgrafi ulagmistir. Bkz. Akbiyik, 1990, s. 76-77; Akbiyik, Yasar,
“Maras’in Diisman Isgalinden Kurtulmasinda Atatiirk’iin Rolii”, Atatiirk Arastrma Merkezi
Dergisi, C. 5/S. 10, 1987, s. 227.
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belirterek bu protestonun ilgili makamlara ulastirilmasimi Ingiliz askeri

kumandanlhigindan rica etmistir.3®

Fransizlarin Maras’1t isgalinden hemen sonra Ermeniler, Fransiz
askerlerinin Onlerine diiserek sokaklara dagilmislar ve oOnlerine gelene kiifiir,
hakaret savurmuslardir. Uzunoluk c¢arsisindan gegerken hamamdan ¢ikan iKi
kadina satagsmislar ve Cakmakgi Said miidahale etmis ve Ermeniler tarafindan
yaralanmus, olaya kayitsiz kalamayan Siit¢ii Imam Ermeni saldirganlardan birini
oldiiriip kagmustir.®® Siitcii imam olay1 ve onu takip eden olaylar iizerine 16-17
Kasmm tarihlerinde, Maras’tan biitiin Cerkezler namina Iskender, Hiiseyin, Refik
ve Silleyman imzalart ile Antep Fransiz Askeri Kumandanligina bir telgraf
cekilmigstir. Telgrafta cesitli kavimlerin saadet ve geleceklerinin temini igin,
emrindekileri sefkatle idare ettigi, boylece ¢evresinde takdir topladig belirtilen,
Fransizlarin Cebel-i Bereket Valisi Yiizbasi Andre’nin ayni vazife ile Maras

vilayetine tayin edilmesi istenilmisti.*°

Bu durumu 6grenen Mustafa Kemal Pasa, Maras Mutasarrifligina ¢ektigi
telgrafta; Biitiin halk haksizlik lizerine haksizlik olarak yapilan Fransiz iggalini
protesto ederken, her tarafta Kuvay-1 Milliye bu isgale kars1 silahli miidafaaya
karar vermisken, boyle bir telgraf ¢ekilmesine miisaade edilmis bulunmasinin son
derece {liziicli goriildiigiini belirtmistir. Durumun incelenmesini, miisebbiplerinin
Osmanli Kanunlart dahilinde cezalandirilmasini ve Hiikiimet-i Merkezi’ye bilgi

verilmesini istemistir.*!

Adana bolge valisi Albay Bremond, Maras Mutasarrifi Mehmet Ata Bey,
Beyazitzade Abdulkadir, Beyazitzade Siikrii, Kadizade Hac1 Hasan Efendi ve
Ermeni Hirlakyan Agop’a bir telgraf ¢ekerek iyi karsilanmasini ve agirlanmasini
istedi.*> Bunun iizerine Beyazitzadeler Mehmet Ata Bey ile goriiserek bu
durumun uygun olup olmayacagini sordular. Mehmet Ata Bey: “Misafir olacak

bir adamin kabul edilmemesi uygun degildir. Zaruri olarak riayet edersiniz. Bana

38 Akbryik, 1990, s. 83.

% Bagdadlilar, 1974, s. 47-48; Akbiyik, 1990, s. 112-113. Bu olaya Siit¢ii imam Olay1, Uzunoluk
olay1 denmektedir.

40 Bagdadlilar, 1974, s. 53; Akbryik, 1990, s. 120.

41 Akbiyik, 1987, s. 228; Akbuyik, 1990, s. 120; Bagdadlilar, 1974, s. 53.

42 Ozalp, Yalein, Mustafa Kemal ve Milli Miicadelenin Ilk Zaferi, Semih Ofset Matbaacilik,
Ankara, 1984, s. 33; Akbiyik, 1990, s. 121.
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da telgraf geldi. Lakin benim karsilamaya gitmem icap etmez” cevabini

vermistir.*

26 Kasim 1919 Carsamba giinii Yiizbasi Andre Marag’a geldi. Seyhadil
civarinda biraz eglenildi ve tanisma merasimi yapildiktan sonra hiikiimet binasi
oniine gelindi.** Yiizbas1 Andre ve terciimanindan baska kimse iceri alinmadi.®®
Andre, Mutasarrifa kendisini askeri vali sifatiyla takdim etmesi {izerine
Mutasarrif, Andre’yi bu sifatla kabul edemeyecegini séyledi. Andre, kaledeki
Tiirk bayraginin ¢ekilmemesini istedi. Andre’nin gelisinden birka¢ 6nce de bir
Fransiz subay kapidaki Tiirk bayragmin indirilmesini istemis, Mehmet Ata Bey,
bu durumun kotii sonuglar doguracagini sdylemis ve onu oyalayarak bayragin

kalmasini saglamustir.*®

Yiizbast Andre’nin emri ile kaledeki Tiirk bayrag: indirildi.*” Tiirk askeri
az oldugu icin bir sey yapamadi ama sehre inip bayragin indirildigini herkese
duyurdular.® 28 Kasim 1919 Cuma giinii Ali Sezai Bey ile Belediye Reisi Bekir
Sitk1 Mutasarrif Mehmet Ata Beyin yanina giderek durumu sordular. Mehmet Ata
Bey de, Andre’nin kendisine, Fransiz kuvvetlerinin bulundugu yerde baska
devletin  bayragimin  dalgalanamayacagini, ancak  hiikiimet binasinda
bulundurulabilecegini sdyledigini, bildirdi.*® Kisakiirek Mehmed Ali o gece yedi
niisha seklinde su beyannameyi: “Ey necib Osmanli milleti. Vaktine hazur ol. Bin
ti¢ yiiz seneden beri Hz. Allah"t ve Peygamber-i zisanini hizmetinle razi ettigin bir
din oliiyor. Yani ecdadimin kani pahasina feth ettigi bir kalenin burcundaki
alsancagin, bugiin Fransizlar tarafindan indirilip yerine kendi bayrag: konuldu.
Simdi acaba bunu yerine koyacak, sende birkag¢ yiiz Islam gayreti hi¢ mi yok?
Karisiklik arzu etmeyelim yalniz piir vakar ve azametli olarak ol alsancagimizi
geri yerine koyalim. Tekrar kemal-i mehabetle yerlerimize donelim. Korkma,
korkma seni buradaki birkac Fransiz kuvveti kiramaz. Sen miitevekkilen Allah’a

mevcudiyetini gosterecek olursan, degil birka¢ Fransiz kuvveti hatta biitiin

4 Akbiyik, 1990, s. 121-122,

4 Bagdadlilar, 1974, s. 54.

4 Bagdadlilar, 1974, s. 55.

4 Akbryik, 1990, s. 123.

47 Akbryik, Yasar, “Milli Miicadele’de Giiney Cephesi”, Tiirkler, C. 15, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, s. 813.

4 Bagdadlilar, 1974, s. 58.

49 Akbryik, 1990, s. 125.
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Fransiz milleti kiramaz buna emin ol”*® kaleme alarak ikisini kendisi, besini de
oglu Sahap, Ulu Cami, Sarayalti, Carsibasi gibi sehrin merkezi Yyerlerine
biraktilar.>! Namaz 6ncesi cemaat ¢ogalmisti, “Bayraksiz namaz kilinmaz” sesleri
yiikselmis ve halk kaleye dogru yiirlimeye baslamisti. Burglart ilk defa asan
Onbas1 Osman Ersan Tiirk bayragimi kalenin burcuna dikti.>?

Kaleye c¢ekilen Tiirk Bayragi Marashlarin heyecanini yatistirmaya
yetmedi. Halk heyecan i¢inde hiikiimet konaginin 6niine geldi. Orada Mutasarrif
Mehmet Ata Bey ve Andre ile karsilastilar ve onlarla tartismaya basladilar.>® Halk
Mutasarrif Mehmet Ata Bey'den, Fransiz askeri valisinin hiikiimetten
¢ikarilmasini, Cuma giinii Tiirk bayraginin kaleye ve Valilik binasina ¢ekilmesini,
Fransiz jandarmalarin hiikiimeti terk etmesini istedi. Bu isteklerimizi yapabilecek
glic ve kudrette degilseniz, biz yapacagimizi biliriz diyerek de tehditte bulundular.

Mutasarrifin bu konuda giivence vermesi iizerine dagildilar.>*

Maras Mutasarrifi Mehmet Ata Bey olaydan sonra Dahiliye Nezareti’ne
cektigi telgrafta, Fransiz kuvvetleri kumandaninin, hitkkiimet binasina ve kaleye
Cuma giinleri ¢ekilmekte olan bayragin g¢ekilmemesini istedigi, ancak yapilan
tesebbiis sonucu bayragin asildigini, fakat daha sonra sehre gelen Cebel-i Bereket
Askeri Valisi Andre’nin, hiikiimet binasindan kendisine oda ayrilmasini ve Cuma
giinleri yalniz hiikiimet binasina bayrak c¢ekilmesini, kaleye asilmamasini istedigi,
kaleye bayrak cekilmemesi lizerine halkin galeyana gelerek, Cuma namazinda Ulu
Camii’'nden minberdeki sancagi aldigi ve ¢ikip kale burcuna astigi, oradan
hiikiimet binasina gelerek, isgal kuvvetlerinin idareye ve bayraga karismamasini

istedigi belirtilmektedir.>®

Maras'ta meydana gelen Bayrak Olayi ile ilgili, Maras ve Antep Havalisi
Umum Kuvayr Milliye Komutan1 Kili¢ Ali anilarinda, Marag'in telgrafcilar
tarafindan kendisine haber verildigini, Marag mutasarrifii makine basina
cagirarak durum hakkinda bilgi istedigini sdylemistir. Mutasarrifin 6nce olay
hakkinda bilgi vermek istemedigini sdyleyerek Mutasarrifa soyle demistir: "Millet

davasi i¢in millet adina sorulan soruya cevap verecek cesaretin yoksa ¢ekil! Milli

0 Akbryik, 1990, s. 125-126.

51 Bagdadlilar, 1974, s. 59.

52 Bagdadlilar, 1974, s. 60; Akbiyik, 1990, s. 127.

%3 Moroglu, 2015, s. 47.

54 Akbryik, 1990, s. 127; Bagdadlilar, 1974, s. 62-63.
55 Akbryik, 1990, s. 128.
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azim ve cesareti temsil eden belediye baskani gelsin!" Bunun iizerine mutasarrif,
onemli bir olay olmadigmi, asayisin saglanmasi i¢in caligildigini sdylemek

zorunda kaldigini belirtmistir.%

Bayrak olaymnin ertesi glinii Mutasarrif Mehmet Ata Bey tarafindan Marag
ileri gelenlerine birer yazi gonderilerek Andre’nin yapacagi toplanti igin
belediyeye davet edildiler ve Terzi Karabet’in evine gittiler.>’ Bayrak olay: ile
ilgili Andre, bu durumu 6nceden Mutasarrifa bildirdigini ve mesuliyetin ona ait
oldugunu séylemesi iizerine Mehmet Ata Bey hiddetlenerek, olaylarin bu hale
gelmesinde asil sorumlunun Andre’nin oldugunu sdylemistir.®® Andre 3 Aralik

1919 tarihinde Maras’tan ayrilmistir.>®

Fransizlarin 315. Piyade Tiimeni Kumandan1 General Querette 9 Aralik
1919°da Antep’e gelerek, Maras, Antep ve Urfa Vilayetlerini i¢ine alan Dogu
Bolgesi Kumandanligi gorevini istlendi. Ve 15 Aralik 1919 tarihinde Maras’a
0eldi.®® General Querette Maras’a geldikten sonra, sehrin ileri gelenlerini
goriismek tizere karargaha davet etti. Bu sirada Maras Mutasarrifi Mehmet Ata
Bey, Nigde mebusu secildiginden, gorevini vekaleten Yazi Isleri Miidiirii Cevdet

Bey’e birakarak sehirden ayrilmist1.%

1.2.2.1.Hakkinda Yapilan Sikayet
Mehmet Ata Bey, Maras Mutasarrifligi gorevini ifa ederken adi bir
sorusturmada gecmis yapilan tahkikat neticesinde meni mahkemelerine karar

verilmistir.

Sorusturmada adi gecen zatlar, Maras Mutasarrifi Mehmet Ata Bey,
Jandarma Tabur Kumandani Binbasi Liitfii, Bolilk Kumandani1 Yiizbasi Lebib,

Pazarcik Kazas1 Mal Midiiri Hilmi, Liva Evrak Midiri Hakki Efendi, Muhtar

% Turgut, Hulusi, (Der.) Atatiirk’iin Sirdasi Kili¢ Ali'nin Anilari, Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 88.

57 Akbryik, 1990, s. 132; Bagdadlilar eserinde toplantinin Hiikiimette yapildigini yazmustir. Bkz.
Bagdadlilar, 1974, s. 65.

8 Akbiyik, 1990, s. 133.

% Bagdadlilar, 1974, s. 74; Akbiyik, 1990, s. 135; E. Zehra Moroglu, ayrilis tarihini 30 Kasim
1919 olarak vermistir. Bkz. Moroglu, 2015, s. 50.

80 Akbiyik, 1990, s. 135; Bagdadllar eserinde Querette’nin Maras’a gelis tarihini 9 Aralik olarak
vermistir. Bkz. Bagdadlilar, 1974, s. 75. Ayrica E. Zehra Moroglu'nun Yiiksek Lisans Tezinde
General Quarette’nin Maras’a geldigi tarihi ayni sayfada 15 Aralik ve 6 Aralik olarak gdstermistir.
Bkz. Moroglu, 2015, s. 51.

61 Akbiyik, 1990, s. 136; Bagdadlilar, 1974, s. 74; Gokhan, Ilyas, Baslangictan Kurtulus Harbine
Kadar Maras Tarihi, Oncii Basimevi, Kahramanmaras, 2011, s. 324.



16

Hayri Kahya ve Jandarma Karakol Kumandani Atas Cavus, Arap Mehmet ve
Beyazidzade Ali Bey.®?

Yapilan sikdyette Jandarma Boliik Kumandani Lebib efendinin
jandarmalar vasitasiyla kazadan yag toplattirip sattigi, Muhtar Hayri Kahyanin
ahaliden aynen ve bedelen piring toplattirdigi sdylenmektedir. Mutasarrif Mehmet
Ata Beyin ve diger yetkililerin buna goz yumdugu sdylense de yapilan tahkikat
neticesinde Mehmet Ata Beyin bir gline gorevini ihmal etmedigi anlasilmistir.
Yine Deligay harkindan ahalinin ¢iftliklerine su dagitim1 sirasinda Liitfii ve Lebib
Efendilerin ahaliden riigvet aldiklar1 soylense de haklarinda bir delil

bulunmamugtir.®3

Sonu¢ olarak yapilan tahkikatlar neticesinde Maras Mutasarrifi Mehmet

Ata Bey, Liitfii ve Lebib efendilerin meni mahkemelerine karar verilmistir.5*

©2BOA, FK. MLK. MRF, DN. 2252, GN. 14-7, T. (2/R/1339).
$SBOA, FK. MLK. MRF, DN. 2252, GN. 14-5, T. (2/R/1339).
®BOA, FK. MLK. MRF, DN. 2252, GN. 14-1, T. (2/R/1339).



2. MEHMET ATA BEY’IN ISTANBUL’A GELIiSI VE OSMANLI
MEBUSAN MECLISI’NE KATILISI

21. SON OSMANLI MEBUSAN MECLISI’NDE NiGDE
MEBUSLUGU GOREVi

Sivas Kongresi sonrasinda Anadolu direnis hareketiyle Istanbul
Hiiklimeti’nin iligkileri iyice gerginlesmistir. Mustafa Kemal Pasa, Anadolu
hareketine karsi agiktan acia karsi ¢ikan Damat Ferit Pasa hiikiimetiyle tiim
iliskilerini kesmis, giicii yalnizca Istanbul ve birkag il ile smirli kalan Damat Ferit
Pasa Anadolu’nun bu baskisi karsisinda istifa etmek mecburiyetinde kalmistir. Ve
yerine Heyet-i Temsiliye ile daha iyi iliskiler kurabilecek olan Ali Riza Pasa

hitkiimeti kurulmustur.®®

Sultan Vahdettin, Ali Riza Pasa’y1 sadrazamliga atayan 2 Ekim tarihli
Hatt1 Himayununda yeni hiikkiimetten kati olarak iki sey istemistir. Birincisi, halk
arasinda ahenk ve birligin saglanmasi, ikinci olarak ta memlekette huzur ve
asayisi saglayarak kanuni sartlar gercevesinde secimlerin bir an evvel yapilmasi,
Meclis’in toplanmasidir.®® Ali Riza Pasa sadrazamlik gérevini resmen iizerine
aldiktan sonra yaptig1 bir agiklamada hiikiimetin amacinin milleti temsil edecek
olan Meclis-i Mebusan’1, bir an once agmak oldugunu sdylemistir.” Heyeti
Temsiliye, Sivas Kongresinin dagilmasindan hemen sonra Kolordu ve Tiimen
Komutanlarima Vali ve Mutasarriflara, Belediye Baskanlari ve Miidafaayr Hukuk
Cemiyeti Merkez heyetlerine 13 Eylil 1919 tarihli bir genelge géndermistir.
Genelgede, milletin haklarinin savunulmasi ve varliginin korunmasi ig¢in Ulusal
Meclisin en kisa zamanda secilmesi ve toplanmasinin en 6nemli gérev oldugunu
vurgulayarak segim hazirliklarina gecilmesi talimatin1 vermistir.®® Ali Riza Pasa
hiikiimeti Heyet-i Temsiliye ile anlasma ve pazarliklar devam ederken 7 Ekim
1919'da yayinlanan kararname ile Meclis-i Mebusan'in yeniden agilacagini ilan

etmistir. Ilanin ardindan Dahiliye Nezareti yayinladifi bir genelge ile biitiin

65 Demirel, Ahmet, Birinci Meclis'te Muhalefet Ikinci Grup, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
80.

% Akyol, Taha, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitap, Istanbul, 2016, s. 103.

67 Karaca, Taha Niyazi, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Segimleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 2004, s. 175.

88 Coker, 1995, s. 23.
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vilayetlerin kararnameye gore hareket etmelerini istemistir.?® Bu arada 20-22
Ekim 1919 tarihinde Istanbul Hiikiimeti adina Bahriye Nazir1 Salih Pasa ve
Heyet-1 Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa, Hiiseyin Rauf ve Bekir Sami Bey
Amasya’da bir araya geldiler.”® Bu goriismelerde Mustafa Kemal Pasa, Meclis’in
Anadolu’da toplanmasini Salih Pasa’ya kabul ettirse de Istanbul hiikiimeti
tarafindan kabul edilmemistir.”? Secimler, Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’ya
geldigi 27 Aralik 19197 tarihine kadar tamamlanmis ve Miidafaa-i Hukuk
mensubu adaylarin zaferiyle sonuglanmustir.”® Secilen milletvekillerinin 6nce
Ankara’ya gelmeleri ve Heyeti Temsiliye ile temastan sonra Istanbul’a gitmeleri
29 Aralik tarihli bir mektupla istenilmistir. Ve bu talimata uyarak 3 Ocak
1920’den itibaren gruplar halinde Ankara’ya gelen milletvekillerine bizzat
Mustafa Kemal Pasa tarafindan memleketin i¢cinde bulundugu siyasi ve askeri
durum, kurtulus ve bagimsizlik esaslart ve buna goére Mecliste izleyecekleri tutum

ve davranislar anlatilmistir.”

Son Osmanli Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920 Pazartesi giinii saat 14.00’te
Istanbul’da ag1ldi.”™ Meclisin acilis1 ertesi giin Sultanahmet’te diizenlenen biiyiik

bir halk mitingiyle kutland:.”®

Mehmet Ata Bey de Maras Mutasarrifligi devam ederken Osmanli

Mebusan Meclisi’nin dordiincii donemi i¢in yapilan se¢imlerde Nigde Mebusu

8 Colak, Filiz, “Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde Izmir Vekilleri ve Faaliyetleri”, Tarih Okulu
Dergisi, S. 22, Haziran 2015, s. 193.

 Demirel, Ahmet, [lk Meclis’in Vekilleri-Milli Miicadele Déneminde Segimler, lletisim
Yayimlari, Istanbul, 2014, s. 37.

L Aksin, Sina, Ana Cizgileriyle Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi 1789-1980, C. 1, Cumhuriyet, 1997, s.
164; Palmer, Alan, Osmanli Imparatorlugu Son Ug Yiiz Y1l Bir Cékiisiin Yeni Tarihi, (Cev.: Belkis
Corake1 Disbudak), Sabah Kitaplari, istanbul, 1993, s. 276.

2 Rauf Orbay hatiralarinda 22 Aralik giinii Sivas’tan {i¢ otomobil ile hareket ettiklerini ve ilk
otomobilde Mustafa Kemal Pasa, Yaver Cevat Abbas Bey ve kendisinin oldugunu sdylemis ve 27
Aralik giinii Ankara’ya vardiklarini belirtmistir. Bkz. Orbay, Rauf, Cehennem Degirmeni Siyasi
Hatiralarim, Emre Yaymlari, Istanbul, 2000, C. 1, s. 291.

8 Tirkmen, Ismet, Ismail Fazil Pasa Askeri-Siyasi Hayati ve Fikirleri (1856-1921),Altmpost
Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 101; Feroz, Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 101.

™ Coker, 1995, s. 24; Aydemir, Sevket Siireyya, Tek Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, C. 2,
s. 208.

7> Ezherli, Thsan, Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osman/i Meclisi Mebusani (1877-
1902), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No: 54, Ankara, 1998, s. 21.

6 Kasaba, Resat, (Ed.) Tiirkiye Tarihi (1839-2010) Modern Diinyada Tiirkiye, C. 4, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 113; Mesut Aydm, “Milli Miicadele Déneminde Istanbul’da
Faaliyette Bulunan Gizli Gruplar” adli makalesinde 13 Ocak 1920’de Sultanahmet Meydani’nda
yapilan mitingin isgalci Itilaf Devletlerini protesto mitingi oldugunu belirtmistir. Bkz. Aydin,
Mesut, “Milli Miicadele Déneminde Istanbul’da Faaliyette Bulunan Gizli Gruplar”, Tiirkler, C. 15,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 648.
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olmustur.”” Mebusan Meclisi’nin 26 Ocak 1920 tarihli toplantisinda Mehmet Ata
Beyin secim mazbatas1 onaylanmistir.”® Meclise ne zaman katildigr ile ilgili
olarak ta 9 Subat 1920 tarihli toplantida, kis sartlarindan dolay1 gelemedigini
bildiren telgrafi okunmus’® ancak aymi giinkii toplantida Sadrazam Miisir Ali Riza
Pasa Kabinesine beyan-1 itimadi mutazammin Erzurum Mebusu Celalettin Arif

Bey ve riifekasinin takririne kabul oyu kullanmugtr.®

Mebusan Meclisinin 12 Ocak-18 Mart 1920 arasindaki 24 birlesimde
gerceklestirdigi en olumlu is, 28 Ocak’taki gizli birlesimde kabul ettigi ve 17
Subat birlesiminde basina agiklanmasi ve yabanci parlamentolara gonderilmesini
kararlastirdign “Misak-1 Milli Beyannamesidir.8! Misak-1 Milli bagimsiz bir Tiirk

devletini 6ngoriiyordu.®?

Mustafa Kemal Pasa, Misak-1 Milli beyannamesini su sekilde
tanmmlamustir; “Kurtulusumuzun diisturu olan ulusal andi tarih sayfalarina yazan

ulusun demir elidir. Elde okunacak sonucu da ulus, kendisi koruyacaktir. %

Misak-1 Milli beyannamesinin kabul edilmesi Itilaf Devletlerini rahatsiz
etmis ve 16 Mart 1920°de itilaf Devletleri Istanbul’u isgal etmistir® Uygun
ortamin olmamasi nedeniyle 18 Mart 1920’de toplantilarin ertelenmesi 17 imzal

teklifle Meclis’e sunulmus ve oybirligi kabul edilmigtir.®

Son Osmanlt Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920’de agilmis, 18 Mart 1920
tarthinde gerekli sartlarin olmamas1 dolayisiyla toplantilarini  erteleyerek

dagilmistir. Mehmet Ata Bey, Osmanli Mebusan Meclisi’nde 9 Subat 1920 tarihli

" Oztiirk, Giilin, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Nevsehirli Nigde Mebusu Ata Bey”,
1. Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, C. 3, Ankara 2012, s. 291;
Demirel, 2014, s. 58; Son Osmanli Mebusan Meclisi se¢imleri kazanan mebuslarin listesi i¢in bkz.
Karaca, 2004, s. 295-297; Gologlu, Mahmut, Ugiincii Mesrutiyet 1920, Ankara, 1970, s. 295-303.
8 MMZC, D. 4, C. 1,s. 25.

MMZC, D. 4, C.1,s.67.

80 MMZC, D. 4, C. 1, s. 89. Meclise katildig1 tarih ile ilgili Selma Camur eserinde 15 Subat 1920
tarihini vermektedir. Bkz. Camur, Selma, Birinci Meclis’te Nigde Milletvekilleri ve Siyasi
Faaliyetleri, Nigde Valiligi, Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Nigde, 2009, s. 61.

81 Coker, 1995, s. 24-25; Edirne Mebusu Mehmet Seref Bey tarafindan okunmustur. Bkz. Orbay,
Rauf, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralarim, Emre Yayinlari, Istanbul, 2000, C. 2, s. 20.

8 Fromkin, David, Barisa Son Veren Baris Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922, (Cev.:
Mehmet Harmancr), Sabah Kitaplari, Istanbul, 1993, s. 425.

8 Tiirkmen, 2015, s. 104.

8 Unal, Tahsin, Atatiirk ve Milli Miicadele, Berikan Yayinevi, Ankara, 2001, s. 388.

8 Demirel, 1995, s. 81; Kogak, Cemil, (Ed.) Birinci Meclis, Sabanc1 Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 1998, s. 26.
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9. oturumdan itibaren aktif rol almistir. Kisa siiren mebusluk siiresince 1 takrir, 1

sual takriri ve baz1 6nemli konular iizerine konugmalar yapmuistir.

2.1.1. 1336 senesi Mart ve Nisan Aylarina Mahsus Muvakkat Biitce

Kanununun Ugiincii Maddesinin Degistirilmesi Yoniinde Verdikleri Takrir

Meclisin 29 Subat 1920 giinii yapilan oturumunda 1336 senesi Mart ve
Nisan aylarina mahsus Muvakkat Biitge Kanununun {igiincii maddesinin
miizakeresi hakkinda Vehbi Efendi, Zeki Bey, Tevfik Efendi, Rifki Bey, Stikri
Nasith Bey, Ismail Kemal Bey, Adnan Bey ve Yalvachi Omer Efendi soz

almislardir.

Kanun maddesinin, “1334 senesi Muvazene-i Umumiyye Kanunu ile
bunun nesrinden sonra nesr olunan Kavanin ve Kararnameler ile verilen,
Devletce istifa olunmakta bulunan riisum ve tekalifin “1336” senesi Mart ve
Nisan mahlar: zarfinda cibayet ve tahsiline devam olunacak ve ancak Harb
Kazancglar: vergisine miiteallik Kararnamenin tatbiki, kanuniyet iktisab edinceye
degin tecil edilecektir” seklinde degistirilmesi icin Nigde Mebusu Mehmet Ata
Bey, Catalca Mebusu Hayrettin ve Maras Mebusu Tahsin Beylerle birlikte bir

takrir vermis fakat Meclis Genel Kurulu tarafindan gegmemistir.®

Enciimenin teklif ettigi seklen degistirilmis madde tekrar okunarak
oylamaya sunulmus ve t¢iinci madde su haliyle kabul edilmistir; “7/334 senesi
Muvazene-i Umumiyye Kanunu ile bunun nesrinden sonra nesr olunan ve
Kavanin ve Kararnamelere miisteniden Devletge istifa olunmakta bulunan riisum
Ve tekdlifin “1336” senesi Mart ve Nisan mahlart zarfinda cibayet ve tahsiline
devam olunacaktir. Yalmiz Harb Kazanglart hakkindaki Kararname Meclisce
miizakere ve tasdik edilinceye kadar, bu Kararname mucibince tahakkuk

ettirilecek vergilerin tahsili tecil olunacaktir.

2.1.2. Ariza-i Cevabiye’nin Dérdiincii Firkasi icin Verdikleri Tadil
Teklifi

Padisah Vahdettin’in Meclis-i Mebusan'in acilisinda okunmus olan
nutkuna cevap olarak bir Ariza-i Cevabiye'nin hazirlanmasi i¢in Meclisin 27 Ocak

1920 tarihli toplantisinda Ariza-i Cevabiye Enclimeni'nin olusturulmasi oy birligi
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ile kabul edilmisti.® Enciimen tarafindan hazirlanan Ariza-i Cevabiye
misveddesi, meclisin 16 Subat 1920 tarihli oturumunda goriisiilmeye baglandi.
Miisvedde boliim boliim okunarak goriisiilmeye baslamisken yapilan itirazlar
neticesinde biitiinliniin  okunduktan sonra par¢a parca incelenip yeniden

goriisiilmesine karar verildi.®®

Ariza-i Cevabiye miisveddesi goriisiiliirken meclisin 17 Subat 1920 tarihli
toplantisinda Mehmet Ata Bey dordiincii boliimde gegen “Kanunu Esasimizin
tayin ettigi miiddet zarfinda vuku bulmayan intihabatin, Eczayr Memaliki
Sahanelerinden olduklar: halde elan isgali ecnebiden kurtulamayan bazi mahaller
de icra edilememesinden miitevellid teessiif ati Sehriyarilerine, vekilleriyle
beraber umum Milletin istiraki tabii ve bir kisim vatandaslarimizin hakki
intihaplarini istimal edememis bulunmalar: keyfiyetinin mezkiir aksami vatanin
hukuki vaziyetlerini tagyir edemeyecegi de bir emri bedihidir” climlesindeki ‘bazi
mahaller’ yerine daha agik olmasi amaciyla ‘Adana, Musul, Maras, Antep, Urfa
Vilayet ve Sancaklarimin’ seklinde diizeltilmesini istemis ancak kabul

edilmemistir.®®

19 Subat 1920 tarihli toplantida Ariza-i Cevabiye’nin son sekli verilerek
yapilan degisiklik tekliflerinin goriisiilmesinden sonra Ariza-i Cevabiye’nin

biitiinii izerinde yapilan oylama sonucunda, hazirlanan Ariza-i Cevabiye metni
kabul edildi.®

2.1.3. Maras, Antep, Urfa ve Cevresinde Vuku Bulan Mezalim ve
Fecayi Hakkinda Verdikleri Sual Takriri

Maras, 30 Ekim 1919°da Ingilizler tarafindan Fransizlara devredilmis, 1
Kasim 1919 tarihinden itibaren ise Maras, Antep ve Urfa tamamiyla Fransiz isgali
altina girmisti.®? Fransizlarin 315. Piyade Tiimeni Kumandam General Querette 9
Aralik 1919°da Antep’e gelerek, Maras, Antep ve Urfa Vilayetlerini i¢ine alan
Dogu Bolgesi Kumandanligi gorevini lstlendi. Ve 15 Aralik 1919 tarihinde

8 MMZC, D. 4,C. 1,s. 44.

8 MMZC, D. 4,C. 1,s. 113.

% MMZC, D. 4, C. 1, s. 149-150.“Riyaseti Celileye

Ariza-i Cevabiyenin dordiincii kisminin ‘bu esnada vatanimizin layiinfek eczasindan bulunan bazi
mahaller... flah’ fikralarindaki ‘bazi mahaller’ tabiri yerine daha vazih ve muayyen olmak iizere
‘Adana, Musul, Maras, Antep, Urfa vilayet ve sancaklarinin’ diye tashihini teklif ederim.”

1 MMZC, D. 4, C. 1,s. 173-175.

%2 Dogan, 2015, s. 164.
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Maras’a geldi.”® General Querette Maras’a geldikten sonra, sehrin ileri gelenlerini
goriismek tizere karargaha davet etti. Bu sirada Maras Mutasarrifi Mehmet Ata
Bey, Nigde mebusu secildiginden, gorevini vekaleten Yazi Isleri Miidiirii Cevdet

Bey’e birakarak sehirden ayrilmist.%

Maras’in 3. Kolordu bolgesine baglanmasindan sonra Kolordu Kumandani
Albay Selahattin Bey, bolgeyi teftis ederek alinmasi gereken tedbirleri Harbiye
Nezaretine rapor olarak sunmustur. Bu raporda Maras ile ilgili olarak, “Maras
Mutasarrifi Istanbul’a donmiis sehir tecriibesiz ellerde kalmistir. Fransizlar

bundan istifade ile idareye tahakkiim ediyorlar” notunu diismiistiir.%

20 Ocak’ta karargahin1 Antep’ten Maras’a tasiyan Quarette savas
hazirhiklarini hizlandirmis, 21 Ocak giinii ilk silahlar atilmaya baslanmistir.%® 21
Ocak’ta carpismalarin baglamasi iizerine Mustafa Kemal Pasa tamim ve tebligler
hazirlayarak gerekli yerlere gondermis, 3. Kolordunun yardim etmesi gerektigini
ve Milli kuvvetlerin istirak etmelerini ve hazir bulunmalarin1 emretmistir.%’
Fransizlar sehrin ortasina kurduklari agir makinali tiifekle her tarafi ates altina
tuttular. Tiirkler ile Ermeniler ve Fransizlarin Marasg’ta birlikte ve beraber yasama
timidi kalmamis ve sehirde kanli bir miicadele baslamais, birbirlerini 6ldiirmek icin
biitin  giiclerini  kullanmuslardir.®® Ermenilerde bu firsattan yararlanarak
Miisliman evlerini yagmalamislar ve sehit etmislerdir.® 1 Subattan itibaren
olaylar daha da siddetlenmis ve Fransizlar Maras Carsisin1 yakmislar, esirlere
iskenceler yapmislardir.'® Ermenilerin siirekli Fransizlari tesvik ederek Tiirk
evlerini yakmaya caligsmalari, sehirdeki top ve makinali atiglarin olusturdugu

korku, yikim biiyiik acilara yol agmugtir.1%

Antep ve Maras Milli Kuvvetler Kumandan1 Kilig¢ Ali Bey’in basinda
oldugu Milli Kuvvetlerinde Maras’a gelmesi ile Fransiz ordular1 Tiirk saldirilar

yiiziinden basarisiz oldular ve 11 Subatin gecesinde kislayr tamamen yakarak geri

% Akbiyik, 1990, s. 135.

% Akbryik, 1990, s. 136; Bagdadlilar, 1974, s. 74; Gokhan, 2011, s. 324.

% Akbryik, 1990, s. 153-156.

% Moroglu, 2015, s. 51.

9 Srvgin, Hale, “Mustafa Kemal’in Maras’in Kurtulusu i¢in Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 4/S. 11, 1988, s. 491-492.

% Eyicil, 2005, s. 64.

% Eyicil, 2005, s. 69.

100 Moroglu, 2015, s. 55.

101 Yetiggin, Mehmet, “Ermenilerin Maras’tan Ayrilmalari, 1920-1922”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 20/S. 58, 2004, s. 69.
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cekilmeye basladilar.l%2 Ghovent Chorbajian Fransiz kuvvetlerinin Maras’tan
cekilirken, Tirkleri, Marag’t ve 15.000’in tlizerinde Ermeni’yi top atesine
tuttuklarini sdylemektedir.'%3

21 Ocak 1920°de baslayan ¢arpismalar sonucu Fransizlar geri ¢ekilmis ve

12 Subat 1920 tarihinde Maras diisman isgalinden kurtulmustur.%4

Maras’ta bu gelismeler yasanirken, o bolgeyi ve son durumlart Marag
Mutasarrifligi doneminden dolayi iyi bilen Mehmet Ata Bey, Meclisin 12 Subat

1920 tarihli oturumunda bazi mebuslarl®

ile birlikte Maras, Antep, Urfa ve
¢evresinde meydana gelen mezalim ve fecayi hakkinda hiikiimete bir sual takriri

vermislerdir:

“Maras, Ayintap, Urfa ve havalisinde bir miiddetten beri Kuvayi
Ecnebiyye hizmetinde bulundurulan Ermeniler tarafindan Ahali-i Islamiyyenin
mukaddesatina tecaviiz ve enva-1 mezalim ve fecayi ika eyledigi malumu alem
oldugu misillu, yirmi giinii miitecaviz bir vakitten beri de Maras’in Fransiz
kuvveti ve yerli Ermeniler tarafindan top ve mitralyéz ve bombalar ile ates altina
alinarak Ahali-i Islamiyyeden pek coklarimn katil ve sehit olundugu gibi, elyevm
Memleket atesler icinde kalmakla beraber sehrin kismu kiillisi ihrak edilmis ve
katliama devam olunmakta bulunmus oldugundan bu hale acilen ve katiyyen
nihayet verilmesi ve biran evvel siikiin ve intizamin muhafazasi ile vukua getirilen
fecayi ve mezalimin tahkiki ve alemi medeniyete ve diiveli miitemeddineye protesto
edilmesi vesailinin istikmali i¢in Hiikiimetten keyfiyetin suali zimminda isbu

takrivimizin araya vazini teklif ederiz. 1%

Bu sual takririnin degerlendirilmeye alinmasi kabul edilmistir.2%” Meclisin
26 Subat 1920 giinii yapilan oturumunda bu takririn gereginin yapilmasi {izerine

Bakanlar Kurulu’na havale edilmistir. %

102 Akbiyik, 1990, s. 214; Eyicil, 2005, s. 70.

103 Akbiyik, 1990, s. 210.

104 Akbiyik, 2002, s. 813.

105 Urfa Mebusu Fuat, Corum Mebusu Ismail Kemal, Kengiri Mebusu Tevfik, Maras Mebusu
Tahsin, Catalca Mebusu Hayrettin, Van Mebusu Haydar ve Yozgat Mebusu Bahri Beylerle birlikte
vermistir. Bkz. MMZC, D. 4, C.1, s. 99.

16 MMZC, D. 4, C.1, s. 99-100.

W7 MMZC, D. 4, C.1, s. 99-100.

108 MMZC, D. 4, C.1, s. 220.
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2.1.4. Nizamname-i Dahilinin 143. Maddesinin Tadiline Dair

Sunduklar istida Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 16 Subat 1920 tarihli oturumunda Istida Enciimeni Reisi Kamil,
Mehmet Ata (Nigde), Siileyman (Canakkale), Hac1 Veli (Eskisehir), Mehmet
Seref (Edirne), Seyfullah (Isparta), Mehmet Miinip (Van), Ahmet (Canik)
Beylerin imzalar ile sunulan Nizamname-i Dahilinin 143. maddesinin tadiline

dair Istida Enciimeni Mazbatas1 su sekildedir:
“Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesine

Nizamname-i Ddhilinin on besinci faslimin yiiz kirk tigtincii maddesinde musarrah
altt mah miiddetin devair-i merkeziyye i¢cin bir hafta ve tasra igin de bir aya
tenzili, mesalih-i ibadin teshil-i riiiyet ve temsiyeti nokta-i nazarindan

Enciimenimizce tensip edilmis olmakla tadilini teklif ederiz. Olbabta.”

Nizamname-i Dahilinin on besinci faslinin yiiz kirk li¢iincii maddesinde
belirtilen alt1 ay miiddetin merkez daireler i¢in bir hafta, tasra i¢in de bir aya
diisiiriilmesi isleri kolaylastiracag icin teklif edilen takrir yapilan oylama sonrasi

Nizamname-i Dahili Enciimenine havale edilmistir.*%
2.1.5. imzasiin Bulundugu Takrir

Meclisin 28 Subat 1920 giinii yapilan oturumunda “1336 senesi Mart ve
Nisan aylarina mahsus Muvakkat Biitce Kanunu” iizerine Nigde Mebusu Mehmet

Emin Bey ve bazi mebuslarin Meclise sunduklar: takrir soyledir;

“Istanbul ve Tasra Idare-i Hususiyyesinden maas alan muallimlerin
isleyen maasati verilebilmek iizere, her vilayet ve livanin Maliye Nezaretinden
(Muvazene-i Umumiyye Biit¢esinden) alacagi olan mebalige mahsuben Mart,
Nisan muvakkat Biitcesinin Maliye Nezareti tahsisatina elli bin lira zam

edilmesini teklif ederiz.

Sunulan bu takrirde Nigde Mebusu Mehmet Ata Bey’in de imzasi

bulunmaktadir. 1t

19 MMZC, D. 4, C.1, s. 104-105.
10 MMZC, D. 4, C. 1, 5.249-250.
11 MMZC, D. 4, C. 1, 5.249-250.
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2.1.6. Yapmus Oldugu Konusmalar
2.1.6.1. Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey’in Teklifi Uzerine

Meclisin 23 Subat 1920 giinii yapilan oturumunda Gelibolu Mebusu Celal
Nuri Bey’in, “Mebusan tarafindan verilen takrirlerin Mecliste kiraat olunmasina,
Ariza-i Cevabiyye miisveddesinin Usul-ii miizakeresine ve Nizamname-i\ Dahilinin

onuncu faslhmin ilgasina dair teklifi”

Celal Nuri Bey konusmasinda teklifini, “Bu takririmde iic madde var.
Birincisi Nizamname-i Ddbhilinin onuncu fashna aittir. Malumunuzdur ki
kanunlarin asil esaslari Kanun-u Esasidedir. Yani bir maddenin kanun olup
olmamasimi Kanun-u Esasi tayin eder. Kanun-u Esasi haricinde boyle bir
maddenin bulunmast yok hiikmiindedir. Meclisin Nizamname-i Ddhilisinin onuncu
fasl Mesrutiyyete miiteallik kavaninin tedvin ve ilanina miiteallik olan mevadda
taalluk eder. Hdalbuki bu Nizamname-i Dahili alelade bir kanundan dahi asagidir.
Clinkii bu nizamname bu meclis¢e ve hiikiimetce mutadir ve esnayi tedavininde
Meclis-i Ayan karismaz. Dogrudan dogruya bizim yapacagimiz nizam, muta ve
mamulliinbih olur. Bu fashn dogrudan dogruya tay edilmesini teklif ediyorum.
Ikinci teklifim, Ariza-i Cevabiyye miisveddesinin, ihtida burada degil, enciimen
huzurunda tetkikine miitedairdir. Ciinkii burada biz, sarf, nahiv, beyan, bedi, usul,
edebiyat, imla, iislup gibi bir takim mehahise giristik. Bu gibi sarf, nahiv, bedi
vesaire miinakasatini burada yapacagimiza ibtidaen Enciimende yapsak ve
ldyiha, tab olunduktan sonra bes on giin Hey'et-i Umumiyyede mevki-i
miizakereye konulmasa ve itiraz etmek isteyenler tarafindan bu miiddet zarfinda
Enciimen huzurunda itirazat serd ve beyan edilse ve istinafen ikinci derecede
olarak burada okunsa ve miizakere edilse. Ugiincii teklifim de behemehdl
takrirlerin okunmasina dairdir. Ciinkii takrirler okunmayacak olursa Mebuslarin

hukuk-u sariha ve tabiyesine halel geliyor” seklinde agiklamistir.

Teklif, Mecliste mebuslar arasinda karisikliga yol agmis ve mebuslar
teklifin Once nereye gidecegi hususunda fikir birligine varamamistir. Kayseri
mebusu Rifat Bey teklifin dnce Layiha Enciimenine gitmesi gerektigini soylerken,
Kirkkilise (Kirklareli) mebusu Mustafa Arif Bey, Nizamname-i Dahili
Enciimenine gidecegini sOylemistir. Bunun {izerine s6z alan Nigde Mebusu

Mehmet Ata Bey, “Sarahat mukabelesinde delalete itibar yoktur. Teklif evvela
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Layiha Enciimenine gider, Layiha Enciimeninde nazari itibare alinip alinmamasi
hakkinda miizakere cereyan ettikten sonra Enciimeni mahsusa gidecegini”

belirtmisgtir.*'?
2.1.6.2. Edirne Mebusu Galip Bahtiyar Bey’in Beyanati Uzerine

Meclisin 23 Subat 1920 giinii yapilan oturumunda Edirne Mebusu Galip
Bahtiyar Bey’in, “Istanbul Vilayeti Muhasebe-i Hususiyesi’'nden maas alanlarin
diicar olduklar: miizayaka hakkinda Hiikiimetce ne gibi karar ittihaz edildiginin

alenen miizakeresine dair beyanati.”

Galip Bahtiyar Bey konusmasinda, “Istanbul Vildyeti Muhasebe-i
Hususiyyesinden maas alan muallimin ve memurinin son dereceye miizayaka
icinde olduklar: ve Subat nihayeti geldigi halde heniiz Kdnunusdni maagini ve
hatta bdzilart da heniiz Kanunuevvel maaslarint almadilar, Bundan evvelki
celsede buna dair bir takrir verilmis ve aleliisul Muvazene Enciimenine havale
edilmisti. Heniiz bir sey olmadigi gibi Nezaret-i aidesi tarafindan da hi¢bir
hareket gériilmiiyor. Bu hususta Enciimen ne yapti ve bu zavallilar i¢in ne karar
ittihaz edilmistir? Bu cihetleri anlamak istiyoruz. Enciimenin bu isi takip edip

etmedigini sormak ve anlamak istiyorum” diyerek teklifini izah etmistir.

S6z alan Mehmet Ata Bey, “Muhasebe-i Hususiyyeden maas alan
muallimler her tarafta ihtiya¢ igindedirler. Tasralarda bunlara hi¢ maas
veremiyorlar. Onun igin bu meselenin fevkaldde ehemmiyeti vardir. Meclisge
miizakere cereyan etsin ve ait olduklari Nezaretlerin de bu babta izahat

’

vermesini” istemistir. Galip Bahtiyar Beyin takriri sual seklinde ilgili nezarete

teblig edilmistir.!*

2.1.6.3. Karahisar1 Sahip Mebusu Mustafa Hulusi Bey’in Teklifi

Uzerine

Meclisin 13 Mart 1920 giinii yapilan oturumunda Karahisar1 Sahip
Mebusu Mustafa Hulusi Bey ve riifekasinin; “Kiitahya, Eskisehir, Konya,

Karahisar1 Sahip ve Kastamonu ve miilhakatinda tadad-1 agnama Mayis'ta

, 5.190-191.

12 MMZC, D. 4,
4 , S. 195-196.

C.1
13 MMZC, D. 4,C. 1
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1

miibageret edilmesi hakkindaki kanun teklifine dair Layiha Enciimeni mazbatasi.’
114

Karahisar1 Sahip Mebusu Mustafa Hulusi Bey ve riifekasi, Kiitahya,
Eskisehir, Konya, Karahisar1 Sahip, Kastamonu ve buralara baglh yerlerde agnam
vergisinin Mayis ayinda toplanmasi i¢in bir kanun teklifi vermislerdir. Bu teklif
tizerine soz alan Nigde Mebusu Mehmet Ata Bey Layiha Enclimeni Mazbata
Muharriri namina konusarak; “Kiitahya, Konya ve Kastamonu'da agnam
tadadimin Mayis ayinda icrasina dair bir teklif vaki idi. Ldyiha-i Kanuniyye tetkik
edildigi sirada bu teklifi kanuninin nazar-1 itibar alinmas: Enciimence takarriir
etti. Nedeni de sudur: Tadad-1 Agnam esasen bir kanun ile icra olunmuyor,
talimat ile icra olunuyor. O talimatname de ‘1303’ tarihinde yapilmis bir
talimatnamedir. Her yerde agnam tadadina Mart iptidasinda baslaniimasi, o
talimatname ahkamindan idi. Ahiren her tarafin ayni iklimde bulunmadigi nazar
dikkate alinarak ‘1320’ tarihinde diger bir talimatname yapildi ki, bu
talimatname mucibince Memalik-i Osmaniyye ii¢ iklime taksim olunmugtur.
Evveld ekalim-i baride, buraya ddhil olan vilayetler, Erzurum, Van, Bitlis, Sivas,
Elaziz vilayetleridir ki buralarda agnam tadadina Nisan iptidasinda baslanilmasi
tensip olunmus. Ekalim-i harre, Suriye, Halep, Adana vesairedir ki burada Agnam
tadadi Subat iptidasindan yapilsin denilmis ve o vecghile de yapilagelmekte
bulunmustur. Onun haricindeki Vildyet ve elviye-i gayr-i miilhakada agnam
tadadina Mart iptidasinda baglanilsin denilmis ve boyle cereyan edegelmistir.
Binaenaleyh Enciimen, esasi bir talimatname ile icra oluna gelen muameldt igin
ayrica bir kanun ile takyid muvafik olamayacag miitalaasinda bulunulmustur.
Esasen Hiikiimetce o talimatname kaleme alindigi zaman eski tarih muteberdi.
Tabii Hiikiimet o esasi nazar-i itibare alabilir. Sonra diger bir mahzur olarak,
Mart'ta hayvanat oliiyor ve her halde élen kalan anlasildiktan sonra tadat icra
olunsun, deniliyor. Bu, her yerde varid degildir. Esasen Agnamin telefati, ona iyi
bakilmamasindan ileri geldigi de meshudat ve tetkikat ile sabit olmustur. Bazi
seneler olmustur ki, 1326 senesinde oldugu hatirima geliyor, kis fazla oldugundan
dolayt Mart iptidasinda tadadi lazim gelen mahallerde bile, esbab-: zaruriyyeden
dolayi, tadat Nisan'a tehir edilmistir. Su hale nazaran béyle icap eden yerlerde

Nezaret-i aidesi, vuku'a gelen miiracaatlar iizerine tadadi tehir edebilir. Su

14 MMZC, D. 4, C. 1, s. 475.
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sebepler dolayistyla Enciimen, esasi talimatname ile icra olunacak bir muamele
icin bir kanun tanzimine ve kanun ile talimatin takyidine liizum gormemis, bunun

faydasi olamaz, kanaatinde bulundugunu” belirtmistir.

Corum mebusu Ismet Bey, “Ata Bey, tadad-1 agnam zamanimn tayini ve
suver-i tatbikiyyesi bir talimat ile yapiuliyor, bu babta kanun yapmaya lizum
voktur, talimatla yapilacak bir istir. Binaenaleyh, kanun yapmakta fayda yoktur,
dediler. Tadad-1 Agnam Talimati eskidir. Kanun-u Esaside 8 Agustos 1325
tarihinde tadil edilen 118. madde vardwr ki o vakite kadar diisturulamal bulunan
nizamat, teamiil ve ddat ileride vaz olunacak kavanin ve nizamat ile tadil veya
ilga olunmadik¢a mer'iyyiil icra olacaktir; diyor. Bu talimat iki hiikmii ihtiva
ediyordu. Hiikmiin birisi resim ahzina, ikincisi agnamin tadadi zamanina aittir.
Diger aksami da bu resmi ahzi ve sekl-i tadada taalluk eden suver-i tatbikiyyesi
idi. Simdi agnamdan resim ahzi meselesi, Biitce Kanunlar ile kesb-i kanuniyyet
etmistir, yani Biit¢ce Kanunlariyla agnamdan resim alimmasi, bir sekl-i kanuniye
irca edilmigtir. Yalniz, tadadin zamanina ait hiikiim kalwyor. Hiikiimet ahiren
iklimlerin itradsizligini nazar-1 dikkate alarak bilad-1 hdrre, mutedile ve barideye
ait tadat zamanlarim tayin etmek mecburiyetinde kalmig, fakat yine o talimata bir
zeyl yapmistir. Bu sene bazi vilayat mecalis-i umumiyyesinden, kisin kesretli,
karlarin fazla olmasi dolayisiyle bu gibi mazbatalar geldigini isitiyorum. Maliye
Nezareti ise bunlart kabul etmemistir. Halbuki Kastamonu Vildyeti icerilerinde ve
bazi miilhakatinda pek ¢ok kar vardir. Bu giin kar igerisinde bu agnam siiriilecek

olursa bir¢ok zayiati miieddi olacaktir.

Bundan dolayr taddad-1 agnam hiikmiiniin bir kanuna rapt edilmesi ve ona
ait olan hiikmiin de kanuni bir sekle irca edilmesi ve siiver-i tatbikiyyesine ait
ahkamin talimatname seklinde kalmasi lazim gelir. Bizde iklimler itradsizdrr,
buna her halde bir sekl-i intizam vermek ldzim gelir. Ziirrain menfeatini ve
koyunculuk san'atintn ileri gotiiriilmesini icap edecek bir hiikm-ii kanuni
verilmelidir ki temin edilebilsin, mer'T olsun. Yoksa talimat ile olamaz. Ciinkii
talimat, her vakit kabil-i tegayyiirdiir. Maliye Nezdreti bazan dinler ve bazen
dinlemez. Boyle ziirrain menfaatine ait olan hususatta tegayyur husule gelirse iyi

olmaz ” diyerek talimatla olamayacagini sdylemistir.

Mehmet Ata Bey tekrar s6z alarak, “Talep, bu seneki tadadin Mayis

iptidasindan olmasint istirhamdan ibarettir. Tadad-1 agnam, bir talimatname ile
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vukua geldigi ve simdiye kadar yapilan tecaribe nazaran bunun igin de
Hiikiimetce bir iklim, bir mevki tayin olunmasina nazaran Enciimen, bu hale karsi
bunun kablet-tetkik bir Kanun ile takyidini kdfi bulmadi. Mesele bu cihetten tetkik
edilmek lazimdir. Yok, esasen, talimatname kdfi degil de agnam tadadi bir
kanunla yapimak ve bunun i¢in mevzu bir kanun tanzimi lazim gelirse bu baska
bir meseledir. Evvel emirde takrir sahibi ve ldyiha-i kanuniyye tanzim eden
arkadaglarimizin emel ve arzusunun bu seneki agnam tadadina Mayts iptidasinda
baslanmasini temenniden ibaret oldugunu anladim. Binaenaleyh bu cihet de
Hiikiimet tarafindan kabul olunmuyor. Ve agnam tadadi bir talimatname ile
takyid ve tanzim olunmugs. Sonra 1332 tarihinde bilad-1 harre, bilad-1 baride ve
bilad-i mu tedile esasina gére, miiddetlerde hayli tadilat ve tecriibeler vukua
gelmis ve binaenaleyh bir talimatname ile bu mesele halledilmistir. Eger bu kafi
degil de yeniden bir talimatname ile bu tadad-1 agnamin tanzim ve takyidi ldzim
gelirse, ayrica tanzim olunacak bir kanun ldyihasimin Kavanin-i Maliye
Enciimeninde tetkik olunmasi icap eder. Evvel emirde Ldyiha Enciimeni, taleb-i
vakii esasindan reddetmis olmuyor. Yani esasen tadad-1 agnam bir talimatname
ile yapilmis ve o talimatla bilad-1 harre, bilad-1 baride ve bilad-1 mutedile
itibariyle de zamanlar tefrik olunmuslar. Su hale nazaran eger sedaidisitadan
dolayr bir ihtiya¢lart varsa, miiskil bir halde iseler nezaret-i miiteallikasi, bu hale
bir deva bulur kanaatinda bulundugu icin bunu Enciimen nazar-i miitalaaya
almamigtir. Yoksa esas itibariyle tadad-1 agnama miibageret, ayrica bir kanun ile
sehri atiye ait olmak lazim gelirse ol vakit ait oldugu Enciimende tetkik edilmek
icap eder. Hiikiimet bunu bir kere miitalaa etmeli, bu cihete muvafakat ediyor mu?
Tehiri lazim geliyor mu, bu babta bil-etraf bir ldyiha-i kanuniyye tanzim etmeli,
ait oldugu Enciimene gelmeli, tanzim ve tetkik olunmali. Yoksa alelacele tetkik

olunacak mesele olmadigini” sdylemistir.'*®

Mecliste yapilan tartismalar neticesinde, Kastamonu Mebusu Siikrii Bey
ile Konya Mebusu Vehbi, Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Beyler, teklifin
Ziraat Enciimenine havalesini isteyen takrir sunmuslardir.!*® istanbul Mebusu

Hamit Beyde, teklifin Kavanin-i Maliyye Enciimenine havale edilmesini teklif

15 MMZC, D. 4, C. 1, s. 475-480.
16 MMZC, D. 4, C. 1, s. 479.
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etmistir. Teklifler okunmus ve her iki Enclimene yani Ziraat Enciimeni ve

Kavanin-i Maliyye Enciimeni’ne havale edilmesi kabul edilmistir.!!’
2.1.7. Katilmis Oldugu Oylamalar

1-Meclisin 9 Subat 1920 giinii yapilan oturumunda Sadrazam Miisir Ali
Riza Pasa Kabinesine beyan-1 itimat olunmasini ve oylamaya konulmasini teklif
eden Erzurum Mebusu Celalettin Arif Bey ve arkadaslarmin takriri iizerine

yapilan oylamada Mehmet Ata Bey, kabul oyu kullanmustir.*8
Erzurum Mebusu Celalettin Arif Bey ve riifekasinin®® verdikleri takrir;
“Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesine

Hiikiimetin kiraat edilen beyannamesinden, iissiil esast amal-i millet olan vahdet-i
milliyye ve tamamiyyet-i miilkiyyemizi ve Makam-1 Hilafet ve Saltanatin ve
Merkez-i Hilafet-i Celile ve Payitaht-1 Saltanat-1Seniyye olan Istanbul'umuzun
masuniyyetini, akalliyyetler hukukunun teminini ve milli ve iktisadi
inkisafatimizda istiklal ve serbesti-i tamma mazhariyetimizi istihdaf etmekte
oldugu goriilmekte kabineye beyan-i itimat olunmasint ve bunun tayin-i esami ile

reye vaz'im teklif eyleriz. %

2-Meclisin 29 Subat 1920 giinii yapilan oturumunda “/336 senesi Mart ve
Nisan aylarina mahsus Muvakkat Biitce Kanunu Layihasimin tigiincii maddesinin
diizenlenmesi hakkinda” Istanbul Mebuslar1 olan Hamit ve Adnan Beylerin

takririne Mehmet Ata Bey, kabul oyu vermis ancak takrir reddedilmistir.*?
Istanbul Mebuslar1 Hamit ve Adnan Beylerin verdikleri takrir;

“Riyaseti Celileye

17 MMZC, D. 4, C. 1,s. 481.

18 MMZC, D. 4, C. 1, s. 89.

119 By takrir Celalettin Arif Bey’in yam sira Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi, Erzurum Mebusu
Ziya, Bolu Mebusu Cevat, Saruhan Mebusu Siileyman, Kengiri Mebusu Tevfik, Urfa Mebusu
Siikrii Nasth, Erzurum Mebusu Siileyman Necati, Amasya Mebusu Omer Liitfi, Edirne Mebusu
Mehmet Seref, Sivas Mebusu Vasif, Bayazit Mebusu Sefik, Karesi Mebusu Hacim Muhittin,
Erzurum Mebusu Zihni, Kastamonu Mebusu Dr. Suat, icel Mebusu Ali, Kirsehir Mebusu Ali Riza,
Erzincan Mebusu Halil, Trabzon Mebusu Hiiseyin Hiisnii, Mardin Mebusu Ebulula Bey’lerin
imzalari ile sunulmustur. Bkz. MMZC, D. 4, C. 1, s. 87.

20 MMZC, D. 4,C. 1,s. 87.

21 MMZC, D. 4, C. 1, s. 290.
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Uciincii maddeye ilaveten: “Su kadar ki Harb Kazanglar: Vergisinin tahakkukati
muamelesine devam olunarak tahsilatina olbabtaki kararname kanuniyet

kesbettigi zaman baglanacaktir” suretinde bir fikra ilavesini teklif ederim. %

Bu madde ile alakali Mehmet Ata Bey de bir takrir vermis ancak kabul
edilmemistir. Bahsi gecen madde su haliyle kabul edilmistir; “‘7334° senesi
Muvazene-i Umumiyye Kanunu ile bunun nesrinden sonra nesr olunan ve
Kavanin ve Kararnamelere miisteniden Devletce istifa olunmakta bulunan riisum
ve tekalifin ‘1336’ senesi Mart ve Nisan mahlart zarfinda cibayet ve tahsiline
devam olunacakeir. Yalniz Harb Kazanclari hakkindaki Kararname Meclisce
miizakere ve tasdik edilinceye kadar, bu Kararname mucibince tahakkuk

ettirilecek vergilerin tahsili tecil olunacaktir. "%

3-Meclisin 29 Subat 1920 giinii yapilan oturumunda 1336 senesi Mart ve
Nisan aylarmma mahsus Muvakkat Biitge Kanun Layihasi iizerine yapilan

oylamada kabul oyu kullanmistir. Kanun kabul edilmistir.

Bu kanun tasarisina toplamda 86 kisi oy kullanmis, bunlarin 57’si kabul,

18’1 ret ve 11 kisi ¢ekimser kalmistir. 69 mebus ise oylamaya katilmamistir.!?4

122 MMZC, D. 4, C. 1, s. 277.
122 MMZC, D. 4, C. 1, s. 285.
124 MMZC, D. 4, C. 1, s. 293.



3. MEHMET ATA BEY’IN ANKARA’YA GELiSi VE TBMM’YE
KATILMASI

Ali Riza Paga Hiikiimeti’nin Anadolu hareketiyle yakin iliskiler igine
girmesi, Osmanli Mebusan Meclisi’nin Misak-1 Milli’yi kabul etmesi, Itilaf
Devletlerini rahatsiz etmis. Ve 16 Mart sabahindan itibaren Itilaf Devletleri
Istanbul’u isgal etmistir.'?® Telefon ve telgraf merkezleri, koprii ve denizden
ulasimi kontrol alta alarak donanma Istanbul’u abluka altina almistir.*?® Bir grup
Ingiliz askeri de Mebusan Meclisi’ne gelerek on bes kadar mebusu tutuklayarak,
Malta’ya génderir.'?’ Bunun iizerine, 18 Mart 1920°de son toplantisin1 yapan
Meclis, faaliyetlerin siirdiiriilmesinin imkéansiz hale geldigini, bu goérevin giiven
icinde yapilmasini saglayacak ortamin tekrar olusmasma kadar Meclis Genel
Kurul toplantilarinin ertelenmesini isteyen 17 imzali teklif oy birligi ile kabul

edilerek faaliyetine son vermistir.?

Itilaf Devletlerinin Istanbul’u resmen isgal etmesi ve Osmanli Mebusan
Meclisi’ni basmasindan sonra Milli Miicadele doneminin 6nemli bir asamasina

gelinmis oldu ve meclisin Ankara’da toplanmasi igin girisimlere bagland.*?°

Isgal haberini alan Mustafa Kemal Pasa, bu haberi biitin Vali ve
Mutasarrifliklara, Kolordu Komutanliklarina ve Miudafaa-i Hukuk Merkezlerine
bir telgraf ¢ekerek, dis diinya ile iliskinin kesilmesini istemistir. Hristiyan halka
iyi davranilmasini, yurt ¢ikarlart aleyhinde hareket edenler, davrananlar hakkinda

kanunlarin uygulanmasini emretmistir.**°

Bu arada Heyet-i Temsiliye, Istanbul’daki mebuslarin ve vatanseverlerin
Ankara’ya getirilmesi hususunda calistyordu. Istanbul’da yapacak bir seyin

kalmadigini anlayan mebuslar Ankara’ya kagmaya baslamislardir. Mustafa Kemal

125 Demirel, 1995, s. 81; Arslan, Mukaddes, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihinde Yeri ve Onemi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 19, S. 56, Temmuz
2003, s. 737.

126 Avsar, Bozkurt Sakir, Bir Muhalifin Portresi Dr. Riza Nur, Belgesel Kitaplar, Istanbul, 1992, s.
100.

127 Avsar, 1992, s. 100; Tarik Zafer Tunaya eserinde on bir kisinin siiriildiigiinii belirtmistir. Bkz.
Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, Ileti$im Yayinlart, Istanbul, 2015, C. 2, s. 48;
Kohn, Hans, Tiirk Milliyet¢iligi, (Cev.: Ali Cetinkaya), Hilmi Kitabevi, Istanbul, 1944, s. 52.

128 Demirel, 1995, s. 81.

129 Erat, Muhammet, “Milli Miicadele’de Kazim Karabekir Pasa”, Tiirkler, C. 15, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 991.

130 Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk (1919-1927), (Yay. Haz. Zeynep Korkmaz), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 329.
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Pasa, bunlarin Ankara’ya gelebilmeleri i¢in gegis bolgelerinde gorev yapan
kisilerle siirekli irtibat kurmus ve bu mebuslarin Ankara’ya gelmelerinin disiplinli

ve sistemli bir sekilde gerceklesmesini saglamigtir.*!

Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da “salahiyeti fevkaladeyi haiz bir Meclisin”
toplanacagin1 ilan ediyor, yeni genel segimlerin yapilmasini istiyor ve

Istanbul’daki Mebusan iiyelerini bu Mecliste yer almaya ¢agiriyordu.t®2

Bu hayati giinlerde, Meclisin toplanmasin1 ve ag¢ilmasini zorlastiran
birtakim gelismeler de yasanmustir. Kimi yerlerde duraksamalar ve engellemeler
de yasanmistir.'®® Mustafa Kemal Pasa, bunun i¢in Meclis’in agilmasinda c¢ok
ivedi davranmig ve 19 Mart 1919 tarihinde secimlerin yapilacagini

duyurmustur. 13

Yasanilan olumsuz gelismelere ragmen se¢imler yapilmis. Secimlerin
ardindan, 23 Nisan 1920 giinii, yeni secilen mebuslar ve Istanbul Meclis-i

Mebusan’indan gelen mebuslarin katilimiyla Ankara’da olaganiistii yetkilerle

181 Ozkaya, Yiicel, “Istanbul’un isgali Uzerine Aydinlarin Istanbul’dan Ankara’ya Kacis Olay1”,

Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. 5, S. 13, Kasim 1988, s. 129-132; Tiirkmen, 2015, s. 112-
113.

182 Giines, Thsan, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin Diisiince Yapist (1920-1923), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 1997, s. 42. Mustafa Kemal Pasa tarafindan Kolordu Kumandanlarina,
Vilayetlere ve Miistakil Livalara gonderilen demegte: “Hilafet ve saltanatin merkezi olan
Istanbul un Itilaf Devietleri tarafindan isgali Devletin tesri, icra ve kaza organlarini isleyemez bir
hale getirmistir. Meclisi Mebusan bu sartlar iginde ¢alisamayacagin kararlastirmig, bu kararimn
resmen bildirmis ve dagimistir. Saltanat ve Hilafetin dokunulmazligini ve bagimsizligini
saglayacak tedbirleri diigtinmek ve tatbik etmek itizere Ankara’da iistiin yetkileri haiz bir Meclis
umuru milleti tedvin ve murakabe etmek iizere ictima edecektir. Bu davet millet adina
yapilmaktadir. Istanbul Mebusanindan Ankara’ya gelebilecek mebuslar Meclise istirak
edeceklerdir. Bununla beraber, 1876 tarihli Intihabi Mebusan Kanunu geregince yeni bir secim
yapilacaktir. Livalar secim cevresi sayilacak ve her Livadan bes mebus secilecektir. Iki dereceli,
gizli ve mutlak ekseriyetle yapilacak olan se¢im on bes giin icinde Meclisin Ankara’da
toplanmasim miimkiin kilacak siiratle yapilacaktir. Se¢imlerde adaylik serbesttir. Her firka, ziimre
ve cemiyet aday gosterebilecekleri gibi, miistakillen de istenilen yerden adaylik konulabilecektir.
Se¢im ¢alismalarinin selametinden mahallin en biiyiik miilkiye memuru sorumlu olacaktir”
deniliyordu. Bkz. Tunaya, Tarik Zafer, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimetinin Kurulusu ve
Siyasi Karakteri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23/3-4, Istanbul 1957, s.
228-229.

133 Tiirkmen, 2015,s. 115-116; Ulug, Nasit Hakki, Halifeligin Sonu, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 1975, s. 32.

18 Kili, Suna, Tiirk Devrim Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 102;
Karabekir, Kazim, Istiklal Harbimiz, (Yay. Haz. Faruk Ozerengin), Emre Yaymlari, Istanbul,
2000, C. 3, s. 1175-1176.
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donatilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi topland1.’® Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk

celsesi, en yasl iiye sifatryla Sinop mebusu Serif Bey’in nutkuyla acild1.**

Biiytik Millet Meclisine katilacak milletvekilleri i¢in 6 Nisan 1920
tarihinde yapilan se¢imlerde Nigde’den; Mustafa Bey (Soylu), Zeynel Abidin Bey
(Bayhan), General Hakki Pasa (Siitekin), Mustafa Hilmi Bey (Soydan), Vehbi
Bey (Corakgei) segilmislerdir. Mehmet Ata Bey ise bu se¢imlere katilmayip Biiyiik
Millet Meclisine Istanbul Meclis-i Mebusani’ndan gelerek katilmustir.*®” Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulu’na 3 Temmuz 1920 tarihinde Nigde mebusu

olarak takdim edilmistir.**
3.1. MEHMET ATA BEY’iN 1. TBMM’DEKi ALDIGI GOREVLER
3.1.1. Ik icra Vekilleri Heyeti’nin Olusturulmasi

24 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa, Mondrosun
imzalanmasindan Meclis’in agilisina degin uzunca bir konusma yapmis, Biiyiik
Millet Meclisi’nin sadece yasama gorevini yerine getirmekle kalmayip bilfiil

milletin mukadderatiyla istigal edecegini beyan etmistir.1%

24 Nisandaki hararetli toplantida, Mustafa Kemal Pasa’nin, yasama ve
yiiriitme gdrevlerinin mecliste toplanmasi, Icra Vekilleri Heyeti’ni meclisin bizzat
se¢mesi ve Meclis Reisinin bu heyetin baskanligin1 da yiiritmesine dair teklifi,

Serif Bey tarafindan oya sunulmak iizere mebuslara hatirlatildi. Glindemin bu en

140

onemli konusuna gelindiginde, vakit aksami bulmustu. S6z konusu teklife™™ gore,

once Meclis Baskanlik Divani’nin, sonra da vekillerin secilmesi gerekiyordu.#!

185 Demirel, 1995, s. 83; Unal, Tahsin, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1958, Emel Yaynlari, Ankara,
1977, s. 507.

1% TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 2; Tiirkmen, 2015, s. 116; Seref, Mehmet, Tarihi ve Siyasi Tefrika
Birinci Millet Meclisi, (Yay. Haz. Taner Liileci), Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 16.

187 Oztiirk, 2012, s. 294; Demirel, 2014, s. 259.

138 TBMM ZC, D. 1, C. 2, s. 151; Demirel, 2014, 259; Camur, 2009, s. 61.

139 Kayiran, Veysi, Reis Pasalar Birinci Megsrutivet'ten Cumhuriyet’e Tiirkiye'de Meclis
Bagskanligi Kurumu ( 1877-1950), Berikan Yayinevi, Ankara, 2011, s. 263.

140 “1- Hiikiimetin kurulmasi zaruridir. 2- Gegici olarak bir hiikiimet baskani se¢cmek veya
Padisah’a bir vekil tamimak miimkiin degildir. 3- Meclis’te yogunlasan milli iradenin, dogrudan
dogruya vatamin mukadderatina el koymus oldugunu kabul etmek temel ilkedir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin iistiinde bir kuvvet yoktur. 4- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasama ve yiirtitme
yetkilerini kendisinde toplar.

Meclis 'ten secgilecek ve vekil olarak gérevlendirilecek bir heyet, hiikiimet islerine bakar. Meclis
baskani, bu heyetin de baskanmdir.

Not: Padisah ve halife, baski ve zorlamadan kurtuldugu zaman, Meclis’in diizenleyecegi kanuni
esaslar gercevesinde durumunu alir.
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24 Nisan’in aksamina gelindiginde Meclis Baskanligi se¢imi yapilmus,
Mustafa Kemal Pasa Meclis Bagkanligina 110 oyla, Celalettin Arif Bey de 109 oy

alarak Reis-i Sanilige secilmistir.'#?

25 Nisan’da Celalettin Arif Bey’in teklifi izerine, Mustafa Kemal Pasa’nin
baskanhginda 7 kisilik Gegici Icra Enciimeni'®® kurulmus, ayrica icra Vekilleri
Heyeti Kanunu’nu hazirlamak iizere 15 kisilik bir Layiha Enciimeni secilmistir.4*
Bu heyet TBMM’nin ilk yiiriitme organidir. 25 Nisan 1920 tarihinde kurulan
Layiha Enciimeni, hemen c¢alismalarina baslamis ve bir haftalik c¢alisma
sonucunda, bes madde halinde hazirladigi, ‘fcra Vekillerinin Secimine Dair
Kanun Tasarisi’n1 Meclise sunmustur.!*® 1 Mayis 1920°de Meclise sunulan tasari

su maddeleri iceriyordu:

1- “Seriye ve Evkaf, Sihhiye ve Muavenet-i I¢timaiye, iktisat (Ticaret, Ziraat,
Orman, Maadin), Maarif, Adliye ve Mezahip, Maliye ve Riisumat, Nafia,
Dahiliye (Emniyet-i Umumiye, Posta ve Telgraf), Miidafaa-i Milliye,
Hariciye, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye islerini gormek iizere Biiyiik Millet
Meclisi’nin on bir zattan miirekkep bir Icra Vekilleri Heyeti vardir.

2- lcra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi’nin ekseriyet-i mutlakas ile intihap
olunur.

3- Her vekil deruhte ettigi umurun ifasinda mensup oldugu enciimenin rey-i
istigarisini alabilir.

4- Icra Vekilleri arasinda ¢ikacak ihtilafi Biiyiik Millet Meclisi halleder.

5- Meclisin toplanmadigi zamanda vekiller meyaninda istifa eden olursa,

bilahare meclisin tasdikine iktiran etmek iizere mezk(r umuru Biiyiik

Efendiler, bu ilkelere dayanan bir hiikiimetin niteligi kolaylikla anlagilabilir. Béyle bir hiikiimet,
milli hdkimiyet temeline dayanan halk hiikiimetidir. Cumhuriyet 'tir.” Nutuk, s. 248-249.

141 Gengosman, Kemal Zeki, Ihtilal Meclisi, Hiir Yaymecilik, Istanbul, 1980, s. 91; Kayran, 2011,
s. 270.

“42TBMM ZC,D. 1,C. 1,s. 42.

143 1]k segimde 107 oy kullanilmis ve Erzurum mebusu Celalettin Arif Bey 71, Aydin mebusu
Cami Bey (Baykut) 66, Amasya mebusu Bekir Sami Bey (Kunduh) 58 oyla Gegici Icra
Enclimenine secilmigler, diger mebuslar ¢ogunluk sayist olan 54 oya ulagamadiklart i¢in ikinci
se¢im yapilmustir. Tkinci secimde 103 oy kullanilmis ve Kozan mebusu Fevzi Pasa (Cakmak) 58
oyla secilmistir. Salt gogunlugun aranmadig: {iglincii segimde Antalya mebusu Hamdullah Suphi
Bey (Tanridver) 47, Denizli mebusu Hakki Behi¢ Bey (Bayig) 40 oyla segilmislerdir. Ayrica
Mustafa Kemal Paga’nin teklifi ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Ismet Bey de enciimene
dahil olmustur. Bkz. TBMM ZC, C. 1, s. 58- 61.

144 Demirel, 1995, s. 160.

15 Tiirkmen, 2015,s. 120.
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Millet Meclisi Reisi meclis azasindan uygun gorecegi zata kendi

mesuliyeti altinda gegici olarak verir.”14°

1 Mayis 1920 tarihli toplantida ilk 4 madde tizerlerinde tartigilarak kabul
edilmis, 5. madde uygun goriilmemis ve 2 Mayis 1920 tarihli toplantida ilk 4
madde oya sunulmus, 15 ret ve 5 ¢cekimser oya karsin 130 oyla kabul edilmistir.4’

Kabul edilen kanun dolayisiyla ilk Icra Vekilleri segimleri 3-4 Mayis

1920°de yapilmistir.14

Segimlerin yapilmasmin ardindan Icra Vekilleri Heyeti, Gegici Icra
Enciimeninden gorevi devralarak hemen c¢alismalarima baglamistir. Bekledigi
hiiklimetini, icra ajanin1 kuran Meclis daha kolay ve enerjik ¢alisma imkanlarina
kavusmus oluyordu.'*® Yapilan toplantilarin ardindan bir program hazirlanmis ve
9 Mayis’ta Maarif Vekili Riza Nur Bey'™ tarafindan okunmustur.?® Okunulan
program kisa bulunulmakla birlikte yapilan tartismalar neticesinde kabul

edilmistir.1>

Kabul edilen programda temel amacin bagimsizligi saglamak oldugu
belirtilmis ve su sekilde: “Ulusun karsi karsiya bulundugu olaganiistii durumdan
dolayr kuramsal, karisik ve uzun siireli is ve islemlere yer olmadigi yiiksek
bilgileri icindedir. Yiiksek Meclisiniz adina ise baslamis olan Icra Kurulumuzun

lizerine aldigi isler vatamin kurtarilmasi, Hilafet ve Saltanatin bagimsizligi ve

146 TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 156.

147TBMM ZC, D. 1,C. 1,s. 184-186.

148 TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 196-198. 3 Mayis giinii her vekalet icin birer isim yazmak kaydiyla
yapilan se¢imde salt gogunluk 69 olarak belirlenmistir. Edirne mebusu Ismet Bey (Inonii) 129 oyla
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyasetine, Istanbul mebusu Dr. Adnan Bey (Adivar) 127 oyla
Sihhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaletine, Amasya mebusu Bekir Sami Bey (Kunduh) 121 oyla
Hariciye Vekaletine, Kozan mebusu Fevzi Pasa (Cakmak) 118 oyla Miidafaa-i Milliye Vekéletine,
Kastamonu mebusu Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) 99 oyla iktisat Vekaletine, Aydin mebusu Cami
Bey (Baykut) 96 oyla Dahiliye Vekaletine, Erzurum mebusu Celalettin Arif Bey 83 oyla Adliye
Vekaletine, Bursa mebusu Mustafa Fehmi Efendi (Gergeker) 80 oyla Seriye ve Evkaf Vekaletine,
Yozgat mebusu Ismail Fazil Pasa (Cebesoy) 79 oyla Nafia Vekili secilmistir. Maliye ve Maarif
Vekaletleri icin cogunluk saglanamadigindan yeniden secim yapilmis ancak yine sonug
almamamistir. 4 Mayis gilinli yapilan iigiincii secimde salt cogunluk 64 olarak belirlenmistir.
Denizli mebusu Hakki Behi¢ Bey (Bayic) 74 oyla Maliye Vekaletine, Sinop mebusu Dr. Riza Nur
Bey 65 oyla Maarif Vekili se¢ilmistir. TBMM ZC, D.1 C. 1, s. 202-203.

199 Tunaya, Tank Zafer, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23/3-4, Istanbul 1957, s. 236.

10 Tunaya, Tark Zafer, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri” adli makalesinde Riza Nur igin, ‘bir zamanlarin en koyu Ittihat ve Terakki muhalifi ve
Hiirriyet ve itilaf Firkas1 kurucularindan’ oldugunu 6zellikle belirtmistir. Bkz. Tunaya, 1957, s.
236.

BITBMM ZC, D. 1, C. 1, 5. 241-242.

2TBMM ZC, D. 1, C. 1, s. 246.
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dokunulmazligi, ulusumuzun san ve seref dolu bir zafer ve uygarlik tarihine
dayanan varligimi ayakta tutma amacina yonelmistir. Bu nedenle iistlendigimiz
gorevi, bu amacin elde edilmesine degin, ulusun birlik ve dayanismasina
giivenerek atildigimiz bir savas diye kabul ediyoruz. Bu savasta en biiyiik
silahimiz, ulusun bagimsizligina iliskin dogal ve mesru hakkini koruma yolundaki
isteng ve direnmesidir ve bu isten¢ ve direnmenin belirdigi yer de yiiksek

Meclisinizdir ” denilmisgtir.*>3

Programin Dahiliye kismi ise su sekilde ifade edilmistir: “I¢ politikada
biitiin ¢alismalarimizin ortak amaci, ulusun birlik ve dayanismasinin korunmasi
ve genel giivenligin kurulup yerlestirilmesidir. Dis ve i¢ kiskirtmalarla meydana
getirilen hayinlik olaylarimin etkili bicimde ortadan kaldirilip yok edilmesiyle
giivenligin her yerde tezelden saglanmasini en biiyiik bir vatan gérevi
saymaktayiz. Yiiriitme islerinin her yonden giivenilir, dayangh (azimli) ve giiclii
ellerde bulunmasin istedigimizden, yiiksek meclisinizin bunu emretmek ve
saglamlastirmak iizere diizenleyecegi kurallar, dogaldwr ki kararlilik ve kesinlikle

uygulanacaktir.”*>*

Kabul edilen programda esas itibariyle prensip, yeni bir sey yapmaktan
ziyade, olanm1 muhafaza ve 1slahti. Zaferden sonra daha radikal tedbirlere
bagvurulabilirdi. Maliye, Nafia, Maarif ve Adliye sahalarindaki icraata bu esas
yani olan1 korumak ve yenileyerek diizenleme hakim olacakti. Ozellikle Maarif ve

Adliye hakkindaki program biraz daha tafsilatliyd:.'®®

Mustafa Kemal Pasa Icra Vekilleri Heyeti’nin kisa siire iginde
olusturulmasini; “Meclis’in agilis tarihi olan 23 Nisandan beri bir hafta kadar
zaman ge¢mis bulunuyor. Bu siire icinde memleket ve millet isleri ve ozellikle
vikici akim ve faaliyetlere karsi tedbir alma hususu elbette bir an bile gecikemezdi

ve gecikmemistir.” seklinde ifade etmistir.'*
3.1.1.1. Adliye Vekaleti Vekilligi Secimleri

Meclisin 14 Aralik 1920 tarihli toplantisinda Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa, Adliye Vekili Celalettin Arif Bey’in izinli

158 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, /lk Meclis ve Milli Miicadele’de Anadolu, Cagdas Yaynlari,
Istanbul, 1990, s. 32.

1% Velidedeoglu, 1990, s. 33.

1% Tunaya, 1957, s. 236.

156 Nutuk, s. 350.
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olarak Ankara disinda bulundugunu, izninin de uzun siirmesi dolayisiyla
vekilligin bagka bir Heyeti Vekile {yesi tarafindan yiiriitiilemeyecegini
belirtmistir. Ve Celalettin Arif Beye vekaleten, Karesi mebusu Mehmet Vehbi,
Adana mebusu Zekai ve Izmir mebusu Mahmut Esat Beylerden birinin
secilmesini istemistir.’®’ 16 Aralik 1920 tarihinde Karesi mebusu Mehmet Vehbi
Beyin Maarif ve Adliye Vekaletleri igin kendisine oy verilmemesine dair takriri
tizerine aday listesi degistirilmistir. Yeni liste, Nigde mebusu Mehmet Ata Bey,
Adana mebusu Zekai Bey, Hakkari mebusu Mazhar Miifit Bey, Konya mebusu
Refik Bey, Izmit mebusu Sirr1 Bey, Cebelibereket mebusu Faik Bey’den
olusmustur.®®® tirazlar olmasina ragmen secime gidilmis ve yapilan ilk oylamada
Zekai Bey 42, Mehmet Vehbi Bey 2, Mehmet Ata Bey 18, Refik Bey 3, Mazhar
Miifit Bey 3, Siurr1 Bey 2 oy almis ve sonug almamamistir.®>® Ikinci oylamaya
gecilmeden once Nigde mebusu Mehmet Ata Bey, Adliye Vekaleti Vekilligi igin
kendisine oy verilmemesine dair takririni sunmustur.'®® ikinci oylamada Zekai
Bey 52, Mehmet Vehbi Bey 7 ve diger iic adaya da birer oy cikmistir.
Cogunlugun saglanamamasi tizerine ii¢lincli oylama yapilacag: agiklanmis ancak
Mehmet Vehbi adayliktan cekilmistir. Zekai Beyin Vekil vekilligi oylamaya
sunulmus, usule aykir1 oldugu iddialar1 olsa da Meclisce Zekai Beyin Adliye

Vekaleti vekilligi onaylanmigtir. 16!

Meclisin 20 Aralik 1920 tarihli toplantisinda Zekai Bey, Adliye Vekili
Celalettin Arif Beyin birka¢ giin i¢cinde Ankara’ya gelecegini ve yoklugunda
yerine vekalet eden Hariciye Vekili Muhtar Beyin bu gorevi devam

ettirebilecegini sdyleyerek istifa etmistir, 162

Izni bittikten sonra Adliye Vekilligi gorevine donen Celalettin Arif Bey,
24 Ocak 1921°de kabul edilen Anayasa’nin bazi noktalarinin siyasi goriisiiyle
bagdasmadigini belirterek Adliye Vekilligi’nden ve Meclis Ikinci Reisliginden

istifa etmistir.®® Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa 29 Ocak 1921°de Adana

1" TBMM ZC, D. 1, C. 6, s. 376.

18 TBMM ZC, D. 1, C. 6, s. 392.

9 TBMM ZC, D. 1, C. 6, s. 393-397.

160«Riyaseti Celileye Adliye vekaleti i¢in Acizlerinin de namzet gosterildigimi anladim.
Mazeretime binaen vekaleti miigariinileyhaya diger bir zatin intibahini arzederim.” Bkz. TBMM
ZC,D.1,C.6,s. 397.

11 TBMM ZC, D. 1, C. 6, s. 398.

%2TBMM ZC, D. 1, C. 6, s. 433-434.

%2 TBMM ZC, D. 1, C. 7, s. 361-369; Demirel, 1995, s. 307.
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mebusu Zekai, Bursa mebusu Osman Nuri, Nigde mebusu Mehmet Ata Bey ve
Kastamonu mebusu Yusuf Kemal Beyleri Adliye Vekilligine aday gostermistir.'%*
30 Ocak 1921°de yapilan se¢imlerde 131 oy kullanilmis ve Mehmet Ata Bey 28,
Zekai Bey 13 oy almislar, Yusuf Kemal Bey ise aldigi 79 oyla Adliye Vekili
secilmistir.'®® Yusuf Kemal Beyin o tarihlerde gérevli olarak Sovyetler Birligi’nde
olmasindan dolayi, 1 Subat 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pasa, Yusuf Kemal
Beyin doniisiine kadar Vekalet vekili se¢imi yapilmasini istemis ve Adana
mebusu Zekai, Nigde mebusu Ata, Bursa mebusu Osman Nuri ve Trabzon
mebusu Hafiz Mehmet Beyleri aday gostermistir.'®® Yapilan secimde 148 oy
kullanilmis, Hafiz Mehmet Bey 70, Zekai Bey 47, Mehmet Ata Bey 25, Osman
Nuri Bey 1 oy almis, 5 iiye de ¢ekimser kalmigtir. Salt cogunluk 75 oldugundan
sonu¢ alinamamistir.!®” 3 Subat 1921 tarihinde yenilenen secimde 131 oy
kullanilmig, Hafiz Mehmet Bey 65, Zekai Bey 45, Mehmet Ata Bey 13 oy almus,
8 iiye de cekimser kalmustir.*® Salt ¢ogunluk sayis1 66 oldugundan yine sonug
allmamamis, en cok oy alan Hafiz Mehmet ve Zekai Beyler arasinda yeniden
oylama yapilmustir. Ugiincii segimde Hafiz Mehmet Bey 80, Zekai Bey de 53 oy
almis ve bdylelikle Hafiz Mehmet Bey Vekalet vekili segilmistir.1%°

3.1.1.2.Dahiliye Vekaleti Vekilligi Secimleri

Mehmet Ata Bey, 1. Meclis’te II. icra Vekilleri Heyeti’nde 21.04.1921-
16.05.1921 ve 19.05.1921-30.06.1921 tarihleri arasinda Dahiliye Vekilligi, III.
Icra Vekilleri Heyeti'nde ise Fethi Beyin izne ayrilmasi iizerine 10.07.1922-

18.09.1922 tarihleri arasinda Dahiliye Vekaleti Vekilligi gorevini yiiriitmiistiir.1"®

Dahiliye Vekili Refet Bey, Ankara disinda bulundugundan dolay1 21 Mart
1921 tarihinde istifa etmistir.'’* 21 Nisan 1921 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkant Mustafa Kemal Pasa, Dahiliye Vekilligi icin Adana mebusu
Zekai, Nigde mebusu Ata ve Antalya mebusu Vefa Beyleri aday gostermistir.!’2

Ayni giin yapilan se¢cimlerde 207 oy kullanilmis, 30 liye ¢cekimser kalmistir. Zekai

16 TBMM ZC, D. 1, C. 7, s. 431.
15 TBMM ZC, D. 1, C. 7, s. 442.
186 TBMM ZC, D. 1, C. 8, s. 49.
17 TBMM ZC, D. 1, C. 8, s. 57.
18 TBMM ZC, D. 1, C. 8, s. 70.

19 TBMM ZC, D. 1, C. 8,s. 73.

170 Hiikiimetler, Programlar1 ve Genel Kurul Gériigmeleri, C. 1, TBMM Yaymevi, Ekim 2013, s.
50-56.

M TBMM ZC, D. 1, C. 9, s. 169.

12 TBMM ZC, D. 1, C. 10, s. 42-43.



40

Bey 95, Mehmet Ata Bey 79, Vefa Bey 3 oy almis, salt cogunluk 104 oldugundan
dolay1 sonu¢ alimamamis ve ikinci segime gidilmistir.!”® ikinci segimde 205 oy
kullanilmus, 8 {iye ¢ekimser kalmis, Mehmet Ata Bey 112, Zekai Bey 85, Vefa
Bey 9 oy almistir. Boylece Mehmet Ata Bey 112 oyla Dahiliye Vekilligine

secilmistir.t’*

Bu arada aday gosterme yontemini hi¢bir zaman benimsemeyen muhalif
mebuslar, se¢cimlerde ¢ekimser kalarak yeterli gogunluga ulagsmasini engellemeye
gayret etmisler, boylece yiiriirlikkte bulunan sistemi fiilen uygulanamaz hale
getirmeye c¢alismiglardir. 10 Mayis 1921°de Birinci Grubun kurulmasindan sonra
Heyet-i Vekile’nin tim tyeleri istifa etmis, Heyet-i Vekile yeniden

olusturulmustur.”™

16 Mayis 1921 tarihinde Heyet-i Vekile Reisi Fevzi Pasa, Biitce
Komisyonu’nun istifas1 iizerine Heyet-i Vekile ile Biitce Komisyonu arasinda
anlagsmazlik oldugunu, Meclisin hakemligine basvurmak iizere topluca istifa
ettiklerini aciklamistir.2’® 19 Mayis 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pasa,
istifalardan hemen Once se¢imi yapilan Hariciye Vekaleti hari¢ diger Vekaletler
icin adaylarini Meclise sunmustur.}’” Ayn1 giin toplu olarak yapilan se¢imde 212
mebus oy kullanmis, 44 mebus ¢ekimser kalmistir. Dahiliye Vekilligi’ne Nigde
mebusu Mehmet Ata Bey ile Van mebusu Haydar Bey aday gosterilmis ve
Mehmet Ata Bey 147 oyla yeniden Dahiliye Vekili secilmistir.1"8

30 Haziran 1921 tarthinde Mehmet Ata Bey saglik durumunu ileri stirerek
Dahiliye Vekilligi’'nden istifa etmistir. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa, Izmir
mebusu Refet Pasa ile Mersin mebusu Ismail Sefa Beyi vekalet icin aday

gostermis, Refet Pasa 139 oyla Dahiliye Vekili segilmistir.}™®

3 TBMM ZC, D. 1

4 TBMM ZC, D. 1,

175 Demirel, 1995, s. 313.
16 TBMM ZC, D. 1, C. 10, s. 304-306.
7 TBMM ZC, D. 1, C. 10, s. 318.

1 TBMM ZC, D. 1, C. 10, s. 320; Aslan, Yavuz, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti nin
Kurulusu, Evreleri, Yetki Sorumlulugu (23 Nisan 1920-30 Ekim 1923), Yeni Tirkiye Yaynlari,
2001, s. 79.

119 “Heyeti Umumiyeye Dahiliye Vekili Ata Beyefendinin esbabi sihhiyeden dolay1 istifasina
mebni vekaleti mezkireye, isimleri zirde muharrer namzetlerden birinin intihab1 i¢in muamelei
lazimenin ifasin rica ederim, efendim. Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal” Bkz. TBMM
ZC,D.1,C.11,s. 79.

, C. 10, s. 58.
C.10,s.6
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Muhalif mebuslarin gayretleriyle 8 Temmuz 1922 tarihinde Vekilliklerin
seciminde aday gosterme yontemi yiiriirlikten kaldirilmis ve Heyet-i Vekile
Reisinin de dogrudan Meclisge segilmesi esas1 getirilmis ve kuvvetler ayriligina
yonelik onemli bir adim atilmistir.® Aday gostererek se¢me usuliiniin iptal
edilmesi tizerine Vekiller istifa etmis ve tiim Vekaletler i¢in yeniden se¢im

yapilmigtir, 18!

Dahiliye Vekalet Vekili Mehmet Vehbi Beyin istifasi lizerine, 10 Temmuz
1921 tarihinde Vekalet Vekilligi i¢in se¢im yapilmis, Mehmet Ata Bey 188 oyun
160’11 alarak Dahiliye Vekili Fethi Beye vekalet etmek lizere Vekalet Vekili

olmustur.*®?

Secilmesi lizerine s6z alan Mehmet Ata Bey; “Efendiler, Heyeti Celile 'nin
hakki acizanemde gosterdigi asar: miiveddet ve tevecciihten dolayi arzi siikran
eylerim. Tevdi buyurulan su miiskiil vazifeyi bendeniz de Heyeti Celile nizin
itimadina istinaden deruhte edecegim. Tevfik Allah’tandir ve ben de siam

miktarinda calisacagim” demistir.183

17 Eylil 1922 tarthinde Mehmet Ata Bey, yine saglik durumunu ileri
sirerek Dahiliye Vekaleti Vekilligi’nden istifa etmis, istifas1 18 Eylil 1922

tarihinde Meclis’te okunmustur.'84

Boylece Mehmet Ata Beyin 10 Temmuz 1922 tarihinde baslayan Dahiliye
Vekaleti Vekilligi gorevi 18 Eyliil 1922 tarihinde son bulmustur. 8

3.1.2.Diger Gorevleri

Mehmet Ata Bey, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin bazi Sube ve
Enciimenlerinde ayrica tetkik Heyetlerinde de gorev almistir. Meclis’in 1. Yasama
yilinda 13 Aralik 1920 tarihinde Divan Katipligine secilmistir.!® 2. Yasama
yilinda 26 Ocak 1922°de ordu geri hizmetlerine gézetim ve yardim igin kurulan

heyete secilmistir.*®” Yine Meclis’in 2. Yasama yilinda 30 Ocak 1922 tarihinde

180 Demirel, 1995, s. 407-408.
BLTBMM ZC, D. 1, C. 21, s. 349-362.
182 TBMM ZC, D. 1, C. 21, s. 349.

18 TBMM ZC, D. 1, C. 21, s. 349.

184 TBMM ZC, D. 1, C. 23, s. 97-98.
185 Aslan, 2001, s. 190.

188 Coker, 1995, s. 809.

187 Coker, 1995, s. 809.
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Memurin Muhakemat-1 Tetkik Heyet-i Azaligina segilmistir.’®® 3. Yasama yilinda

Pontus meselesini tetkik icin tesekkiil eden heyette gorev almigtir.'8
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi’nde gorev aldigi Enclimenler:

1. Donem (1920-1923)1. Yasama yilinda, 11 Aralik 1920 tarihinde TBMM
tarafindan havale edilen i¢ giivenlik, mahalli idareler, niifus, vatandaslik ve
benzeri konulardaki kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiildiigii Dahiliye
Enciimeni’ne se¢ilmistir. 8 Ocak 1921 tarihinde mali konulardaki kanun tasar1 ve
tekliflerinin goriisiildiigii Maliye Kadro Enciimeni’ne, 8 Subat 1921 tarihinde de
Dahiliye Enciimeni Baskanhgina se¢ilmistir.’®® 2. Yasama yilinda, 5 Mart 1921
tarihinde Dahiliye Enciimeni’ne!®!, yine aym tarihte biitce ile alakali kanun tasari
ve tekliflerinin goriisiildiigii Muvazene-i Maliye Enciimeni’ne secilmistir.1% 3.

Yasama yilinda, 26 Haziran 1922 tarihinde mali kanunlar hakkindaki kanun tasari

ve tekliflerinin goriisiildiigii Kavanin-i Maliye Enciimeni’ne segilmistir.'%

2. Donem’de (1923-1927); Devlet harcamalarinin hesaplarini denetleyen
Divan1 Muhasebat, Memurin Enciimeni Mahsus, Dahiliye ve Nizamname-i Dahili
Komisyonlarinda c¢alisti. Divant Muhasebat Komisyonunun Sdézciiliigiine,
Dahiliye Komisyonun Bagkanhigma secildi.’®* Ayrica 2. Dénemde, Mustafa
Kemal Atatiirk’e yapilan suikastin akamete ugramasi nedeniyle Meclisin duydugu
sevinci kendilerine iletmek icin olusturulan 15 kisilik heyetin iginde yer
almistir.*%®

3. Dénem’de (1927-1931); 1. Yasama!® ve 2. Yasama'®’ yillarinda Biitge

199

Enciimeni’ne, 3. Yasama'® ve 4. Yasama 1llarinda ise Dahiliye Enciimeni’ne
y y

secilmistir.

188 TBMM ZC, D. 1, C. 16, s. 173.

189 Genya, Veysel, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 25. Yil Déniimiini Anis, 23 Nisan 1945,
Ankara, 1945, s. 221.

190 Genya, 1945, 128.

191 Genya, 1945, 129.

192 Genya, 1945, 177.

193 Genya, 1945, 161.

194 Oztiirk, Kazim, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM 2. Dénem 1923-1927, C. 3, TBMM Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 633.

1% TBMM ZC, D. 2, C. 27, s. 18.

1% TBMM ZC,D. 3,C. 1,s. 3.

" TBMM ZC, D. 3, C. 5, s. 18.
1% TBMM ZC, D. 3, C. 13, s. 10.
199 TBMM ZC, D. 3,C. 22,s. 9.
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3.2. MEHMET ATA BEY’IN TBMM’DEKIi FAALIYETLERI (1921-
1927)

3.2.1. Dahiliye Vekili Olarak Mehmet Ata Bey

3.2.1.1. listanbul’dan Gelen Siipheli Kisilerin Bir Garnizonda
Muhafaza ve Hiikiimetce Iase Edilmelerine Dair” Temenni Takriri Uzerine

Degerlendirmesi

Meclisin 28 Nisan 1921 giinii yapilan oturumunda Izmit Mebusu Hamdi
Namik Bey, “Istanbul’dan gelen siipheli kisilerin bir garnizonda muhafaza

edilmesi ve Hiikiimetce iase edilmelerine dair” bir temenni takriri sunmustur:

“Riyaseti Celileye

Istanbul'dan gelen ve ahvali maziye ve sahsiyeleri itibariyle Heyeti Vekilece ve
Istiklal Mahkemesince idareten veya hiikmen Dersaadet'e iade edilen eshasin bu
tarzda iadeleri daii mahzur bulundugundan bunlarin miinasip bir mahalde tesis
edilecek bir garnizonda muhafazalar: ile Hiikiimetce iaseleri hususunun Heyeti

Vekileye tebligini teklif eylerim.”

Basindan gecen bir olayin bu teklifin verilmesinde etkili oldugunu
belirterek olayr anlatmistir: Ingilizlere casusluk etmekle {inlii bir sahsmn
Anadolu’nun mubhtelif yerlerini gezdikten sonra sikayet iizerine Ankara Istiklal
Mahkemesine sevk edildigini ve mahkemesinde bulundugunu séylemistir. Somut
delil bulunamadig1 igin Istanbul’a iade edildigini, bes-alt1 ay gezdikten sonra
bilgileri 6grenmis bir sekilde Istanbul’a iadesinin uygun olmadigi kanaatini
tasidigini  sdylemistir. Ozellikle buraya gelecek sahislarin Antalya, Trabzon,
Inebolu, Samsun gibi yerlerde ahvallerinin hiikiimet tarafindan tetkik edildikten
sonra kabul edilmeleri gerektigini, buralara gelen sahislarin da bulunmalar1 uygun
olmayanlarinda Istanbul’a iade edilmemesi, garnizonda muhafaza edilmesi

gerektigini belirtmistir.

S6z alan Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey, “Hamdi Beyin tekliflerine
Hiikiimet taraftar degildir. Esasen Istanbul'dan ve sair mahallerden gelenler
hakkinda hudutlarda, iskelelerde memurini mahsusas: tarafindan tahkikat icra
ediliyor ve ahvalinde siiphe goriinenler esasen kabul edilmiyor, Istanbul'a iade

ediliyor. Binaenaleyh, bu kabil eshas i¢in boyle bir garnizon tegkiline liizum
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voktur, ddhile gelmis de sonra gitmis olan bu gibilerin gitmesi hi¢bir mahzur
tevlidetmez. Binaenaleyh, netice itibariyle béyle bir garnizon teskiline Ddhiliye
Vekaleti taraftar degildir” diyerek goriislerini belirtmistir. Yapilan oylama

sonucu takrir reddedilmistir.?%

3.2.1.2. Resmi Makamlara Gonderilen Yazilarin Sansiire Ugramadan

ifade Edilmesi” ile Takrir Uzerine

Meclisin 28 Nisan 1921 giinii yapilan oturumunda Corum Mebusu Dursun
Bey, Resmi makamlara gonderilen yazilarin sansiire ugramadan ifade edilmesi ile

ilgili bir takrir sunmustur:
“Riyaseti Celileye

Erbabi mesalih tarafindan makamati resmiyeye takdim edilecek mazruf maruzatin
sanstir edilmemesi bir¢ok fevaidi cami oldugundan ve bu suretle bir¢ok hakayik
ve sikdyeti muhik kaya destres olunacagindan keyfiyetin nazari dikkate alinmak

]

tizere makamati aidesine tebligini teklif ederim, efendim.’

Mehmet Ata Bey, Dahiliye Vekili olarak yaptigi konusmada resmi
makamlara sikayeti olan insanlarin evraklariin sansiir edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Higbir telgraf memurunun telgrafthaneye gelen telgrafi cekmemezlik
yapamayacagini, aleyhinde olsa bile bu telgrafi ¢cekmek ve bu telgrafi idare
memuruna gostermek mecburiyetinde olmadigin1 da séylemistir. Telgraf memuru
veya telgraf miidiirlinlin gorevini asan herhangi bir aykir1 davranigta bulunmalari
durumunda bu kisilerin kesin surette cezalandirilacagini belirtmistir. Kimin
mektubu sansiir edilmis ise bunun acilen bildirilmesini ancak bu sekilde bunun
Oniine gecilebilecegini sOylemistir. Sansiiriin, Meclis’in de uygun gordiigii, igteki
emniyet ve asayisi saglamak amaciyla yapildigini hiikiimetin bu konuda
miiracaatta bulundugunu ama bunun her konu icin gegerli olmadigini, mebuslara

gelecek mektuplara hicbir zaman sansiir uygulanmadigini séylemistir.?%

20 TBMM ZC, D. 1, C. 10, s. 130.
21 TBMM ZC, D. 1, C. 10, s. 132-134.
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3.2.1.3. Hayvan Tazminati Hakkindaki Kanunun Birinci Maddesi

Uzerine

Meclisin 28 Nisan 1921 giinii yapilan oturumunda Hayvan tazminati
hakkindaki Kanunun “Zabitan: askeriye ile jandarma zabitanina ve siivari polis
memurlariyla stivari tahsildarlarina ifayr vazife esnasinda telef olan hayvanlari
icin verilecek tazminat miktart yiiz lirayr tecaviiz edemez” seklindeki birinci
maddesi lizerine Diyarbakir mebusu Kadri Ahmet Bey’in Siivari polislere
tazminat verilip, Siivari jandarmaya verilmedigini sOyliiyor. S6z alan Dahiliye
Vekili Mehmet Ata Bey, siivari jandarma efradi vazife sirasinda veya takipte
bulundugu zaman hayvani telef oldugu zaman zararinin hiikiimetge karsilandigini
ve bunun i¢in biitcede bu gibi durumlar i¢in tahsisatin oldugunu séylemistir. 100
liraya olan bir hayvanin 40-50 liraya satin alinamayacagini, kullanigh ve dayanikli
bir hayvanin satin alinmasi i¢in para verilmesi gerektigini, aksi halde jandarmanin
hakki ile gorevini yapmayacagini bu nedenle de 1337 senesi biit¢esinde jandarma
icin boyle bir 6denegin oldugunu belirtmistir. Karahisari Sarki Mebusu Mustafa
Bey’in arpasim1 ¢ok verip hayvani gatlatanlara da mi verilecek sorusu iizerine
Mehmet Ata Bey, arpasimt c¢ok verip, bakimma 06zen gdstermeyip
dikkatsizliginden dolayr telef olan hayvanlar i¢in hiikiimetin tazminat
vermeyecegini, tazminatin ancak yapilan incelemeler sonucunda baska bir seyden
telef olduguna kanaat getirilirse bedeli karsilifi tazminatin verilebilecegini
sOylemistir. Mehmet Ata Bey, verilecek tazminat ile ilgili olarak da en az 100 lira
verilmesi gerektigini zaten binek hayvanin 150 liraya satin alindigini, tazminatin
stivari polisleri ya da siivari tahsildarlar i¢in ¢ok da gerekli olmadigin1 ancak

siivari jandarmalari igin ok énemli oldugunu ifade etmistir.2%?

3.2.1.4. Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbatasi Uzerine

Meclisin 18 Haziran 1921 giinii yapilan oturumunda “Bilumum Biitceler
Uzerinde Muvazene-i Maliye Enciimenince yapilan Tankihatin 1 Temmuz

1921°den itibaren diizenlenmesi hakkindaki mazbata;

202TBMM ZC, D. 1, C. 10, s. 135-136.
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“Riyaseti Celileye

Tetkikatina miibaseret edilen devair biitcelerinden bir kismi ikmal
edilmistir. Su kadar var ki; bunlardan esnay: tetkikte tasarruf edilen mekadir
biitcelere sekiz aylik olarak vaz’ edilmis ve biit¢elerin Meclisce kabul ve tasdik
edilinceye degin evvelki kadroda bulunan mekadir ve nispet dairesinde maasatin
tediyesi ve bu hususta tasarruf edilen mekadiri tenkis ve muvazeneyi ihlal
edecegine binaen enciimenimizce kabule iktiran eden devair biitcelerindeki
tasarrufatin ve asgari ittihaz edilen kadrolarin Temmuzdan itibaren tatbikinin
Meclisge karara rapti suretiyle tasarruf edilen mekadirin muhafazasini ve Heyeti

Vekileye tebligini Heyeti Umumiyeye arz ve teklif eyleriz.”?%

Mazbata lizerine Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey, yapmis oldugu
konusmada Biit¢eyi tetkik ederken bazi1 tasarruflar yapildigin1 fakat bu
tasarruflarin Muvazene-i Maliye Enciimeni ile Vekaletin aralarinda muvafik
kalmadigini belirtmistir. Muvazene-i Maliye Enciimeninin Dahiliye Vekaletindeki
Heyet-i Teftisiye’yi, Nifus Genel Miidiirliigii’nii, hapishaneler, mebani-i emiriye
miidiiriyetleri ve genel midiirliikleri kaldirdigini belirtmistir. Miidirliklerin
gorevini miistesarlarin yapacagi soylenildigini belirtmistir. Kendisi tarafindan
Dahiliye Vekaleti biitgesinin incelendigini azami tasarruf yapildigini ve bir dnceki
Maliye Enciimeni’ne geldigini sdylemistir. Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey,
genel miidirliiklerin kaldirilmasinin o vazifelerin goriilmeyecegi anlamina

geldigini belirtmistir. Karar1 da buna gore vermeleri gerektigini belirtmistir.

Jandarma biitgesinin de bes milyondan bir milyona inmesinin uygun
olmayacagini zira i¢ emniyette gorevli jandarmaya ihtiya¢ oldugunu ve bu
durumun asayis problemleri teskil edecegini belirtmistir. Hakkari mebusu Mazhar
Miifid Beyin bu biitgelerden bahsetmesinin sebebini Dahiliye Vekili Mehmet Ata
Bey’e sormustur. Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey, Dahiliye Vekaleti biit¢esinde
ne kadar tasarruf yapildigin1 Heyet-1 Celile’ye bildirmek oldugunu, amacinin 1336
senesi biitcesi ile 1337 senesi i¢in yapilan biitce arasindaki farki ve 1337
biitgesinin Muvazene-i Maliye Enclimeni’nde icra edilen incelemede yapilan

tasarrufu arz etmek oldugunu bir talebinin bulunmadigini sdylemistir.

23 TBMM ZC, D. 1, C. 10, s. 393-394.
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Hakkari mebusu Mazhar Miifid Beyin Idare-i Umumiye-i Vilayat ve Idare-
1 Mahalliye Midiirlikklerinin kaldirildigini vazifesinin miistesar tarafindan idare
olunacagini sOylemesi lizerine Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey, bu hususa
katilmadigini, bunlarda son kararin Heyet- i Celile’ye ait olmasi gerektigini
sOylemistir. Heyet-i Teftisiye konusunda ise vekaletin teftise ait olan Vazaif-i
Miifettisi Umumilik vasitasiyla ifa olundugunu ve her vekalete ait miifettigler o
miifettisi umumiliklerin maiyetine verilecegi icin miifettislik teskilatinin baki

kalmasi gerektigini, teftissiz devletin yiiriimeyecegini sdylemistir.

Jandarma meselesinde ise, 1336 senesi biitcesine gore jandarma biitgesi
maagslarinin eksik oldugunu 1337 senesi i¢in jandarmaya yedi bin mevcut
ilavesiyle bir biitce getirildigini, 1337 senesi biitcesinin kabul olunmamasi
durumunda 1336 biitgesi esasina gore biit¢e tanzim olunmasina karar verildiginde
jandarma sayisinda bir azalmanin hasil olacagi fakat buna imkan olmadigini
belirtmistir. Yirmi dort bin jandarma bulundugunu goriilen liizum iizerine de bin
bes yliz daha ilave teklifi hazirladiklarin1 belirtmistir. Ayrica jandarma

maaslarmin azligma da dikkat ¢ekmistir.2%4

Yapilan goriismelerden sonra mazbatanin oylanmasinda 186 mebus oy
kullanmig, 128 kabul ile mazbata kabul edilmistir. Mehmet Ata Bey ret oyu

kullanmustir.2%®

3.2.1.5. Kayseri Mebusu Ahmet Hilmi Bey’in “Yiizde Yirmi Tekalif-i

Milliye Bakayasina Dair” Sual Takriri Uzerine

Meclisin 4 Eyliil 1922 giinii yapilan oturumunda Kayseri Mebusu Ahmet
Hilmi Bey’in, “Yiizde yirmi Tekalif-i Milliye bakayasina dair” Dahiliye

Vekaletine sual takriri;
“Riyaseti Celileye

Miikellefiyeti nakliyei askeriye Kanunu miizakere olunurken evvelce
alinmakta olan vesaitten yiizde yirmi tekalifatin ve bakayasinin bu kanunun
kabuliinden sonra alinmayacagr Vekaletiaidesi tarafindan sarahaten beyan ve
temin edilmistir. Kanun kabul edildi. Alinan tekalif rabit ve zapta alinmis oldu.

Fakat el’an Dahiliye Vekaletinin vesaitten yiizde yirmi bakayanin alinmasi

204 TBMM ZC, ,

D.1 0, s. 395-399.
25 TBMM ZC, D. 1,

C.1
C. 10, s. 414-415.
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hakkinda tebligat ve takibat yapmakta oldugunu miiracaatlardan anliyorum.
Hallki bihakkin rencide edecek olan ve tahsili agir oldugu kadar suiistimalatin
ilanihaye temadisini istilzam etmekte bulunan bu yiizde yirmi meselesi hakkinda,
Dadhiliye Vekaletinin israr edip etmiyeceginin ve Miikellefiyeti nakliyei askeriye
Kanununun hini miizakeresindeki teminatini ni¢in muhafaza etmediginin Vekaleti

miisariinileyhadan sifahen sualini arz ve teklif eylerim. 2%

S6z alan Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey, Miikellefiyeti Nakliye-i
Askeriye kanununun yayinlanmasindan sonra yiizde yirmi bakayanin
alinmayacagina dair Vekalette bir muamele kaydinin olmadigin1 ancak Tekalifi
Milliye suretiyle vesaiti nakliyenin yiizde yirmisinin alinmasi hakkinda bu
kanunun nesrinden sonra Bagkumandanligin bir bildirisinin oldugunu sdylemistir.
Bagskumandanligin  bildirisinin  ardindan baz1  yerlerin yiizde yirmiyi
tamamlayamadiklarini, bu esnada miktarin tahsiline devam edilmesinin halki
sikintiya soktugunu, tahsil aleyhinde miiracaatlarin basladigini belirtmistir.
Dahiliye Vekélet’inin bu isin aslini arastirdigini, ylizde yirmi bakayanin
alimamayacagina dair herhangi bir madde ve karar olmadigindan, meseleyi
Miidafaa-i Milliye Vekalet’inden soruldugunu belirtmistir. Miidafaa-i Milliye
Vekaletinden gelen cevapta takibata devam olunacagini, yalniz Adana ve
civarindan bu bakayanin alinmayacagina dair zamaninda Harp Enclimeninin bir
karar1 oldugu soylenmistir. Mehmet Ata Bey durumun bundan ibaret oldugunu

belirtmistir.

Kayseri mebusu Ahmet Hilmi Bey: “Bendeniz soyle hatirliyorum ki:
Miikellefiyeti Nakliye-i Askeriye Kanununun miizakeresi esnasinda bir¢ok
arkadagslar o vakit Ddhiliye Vekdletinden sormustu ki: Bundan sonra Tekdlif-i
Milliyeye borcu olanlarin bakayasi, yani yiizde yirmiler tahsil edilecek midir?
Edilmeyecek midir? Ddhiliye Vekili ve zannediyorum ki: Miidafaa-i Milliye Vekili
de tahsil edilmeyecektir, bu kanunu negretmekle simdiye kadar alinan tekalifi bir
kanun ve intizam altina almak istiyoruz, dediler. Ve kanun da var ve hatta sunu da
hatirlyyorum ki, sayet alinacak olursa failleri istiklal mahkemesine sevk
olunacaktir, tarzinda bir ciimle de denilmisti. Binaenaleyh; bu paralar
alinmayacakti. Meclisi Ali evvelce kanaatini izhar etmisti. Ve bu mesele

zabitlarda mevcuttur. Yalmiz bir karar altinda olmadigi icin vekalete teblig

206 TBMM ZC, D. 1, C. 22, s. 484.
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edilmemis ve vekalet de bunun takibatinda devam edip gidiyor. Ve bunun
devaminda bir¢cok mahzurlar vardir. Bir defa pek ¢ok suiistimal tevali edecek ve
hi¢bir sey hasil olmayacak, bu tahsil yalniz jandarmanin elinde suiistimal i¢in bir
Vesile olacaktir. Bakaya yiizde yirmi alinmak igin halk tazyik edilecek fakat ele bir

sey gecmeyecektir” cevabini vermistir.

Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey: “Efendim bir kanun kabul ettik ve o
kanunu kabul etmekle halkin elinden zaten alacagimizi aliyoruz. Rica ederim.
Meclisi Ali bu yiizde yirmiler i¢in de ya evet veya haywr desin ve alinmayacaksa
Dahiliye Vekdleti de bilsin, bu hususta alinmasin diye emir versin. Millet de
beyhude tazyikten kurtulsun. Esasen Ddhiliye Vekaleti de Hilmi Beyefendinin
fikriyle beraberdir. Yani Miikellefiyeti Nakliye-i Askeriye Kanununun nesrinden
sonra tekalifi milliye suretiyle istenilen yiizde yirmi bakayay: istemek dogru bir
muamele degildir. Ve muvafiki nasfet ve adalet olamaz. Binaenaleyh, Heyeti
Celile alinmayacagina dair bir karar verirse Miidafaa-i Milliye Vekaletine de,
Dahiliye Vekdletine de tebligat ifa edilir. Biz de onun mucibince hareket ederiz”

diyerek samimi bir cevap vermistir.2%’

3.2.1.6. isgalden Kurtarilmis Yerler Hakkinda Alnacak Tedbirler

Uzerine

Meclisin 11 Eyliil 1922 giinii yapilan oturumunda Burdur Mebusu Ismail
Suphi Bey ve altmis bir arkadasmin isgalden kurtarilmis bolgeler hakkinda

alinacak tedbirler ile alakali bir takrir sunmuslardir. Sunmus olduklari takrir;

“B. M. M. Riyaseti Celilesine

Mesgul vilayetlerimizin diigmandan kurtariimasi sebebiyle, mutat vazaif
Hiikiimet haricinde hdsil olan binlerce dava ve vazifelerin acilen riiyet ve halli ve
varali Milletimizin tedavi ve takviyesi icin kurtarilan yerlerdeki bervecghi zir

sayilan dertlerimize Biiyiik Millet Meclisinin hemen vaziyed etmek vazifesidir.

Evvela: Kurtarilan vilayetlerimizde ve sehirlerimizde Devleti metbualarina
ve vatandaslarina karsi kavlen, fiilen, malen ve bedenen isyan, hiyanet etmis ve

miistevli diismana muavenet eylemis olanlarin cezalandirilmalari.

27 TBMM ZC, D. 1, C. 22, s. 484-485.
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Saniyen: Kurtarian vilayetlerimizde halk arasinda miitehaddis diisman

isgalinden miitevellit davalarin siiratle halli.

Salisen: Diismanin yaktigi, yiktigr yerlerimizin tamir ve ihyalari,

muhacirlerin iskani, aclarin iage ve terfih edilmeleri.

Rabian: Emvali metrukeye ve diismandan alman ganaime Hazine namina

vaziyed edilerek, ziyadan vikayeleri.

Hamisen. kurtarilan vilayetlerimizde umuru maliye ve miilkiyemizin tesis

ve tanzimiyle, hali tabiinin siiratle iadesi.

Gayet miistacel olan igbu miihim vazaifin ifasi Biiyiik Millet Meclisinin
icrai vazifelerinin en basinda bulunuyor. Bu hususati ifa i¢in ii¢ giin zarfinda
miistacelen bir layihai kanuniye ihzar etmek ve Biiyiik Millet Meclisi azasindan
liizumuna gore heyetler, miifettisler, mahkemeler tertip ve izam hususlarini
tezekkiir eylemek tizere Dahiliye, Miidafaai Milliye, Muvazenei Maliye, Adliye,
Iktisat ve Nafia Enciimenlerinden secilecek ikiser azadan ve Miidafaai Milliye,
Dabhiliye, Maliye, Adliye, Iktisat ve Nafia Vekillerinin istirakiyle terekkiibedecek

bir enciimenin tefiikini teklif ederiz. ">%®

Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey yapmis oldugu konusmasinda, geri
alian yerlere hiikiimetin teskilatin1 yaparak memurlarini1 gonderdigini ancak bazi
yerler i¢in mevcut biitceye ek olarak tahsisat istedigini belirtmistir. Bunun da
cetvelinin diizenlendigini, Muvazene-i Maliye Enciimeni tarafindan incelendigini,
bir an evvel onun da kabul olunmasi1 halinde hiikiimetin vazifelerini daha kolay ve
hizli yapacagini sdylemistir. Geri alinan yerlerdeki halkin maruz kaldig: felaketi
ortadan kaldirmak i¢in hiikiimetin mimkiin oldugunca para yardiminda
bulundugunu belirterek Sihhiye ve Muaveneti Igtimaiye Vekaleti Hilali Ahmer ile
birleserek cesitli heyetlerin gonderildigini ayrica Vekaletin, Hilali Ahmer teskilati
olan yerlerde Hilali Ahmer teskilatlarinin faaliyete geg¢mesini teblig ettigini
sOylemistir. Hilali Ahmer teskilatt olmayan yerlerde de ticaret ve belediye
odalarindan olusan heyetlerin felaketzede kardeslerimize yardimda bulunacagin
ayrica Vekaletin, gerek para gerekse esya ile ilgili seyleri de toplayip Hilali
Ahmer Genel Merkezi’ne gondermesi hakkinda talimat gonderdigini soylemistir.

Bir yerin geri alindig1 zaman oncelikle oranin merkez ile haberlesmesini tesis ve

28 TBMM ZC, D. 1, C. 22, s. 609-610.
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temin etmek gerektigini, orada gegici bir idare kurulmasii belirtmistir. Yeni
kurtulan yerlere biitcedeki tahsisati yeterli goérmedigini, Dahiliye Vekaletinde
kabul edilen baz1 memuriyetlerin tahsisati ile izmir ve diger mevkilerde o maaslar
ile idare etmelerinin zor oldugunu ve bunun farkini istedigini belirtmistir.
Hiikiimetin {izerine diisen gorevi bir an Once gerceklestirebilmesi i¢in Biiyiik
Millet Meclisine sunulan tahsisat zamminin onaylanarak hiikiimete verilmesine

isaret etmistir.

Burdur Mebusu Ismail Suphi Beyin, kurulacak miilki idarelerin bu
gorevleri yerine getirip getirmeyecegini sormasi {izerine Dahiliye Vekili Mehmet
Ata Bey, Heyeti Vekiliye’nin havale buyurmasi iizerine gereken tedbirlerin
alinacagini, akla gelen seylerin hiikiimete birakilmasi halinde o meyanda gereken

hususlarin dikkate alinacagini sdylemistir.

Saruhan Mebusu Refik Sevket Beyin, takririn Heyeti Vekiliye
birakilmasini teklif etmesi iizerine konu Icra Vekiller Heyeti Riyasetine tevdi

olunmustur.%

3.2.1.7. “Yeni Bir Istiklal Mahkemesi” Teskiline Dair

Meclisin 26 Temmuz 1922 tarihli Gizli Oturumunda Icra Vekilleri Heyeti
Reisi Hiiseyin Rauf Beyin “Yeni bir Istiklal Mahkemesi” teskiline dair sunduklari

tezkere;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Amasya ve havalisinde gériilen liizuma menbi bir Istiklal Mahkemesi tesis
ve dairei kazamn sabik Istiklal Mahkemesi hududu dahili bulunmasi hususunun
arzi Icra Vekilleri Heyetinin 18.7.1338 tarihindeki ictimainda takarriir etmekle,
ifayr muktezasina ve neticesinin ig'arinamiisadei devletlerini istirham eylerim

efendim. 10

Verilen tezkere neticesinde uzun tartismalar olmus bu konu iizerine soz
alan Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey, “Memlekette hali tabii, yan hali sulhu
stikun avdet etmedigi ve hali harbde bulundugu icin goriilen liizumu fevkaladeye
binaen istiklal mahkemelerinin tesekkiil ettigi malumu alileridir. Istiklal

mahkemelerinin  teskili diger mahkemelerin merasimi kanuniyesine tabi

2 TBMM ZC, D. 1, C. 22, s. 613-619.
20 TBMM GCZ, C. 3, s. 609.



52

olmayarak isleri seri ¢ikardigindan dolayi tesis edilmistir” diyerek konusmasina
soyle devam etmistir. Istiklal Mahkemelerinin daimi bir surette kalmasinin
basarili olamayacagini, ancak olaganiistii halin devam etmesi durumunda
bolgelerden ¢agrilmasi ve o bolgelere gonderildigi zaman daha basarili olacagini
belirtmistir. Samsun ve civarinda takip edilen eskiyalardan yakalananlarin bir an
evvel cezalandirmak, siiratle sonu¢ alinacak bir mahkemeye ihtiya¢c oldugunu
belirtmis. Ve bu yonde talep oldugunu sdylemistir. Amasya, Samsun ve Tokat
civarindaki Pontusgulari mahkeme etmek iizere bir mahkeme heyeti gonderilmesi
lazim geldigini ve bunlarin muhakemesi neticelendigi zaman asayise biiyiik katki
saglayacagini belirterek, Istiklal Mahkemelerinin hemen kaldirilmasinin iyi
olmayacagini sdylemistir. Amasya ve Ankara’da kalabilecegini, diger yerlerdeki
mahkemelerin simdilik tatil edilebilecegini daha uygun gordiigiinii belirtmistir.
Birgok arkadasimizin bazi yerlere mahkeme gondermek istedigini, 6rnek olarak ta
Adana vekillerinin Adana’da meydana gelen bazi olaylar i¢in mahkeme
istediklerini sdylemistir. Pontus ve civarinda bulunan eskiyalarin halli i¢in uzun
siireli degil, kisa siireli mahkeme gondermek istedigini ve liizum oldugunu
sOyleyerek, orada tutuklanmis, isleri goriilmemis birgok sahsin oldugunu

belirtmistir.

Erzurum Mebusu Salih Efendi, Istiklal mahkemelerinin bugiin hicbirisine
lizum olmadigini sdyleyerek itiraz etmis, Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey,
“mesele hepinizce malumdur. Istiklal mahkemelerinin sebebi tesekkiiliinii hepimiz
biliyoruz. Bendeniz bugiinkii hale gore, ihtiyaca gére vaktiyle o havalideki mesaili
riiyet etmek igin Samsun'a da bir mahkeme gonderilmistir. Faidesi de
goriilmiistiir. Bu faidesi géoriilen hususatin yeniden gitmesi her halde faidelidir.
Muvakkaten gitmesini temenni ediyoruz” diyerek cevap vermistir. Goriismeler

sonunda takrir kabul edilmis, {iye se¢imi sonraki bir tarihe atilmistir.?!!

3.2.1.8. Pontus Meselesinin Coziimiine Dair Girisimleri ve Jandarma
Umum Kumandanhg Biitcesine Tahsisat Ilavesi Hakkinda Kanun Layihasi

Uzerine

Meclis’in 19 Agustos 1922 tarihli gizli oturumunda “Jandarma Umum
Kumandanlig1 Biitcesine Tahsisat Ilavesi” goriisiilmeye baslanmis ve bu konuya

bagl olarak Malatya Mebusu Sitki Bey ile Tokat Mebusu Izzet ve Mustafa Beyler

21 TBMM GCZ, C. 3, s. 621-622.
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tarafindan Pontus teskilati ile alakali Amasya’dan gelen sifreli telgraflari okumak
istemeleri tizerine, goriisme jandarma sayisi, biitcesi ve Pontus meselesinin

goriisiilmesi olarak devam etmistir.?*?

1. Diinya Savasi sirasinda Samsun’dan Tokat’a kadar olan bdlge Rus
ordular1 tarafindan iggal edilmistir. Osmanli ordusundan firar eden Rumlara silah
vererek Karadeniz Rum Devleti’nin kurulmasi amaciyla 6nemli adimlar atilmaya
calisilmistir. Meclisin 10 Haziran 1922 tarihli gizli oturumunda s6z alan Dahiliye
Vekili Fethi Bey Pontus eylemlerini ve alinan tedbirleri ayrintili bir bigimde genel
kurula agiklamistir. Verilen bilgilere gore, 1921 Ekim ayina kadar 3.303 mesken
yanmis, 1700 kisi katledilmis, 1.037 kisi daga kagirilmistir. Pontus ayrilik¢ilari ile
cikan catigmalarda toplamda 15.000 kisi canli veya olii ele gegirilmistir.?t®
Savasin Osmanli aleyhine bir miitareke ile sonlanmasi ayrilik¢ilik eylemlerinin
giiclenmesine sebep olmustur. Venizelos, Paris Barig Konferansini, yaniltarak
Bati Anadolu’yu Tiirkiye’den koparmaya calisirken, Karadeniz sahilinde Pontus
olarak bilinen bdlgedeki Rumlar da bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti kurmak igin

ayaklanmaya hazirlanryorlardi.?'4

Osmanli Devleti’ne karsi bu tiirlii toprak taleplerinin ileri siiriildiigi
donemlerde, siirekli degisen Istanbul Hiikiimetleri, saglam temellere dayanan bir
dis politika gergeklestirme konusunda ¢ok zayif kaliyordu. itilaf Devletleri’nin
uygulamalar1 sebebiyle azinliklarin toprak talepleri artarak devam etmekteydi.
Silahlanan Rumlarin bélgedeki Miisliimanlarin canlarina ve mallarina kastettikleri
goriilmekte ve bu durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla gereken tedbirlerin

alinmasi Istanbul hiikiimetinden istenmektedir.?®

Pontus ayrilik¢iligint sonlandirabilmek icin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
gizli oturumlarinda da “Pontus Meselesi” birka¢ kez uzun uzun ele alinmistir.
Bolgedeki ayrilik¢1 faaliyetlerin Oniine gegebilmek amaciyla, Heyet-i Vekile,
Meclisin 26 Temmuz 1922 tarihli gizli oturumunda bu bdlgede daha 6nce kurulu
olan Istiklal Mahkemesi’nin smrlari igerisinde faaliyet gdstermek iizere bir

Istiklal Mahkemesi kurulmasini istemistir. Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey bu

22 TBMM GCZ, C. 3, 19.8.1922, s. 651.

23 TBMM GCZ, C. 3, 10.6.1338, s. 373.

214 Tiirkmen, Ismet, Ik Dahiliye Vekillerimizden Mehmet Ata Bey’in Siyasi Faaliyetleri (1920-
1923), Tiirk Idare Dergisi, S. 484, Haziran 2017, s. 391.

25 TBMM GCZ, C. 3, 19.8.1922, s. 651-653.
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talebin gerekg¢esini Samsun, Amasya ve Tokat bolgelerinde yakalanan eskiyalarin
cezalarinin acilen verilmesinin saglanmasi olarak agiklamistir.?!® Pontus meselesi

hakkinda bir kanun layihas1 verilmistir.

Meclisin 24 Agustos 1922 giinli yapilan Gizli Oturumunda “Pontus
Meselesi” hakkindaki kanun layihasi;

“l. Canik, Amasya ve Tokat Sancaklarinda vatanin tecazzisi gayei
hainanesini takiben icrayi sekavet eden erbabi fesadin tenkiline ve huzur ve
asayisin temin ve istikrarina miiteallik umur ve vezaifle miikellef olmak iizere
(Amasya ve havalisi kuvayr takibiye Kumandanhigi) tinvaniniyle muvakkaten bir

kumandanlik ihdas olunmugtur.

2. Isbu Kumandanliga dogrudan dogruya Biiyiik Millet Meclisince azasi
meyanindan miicerreb bir zat re'yi hafi ve ekseriyeti mutlaka ile intihap olunur ve

kumandanlik dogrudan dogruya Icra Vekilleri Riyasetine merbut bulunur.

3. Biiyiik Millet Meclisince azasi meyamindan reyi hafi ve ekseriyeti
Mmutlaka ile miintehap ii¢ zat i isbu Kumandanhk refaketine memur edilir. Bu

zevatin vezaifibervechi atidir:

A) Umuru tenkiliye ve istikrari asayise ait tedabir ve mukarrerat
ittihazinda istihbarat ve istitlaat hususlarinda sirf istisari mahiyette olmak iizere

kumandanliga fikir ve rey ile muavenet ifasi.

B) Kumandanlik evamir ve miikarreratinin tatbikatina nazaretvakayi ve
hadisati tetkik ve tahkik kitatitakibiye ve memurini Hiikiimetin vazifeye miiteallik
icraatint miirakabe ve teftis gibi icrai umurda Kumandanlik¢a tevdi edilecek

vezaifi fiilen deruhde ve ifa etmek.

4. Kuvayr takibiye Kumandanligi emrine vazifei mevduanin istilzam ettigi
teskilati hususiye ve kuvayr miintehibeyi haiz liizumu kadar takip kitaati tevdi
olunur. Isbu kitaatin vezaifi Kumandanlikca tanzim ve Heyeti Vekilece tasdik

edilecek ayrica bir talimatnamei mahsus ile tasrih edilir.

5. Kuvayr takibiye Kumandanligi men ve tenkili sekavet ve temini istikrari

asayis igin stipheli eghasi miinferiden veyahut miictemian mintakasi haricine tebit

21 TBMM GCZ, C. 3, 26.7.1922, s. 606-607.
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ve ahaliimazlumayi ve taaddiyata maruz kurayr eskiyaya karsi muhafaza ve

siyaneten liizum gordiigii tedabiri teslihiyeyi de ittihaza salahiyettardur.

6. Kuvayr takibiyenin teskili ve acilen vazifeye miibasireti ve devami
faaliyeti ve bu bapta muktazi masarifat Miidafaai Milliye biit¢esinden hemen teftik
ve tesviye olunacag gibi istihbarat ve miikafati nakdiye vesairenin istilzam
edecegi mebalig dahi tahsis ve miinasip bir miktart daima avans olarak

kumandanlik emrine tevdi olunur.

7. Kuvayr takibiye kumandanligi mintakasinda ve miicaviri olup umuru
takibiyede tevhidi mesaisi tabii bulunan Liva ve Kazalardaki bilciimle memurini
Hiikiimet takip ve tenkili eskiyaya, temin ve istikran asayige, kitaati takibiyenin
teshili harekat ve vezaifine, nefi ve tebit ve teslih ve techizi umuruna miiteallik
Kumandanlik evamir ve mukarreratini bilatehir ifaya mecburdurlar. Kumandanlik
evamir ve mukarreratini infaz ve temamii tatbikte ihmal ve imhali, vazifede
tekasiil aczi veyahut sui harekati goriilen memurini Hiikiimet Kumandanligin
talebiyle hakkinda liizuma gore takibati kanuniye ifa edilmek tizere derhal azil ve
tabdil olunur. Kumandanlik ahvali fevkaladede bu gibilerine derhal isden el

cektirmek salahiyetini haizdir.

8. Kumandanhigin teshili vezaifini muamelati Hiikiimetin selameti
cereyanint teminen liizum goriilecek bir talimatnamei esasi Heyeti Vekilece

tanzim ve Kumandanliga tevdi olunur.

9. Kumandanligin icraatina dair Icra Vekilleri Riyasetince Meclise her on

bes giinde bir malumat raporu takdim olunur.

10. Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

11. Isbu kanunun icrasina Icra Vekilleri Heyeti memurdur. '’

S6z konusu kanun layihasi lizerine Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey, bu
meselenin Meclis’e Tokat’tan gelen bir sifre sebebiyle yeniden goriisiildiigiinii
sOylemis, daha 6nce Dahiliye Vekili olarak fikirlerini sdyledigini belirtmistir. Bu
konu ile ilgili gorevleri, yetkili vekaletin ve hiikiimetin yerine getirdigini, “Hicbir
vakit Hiikiimet yapilmis olan fenaliin tahkik ve tetkiki cihetine gidilmesin diye

bir miitalaada bulunamaz. Her vakit i¢in Heyeti Celile herhangi bir sekilde

2T TBMM GCZ, C. 3, s. 712-713.
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tahkikat icrasin1 emredebilir. Higbir vakit Hiikiimet ona muariz bulunmaz.”
diyerek, hiikiimetin bunun i¢in disiindiigii tedbirleri Meclis’e arz ettigini
belirtmistir. Bu bolgede bulunan kumandani Hiikiimet yeterli géormeyerek 10.
firkanin Dahiliye Vekaleti emrine verildigini belirtmistir. Bunun iizerine yapilan
incelemelerde yardim meselesine Oncelik verilerek firkadan ka¢ kiginin
katilacagin1 belirtmis. Dahiliye Vekalet’inin kararlarina uyulmasi gerektigini,
Miidafaa-i Milliye Vekaletinden mevcut bu firkanin ge¢im masrafinin ne kadar
oldugunu sordugunu, Miidafaa-i Milliye Vekalet’inin Muvazene-i Maliye
Enclimenince kabul edilen sekil ve surete gore tespit edilen miktar ile firkanin
gosterdigi miktar arasinda hayli fark oldugunu sdylemistir. Miidafaa-i Milliye
Vekalet’inin gosterdigi miktarin 28 bin lira oldugunu, halbuki firka kumandaninin
60 bine sehrin idare olunabilecegini belirttigini sdylemistir. Oradaki fiyatlar ile
buradaki fiyatlarin tutmadigini soylediklerini belirtmistir. Aradaki bu farkinda
Miidafaa-i Milliye Vekaletince temin edilmesini rica ettiklerini sOylemistir.
Dahiliye Vekalet’inin oradaki bolgeleri kuvvetsiz birakmak istemediginden,
jandarma kuvvetinin bir an 6nce harekete gecerek 3 bin jandarma daha ilavesini
saglayarak bunu Meclisten istediklerini belirtmistir. Canik Vekili Emin Bey;
“Meclist Ali Dahiliye Vekili Beyefendinin layihai kanuniyeyi ne kadar bir miiddet
zarfinda bu meseleyi inta¢ edeceklerdir. Ve inta¢c edemedigi takdirde sahsen
mesuliyet kabul ediyor mu?” diye sorusu iizerine Dahiliye Vekili Mehmet Ata
Bey, elinden geleni yaptigin1 ve bunu bir giiven meselesi oldugunu soylemis,
kendisinden baska bu isi yapabilecek biri varsa da Dahiliye Vekilligi’nden derhal

ayrilacagini ve gdrevi ona birakabilecegini soylemistir.?!8

Ayrica, Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey Jandarma Umum komutanligi
biitcesine ilave yapilmasini ve jandarmaya verilen maaglarin yeterli diizeye
getirilmesini de istemistir.?!® Eskiyanin pek ¢ok mezalim yaptigini bununda
sebebinin diizensizlik oldugunu sdylemistir. O havalideki jandarma kuvvetini
hiikiimetin yeterli gormedigini, oradaki jandarma kuvvetini artirma ve eskiyalari
bir an evvel uzaklastirmak i¢in jandarma kuvvetine 3 bin jandarma kuvvetinin
ilavesini teklif ve talep ettigini bildirmistir. Ancak verilip verilmeyecegini
bilmedigini, orada bulunan kuvvetin Amasya, Samsun ve Tokat dahilindeki

eskiyanin uzaklagtirilmasi i¢in lazim olan tedbirlerin alindigini, bunlarin iagesine

218 TBMM GCZ, C. 3, s. 728-729.
2 TBMM GCZ, C. 3, 19.8.1922, s. 652-653.
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yetecek paranin da Maliye Vekili tarafindan mahalline teblig edildigini sdyleyerek
takip ettiklerini bildirmistir. Amasya Mebusu Hamdi Bey ve Maliye Vekili
Gilimiishane Mebusu Hasan Fehmi Beyler de konuyla ilgili séz alarak, bu
sahalarda alinan 6nlemlerin ve girisimlerin yetersiz oldugunu bir an evvel tedbir
alinmasinin elzem oldugunu belirtmiglerdir. Hasan Fehmi Bey bolgeye mevcut
olan birliklere dahil olmak {iizere 3 bin jandarmanin daha ilave edilmesinin
blitceye biiyiik bir yiik getirecegini ifade etmistir. Adana vilayetindeki fazla
jandarmanin veya bagka yerlerdeki fazla jandarmalarin buraya kaydirilmasini
onermistir.??® Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey ise, diger bolgelerden jandarma
kaydirmanin dogru bir davranis olmadigini hal boyle olunca o bolgedeki asayigin
bozulacagmi belirtmistir. Yapilmasi gereken en uygun davranisin jandarma
ticretlerinin diizenlenerek bolgeye en az 3 bin yeni jandarma tesis edilmesinin
gerektigini soylemistir.??! Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey’in girisimleri

sonucunda 3 bin yeni jandarma kadrosu tahsis edilmistir.???

3.2.2. Nigde Mebusu Olarak Mehmet Ata Bey
3.2.2.1. Yahyali Nahiyesinin Develi Kazasma Ilhaki Hakkinda Kanun
Teklifine Dair Goriisi

Meclisin 20 Aralik 1920 giinii yapilan oturumunda Kayseri Mebusu Atif
Bey, Yahyali Nahiyesinin Develi Kazasina baglanmasi hakkinda bir kanun

teklifinde bulunmustur.
“Riyaseti Celileye

Nigde Sancagina tabi Yahyali nahiyesinin Nigde've yirmi, Develi'ye alti
saat mesafede olmasi, Nahiye merkezinde telgraf ve posta merkezi olmayip
ahalinin daimi surette Develi'yve gelmeye mecbur olmalari, zahireleriyle yas ve
kuru meyva Qibi mahsullerini Develi'de satmalari, askeri cihetinden Develi
subesine merbutiyetleri, memurini miilkiye ve askeriyenin ahaliye vukubulan
haksiz muamelelerinden Nigde'nin vakti zamaniyle haberdar olamamasi gibi
esbab dolayisiyle ahali pek ziyade magdur oldugundan mezkiir nahiyenin

Nigde'den fekki irtibatiyle Develi'ye ilhakin teklif eylerim.”

20 TBMM GCZ, C. 3, 19.8.1922, s. 654-656.
21 TBMM GCZ, C. 3, 19.8.1922, s. 658-659.
22 TBMM GCZ, C. 3, 19.8.1922, s. 656,670.
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Meclis Dahiliye Enclimeni tarafindan arastirilan konu, 8 Eyliil 1921°de
Dahiliye Enciimeni tarafindan hazirlanan mazbata ile Meclis Genel Kuruluna

sunulmustur.
“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Yahyali nahiyesi hakkindaki merbut evrak okundu. Bu husustaki teklif

ekseriyetle muvafik goriilmiis olmakla Heyeti Umumiyeye arz ve takdim kilindi.”

Mazbatanin okunmasindan sonra s6z alan Nigde Mebusu Mehmet Ata
Bey, “Yahyali nahiyesinin Kayseri’ye mi, Nigde’ye mi rapti hakkinda her iki liva
meclisi umumisi tarafindan miintehap muhtelit bir meclis tarafindan tetkikat ifa
olunmug ve bu baptaki evraki tetkikiye her iki livada mevcut bulunmus ve Yahyal
ahalisinin Nigde'den fekki irtibatlarina miisaade olunmamasi hakkinda miitevali
miiracaatleri bulundugu anlasilmis oldugundan evvel emirde cereyan eden
tetkikati evveliyenin mahallerinden istifsariyle neticenin inbasi icin evrakin
Dahiliye Vekaletine tevdii lazim gelir miitaldasindayim” diyerek goriisiini

belirtmistir.

Kayseri mebusu Ahmet Hilmi Bey s6z alarak, Yahyali Nahiyesinin Develi
Kazasma baglanmasi hususunda Dahiliye Enclimeninin de uygun buldugunu,
kisin yollarin kapanmasinda bile Develi Kazasina yazdiklarini ve mesafenin de
kisa olmasi nedeniyle kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Nigde mebusu
Mustafa Hilmi Efendi, bu teklif yapildig1 glinden bu yana halkin Nigde’ye bagh
kalmak hususunda miiracaatlarda bulunduklarii, livayr birakip ta kazaya
baglanmak istemeyeceklerini belirtmistir. Kazalarda cinayet mahkemeleri
olmadigini, mahkeme i¢in merkeze yani Kayseri’ye gitmeleri gerektigini Yahyali
ile Kayseri’nin yirmi saat mesafede oldugunu o6zellikle kisin gidemeyeceklerini
sOylemistir. Ayrica, Yahyali nahiyesinin iskelesinin Mersin oldugunu, Mersin’e
Develi’den gegemeyeceklerini ve Nigde’den gegmek mecburiyetinde olduklarini
belirterek teklifin reddini talep etmistir. Konya mebusu Musa Kazim Efendi sz
alarak, bu gibi konularla istigal olunmasmin dogru olmadigini, her iki livanin
Meclisi Umumilerinin azalarinin bunu yapabilecegini, Meclisi Mebusan’in
bunlarla mesgul edilmemesi gerektigini belirterek kanunun reddini teklif etmistir.

Yapilan oylama sonucu teklif reddedilmistir.??®

222 TBMM ZC, D. 1, C. 12, s. 165-167.
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3.2.2.2. Nevsehir’de Bir Liva Mahkemesi Teskili Hakkinda Kanun
Teklifi

Meclisin 27 Kasim 1921 giinli yapilan oturumunda Nigde Mebusu
Mehmet Ata Bey, Nevsehir’de bir liva mahkemesi olusturulmasi hakkinda kanun
teklifi vermistir. Teklif, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan
Layiha Enciimenligi’ne havale edilmistir.??* Meclisin 2 Aralik 1921 giinii yapilan
oturumunda bu teklifle ilgili olarak Layiha Enclimeni Mazbatas1 geregince Meclis

tarafindan Adliye Enciimeni’ne gonderilmesine karar verilmistir.??

Meclisin 25 Aralik 1921 giinii yapilan oturumunda Adliye Enciimeni

Mazbatasi okunmus;
“Adliye Enciimeni mazbatasi

Nevsehir, Urgijp, Arabsun, Avanos kazalarina mercii istinaf olmak tizere
Nevsehir'de bir liva mahkemesi teskili liizumuna dair Nigde Mebusu Ata Bey ve
Hakki Paga taraflarindan verilen teklifi kanuni ve Layiha Enciimeninin bu baptaki
mazbatas: enciimenimizde miitalda ve keyfiyet miizakere olundu. Urgiip, Arabsun
kazalarimin Nigde livasina Avanos'unda Kirsehir livasina budiyet ve Nevsehire
kurbiyetleri ve teskilati adliyenin teskildti miilkiyeye tabi bulunmasi hasebiyle
Nevsehir'de bir liva mahkemesi teskili o muhit halkinin menafini temin ve umur ve
maslahatin teshil edecegi cihetle teklifi vakun kabulii enciimenimizce muvafik

goriilmiis olmakla Heyeti Umumiyeye arzolunur.”
Ardindan yine Nigde Mebusu Hakki Bey ile verdikleri teklif okunmustur.
“Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Nevsehir, Urgiip, Arabsun kazalarimin mercii istinafisi Nigde liva
mahkemesi ve Avanos kazasinin mercii istinafisi Kirsehir liva mahkemesi ise de
mezkir kazalarin Nigde ve Kirsehir livalarina uzak bulunmasi itibariyle ahali
ihkaki hak noktasindan miiskilat cekmektedir. Izahtan miistagni oldugu iizere bir
memleketin iktisaden inkisafi ve asayisin kemaliyle takrir ve temini mehakimi
adliyenin temin ve tevzii adalet etmesiyle kaimdir. Meclisi Alinin akdem vazaifi

halkin maruz bulundugu miiskiilatin izalesiyle tariki terakki ve teceddiide sevk
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etmekten ibaret bulunmasina nazaran zirdeki mevaddikanuniyenin kabuliinii teklif

ederiz.
Layihai Kanuniye

MADDE 1. — Nevsehir, Urgiip, Arabsun, Avanos kazalari mercii istinafisi

olmak iizere Nevsehir'de bir Adliye liva mahkemesi teskil olunmugtur.
MADDE 2. — Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren mer'iyyiilicradir.

MADDE 3. — Isbu kanunun icrasina Adliye Vekili memurdur. %

Meclisin 25 Aralik 1921 giinii yapilan oturumunda Mehmet Ata Bey,
Meclise sunmus oldugu bu kanun teklifinin gerekgesini yapmis oldugu
konusmasinda agiklamistir. Nevsehir’in Nigde sancagina bagh bir kaza oldugunu
sOylemis ve Nigde’nin Nevsehir’in haricinde bir¢ok kazasinin oldugunu, bundan
dolayr adliyede bazi sikintilarin ¢iktigimi ifade etmistir. Bu sikintilara sahit
oldugunu sdyleyerek bir 6rnek veren Mehmet Ata Bey, Arabsun’dan Nigde Istinaf
Mahkemesi’nde incelenmesi gereken bir mesele i¢in sahitlerin istendigini fakat
mesafenin uzak olmasindan dolayr bu sahitlerin gidemediklerini bunun gibi
olaylara ¢ok sik bir sekilde rastlanildigini séylemistir. Nevsehir’de adliye
teskilatmin  oldugunu, bunun bir Sancak Istinaf Mahkemesi sekline
doniistiiriildiigii takdirde civar yerlerdeki Arabsun, Avanos, Urgiip gibi kazalara
ait adliyelik olan sorunlarin hem siiratle ¢oziilecegini hem de yore insaninmn bu
zorluklardan kurtulacagin1 sdylemistir. Arabsun’un Nevsehir’e {iig-dort saat
mesafede oldugunu ve Nigde’ye de yirmi iki saat mesafede oldugunu sdylemis,
Urgiip’iin Nevsehir’e dort saat mesafede oldugunu belirtmistir. Bunlarin Nigde ile
olan adliye islerinin mesafenin uzakligindan dolayi siirincemede kaldigini hem de
halkin zor durum kaldigini belirtmistir. Halkin igerisinde bulundugu sikintiy

ortadan kaldirmak i¢in kanun maddelerinin kabuliinii istemistir.??’

Amasya mebusu Omer Liitfii Bey séz alarak, her giin teskilatlarla
oynadiklarini, liva teskil ettiklerini, mahkeme teskil ettiklerini bunlar1 diger

teskilatlarin takip ettigini bdylece biitcenin kabardigim1 sdylemistir. Herkesin
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kendi bolgesinde isteyecegini bu sebeple ayrica bir teskilat yapmak yerine
Nigde’deki mahkemenin kaldirilarak Arabsun veya Urgiip bdlgesine kurulmasini
talep etmistir. Konya mebusu Musa Kazim Efendi de, bugiin Nevsehir’de yarin
baska bir yerde taleplerin artacagini ve biit¢eye eklenecegini belirtmistir. Hakkari
mebusu Mazhar Miifid Bey ise, maddenin kabuliinden énce Muvazene-i Maliye
Enclimenine sorulmasi gerektigini, biitcenin buna uygun olup olmadiginin
sorulmasina isaret etmistir. Nigde mebuslar1 Mustafa Hilmi ve Hakki Beyler de
kazalar arasindaki mesafenin adli islemleri yavaslattigii ve ozellikle kis
sartlarinda halkin ¢ok daha miiskiil duruma diistiigiinii belirterek Nevsehir’de bir
liva mahkemesinin kurulmasi gerektigini sdyleseler de kanun teklifi mecliste

yapilan oylamada reddedilmistir.?%3

3.2.2.3. idari Mekteplerinin idare-i Husiisiyyelerden Alinarak Maarif
Vekaileti Biitcesine ithal Olunmasina Dair Takrirleri

Meclisin 27 Eyliil 1923 tarihli toplantisinda Maarif Vekaletinin alt1 aylik
Avans kanunuyla istedigi tahsisati yalnizca liva merkezlerindeki idadilerin
masraflar1 i¢in kullanacagi ve bazi 6nemli kazalardaki idadilerin bunlara dahil
edilmedigi ve o kazalardaki ¢ocuklarin bundan mahrum kalacagindan on bes on
alt1 idadilerin Muvazene-1 Umumiye’ye ithali i¢in Maarif Vekalet’ine yiiz bin lira
zam verilmesi istenmektedir. Nigde Mebusu Mehmet Ata Bey’in vermis olduklari

takrir su sekildedir:

“Riyaseti Celileye

Idarei Vilayat Kanuniyle Tedrisati iptidaive Kararnamesinin tadiline dair
8 Nisan 1339 tarihli Kanunun onuncu maddesinde, bilumum mekatibi taliye
maasat ve masarifinin 1339 senesi Eyliiliinden itibaren Maarif Vekaleti
biit¢esinden tesviye olunacagr musarrah iken Maarif Vekaletinin alti aylik Avans
Kanuniyle istedigi tahsisat yalniz liva merkezlerindeki yirmi sekiz idadi masarifini
samil olup, bazi miihim kazalarda vaktiyle tesis ve kiisadedilmis bulunan
idadilerin hari¢ birakildigi cereyanmi miizakereden ve vaki olan beyanattan
anlasilmistir. Bu hal sarahati kanuniye mugayir olmakla beraber kaza merkezi
kalmaktan baska bir kusuru olmayan o mahallerdeki idadilerin seddini mucip ve

binnetice o memleketler eviadinin nimeti maariften mahrumiyetlerini miistelzim

28TBMM ZC,D. 1, C. 7,s. 19-23.
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bulunmug oldugundan adedi on bes, on altiya balig mezkur idadilerin muvazenei
Umumiyeye ithali i¢in yiiz bin liranin Maarif Vekdleti tahsisat stitununa zam ve

’

ilavesini ve bu suretle ahkdmi kanuniyenin muhafazasini teklif eylerim.’

Sivas Mebusu Rahmi ve Nigde Mebusu Mehmet Ata Beylerin beraber
verdikleri takrir:

“Riyaseti Celileye

Tedrisat: Iptidaive Kararnamesini muaddil 8 Nisan 1339 tarihli Kanunun
onuncu maddesi ahkdmina tevfikan bilumum mekatibi talive maasat ve
masarifinin 1339 senesi Eyliiliinden itibaren Maarif Vekaleti biitcesinden tesviyesi
zaruri olmasina binaen evvelce Muvazenei Umumiyeye ithal edilmis bulunan 28
idadiye ilaveten miihim bazi kazalarda vaktiyle tesis olunup Muvazenei
Umumiyeye alinmazsa idamesine imkdan kalmayacag: anlasilan idadilerin dahi
Muvazenei Umumiyeye ithali icin muktazi yiiz bin liramin tahsisat cetvelinin

Maarif siitununa ilavesini teklif ederiz.”

Maliye Vekilinden malumat istenmesi lizerine Maliye Vekili Hasan Fehmi
Bey, “Maarif biitcesine zammedilmesi teklif olunan yiiz bin lira esirgenecek bir
sey degildir. Maarif biit¢esine yiiz bin lira verelim. Fakat biz o dariilmuallimin ve
dariilmuallimatlart Muvazenei Umumiyeye alirken ve karsiligini da varidat olarak
Muvazenei Umumiyeye terk ederken diisiindiigiimiiz su idi. Idarei hususiyeler
muntazam mektep agamadiklari, dariilmuallimin ve dariilmuallimat bir terbiye
meselesi bulundugu i¢in bunlari Muvazenei Umumiyeye devrettik ve masrafi da
Muvazenei Umumiyeye ithal ettik. Liva idadilerine gelince; bir¢ok livalarda idadi
ve sultani mektepleri vardir. Sultani mekteplerinin masarifi Devlet biit¢esinden
verilir. Bazi livalardaki mekteplerin isimleri idadi oldugundan dolayr idarei
hususiyelere devredilmisti. Bu suretle zaten miisaid olmayan varidat tizerine ikinci
bir agirlik daha tahmil edilmistir. Diistindiik ki, her livanin bir mektebi Muvazenei
Umumiyede bulunsun, Simdi kazalardaki idadileri de Muvazenei Umumiyeye
alalim, buyurdular. Bunun sebebi de Tedrisati Iptidaive Vergisi hakkindaki
Kanunda bir madde vardir. O maddede idadi mektepleri Muvazenei Umumiyeye
alinacaktir, diyor. Bunu isiten bir¢ok yerler, kazalarin bir¢oklari mekteplerin
isimlerine idadidir, dediler. Simdi bir adaletsizligi izale ederken yine bir

adaletsizlik ihdas ediyoruz. Memleketimizde 380 kaza var ya her kazanin
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mektepleri Muvazenei Umumiyeye alinir veyahut hepsi idarei hususiyede kalir.
Idarei hususiyede kalmasi o mekteplerin kapanmasi demek, degildir mamafih yiiz
bin liradan ibarettir. Bendeniz vaziyeti izah ve mevcut adaletsizligi izale i¢in liva
idadilerini muvazeneye ithal ettigimizi ifade ettim. Yiiz bin liray1 Maarif biitcesine
ilave ederseniz muvafakat ederim. Fakat sunu arz edeyim ki, bu adaletsizlik
temadi ediyor. Evet, on kazamnki almiyor, 370 kazanmnki idadi mektebi olmadigi
icin idarei hususiyede kalwyor. Binaenaleyh, yiiz bin liranin Maarif biitcesine
ilavesine muvafakat ediyorum. Fakat husule gelecek adaletsizligi de séylemeksizin
gecmiyorum. Yalniz on kazaya verecegiz. U¢ yiiz yetmis kazada, mektepleri riisdi

oldugu icin kalryor” diyerek diisiincelerini agiklamistir.

Maliye Vekili Hasan Fehmi Beyin kabul etmesinin ardindan Muvazene-i
Maliye Enciimen Reisi Ferit Beyin de Maarif Vekalet’ine yiiz bin lira tahsisat
ilavesini kabul ettiklerini sdylemeleri tizerine rakamlarin tashih edilmek iizere

enciimene gonderilmesi Meclis Genel Kurulunca kabul edilmistir.??

3.2.2.4. Burdur Mebusu Hiiseyin Baki Beyin Belediye Kanunun Baz

Mevaddinin Tefsirine Dair Takriri Uzerine

Meclisin 12 Nisan 1925 tarihli toplantisinda Burdur mebusu Hiiseyin Baki
Bey, Suray1 Devlet Miilkiye Dairesinden 9 Haziran 1333 tarihinde takdim olunan
mazbata da akraba olan kimselerin ayn1 Mecliste bulunmalarinin uygun olmadig:
gibi Vilayet Belediye kanununa gore de Belediye Meclisinde bulunmalarinin da

uygun olmadigini belirterek diizeltilmesi igin su takriri vermistir:
“Riyaseti Celileye
5 Subat 1335 tarihli surayi devlet karari.

Icabi ledetteemmiil surayi devlet miilkiye dairesinden 9 Haziran 1333
tarihinde takdim olunan mazbatada yekdigerine karabet ve sihriyeti olan
kimselerin bir Mecliste bulunmalar: esasen gayri caiz oldugu gibi mecalisi
belediyenin vilayat belediye kanunu ile haiz oldugu vazaif bazi mukarreratti ahire
ile tevsi edilerek kesbi ehemmiyet eylemis olmast ile mecalisi mezkure azasi
hakkinda dahi bu hususta dikkat ve riayet olunmasi liizumu derkar bulunmus ve
intihabatin suveri icraiyesinde buna mani bir cihet goriilememis oldugundan

mecalisi idare azasi i¢in vilayat nizamnamesinin 3 Temmuz 1305 tarihli zeyli ile

29 TBMM ZC, D. 2, C. 2, s. 337-338.
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mevzuu usule tatbikan badema mecalisi belediye azaligi icin yekdigerinin usul ve
fliruundan olan kimseler intihap oldugu halde intihap enciimenince bunlardan
daha ziyade ekseriyeti haiz olan bilipka digeri yerine cetveli intihapta ismi
muharrer olanlardan en ziyade rey kazanmis olan diger bir miintehibin tayini ve
miisavi miktar reyi haiz olduklar: takdirde ikisinden biri kura ile ¢ikarilarak
verine usulii mesrua dairesinde baska birinin intihabt liizumu gosterilerek bu
karar Iradeiseniyeye iktiran eyledigi anlasilmis ve bundan maksat gerek ayni
zamanda gerek tevarihi mubhtelifede intihap edilmis olsunlar iki biraderin veya
vekdigerinin  usul ve fiiruundan olan kimselerin aymi mecliste aza
bulundurulmamast maddesi bulunmus oldugundan bu husus hakkinda meclisi
idarei vilayetce muta karar musip oldugu arz olunan surayr devlet karar

mucibince:

1. Karabet ve sihriyeti olanlarin yekdigeri ile bir mecliste i¢tima
edemeyecegi musip ve belediye azaligina intihap olunan ve yekdigerinin usul ve
fiiruundan bulunan iki zattan haizi ekseriyet olanin veyahut kura kesidesinde
kendisine isabet edenin azaliga tayini muvafiki maslahat ise de karabetinden
azaliga gelemeyenin vaziyeti meskik ve miiphem kalmakta ve mani olan
akrabasimin istifa veyahut vefat gibi ahvalin hudusunda mani zail olunca memnun
avdeti tabii bulunmasi esasina hilaf olarak halkin intihap ettigi haizi ekseriyet bir
zatin karabetten gelememesinden iskat hakkina gidilmekte oldugundan maruzatim
dairesinde tetkikati lazime bilicra Heyeti Celile’cemanizail olunca memnuun
avdeti esast kabul buyrulmak suretinde izah ve tefsirine dair bir karar ita

buyrulmasi.

2. 1331 senesinde mecalisi belediye azinliklarimin her tarafta nisfi
derecesinde intihabat yapildiginda ve bunlarin 1334 senesine kadar ifayr vazifeye
haklart oldugundan ittihaz buyrulacak kararda karabetten gelemeyen ve mani
olan akrabasi herhangi bir surette c¢ekilmis bulunanlar varsa istifade

edebileceklerinin dahi tahti karara alinmasini temenni eylerim efendim. 10 Mart

sene 1341 2%

Dahiliye Enciimeni Mazbata Muharriri Kayseri mebusu Ahmet Hilmi Bey,
mazbatanin: “Belediye azaligina intihap edilen iki zatin yekdigerine karabet ve

sthriyetleri oldugunda, her ikisi ayni zamanda belediye azaligi edemeyeceklerdir.

20 TBMM ZC, D. 2, C. 17, s. 30.
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Bu rnuhtelifiinfih degildir, katidir. Surayr Devletin buna dair karar, tefsiri vardir.
Ancak bu iki zat aym: zamanda i¢tima edemedigine nazaran bunlardan birisi
namzet kalwr, digeri belediye azaliginda vazifeye bilfiil istirak eder. Herhangi bir
zaman gegtikten sonra belediye azaliginda bulunan zat vefat veya istifa ederse
harigte namzet aza meyaninda bulunan zat gelebilecek midir, gelemeyecek midir?
Meselenin ihtilafli olan ciheti budur. Bu hususta Dahiliye Enciimeninin ekseriyeti
‘Mademki intihap zamaninda kazandigr halde ayni zamanda belediye azaligina
gelemiyor ve gelememesine de karabet ve sihriyeti manidir. Binaenaleyh azaliktan
sakit oldugu gibi namzetlikte de siikut eder ve bir daha o zat miilazmi aza
meyaninda bulunmadigi igin belediye azaligina gelemez’ ekseriyetin noktai nazar
budur. Bendeniz akalliyete dahilim. Noktai nazarimiz sudur. ‘Belediye azaligina
gelememesi meselesi karabet ve sihriyeti olmasidir. Bu bir manidir. Mani zail
oluncaya kadar o zat belediye azaligina gelemez ise de, mademki karabet ve
sthriyeti bulunan, belediye azaliginda bilfiil ifay: vazife eden, zat istifa veya vefat
etmigtir, mani zail oldugu zaman memnuun avdet etmesi kaidesine binaen namzet

B

aza meyaninda bulunan zatin belediye azaligina gelmesi muvafiktir’” seklinde

uygun olacagini belirtmistir.

S0z alan Mehmet Ata Bey, “Belediye intihabir meclisi idare intihabindan
farkli bir intihap oldugu ciimlemizin malumudur. Boyle bir intihapta esas olan
kabiliyeti intihabiyedir, seraiti intihabiyedir. Esas itibariyle bir (kabiliyeti
intihabiye) vardir. Bir de (kabiliyeti itilafiye) vardir. Bu Enciimenin mazbatasinda
mevzuubahis olan meselede (kabiliyeti itilafiye) yoktur. Yani kabiliyeti itilafiye
meselesine mugayeret vardir. (Kabiliyeti intihabiye) meselesine muhalefet yoktur.
Kanunun tayin ettigi sekilde seraiti haiz olan her adam belediyeye intihap
olunabilir. Bunu menedecek hichir sey yoktur. Intihap yapildiktan sonra Mecliste
ictimaa mani olacak, itilaf edecek manalar vardir. Burada bir belediye intihabi
tasavvur ederim ki yapilmig, ekseriyete haiz olan zevat meyaninda bir Mecliste
ictimai haiz olmayan iki akraba vardir. Mesela: Alti azali bir belediye meclisi
tasavvur edelim. Aza dort sene icin intihap olunur. Azanin nisfi her iki senede bir
tebdil olunur. Ihrazi ekseriyet edenlerden 3’ii belediyeye aza olur 6’si da
miitemmim, miikemmil aza olur. Ihrazi ekseriyet edenlerden bilfarz ikincisi
birincisinin, bir mecliste bulunamayacak akrabasindan olmakla o meclise devam

etmek icin kendisine buyuruldu verilmez ve aza olarak devam etmez. Yani ona
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devam etmesi i¢in buyuruldu verilmez, devam icin kendisine tebligat yapilmaz.
Ctinkii kendisinden evvel intihap edilen zatin, ihrazi ekseriyet eden zatin
mevcudiyeti dolayisiyla belediye meclisine devam etmez. Fakat devam etmez diye
onun ismi de dogrudan dogruya intihap mazbatasindan, cetvelinden tayyedilir,
ctkartlir manasi hi¢ hatira gelemez. Ciinkii o adam kanunen haiz olmast lazim
gelen evsafi, seraiti haiz oldugu icin intihap edilmistir. Bu tahaddiis eden hal bir
mecliste i¢ctimaa mani olan ahvaldir ki, onun dért sene zarfinda zail olmasi gayet
miimkiindiir. O dort sene zarfinda o hal, o mani miindefi oldugu dakikada bunun
hakki daima avdet etmek lazimedendir ve biitiin cereyan eden muamelede bundan
ibarettir. Binaenaleyh Ddhiliye Enciimeni Heyetinin akalliyet arast daha ziyade
ruhu kanuna muvafiktir. Ekseriyetin arasinda isabet yoktur.” diyerek akalliyetin

arasinin kabuliinii rica etmis ve su takriri Meclise sunmustur:

“Riyaseti Celileye

Belediye intihap kanununun tefsiri hakkinda Dahiliye Enciimeni

mazbatasindaki akalliyetin arasi muvafik oldugundan kabuliinii teklif eylerim.”

Bu gibi azaliga intihap olunan iki zattan harigte kalanin belediye azaligina
bulunan zatin vefat veya istifas1 bulundugunda digerinin avdet edecegine binaen

belediye azasi olabilecegi seklinde kabul edilmistir.?!

3.2.2.5. Teskili Mehakim, Usulu Muhakemati Cezaiye ve Sulh
Hakimleri Hakkindaki Kavaninin Bazi Maddelerinin Tadiline Dair Kanun

Uzerine

Meclisin 22 Nisan 1925 tarihli oturumunda “Tegkili Mehakim, Usulu
Muhakemat1 Cezaiye ve Sulh Hakimleri Hakkindaki Kavaninin Bazi
Maddelerinin Tadiline Dair Kanun Layihas1 goriisiilmiistiir. Kanun layihasinin 8.
maddesine®®? gelindiginde Nigde mebusu Mehmet Ata Bey soz alarak, 8.
maddenin “Fiilen zabitai adliye vezaifini ifa ile mikellef memurini zabita
haklarinda vazaifi mezkureye miiteallik cliriimlerden dolayr dogrudan dogruya
miiddei umumiler tarafindan takibat icra olunur.” seklinde oldugunu, gecen sene

de mahkemelerin hizlandirilmast i¢in kanun yapildigini ve mahkemelerin

Z1TBMM ZC, D. 2, C. 17, s. 257-258.
232 “Fiilen zabitai adliye vezaifini ifa ile miikellef memurini zabita haklarinda vazaifi mezkureye

miiteallik ciirimlerden dolay1 dogrudan dogruya miiddei umumiler tarafindan takibat icra olunur.”
Bkz. TBMM ZC, D. 2, C. 18, s. 495.
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hizlandirilmasi i¢in zabita memurlarinin Adliye Vekaleti emrinde olmasi teklif
edildigini belirtmistir. O zamanda bu meselenin savunuldugunu belirterek, inzibat
ve idarede karisikliga sebebiyet vermemek ic¢in eskiden oldugu gibi memurlarin
miilkiye idaresinde bulunulmasinin Heyeti Umumiyece kabul edildigini
sOylemistir. Hicbir sebep ve karigiklik yokken ayni seyin teklif edilmesinin ayn
sorunlara sebep olacagini, zabita memurlarinin dogrudan dogruya savcilarin
emrine verilmesi halinde pek ¢ok karisiklik ¢ikacagini belirtmistir. Bu gibi Inzibat
memurlarinin ciiriimlerinden dolayr mahkeme durdurma kararlarinin Memurini
Muhakemat Enciimenince karar verildigini, bu esasinda hi¢cbir zaman memlekette
zail olmadigin1 belirterek inzibat ve idarede karisikliga sebebiyet vermemek i¢in
8. maddenin kaldirilmasini ve reddini, bir takrir sunarak, istemistir.?®® Yapilan

oylamada 8. madde kaldirilmistir.23

3.2.2.6. “31 Kanunuevvel 1337 Tarihli Memurin Muhakemati
Hakkindaki Maddei Kanuniyenin Tadiline Dair Olan Kanuna Bir Madde

ilavesi Hakkinda Takrir” Uzerine

Meclisin 14 Nisan 1925 tarihli toplantisinda Giresun mebusu Hakki Tartk

Beyin vermis olduklari takrir,

“Riyaseti Celileye

Tkinci madde olarak su teklifimin kabuliinii rica ederim:

Madde — Mevcut kanun ve nizamnamelerle Surayr Devlete mevdu vazaif

dahi isbu on bes kisilik heyet tarafindan goriiliir.

Memurin Muhakemat heyeti ve enciimeni meclisin tatiline tesadiif eden
zamanlarda da hali i¢timada bulunur vazifeleri yeni intihabata kadar devam eder.
Masarifi fevkaladelerine mukabil olarak Meclis biitcesinden enciimen azasina

giinde beser lira hakki huzur verilir. >

Takrir iizerine s6z alan Mehmet Ata Bey, bu meselede acele edilmemesi
gerektigini, Surayr Devlet Kanunun ¢ikmak ihtimali oldugunu sdylemistir.
Cikmamasi durumunda da yeni bir sekil diisiiniilecegini, 20 Mayis 1341 tarihinde

Heyetin siiresinin son bulacagini, Heyete yeni katilan arkadaslarin tatil zamani

23 “Riyaseti Celileye Sifahen verdigim izahata binaen sekizinci maddenin tayyini teklif ederim.”
Bkz. TBMM ZC, D. 2, C. 18, s. 497.

24 TBMM ZC, D. 2, C. 18, s. 497.

Z5TBMM ZC, D. 2, C. 18, s. 35.
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kalip kalamayacaklarini bilmediklerini bu yiizden acele edilmemesi gerektigini

sdylemistir. Yapilan oylama sonucu ilgili enciimene havale edilmistir.?%

3.2.2.7. Istanbul Harikzedegin Apartmanlarinin Tayyare Cemiyetine
Terk ve Tahsisi Hakkinda (2/513) Numarah Teklifi Kanunisi I¢cin Verilen

Dahiliye Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 22 Subat 1926 giinii yapilan oturumunda Isparta mebusu
Miikerrem Beyin harikzedegan apartmanlarmin®®’ Tayyare Cemiyetine tahsis

edilmesi hususunda meclise bir kanun teklifi sunmustur. Sunulan kanun teklifi:

“Riyaseti Celileye

Malum oldugu iizere Istanbul'da vukubulan hariki kebiri miiteakip isbu
afetten musap olanlarin tahfifi alam ve tehvini ihtiyacati maksadiyle erbabi
hamiyetten der¢ olunan ianat, sureti tevzihi tayin olunmamasina mebni menafii
ishu masaipzedegdna ait olmak iizere Laleli'deki harikzedegdn apartmanlarinin
insasina tahsis olunmus ve bu insaata ve idaresine nezaret etmek tizere bir de
komisyon teskil kilinmuig idi. Zikrolunan apartmanlarinin insaati hayli zaman evvel
hitam bulmus oldugu halde harikzedeganin ahare icar olunmakta olan isbu
binalardan vecih ve sureti intifair tayin ve tesbit edilememis ve hatta isbu
komisyonun ahiren lagvi dolayisiyle bunlarin sureti idaresinden mesul bir heyet
ve makam da kalmamustir. Esasen hariki mezkiirdan mutazarrir olanlar kismen
vefat etmis ve kismen ahval ve hadisati muhtelife sebebiyle memleketimizin aksami
sairesine nakl eylemis oldugundan menafii mezkiirenin isbu aldkadaran arasinda
tefrik ve tevzii de gayri miimkiin bulunmaktadir. Binaenaleyh harikzedegdn icin
yapilmis olan isbu apartmanlarla Istanbul Sehremaneti karsisinda temelleri
atilarak terk edilmis olan arsamin ve mezkiur apartmanlarin bedeli icarindan
miiterakim ve bankalara mevdu elli altmis bin lira raddesindeki mebldgin,
memleketimizin miidafaai aliyesine muavenet maksadi hayirkarisiyle teessiis etmis

olan Tayyare Cemiyetine terk ve tahsisi miinasip olacagi teemmiil edilmis ve bu

26 TBMM ZC, D. 2, C. 18, s. 36.

27 Harikzedegan Apartmanlari, 1918'de Istanbul'da meydana gelen biiyiik yanginda evsiz kalan
'harikzedegan'in (yanginzedelerin) konut ihtiyacini karsilamak i¢in yapilmistir. 1919-1922 yillan
arasinda Mimar Kemalettin tarafindan insa edilmis, Osmanli Barok islubunun O6nemli
orneklerindendir. Tiirk Hava Kurumu'na devredildiginden dolay1r Tayyare Apartmanlar1 olarak da
biliniyor.
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yolda tanzim kilinan ii¢ maddelik teklifi kanuni Meclisi Alice beray: tasdik takdim

kilinmigtir efendim.”

Dahiliye Enciimeni Reisi Mehmet Ata Beyin s6z konusu kanun teklifi i¢in

meclise sunduklar1 mazbata:
“Riyaseti Celileye

Istanbul harikzedegdn apartmanlarinin Tayyare Cemiyetine terk ve tahsisi
hakkinda Isparta Mebusu Miikerrem Beyin teklifi kanunisi enciimenimize havale

buyurulmakla tetkik ve miizakere olundu.

Dahiliye Vekili Cemil Beyefendinin huzurlariyla cereyan eden miizakerede
alti aydan beri Istanbul Sehremaneti nazareti altinda idare edilmekte olan
harikzedegan apartmanlarinin iradi ve mevcut nukudu ile harikzedeler icin bir
carst ve bazi haneler insasi tasavvur edilmekte bulunduguna ve harikzedelerin
ishu mebani bedeli icarlarindan tenzildt ifas1 suretiyle istifade eylemelerine
binaen mezkir apartmanlarla varidatinin kamilen Tayyare Cemiyetine terki
maksad teberru ile gayri kabili telif olacag teemmiil edilerek kuvayi havaiyenin
de bugiin haiz oldugu hayati ehemmiyetini takdir eden enciimenimiz harikzedegdn
apartmanlari ile viicuda gelmis ve gelecek emval ve akaratin hasilati safiyesinden
misfimin Tayyare Cemiyetine terkini muvafiki hal ve maslahat gormiis ve bu bapta

tadilen tanzim kilinan layihai kanuniye heyeti celiyeye arz ve takdim kilinmistir.’

Dahiliye Enciimeni tadili su sekildedir:

“Madde 1. Istanbul'da kdin harikzedegdn apartmanlart ile emval ve
nukudunun emri idaresi Istanbul Sehremanetinin nazareti altinda teskil edilecek

bir komisyona mevdudur.

Madde 2. Harikzedegdn apartmanlart ile viicuda gelmis ve gelecek emval

ve akaratin hasilati safiyesinin nisfi Tayyare Cemiyetine aittir.
Madde 3. Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 4. Isbu kanunun ahkdamimin icrasina Daéhiliye Vekili memurdur.”

Kanun teklifi kabul edilmistir.?3®

28 TBMM ZC, D. 2, C. 22, s. 1-2.
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3.2.2.8. idarei Hususiye, Belediye ve Sehremanetleri Sihhiye
Memurlarinin Nasip ve Azil Tebdil ve Terfilerinin Ciheti Aidiyeti Hakkinda
(1/804) Numarah Kanun Layihasi

Meclisin 31 Mart 1926 giinii yapilan oturumunda Idarei hususiye biitceleri
ve yetki dagilimi konusunda kanun maddesi Genel Kurula okunarak goriigiilmeye

baslanmigtir. S6z konusu kanun maddesi;

“Umuru sihhiyeye miiteallik biitceler ile bilumum memurini sifahiye

hakkinda Kanun

Madde 1. Idarei hususive biitcelerinim teskildt ve tesisati sihhiye ve
hayriyeye miiteallik aksami Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekaletince tetkik ve

tasvip olunduktan sonra tasdike arz olunur.

Madde 2. Idarei hususiye, belediye ve sehremanetleri teskilat ve tesisati
sthhive ve hayrivesinde miistahdem bilumum memurini sihhiye ile Idarei
Umumiyei Vildyat Kanununun onuncu maddesiyle nasip ve azilleri mahallerine
mevdu bulunan memurini sihhiyenin nasip ve azilleri, tebdil ve terfileri Sihhiye ve

Muaveneti Ictimaiye Vekdletince icra olunur.”

Kanun maddelerinin okunmasindan ardinda s6z alan Mehmet Ata Bey:
“Efendim, maddenin nihayeti séyle olacaktir: (... Mevdu bulunan memurini
sthhiyenin nasip ve vekdlet emrine alinmalari... ildh) yani (Azil) kelimesi yerine

(Vekdleti emrine alinmalari) konacaktir” seklinde goriisiinii bildirmistir.

Eskigehir mebusu Emin Bey s6z alarak, kanunun tezat teskil ettigini, bir
taraftan valilerin hiikiimeti temsil ettigini, onlarin mesul oldugunu séyliiyoruz bir
taraftan yetkilerini aliyoruz diyerek bundan maksadin ne oldugunu sormustur.
Sthhiye Vekili Doktor Refik Bey, Idarei hususiyelerde, belediyelerde ve idarei
umumiyelerde takip olunan hattiharekette Meclisi Ali’nin bize verdigi biitce ile
takip ettigimiz hattiharekete muhalif oldugunu gordiiklerini ve bunlar tizerindeki
hakki murakabeyi tam ve kamil bir sekilde tesis edebilmek i¢in bu kanunu heyeti
celileye arz ettiklerini, meselenin bundan ibaret oldugunu sdylemistir. Eskisehir
mebusu Emin Bey, vilayetlerin yetkilerinin alimmasmin iyi neticeler

vermeyecegini belirtmistir. Ergani mebusu Kazim Vehbi Beyin, sdz konusu kanun
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maddesini Dahiliye Enclimeninin daha 6nce reddettigini sonradan nasil kabul

ettigini sormast tizerine s6z alan Dahiliye Enciimeni Reisi Mehmet Ata Bey:

“Sthhiye ve Muaveneti ictimaiye Vekdletince tanzim ve Icra Vekilleri
heyetince Meclise tevdi ve oradan Ddhiliye Enciimenine gelen laythai kanuniye
Ddhiliye Enciimeni bidayette tetkik etti. Sihhiye Vekili beyefendinin huzurlariyle
miizakere imkani olamadi o vakit gelemediler. Izahat almak miimkiin olmadi
kendilerinden, sifahi fazla izahat dinlememis idik. Idarei Umumiye Vildyet
Kanununun valilere bahsettigi salahiyetten hi¢ birisinin tenziline Enciimen bittabi
taraftar olmadigina gore alelusul reddetmisti. Aym ldythai kanuniye Sthhiye
Enciimenine de havale edilmisti. Sthhiye Enciimeninde bulunan arkadagslar
Sthhiye Vekili beyefendinin miitalaasint dinlemisler meseleyi gayet ehemmiyetli
gormiisler. Bu laythai kanuniyenin bir kere de Ddhiliye Enciimeniyle beraber
olarak miistereken tetkikine liizum gostermisler. Makami riyaset vasitasiyle bize

tebligat icra ettiler. Iki enciimen ictima ettik.

Dahiliye Enciimeni, Ddahilive Vekdaletince teklif olunan ve valilerin
seldhiyetini bir derece tenkis eden layihai kanun iyeyi kabul etti, heyeti
umumiyede de mazhari kabul oldu ve kanun oldu. Sonra maarif eminleri hakkinda
laythai kanuniye geldi, o da kabul olundu. I¢tima bundan sonra Sihhiye ve
Muaveneti Igtimaive Enciimeni ile vuku buldu. Tabiatiyle Sihhive ve Muaveneti
Ictimaiye Vekili beyefendinin gosterdigi esbabi vesaiki, serdeyledikleri miitaldan
Enciimen tetkik ettik. Efendiler sekli idaremize gore, yani Cumhuriyet esasina
gore idarenin sistemi ve vildyatin taksimati miilkiyesinden sonra valilere verilmesi
lazim gelen saldhiyetin tevsiki esash bir Idari Umumiyei Vildyet Kanununun
vapilmasina vabestedir. O mesele ayri bir meseledir. Bugtiniin ihtiyacina gore
Sthhiye Vekili beyin verdikleri izahati nefsiilemre mutabik gordiik. Hatta belediye
kanunlar: da muhtaci tanzim ve islahdir. Idarei hususiye kanunlar: da muhtact
tanzim ve 1slahtir. Bir¢cok mevani karsisinda kalmislar, memleketin hayati
umumiyesine taalluk eden bu esbabi mucibe Dahiliye Vekili beyin istedigine
nazaran Sithhiye Vekili beyin istedigi Maarif Vekili beyin istedigi seldhiyete

nazaran hi¢ agagi goriilmemistir. Daha kuvvetli gériilmiistiir.

Su esbabir mucibeden dolayr miisterek enciimen vekil beyefendinin noktai

nazarlarim musip gormiiglerdir ve béyle karar vermislerdir. Tezat yoktur. Arz
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edeyim, gelen ldyihai kanuniye daha kuvvetli idi. Yani mutlak surette idarei
hususiye biitcelerinin tetkikini Sthhiye ve Muaveneti Ictimaive Vekdleti istiyor.
Ldazim gelen miidafaat yapildi ve denildi ki idarei hususiye biitceleri - ¢iinkii
Sthhiye Vekili beyefendinin haklart vard: - bir defa o biitce buraya geldigi zaman
Maarif Vekaleti tetkik ediyor bir kanunla tetkik hakkini vermigiz. Sthhiye Vekili
beyefendiden bunu esirgeyemeyiz. Ayni seldhiyeti Nafia Vekdiletine verdik.

Beyefendiler, maarif kismim Maarif Vekaletine verdikten sonra, nafia
kismint Nafia Vekaletinin tetkikine arzimi muvafik gérdiikten sonra hayati
sthhiyeye, hayati umumiyeye taalluk eden aksami Sihhiye Vekilinin nazarindan
gecmesin demek kadar gayrt mantiki bir sey olabilir mi? Bugiiniin icabatina gore
vekil beyefendinin noktai nazarlarimi muvafik ve miidafaalarint ¢ok hakly bulduk.
Yalniz, denildi ki aym tetkikati Sithhiye Vekaletinde yapsin, ondan sonra tasdike
arz edilsin. Sonra belediye biitcelerini sehremaneti biitcelerini mutlak surette
tasdike imkdan bulamazlar. Bu kadar belediye vardwr, bu kadar kazalar vardir,
vilayetler vardwr, hatta nahiyelerde belediyeler vardir. Bunlarin hepsinin
biitcelerini Sihhiye Vekdleti eger tetkik edecegim derse, buna da vakit bulamazlar,
imkdan da olamaz. Bunun igin bir talimatname kaleme alsinlar, gerek idarei
hususiye biitceleri yapilirken, gerek belediye biitceleri yapilirken ve gerek
sehremaneti biitceleri tanzim edilirken bu talimatnameye tevfikan tanzim etsinler

diye kabul ettik. Ve bu ameli bir sekil oldu, bundan baska ameli ¢are yoktur.

Esbabr mucibeye nazaran bir¢ok yerlerde vaziyet sayani teessiir ve
teessiiftiir. Mahalleri meclisi umumileri her hangi bir sebepten dolayr mesela;
tedrisaty iptidaiye miifettislerine canlart sikiliyor da miifettisligi ilga ediyorlar.
Arz ettigim veghile tezat yoktur. Cumhuriyet esasina gore ve sekli idaremize gore
bir Idarei Umumiyei Vildyat Kanunu tanzim edilmek lazimdir. Hald bu kanun
kanun da degildir, kararnamedir. On sekiz sene gectigi halde halad kesbi kanuniyet
etmiy degildir. Esas itibariyle tefrik ve tayin edilmesi ldzim gelen vazaifi yapilacak
teskildata gore orada diistinebiliriz. Bugiiniin icap ve ihtiyacina gére birtakim
esaslart kabul etmisizdir. Sihhiye Vekdletinin de teklifini kabul etmek muvafiki

nisfet olur. Memleketin sthhati umumiyesi namina da ldzimdwr.”

Ergani mebusu Thsan Hamit Bey, Maarife ve Nafiaya ait vazifelerin

valilerden alindig1 gibi Sihhiyeye ait vazifelerin de valilerden alinmasinda bir
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mahzur gérmediniz mi? diye sualde bulunmustur. S6z alan Dahiliye Enclimeni
Reisi Mehmet Ata Bey: “Esasli bir idarei umumiye kanunu tanzim edilirken,
merkeziyet usuliimii, tevsii mezuniyet usuliimii? Herhangi usuliin tatbiki lazimsa
bunlar tevzih edilebilir. Ddhiliye Enciimeni komiser muavinlerinin, komiserlerin
tayin hakkinin valilerden alimip Dahiliye Vekdletine verilmesine kanaat etmistir ve
boyle kabul etmistir. Heyeti Celile de kabul etmistir sonra maarif islerinin Maarif
Vekaletine verilmesini de Heyeti Celile kabul etmistir. Sihhiye ve Muaveneti
ictimaiye Vekdletinin gosterdigi liizum ve dermeyan ettigi esbabt mucibe
hakikaten ¢ok miihimdir. Sekli hazira gore mahalleri layikiyla bu meseleyi tanzim
edemiyorlar. Dahiliye Enciimeni, Sthhiye ve Muaveneti Ictimaive Enciimeni ile
birlikte yaptigi tetkikatta Sihhiye Vekili beyefendinin gosterdigi ve izah ettigi
esbabr mucibeyi ¢ok muvafik bulmustur. Buna kanaat etmekle beraber digeri de
munzam bir esbabi mucibe olmugtur.” Yapilan oylama sonucu kanun maddesi

kabul edilmistir.?%

3.2.2.9. Ziraat Memurlarinin Fenni Vazaiften Gayr1 Muamelat ile
Alakadar Edilmemeleri Hakkinda (1/1129) Numarah Kanun Layihas1 I¢in

Verilen Dahiliye Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 12 Mayis 1927 giinli yapilan oturumunda Dahiliye Enclimeni
Reisi Mehmet Ata Beyin ziraat memurlarinin vazifeleri hakkinda ki kanun

maddesi icin Genel Kurula sunduklar1 mazbata;

“Dahiliye Enciimeni Mazbatasi
Riyaseti Celileye

Ziraat memurlarmin esas vazifesi ziraatin negir ve tamimi fenni vasaitten
halkin istifadesinin temini olduguna binaen vazifelerini alakadar etmeyen
hususatla istigalleri ziraat memurlarindan beklenen faydayr zayi edeceginden
fimabaat ziraat miidiir ve memurlarimin ancak vazifelerini alakadar eden
muamelatta idare heyetine ve komisyonlara istirak ederek diger hususatta
vakitlerinin ziraatin nesir ve tamimi, i¢timai ve iktisadi hidemati ziraiye ile ihsai
muamelat ziraiyenin cem ve telfiki umuruna hasri ve ziraate miiteallik bilciimle
umurun ifast zimminda ihzar olunan layihai kanuniye Ziraat Enciimeninin tadili

’

seklinde kabul edilmis olmakla Heyeti Umumiyenin nazari tasvibine arz olunur.’

29 TBMM ZC, D. 2, C. 23, s. 425-436.
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Dahiliye Enciimeninin vurgu yapmis oldugu Ziraat Enciimeni tadili;

“Ziraat Enciimeninin Tadili Ziraat miidiir ve memurlarinin vazifeleri hakkinda

Kanun

Madde 1. Ziraat Basmiidiir, miidiir veya memurlart ulum ve fiinunu
ziraiyenin halk beyninde nesir ve tamimi, ig¢timai ve iktisadi hidemati ziraiye ile
ihsai malumati ziraiyenin cem ve telfiki ve ziraate miiteallik bilciimle umurun

ifasiyle miikelleftirler.

Madde 2. Ziraat Basmiidiir, miidiir veya memurlari Idarei Umumiyei
Viliyat ve Memurin ve saire kanunlariyle Iskdan ve muhacirin ve Tapu
Nizamnamelerinde zikrolunan heyet veya komisyonlarin ancak ziraati veya Ziraat

Vekaletini alakadar eden celselerinde ispat viicut eylerler.
Madde 3. Isbu kanuna muhalif ahkam miilgadir.

Madde 4. Isbu kanunun suveri tatbikiyesi hakkinda Ziraat Vekaletince bir

talimatname tanzim edilir.

Madde 5. Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

)

Madde 6. Isbu kanunun icrasina Déhiliye ve Ziraat Vekilleri memurdur.”’
Yapilan goriismeler neticesinde kanun maddeleri teker teker okunarak oylanmis

ve bu haliyle kabul edilmistir.24

3.2.2.10. Reisicumhur Gazi Pasa Hazretlerine Kars1 Tertip Edilen
Suikastin Akim Kalmas1 Dolayisiyla Meclisi Alinin Hissettigi Meserretleri
Miisariinileyhe Arz Etmek Uzere Bir Heyet intihab1 Hakkinda Takrir

Meclisin 3 Kasim 1926 giinii yapilan oturumunda Konya mebusu Refik
Bey tarafindan Mustafa Kemal Paga’ya yapilan hain suikast girisimden sonra
Meclisin memnuniyet ve tebriklerini Kkendilerine iletmek igin bir heyet

olusturulmasini teklif etmistir. Sunulan takrir:

“Riyaseti Celileye

Gegen tatil devresinin ikinci ayi i¢inde Milletin en kuvvetli medart istinadl,

en kiymetli membai feyz ve kudreti olan Aziz Miincimiz ve biiyiik dahimiz

20 TBMM ZC, D. 2, C. 32, s. 124-126.
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Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin hayatina miiteveccih olarak
tertip edilen mel'un suikastin akim kalmasindan ve binnetice vatanin muhakkak
bir felaketten kurtulmasindan Millet¢e duyulan nihayetsiz meserretleri bir defa
daha izhar eden Meclisi Alinin kalbi memnuniyet ve tebrikatini Reisicumhur
Hazretlerine iblag etmek iizere Divani Riyaset tarafindan Meclis Azayi
muhteremesi arasindan intihap edilecek bes zattan miitesekkil bir heyetin

intihabin teklif ederim.”

Refik Beyin yami sira Trabzon mebusu Nebizade Hamdi Bey, Bolu
mebusu Siikrii Beylerin de takrirleri okunmus sonucta on bes kisiden olusan bir
heyetin kura ile belirlenmesine karar verilmistir. Kura ile olusturulan heyette; Ali
Riza Bey (Amasya), Faik Bey (Kiitahya), Muammer Bey (Sivas), Ragip Bey
(Kiitahya), Ali Riza Bey (Mardin), Ibrahim Siireyya Bey (Kocaeli), Veled Bey
(Kastamonu), Sefik Bey (Beyazit), Dr. Resit Galip Bey (Aydin), Miikerrem Bey
(Isparta), Nebizade Hamdi Bey (Trabzon), Ragip Bey (Zonguldak), Mehmet Ata
Bey (Nigde), Ihsan Bey (Ankara), Hiiseyin Bey (Elaziz) yer almigtir.?*!

3.2.2.11. Belediye Vergi ve Resimleri Kanununun Sekizinci
Maddesinin Tefsiri Hakkinda 3/452 Numarah Basvekalet Tezkeresi ve

Dabhiliye Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 15 Kasim 1926 giinii yapilan oturumunda Dahiliye Encilimeni
Reisi Mehmet Ata Beyin belediye vergi ve resimleri ile alakali Genel Kurula

sunmus olduklar1 mazbata:

“Dahiliye Enciimeni Mazbatast

Belediye Vergi ve Resimleri Kanununun sekizinci maddesinin tefsiri
hakkinda Bagsvekaleti Celile ’den mevrut Dahiliye Vekaletinin 1 Mart 1341 tarih ve
102/2733 numarall tezkeresi Ddhiliye Enciimenince tetkik ve miizakere olundu.
Mebhusu-Anh Belediye Vergi ve Resimleri Kanununun sekizinci maddesinden,
arsasimin kryymet maliim olmayan ebniyeye ait tamirat ve ingaatin ne nispette
resme tabi olacagi hakkinda bir tefsiri kanuni istihract kabil olmayacag, ¢iinkii
madde-i kanuniye hangi arsalardan ne nevi ingaat ve tamirat yapildigi takdirde
ne nispette resim alinacagini sarahaten zikir ve tayin etmekte bulundugundan yeni

bir hiikmii ihtiva eden kiymeti gayri muayyen arsa iizerine yapilacak insaat igin

21 TBMM ZC, D. 2, C. 27, s. 17-18.
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alinacak resim hakkinda Vekaletin yeniden bir ldyihayr kanuniye teklif etmesi
muvafik olacagi Enciimenimizce muvafik goriilmiis olmakla Ddhiliye Vekdletine
liecriitteblig Riyaseti Celileye arz ve takdim olunur.” Yapilan oylama sonucu

mazbata kabul edilmistir.?*?

3.2.2.12. Hafta Tatili Kanunu Mucibince Cuma Giinleri Ac¢ik
Bulundurulmas1 Caiz Olan Miiessesat Meyammna Etibba ve Dis
Muayenehanelerinin Ithali Muvafik Olup Olamayacag Hakkinda Dahiliye

Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 18 Kasim 1926 giinii yapilan oturumunda Dahiliye Enclimeni
Reisi Mehmet Ata Beyin cuma giinleri agik bulundurulmasi zikredilen yerlere ek

olarak etibba ve dis muayenehaneleri hakkinda Genel Kurula sunduklari mazbata:

“Dahiliye Enciimeni Mazbatast

Hafta Tatili Kanununun (A) fikrasi mucibince cuma giinleri agik
bulundurulmast caiz olan miiessesat meyamina sihhati umumiye ile alakadar
bulunan etibba ve dis muayenehanelerinin ithali muvafik olup olamayacaginin
tefsirine miitedair Basvekaletden mevrut ve Heyeti Umumiyeden Dahiliye
Enciimenine havale buyurulan Ddhiliye Vekdleti tezkeresi tetkik ve miizakere

olundu:

Hafta Tatili Kanununun (A) fikrasinda sihhati umumiye ile alakadar
miiessesattan hastahaneler, dispanserler ile eczahanelerin cuma giinleri agik
bulundurulmas: sarahaten zikredilmis olduguna ve etibba ve dis muayenehaneleri
de sihhati umumiye ile alakadar olup cuma giinleri acik bulundurulmasi: muvafik
nefsiilemr ise de bu maksadr temin i¢in kanunun tefsiri suretiyle degil bir fikra
tezyili yani ‘Etibba ve dis muayenehaneleri de cuma giinleri a¢ik bulundurulur’
ibaresinin ilavesi seklinde kanunun tefsiri enciimenimizde muvafik goriilmiis

olmakla Heyeti Umumiyenin nazari tasvibine arz olunur.”

Bunlara ek olarak Teyyare Cemiyeti piyango bilet satig subeleri ve tiitiin

saticilart eklenmesi hususunda iki takrir verilmistir. Yapilan goriismelerde

22TBMM ZC, D. 2, C. 27, s. 41-42.
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takrirlerle  birlikte =~ mazbatanin da  Dahiliye  Enciimenine  havalesi

kararlastirimigtir. 243

3.2.2.13. Tedariki Vesaiti Nakliye Kanununun 50°nci Maddesine Bazi
Mevat Tezyiline Dair (1/755) Numarah Kanun Layihas1 I¢in Verilen Dahiliye

Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 30 Mayis 1926 giinli yapilan oturumunda Tedariki Vesaiti
Nakliye Kanununun 50°nci Maddesi goriisiiliirken Dahiliye Enclimeni namina s6z
alan Mehmet Ata Bey, kanun teklifi ile ilgili sunduklar1 mazbatay1 agiklarken
sunlar1 soylemistir: “Tedariki Vesaiti Nakliye Kanununun hiikiimetin teklifindeki
seklinde vesaitini bir ay zarfinda kayit ve terkin ettirmeyen eshastan ziruh
hayvanlar vasitasiyle cerredilen arabalardan her biri igin yirmi bes lira ceza
verilmesi esasi teklif olunuyor. Sonra motorlu vesaiti nakliye icin de iki yiiz lira
ceza aliniyor ve bu seferberlikte daha fazla tesdit olunuyor. Ddhiliye Enciimeniniz
esasen vesaiti nakliyenin miktarim tespit ve bir elden diger ele ge¢mesi vazaifini
hiikiimetin vazaifi asliyesinden gérdiigii i¢in ahaliye bu vazaifin tahmilini ¢ok
agar gormiistiir. Bu itibarla bunu tadil etmigstir. Recep Beyefendinin buyurduklar
vechile kanun bu vazifeyi muhtarlara tahmil ediyor ki, muhtarlar bir ay zarfinda
mahallesi veya karyesi dahilindeki vesaiti nakliye bedelatindan dolayr ahzi asker
subelerine veyahut tedariki vesaiti nakliye komisyonuna malumat versinler ve
halki da muhtarlara malumat vermeye mecbur kiliyor. Ciinkii hiikiimetin, tedariki
vesaiti nakliye komisyonunun, eldeki vesaiti nakliyenin, bir elden diger ele
gecmesini takibine imkan olmadigindan bu zarureti kabul etmistir. Ancak ceza
olarak tayin olunacak miktar ig¢in Ddhiliye Enciimeniniz ahkami mevcudenin
birisine temas ettirmek zaruretini gormiistiir. O da bunlarin heyeti mecmuasini
evamiri devlete, nizamati devlete mugayir hareket teldkki ettigi icin ve buna da
Idarei Umumiyei Vildyat Kanunu ancak bes lira cezayr nakdi kadar bir ceza
takdir ettigine gore, bu esasati hukukiyeden inhiraf etmemek maksadiyle bes lirayi
muvafik gormiistiir. Ve bunu ahkami mevzuamiza da gayet muvafik gormiistiir.
Onun igin Dahiliye Enciimeninizin noktai nazari budur. Yoksa buyurduklari
varittiv. Daha fazla miktarda olursa siiphesiz ki herkes bu cezadan korkarak
vesaiti nakliyesini vaktiyle haber verir. Fakat Ddhiliye Enciimeninin tetkik ettigi

nokta, ahkami mevzuamiza mugayir olmamak cihetidir. Heyeti Celile ne sekilde

23 TBMM ZC, D. 2, C. 27, s. 66-67.
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kabul ederse o suretle olur.” Mecliste cezanin miktar1 {izerine konugmalar devam
edince Mehmet Ata Bey soz alarak, cezanin miktarindan da dnce dnemli olan
konunun bu vesaitleri takip etmek oldugunu vurgulamistir. Yapilan goriismeler
neticesinde kanun maddesi verilen takrirlerle birlikte Dahiliye Enclimenine havale

edilmistir.24

3.2.2.14. Siverek Mebusu Kadri Ahmet Bey ve Riifekasinin (2/516)
Numaral “Tescir” Kanunu Unvanh Kanun Teklifi Icin Verilen Dahiliye

Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 7 Haziran 1926 giinii yapilan oturumunda Siverek mebusu Kadri
Ahmet Bey, Malatya mebusu M. Hilmi ve Bolu mebusu Cevat Abbas Beylerle
Memleketin ugramis oldugu ihmaller arasinda ormanlarin tahribi yiiziinden ziraat
ve sihhati umumiyei memleketin ugradigi zararlar telafi etmek icin bir agag

bayramu ittihazi hakkinda vermis olduklar1 kanun teklifi;

“Riyaseti Celileye

Memleketin ugramis oldugu ihmaller arasinda ormanlarin tahribi ve
yerine tebzir ve teg¢ir muamelesine ehemmiyet verilmemesi mahsulati arziyemizin
tenakusumu ve ekseriya yere atilmig olan tohum bedellerinin de mahvini intag
etmektedir. Bundan baska ormansiz, yesilliksiz kalan bir¢ok aksami vatan bir ¢ol
manzarasi gostermekte, sthhati umumiye tizerinde pek elim tesirat birakmaktadir.
Bu sebepledir ki: yem tebzire, tesgire, bunun igin de hayli masraflar ihtiyarina
mecburiyeti hasil olmustur. Ancak bu tesgir ameliyesi vatansiimiil bir vazife
oldugu icin yalniz hiikiimet ve belediyelerin derkar olan gayreti az zaman zarfinda
matlup olan manzarayi ve yagmurlar icin haizi tesir olacak ormanliklart meydana
getiremeyecektir. Memleketimizin hava ve sithhat, manzara ve ziraata kabiliyet
noktai nazarindan istidat mevcudunu birka¢ misli daha artirmak ve buna az
zaman zarfinda muvafik olmak igin efradi millet arasinda bir aga¢ bayrami
ittihazi ve bu vesile ile umum kollarin kuvvetinden istifade edilerek bu
muvaffakiyeti azimeyi temin etmek lazim geliyor. Bu maksatla bervechiati mevadi

kanuniyei arz ve teklif ederiz.”

Dahiliye Enciimeni Reisi Mehmet Ata Beyin s6z konusu kanun teklifi ile

ilgili Genel kurula sunduklar1 Dahiliye Enciimeni mazbatast:

24 TBMM ZC, D. 2, C. 25, s. 656-661.
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“Memlekette aga¢ noksamnin teldfisi icin ger¢i miiteferrik surette
birtakim tesebbiisler vukuu gayri kabili inkar ise de bu liizum ve zaruret her
tarafta ayni ehemmiyette nazar: dikkate alinamadigindan ve vukubulan garsiyatin
idamei mevcudiyeti ve hiisnii muhafazasi icin bir kuvvei miieyyede mevcut i
bulunmadigindan bu bapta masruf olan masarif ve mesaiden istifade
edilememekte ve heder olup gitmektedir. Binaenaleyh isbu teklifi kanuni masarif
ve mesaii masrufeyi neticesizlikten kurtaracagi i¢in esas itibariyle sayant kabul
goriilmiistiir. Isbu ldyihai kanuniye belediyelere ve halka vazife tahmil ve
hildfinda hareket edenler hakkinda ceza tayin eyledigi icin Kanunun (Aga¢ Dikme
Kanunu) olarak tavsifi daha muvafik bulunmustur. Ldyihai kanuniyenin maddeleri
Ziraat Enciimenince kabul olunan maddelerin ruh ve manasini muhtevi olmak
tizere baska sekilde tadilen kabul ve (7, 8, 9, 11) nci maddelerin tatbiki bir¢ok
miiskiilat ve kiilfeti dai olacagi ve bekgi ve destibanlarin ifadesi asart meshut olan
zarar ve ziyanlara taalluk edecegi cihetle zaten medari hiikiim olmasi teyide
muhta¢ bulunmadigi cihetle tayyedilmistir. Su kadar var ki simdiye kadar
agaglarin  yalmz dikilmesi ve tohumlarin ekilmesiyle ifay1 vazife edilmis
addolunarak bu gibi garsiyatin devamini temin edecek tedabire tevessiil
olunmamasi yiiziinden gaye istihsal olunamadig cihetle (7) nci madde olarak
belediyelerin bu vazifeyi ifaya mecbur olmalari esast kabul ve layihai kanuniye
berveghizir sureti muaddelede tanzim ve Heyeti Celileye takdim olunmustur.” Soz
konusu kanun teklifi Ziraat, Adliye ve Dahiliye Enclimenleri tarafindan yapilan
tadillerden sonra kabul edilmistir. Aga¢ Dikme Bayrami giinii ise her sehir ve
kasabanin belediye meclis kararma birakilmistir.?*® Giiniimiizde ise 25 Mart Agag

Dikme Bayrami olarak kutlanmaktadir.

3.2.2.15. Jandarma Efrat ve Kiiciik Zabitammin Tedrisat1 Iptidaiye
Vergisinden Muaf Tutulmalarina Dair 1/713 Numarah Kanun Layihas1 i¢in

Verilen Dahiliye Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 24 Ocak 1927 giinii yapilan oturumunda Dahiliye Enciimeni
Reisi Mehmet Ata Bey, Jandarma efrat ve kiigiik zabitaninin tedrisat1 iptidaiye
vergisinden muaf tutulmalarina dair kanun layihasi i¢in Genel Kurula sunduklar

mazbata:

25 TBMM ZC, D. 2, C. 26, s. 19-20.
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“Jandarma efrat ve kiiciik zabitanmi hizmeti ihtiyariyelerini fiilen
jandarmada ifa eden goniillii efradi askeriyeden miirekkep olmalarina binaen
efradi askeriye misullu Mektep Vergisinden muaf tutulmalar: zaruri ve Hiikiimetin
bu baptaki esbabi mucibesi tamamen varid goriilmiis ve layihayt kanuniye
Enciimenimizce tddilen kabul edilmekle Heyeti Celile’ye arz ve takdim

olunmustur.” S6z konusu madde mazbata geregince kabul edilmistir.4

3.2.2.16. Altinct Avans Kanununun Sekizinci Maddesine Bir Fikra
lavesi Hakkinda (1/1008) Numarah Kanun Layihasi Icin Verilen Dahiliye

Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 10 Subat 1927 giinii yapilan oturumunda Dahiliye Enclimeni
Reisi Mehmet Ata Beyin uzak vilayetlere tayin edilecek nahiye miidiirleri

harcirahinin itas1 hakkinda Genel Kurula sunduklar1 mazbata:

“Vilayatt  baidede  evsafi  matlubeyi  haiz  nahiye  miidiirleri
bulunamamasindan ve nahiye miidiirlerinin harcirahi 11 Tesrinisani 1338 tarihli
Altinct Avans Kanunu mucibince hangi vildyete tabi iseler o vilayet hududu
dahilinden itibaren verilmekte oldugundan evsafi matlubeyi haiz nahiye
miidiirlerinin isbasina getirilmesi miiskiilati varestei arz ve izahtwr, Hdlbuki
nahiye miidiirleri bir ciiz'ii idari olan nahiyelerde hiikiimetin miimessili ve
kavaninin tatbik ve icrasinda sahibi saldhiyet bir memur oldugundan bunlarin
harcirah kaydi gibi bir sebeple mahdut bir daire dahilinden intihap ve
tayinlerinin takyidi gseraiti lazimeyi haiz nahiye miidiirlerinin segilmesini
miiteassir kilacag1 nazari dikkate ve miitalaaya alindigindan mezkir Avans
Kanununun bervechiati sekilde tadili Enciimence de muvafik goriilmiistiir. Tadili
vakiin kabulii Heyeti Umumiyenin nazart tasvibine arz olunur.” S0z konusu

madde kabul edilmistir.?*

3.2.2.17. Tiitiin Alim ve Satim Muamelesinin Kantariye Resminden
Istisnas1 Hakkinda (1/1122) Numarah Kanun Layihasi Icin Verilen Dahiliye

Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 16 Mayis 1927 giinii yapilan oturumunda Dahiliye Enciimeni

Reisi Mehmet Ata Beyin Tiitiin alim ve satim muamelatinin Kantariye Resminden

26 TBMM ZC, D. 2, C.
21 TBMM ZC, D. 2, C. 29, s. 52.
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istisnas1 hakkinda diizenlenen kanun maddesi ile alakali Genel Kurula sunmus

olduklar1 mazbata:

“Ihracat mahsulii olan ve muhtelif resimlerle revag ve rekabetini halelden
vikaye zaruri bulunan tiitiiniin Kantariye Resminden istisnast muvafik goriilmiis
ve bu baptaki layihai Kanuniye Heyeti Umumiyenin nazari tasvibine ar

edilmistir.” S6z konusu madde kabul edilmistir.?4®

3.2.2.18. Muallim Mekteplerine Muavenet Hakkindaki Kanuna Baz1
Mevad Tezyiline Dair 1/1136 Numarah Kanun Layihasi icin Verilen Dahiliye

Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 26 Mayis 1927 giinli yapilan oturumunda Dahiliye Enclimeni
Reisi Mehmet Ata Beyin, Muhasebei hususiye biit¢celerinden ylizde onunun insa
edilecek olan Muallim mekteplerinin insasina tahsisini amir olan 22 Nisan 1926
tarihli ve 819 numarali Kanuna bir madde tezyiliyle bu varidattan bir kisminin

sehir ve kOy yat1 mekteplerine tahsisi ile ilgili Genel Kurula sunduklar1 mazbata:

“Sehir ve koy yati mekteplerinin, idame ve inkigafini temin etmek igin
Muhasebei hususiyeler varidatindan Muallim mekteplerine hasrii tahsis edilen
yiizde onlardan bir kismimin bu miiessesata alinmast esas itibariyle muvafik
goriilmiistiir. Koy yati mektepleri zaten mahalli varidatimin sahai siimuliine dahil
miiessesattan goriildiigii i¢cin Muallim mekteplerine alinan varidatin bir kisminin
bunlara tahsisi daha muvafiki hal ve maslahat olur. Su ciheti kayidii ityan etmek
lazimdir ki, gerek Muallim mektepleri ve gerek sehir yati mektepleri insa ve
idaresi itibariyle umuma ait oldugundan, bunlara miinhaswr varidatin Muvazene-i
Umumiyeye alinarak bu kanun hiikmiiniin miihmaemken az zamana hasrii tahsisi
kaidei esasiye olarak kabul edilmelidir. Bugiin icin bir zaruret olan maddei
miizeyyelenin kabuliinii Heyeti Umumiyenin nazar: tasvibine arz eyleriz.” S0z

konusu madde kabul edilmistir.?*°

3.2.2.19. Miicadele-i Milliyeye Istirak Etmeyen Memurin Hakkindaki
Kanunun Tefsirine Dair (3/915) Numarah Dahiliye Mazbatasi

Meclisin 5 Mayis 1927 giinii yapilan oturumunda Dahiliye Enclimeni Reisi

Mehmet Ata Beyin, 1919-1922 tarihleri arasinda istilaya maruz kalmis olan

28 TBMM ZC, D. 2, C. 32, s. 161-162.
29 TBMM ZC, D. 2, C. 32, s. 537-538.
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demiryolu miistahdemlerinden bazilarinin Anadolu hattinda istihdam edilmek

lizere miiracaatta bulunduklarindan dolay1 Genel Kurula sunduklar1 mazbata:

“855 numarall kanunun dérdiincii maddesinde mutlak olarak ‘Megsrutiyet
ilamindan itibaren Anavatandan ayrilarak bugiinkii Tiirkiye hudutlar: haricinde
kalmis bulunan memleketlerde kalip da, bugiine kadar avdet etmeyen Tiirk
memurin veya 15 Mayis 1335 ve 26 Agustos 1338 tarihleri arasinda her hangi bir
ecnebi memlekette hizmet kabul ederek veya etmeyerek ihtiyariyle kalan veya
mezkilr memleketlere mezuniyetsiz giden veya mezunen ve tebdilihava suretiyle
gidip miiddetlerini ihtiyarlart ile tecaviiz ettiren bilumum memurin ilahe devlet
hizmetinde ve miiessesatta istihdam olunmazlar’ denilmekte olduguna nazaran
maddenin tefsire tahammiilii goriilememigstir. Ancak Nafia Vekdletinin esbabi
mucibesinde izah olundugu iizere harbi umumiden pak c¢ok evvel her tiirlii
mezahim ve mesakkati géoze alarak swrf simendiferciligin terakkisi ve binnetice
vatamin tealisi maksadiyle Hicaz'a kosan ve orada tabiat ve iklimin
tahammiilfersa sedaidiyle carpisarak Tiirkliigiin medari iftihart bir eseri meydana
getiren ve harbi umumide kirk kadar sehit veren Hicaz demiryollart memurin ve
miistahdeminin kanunda muayyen vakitte tamamen avdet edememeleri surf
ordunun naklini teminen vazifelerini terk etmemekten ve bu suretle bir zamanlar
diismanin taht1 esaretinde ve bir zamanlar da yad ellerde hastalik ve yoksullugun
pengei kahrinda her tiirlii muavenetten mahrum bir halde kalmaktan rniinbais
oldugu anlasilmigtir. Bu kabil memur ve miistahdeminden aslen Tiirk olup esbabi
anifei maruza tahtinda vatana avdet ddememis olanlarin indettahkik Nafia
islerinde istihdamlarina mani bir halleri olmadigi takdirde bunlarin kabul ve
istihdamlari memleketimizde teessiis eden simendiferciligin daha ziyade tekamiil
ve inkisafi icin de lazim ve miifit olduguna kanaat hdsil olmugstur. Vatana miifit
olduklarina siiphe edilmeyen bu kabil memurlarin vaziyetlerini kurtarmak tizere
berveghidti maddei kanuniye Enciimenimizce kabul edilmis oldugundan Heyeti
Umumiyenin nazari tasvibine arz olunur.” S0z konusu madde mazbata 151ginda

kabul edilmistir.?%

X0 TBMM ZC, D. 2, C. 32, s. 58-59.
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3.2.2.20. Hiikiimetle Estern Telgraf Kumpanyasi Arasinda imza ve
Teati Edilen Mukavelenamenin Tasdiki Hakkinda (1/1227) Numarah Kanun

Layihasi i¢in Verilen Dahiliye Enciimeni Mazbatasi

Meclisin 23 Haziran 1927 giinii yapilan oturumunda Dahiliye Enclimeni
Reisi Mehmet Ata Beyin Estern telgraf kumpanyasi ile imza ve teati

mukavelenamenin tasdiki hakkinda Genel Kurula sunmus olduklari mazbata:

“Dahiliye Vekaleti Celilesince tanzim edilen ve Bagvekaletten 8 Haziran
1927 tarih ve (6/2477) numarali tezkeresiyle mevrut mukavelename ve kanun
layihast Dahiliye Vekili Cemil Beyefendinin huzuriyle Enciimenimizde tetkik ve
miizakere olundu. Neticei miizakerede: mezkiir kumpanya ile yapilan isbu
itildfname tesri ve tanzimi muhabere noktai nazarindan da muvafik goriilmiis ve
kanun aynen kabul edilmig ise de mukavelename mali ahkam bulundugundan ifay
muktezasi i¢cin Biitce Enciimenine takdim kilindi.” S6z konusu kanun Biitge

Enciimenin de gecerek kabul edilmistir.?>

3.2.3. Nevsehir Bankasimin Kurulmasindaki Rolii

Osmanli Devleti’nin yikilmas1 iizerine kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti her alanda oldugu gibi ekonomi alaninda da kalkinma c¢abalar
baslatmistir. 1923 Izmir Iktisat Kongresi’'nde alinan kararlar geregince sermaye
thtiyacin1  karsilamak i¢in iilkenin muhtelif yerlerinde bankalar kurulmasi
planlanmistir. Bunun bir sonucu olarak ta Nevsehir’de yerli yatirnmcilar Nevsehir
Bankas1 Tiirk Anonim Sirketi adiyla bir banka kurmay:1 kararlagtirmiglardir. 9
Kasim 1926 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun aldig: kararla 100 bin lira sermaye ile
kurulmustur. 10 Subat 1927 tarihinde ise banka faaliyetlerine baglamistir.

Ozellikle hiikiimet nezdinde, bankanin kurulus kararmm alinmasinda

bankanin da kurucu iiyesi olan Mehmet Ata Beyin etkisi olmustur.?5?

Z1TBMM ZC, D. 2, C. 33, s. 640.
22 (zdemir, Emin, “Il Merkezi Oluncaya Kadarki Siirecte Nevsehir’in TBMM’de Temsili”, 2.
Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, Nevsehir 2016, s. 420.



DEGERLENDIRME ve SONUC

Mehmet Ata Bey, isgallere, Tirk Kurtulus Savasi’na ve yeni kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne aktif bir sekilde bizzat merkezinde bulunarak
sahitlik etmistir. Mehmet Ata Bey’in Osmanli Devleti’nin miilki idaresinde
kazandig1 deneyim, tecriibe birikimi, kendisinin yeni Tiirk Devletinin insasi
stirecinde Dahiliye Vekaleti Vekilligi basta olmak iizere Meclisin daha kolay
faaliyet gosterebilmesi i¢in olusturulan sube ve komisyonlar gibi aktif gérevlerde
hizmet vermesini saglamistir. Milli Miicadele Donemi’nin en zor giinlerinde
tistlenmis oldugu vazifeler Mehmet Ata Bey’in ilerleyen yillarda genis bir siyasi
bakis agisinin olugmasinda etkili olmustur. Mehmet Ata Bey’in kiiltiirli bir aile
ortami1 i¢inde diinyaya gelmesi ve bu sayede iyi bir 6grenim gérmiis olmasi da
etkilidir. Mehmet Ata Bey, yiiksek tahsilini de Istanbul’da tamamlayarak Osmanl
biirokrasisinin merkezinde yetisme firsati yakalamig ve Miilkiye Mektebinin
yikksek kismindan iyi derece ile mezun olmustur. Mehmet Ata Bey devlet
memuriyetinde 1908 ve 1919 yillar1 arasinda cesitli yerlerde Kaymakamlik,
Vilayet Mektupgulugu ve Yozgat ve Maras gibi dnemli yerlerde Mutasarriflik
gorevini yerine getirerek kendisini gelistirmistir. Yozgat ve Maras Mutasarriflig
donemlerinde idari, sosyal ve siyasi konularda kayitsiz kalmamis, tizerine diisen

sorumluluklar ziyadesiyle yerine getirmistir.

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde Nigde Mebusu olmus ve 9 Subat 1920
tarihinde meclise katilmistir. Meclisin kisa dmriine ragmen gayet aktif bir sekilde
gorev almis, 1 takrir, 1 sual takriri ve bazi 6nemli konular iizerine de konusmalar
yapmus, goriislerini beyan etmistir. Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin dagilmasi
tizerine Mustafa Kemal Pasa’nin talimatina uyarak Ankara’ya gelmis ve 3
Temmuz 1920 tarihinde TBMM’ye katilarak miicadelenin merkezinde yer
almigtir. Mehmet Ata Bey, 1920 ve 1931 yillar1 arasinda 11 yil mebus olarak
gorev yapmis, bu gorev siiresi boyunca siyasi, iktisadi, sosyal, egitim ve kiiltiirel
konularda goriislerini beyan etmistir. Ayrica Meclisin yasama faaliyetleri
icerisinde yer alan kanun teklifi, takrirler ve onergeler hazirlamigtir. Mehmet Ata
Bey bir yandan Meclis calismalarina devam ederken bir yandan da iilkeyi
yakindan ilgilendiren meseleler hakkinda ve se¢im bolgesi olan Nevsehir ile ilgili

sikintilarin ¢oziilmesi noktasinda da aktif bir rol oynamistir. Nevsehir Bankasinin



kurulmasi konusunda caba sarf etmis ve kurulan bankanin kurucular kurulunda
yer almistir. Birinci Meclis’te kritik bir donemde iki kez Dahiliye Vekilligi gorevi
yiiriiten Mehmet Ata Bey, Milli Miicadele yillarinda iistlendigi bu gorevle Meclis
caligmalarina 6nemli katki saglamistir. Meclis’te tistlendigi vazifeleri esnasinda
Osmanli Devleti i¢inde yasanan haksizliklara ve devleti yikima gotiiren olaylara
yakindan taniklik etmis olmasi sebebiyle birikimlerini icra Heyeti’nde iistlendigi
vazifesi sirasinda tatbik edebilme firsati1 yakalamis, diger Meclis iiyeleri ile de bu
kazanimlarim1 paylasmistir. Ayrica 23 Mart 1925 tarihli meclis oturumunda yesil

kurdeleli Istiklal Madalyasi takdim edilmistir.

Mehmet Ata Bey’in devlet adamligi kimligini ve verilen miicadeleye
inanmighigimi ortaya koyan bir olayr Birinci Meclis’te Edirne Mebusu Mehmet

Seref Bey, su sekilde anlatmaktadir:

“Bir giin heyet-i murahhasamin avdeti sirasinda, meclise karsi biiyiik
istirahat salonunda oturuyorduk. Burada ekseriye muhalif geginen mebuslar
otururdu. Hatta oraya diger refiklerin girdigi nadir idi. Bu salonun ortasinda bir
kara tas tahta bulunuyordu. Sair Mebuslardan Ziihtii Bey vardi. Tahtaya séyle bir
sey yazmigsti:

‘Hak yolunda Tiirk iin en hakli olan davasi var.

Sahidi adil biziz hakli olan davamiza.’

Kim oldugunu c¢ok sonra ogrendigimiz mebus bunun altina Avni

merhumun su beytini yazmigty.

‘Kimse idrak edemedi davasinit manamizin
Biz dahi hayranyyiz davayr bimanamizin.’
Bu miinasebetsiz yaziyt orada géren ve bundan dolay: hiddetlenen Mehmet

Ata Bey cani sikilarak bunu silmesini gorevliye emretmisti. >

Birinci Meclis’te milletvekillerinin gelecekten beklentileri konusunda
yapilan ankete Mehmet Ata Bey, su cevabi vermistir: “Kutsal savasimizin
hakkiyla yararli ve sonsuza degin pariitilt olabilmesi icin ulusu gelecekte uzun
streli bir barisa eristirmek ve siikiun ve diizenini ¢agin kiiltiir isiklart ve uygarlik

taniklarina alisik ve saygin kilmak ve acik deyisle, uluslararasi yarigsmada

3Geref, 2011, s. 69-70.



gli¢lerini boliinmeye ve bosa harcanmaya ugratmadan evrenin ilerleme yasasini
devietimizde tamamiyla gelismeye eristirecek siyasal, ekonomik ve bilimsel
onlemleri almaya ozellikle 6zen gostermek gereklidir kanisindayim”. Bu cevap,
Mehmet Ata Bey’in Milli Miicadeleye ne denli inandigini gostermek agisindan

Onemlidir.

Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde gorev yapan diger
milletvekilleri gibi Mehmet Ata Bey de vatanin isgallerden kurtarilmasi ve yeni
Tirk devletinin kurulmasinda istiine diisen gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirmek konusunda biiyiik fedakarliklar gostermistir. Oz itibariyle Mehmet Ata
Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin bilgisine, tecriibesine giivendigi ve Onemli

gorevlere getirdigi bir mebus olmustur.
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