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OZET

e-DEVLET ARACILIGI iLE SENDIiKALARA UYELIK VE SENDIKAL
ORGUTLENME UZERINDEKI ETKILERI

Tugce SAYIS
Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Do¢. Dr. Sebiha KABLAY
Haziran 2019

Bu ¢alisma; e-Devlet araciligi ile sendikalara iiyelik sistemini incelemek
ve bu sistemin sendikal orgiitlenme ve sendikal 6zgiirliikler lizerindeki etkisini
ortaya c¢ikarmak, ayni zamanda sendika iiyelerinin, sendikalara yonelik tutum ve
davraniglarin1 incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma Bursa Ilinde metal
sektorliinde calisan sendika iiyesi olan 398 ve sendikalara iliskin gorisleri
karsilastirmak amaci ile sendika {iyesi olmayan 52, toplamda 450 isci ile
yapilmistir. Yapilan calismada katilimcilarin sektore, sendikal orgiitlenmeye ve
sendikal hak ve Ozgirlikler acisindan e-Devlet’e iliskin  tutumlar
degerlendirilmistir.

Metal sektoriinde c¢alisan is¢ilerin e-Devlet’e karst tutumlari, sendikaya
iiyelik sekline gore farklilasmaktadir. Uye olunan sendika ile sendikal farkindalik
ve sendikalagsmaya verilen 6nem arasinda anlamli iligkiler vardir. Bunun sebepleri
ise, sendikalar ile kurulan irtibat, tiyelerin sendikayr benimsemesi ve sendikalarin
iyeleri benimsemesidir.

Kendi istekleri ile sendikaya tliye olan kisilerin, e-Devlet’e iliskin tutumlari
daha olumluyken, isveren istedigi icin sendikaya iiye olan kisilerin, e-Devlet’e
iliskin tutumlari daha olumsuzdur. Bunda, iiye olurken baskiya maruz kalma
durumu etkili olmaktadir.

e-Devlet araciligi ile sendikalara tiye olmak, sendikal 6rgiitlenmeyi sadece
niceliksel olarak arttirmigstir. Isciler, e-Devlet’in sendikal orgiitlenmeyi arttirdigina
inanmamaktadir.

Calisanlarin sendikal faaliyetlere katilmalari, sendikal farkindaliklarinmi
arttirmaktadir.  Aym1 zamanda, sendikalarin islevlerini  bilen is¢iler,
sendikalasmaya daha fazla Onem vermektedir. Kisiler, c¢alistiklar1 ortamda
kendilerini ne kadar giivende hissediyorsa, sendikalasmaya verdikleri 6nem ve
sendikal farkindaliklar1 o kadar artmaktadir.

Sendikaya {iye olmayan isciler, sendikalara karsi olumsuz bir tutum
sergilemekte ve sendikaya iiye olmay1 diisinmemektedir. Sendikaya iiye olmay1
diistinmeyenler, gelecekte ¢ocuklarinin da sendikali olmasini istememektedir.

Sendika {iiyesi olan ve oOzellikle sendika {iiyesi olmayan is¢ilerin,
sendikalara yonelik tutumlarinin degismesi icin, sendikalara Onemli roller
diismektedir.  Iscilerin  giivenini kazanmali ve onlar1  benimsedigini
hissettirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Sendikal orgiitlenme, e-devlet, metal sektorii,
sendikal tutum.



ABSTRACT

MEMBERSHIP TO TRADE UNIiONS THROUGH e-GOVERNMENT AND
THEIR EFFECTS ON TRADE UNiON ORGANIZATION

Tugce SAYIS
Ordu University, Institute of Social Sciences
Department of Labor Economics and Industrial Relations, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Sebiha KABLAY
June 2019

This study; The aim of this study was to examine the membership system
of trade unions through e-Government and to reveal the effect of this system on
trade union organization and trade union freedoms, as well as to examine the
attitudes and behaviors of trade union members towards trade unions. The study
was conducted with 398 trade union members working in the metal sector in
Bursa and 52 non-trade union workers in total 450 workers in order to compare
the opinions of trade unions. In this study, participants' attitudes towards the
sector, trade union organization and e-Government in terms of trade union rights
and freedoms were evaluated.

The attitudes of workers working in the metal sector towards e-
Government differ according to the way they are members of the union. There are
significant relationships between the membership of the trade union and trade
union awareness and the importance attached to unionization. The reason for this
IS, the contact with the trade unions, the members adopt the union and the unions
adopt the members.

Persons are members of the trade union with their own will have more
positive attitudes towards the e-Government, whereas the members of the trade
union are more negative about e-Government because of they want the employer.
In this case, exposure to pressure is effective.

Being a member of the trade unions through e-government increased the
union organization only quantitatively. Workers dont believe that e-Government
increases of the trade union organization.

Employee participation in trade union activities increases the awareness of
trade union. Also, workers who know the function of trade unions give more
importance to unionization. The more people feel safe in the environment they
work, the greater the importance they attach to unionization and the greater the
degree of trade union awareness.

Workers are’nt members of the union exhibit a negative attitude towards
the trade unions and dont intend to become a member of the union. Those who
dont want to become members of the union dont want their children to be
unionized in the future.

Trade unions have an important role to play in changing trade unions
membership and non trade union membership. They must gain the confidence of
the workers and make them feel they are embracing them.

Keywords: Trade union, trade union organization, e-government, metal sector,
trade union attitude.
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KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ACSHB . Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1

AFL : American Federation of Labor (Amerikan Is Federasyonu)

AFL-CIO  : The American Federation of Labor and Congress of Industrial

Organizations (Amerikan Emek Federasyonu ve Endiistriyel

Orgiitler Kongresi)
ATHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
AK : Avrupa Konseyi
Akt. : aktaran
ANAP : Anavatan Partisi
ASHS : Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi
ASS : Avrupa Sosyal Sart1
Basin-Is : Tirkiye Basin, Yayin, Gazetecilik, Grafik-Tasarim, Baski ve

Ambalaj Sanayi Iscileri Sendikasi

Birlesik Metal-Is : Birlesik Metal Iscileri Sendikasi

bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

ClO : Congress of Industrial Organizations (Sanayi Teskilatlar
Kongresi)

CLAT : Confederation of Latin American Trade Unions ( Latin Amerika

Isci Sendikalar1 Konfederasyonu)
CUS : Cok Uluslu Sirketler

DiSK : Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
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DISK-AR

DP

DPB

DSP

DSP
Egitim-Sen
ESC

ESK

ESKHUS

GGASS
Gida-is
GM
HAK-iS

ICFTU

ILO

ITUC

IWW

iHAM
iHEB
KESK

KOL

: Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Arastirma

Enstitiisti

: Demokrat Parti
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GIRIS

Sendikalarin ger¢ek anlamda ortaya ¢ikisi, Ingiltere’de 18.yiizyilin
sonlarinda, Sanayi Devrimi sonrasina dayanir. Sanayi Devrimi’nin baslamasi ile
tiretim iligkileri koklii bir bi¢imde devinime ugramis, ¢alisma yasaminda yasanan
sorunlar derinlesmis, yeni bir sinif olarak is¢i sinifi ve yeni bir ¢alisma iligkileri
sistemi ortaya ¢ikmistir. Emek ve sermaye olarak, birbiri ile tamamen zit isteklere
ve konumlara sahip olan bu simiflar arasinda g¢atismalar meydana gelmeye
baslamistir. Farkli istek ve gayelere sahip bu siniflar, haklarim1 ve c¢ikarlarini
koruyabilmek adina dayanisma igine girerek oOrgiitlenmisler ve sendika denilen

birlikleri kurmuslardir.

Esasen sendikalar ile kast edilen ve sendika denildiginde ilk akla gelmesi
gereken is¢i Orglitleridir. Zira, sendikalar iiyelerinin hak ve ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek amaci ile kurulan orgiitlerdir ve zayif olani gii¢lii olana karst koruma
amaciyla ortaya ¢ikmislardir. Sermaye, emek karsisinda fazlasiyla gii¢lii oldugu
i¢in, is¢i siifi kadar korunmaya ve savunulmaya gereksinim duymaz. Tek basina
glicliidiir. Fakat emek, ancak giiciinii birlestirirse ve orgiitlenirse giiglii konuma

gelecektir.

Tarihin belli donemlerinde bircok sebep ile engellenen, faaliyet gostermesi
yasaklanan, kapatilan sendikalar, gelisimlerini bu ¢etin kosullarda siirdiirmeyi
basarabilmis ve gilinlimiize kadar varliklarim1 devam ettirerek, demokratik bir
sekilde iiyelerinin hak ve ¢ikarlarin1 savunmay1 basarmislardir. Diinya demokrasi

alaninda savunmaya da devam etmektedirler.

Diinya’nin hemen her yerinde faal olan sendikalar, bulunduklar {ilkelerin ve
iilkelerinin {iye oldugu uluslararasi kuruluglarin, 6zellikle ¢alisma hayat1 ile ilgili
cikarmis oldugu tiim mevzuata tabidir. Her {ilkenin kendine 6zgli mevzuati
mevcuttur. Uyelik sistemleri, yasal olan sendikacilik tiirleri, hangi esasa gore

orgiitlendikleri gibi konular tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

“e-Devlet Araciligiyla Sendikalara Uyelik ve Sendikal Orgiitlenme
Uzerindeki Etkileri” isimli bu tez ¢alismasinda, kavramsal gercevede sendikalar,
Diinya’da ve Tirkiye’de sendikal harekette yasanan gelismeler, sendikacilik
tiirleri, sendikalari etkileyen faktorler, sendikaya tiyelik teorileri, sendikal hak ve

Ozgirliikler, sosyal haklar, sendikal hak ve oOzgiirlikklerin sosyal haklar



icerisindeki yeri tanimlanarak Tiirkiye’de ve Diinya’da sendikalar ile ilgili mevcut
olan ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler, iiyelik sistemleri ve sendikal hak ve
Ozgiirliikler agisindan incelenerek birbirleri ile karsilagtirilmistir. Ardindan son
donemde Tiirkiye’de degisen liyelik sistemi ile, bu zamana kadar noter araciligi
ile gerceklesen iiyeliklerin, 2012 yilindan itibaren “e-devlet” olarak adlandirilan
elektronik sistem aracilig1 ile gerceklesmesinin baslamasiyla, arastirma Ili olarak
secilen Bursa’da metal sektoriinde yapilan anket ¢alismasi ile bu yeni sistemin,
calisma hayatini nasil etkiledigi, metal sektoriindeki calisanlarin 6rgiitlenmesine
ne gibi etkilerinin oldugu, yeni sistemin is¢ilere sagladig1 fayda ve zararlarin neler
olabilecegi gibi konular {izerinde durularak, sistemin olumlu ve olumsuz yonleri

ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde, konu ile ilgili kapsamli bir
literatiir taramas1 yapilarak, alana iliskin gesitli bilgiler verilmistir. Uciincii ve son
boliimde ise alan arastirmasi yapilan il ve sektordeki iscilere uygulanan anketlerin

sonugclari, tablolar halinde sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
SENDIKALARIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE SENDIKAL HAK VE
OZGURLUKLERE GIRIS

1. SENDIKA KAVRAMI VE TURKIYE’'DE VE DUNYA’DA
SENDIKAL ORGUTLENME

1.1. SENDIKANIN TANIMI, ONEMIi VE NiTELiGi

Sendikalar, ¢ok uzun yillardan beri hayatini siirdiiren, 6zellikle ekonomik
ve sosyal alanlarda, bir grubu temsil eden birlesmeler olarak hala varliklarin
siirdiirmektedirler. Ulkeden iilkeye bu birliklerin tanim sekilleri degisiklik
gostermektedir. Bir grubun temsil edilmesi manasi tasiyan syndic kelimesine,
Roma hukukunda rastlanmaktadir. Ardindan bu kelime Yunan Hukuku’nda da
syndicat kelimesine evrilerek, bu birliklerin  sorumluluklarini  yerine
getirebilmeleri icin i¢cinde bulunduklari yer, bir ¢ati, bir kurum haline gelmistir

(Kog, 2010, s. 34).

Toplumda ozellikle diger insanlara gore refah seviyesi diisiik olan
insanlarin  durumunu iyilestirme amacinda olan sosyal refah devletlerinde
sendikalar, ekonomik ve sosyal acidan onemli roller iistlenmektedirler. Ayni
zamanda bir iilkedeki ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda politikalar
yapmakla yiikiimlii olan ve en giiclii taraf olan devletle de baglantilar kurarak, bu
alanda yapilan, yapilacak olan politikalara miidahale ederek, goriis, Oneri ve
fikirlerini ortaya koymaktadirlar. Bu da sendikalarin ne denli etkili kuruluslar

oldugunu gostermektedir (Demir, 2013, s. 19).

Sendikalarin etkili oldugu bu gelisim sadece sosyal refah devletlerinde
degil, ayn1 zamanda diinyada da kendini gostermistir. Sendikalarin manasi,
zamanla gelisim gostererek, salt bir grubun refahinin temsil edilmesinden
uzaklagarak, bulunduklar1 tilkenin timiinii ve siniflarin hepsini koruyucu nitelik

kazanarak, sosyal politikanin gelisimine de destek olmustur (Talas, 1997, s. 233).

Sendikalar, baskin olarak ekonomik miicadelede bulunan sosyal
orgiitlerdir. Kendi kendine olusmus basit bir kelimeden ziyade, zorunluluk

neticesinde olusmak durumunda kalmis gerekli birlesmelerdir. Bu birlesmeler ile



ilgili doktrinde ¢esitli tanimlar bulunsa da, hepsinin ortak noktas1 is¢i sinifinin hak

ve ¢ikarlar1 i¢in miicadele eden kuruluslar oldugudur (Siilker, 1973 s, 34).

Tiirkiye’deki yasalarda da sendika terimi tanimlanmis, sendikalarin gérev
ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Baz1 yasalarda, kavram genisletilerek sendikaya
iye olacaklarin kapsami genisletilmis, bazilarinda ise kavram daraltilarak tiyeligin

kapsami daraltilmigtir.

20 Subat 1947 yilinda kabul edilen ve ilk sendikalar yasasi olarak tarihe
gecen 5018 Sayili Is¢i ve Isveren Sendikalar: ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Yasa’nin ilk maddesinde “Ayn: iskolunda veya bu iskolu ile ilgili islerde
calisanlarin yardimlagsmalart ve ortak menfaatlerini korumalart ve temsil etmeleri
amacglarwyla kendi aralarinda kurabilecekleri dernekler is¢ci sendikalar,
isverenlerin aymi maksatla aralarinda kurabilecekleri dernekler de isveren

sendikalar1” olarak tanimlanmustir (madde 1).!

15 Temmuz 1963 yilinda kabul edilen 274 Sayili Sendikalar Yasasinin Isci
ve Isveren mesleki tesekkiilleri baslikli ilk maddesinde de “Sendika, birlik,
federasyon ve konfederasyonlar, bu yasaya gore is¢i sayilanlarin ve isverenlerin,
miisterek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin

kurduklari mesleki tesekkiillerdir”  denilerek, sendikanin tamimi yapilmistir
(madde 1).2

5 Mayis 1983 yilinda kabul edilen 2821 Sayili Sendikalar Yasas:nin
Amag ve Tanimlar baslikl1 birinci kisminda sendika; “Iscilerin veya isverenlerin
calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in meydana getirdikleri tiizelkisilige sahip kuruluslar” olarak

tanimlanmugtir (madde 2/10).3

Son olarak, 2821 ve 2822 sayili Yasalarda ayr1 olarak diizenlenen
sendikalar ve toplu pazarlik alani birlestirilerek 2012 yilinda yeni bir yasa
olusturulmustur. Bu yasa 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasidir.
Buna gore; ikinci maddenin birinci fikrasmin § bendinde sendika; “Iscilerin veya
isverenlerin ¢alisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve c¢ikarlarim

korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir

! Kabul Tarihi: 20.02.1947, Resmi Gazete Tarihi: 26.02.1947, Resmi Gazete No: 6542.
2 Kabul Tarihi: 15.07.1963, Resmi Gazete Tarihi: 24.07.1963, Resmi Gazete No: 11462.
% Kabul Tarihi: 05.05.1983, Resmi Gazete Tarihi: 07.05.1983, Resmi Gazete No: 18040.
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iskolunda  faaliyette bulunmak iizere olusturduklart tiizel kisilige sahip

kuruluslar” seklinde tanimlanmistir (madde 2/1-g).*

Her yasada birbirine benzer ifadeler kullanilmis olsa da, 2012 yilina dek
yirtirliikte kalan 2821 Sayili Sendikalar Yasasindan farkli olarak, yeni yasada
yeni ifadelere de yer verilmistir. Daha Onceki yasada tanim yapilirken bir
sendikanin kurulabilmesi i¢in yeterli ve gerekli olan kisi sayis1 yer almazken,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasasinda “en az yedi is¢i veya
isverenin” var olmasi1 gerektigi belirtilerek, yedi kisi olmadan sendikalarin
kurulamayacag1 ve dolayisiyla da faaliyet gdsteremeyecegi agikca belirtilmistir.
Ek olarak orgiitlenme diizeyinin de alti ¢izilerek sendikalarin ancak “igkolu
esasina gore” kurulabilecegi dile getirilmistir. Agikca bir yasak getirilmemistir
ancak, yasada yer alan bu tamimlamaya goére, daha once varliklarini siirdiiren
meslek ve igyeri esasina gore sendika kurulmasinin Oniine geg¢ilmistir (Akyigit,

2013, s. 47; Yigit, 2013, s. 34).

Isci ve isveren sendikalar1, siifsal bir nitelik tasimaktadirlar. Dolayisiyla
yukarida da soz edildigi gibi bir¢ok alana etki eden sendikalar, olumsuz olan tiim
kosullarin diizeltilmesi, digerlerine gore eksik olanaklara sahip olan insanlar i¢in
adaletin saglanmasina 6n ayak olarak, firsat esitliginin saglanmasi amaciyla ¢aba
gostermektedirler. Sinifsal nitelik tasiyarak sinif icin miicadele etmek, siif
hakimiyetini istemek ile karistirilmamalidir. Sinifsal nitelik tasimak, smif i¢in
miicadele etmek, sinifa dahil kisiler adina diger kisiler ile kosullar1 esitleyebilmek
i¢cin savasim gostermek demektir. Talas sendikal hareket igerisinde, bir sinif i¢in
miicadele etmek, kosullar1 iyilestirmek i¢in ugras vermek yerine, sadece smnifin
hakimiyetinin goz Oniine alinip esitlik dengelerinin bozulmasi 6ngoriilityorsa,
olumsuz diizeni yok etmek yerine, adaletsizligin sadece bir taraftan baska bir
tarafa gegecegi yeni bir olumsuz diizen ortaya g¢ikacagini, bu sebeple siifsal
nitelik tasiyan her oOrgiitiin, adaletsizligi yok etmek adina ugras verirken, yeni
adaletsiz bir diizeni ortaya cikarmamasi gerektigini ileri siirmektedir (Talas,

1979a, s. 148).

Sendikalar 6zerk kuruluslardir. Belirli dlgiilerde elbette ki tilkedeki siyasi
atmosferden etkilenerek, kendilerine yakin olan siyasi partiler ile es deger

goriisleri benimseyebilirler. Diinya’da hemen hemen her iilkede hayatta kalmaya

4 Kabul Tarihi: 18.10.2012, , Resmi Gazete Tarihi: 07.11.2012, Resmi Gazete No: 28460.
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calisan sendikalar, iilkeden iilkeye, hatta ayni iilkede farkli tarihsel donemlerde
Ozellikle siyasi partiler ile ilgili kurduklari iliski yoniinden de farklilik
gostermektedirler. Bazi iilkelerde oOzerk olmasi gereken bu kuruluslar,
ozerkliklerini kaybederek siyasi partiler ile stirekli goriisme ig¢inde bulunurken,
hatta siyasi partilerle organik iligkiler kurarken, bazi {ilkelerde de bu iliskilerden
kacinilmaktadir. Tuna'ya gore sendikalarin kurulus amaglari, iiyelerinin hak ve
cikarlarin1 sonuna kadar koruyarak, yapilacak politikalarda da etkin rol {istlenerek,
onlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda firsat esitligine sahip olabilmeleri

icin ugras vermekten baska bir sey olmamalidir (Tuna, 1952, s. 62-63).

Tiirkiye’de sendika kavrami ile “is¢i” ve “igveren” kuruluslart ifade
edilmektedir. Fakat asil olarak isci sendikasi olarak degerlendirilen ve emekei
smiflarin gelisebilmesi ve s6z sahibi olabilmeleri i¢in ugras veren bu demokratik
birlikler, toplumlarin sahip olmasi gereken haklar icerisindeki en temel haklari
korur ve kollarlar. Bu hak ve menfaatlerin korunmasi i¢in gerekli yasal ortamin
hazirlanmasinda da 6nemli rolleri vardir. Bu birlikler iilkeden iilkeye de degisiklik

gosterebilmektedir (Kog, 1991, s. 28; Giiler, 2016b, s. 93).

Sendikalarin ortak amaci “ekonomik™ ¢ikarlardir. Genel olarak ekonomik
miicadele i¢in savasan sendikalar, ge¢misten giiniimiize hala degismedigi gibi,
sermaye karsisinda her zaman savunmasiz ve gii¢siiz olan emegin menfaatlerini
gozetmektedir. Salt maddi olarak degil ayn1 zamanda manevi olarak da gii¢siiz ve
savunmasiz kalmalarin1 engellemek i¢in ¢esitli faaliyetleri de bu miicadeleye dahil

etmektedirler (Siilker, 1973, s. 34).

Elbette her sinif, sinif miicadelesinde ayakta kalabilmek igin kendine gore
stratejiler gelistirmektedir. Isci sinifi, bir iilke i¢in biiyiik dnem arz eden ekonomi
alaninin basatidir. Sermaye ne kadar varligimi siirdiiriirse siirdiirsiin, is¢i sinifi
olmadan bir seyleri basarip elde edebilmesi olanaksizdir. Sermayenin ortaya
cikarmak istedigi bir meta bile, is¢i simifinin sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Isci
smifi, varligin1 ve 6nemini diger siniflara ragmen kullanan tek sosyal gii¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Sendikalar da bu sosyal giicli temsil eden ve bu sosyal gii¢ i¢in
ugras veren sinif orgiitleridir. Bundan otiirtidiir ki sendika denilince, oncelikle isci
sinifinin akla gelmesi ve dolayisiyla, bu terimin is¢i smifi ile dogrudan iliskisinin

tesadiif olmadigi ¢cok agiktir (Mumcuoglu, 1979, s. 1).



Talas, sendikalar diger birlesmelerden ayri tutarak “sui generis” olarak
degerlendirmistir. Fazlaca amaci bulunan ve dolayisiyla fazlaca gorev ve
sorumluluk tstlenen sendikalar, bu sebeplerden otiirii diger dernek ve
kuruluslardan ayrilmaktadirlar. Toplu olarak sorumluluklarini aldiklar1 smifin,
ayni zamanda sahsi baz1 sorumluluklarini da iistlenip ¢aba gostermektedirler. Bu
da sendikalarin sadece ekonomik c¢ikarlart savunan orgiitler olmadigin1 gosterir

niteliktedir (Talas, 1975, s. 1).

Iscilerin calisma hayat1 ierisinde karsilastiklar1 problemleri 6nlemek ve en
adil sekilde ¢6zmek, mevcut durumlarini iyilestirmek ve gelistirmek, onlarin hak
ve c¢ikarlarin1 gerekli tiim alanlarda savunmak, sadece maddi olarak degil, sosyal
acidan da gelisimlerini saglayacak politikalar1 var giicii ile desteklemek, dolayist
ile iscilerin haklarini gasp eden tiim kurum ve kuruluslara karsi baski unsuru

olabilmek, sendikalarin en temel gorevleri ve sorumluluklaridir.

Gliniimiizde de var olan sendikalar, sanayi devriminin ortaya cikarmis
oldugu kotii kosullarin iirlintidiir. Sadece kotii kosullar1 degil, ortaya c¢ikan
simiflarin da iirlinii olan sendikalar, kapitalist diizenin sadece bireyi ele alan
ideolojisine karsilik, benzer firsatlara sahip siniflar arasindaki toplumsal
dayanigsma ideolojisini ortaya ¢ikaran en onemli kuruluslardir (Therborn, 2008;
akt. Yilmaz, 2015, s. 100). Dolayisiyla sendikalarin miicadelesi, gecmisten bu
yana kapitalist diizene karsi vermis olduklari bir miicadele olarak karsimiza
cikmaktadir. Ortak ¢ikarlara ve ortak firsatlara sahip olan topluluklari, miicadele
igerisine ¢ekerek giliclenmeye calisan, demokratik roller iistlenip, muhalif siniflar
kendi inisiyatifleri cercevesinde yonlendirmeye calismaktadirlar (TIB, 1976, s.
31).

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel bircok amaci olan sendikalar,
gerceklestirmeye ¢alistiklar biitiin amaclarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
ve bu gayelerin higbir sekilde birbirinden ayrilamayacak bir biitiin olarak

degerlendirilmesi gerektigini ongormektedirler. Elbette ki ekonomik c¢ikarlarini

> Sui Generis: Latince bir deyistir. Tiirkgede tam olarak, kendine 6zgii, nevi sahsina miinhasir gibi
sifatlarla karsilanabilir. Kendine 6zgii 6zellikleri olan ve bagka bir 6rnegi olmayan nesne ya da
olaylar1 anlatmak ig¢in kullanilir. Sendikalarin, diger birlesmelerden ayr1 olarak kendine 0zgii
ozellikleri vardir. Bu sebeple, nevi sahsina miinhasir birlesmeler olarak nitelendirilmektedir.
Ayrmtili agiklama igin bkz: Cahit Talas, “Sendikacilik ve Toplum”, Ankara Universitesi
SBF, 30(1), 1975.



savunduklar1 {liyelerin, ayn1 zamanda da demokratik temsilcisi olan sendikalar,
refah seviyesinin ylikselmesini sadece ekonomik olarak degerlendirmemekte,
sosyo-kiiltiirel yonden iyilestirmeler i¢cin de ¢aba sarf etmektedir. Giiniimiizde
yasanan olumsuzluklara ragmen, iiyelerine yonelik tatil, gezi vb. olumlu
gelismeleri de igerisinde barindiran sendikalar mevcuttur (Selamoglu, 2004, s.

40).

Sendikalar, amaglarin1 gerceklestirmek i¢in ¢esitli yollar denemektedirler.
Kimi zaman bariscil yollar1 deneyerek naif, kimi zaman da bunun tam tersi yollar1
deneyerek sert reaksiyonlar gostermektedirler. Bir sendikanin asil rolii, esasen
savunmaktir. Verilen tepkiler ister olumlu olsun, ister olumsuz olsun her zaman
takindig1 rol, savunmaktir. Vazgecilmeyecek bir orgiit olarak iliyesini koruyup
kollamaktir. Her zaman sermayeye karsi gardini almis, amag¢ ve gayeleri ugruna
savagmaktir. Marx, sendikalarin iistlenmis oldugu bu rolleri sosyalizm savagimi

ile de bagdastirmaktadir (Munk, 1995, s. 179).

Sendikalarin amag¢ ve gayelerinin, lstlenmis olduklar1 rollerin, yapmak
durumunda olduklar1 gbrevlerin, yapmalar1 gereken faaliyetlerin yani sira, onlarin
sendika olmasina neden olan emekg¢i sinifin gérev ve sorumluluklart da oldukga
onemlidir. Mensubu olduklar1 sendikalarin, etkili ve gii¢lii bir baski grubu haline
gelmeleri i¢in, liyeler de en az sendika yoneticileri kadar savasimda bulunmak ve
giiclenebilme roliinii beraber iistlenmek zorundadir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
bir sendikanin giicii, tiyelerinin giicii ile degerlendirilmekte, bir sendikanin
faaliyeti, Ttyelerinin faaliyetleri 1ile zenginlesmektedir. Bu anlayis ile

3

yaklasildiginda, sendikacilik hareketi giiclenecek, boylece giiniimiizde “sendika
agalig1” diye adlandirilan sendika liderlerinin tipki bir siyasi iktidar gibi giicii
stirekli elinde bulundurmasi durumunun da oniine gegilmis olacaktir (Sheth, 1970,

s. 105).
1.2.  SENDIKALARIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Sendikalar, sanayi devriminin yaratmis oldugu kotii kosullar neticesinde,
degisen c¢alisma iligkileri sonucu birbirleri ile farkli avantaj ve dezavantajlara
sahip olan, emek ve sermaye denilen simiflarin dogmasiyla ortaya c¢ikmustir.

Diinyadaki ilk sendikalar Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de ortaya



¢ikisinin en 6nemli sebebinin sanayi devriminin dogdugu yer oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Sanayi Devrimi ile beraber, ortaya ¢ikan sermaye sinifi biitiin topluma
egemen hale gelmis, buna istinaden olusan diger smif olan emek¢i sinif da,
degisen iliskiler neticesinde niceliksel olarak artmis ve kendisinden kat ve kat
daha giliclii olan sermayeye bagimli hale gelmistir. Kendi gecimini, kendi
iretimini yaparak saglayan insanlar, sanayi devriminin yaratmis oldugu
fabrikalarda sermayeye bagimli hale gelmeye, niceliksel olarak artmaya da devam
etmistir. BOylece sermaye {liretim araclarinin tekelini elinde bulundururken,
emekgi sinif da kotii kosullar halinde ¢alismaya mecbur birakilmistir (Isikli, 1974,
s. 8-13; Isikli, 2003, s. 17-20).

Feodal toplumda kendi ge¢imini, kendi iiretim araglari ile yapan tiim
insanlar, yavas yavas liretim araclarini kaybederek, dev fabrikalarda kotii kosullar
altinda ¢alismaya baslayarak fakirlesmis, kendilerinden sadece basit bir beceriye
sahip olmalar1 istenen bu kisiler, makinelerin uzantist haline gelerek, lretim
araclariin tekeli olan sermayenin somiiriisiine maruz kalmaya baslamistir (Engels

& Marx, 2017, s. 49).°

Sanayi Devrimi Ingiltere’de baslamistir ancak zamanla Avrupa’ya ve
gelismekte olan tiim tlkelere yayilmistir. Sanayi Devrimi ile makinelesme ortaya
¢ikmig, makineler de bir¢gok olumsuz durumu ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu
olumsuz durumlar, emek¢i smifin kotii kosullar altinda calisarak sermayeye
bagimli hale gelmesi, 6zellikle de toprak sahiplerinin kendi topraklarinda ticretli
calisan haline gelip iscilesmeleridir. Talas’in (1979) deyimi ile makine, is¢i
smifint - yaratmistir. Makinelerin yarattifi emek¢i smif, bulundugu kot
kosullardan ve sermayeye olan bagimliligindan kurtulabilmek adina bir araya
toplanip, toplumsal bir gii¢ haline gelmeleri gerektigi konusunda uzlagmiglardir
(Talas, 1997, s. 227; Talas, 19793, s. 154).

Makinelerin ¢alisma yasamina tesir etmesiyle biiyiik fabrikalar dogmus,
biiyiik fabrikalarin dogusu ile ekonominin tiim alanlar1 etkilenmis, toplumsal

roller de8ismis ve emekci smif ve sermaye smifi arasindaki ¢ikar farklilig

® Nail Sathgan (Cev.), Komiinist Manifesto, Yordam, Istanbul, 2017. Eserin orijinal yil 1848°dir.
Orijinal eser i¢in  bkz:  https://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/communist-
manifesto/index.htm.


https://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/communist-manifesto/index.htm
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/communist-manifesto/index.htm

belirginlesmistir. Siniflarin dogmasinin ardindan, smiflar arasindaki esitsizlikler
derinlesmis, kisiler arasindaki adaletsizlik, daha da goriinlir hale gelmistir. Bu
adaletsizlik ve diizensizlige kars1 oOrgilitlenme fikri dogarak, sendikacilik

hareketinin fitili ateslenmistir (Siilker, 2004, s. 21).

Sendikacilik hareketinin fitilinin ateslenmesi ile fabrikalarin ortaya ¢ikist
arasinda ayrilmaz bir bag mevcuttur. Yukarida da s6z edildigi gibi kronolojik bir
sira ile olusan her olay, baska bir olayin da olusmasina neden olmustur.
Fabrikalarin yayginlasmasiyla, is¢i siifi orgiitlenme gereksiniminin ortaya ¢ikisi

birbiri ile ilgili olaylardir (Tuna, 1950, s. 132).

Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi olumsuz g¢alisma kosullari, aslinda
olumsuz havay1 tersine ¢evirebilecek olumlu bir olusumun, emekg¢i smifin
miicadelelerini miijdelemistir. Boylece yapisinda olumsuz durumlar barindiran

olgular ile olumlu gelismelerin yasanacagi olaylarin temeli atilmistir.

Elbette ki her olay, birbiri ardindaki baska bir olayin gelisimine sebep
olmustur. Fakat her yasanan olayi, tek bir sebebe baglamak ve o baglamda
degerlendirmek yanlis olur. Makine ve sendikalar arasinda kurulan bag da bunun
bir ornegidir. Sendikacilik hareketinin fitilini atesleyen tek ©Onemli neden
makineler degildir. Fabrikalarin ortaya c¢ikmasiyla makinelerin {retimde
kullanilma yogunlugu artmis, ardindan gelisen olaylar orgilitlenme hareketlerinin
ortaya ¢ikiginda etkisini gOstermistir. Fakat diger sebepleri géz ardi etmemek
gerekir. Ayrica makinelerin, drgiitlenme hareketlerine etkisinin disinda psikolojik
ve sosyolojik etkilerini gbz ardi etmek de yanlistir (Talas, 1979a, s. 154-155;
Talas, 1997, s. 228; Lefranc & Siilker, 1966, s. 8).

Bir¢ok seyin nedeni olarak gordiikleri makinelere karst olan kin ve nefret
duygularin1 bastiramayan emek¢i smif, gesitli reaksiyonlar sergileyerek, yeni
toplumsal olaylarin da baslamasina sebep olmuslardir. 1810 yilinda makineleri
kirarak ofkelerini bastirmaya ¢alisan emekgi simif, adina luddizm denilen makine
kiriciligr hareketini toplumsal hale getirmislerdir. Thompson ise makine kiricilig

hareketini, devrimci hareket olma egiliminin yaninda, isyanci bir hareket olarak
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nitelendirmektedir’ (Giiler, 2016a, s. 24; Thompson, 1963, s. 553-554; Tuna,
1970, s. 232).

Bir durum karsisinda savunma gosterebilmek, kendimizi korumak ve
iginde bulundugumuz durumdan uzaklagmak istemek i¢in, oncelikle bizi olumsuz
yonde etkileyen bir olgu ile kars1 karsiya kalmamiz gerekmektedir. Sendikalar da
yasanan bu olumsuz durumlar karsisinda, gardini almak zorunda kalan is¢ilerin

bir araya gelme fikri neticesinde dogmustur (Stilker, 1973, s. 8).

Kapitalizmin tiim diinyaya niifuz etmesiyle birlikte, rekabet¢i politikalar
carkinda ezilen ve varimi yogunu kaybeden, miilksiizlesen, ¢cok calisip daha az
kazanan ve gittik¢e fakirlesen is¢i sinifi, en basta sistemin olumsuzluklarina, daha
sonra bagimli olduklari ve kendilerini meta olarak goren sermayeye karsi
miicadele etme fikri ile kars1 karsiya kalmis, birlesip oOrglitlenerek bu giice
direnmek i¢in adimlar atmistir. Bdylece sendikalar, birlik adi altinda
olusturularak, en basta iscilerin hak ve menfaatlerini koruyan en Onemli

demokratik kurumlar haline gelmistir.

1.3. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE SENDIiKACILIGA GENEL
BiR BAKIS

Bu boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de Sendikal Hareket, ii¢ farkli doneme
ayrilarak incelenmistir. Ik olarak 1914-1945 arasi dénemin olusturulmasinin
nedeni, Birinci Diinya Savasindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar yasanan olaylari,
1945-1980 aras1 donemin olusturulmasinin nedeni Ikinci Diinya Savasi ve yogun
olarak sosyal devlet olgusu ile Neoliberal politikalarin basladigi dénem arasinda
yasanan olaylari, 1980 sonrasi dénemin olusturulmasinin nedeni ise Neoliberal

politikalarinin etkileri ile giinlimiize kadar yasanan olaylar1 ele almaktir.

" Makine kiriciligi hareketi, 1800°Li yillarda gergeklesen is¢i direnislerinin sekillenmesinde 6nemli
rol oynamistir. 1830’da  Fransa’min Lyon kentinde, dokuma tezgahi is¢ilerinin,
vasifsizlagtirtlmalarina ve i¢inde bulunduklari kotii yasam kosullarina karsi gostermis olduklar
tepkiler, bu hareket iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sokaga dokiilen dokuma isgileri, iizerinde
“Calisarak Yasamak ya da Savasarak Olmek” yazili bir bayrakla yiiriiyerek giivenlik giilerini
gecmeyi basarmis, sikiy6netimin ilan edilmesiyle bastirilmistir. Ancak bu eylemler, 1844 yilinda
yine dokuma is¢ilerinin girisimi ile Almanya’da yeniden canlanmistir. Ayrintili inceleme i¢in bkz:
Paul Mason, Calisarak Yasamak ya da Savasarak Olmek, Gdzde Orhan & Mehmet Ertan (Cev.),
Yordam, Istanbul, 2009.
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1.3.1. Diinya’da Sendikal Hareket

Isci sendikalari tarihsel siirecte degerlendirildigi zaman, ¢ok uzun
zamandir ¢alisma hayatinda yer alan aktorler oldugunu goriilmektedir Diinya’da
ilk sendikalar, sermaye ve is¢i smifinin dogmus oldugu, esasen orgilitlenme
gereksiniminin ortaya ciktii Ingiltere’de ortaya c¢ikmustir. Sanayi devriminin
Avrupa’ya, ardindan gelismis ve gelismekte olan iilkelere yayilmasiyla,
sendikacilik hareketi de ayn1 yonde yayilmaya ve gelismeye baslamistir (Tokol,
201643, s. 55).

Sendikal hareket, bir¢ok iilkede farkli sekillerde gelisim gostermistir.
Ulkelerin ekonomik yapisina gore sekillenen ¢alisma iliskileri, dogal olarak da
calisma iliskilerinde yasanan gelisimlere gore degisiklik gosteren sendikalar,
dogduklarinda, sahip olduklar1 nitelikleri yoniinden ortak paydada bulusmuslardir.
[k kurulan orgiitler, kardeslik dernekleri ad1 altinda, lonca sistemi igerisinde yer
alan kalfalar tarafindan kurulmustur. Bu dernekler, bir¢ok rol iistlenerek iiyeler
arasindaki bilinci gliglendirmeye ¢alismislardir (Kog, 1994, s. 65; Kozak, 1992, s.
63-64; Kablay, 2017a, s. 190).

Ingiltere’de baslayan ve gelisen, gelismekte olan diger iilkelere yayilan,
Lefranc (1966) in da belirttigi gibi treah'inyonculuk8 olarak adlandirilan hareket,
sanayl devriminin etkilerini, diger iilkelere gore daha hizli ve etkili sekilde
hisseden Almanya ve Fransa’da da farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur (Lefranc & Siilker, 1966, s. 15).

Ik orgiitlenmeler sendikaciligin besigi olarak nitelendirilen Ingiltere’de
ortaya ¢ikmistir. 1792 yilinda, is¢i orgiitlerinden sayilan Londra Yazisma Dernegi
(London Corresponding Society-LCS), ¢esitli hak talepleri ile baglatmis olduklari
girigimi, farkli iilkelerde de devam ettirmistir. Ancak 1799 yilinda yiiriirliige giren
bir yasa ile, LCS gibi girisimlerin 6nii tikanmis, kurulacak orgilitler de
yasaklanmistir. Her ne kadar yasaklanmis olsa da, etkilerini heniiz kaybetmemis
olan bu birlesme, 1830 yilinda kurulmaya baslayan sendikal birliklerin {izerinde
de olduk¢a onemli etkiler yaparak, bu olusumlarin politikalarinin gelismesine

yardimci olmustur (Koray, 1992, s. 82; Giiler, 2016a, s. 21).

® Trediinyon (Trade Union): Esnaf Birligi, amele cemiyeti, is¢i birligi, sendika, dernek anlammna
gelmektedir. Tanim i¢in bkz: Kemal Siilker & George Lefrang, Diinyada ve Bizde Sendikacilik,
Varlik, Istanbul, 1966.
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1834 yilina gelindiginde, is¢ilerin tepkilerini ortaya koydugu ve ¢esitli
isteklerini sunduklar1 tepkilere bir yenisi daha eklenmistir. Sosyalist diisiincenin
onemli isimlerinden olan Robert Owen’in tesiri ile “Biiyiik Ulusal Birlesik
Meslekler Birligi” denilen birlesme gergeklesmis, bunu takip eden olaylar
sonucunda c¢esitli taleplerle yeni bir hareket ortaya ¢ikmistir. Bu hareket, 6nemi ve
etkileri yadsinamayacak olan “Chartist Hareket "tir.’Alanini, simrlarini agan bu
hareket, en 6nemli sosyal giice sahip olan is¢i sinifin1 harekete geciren bir girigim
olma oOzelligini de gostermistir (Kog, 1994: 67). Chartist Hareketin ortaya
cikmasinda, onemli rol oynayan Biliylik Ulusal Meslekler Birligi’nin etkin
elgilerinden Robert Owen ise, ismin temel alinarak olusturuldugu “Owenizm”
akimiyla, sosyalist diisiincenin ilk ve Onemli adimlarinin atilmasina aract
olmustur. Bu akimin sendikacilik hareketi iizerindeki tesirleri ise goz ardi
edilmemelidir. O donemde yasanan Orgiitlenmeler ilizerinde de cesitli etkiler

birakmustir (Isikli, 1974, s. 23).

1864 yilina gelindiginde, LCS’nin etkileri ile kurulmus olan sendikalar ve
diger tiim orglitler, o donemde ortaya ¢ikmis olan siyasi yapilar, sinirlarin1 asan
bir birlesmeye sahit olmustur. Bu birlesme, sendikacilik tarihi i¢in olduk¢a dnemli
olan ve Londra’da kurulmus olan Uluslararas: Is¢i Dernegi, yani bilinen adi ile 1.
Enternasyonaldir. 1. Enternasyonal, biitiin sendika ve siyasi partileri i¢ine alan
yapist ile sinirlarint asan bir nitelik kazandigi i¢in, uluslararasi diizeydeki ilk orgiit
olarak tarihe gegmistir (Erdogdu, 2006, s. 163-166). 1. Enternasyonal, is¢i sinifi
icin Onemi tartisilmayacak kadar biiyiikk olan bir duraktir. Bir simifin var
olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken bilincin gelismesini de saglayan bu 6nemli
birlesme, 1872 yilina gelindiginde, kurulmus oldugu Londra’dan New York’a
taginmistir. 12 yillik gegmisini geride birakan I. Enternasyonal, cesitli etkilerin de
sebebi ile 1876 yilinda varlifa son vermistir (Kog, 1991, s. 37; DISK, 1977, s.
179).

1876 yilinda varligina son verilen 1. Enternasyonal, etkilerini o donemden
sonra da siirdiirmeye devam etmistir. Oyle ki 1889 yilinda, Sanayi Devrimin

etkilerini diger lilkelere gore daha fazla hisseden Fransa’da Il. Enternasyonal

® Chartist Hareket; kitlesel siyasal bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak sendikal
haklar ve se¢im haklar1 gibi demokratik haklar tizerine yogunlasarak, baski unsuru olmak i¢in ¢aba
sarf etmis olan bu hareketin savunucular1 yiiksek oranda sanayi iscileri olmakla beraber, bir¢ok
kesim de miicadeleye destek olmustur. Ayrintili agiklama i¢in bkz: Ceyhun Giiler, Diinden Bugiine
Uluslararasi Sendikal Hareket Yeni Arayislar ve Sendikal Stratejiler, Nota Bene, Ankara, 2016a.
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kurulmustur. Sosyalist akimin hakim oldugu havanin igerisinde dogan II.
Enternasyonal, tipki I. Enternasyonal gibi bazi ilklere imza atmustir.’® Olumsuz
olaylarmll cereyan etmis oldugu 1 Mayis, is¢i siifinin savagim giinii olarak ilan

edilmistir (Kog, 1991, s. 38).

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) de tipk1 diger tilkelerde oldugu gibi
giicsiizlestirilen ve gesitli engeller ile sekteye ugratilan sendikal hareket, cesitli
zorluklar ile kars1 karsiya gelmistir. ABD’de kurulmus olan ilk sendika 1850
yilinda ortaya ¢ikmistir (Reynolds, 1984, s. 114; Demircioglu, 1987, s. 31).

1869 yilina gelindiginde Philadelphia’da, yeni gizli bir 6rgiit kurulmustur.
Ortaya c¢ikan bu hareket, oldukca sert ve radikal bir nitelik tasiyan “Emek
Sovalyeleri Federasyonu-KOL” dur. KOL, Amerika’daki sendikal hareket
icerisindeki 6nemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demircioglu, 1987, s.

32; Lefranc & Siilker, 1966, s. 29; Fossum, 1992, s. 27).

KOL’un ortaya cikigindan sonra, 1881 yilina gelindiginde, yeni bir birlik
olusturulmustur. “Is ve Meslek Birlikleri Federasyonu” adi ile kurulan bu birlik,
zaman gegctikce farkli Orgiitlerin ortaya c¢ikisinda da etkili olmustur. KOL’un
parcalanip dagilmasinin ardindan, bu federasyon, 1886 yilinda {ilkenin ilk
konfederasyonu olma niteligini tasiyan Amerikan Is Federasyonu-AFL na

evrilmistir (Lefranc & Siilker, 1966: 31; Fossum, 1992, s. 29).

Bu evrimin ardindan, iilkede “Amerikan tipi sendikacilik” denilen
sendikacilik anlayis1 ortaya c¢ikmis, ortaya c¢ikan bu anlayisla beraber, ililkede
faaliyetlerini siirdiiren ve Amerikan tipi sendikaciligin var olusuna aykirilik
olusturacak sosyalist diisiincenin etkisi altinda kalan c¢esitli is¢i partileri igin

yikilma devri baglamigtir (Isikli, 1990, s. 139).

Emek¢i sinif icerisinde c¢esitli ayrimlar gozeterek, niteliksiz iscileri
orgilitleme alanina dahil etmeyen AFL’nin bu eksikligi cesitli elestirilere maruz

kalmis, bu eksikliklerin diizeltilmesi ve etkin bir sendikal hareket i¢in yeni bir

19 {kinci Enternasyonal’in imza attig1 ilklerin en onemlisi, 1 Mayis’in is¢ilerin dayanisma giini
olarak kabul edilmesidir.

' 1884 yilindan itibaren baslayan 8 saatlik is giinii miicadelesi, 1 Mayis 1886 yilinda bu istegin
gerceklesmesi sonucunda tamamlanmigtir. Daha farkli miicadelelerin cereyan etmesi ile 1886
yilinin 1 Mayisinda, ABD’nin biiyiik sehirlerinde baslayan grevler, polis ile ¢atigmalara girilmesi
sonucu bazi is¢ilerin hayatini kaybetmesine, bir¢ok is¢inin de yaralanmasina sebep olmustur. Bazi
sendikacilar idam cezasina garptirilirken, bazilar1 da agir hapis cezasina garptirilmistir. Bilgi igin
bkz: Oguz Topak, “1 Mayis Gegmisten Gelecege Bir Koprii”, Mesleki Saghk ve Giivenlik, (29),
2007, s. 14-17.
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yapilanma ortaya ¢ikmistir. 1905 yilinda ortaya ¢ikan bu yapilanma, nitelikli veya
niteliksiz is¢i ayrimi yapmaksizin, biitiin isgileri orgiitlenme alanina dahil eden
Diinya Sanayi Iscileri Federasyonu-IWW olmustur (Demircioglu, 1987, s. 36;
Kog, 1991, s. 33).

Cesitli engeller ve yasaklamalarla sekteye ugratilmaya calisilan sendikal
hareketin, diinyadaki tiim iilkelerde gelisme gosterebilmesine, getin savasimlar
neticesinde ulasildigimi soylemek yanlis olmaz Bu savasimlar esnasinda da
orgilitlenme davranisi sergileyen sendikalar, yasak ve engellerle karsilasmis ancak
devletler bir silire sonra oOrgiitlenme yasaklarini kaldirmak zorunda kalmistir

(Tokol, 20164, s. 55).

Sendikalarin mesrulugunun kabul edilmesiyle, savasimlarini daha 6zgiir
ortamlarda sunma olanag: elde eden emekei sinif, 1824 yilinda Ingiltere’de, 1842
yilinda ABD’de, 1869 yilinda Almanya’da, 1884 yilinda ise Fransa’da, hukuken
de taninmuslardir (DISK, 1977, s. 175; Giiler, 20164, s. 21).

Bu iligkiler tarihsel olarak incelendigi zaman, yasaklamadan yasal olarak
kabul etme zeminine dogru ilerleyen bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Giilmez (1984),
calismasinda bu siireglere, yasanan gelismeleri de ekleyerek ayrintili bir bigimde
yer vermistir.'? Avrupa iilkelerinde ¢alisma yasamindaki savasimlar, oncelikle
toplumsal olarak degil de bireysel olarak nitelendirilip, sosyal haklarin en 6nemli
ayag1 olan sendikal haklarin yasaklanmasiyla baglamis, ardindan bu engellemelere
ve sekteye ugratma miicadelelerine ragmen oOrgiitlenmelerin hala faal olarak
devam etmeleri dolayisiyla Ozgilirce faaliyet gOstermelerine izin verilmis, son
olarak da, mesruluk kazanan bu haklarin mecburen hukuken taninip

yasallastirilmasiyla sona gelinmistir (Giilmez, 1984, s. 99).
1.3.1.1. 1914-1945 Arasi Donem

Birinci Diinya Savasi doneminde, sendikalarin, hiikiimetler ile isbirligi
i¢cine girip ortaklasa hareket edebilmesi icin, ¢esitli ugraslar verilmistir. Zaten koti

kosullarin mevcudiyeti icerisinde miicadele eden is¢i sinifi, savas kosullarinin da

12 Giilmez (1984), bat1 iilkelerindeki toplu is iliskilerinin gelisimini, yasak¢ilik donemi, 6zgiirliik
dénemi ve yasal tamima donemi olmak lizere li¢ asamada degerlendirmistir. Bu konu ile ilgili
ayrmtili agiklamalar i¢in bkz: Mesut Giilmez, “1961-1963 Oncesi Tiirk Toplu Is Tliskilerine Genel
Bir Bakis ve Degerlendirme” Insan Haklar: Yillig1, 1(5-6), 1984.
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isin i¢ine girmesi ile daha da kotiilesen kosullardan nasibini almistir (Lefranc &

Siilker, 1966, s. 40).

Savas yillarinda miicadelesini siirdiirmeye calisan ve kotiilesen kosullar
karsisinda olumsuzluklarla karsilasan is¢i sinifi, bu olumsuzluklara gesitli tepkiler
ile karsilik vermistir. Savasin son senelerinde, emekg¢i siniflarin dayanigma
icerisinde verdikleri tepkilerle iktidar1 ele almasi, tarihe gegen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1917 yilinda EKim Devrimi’ nin yasanmasi ile Sosyalist ilk
devlet, Rusya’da varligin1 kanitlayip zafere ulagsmis, 1918 yilinda da savas sona

ermistir (Tas, 2012, s. 66; Lefranc & Stilker, 1966, s. 41-43; Sobolev, 1979, s. 44).

Savasin sona ermesinin ardindan, 1800’1 yillarda varliklarii kanitlamis
olan L. ve II. Enternasyonallerin devami niteliginde, 1919 yilinda da Moskova’da
komintern®® adi verilen 111. Enternasyonal kurulmustur. 111. Enternasyonale dahil
olan sendikalar, 1921 yilinda profintern“ adi1 verilen Kizil Sendikalar
Enternasyonali’nin Kurulusu ile bu birlesmelere katilmasiin ardindan, sendikal
alanda c¢esitli hareketlenmeler de meydana gelmistir (Kog, 1991, s. 38;
Aydoganoglu, 2009, s. 16).

Belirtmek gerekir ki; savas sirasinda, birlesen is¢i Orgiitleri cesitli
isteklerde bulunarak bu siireci en az yara ile kapatmay:r hedeflemislerdir. Isci
kongrelerinin yapilmast ve is¢i temsilcilerinin de Baris Konferansina katilmasi
isteminde bulunan bu Orgiitler, Leeds, Londra ve Bern Kongrelerinde cesitli
sorunlart dile getirerek, Baris Antlagsmasi goriismeleri iizerinde oldukca etkili
olmuslardir. AFL’nin Genel Kurul toplantisinda, Baris Konferansinin
gerceklestigi zamanda, bir ¢aligma konferansinin da gergeklesmesi gerektigini dile
getiren is¢i gruplari, Leeds Konferansinda da asgari kurallarin konulmasi ve
denetlenmesi i¢in gorevli bir 6rgiit kurulmasi gerektigi dile getirilmis ve bu yonde
alman kararlar dogrultusunda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin olusumuna zemin

hazirlanmistir (Giilmez, 2000, s. 54-57).

3 Komintern: III. Enternasyonal ya da Komiinist Enternasyonal olarak bilinir. Lenin ve Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi tarafindan kurulmustur. Bkz: https://www.tarihiolaylar.com/tarihi-
olaylar/komintern-komunist-enternasyonal-veya-ucuncu-enternasyonal-370 (27.03.2019).

“ Profintern: Kizil Sendika Enternasyonali olarak bilinir. Sendikalarin faaliyetlerini, uluslararas:
diizeyde komiinist faaliyetlere paralel olarak kontrol etmek amaci ile kurulmustur. Ayrintili
inceleme icin bkz: Sahin, H. (2015). Is¢i Hareteketine Tarihsel Bir Bakis: Diinden Bugiine
Yasanan Déniisiimlerin Yapisal Bir Analizi. Is, Gii¢ Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklar,
17(1), 161-184.
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1919 yili ve sonrasinda, olumlu olumsuz bir¢ok gelisme ile kars1 karsiya
kalan sendikal hareket, 1919 yilinda, calisma iligkileri agisindan neredeyse en
onemli Orgiit sayilan, temel gayesi firsat esitligi saglayarak adaletli bir ortam
hazirlamak olan Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) nun kurulusu ile, yeni bir

evreye gecmistir (TURK-IS, 1968, s. 43; Siingiitay, 1952, s. 24).

1919 yilinin 28 Haziran'inda, Versay Barig Antlagsmasinin imzalanmasi ile
resmi olarak sona eren savas neticesinde, Milletler Cemiyeti (MC) ile beraber
kurulan ILO, salt siyasal barisin yeterli olmayacagi, ayni zamanda MC’nin de
amact olan evrensel barigsa, ancak sosyal adalet ile ulagilabilecegine vurgu
yaparak, barisin siyasal ve sosyal olarak bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini dile getirerek, Ekim Devriminin etkilerini tasiyan sosyal reformcu

yaklagimini agik¢a gostermistir (Giilmez, 2000, s. 69-71).

ILO’nun kurulusu ile olumlu olaylara adim atilan savasin ardindan,
fazlastyla olumsuz olarak degerlendirilebilecek, kapitalizmin koti kosullarini
devam ettirecegi, firsat esitligine sahip olmayanlar1 somiirecegi yeni diizen ortaya
¢ikmigtir. Bu diizen adim1 Henry Ford’dan alan Fordist sistemdir Fordizm, bant
ve ilerleyen zincir diizeneklerinin, is¢i sinifinin kalesi olan fabrikalara
yerlestirilmesiyle, iiretim artisina neden olmustur. Fordist sistemin ortaya ¢ikisinin
Birinci Diinya Savasi sonlarina denk geldigi agiklansa da, aslinda bu somiirii
sisteminin ortaya ¢ikisini 1914 yili olarak kabul etmek dogru olacaktir. Harvey
(1997) c¢alismasinda, 1914 yilinda Henry Ford’un kurmus oldugu fabrikadaki
montaj hattinda ¢alisan is¢ilere verilen saatlik {icretten s6z etmistir. Bu da somiirii
diizeninin baslamis oldugunun géstergesidir (DISK, 1977, s. 185; Harvey, 1997, s.
147-150).

1929 yilima gelindiginde ise biiylik bir buhran ile karsi karsiya kalan
Diinyada, sendikacilik hareketi de bu buhrandan nasibini alarak fazlasiyla
olumsuz sekilde etkilenmistir. Ekonomilerin kotiilesmesiyle giderek daha da
yoksullasan insanlar, buhran atlatilincaya kadar uzunca bir siire sefalet igerisinde
yagamlarint siirdiirmek zorunda kalmiglardir (Tas, 2012, s. 66; Mahirogullari,

2001a, s. 179-188).

1933 yilina gelindiginde, sendikal hareketin desteklenmeye baslamasiyla,

bu harekette olumlu ydnde canlanmalar baglamistir. Cesitli Orgiitlenmeler
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yagsanmig, daha once sendikal harekete dahil olmayan kurumlar bu harekete dahil
olmustur. Yasanan bu olumlu canlanmalar1 hisseden, ilk konfederasyon
niteliginde sayilan AFL, iiye sayilarinin artmasiyla cesitli olaylarla karsilasacagi
yeni donemlere girmistir. Uye sayilar1 artan konfederasyon, 1938’e gelindiginde
kendi icerisinde kopmalar yasayarak liyelerini kaybetmistir. Bu gelismelere bagh
olarak Sanayi Teskilat Komitesinin kurulmasiyla, bir diger konfederasyon Sanayi
Teskilatlart Kongresi-ClO ortaya ¢ikmustir (Lefranc & Siilker, 1966, s. 75-76).

1.3.1.2. 1945-1980 Aras1 Donem

Ikinci Diinya Savasi, Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde giiclenen
fagist rejimlerin, egemenlik kurma projelerinin devreye girmesiyle baglamistir
(Emiroglu, 2007, s. 64). Ikinci Diinya Savasi da tipki Birinci Diinya Savasinda
oldugu gibi Sovyetler Birliginin yikilmasinin amaglanmasi, Diinya ekonomi
alaninda en etkili giic olmaya c¢alisan devletlerin, bu miicadelede lider olma
istekleri gibi amaglarla dogru orantili olarak sayilabilmektedir (DISK, 1977, s.
186). Ciinkii, 1917 yilinda yasanan Ekim Devrimi ile, Sovyetlerin iktidara
gelmesi, diinya ekonomisinde gli¢lii konumda olan iilkelerin gii¢siizlesmesine

neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte, Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
ve yayginlagan, kayan bant sistemi olarak isimlendirilen, isgilerin kalelerine niifuz
eden Fordist sistem ve hiikiimetlerin takinmis olduklari tavirlar sonucunda, isci
siifi ozellikle ekonomik alanda, daha fazla s6z sahibi olmak icin, politikalarin
olusturulmasimi etkileyici yondeki c¢alismalarina baslayarak yeni miicadelelere

girismislerdir (Miiftiioglu, 2008, s. 270).

Ikinci Diinya Savasi doéneminde, sendikalar cesitli reaksiyonlar
gostermislerdir. Fasist rejimin ylikselise gegtigi bu donemde, sendikalar da tipki
fagizme karsi savas agan hiikiimetler gibi reaksiyon sergileyerek, tepkilerini
acikca dile getirmislerdir. Elbetteki bircok duruma kars1 radikal tepkiler
sergileyen fagist rejim, sendikalara karsi da bos kalmamistir (Erdogdu, 2006, s.
198-200).

Savasin bitimiyle sendikal hareket, uluslararasi alanda sergilemis oldugu
orgilitlenme savasimlarina ara vermek durumunda kalmistir. Bu dénemde olumsuz

kosullar altinda fagizm gibi bir diizen ile de miicadeleye giren sendikalar, yeni
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sikintilar ile kars1 karsiya kalmiglardir. Fasist rejimin popiileritesini kaybetmesinin
ardindan sendikalar, ABD'nin en gii¢lii ekonomi olma yoniindeki girisimleri ile
sermayenin yeniden olusmasi i¢in kurulan diinya diizeni karsisinda, cesitli
ekonomik sikintilar ile karsi karsiya kalmislardir. Karsi karsiya kaldiklart bu
durumdan kurtulabilmek adina, ara verdikleri orgilitlenme savagimlarini yeniden

eski haline getirebilmek i¢in bliyiik ugras vermislerdir (Uygur, 1992, s. 73).

Bu ugraslar, 1945 yilinin sonlarinda Diinya Sendikalar Federasyonu-
WFTU nun kurulusuna sebep olmustur. Boylece Orgiitlenme savasimlarini
yeniden canlandirmaya ¢alisan sendikalarin, savas sirasinda hiikiimetlerle birlikte
fasizme kars1 tepkilerini ortaya koymasi, olumlu gelismelere sebep olmus,
sendikal hareket igerisindeki ayrismalar sona ererek, sol egilim yeniden ortaya

cikmistir (Erdogdu, 2006, s. 202; Kog, 1991, s. 40).

Fakat ¢ok geg¢meden, verilen ugraslar sonucu yeni cereyan eden bu
olusum, varhgini daha fazla koruyamamis, 1949 yilinda Uluslararas: Hiir Is¢i
Sendikalar:  Konfederasyonu(1ICFTU) kurulmustur. Bu olusum, sona eren

ayrismalarmn yeniden ortaya cikisina sebep olmustur (DISK, 1977, s. 189).

ICFTU’nun kurulusundan sonra Avrupa’da sendikal harekette canlanmalar
meydana gelmis, fakat bu canlanmalar neoliberal politikalarin ortaya c¢ikis
dénemine yaklastik¢a yerini zayifliga ve giigsiizliige brrakmugtir. Is¢i sinifin hak
ve menfaatlerini korumasi gereken bu kurulus, tiim gorev ve sorumluluklarini bir
kenara birakarak, sendikal savasimda etkisiz rol oynamaya baglamistir

(Selamoglu, 2005, s. 63; Uygur, 1992, s. 76).

1970’11 yillarda, firsat istiinliigiine sahip olan sirketlerin, diinya ekonomi
alanina yayilmasiyla, gostermis olduklar1 faaliyetlerle, yasanilan iktisadi buhranin
etkileri daha da hissedilmeye baslamistir. Cok Ulusiu Sirketler (CUS) olarak
isimlendirilen, firsat {istiinliigline sahip olan bu sirketler, isgiiciiniin ucuz oldugu
bolgeleri tespit ederek istedigi gibi tliretimi iilkeden iilkeye tasiyarak, firsat
stlinliiklerini etkili bir sekilde kullanmaya baslamiglardir (Ramsay, 1997;
Erdogdu, 2006, s. 246; Kog, 1991, s. 42).

CUS’larin sahip olduklar: firsat tstiinliikleri, ne derece giiclii olduklarini
gozler oniine sermektedir. Ozugurlu (2003) bir calismasinda CUS’larin sahip

olduklar1 firsat Gistlinliikleri ile ilgili carpici bir 6rnege yer vermistir;
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DISK’e bagli Birlesik Metal-Is Sendikasi eski Genel Bagkani Kamil
Kinkir’in Amerika’da General Motors’un igyerlerinde orgiitlii bir sendikanin
genel sekreteri ile yaptigi bir goriismedeki anekdot’a gore, GM’nin genel miidiiri,
toplu pazarlik goriismeleri sirasinda, sendikanin sunmus oldugu sartlara
sinirlenerek “Bir transatlantik alip onu fabrikaya doniistiirecegim ve iiretimi o dev
geminin iizerinde yapacagim; licretler hangi limanda diisiikse gidip o limana
demir atacagim” demistir. Ozugurlu’nun paylastigi bu anekdot, CUS’larin ne
kadar gi¢lii oldugunu ve diledikleri gibi dolasim igerisinde olarak, firsat
iistiinliiklerini etkili bir sekilde kullandiklarini kanitlar niteliktedir (Ozugurlu,

2003, s. 214).
1.3.1.3. 1980 Sonrasi Donem

CUS’larin diinya ekonomisine  yayilmasiyla, yani sermayenin
kiiresellesmesiyle derin krizler yasayan, bilhassa gelismekte olan iilkeler ve diinya
genelindeki sendikal hareket, bu olumsuz kosullar1 asabilmek i¢in yeni savasimlar
icine girmislerdir. Clinkii endiistri iligkileri sistemi yapilanma ihtiyaci hissedilerek
degismeye baslamis, degisen bu sistem karsisinda is¢i simifi da niteliksel

degisimlere ugramistir (Tas, 2012, s. 67; Erdogan & Durmuskaya, 2014, s. 22).

Bu yillarda yasanan ve gittik¢e derinlesen buhranlarin sebebi olarak bir¢ok
faktor gosterilmistir. Elbette ki en biiyiik giinah, savas donemi ortaya ¢ikan fordist
sisteme yliklenmistir. Bazi sartlar ve Oneriler sunularak, bu buhrandan nasil
cikilabilecegi yoniindeki goriisler yayillmaya baslamasiyla, ekonomik bazli
politikalarin degigmesi gerektigi ve aslinda yeni sorunlara yol acilabilecek
“esneklestirme” modellerinin yayginlagmasi1 gerektigi fikri, bu goriislere hakim

olmustur (Miftiioglu, 2008, s. 270).

Uygur'un (1992) calismasinda yer verdigi gibi, sendikalarin da iginde
bulundugu bu buhran, Latin Amerika Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu-CLAT
idarecilerinden =~ Maspero  tarafindan “Dinazorlarin ~ Krizi”  olarak

isimlendirilmistir. Maspero’ya gore;

Tiim bir sendikal hareket, itibarinin ve taban karsisindaki giiciiniin erimesine yol
acan derin ve karmasik bir kriz ile kars1 karsiyadir. Ustelik kriz, sendikalarmn gii¢lerinin
hem kendi {ilkelerinde hem de diinya c¢apinda erimesine yol agmaktadir. Ve krizden en
¢ok etkilenen sendikalar en zengin, en giiglii, en fazla {iyeye ve hiikiimetlerle en giiclii
siyasal baglara sahip olanlardir. Bu krizin nedenleri, dinazorlarin yok olmasina yol agan
nedenlerin aynisidir: Bilyiik bir viicut, ¢ok fazla agirlik, kiigiik bir kafa, az miktarda 6z ve
nitelik (s. 79).
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1980’11 yillar, tiim diinyada, ¢esitli sorunlarla miicadele edilen yillar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yillarda endiistri iligkilerinin en énemli aktorleri olan
sendikalar, giliclenmelerinin ve temsil edilebilmelerinin en 6nemli 6geleri olan
tiyelerini kaybetmis, bu azalmalarin sorumlusu olarak da ekonomik alanda

yasanan yapisal doniisiimler gosterilmistir (Senkal, 1998, s. 23).

Diinyanin ¢esitli sorunlarla miicadele ettigi bu yillarda, ekonomik ve siyasi
biitiin alanlarda, kendisinden en ¢ok s6z ettiren ise, Bourdieu'nun (2009) “Piyasa
mantiginin gelisimini ve dolayisiyla esitsizliklerin daha da derinlesmesi durumunu
sekteye ugratan kolektif biitin olusumlar1 sekteye ugratacak olan” olarak
tanimladigi ve yerinde olarak isabetli bir tanim olarak degerlendirilen

“Neoliberalizm”dir (Bourdieu, 2009, s. 23; Sahin, 2010, s. 869).

Ekonomik ve siyasi biitiin alanlara niifuz eden bu akimla beraber ortaya
cikan neoliberal politikalarin temelinde, kamu kurumlarinin &zellestirilmesi,
zayiflatilan sosyal hareketler, serbest bir ticaret ortaminin yaratilarak sermayenin
Ozglirce dolagsmasi gibi olumsuz konturlar yer almaktadir. Bu politikalar,
sermayenin gercek manada bagimsizligini ilan etmesine ve emegin de bu c¢arkin
icine sikigip kalmasina neden olmustur. Bu temel dahilinde olumsuz siirecler
yasanmaya baslamis, ulusal ve ulus otesi diizeyde emekgi sinif da bu olumsuz
stireclerden fazlasiyla etkilenmis, gercek anlamda miicadele ¢arkinin iginde sikisip
kalmistir. Kiiresellesmenin salt ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal yasamdaki
geri doniisleri, yasanan tiim olumsuzluklari1 uluslararasi diizeye ¢ikardigi igin, bu
olumsuzluklara yonelik bulunacak carelerin de uluslararasi diizeye ¢ikarilmasi
gerektigi, sendikalar agisindan da sinirlarim1 agsan bir dayanisma sergilemeleri
gerektigi kanisina varilmistir (Erdogdu, 2003, s. 259; Harvey, 2004, s. 153; Fisek,
2009, s. 274; Urhan, 2005, s. 59; Nichols & Sugur, 2005, s. 185; Abramovitz,
2012, s. 5).

Uluslararas1 sorunlara uluslararas1 ¢areler bulunarak, kiiresel diizeyde
miicadele etme fikri, aslinda 1848 yilinda Marx’in “Diinyanin biitiin is¢ileri
birlesin!” cagrisi ile zaten ¢ok daha Oncesinde yanki bulmustur. 1890°l1 yillara
gelindiginde kurulan kiiresel sendika federasyonlart ile de bu hareket
uluslararasilasmistir. Ancak yeni donemdeki uluslararasilasma ile kast edilen,
kosullarin tamamen degistigi goz Oniine alinarak, eski doneme nazaran ¢ok daha

biiyilik 6zveri gerektiren bir miicadeledir (Lee, 2015, s. 7).
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Calisanlarin ~ eylemleri, toplumun ve emegin destegi, sendikal
organizasyonlarin diizenlemesinde ve sendikal oOrgiitlenmenin gelismesinde
oldukca 6nemlidir. Nasil ki yasanan sorunlar uluslararasilasiyorken, ¢oziimlerin
de uluslararasilagmasi gerekse ve dogal olarak kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler
getirmek gerekiyorsa, kiiresel ekonomide, kiiresel Diinyada yasanacak olan
basarilar da kiiresel stratejilere baglidir. Buna istinaden sendikal hareketin de
ilerleyebilmesi, sadece bulunulan {ilkedeki emegin ve toplumun destegi ve
calisanlarin eylemlerine degil de Diinyada gergeklesmesi gereken kolektif bir giice
baghdir. Ozellikle kiiresellesen diinyada, kiiresel bir giic yaratmak, yasanan ve
yaganmasi muhtemel olan ortak sorunlara daha kolay ¢éziim bulunabilecegini

gostermektedir (Bronfenbrenner, 2016, s. 3).

Her sorunun ve carenin kiiresellestigi bu donem i¢in, sendikal hareketin de
kiiresellesmesi  gerektigi  kanist  yayginlik  gostermis olsa da, salt
uluslararasilasmak da yeterli olmayacaktir. Oncelikle bu sorunlarm ulusal
diizeyde carelerinin bulunmasi gerekmekte, ancak boyle bir girisim ile basariya

ulasilip sorunlara ¢are bulunabilecegi savunulmustur (Ozdemir, 2013, s. 320).

Kiiresellesen diinyanin revizyona ugrattigi ¢alisma iliskileri, is¢i sinifinin
da yapisin1 degistirerek bu zamana kadar gecerli olan biitiin kurallar1 yikmais,
istihdamin yapisini da degistirmistir. Bu degisim ile sendikal hareketi olumsuz
yonde etkileyebilecek yeni terimler caligma hayati literatiiriine girmistir. Sendikal
hareketi olumsuz yonde etkileyebilecek en glizel Ornek, cesitli yazarlarca
literatiirde oldukga tartisilan "Giivenceli Esneklik” kavramidir. Esasen, i¢eriginde
onemli anlamlar ¢ikarilabilecek olan bu kavram, emekg¢i sinifin sahip oldugu ve
cesitli miicadeleler sonucunda kazanmis oldugu tiim hak ve Ozgiirliikleri,
olusturdugu standart dis1 iligkiler ile emegi miicadele edemez duruma getirerek
tehlikeye atmaktadir. Ismi ile tam tersi bir nitelik tasiyan “giivencesiz” bir
istihdam sunacak olan bu kavram, Diinyada da gecerliligi kabul edilen ve
yasalagtirilan bir kavramdir. Bu kavramin yasal olmasi mesru oldugu anlamina

gelmez (Sayis, 2017, s. 124).

Genel anlamiyla giivenceli esneklik; emek piyasalarinin ve calisma
iliskilerinin esneklestirilmesi ve ortaya ¢ikan standart dist iligkiler ile is
giivencesinin ve sosyal gilivenligin saglanabilmesi anlamina gelen bir politikadir.

Yani c¢alisma iligkileri esneklestirilecek, ayni zamanda is giivencesi de
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saglanacaktir. Bu birbiri ile tamamen zit olan durumlarin bir arada olmasi
mimkiin  olmamaktadir.  Ayrica; sendikal hareketi, olumsuz ydnde
etkileyebilecegi yoniinde 6rnek verilen bu kavramin ortaya ¢ikisi, Hollanda ve
Danimarka’ya uzanmaktadir (Ulukan, 2014, s. 53; Wilthagen & Tros, 2004, s.
172).

Kyloh’un (1998) da belirttigi gibi bir “meydan okuma: challenge” ile kars1
karstya kalan sendikal hareket, ¢esitli stratejiler yapmak ve bu zorluklara karsi
goglis germek durumundadir. Sendikalar, bu siireci en az hasar ile atlatmaya
calismalt ve kurulus amaglarina yonelik olan faaliyetleri yiirlitecek ortamin
hazirlanmasi i¢in baski unsuru olabilmelidir. Elbette salt bu Oneriler yeterli
olmayacaktir, ayn1 zamanda hiikiimetlerin de bu yonde atilacak adimlar i¢in yasal
zemin hazirlayip, demokratik diizenin olugsmasin1 desteklemeleri gerekmektedir

(Kyloh, 1998; akt. Erdogdu, 2006, s. 261).

Sendikalarin asmak zorunda oldugu bu zorluk, yani kiiresellesme ile tiim
hiikiimetler, sinirlarin1 agarak giiclenebilmek adina, en dnemli toplumsal gii¢ olan
emekg¢i sinifa yasanan tiim sorunlarin sorumlusu onlarmis gibi bedel ddeterek,
onlarin haklarinin higbir sekilde gozetilmedigi yeni calisma bigimleri ortaya
cikararak, yerlesik biitiin normlarin yikilmasma goz yummuslardir. Ve halen
yasanan tim bu olumsuzluklara karsi kolektif tepki gosterecek olan, emekgi
smifin hak ve c¢ikarlarim1 gozeten sendikalari, devre dist birakma gayretini

stirdiirmeye devam etmektedirler (Sayis, 2017, s. 142).

Ciinkii kiiresellesme ile sendikalar, Hyman’m (2007) fazlasiyla 6nemli
oldugunu belirtilerek aktardigi, Western’in (1998) calismasinda ortaya c¢ikarmis
oldugu teze gore, gercekten de “kurumsal olarak izole edilmislerdir”. Bu

1555

kurumsallasma da kimilerine gore “Emperyalizmin Yeni Masali olarak

adlandirilan “Kiiresellesme” dir (Hyman, 2007, parag. 2).
Teknolojinin gelisimi ile ¢alisma iliskilerinde yasanan yapisal degisimler,
daha farkli bir boyuta gegerek, fordist iiretim bigiminin "Post-fordist” iretim

bicimine evrilmesine sebep olmustur. Bu 6nemli degisim siireci, yukarida da sz

> yer verilen bu benzetme, aym isimli kitaptan alinarak yazilmugtir. Ilgili kitap icin bkz: Isik
Kansu (Yay. Haz.), Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme, Imge, Ankara, 1997.
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edildigi {izere, sendikalara Sanayi Devriminin yarattigi sikintilarin Gtesinde

zorluklar yiiklenmistir (Selamoglu, 2005, s. 67).

Teknolojinin gelismesiyle, sendikalar agisindan da yeni bir donemin
basladigini ayrica belirtmekte fayda vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kiiresel
sorunlara kiiresel ¢oziimler bulunmali ve salt ulusal miicadeleler degil ayni
zamanda uluslararas1 miicadeleler de verilmelidir. Atabek, Yiicesan-Ozdemir ve
Yiice (2006) de bu konu ile ilgili, benzer nitelikte ¢ikarimlarda bulunmuslardir.
Soyle ki, gelisen teknoloji ile Orgiitliilik miicadelelerini daha ileri boyuta
tagiyabilecekleri diisiiniilen sendikalar, bu dogrultuda farkli isimler alarak “e-

29 ¢¢

sendika” “sanal sendika” haline doniismiislerdir. Yasanan sorunlari, bu sorunlara
yonelik ¢oziimleri, hatta ve hatta orgiitleme calismalarinin dahi “sanal” ortamda
gercekleseceginin diisiiniildiigi bu donemlerde ortaya cikan, gelisen teknolojiye
ayak uydurmaya calisan sendikalar i¢in, yazarlar tarafindan su sekilde bir yorum

yapilmstir;

“Sendikalar, kiiresel kapitalizm donemde ciddi bir kriz i¢indedirler.
Sendikal form eskisinden farkli olarak kurgulanmak ve tasarlanmak durumdadir.
“Gergegi dogru olmayanin, sanali dogru olamaz”. Dolayisiyla, “e-sendika” bir
cikis araci olabilir ama cikis yolu degildir.” (Atabek, Yiice & Yiicesan-Ozdemir,
2006, s. 305-307).

Bu donemde sendikal hareket, birbirinden zorlu siiregleri ayni anda
yasamaktadir. Sendikal hareketin, igerisinde bulundugu ve miicadele ettigi bu
siireglerin en onemlisi, daha once de deginildigi gibi var olma gayelerinin en
onemli Ogesi olan lyelerini kaybetmektir. Dolayisiyla iiyelerini kaybeden ve
giiclenebilmeleri tiyelerinin varligia bagl olan sendikalar, iiyelerini kaybettikleri
icin, gliglerini de kaybetmektedirler. Boylece aktif rol oynamalar1 gereken
siireclerin disina itilerek varliklari yok sayilmaktadir (Ozdemir-Yiicesan, 1999, s.

29; Savas, 2003, s. 248).

Genel olarak post-fordist donemin etkisine giren sendikal hareket, daha
once yasamis oldugu krizlerin daha da ileri seviyesini yasayarak, ayakta kalma
cabast igerisindedir. Sendikalarin giiclii oldugu donemlerden, temsil giiciinii ve
tiyelerini  kaybederek dolayisiyla giigsiizlestigi gilinlimiize degin reel bir

degerlendirme yapilacak olursa; diinyaya hakim olan tekelci sermayenin,
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serbestce dolagimda olmast sebebi ile ¢alisma hayati 6zelinde yasanan tim
degisimler, giin gectikce sendikal hareketin, kendi igerisinde yasanan
olumsuzluklarin daha da 6tesinde handikaplar1 barindirdigi bir boslugun igerisinde
cirpinmasina  sebep olabilir. Bu ihtimaller dahilinde, ¢6ziim Onerilerini
destekleyici ve hayata gecirici goriislerin varligr ve siirdiiriilebilirligi de ayrica

Onem arz etmektedir.
1.3.2. Tiirkiye’de Sendikal Hareket

Sendikalar, i¢inde nefes alip yasadiklar1 toplumlarin etkilerini tizerlerinde
tagimaktadirlar. Politikalari, faaliyetleri, liyeleri ile iliskileri ve mevzuattaki
sendikal hak ve Ozgiirliiklerle ilgili diizenlemeler, gorev ve sorumluluklari,
iilkenin rejimine gore sekillenmektedir. Fakat bir iilkede var olan rejim,
sendikalar1 desteklemeyen bir rejim olsa dahi, kapatilma ve engellenme
korkularina aldirmadan, amaglarindan higbir zaman vazge¢cmemelidirler (Uygur,

1992, s. 149).

Tiirkiye’deki sendikal hareketin tarihi, Batili iilkelerde oldugu gibi uzun
bir tarithsel doneme dayanmamaktadir. Uzun olmamasinin sebebi de elbette ki
Sanayi Devriminin iilkede ortaya ¢ikmamasi ile ilgilidir. Osmanli Devletinde,
sendikalarin olusumu icin gerekli olan ortamin var olmayist bu hareketin
gelisimini de geciktirmistir. Talas, Tiirkiye’deki sendikacilik hareketinin, 1960’1
yillarda heniiz olgunlasmamis bir hareket oldugunu dile getirmistir. O dénemin
sartlar1 baz alinirsa, bu yorumun yerinde ve dogru bir tespit oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir (Talas, 1962, s. 4; Talas, 1997, s. 241).

Ik isci orgiitii olarak degerlendirilen Amelperver Cemiyeti, bilinen adi ile
Ameleperver Cemiyeti, 1866 yilinda kurulmustur. Gergekte is¢i orgiitii niteligini
tastmayan  bu  cemiyet, esasen yardimsever dernekler igerisinde
degerlendirilmektedir. 11k drgiitlenme niteligini tasiyan orgiit ise, 1894°lii yillarda
kurulmus olan Amele-i Osmanli yani Osmanlt Amele Cemiyeti'dir. Bu kurulan
orgiit de, icinde bulundugu ortamda varligim1 koruyamayarak dagitilmistir (Kog,

1991, s. 50; Kog, 1998, parag. 4; Kog, 2003, s. 18; Cam, 2004, s. 197).

Hentiz olgunlasmamis bir sendikacilik hareketi olmasina ragmen, yeterli
ve gerekli kosullarin varligindan yoksun olan Osmanli doneminde, emekgi sinifin

ortaya c¢ikisi, oldukca eskilere dayanmaktadir. Osmanlida bazi sektorlerin
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gelismesi ile is¢i smifi da ortaya ¢ikmistir. Ancak diger kosullarin yoksunlugu
sebebi ile yalnizca is¢i sinifinin varligi, sendikal hareketin gelisimi i¢in yeterli

olamamustir (DISK, 1977, s. 195).

Imparatorluk doéneminde, fabrikalar, yavas yavas iilkede kurulmaya
baslanmig, dolayisiyla yeni is alanlar1 da olusmaya baslamistir. Yasanan bu
gelismelere karsilik imparatorlugun, bu gelismeleri dnemsememesi, heniiz yeni

gelismeye baslayan sanayilesmenin oniinii tikamistir (Lefranc & Stilker, 1966, s.
136).

Sendikal hareket ile ayrilmaz baglari oldugu savunulan sanayilesme
arasindaki bu iligki ile ilgili, iilke tarihinde yasanan gelismeleri de ele alarak su
yorum yapilabilir; ililkedeki sendikalarin gelisimi ile ilgili tarihe bakildiginda, bu
gelisimi, salt Sanayi Devrimi ile bagdastirmak, yetersiz, hatta yeri geldiginde de
yanlig bir tespit olabilmektedir. Soyle ki, ancak demokratik ortamlarda varliklarini
Ozgiirce ilan edebilen ve faaliyet gosterebilen sendikalar ve dolayisiyla gelisen
sendikacilik hareketi, ancak sanayi devrimi kosullarin1 da i¢inde barindiran
demokratik toplumlarda yasal olarak tanmip, varliklarimi ispat edebilip
gelisebilmektedir. Demokratik toplumlarin varligi ve gelisimi de emekgi siniflarin
tepkileri ve hiikiimetler tizerindeki etkileri ile dogru orantilidir (Isikli, 2003, s. 49-
65; Isikl1, 2004, s. 177; Kablay, 20174, s. 192).

Imparatorlugun son dénemlerinde, zaten ¢ok da gelisemeyen, yavas yavas
emeklemeye baslayan Orgiitlenme hareketlerini kisitlayict bir yasa ¢ikarilmistir.
Bu yasa 1908 Tarihli Tatil-i Esgal Yasas: dir. Yasa ile ortaya ¢ikmasi muhtemel
tiim Orgiitlenmeler yasaklanmistir. Ancak bu yasaklar sendikal hareketin gelisim
siirecini, sekteye ugratmaya yeterli olamamis, yeni orgiitler kurulmustur (Isikls,

1990, s. 310-312).

Bu yasanin ¢ikmasi ile Giilmez'e gore (1984), yasak¢i zemin yaratilmaya
baslanmistir. Yasa ile yasak¢i bir zemin olusturulmus ancak bu yasaklarin
Ozneleri kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan kisiler olarak belirlenmistir. Tabii
ki burada, yasanin bazi sorunlu taraflarin1 da belirtmekte fayda vardir. Yasa, kamu
igyerlerinde, Ozellikle de demiryolu, liman gibi isyerlerinde calisan isciler igin
cikarilmistir. Kamu igyerleri disinda calisan is¢iler i¢in gecerli degildir. Soyle ki,

orgiitlenme hareketlerinin  gelisebilmesinin 6n sarti, emek yogunlugunun
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olmasidir. O dénemde emek yogunlugunun oldugu igyerleri, demiryolu ve liman
gibi kamu igyerleridir. Dolayisiyla yasa kendi igerisinde ¢eliskiler yaratmis, dogal
olarak yasaya dahil edilmeyen is¢iler i¢in sunulan 6zgiirlilk zemini, yine ayni yasa

sebebi ile kullanilamamustir (Giilmez, 1984, s. 100).

Sendikal hareketin baglangici, fakat notr bir baslangici olarak sayilabilecek
olan bu yasa, aynm1 zamanda sendikalarin olmazsa olmaz en etkili miicadele
araclarindan biri olan grev hakk ile ilgili, yetersiz de olsa ¢esitli diizenlemeleri
icermektedir. Diizenlemede grev karar1 almanin 6n kosulu olarak, ancak bir
uzlagsma asamasinin gecilip, ondan sonraki asamada grev karar1 alinabilecegi yer
almaktadir. Kamu kurumlarindaki sendikalar1 kesinkes yasaklayan bu yasa, grev
ile ilgili net bir diizenleme yapmayarak bosluk yaratmistir (Saymen, 1948, s. 85;
Kablay, 2012, s. 175; Akkaya, 2010, s. 195).

Yasak¢1 zihniyetle hazirlanan bu yasadan tam bir yil sonra, 1909 yilinda
yeni bir yasa ¢ikarilmistir. Bu yasa yasak¢i zihniyetten yavas yavas ¢ikildiginin
gostergesi gibi hissedilse de, serbest kurulus ilkesinin taninmasiyla kurulmasina
izin verilen sendika benzeri Orgiit niteligi tasiyan dernekler, yine c¢esitli
yasaklamalara tabi olarak varliklarmi slrdiirmeye c¢alismislardir (Erdogan &

Haydaroglu, 2016, s. 40).

Sanayi Devrimi’nin etkileri sonucu c¢alisma iliskilerinde yasanan
dontigimle smif kavrami olusmus, emek ve sermaye arasindaki savasim,
iilkelerdeki toplumsal, siyasal, kiiltiirel bir¢ok alana si¢cramis, Avrupa iilkelerinde
emek-sermaye arasindaki savasimlar hat sathaya ulasmistir. Ancak Tiirkiye, diger
iilkelere nazaran daha gec¢ sanayilestigi i¢in, simif kavraminin olusumu ve
ardindan gelisecek olan smif bilinci, daha ge¢ bir donemde ortaya g¢ikmuistir.
Dolayis1 ile sendikal hareketin gelisimi de ge¢ olmustur. Ciinkii sendikal
hareketin, Orgiitlenmenin gelisebilmesi i¢in, sinif bilincinin ger¢cek anlamda

olusmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de sendikal hareket, Diinya sendikal hareketi gibi li¢ alt donem
altinda incelenecektir. Bu donemler 1909-1945 arasi1 donem, 1945-1980 arasi

donem ve 1980 sonrasi donemdir.
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1.3.2.1. 1909-1945 Arasi Donem

19009 tarihli yasadan birkag yil sonra baglayan Balkan Savaslar1 ve Birinci
Diinya Savasi, yasanin etkilerinin yeni yeni hissedilecegi ozgiirlik rejimini,
olusturmus oldugu birlik ruhu ile ortadan kaldirtp yikmustir. Savasin getirmis
oldugu sikintilar ve iilkenin yasamak igin vermis oldugu savasim, Ozgiirlik
rejimlerinin rafa kaldirilmasia sebep olmustur. Kurtulug Savasindan sonra yeni
Tirkiye’nin temellerinin atilmasinin ardindan bile uzun bir siire sendika ve
benzeri birlikleri kurma 6zgiirliikleri tizerinde de durulamamistir (Talas, 1954, s.

3).

1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edilmesiyle cemiyet kurma &zgirligi,
1924 Anayasasi ile giivenceye kavusturulmustur.*® Boylece sendikal hareket icin
yeni bir doneme girildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. 1923 yilinda Mustafa
Kemal Atatiirk’iin de katilimi ile Izmir’de gergeklesen Izmir Iktisat Kongresi’nde,
bu zamana kadar s6z hakki alamayan is¢i temsilcileri, birgok is¢i Orgiitii
kuruculan bir araya gelerek, sendikal hareketin gidisat1 konusunda fikir aligverisi
yapma olanagi bulabilmislerdir (Lefranc & Siilker, 1966, s. 149; Sugle, 2013, s.
387).

1919 yilindan sonra canlanmaya baslayan sendikal hareket, 1924
Anayasas1 ile koruma altina alinan cemiyet kurma ozgiirliigiiniin de etkisi ile
Ozgirlik zemini altinda hareket etmeye baslamistir. Ancak 1925 tarihinde
cikarilan Takrir-i Siikun Yasasi, bu hareketlenmeyi yeniden duraklatmistir.

Boylece sendikal hareket yine sekteye ugramistir (Ozveri, 1993, s. 7).

Sendikal hareketin sekteye ugratildig: bu yillarda, ulus 6tesi diizenlemeler
de iilkede cikarilan ve c¢ikartilacak olan yasa ve yonetmelikler lizerinde etkili
olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin, 1919 yilinda kurulan Uluslararasi Calisma
Orgiitiine (ILO) 1932 yilinda iiye olmasiyla, yasalarin ILO normlarina uygunlugu
denetlenmeye baslamis, bu da tilkedeki yasa koyucuyu mecburi olarak etkiledigi
icin diizenleme gereksinimi artmigtir. Fakat c¢ikarilan yasalarin, uluslararasi

normlara uygunlugu tartigilir niteliktedir (Makal, 2004, s. 127).

161924 Anayasasimn, Tiirklerin kamu haklar baslikli besinci béliimiinde yer alan 79.maddesi ile,
toplanmalarin ve derneklerin serbestlik sinirlarinin yasalarla ¢izilecegi belirtilmistir. Buna gore,
orglitlenme Ozglirligi yasalarla diizenlenecektir. url:
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm Yasa No: 491 Yasa Tarihi: 20.04.1924.
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1933 yilina gelindiginde var olan Ceza Yasast®’ degistirilmis, ardindan
1938 yilinda kabul edilen Cemiyetler Yasasit ile de smf esasina dayali
orgilitlenmelerin kesinkes yasaklanmasiyla, calisanlarin en temel haklar1 yeniden
gasp edilmistir (Isikli, 1990, s. 315). Ayrica 1936 yilinda 6rgiitlenme hakkini
icermeyen ve grevi yasaklayan 3008 sayili ilk Is Yasas1 ¢ikarilmigtir. Bu yasa ile
de sendikal hareketin Oniine bir engel daha getirilmistir (Aydoganoglu, 2009, s.
51).

Ikinci Diinya Savasiin baslangicina kadar olan yillar, yasake1 diisiincenin
hakim oldugu yillar olarak degerlendirilir. Ciinkii bu donemde ¢ikarilan yasalar,
Ozglr ortamlarin yaratilmasini engelleyecek nitelikteki yasalardir. Bu donemlerde
siyasi alanda da ¢esitli tartismalar yasanmis, partiler kendi giiclerini koruyabilmek
ve rejime yaranabilmek adina, yasakg¢i diisinceyi desteklemislerdir. Dénemin
iktidar partisi olan, emek¢i siniflar1 kendi ideolojilerine hizmet eden kuruluslar
olarak diisiinerek hareket edip, bu yonde davranislar sergileyen Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), emekg¢i sinifin siyasi alanda da 6zgiir bir gii¢ olarak yer almasinin

Ontine gecmistir (Kog, 1991, s. 53-55; Bugra, 2013, s. 163).
1.3.2.2. 1945-1980 Arasi Donem

1946 yil1 ile o zamana kadar tek basina iktidar olarak faaliyetlerini yiiriiten
CHP, Demokrat Partinin (DP) de sahneye ¢ikisi ile ¢ok partili bir doneme gegen
Tiirkiye’de yapilan ilk 6zgiirliik¢li diizenleme, Cemiyetler Yasasinda yer alan
yasagin kaldirilmasiyla, smif esasina dayali orgilitlerin, serbestce faaliyet
gosterebilme olanaklarinin 6niliniin acilmasiyla ortaya ¢ikmustir (Siilker, 2004, s.

55).

Dolayistyla bu yasagin kaldirilmasiyla, sendikal hareket yeniden
canlanmaya baslamistir. Baglamistir fakat, beklenenin {izerinde gerceklesen bu
canlanmalar, yasanin verdigi ozgiirliik, kimilerine gore ortaminin siikunetini
bozmus, elbette ki uzunca bir siire yasak¢i zihniyet ile yasayan iilkenin rutinini
bozdugu i¢in hiikiimeti endiselendirmis ve bir siire sonra yine cesitli

miidahalelerle karsilasmustir (Isikli, 2003, s. 88-89).

7 Ceza yasasmim degistirilmesi ile siddet kullanarak veya tehdit ile iscileri greve zorlayan kisiler
icin, altt aydan bes yilla kadar hapis cezasi Ongorilmistir (md. 201/2). url:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2432.pdf. Kabul Tarihi: 08.06.1933, Resmi Gazete Tarihi:
20.06.1933, Resmi Gazete No: 2432.
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Savas sonrast donemde birbirine bagli olmayan, kafa karigikliklarinin
yasandig1 bir sendikal hareketten s6z edilebilir. Aslinda sendikal hareketin
gelisebilmesi i¢in gerekli olan Orgiitlenme gergeklesmis ancak, sendikalar1 ¢ok da
iyi gozle degerlendirmeyen hiikiimet yetkilileri, bu tehdit karsisinda yine engelci

bir tavir sergilemeye baslamislardir (TiB, 1976, s. 103).

1947 yilinda, ilk sendikalar yasas1 olan 5018 sayili Is¢i ve Isveren Sendika
Birlikleri Hakkinda Yasa ¢ikarilmistir. Ancak ¢ikarilan bu yasa ile sendikalarin
kontrol edilmesi, abluka altina alinmasi da 6ngoriilmiistiir. O donemde Pasabahge
fabrikasinda cereyan eden ‘“Pasabahg¢e Grevleri” de bu yasanin ilk iirlinii olarak
degerlendirilmektedir. Yasa yaklasik 16 yil yiiriirliikte kalmistir (Ozerkmen, 2003,
S. 244; Delican, 2006, s. 14; Aydin & Keskin, 2015, s. 2; Kogak, 2016, s. 38-39;
Yasar, 2017, s. 98; Mahirogullari, 2015, s. 65).

Ardindan ilk is¢i konfederasyonu olan Tirkiye Isci Sendikalar
Konfederasyonu (Tiirk-Is) kurulmustur. Daha sonrasinda bu c¢ati altinda
faaliyetlerini siirdiirecek olan ¢esitli baska sendikalar olusmus, boylece sendikal

anlamda yeni bir hareketlilik meydana gelmistir (Ozkaplan, 1994, s. 96).

Yasakli donemlerin, yasanan grevlerin, gozaltina alinan sendikacilarin,
kapatilan sendikalarin oldugu, aynm1 zamanda olumlu manada da yasanan
gelismelere sahit olunan boylesine karigik bir donemde ortaya yeni bir hareket
cikmistir. Bu hareket, 10 sendika lideri tarafindan ve 1954 yilinda yapilan genel
secimlerle ilgili olarak kurulan “Is¢i ve Is¢i Dostu Milletvekillerini Destekleme
Komitesi” hareketidir. Sendikalar Yasasinin siyaset yasagina iliskin maddesi
isletilmeden, sendikacilik hareketi igin fazlasiyla 6nem arz eden bu hareket
tizerinden ¢ok ge¢cmeden maalesef ki gesitli sebepler gosterilerek dagitilmistir

(Isikl1, 1974, s. 436).

1950-1960 yillar1 arasindaki bu karisik sendikal ortamda, sendikal hareket
beklenen gelismeleri yasayamamustir. Ciinkii bir hareketin gelisebilmesi igin
oncelikle taninip kurumsal bir nitelik tasimasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri
tastyamayan sendikaciligimiz, gerek yasalarla gerekse devlet erkinin tavirlar ile
olumsuz yonde etkilenmistir. Kurumsallasamayan sendikalar, dolayisiyla
ekonomik ve sosyal anlamda da giigsiiz kalmislardir (Kutal, 1977, s. 12; Makal,
2013, s. 90).
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Tuna da (1950) o yillar1 benzer nitelikte agiklamalar ile anlatmaktadir.
Orgiitlerin niceliksel olarak zayiflig, iscilerin kolektif bu giice karsi ilgisizlikleri,
orgiitleri idare edebilecek ve temsil giiclinii kuvvetlendirecek kisilerin yoklugu
gibi sorunlar1 ele alarak, bu siireci bir benzetme ile agiklamaya ¢alismistir. Bu
durumun  “Ask olmadan, mesk olmaz” atasozii ile pekistirilmeye calisilmasi bir
hareketin gelisebilmesi i¢in, o hareketin gelisebilmesine yonelik olumlu
gelismelerin olmasi gerektiginin, tesbih ile dile getirilerek, kosullar ve gelismeler

arasinda ayrilmaz bir bagin oldugunu agiklar niteliktedir (Tuna, 1950, s. 141).

1961 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de o©nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi de 1960 askeri darbesinin ardindan
olusturulan 1961 Anayasasi’dir. 1961 Anayasasi Onemlidir ¢iinkii toplu is
iligkilerine yonelik olan tiim Onyargilar bu Anayasa ile kirilmistir. Anayasanin
Ozgiirlik¢ii ortaminin hazirladigi, 1963 yilinda kabul edilen 274 sayili Sendikalar
Yasas1 ve grevi de kapsayan bir toplu pazarlik mekanizmasini i¢inde barindiran
275 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, yeni bir canlanma
doneminin isaretleri olmustur. Tiim bunlara ek olarak elbette ki ozgiirliikler
taninip yeni bir doneme girilmis ancak, Anayasada yer alan ¢alisan kavraminin
yerine is¢i kavraminin kullanilmasiyla, bu o6zgirliikklerin 6zneleri agikga
belirtilmistir. Yani kamu ¢alisanlari, bu ozgiirliikklerin igerisine dahil
edilememistir. Memurlar i¢in ortaya da grevsiz ve toplu is sdzlesmesiz bir memur
sendikaciligi ¢ikmistir (Mahirogullari, 2001a, S. 168; Giiran, 1978, s. 22; Okay,
1969, s. 221; Giilmez, 2013b, s. 74).

Heniiz yasal diizenlemelerin yapilmadig:1 bir donemde meydana gelen ve
Cumhuriyet tarihinin en genis kapsamli eylemi olarak nitelenen ve toplu is
sozlesmesi ve grev haklarin1 temeline alan Sarachane Mitingi (1961), yasa
doneminde verilen hak ve 6zgiirliiklerin dile getirildigi ve bu hak ve 6zgiirliiklerin
engele takilmadan taninmasi gerektigini Ongdéren en Onemli tepki olarak
sendikacilik tarihine eklenmistir (Cap & Durmuskaya, 2014, s. 36; Celik &
Kogak, 2016, s. 649; Onsal, 2010, s. 40).

1967 yilina gelindiginde, 1966 yilinda meydana gelen Pasabahce
grevlerinin etkisinde kuruldugu soOylenen, esasen kurulma karari ¢ok daha
oncesinde alinan DISK, T.Maden-Is, Gida-Is, Basin-Is, Lastik-Is ve Zonguldak

Maden Iscileri Sendikalarinin dayamsma ruhu ile giiclerini birlestirmeleri sonucu,
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Tiirk sendikacilik tarihinin ikinci is¢i konfederasyonu olma niteligini kazanarak
kurulmustur. Tiirk-Is, partiler iistii bir politika sergileyerek, sendikalarin siyaset
ile baglantil1 olamayacagini, bu konuda mutlak bagimsizligini1 koruyacagini amag
edinmistir. Ancak DISK, Tiirk-Is’in benimsedigi gibi bir politikay1 degil de,
emekgi sinifin da politik yasama dahil olmasi gerektigini savunan bir anti partiler-
istli bir politikayr benimsemistir. Yani sinif menfaatini diisiinen bir politika
yapilmast gerektigini savunmustur. Her ne kadar sinif menfaatini diisiinen
politikalar1 desteklese de, daha sonraki yillarda DISK, sadece kendi kontroliinde
gerceklesen eylemlere destek verecegine, yasadisi sayilabilecek spontane gelisen
eylemlere destek vermeyecegine iliskin karar almistir (Koray, 1992, s. 169; Kutal,
1971, s. 86; Sahin & Soylemez, 2017, s. 138; Centel, 2000, s. 453; Kog, 2009, s.
446).

Bu donemde gerceklesen, iki biiyiik orgiit arasinda ortaya g¢ikan goriis
farkliliklari, uzun dénemde is¢i smifin1 zarara ugratmustir. Tiirk-is, tek amaci
licret yiikseltmek olan dar bir anlayisi benimsemis, buna karsiik DISK’te
kendisini siyasi parti gibi goren anlayis ortaya ¢ikmustir. Bu farkliliklar, sendikal
rekabeti daha hizlandirarak, olumsuz durumlarin gelismesine zemin hazirlamistir

(Ozveri, 1993, 5. 19).

1970 yilina gelindiginde, sendikal hak ve Ozgiirliikkler yoniinde atmis
oldugu adimlarla 6zgiirliik¢ii olarak nitelendirilen 274 sayili SenK. 1317 sayili
Yasa ile baz1 degisikliklere maruz kalarak maalesef ki bu 6zelligini yitirmistir."®
Cikarilan bu yasanin ardindan yasanan bazi gelismeler, o6zellikle bu hak ve
Ozgiirliiklerin, is¢i siifi agisindan ne derece 6nemli oldugunu kanitlamistir. Bu
diizenleme ile kamu sendikacilifi da yine olumsuz yondeki etkileri hissetmek
zorunda kalmistir. Bu donemde gerceklesen ve ¢esitli siyasi kuruluslarin ve
toplumda yasayan insanlarin da destek verdigi, 1317 sayili yasaya yonelik

baglatilan ve 15-16 Haziran olaylar1 olarak bilinen, baskilara yonelik cereyan

8 1317 Sayili Yasa ile Anayasaya aykiri bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler; ilk
olarak, is¢i tiyeliginin kabul edilmesinin, sendikanin yetkili organinin kabulii sartina baglanmasim
ongoren degisiklik (md. 5/1), ikinci olarak, sendika iiyeliginden ayrilmanin ancak noter huzurunda
olabilecegi hakkindaki yeni sart (md. 6/1), Ugiincli olarak, sendika ve federasyonlarin
kurulabilmesi i¢in, sektorde ¢alisan isgilerin en az 3’te 1’ini temsil etme sarti (md. 9/2-b).
Dordiincii olarak, sendika kurmak isteyen is¢inin, en az ii¢ yildir ayni sektdrde calistyor olmasi
sarti (md. 11/1). Son olarak, ancak en ¢ok is¢iyi temsil eden konfederasyon ve sendikalarin,
uluslararasi mesleki tesekkiiller kurabilecegi sarti (md. 11/2) olarak siralanabilir. Yasa No: 1317,
Kabul Tarihi: 29.07.1970, Resmi Gazete Tarihi: 12.08.1970, Resmi Gazete No: 13577.
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etmis olan miicadeleler, firsat esitligini onleyici bu haksizliklara karsi toplumun
nasil sosyal giiclinii kullanarak baski yapabilecegini de gozler Oniine sermis,
sendikacilik tarihinin 6nemli olgularindan biri olarak tarihe not edilmistir (Talas,
1970, s. 161; Kutal, 2005, s. 14; Akkaya, 2008, s. 793; Celik, 2012a, s. 51; Okay,
1972, s. 239).

Partiler {istii politika benimsemeyen Tiirk-Is ve anti partiler {istii bir
politikaya benimseyen DISK’e ek olarak, 1970 yil1 itibari ile siyasi partiler
harekete dahil olarak, tamamen kendi goriis ve fikirleri ile es deger olacak
birlesmeler icin harekete ge¢mislerdir. 15-16 Haziran olaylarinin ertesinde
Milliyet¢i Hareket Partisi'nin (MHP)fikirleri dogrultusunda olusturulmus olan
Milliyetci Is¢i Sendikalar Konfederasyonu'nun (MISK), ardindan da 1976 yilinda
Hak Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu (HAK-LS) kurulmustur (Beseli, 1994, s. 241-
242).

12 Mart 1971 yilinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) askeri bir girigimde
bulunmustur. Gergeklesen bu askeri darbe ile, 1961 Anayasasi iizerinde birgok
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler; yiiriitmenin giiclendirilmesine, temel hak
ve Ozgirliiklerin kisitlanmasina, yargmin zayiflatilmasina yonelik olarak
gerceklesmistir. Ik olarak temel hak ve ozgiirliiklere yonelik olan genel bir
siirlama hitkmii getirilmis, ikinci olarak bu sinirlama hiikiimlerinin nedenlerinin
cogaltilmasina karar verilmis, son olarak ise devlet memurlarinin sendika kurma
hakkinin  engellenmesine  yonelik  diizenleme  yapilarak, memurlarin

sendikalagsmasinin 6nii kapatilmistir (Gozler, 2000 s. 90).
1.3.2.3. 1980 Sonrasi Donem

Endiistri iliskileri sisteminin en énemli ve vazgecilmez aktdrlerinden olan
sendikalarin olmadig1, 6nemlerinin yok sayildigi bu evre, neoliberal politikalarin
giidiimiindeki donemin baslangici olarak da degerlendirebilir. (Selamoglu, 2004,
s. 39). Dolayisiyla bu donem itibariyle, hali hazirda aktif ve gii¢lii olamayan
sendikal hareket, emek piyasasi disina itilerek daha da giligsiizlestirilmis, yok

edilmeye ¢alisilmistir.

Sendikal hareketin 6znesi ve endiistri iligkileri sisteminin en 6nemli aktorii
olan sendikalar, neoliberal politikalarin yaganmis oldugu 1980 yillarinda ve daha

sonrasinda yasamis olduklari, ¢ikarilan yasalarla 6nemsizlestirme politikalarina ek
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olarak ayrica temsil giiclerinin en dnemli ayagini olusturan {iyelerini de yavas
yavas kaybetmis, kendilerine olan inancin 6nemli oranda kaybedilmesiyle gii¢leri
de zayiflamistir. Gligleri zayiflayan sendikalarin, olumsuz birer orgiit olduklar

fikri topluma yerlestirilmistir (Y1lmaz, 2010, s. 178; Lordoglu, 2000, s. 503).

Sendikal orglitlenme siirecinde yasanan gelismeler 1s18inda, sendikalarin
aktor olmaktan ¢ikarilmak istendigi bu siireg ile ilgili baz1 ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Elbette ki sendikalar yasanan bu yeni gelismelerden fazlasiyla zarar
gormiistiir. Ancak sendikalar 6nemsizlestirilip sistem disina ¢ikarilma hareketi ile
ilk kez karsilasmamis, neoliberal akimin ortaya ¢ikmadigi siireclerde de sik sik bu
tip hamlelerle karsilagmiglardir. Daha dncesinde de hem Tiirkiye’de hem Diinyada
sendikal hareket endiistri iligkileri sistemi igerisinde sekteye ugramistir. O
sebeple, bu sorunlari salt neoliberalizm ile bagdastirmak eksik olacaktir (Akpinar,

2016, s. 62).

Yukarida da deginildigi gibi orgiitlenmede yasanan sorunlarin yiikiinii, salt
neoliberalizme yiiklemek dogru degildir. Diinyay:1 etkisi altina alan neoliberal
akimin yaninda, Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 yilinda gerceklesen askeri darbe ile,
emek piyasasi tamamen baski altina alinmig, esasen sendikalar1 baski altina alan
bu askeri gii¢ vesilesi ile 1961 Anayasasinin 6zgiirliik¢ii havasinda hazirlanip,
1963 yilinda yiiriirliige giren 274 ve 275 sayili yasalar ile yaratilan sendikal
Ozgiirlik ortami, 1982 Anayasasinin yasaklayict havasinda hazirlanip, 1983
yilinda yiiriirliige giren 2821 ve 2822 sayili yasalar ile yerini yeniden yasaklayici

bir ortama birakmustir.

1980 yilinda iilkede gerceklesen askeri darbe sonrasi, sendikal alandaki
yasalar yirtrliikten kaldirilmig, askeri ortamim yarattigi baskici ortamda
hazirlanan, kisitlayici hiikkiimlerle dolu yeni yasalar ¢ikarilmigtir. Temel insan
haklarimin bile rafa kaldirildig1 boylesi bir donemde, orgiitlenme alanina yonelik
higbir sekilde diizenleme yasanmamistir. Aksine sendikalara ve emekgi siniflara
yonelik onyargilar ile olusturulmus bir Anayasa hazirlanmistir. Tiim bunlara ek
olarak, 24 Ocak 1980 yilinda ¢ikarilan ve kamuoyunda "24 Ocak Kararlar1" olarak
bilinen kararlar, igeriginde en 6nemli toplumsal giic olan emek¢i sinifa yonelik
olumsuz birgok diizenlemeyi barindirmistir (Bakir & Akdogan, 2009, s. 88;
Akkaya, 2002, s. 69; Giilmez, 1999, s. 3; Celik, 2014b, s. 45; Lordoglu, 2004, s.
82).
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Sahin (2016) bu donem ile ilgili onemli bir olguya deginmistir. Bu olgu,
bireysel inisiyatifin olmadig1 “kurumsallagsma” ile ilgilidir. Yazar, neoliberalizmin
kurumsallagsma siirecini, yasanan askeri darbe ile bagdastirmaktadir. Soyle ki,
neoliberal  politikalarin  etkisiyle  degisen  kosullar  geregi, iilkede
gergeklestirilmeye calisilan birgok olumsuz durumdan biri olan, sendikalara
yonelik “6zgiirliiklerin engellenmesi” diisiincesi, darbe ile resmen gerceklesmistir

(Sahin, 2016, s. 214).

Giiler’in  (2019) de belirttigi gibi genelde sendikacilik hareketini
baltalayan, 6zelde de DISK’i vuran darbe neticesinde, 1980 yilindan énce kurulan
Tiirk-Is hari¢, DISK ve MISK gibi birlesmeler ve bu birlesmelerin iginde
barindirdiklar1 tiim olusumlarin faaliyetleri, hala giiniimiizde de gegerliligini
koruyan bir sebeple, “kamu diizenini ve giivenligini tehlikeye atmak™ sebebi ile
durdurulmustur. Darbenin gerceklesmis oldugu dénem, oransal olarak DISK’in
tiyelerinin yogunlukta oldugu bir grev siirecine denk gelmistir. Dolayisiyla,
Anayasay1 hazirlayan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) tarafindan ¢oziim siiregleri
ile ilgili olan biitiin yollar da boylelikle iptal edilmistir (Kutal, 1982, s. 151;
Giiler, 2019, s. 80-81).

Neoliberalizmin yayginlagmasi ile Tiirkiye’de 06zellestirme politikalari
uygulanmaya baslanmis, iilke dis iilkelere bagimli hale gelmeye baglamis,
sendikal hareket giicsiizlesmis, bdylece bu gelismelerden faydalanan endiistri
iliskilerinin diger aktorii olan isverenler daha da giiglenmistir. Dayanisma
icerisinde olan en etkili ve Onemli olan sosyal giic de, yerini, dagilmis ve
etkinligini yitirmis bir sosyal gilice birakmustir. Tiirkiye gibi gelismekte olan diger
iilkelerde de sendikacilik alaninda buna benzer bir degisim yasanmistir.
Giinlimiizde ise bu buhranin daha da derinlestigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Urhan & Selamoglu, 2008, s. 173; Yorgun, 2005, s. 142; Toks6z & Erdogdu,
1998, s. 66-68; Genis, 1994, s. 280; Ozugurlu, 2009, s. 317; Celik, 2014b, s. 45;
Toktas, 2013, s. 64).

2000’11 yilara gelindiginde kiiresellesmenin etkilerinin sirayet ettigi
sendikacilik hareketi, temsil ettigi sosyal giiciin yine kiiresellesmenin etkileri ile
yasamis oldugu kendi iclerindeki krizden de ayrica etkilenmistir. Daha Onceki
yasanan buhranlarin 6tesinde farkli bir cerceveye sikisip kalmustir. Istihdam

iligkilerinin bagkalastig1 bu buhran donemlerinde, sermaye, cografyasini genisletip
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serbest sekilde gezinerek gittikce zenginlesirken; emek onun gibi serbestce
dolagamayan bir simif olarak giderek yoksullagmistir. Yani sermayedar sinif
yurtsuzlasmaya, emek¢i smif da bagimli oldugu kosullara ayak uydurmaya
calisarak anlamsizlasip yabancilasmaya baslamistir. Emek¢i sinif, haklarini ve
giivencelerini kaybettigi yeni iligkilerin ortaya ¢ikmasiyla zorlu sartlarla yiizyiize
kalmus, bu iliskileri tanimlayan egreti istihdam™mn ortaya ¢ikisi ile de kotii olan
kosullarinin daha da kétiilesmesine sahit olmustur. Clinkli bu kavram, isgiicliniin
kliselesmis yapisindan siyrilmasi ile yakindan ilgilidir ve bu siyrilma sonucu
ortaya ¢ikmistir. Esneklik yaklagimlartyla giivencesiz bir giiruh ortaya ¢ikmis, bu
giiruhun Orgiitlenebilmesi de olanaksiz hale getirilmistir. Bdylece yeni
handikaplari igerisinde barindiran bir ¢alisan sinif olusmustur (Celik, 2007, parag.
1-7; Celik, 2003; akt. Lordoglu, 2004, s. 82; Harvey, 2008, s. 106; Bauman, 2012,
s. 25; Etci & Kagnicioglu, 2017, s. 79; Temiz, 2004, s. 56).

Bu durumla ilgili Sen (2004) bir ¢alismasinda, one siirdiigl tespiti su
sekilde aktarmaktadir; giicleri zedelenen ve her acidan olumsuz tavirlar ile
karsilasan sendikalar, iiyeleri icin miicadele edemeyecek duruma gelmislerdir.
Yasanan gelismeler, iilkelerin siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel biitiin yapilarini
degistirmistir. Boylece ekonomik sistemin basrolii olan emekgi sinif da race to the
bottom yani dibe dogru yonelen bir yarisin igerisine dahil olmustur (Selamoglu,
2000; Breitenfellner, 1997; akt. Sen, 2004, s. 244).

Isci yapisinda yasanan ve icerisinde yeni handikaplar1 barindiran bu
siireclerde artan emekc¢i sayisina nazaran, temsil edildikleri birliklerin sayilar
gitgide azalis gdstermistir. iginde bulundugumuz zaman igerisinde de gdstermeye
devam etmektedir. Sanayi Devriminin olusturmus oldugu Sanayi Toplumu’nun
glinimiizdeki ileri boyutu olarak Bilgi Toplumunun ortaya ¢ikisi ile vasifli emegin
sendikalagsmasma gerek duyulmamis, boylece sendikalar islevsizlestirilmistir

(Gersil & Aract, 2006, s. 4).

Bireyselciligin  6n plana ¢iktigit 1990’1, o6zellikle 2000°li yillarda,
Demokratik Sol Parti (DSP), MHP ve Anavatan Partisi (ANAP) tarafindan

9 Egreti istihdam: Ingilizcede “Precarious Employment” kavramimin karsilig1 olarak kullanilan
bu kavram, giderek daha da esneklesen, daha da giivencesizlesen, gecici hale gelen calisma
iligkilerini tanimlamaktadir. Istihdamin giderek egreti hale geldigini agiklar niteliktedir. Ozet
inceleme i¢in bkz: Aziz Celik, “Egreti Emek-Pargalanan Sinif” Birikim, (217), 2007. Ayrintili
inceleme igin bkz: Hasan Ejder Temiz, “Egreti Istihdam: Isgiicii Piyasasinda Giivencesizligin ve
Istikrarsizligin Yeni Yapilanmas1” Calisma ve Toplum, 2(2), 2004.
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yonetilen koalisyon hiikiimeti doneminin ardindan, yine c¢alisma hayatini
ilgilendiren olduk¢a Onemli bir yasa g¢ikarilmistir. Bu sefer kamu ¢alisanlarini
ilgilendirecek olan bu yasa, ILO’nun 1978 yilinda kabul ettigi, Tiirkiye’de de
ancak 1993 yilinda yiiriirliige konulmus olan 757 Sayili Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) Sozlesmesine uygunluk amaci ile sdzlesme maddelerinin gozden gegirilip
olusturuldugu “4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Yasasi”dir. ILO’nun
87, 98 ve 151 sayili sozlesmelerine aykirt maddeleriyle donatilmis olan bu yasa,
tipk1 624 sayili yasadaki. gibi diizenlemeler yaparak, kamu ¢alisanlarina grevsiz
ve ger¢cek anlamda toplu pazarligin olmadigi bir sendikalasma hakki sunmustur
(Tokol, 2016b, s. 80; Mahirogullari, 2011, s. 74; Yorgun, 2011, s. 150; Giines,
2013, s. 74; Basbug, 2014, s. 57; Giilmez, 2001, s. 2).

Ayrica Giilmez'in (1997) belirttigi gibi, kamu gorevlilerinin sendikal
haklar1 ile ilgili ¢ikarillacak olan bir yasanin, 151 sayili s6zlesmenin yedek
sozlesme olmas1 sebebiyle, esasen 87 sayili sozlesmeye uygun olmasi
gerekmektedir. Ancak yasa 87 sayili sézlesmeye gore degil, 151 sayili sézlesmeye

uygunluk amaci ile ¢ikarilmistir (Giilmez, 1997, s. 28).

Toplu pazarlik ve grev hakki elde edemeyen kamu gorevlileri, bu
donemlerde yogun bir sekilde sendikalasmaya baslamislardir. Oyle ki 2002
yilindan giinimiize degin kamudaki sendikal orgiitlenme oranlar1 artmistir. Tablo
1'de yasanan bu degisim tim c¢iplakligi ile gozler 6nline serilmektedir. Ancak,
belli konfederasyonlarin liye sayilar1 arasindaki bariz farklar fazlasiyla dikkat
cekmektedir. Gegmisten giiniimiize kamu sendikaciligi i¢in ve bu istatistiklere
iliskin su yorumu yapmak miimkiindiir; gergekten de yasanan bu dikkat gekici
degisim, kendine has iliskileri iginde barindirmakta ve kamu sendikaciliginin nevi
sahsina miinhasir bir 6zellik tasimasina sebep olmaktadir (Celik, 2014a, parag. 6;
Unsal, 1969, s. 57).
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Tablo 1. Kamu Calisanlarinin Sendikal Orgiitlenme Oranlari (2002-2018)%°

YILLAR KESK TURKIYE MEMUR-SEN TOPLAM
KAMU-SEN
2002 262.000 329.000 42.000 633.000
2006 234.000 327.000 204.000 765.000
2009 224.000 376.000 376.000 976.000
2012 240.000 419.000 650.000 1.309.000
2015 236.000 446.000 837.000 1.519.000
2018 146.000 394.000 1.010.000 1.550.000

Kaynak: ACSHB, 2015; Celik, 2014a, parag. 6; Kog¢ & Kog, 2009, s. 25; DPB,
2018.

Tablo 1’de de gorildigi gibi, Kamu Emekgileri Sendikalart
Konfederasyonunun (KESK) iiye sayisinda yillar gegtikce, onemli oranda bir
azalis yasanmistir. Bu azalisa karsilik, belli bir doneme kadar Tiirkiye Kamu
Calisanlar:  Sendikalar1 Konfederasyonunda (TURKIYE KAMU-SEN) artis
yasanmig, ardindan Memur Sendikalar: Konfederasyonu (MEMUR-SEN), miithis

bir artis ile en fazla liyeye sahip konfederasyon olma niteligini kazanmistir.

Tablo 2°de ise konfederasyon 6zelinde degil de, tim konfederasyonlarin

tiye sayilarini kapsayan veriler yer almaktadir.

Tablo 2. Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenme Diizeyi (2002-2018)

YILLAR TOPLAM SENDIKALI SENDIKALASMA
SAYISI ORANLARI (%)
2002 650.770 47.95
2006 779.399 49.70
2009 1.017.072 57.00
2012 1.375.661 68.17
2015 1.679.028 71.32
2018 1.673.318 67.34

Kaynak: DPB, 2018.

20 Tablodaki veriler, birden gok kaynaktan alindig1 icin degisiklik gdsterebilir. Eklenmeyen ve
eklenen yillar arasinda ¢ok biiylik farklar olmadigi icin tablo igerisindeki yillar, net farklilig
gormek icin ticer yil arayla olusturulmustur.
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2002 yilindan 2013 yilina kadar miithis artis gosteren kamudaki sendikali
sayisi, bu ivmesini 2013 yilindan giinlimiize degin korumaya ¢alismistir. Fakat
arttis ivmesinin korunmasina karsilik, niceliksel olarak azaliglarin oldugu
donemler de karsimiza g¢ikmaktadir. 2015 yilindan gliniimiize degin, sendikali
sayisinda ve sendikalagsma oranindaki azalmalar dikkat c¢ekmektedir. Bunda

OHAL doneminde yapilan ihraglar da etkilidir.

Diinyadaki diger iilkelerde de bu tip Orneklerin yasanmis oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Juravich ve Bronfenbrenner’n (1998)
calismalarinda, ABD ile ilgili belirtmis olduklar1 durum buna ornektir. 1970’1i
donemlerden itibaren oOrgiitlenme oranlarindaki azalmanin, kamudaki sendikal
orgiitlenme ile toparlandigini belirten yazarlar, kamudaki 6rgiitlenmenin, o dénem
icin, Amerika’nin en biiyiik is¢i sendikalar1 federasyonu olan The American
Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations (AFL-CIO)
igcerisindeki iiyelik oranlarinin yaklagik olarak ticte birini olusturdugunu
belirterek, kamudaki orgilitlenme oranlarindaki bu artis1 degerlendirmislerdir

(Bronfenbrenner & Juravich, 1998, s. 262).

ABD’deki sendikal iiyelik oranlarindaki azalisin, kamudaki orgiitlenme ile
toparlanmasi durumu, Tiirkiye agisindan da yorumlanacak olursa; Tirkiye’de de
orgiitlenme oranlar1 1980’li yillardan itibaren diisiis gdstermeye baslamig, buna
karsilik  kamudaki Orgilitlenme oranlar1 yiikselmeye baglamistir. Ancak
Amerika’da oldugu gibi, kamudaki oOrgiitlenmenin, sendikal Orgiitlenme
diizeylerindeki diislisii ikame etmesi ve yasanan bu diisiisiin toparlanmasi

durumunun, Tiirkiye agisindan da gegerli oldugu tartisilir niteliktedir.
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Tablo 3. Is¢ilerin Orgiitlenme Diizeyi (2003-2019)

YILLAR TOPLAM SENDIKALI SENDIKALASMA
SAYISI ORANLARI (%)
2003 2.751.670 57.54
2004 2.854.059 58.05
2005 2.945.929 58.65
2006 3.001.027 58.21
2007 3.091.042 58.40
2008 3.179.510 58.72
2009 3.232.679 59.88
2013 1.032.166 8.88
2014 1.189.481 9.68
2015 1.429.056 11.21
2016 1.499.870 11.50
2017 1.623.638 11.95
2018 1.802.155 12.76
2019 1.859.038 13.86

Kaynak: ACSHB, 2019; Aytur & Erol, 2017, s. 119.

2003 yilindan 2019 yilina gelinceye kadar, Kamu’daki sendikali sayisinin
artmasina karsilik, is¢i sendikalarina iiye olanlarin sayis1 azalmistir. 2003 yilinda
%357,54 olan sendikal orgiitlenme oraninin, 2019 yilina gelindiginde Onemli
oranda azalarak, %13,86’ya geriledigi, dolayisiyla sendikal Orgiitlenmenin hem

niceliksel hem de niteliksel olarak azaldigi sdylenebilmektedir.

Tablo 3 ile ilgili deginilmesi gereken dnemli bir nokta vardir. Bu da 2009
yilindaki sendikali is¢i sayist ve sendikalasma orani’nin 2013 yilina gelindiginde
onemli sekilde diismesidir. Bu durumun en temel nedeni, tiim Diinyay1 etkisi
altina alan 2008 ekonomik krizidir. Ekonomik kriz sonucunda birgok isyeri

kapatilmis, isgiler isten ¢ikarilmis ve kayit disi istihdam neredeyse besyiiz bini

212009 ile 2013 yillar1 arasi CSGB’nin mevzuat degisikligi sebebiyle sendikali iiye sayilari ile
ilgili agciklama yapmamas1 ve iiye sayilarinin tespitinde yontem degisikligine gitmesinden dolay1
bu yillara ailt veriler calismaya eklenememistir (Aytur & Erol, 2017).
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asmistir. Issiz kalan isciler nedeniyle sendikalasma oranlarinda da ciddi azalis

yasanmustir (Birlesikl Metal-Is, 2011, s. 42).

Tablo 4. Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme Oranlar1 (1988-2018)

YILLAR TiS KAPSAMINDAKI ~ TOPLAM SENDIKALASMA
UCRETLIi SAYISI ~ UCRETLI SAYISI ORANLARI (%)
1988 1.591.360 7.170.000 22.2
1995 1.144.989 8.471.000 135
2002 1.007.305 10.625.000 9.5
2009 748.399 12.770.000 5.9
2010 805.525 13.762.000 5.9
B 800.288 13.581.554 5.9

Kaynak: DISK-Sosyal Is, 2012, s. 3; ACSHB, 2019.

Tablo 4’e gore 1988 yilindan 2017 yilina degin, sendikalagma oranlarinda
ciddi bir diislis yasanmistir. Bu 6nemli diistisiin sebebi su sekilde yorumlanabilir;
yillar gectikge haklarini korumaya gereksinim duyan toplam iicretli sayisinin
artmasina karsilik, sendikal orgiitlenmenin en &nemli kazammi olan TiS
kapsamindaki ig¢i sayisinin  Onemli oranda azalmasi, sistemin diizgiin
islemeyisinin en 6nemli sebebidir. Bu tabloya gore toplam ¢alisan ticretli sayisi
artmis fakat TIS kapsamina alman ve dogal olarak sendikalasmis isci sayisi

azalmistir.

Sendikacilik, 1980 sonrasi donemi de diger donemlerde oldugu gibi,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik anlamda bir¢ok faktoriin etkisi altinda
sekillenmistir. 1980 ve sonras1 yasanan gelismeler, Diinyay1 etkisi altina alan yeni
akimlarin ortaya ¢ikmasiyla, daha 6nceki donemlerden farkli olan yeni sorunlar ve
yeni ¢oziimler ortaya ¢ikmistir. Sorunlara yonelik sunulan ¢oziimler de, yasanan
buhrant daha da genigletmistir. Bu sorunlar; oncelikle neoliberal akimin tiim
Diinyaya yayilmasiyla calisma iligkileri degismis, yeni istthdam bigimleri ortaya
cikmig, sendikalar etkinliklerini yitirmis, Orgiitlenmenin zor, hatta olanaksiz
oldugu uygulamalar yayginlasmis, iilkenin konjonktiiriinden kaynaklanan sorunlar
diizeltilmeye calisiimamis ve dolayisiyla sendikal hareketin “hareket” olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli yasal uygulamalar gerceklesmemistir

(Mahirogullari, 2001b, s. 133-140; Isikl1, 2001, s. 485).
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1980 sonrast Sendikacilik hareketinin, mevzuat agisindan son
degerlendirmesi yapilacak olursa, 1983 yilindan 2012 yilina kadar olan 29 yillik
stirecte, 2821 ve 2822 sayili yasalara tabi olan g¢alisma iliskileri, 2012 yilina
gelindiginde ILO ve Avrupa’nin elestirilerine de kayitsiz kalamayarak yeni bir
yasa tasarist diigiincesi ile karsilasmis, 1980 askeri darbesinin yasaklayici
havasinda hazirlanip yasalarin bircok eksikligi oldugunun ve artik degisen
kosullara uygun yeni bir diizenlemeye gereksinim oldugunun ileri siiriilmesi ile
birlikte, 2012 yilinda toplu pazarlik ve sendikacilik alaninmi birlikte diizenlemesi
sonucu 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Yasas1 yiiriirliige girmistir.
Olusturulan bu yeni Yyasa elestiriler dogrultusunda bazi yeni diizenlemeler
getirmekte ise de iceriginde ¢esitli handikaplar1 yine de barindirmaktadir. Yeni
yasanin getirmis oldugu diizenlemelere, calismanin ikinci bdliimiinde yer

verilecektir.

2. SENDIKACILIK TURLERIi VE TURK SENDIKACILIGININ
ORGUTLENME KARAKTERLERI

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Sendikalar bulunduklar1 iilkenin mevzuatina uygun bir sekilde iiyelikleri
kabul eder ve orgiitlenirler. Her iilke farkli diizeylere ve esaslara gore
sendikalagmaktadir. Diinyada orgiitlenen ilk sendikalar, ayn1 meslekte c¢alisanlarin
olusturmus oldugu, meslek esasina goére kurulmus ve orgiitlenmis sendikalardir.
Aragtirmanin bu kisminda sendikacilik tiirlerine kisaca deginilip, Tirkiye’deki

sendikalarin hangi esasa gore orgiitlendigi aciklanacaktir.
2.1.1. Meslek Esasina Gore Sendikalasma

Craft Unionism denilen Meslek Sendikaciligi, aynt meslegi yapan kisileri
ayni ¢att altina toplayan sendikacilik tiiriidiir. Diinyadaki kurulan ilk sendikalar,
blinyesinde bulundurduklar1 is¢ilerin, hangi isyerinde c¢alistigin1 dikkate
almaksizin onlar1 bir araya getiren meslek sendikalar1 seklinde orgiitlenmislerdir.
Meslek sendikalarma iiye olan isgiler, vasifli ve yoklugu biyiikk bosluk
yaratabilecek iscilerden olusmaktadir. Bir bakima meslek sendikalarinin bel

kemigi, vasifli iscilerdir (Koray, 1992, s. 94).

Bu esasa gore oOrgiitlenme, Sanayi Devrimi ile gelisen makinelerin

olusturdugu sistemin yikmis oldugu lonca sisteminin ardindan ortaya ¢ikmustir.
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Zaten sanayinin yeni gelismeye basladigi o donemde iskollarinin az olusu ve
lonca sisteminden ¢ikan zanaatkarlarin varligr sebebi ile meslek sendikalarina

yonelinmistir demek miimkiindiir (Fidan, 2015, s. 316).

Meslek esasina gore oOrgiitlenen sendikalarin, ayni meslekte c¢alisanlari
blinyesine aldig1r bilinmektedir. Buna ek olarak ayni isyerinde, birden fazla
meslegin  varligi da hesaba katildiginda, diger meslekteki calisanlarin
sendikalagma istekleri, isyerlerinde birden fazla sendikanin ortaya ¢ikmasina ve
dolayisiyla sendikalarin gerceklestirmek istedigi toplu pazarlik mekanizmasina

zarar vermeye baslamistir (Baycik, 2014, s. 211).

Vasifli emek giiclinli bilinyesine dahil eden meslek sendikalari, dahil
ettikleri calisanlarin, vasiflar1 sebebiyle sahip olduklar1 tiim ayricaliklardan
faydalanarak, onlar zaten kaybetmek istemeyen sermayeye karst bu kozu
kullanmaktan geri kalmamislardir. Boylece gittik¢e gliclenen sendikalar, bir gesit
denetim mekanizmasina sahip olmalar1 sebebi ile sermaye simifiyla iyi gecinen
orgiitler haline gelmistir. Zamanla etkisiz hale gelip, varliklar1 zedelenmistir

(Koray, 1992, s. 94; Baycik, 2014, s. 211).
2.1.2. lIsyeri Esasina Gore Sendikalagsma

Isyeri esasina gore sendikalasma, ayn1 isyerinde calisan kisilere, diledikleri
gibi orgiit kurma 6zgiirliigiinii sunmaktadir. Ancak bu orgiitlenmeler, tipki meslek
sendikalarinin yasadigi gibi boliinmelere ve ¢alisma barisinin zedelenmesi gibi
olumsuz durumlara maruz kalmistir. Calisma bariginin zedelenmesiyle ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamis, sendikalar en temel gayelerini ihmal etmis ve
zamanlarm1 ayni isyerlerinde ortaya ¢ikan diger sendikalarla harcamaya

baslamuislardir (Talas, 1979a, s. 205; Talas, 1997, s. 282).

Isyeri sendikacilifinda sadece, ayni isyerinde ¢aliganlar drgiitlenebilmekte,
bu birlesmelere, yiiriitiilen faaliyetlerin dikkate alinmamasiyla, farkli igyerinde
calisan kisiler dahil edilmemektedir. Bu orgiitlenme tiirli, Ko¢’un (2010) da
belirttigi gibi calisanlarin Orgilitlenmeleri icin hiir bir hava yaratmig ancak genel
olarak sendikal hareket igerisinde, sendikalarin asil aktor olabilmeleri igin yetersiz

kalmistir (Kog, 2010, s. 38; Baycik, 2014, s. 219).

Yukarida da deginildigi gibi isyeri esasina gore sendikalagsma tiirii, ayni

isyerindeki farkli sendikalarin birbirleri ile rekabet etmesi Sebebiyle, temel
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gayelerini goz ardi ederek meslek sendikalarinin yasadigi gibi sermaye ile iyi
gecinen orgiitler olmuslardir. Isyeri esasina gére kurulan sendikalar da
etkinliklerini yitirip, yeni sendikalagsma diizeylerinin olusmasina vesile olmustur

(Baycik, 2014, s. 219).
2.1.3. Tskolu Esasma Gore Sendikalasma

Iskolu esasina gore sendikalasma tiiriinii anlayabilmek igin, &ncelikle
iskolunun ne anlama geldigini anlayabilmek gereklidir. Iskolu, bir iilkede yapilan
biitlin islerin, hangi alanlara dahil edildiginin belirlenmesi sonucu, kategorilere
ayrilarak siniflandirilmasidir. Kisacasi sektorlerin belirlenmesi ve yapilan iglerin
uygun sektorlere eklemlendirilmesidir (Sahlanan, 2013, s. 112; Demir, 2013, s.
21).

Iskolu sendikalarmin ortaya ¢ikmasiyla, mesleklerine bakilmaksizin ayni
iskoluna dahil olan is¢iler, benzer ¢calisma kosullar1 ve ancak ayni iskoluna dahil
is¢iler icin yapilabilecek olan toplu is s6zlesmesi gibi ortak ¢ikarlarini diisiinerek
birbirlerine daha siki tutunmus ve bdylece iskolu diizeyindeki sendikalasma

yayginlasmigtir (Koray, 1992, s. 95).

Iskolu sendikaciligi, meslek sendikalarinda oldugu gibi biinyesine salt
vasifh is¢ileri degil, ayn1 zamanda vasifsiz is¢ileri de dahil eden bir sendikalagsma
tiriidiir. Aslinda kurulus ve tiyelik ile alakali olan igkolu sendikaciligi, sendikal

hiirriyetler alani ile de direkt olarak baglantilidir (Yenisey-Dogan, 2013, s. 44).

Iskolu esasma gore sendikalasmanin gerceklesebilmesi icin gerekli olan
iskollarinin olugmasinda, isyerlerinde yapilan faaliyetler dikkate alinmaktadir.
Isyerlerinde yapilan isler kendi icerisinde gruplandirilir ve iskollar1 olusturur. Bu
slireg, isyerlerinde ¢alisan isgilerin, yapmis olduklar islerin faaliyet alanina giren
iskollarinin belirlenip se¢meleri ile baslamakta, iskoluna dahil orgiitlii olan bir
sendikaya da iiye olmasiyla devam etmektedir (Sahlanan, 2013, s. 112; Demir,
2013, s. 21; Kaya, 2016, s.197).

Her sistemde oldugu gibi bu sistemin de kendi icerisinde barindirdig1 bazi
handikaplar1 vardir. Ucu acik sorunlarin oldugu bu sistemde, ¢oziilmesi gereken
bir sorun da, asil islere ek olarak yapilan yardimci islerin hangi iskoluna dahil
edildigi ile ilgilidir. Iskolu sendikacilign 6zellikle bu yonden ¢esitli sorunlari

ortaya ¢ikarmaktadir (Yigit, 2013, s. 49).
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Iskolu sendikacilig1 en yaygin sendikacilik tiiriidiir. Giiniimiizde gelismis
ve gelismekte olan bazi iilkelerde varligimi siirdiirmektedir. Ancak neoliberal
politikalarin yayginlasmasiyla da degisen ve gelisen teknolojik gelismelerin
artmasiyla, isgiicline duyulan ihtiya¢ azalmis, dolayisiyla isgiiciinii biinyesine
dahil etmeyen sektorler de ekonomik arenada diisiise gegcmistir (Dereli, 2003, s.
9).

2.2. TURK SENDIKACILIGININ ORGUTLENME
KARAKTERLERININ MEVZUAT UZERINDEN
INCELENMESIi?

Calisma hayatinin en 6nemli aktorleri olan calisanlara verilen en 6nemli
hak ve gilivencelerden birisi de, Ozgiirce Orgiitler kurabilmeleri ve kurmus
olduklar1 bu orgiitlere o6zgilirce iiye olabilmeleridir. Bu hak ve gilivence ile
kastedilen sadece sendika kurup iiye olmak degil, ayn1 zamanda kurulup iiye
olunan bu orgiitlerin yapisinin 6zgiirce belirlenip, diizeylerinin belirlenmesiyle,

bir veya daha fazla orgiitiin faaliyete gegebilmesidir (Erdayi, 2008, s. 204).

Calisma hayat1 i¢in biiyiik 6neme sahip olan ILO’nun, 1948 yilinda kabul
ettigi Tiirkiye’de de ancak 1993 yilinda yiirtirliige giren “87 No’lu Sendikalagma
Ozgiirliigii.  ve  Sendikalasma  Hakkinin  Korunmasi Sozlesmesi®>"nin
2.maddesinde; “is¢iler ve igverenler herhangi bir ayrim yapmadan ve dnceden
izin almadan, istedikleri kuruluslara katilma ve katildikliar: kurulusun tiiziigiine
uymak sartiyla bu kuruluslara iiye olma hakkina sahip olacaklardwr” ifadesi yer
almaktadir. Boylece Tirkiye’de de sendika ¢oklugu ve sendika segcme 6zglrliigi
ilkeleri benimsenmistir (Erdayi, 2008, s. 204; ILO, No.87, md. 2,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100_IL

O_CODE:C087:NO; ILO, 1994, s. 23).

87 sayil1 sdzlesmenin 2. maddesinde, hicbir sekilde ayrim gozetmeksizin,
sadece Ozel sektordeki calisanlar i¢in degil, ayn1 zamanda kamuda ve kamu

disindaki tiim calisanlar igin, cinsiyet, meslek, irk, din temelli hi¢gbir ayrimcilik

%2 Bu baslik, Ferit Hakki Saymen’in “Tiirk Isci Sendikalarnin Karakterleri” isimli makalesinin
basligindan esinlenerek yazilmustir.

# Yasa No: 87, ILO Kabul Tarihi: 17.06.1948, Yasa Tarihi: 25.11.1992, Yasa No: 3847,
Resmi Gazete Tarihi: 22.12.1992, Resmi Gazete No: 21432, Bakanlar Kurulu Karari ve No:
08.01.1993/93-3967, Resmi Gazete Tarihi ve No: 25.02.1993/21507, Tiirkiye’de Yiiriirliige
Girdigi Tarih: 12.07.1993.
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yapilmadan Orgiitlenme Ozgiirligiiniin  giivence altina alinmas1 gerektigi

vurgulanmistir (ILO, 2018, s. 59).

Genel olarak soylenebilir Ki; bu 6zgiirliiklerin, her ne sebeple olsun, tipki
insan haklar1 gibi engellenemeyecegi ve hukuksal diizenlemeler ile de
engellenmemesi gerektigidir. Bu engellemeler, ILO’nun 87 sayili S6zlesmesine ve
bu yonde cikarmis oldugu diger sozlesmelere aykiridir. Sadece sdzlesmeyi
imzalayan {ilkelerin degil, imzalamayan iilkelerin de aykir1 diizenleme
yapmamasi, ¢alisma hayatinin refahi i¢in yerinde ve isabetli olacaktir. Ayrica bir
ilkede, sendikal orgiitlenmenin giiclenebilmesi igin, iilkenin bulundugu kosullar
da dikkate alinarak, yapilabilecek en uygun diizenlemelerin yapilmas: da

gerekmektedir (Erdayi, 2008, s. 204).

Sendikal hak ve ozgiirliikler ile ilgili su Ornegi vermek miimkiindiir;
Tiirkiye’de, meslek esasina gore sendikalasma, 1983 tarihli 2821 sayil1 Sendikalar
Yasast’nin, 3/1. maddesindeki “Sendikalar, iskolu esasina gore, ayni igkolunda
calisan isciler tarafindan kurulur” ifadesine ve 3/3.maddesindeki “Meslek ve
isyeri esasina gore sendika kurulamaz” ifadesine gore, bariz bir sekilde
yasaklanmistir. Fakat, 2012 yilinda kabul edilen 6356 Sayili1 Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Yasasi’nda tamamen kabul edildigine dair bir durum da,
yasaklayici bir durum da mevcut degildir (Baycik, 2014, s. 212; Seliiloz-Is, 1993,
s. 149).

6356 sayili Yasa’da boyle yasaklayict bir durum mevcut degildir fakat
yasanin 2/1-g bendine gore, kurulan sendikanin hangi iskolunda faaliyet
gosterdigi, belirtilmesi gereken bir husus olarak aktarilmistir. Meslek sendikaciligi
acikca yasaklanmamakta ancak sendikalarin igkolu esasina goére kurulabilecegi
diizenlenerek meslek sendikalarinin 6niine gecilmektedir. Ozveri (2012) de bu
durumla 1ilgili boslugun olduguna deginerek, acik¢a belirtilmeyen bu
diizenlemenin, ne yasaklanan ne de yasaklanmayan bu diizeye gore
sendikalagmanin gergeklesebileceginin kabul edilmesi yoniindeki gerekliligi dile

getirmistir (Baycik, 2014, s. 213; Ozveri, 2012, s. 46).

Tiirkiye’de, yasak¢i rejim havasmin kosullarinda hazirlanan 2821 sayili
Sendikalar Yasasi’nda yer alan bazi esaslar, ILO Anayasasina ve 1948 tarihli 87

no’lu Sozlesmeye sendikal 6zgiirliikler agisindan aykirt bulunmustur. Bunlardan
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biri de meslek ve igyeri sendikalarin yasaklanmasidir.. Ayn1 zamanda ILO’nun
{ic komitesi igerisinde yer alan en 6nemli komitesi Sendikal Ozgiirliikler Komitesi
(SOK), birgok kararinda bu hak ve ézgiirliiklere fazlasiyla vurgu yapilmistir (ILO,
2006 akt; Yenisey-Dogan, 2013, s. 45).

Tiirkiye’deki sendikalasma siireci, bati iilkelerinde oldugu gibi emek
hareketlerinin ve savasimlarinin etkisi ile gelisme gostermemistir. Bu sebeple,
igyeri esasina gore sendikalagma tiirliniin yasal oldugu, 1963 yilinda kabul edilen
274 sayili Sendikalar Yasas1 zamaninda, yasadan da kaynaklanan bir¢cok problem
ile karsilasilmig, hali hazirda isyeri esasina gore sendikalagma tiiriiniin getirmis
oldugu bircok olumsuzluk yasanmistir (Erdayi, 2008, s. 205). Tirk
sendikaciliginin son ve yasal olarak kabul edilen asil orgiitlenme esasi, bu yeni
yasada da belirtilen, bircok iilkede de kabul goéren iskolu esasina gore

sendikalasmadir.

Bircok iilkede de kabul goriip yayginlik kazanan iskolu diizeyinde
sendikalasma tiirii, Tirkiye’de kabul edilen 2821 sayili Yasa doneminde
yasalasmig ve 6356 sayili Yasada da devam ettirilmistir. Diger iilkelerde tarihsel
olaylar ¢ercevesinde, kazanilan deneyimler ile bu sendikacilik tiirii olugsmus ve
sendikalar i¢in mecbur birakilmadan yayginlasmistir (Glilmez, 1989c¢, s. 37,

Erdayi, 2008, s. 205).

Iskolu esasina gére sendikalagma tiiriinii, Talas da sendikal hareketin tek
diize bir yapiya kavusmasinin bir gerekliligi olarak, savunmustur (Talas, 1997, s.
283). Bu diizenlemenin giincel yasada, yasal bir zorunluluk olmasi onaylanan bir
durum olmayip, sendika Ozgiirliiglinii zedelemektedir. Bu sebeple Uluslararasi

hukukta da elestirilmektedir.

6356 sayili Yasada, 2821°den farkli olarak, iskolu esas1 Ozellikle
belirtilmis ve yasal bir zorunluluk olarak yasada yer almistir. Yardimci isler ile
alakali olarak da, yardimci islerin de asil isler ile aynmi iskolunda oldugu
belirtilerek bu konuya da agiklik getirilmistir (Baycik, 2014). Buna istinaden yeni
yasada, iskolu esasina gore kurulan sendikalarin kapsama alindigini, onun diginda
zaten gecmis yasalarda da kaldirilmis olan meslek ve igyeri esasina gore

kurulabilecek olan sendikalarin ucu agik bir sekilde kapsama alinmadigim
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sOylemek miimkiindiir. Ciinkii yasada iskolu esasi1 ozellikle belirtilmis, digerleri

ile ilgili bir agiklama yapilmamustir.

Son olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasasi’nda,
iskolu esasinin diizenlenmesinin ardindan, iskollar1 da belirlenmistir. 2821 sayili
yasanin 60. maddesinde belirtildigi gibi, daha dncesinde 28 iskolu mevcutken,
yeni yasadaki iskolu sayis1 20’ye disiiriilmistiir. Narmanlioglu'na (2012) gore
iskollarinin sayica azaltilmasi, sendikal orgiitlenmeyi gii¢lendirecegi i¢in uygun
bir diizenleme olarak degerlendirilmistir. Ayrica Yasanin ilk halinde iskolu baraji
%10’dan %3’e disiiriilmiis, ESK’ya {iye olanlar icin bu baraj %1 olarak
belirlenmis ve sabitlenmistir (Dereli, 2012, s. 289; Narmanlioglu, 2012, s. 141,
Tezsezer, 2013, s. 45). Ancak Anayasa Mahkemesinin iptal karar’®® ile tiim

sendikalar i¢in iskolu baraj1 %1'e diisiiriilmstir.
3. SENDIKAL HAK VE OZGURLUKLER
3.1. HAK VE OZGURLUK KAVRAMLARI

Hak kavrami, kurumsallasma ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Kurumsal bir
mekanizma olan ve hukuk yapma yetkisi olan devletin ortaya ¢ikmasi sonucu
haklar ortaya ¢ikmistir. Soyle ki devlet aygiti, vazgecilemez ve insanin insan
oldugu icin sahip oldugu hak ve Ozgiirliikkleri kabul ve muhafaza etmek
mecburiyetindedir. Kabul etme mecburiyetine bagli olmaksizin, bu haklar zaten
dogustan kazanilmis haklardir (Karagoz, 2002, s. 273).

(154

“lus®®” kelimesine tekabiil eden hak kavramu, yine “jus” kelimesi ile
esdeger sayilan hukuk kavrami ile beraber degerlendirilir. Bu kelime, ayni
zamanda hem hukuk hem de hak kavramlarimin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
Bunun sebebi de, aslinda ayr1 gibi goziiken bu kavramlarin ayni kokenden tiiredigi
gercegidir. Birbirlerinin varlig: ile yasallik ve mesruluk kazanan bu kavramlar,
ayrilmaz bir biitiinii olusturmaktadir. Birbirlerinin varlik kosullarina bagli olan bu

iki kavram i¢in sunu sdylemek miimkiindiir; hukukun olmadigi ortamda haktan,

hakkin olmadigr ortamda da hukuktan bahsetmek miimkiin degildir. Haklarin

*Ek Madde 1- (Ek: 10/09/2014-6552/21.md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 14/05/2015 tarihli
ve E.: 2014/177, K.: 2015/49 sayil1 karar1 ile.)

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Paul Koschaker. & Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, A.U.H.F., Ankara, 1977.
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cignendigi tim alanlarda, hukukun da c¢ignendigi varsayilarak gerekli

yaptirimlarda bulunulmaktadir (Karagoz, 2002, s. 273; Koyuncuoglu, 1978, s. 31).

Hak kavramina karsilik 6zgiirliik kavraminin anlam yelpazesi oldukga
genistir. Her diisiinceye gore sekillenip tanimi yapilan bu kavram ile ilgili ortak
paydada bulusulamadigini séylemek miimkiindiir. Bu sebeple herkesin kendi
bakis agist ile yorumladigr ozgiirlik kavramu ile ilgili ¢ok fazla tanim ortaya
cikmigtir. Dursun (2009) calismasinda, Montesquieu’nun, hi¢bir kavramin
Ozgiirlik kavrami kadar anlaminin olmadigim1 sdyleyip, bu kavramin farkli
diisiincelere ¢esitli bigimlerde yansidigini dile getirmesini aktararak, sonsuz
anlamlar ¢ikarabilecek bu kelime ile ilgili tanim deryasinin oldugunu kanitlar

niteliktedir (Kapani, 1993; akt. Dursun, 2009, s. 2).

Kelime olarak “Liberti” sozciigiine tekabiil eden 6zgiirlilk kavrami, hiir
olmak, baskiya maruz kalmamak, sartlara takilmamak anlamini tasimaktadir.
Haklarin muhafaza edilmesinin karsiliginda, Ozgiirliklerin dogal olarak
kisitlanmasi1 gerekmektedir. Bu da hak ile hukukun arasindaki bag gibi, hak ve
Ozgiirliik arasinda da bag oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda 6zgiirliikler ve
hak ile bagt olan hukuk arasinda da ayrilmaz birer bag vardir. Dolayisiyla
hukukun miidafaa ettigi dl¢tide varligin1 koruyabilecek olan 6zgiirliikler, tipki hak
ile hukuk arasindaki bagda oldugu gibi, ancak birlikte olduklarinda manali ve

tatminkar olacaktir (Koyuncuoglu, 1978, s. 31; Yorgun, 2016, s. 1172).

3.2. SENDIiKAL HAK VE OZGURLUKLERIN KAVRAMSAL
CERCEVESI, NITELiGi VE TURLERI

3.2.1. Sendikal Hak ve Ozgiirliiklerin Kavramsal Cercevesi ve
Niteligi

Isci hak ve ozgiirliiklerinin kalesi, sendikalasma ozgiirliigiidiir.
Uluslararasi alanda da kabul edildigi gibi, sendikal hak ve 6zgiirliikkler temel insan
haklar1 arasdadir. Ozellikle bu haklar higbir sekilde ayrim yapilmadan, ulus-
Otesi engeller yaratilmadan biitiin insanlara 6zgii olan haklardir. Bu haklarin
herhangi bir surette yasaklanmasi, engellenmesi, kisitlanmasi, yok sayilmasi veya
ise yararhiliklarinin 6niine gecilmesi, emek¢i simifin en temel savunma aracindan

mahrum birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu haklarin sinirlandigr bir ortamda
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dirlik ve diizenden de bahsetmek olanaksizdir (Aker, 1981, s. 9; Erdogdu, 2013, s.
200).

Esasen sendika hakki, igerisinde bir¢ok oOnemli hak ve Ozgiirligi
barindiran ve bu 6zgilirliikler ile ilgili diizenleme yapilmasina neden olan en temel
haktir. Bu 6zgiirliiklerin, yasal olarak korunmasindan 6nceki hali olarak karsimiza
cikan sendika hakki, kisilere orgiitlenme hakki vermekte ve hiikiimetlerin de bu
konuda uygun diizenlemeler yaparak olumlu gelismelerin saglanmasinin
ongormektedir (Yiksel, 2016, s. 143). Faaliyetleri ile de salt ¢alisma hayati ile
ilgili sorunlara deginmeyip, ayn1 zamanda toplumsal problemler i¢in de baski
olusturarak siireglere miidahil olduklarindan, demokrasilerin biitiinlestirici bir
pargasi olarak ayrica karsimiza ¢ikmaktadirlar (Aktay, 1993, s. 34; Aydin, 2006,
S. 2).

Emeke¢i smiflarin, sosyal haklar igerisindeki en Onemli haklar1 olan
sendikal haklar, diger sosyal haklara ulasabilme noktasinda 6nemli bir merdiven
niteligindedir. Emekei siniflar, ancak bu hakki elde ederek diger sosyal haklari
elde etme olanag: saglayabilmislerdir. Sendika hakki tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Bu hak ancak toplu sozlesme ve grev haklar ile birlestigi zaman,
bir anlam ifade etmektedir (Tanor, 2000; akt. Celik, 2010, s. 258).

Calisanlarin hak ve menfaatlerini koruyan sendikalar, bir bakima hiikiimet
tizerindeki baski unsurlarindan biri olduklarindan, sosyal haklarin ortaya
konulmasinda etkin bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Sezer-Diindar, 2008,
s. 9).

Sosyal haklar, sinifsal bir savasim, kolektif bir hareketlilik sonucunda
kazanilan haklardir. Sendika hakki, emekgilerin hak ve menfaatlerinin, is¢i
sendikalar1 araciligl ile iyilestirilmesine yonelik vazgecilemez bir haktir (Giinay,
1994, s. 389; Celik, 2010, s. 258; Mikkola, 2013, s. 99; Talas, 1982, s. 42;
Ertugrul-Yilmazer & Kaya, 2016, s. 57).

Sendikal haklar; orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev hakkini da igeriginde
barindiran ¢ok yonlii haklardir. Tipki hukuk ve hak kavramlarinin ayrilmaz bir
biitlinii olusturmas1 gibi, sendikal haklarin icerigindeki haklar da birbirlerinden
ayrilmaz bir biitiinii olusturmaktadir. Oyle ki IHAM 1n vermis oldugu hiikiimlerde

de goriildiigi tizere sendikal haklar, i¢erigindeki haklardan herhangi biri olmadan
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yasallasip mesrulastiriliyorsa, Oziinden yoksun olarak degerlendirilmektedir

(Glilmez, 2010, s. 18; Turgay, 2012, s. 28; Giines, 2013, s. 65).

Sendika hak ve oOzgiirliigii ¢ifte temel hak olarak nitelendirilir ¢linkd,
bireylerin oldugu kadar kolektif yapilar olan sendikalarin da haklarini i¢inde
barindirir. Sendikalarin kurulusg ve isleyisi acisindan, bireylerin de sendika kurma,
liye olma ve faaliyette bulunmasi agisindan Ozgiir oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla cifte temel hak olarak degerlendirilen sendika hakki ve o6zgirligi,
bireysel ve kolektif olmak iizere iki sekilde incelenmektedir. Cifte temel hak
icerisinde yer alan bireysel sendika 6zgiirliigli; olumlu ve olumsuz agilardan, bir
sendikaya iliye olma, iiyelikten cekilme, herhangi bir sendikaya iiye olmama,
istedigi bir sendikay1 se¢me, sartlar1 saglamak kosulu ile sendika kurabilme ve
sendikal faaliyetlerde bulunabilme gibi haklar1 kapsarken; kolektif sendika
Ozgurligii de sendikalarin varligini giivence altina alir (Terzioglu, 2012, s. 2;
Sanal, 2015, s. 101; Kablay, 2017b, s. 30).

Esasen, uluslararast bir¢cok kaynakta da bu 6zgiirliiklere genis Olciide yer
verilmis ve sendikal ozgirliikler uluslararasi1 metinlerde de yerini almistir.
ILO’nun 87-98 sayili sozlesmeleri, BM nin Insan Haklar1 Bildirgesi, Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, AB’nin Insan Haklarin1 ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmesi, Avrupa Konseyi'nin Avrupa Sosyal
Sart1 ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi sendikal dzgiirliiklere de yer verilen

bazi uluslararasi s6zlesmelerdir (Talas, 1979b, s. 36; Isikli, 1971, s. 187-188).

Calisma hayat1 i¢in oldukc¢a onemli olan ILO’nun kurulusundan onceki
zamanlarda, calisanlarin talep ettikleri haklar; kendilerinin hak ve cikarlarini
koruyacak olan sendikalar1 kurmak, onlara {iye olmak ve Ozgiirce faaliyet
gosterebilmekti. Orgiitlenme &zgiirliigiiniin kendilerine taninmasini talep eden
emekgeiler, bu ugurda oldukca ¢etin ugraslar da vermislerdir. Temel insan
haklarinin vazgecilmez, en 6nemli parcasi olan orgiitlenme 6zgiirliigii, ILO’nun

ticlii sacayag1 yapisinin da en 6nemlisidir (ILO, 1994, s. 2).

Sendikal hak ve oOzgirlikler ulusal mevzuatta diizenlenirken, ayni
uluslararast normalara uygun olmalidir. ILO’nun sendikal hak ihlalleri ile ilgili
sorunlarin denetimi ile ilgilenen SOK’{in vermis oldugu kararlarda ortaya ¢ikan

ilkeleri Aker (1981) su sekilde siralamistir;
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e Sendikanin sendikal amaglarla kullanacagi fonlarin miktarin1 diledigince arttirmasini ve
fonlarin kullanma bigimini serbest¢ce belirlemesini engelleyen yasa hiikmii sendika
ozgiirligii ilkelerine uygun degildir.

e Sendika mallar1 uygun bir bicimde korunmalidir.

e Bir federasyona ddenecek iiyelik aidatinin yasa yoluyla belirlenmesi, sendikalarin ig
isleyislerini ve ¢aligsmalarini diizenleme hakkina aykiridir.

e scilerin bir kamu kurulusuna aidat &deyip, bu kamu kurulusu tarafindan sendikalarin
finanse edilmesini 6ngodren sistem sendikalarin bagimsizligina yonelik ciddi bir tehdittir.

e Iscilerin sectikleri orgiitleri kurma hakki ve bu drgiitlerin ana tiiziiklerini, yonetmeliklerini
serbestge diizenleme, yonetimlerini ve ¢aligmalartyla is programlarint belirleme haklart
mali bagimsizhigi igerir (S. 36).

Sendika Ozgiirliigii'nii de icine alan dernek kurma 6zgiirliigii ise, ierigi
fazlasiyla genis olan bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dernek kurma 6zgiirligi,
sendika Ozgiirliigi ile ilgili diizenlemelerin yoklugunda, sendikalarin hak ve
ozgirliiklerini koruyan bir “6zgiirlik” olarak bilinmektedir. Ayrica, sendika
Ozgiirliigliniin sahip oldugu gibi, dernek kurma 6zgiirliigii de, igerisinde olumlu ve
olumsuz nitelikte degerlendirilebilecek olan, kisilerin derneklere iiye olma, bu
derneklere iiye olurken cesitli zorbaliklarla karsilasmama, kurulan bu derneklerde
Ozglirce faaliyet gosterebilme ve istedigi zaman ayrilabilme gibi haklarin1 da
koruyan bir hak niteligi de tasimaktadir (Tanér & Yiizbasioglu, 2001; akt. Sezer-
Diindar, 2008, s. 6).

Sosyal haklar, dolayisi ile i¢inde barindirdig1 sendikal hak ve 6zgiirliiklerin
de Ozgiirce yol alabilmeleri, tilkelerin yiiriirliikteki politik rejimlerine, iktisadi ve
hukuki diizenlerine gore sekillenmekte ve gelismektedir. Ulkelerin politik rejimi
ile sendikal oOzgirlikklerin arasinda kopmayacak bir bag mevcuttur. Salt
demokratik  sistemlerde,  sendikal  Ozgiirliikklere  inisiyatif — gosterilip
geligebilmelerine olanak saglamaktadir. $Oyle ki, demokrasinin kesintiye ugradig
donemlerde, sendikal hak ve Ozgiirlerin yaninda bir¢ok sosyal hak da askiya

alinmaktadir (Talas, 1956, s. 287; Esener, 1978, s. 270).

Talas ve Esener’in de sdyledigi gibi, her iilkenin politik rejimine gore
sekillenen ve gelisen sendikal hak ve ozgiirliikler, lilkede hukuki olarak teminat
altina alinmadan Once derneklerin hak ve Ozgirlikleri ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu haklarin uluslararasi hukukta yerini almas1 da ancak Ikinci
Diinya Savasi sonrasini bulmustur. Savas sonrasi sosyal haklar 6nemli hale
gelmis, sosyal haklarm en Onemli sac ayagi niteligindeki sendikal hak ve
Ozgiirlikler de boylece koruma altina alinmigtir. Bu da, devletin sosyal devlet
niteligini 6n plana ¢ikaran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Miiftiioglu, 2005,
s. 83; Tagkiran, 2011, parag. 2).
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3.2.2. Sendikal Ozgiirliik Tiirleri

3.2.2.1. Bireysel Sendika Ozgiirliigii
Bireysel sendika ozgiirligiinii olumlu ve olumsuz sendika ozgiirligii
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Olumlu sendika 6zgiirliigii, ¢alisanlarin hiir bir
sekilde sendika kurabilme, kurduklari bu sendikalara iiye olabilme ve sendikal
faaliyete katilabilme haklarini kapsamaktadir. Ismi olumsuz olsa da biinyesinde
pozitif bir anlam tasiyan olumsuz sendika 6zgiirliigii ise, calisanlarin sendikalara

iiye olmama ve hiir bir sekilde tiyelikten ayrilma haklarin1 kapsamaktadir (Eren,

1974, s. 245; Giinay, 1994, s. 391; Giilmez, 2010, s. 19-20).

Closed shop olarak adlandirilan kapali isyeri sart1, yani ise girebilmek igin
o igyerinde Orgiitlii olan bir sendikaya tiye olma zorunlulugu; union shop olarak
adlandirilan iscilerin ise girdikten belli bir siire sonra belirlenen sendikaya iiye
olmalar1 sart1i ile sendikali isyeri sartt uygulamalari, bireysel sendika
Ozgurliigiiniin olumsuz ayagina uygun olmayan diizenlemelerdir. Ciinkii olumsuz
sendika 6zgiirliiglinde diizenlendigi gibi, bireylerin sendikalara {iye olmama ve
istedikleri sendikaya {iye olmaya da kendilerinin karar vermesi gibi haklari
yasalarca teminat altindadir. Bu uygulamalar ile sendikal ozgiirliikler ihlal

edilmektedir (Kablay, 2017Db, s. 30; Ugkan, 2001, s. 161-164).

Bireysel sendika O6zgiirliiglinlin, olumlu tarafinda olan hiir bir sekilde
sendika kurabilme ve kurulan sendikalara {iye olabilme haklar1 da, birden fazla
sendikanin  kurulabilmesi olan “Sendika Coklugu Ilkesi” ile birlikte
uygulanabilmektedir (Basbug, 2014, s. 70). Sendika ¢oklugu ilkesine gore, bir
iskolunda birden fazla sendika kurulabilir, ayni zamanda federasyon ve
konfederasyon seklindeki iist kuruluslarin kurulabilmesi durumu da bu ilkenin

iceriginde mevcuttur.

Bireysel oOzgiirliklerin olumlu kismmin korunmasi, bu hakka kars
yapilacak ihlallere yonelik yaptirrm diizenlenmesi ile olanaklidir. Olumlu
ozgiirliiklerin en temeli olan {iye olma hakkinin ihlali, ayn1 zamanda sendika
kurabilme ve hiir bir sekilde faaliyet gosterebilme hak ve ozgiirliiklerinin de
cignenmesi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bir kisinin iiye olmasinin
engellenip, olmamas1 icin zorlanmasi sonucunda, sendikalarin hiir bir sekilde

faaliyet gostermesi de gili¢lesmektedir. Ciinkii toplu s6zlesme mekanizmasinin en
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onemli dayanagi olan sendikalar, iiyeleri ile giicli hale gelmekte ve etkili
olabilmektedir (Eren, 1974, s. 256; Oztiirk, 2013, s. 219).

3.2.2.2. Kolektif Sendika Ozgiirliigii

Bireysel sendika Ozgiirliigiiniin yan1 sira, bir diger onemli 6zgirlik de
kolektif ozgiirliiklerdir. Kolektif ozgiirliikkler, bireysel oOzgirliikler igerisinde,
haklar1 teminat altina alinan isgilerin kurmus oldugu sendikalarin ve st
orgitlerin, kurumsal kisilikleri ve yapmis oldugu ve yapacag faaliyetleri ile
ilgilidir. Kolektif 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi ile sendikalar istedikleri
iist kuruluslara tiye olabilmekte, calisma hayati igerisindeki politikalarin
belirlenmesindeki gerekli rolleri iistlenmekte ve baski ve yasaklanmalara maruz
kalmadan ozgiirce faaliyetlerini siirdiirebilmektedir. Bireysel ve kolektif
ozgirliikler, birbirinden bagimsizca diisiinlilememekte, ancak beraber giivence
altina alindiklar1 zaman bir biitiinii ifade ederek anlam kazanmaktadirlar (Argun,

1995, s. 10).

Hukuki niteliklerinin, kendi igerisinde de korundugu kolektif 6zgiirliikler,
sendikalarin  varoluslarina yonelik olan haklar1 kapsamaktadir. Kolektif
Ozgirliikler dahilinde, sendikalar 6zgiirce kendi tiiziiklerini ve yonetmeliklerini
olusturabilir, oOzgiirce faaliyetler diizenleyebilmektedirler. Tiim haklarn da

uluslararasi normlar ile saklidir (Aca & Giiler & Tokol, 2013, s. 296).

Boylece, bireysel 0zgiirliiklerde iiyelere taninan olumlu ve olumsuz tiim
ozgiirliikler, kolektif oOzgiirliikklerde sendikalara saglanmaktadir. Kolektif
ozgiirliikler, sendika iiyelerinin degil, onlar1 temsil eden Orgiitlerin tiizel
kisiliklerini ilgilendiren, grev ve lokavta dair smirliliklarin belirlendigi ve bu
simnirliliklar dahilinde hak miicadelesinde bulunmalarinin yasal ¢ercevesini

olusturan 6zgiirlikklerdir (Aktay, Aric1 & Senyen-Kaplan, 2013, s. 310).

Genel olarak sendikalarin hukuksal kisilikleri ile alakali olan kolektif
ozgirliiklerin iceriginde, tipki bireyler gibi onlarin sahip oldugu temel haklara
sahip olan sendikalar, hiikiimetlere ve igverenlere karsi kendini muhafaza ederek
ozgiirliik ¢ercevelerini ¢izmektedirler. Bu 6zgiirliik, devletin tiim organlarina kars1

her sekilde bagimsizligin ve otonom bir karaktere sahip olmanin gostergesidir
(Pekin, 1985, s. 27).
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3.3. SENDIKAL HAK VE OZGURLUKLERIN SOSYAL HAKLAR
ICINDEKI YERI VE ONEMI

Sosyal haklar, ekonomik ve sosyal agidan dezavantajli kisilerin korunmasi,
onlarin haklarinin iyilestirilmesi, toplumdaki adaletsizliin ¢6ziilmesiyle firsat
esitliginin saglanmasi ve de en 6nemli olarak emekgi sinifin hak ve menfaatlerinin
korunup, gelistirilip glivence altina alinmasin1 kapsayan haklar olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de de 1961 Anayasasi ile sosyal haklar en ileri sekilde
diizenlenmistir (Talas, 1982, s. 43; Turan, 1996, s. 104; Karan, 2007, s. 34;
Aliefendioglu, 1991, s. 36; Uygun, 2003, s. 279).

Ikinci kusak haklar kategorisinde degerlendirilen sosyal haklar, sosyal
adaleti saglamak amaci ile ortaya ¢ikmus, gelismis ve zaman gegtikge de ¢esitli
diizenlemelerle teminat altina almmistir. Bu diizenlemeler arasindaki en
onemlileri ise ILO'nun sdzlesme ve tavsiyeleridir. Sosyal haklarin elde edilmesi
birinci kusak haklara gore daha miicadeleci yollarla olanakli olmustur (Sur, 1998,

S. 66-67; Kaya, 2013, s. 132).

Sunu sdylemek miimkiindiir; ILO’nun kurulus felsefesi “sosyal adalet”i
saglamaktir. Kiiresel bir refah icin sosyal adaletin gerekliligine, kurulus
Anayasasinda ve Filadelfiya Bildirgesinde de yer verilmistir. Sendikal hak ve
ozgiirlikler o kadar 6nemlidir ki, bu adaletin ve barigin saglanabilmesinin en
temel araci olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple sendikal hak ve ozgiirliikler,
sadece sosyal haklar icerisinde degil, en temel haklar igerisinde de en dnemlisidir

(Isikl1, 1989, s. 268).

ILO’nun da kurulus felsefesi sayilan “Sosyal adaletin” saglanmasi demek,
sosyal haklari herkese sunmanin ve sosyal devlet olmanmn 6n sartidir. Sosyal
devletin esas gorevi de bu haklarin hukuksal olarak gilivence altina alinmasi ve esit

ve etkili bir bigimde kisilere ulagtirilmasidir (Serim, 1994, s. 88).

Mensubu oldugu sosyal haklar igerisindeki tiim haklarin teminat altina
alinmas1 ve gelistirilmesinin en miithim arac1 olarak sayilan sendikal haklar,
sadece sosyal haklar acgisindan degil, ekonomik ve sosyal biitiin haklar
icerisindeki en temel haktir. Ciinkii sendika hakki, temelinde birgok hakki
barindirmaktadir (Giilmez, 2008, s. 138-139). Soyle ki calisma hayatina dair

uluslararas1 diizenlemelerin yapildigi ve sinirlarin ¢izildigi ILO'da en fazla
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diizenlemenin yapildigi hak ve oOzgiirliikkler, sendikal hak ve ozgiirliikler ile
ilgilidir.

Sendikal hak ve ozgirliiklerin temel insan hakki oldugu tiim diinyaca
kabul edilmesine ve uluslararasi alanda bu konu ile ilgili ortak fikir ve goriislerin
olmasina karsin, bu 6zgiirliiklerin, iilkelerin ekonomik olarak gelismesi iizerindeki
etkileri ile ilgili tartigmalar her gecen gilin artmaya devam etmektedir. Bilhassa
Tiurkiye gibi gelismekte olan bazi iilkeler, bu Ozgiirliigiin tam olarak
saglanmasinin ve dolayisi ile verilen toplu pazarlik haklarmin iktisadi agidan

rekabet edilebilirlik durumlarini olumsuz olarak etkileyebilecegini diistinmektedir

(ILO, 2011, s. 26).

ILO’nun (2011) iddia etmis oldugu bu teze gore, ekonomilerin diger
ekonomiler ile rekabet edilebilirliklerindeki 6nemli asama olan {iretim asamasinin
basrolii olan iscilerin Orgiitlenerek, elde ettikleri haklart gerektigi sekillerde
kullanmastyla ¢esitli faaliyetler yapmasi ve bazi isteklerinin olmasi sonucunda
(grev, is yavaslatma, zam, sosyal yardim, TIS vb.) ekonomi sekteye ugramakta ve
iilkelerin diger tilkelerin ekonomileri ile rekabet edilebilirlikleri azalmaktadir

(20114, s. 27).

Fakat, 2007 yilinda ILO ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin (WTO) ortaklasa
yayinlamis oldugu raporda, bu goriis ve diisiincelere dayanak olusturacak somut
kanitlarin olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Aksine bu haklarin  kullanilmas: ile
hiikiimetler, isciler ve isverenler arasinda gelisen iliskilerin, sosyal diyalog
uygulamalarinin gelisimi i¢in oldukc¢a 6nemli oldugu ifade edilmistir (ILO, 2011,
S. 26).

3.4. ULUSLARARASI BELGELERDE SENDIiKAL HAK VE

OZGURLUKLER

34.1. ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU (LO)
BELGELERI

3.4.1.1. 87 No’lu Sendika Ozgiirliigi ve Sendika

Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi

Sozlesme ILO tarafindan 1948 yilinda onaylanarak, 1950 yilinda
yirirlige girmistir. Tiirkiye, en temel sozlesmeler arasinda yer alan bu

sOzlesmeyi, ancak 44 yil sonra, 1992 yilinda onaylamistir. S6zlesme, onaylayan
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ilkeler i¢in yine baglayici maddeler tasiyarak, 8.maddesi ile ulusal diizeyde
cikarilacak yasalarin, bu sézlesmeye uygun olmasi gerektigini belirtmistir (madde

8).

Sozlesmenin en Oonemli maddesi, 2. maddedir. Ciinkii s6zlesmenin ilk
maddesi sayilabilecek bu maddede, ¢alisanlar ve igverenlerin, birliklere 6zgiirce
katilabilecegi ve bu yonde herhangi bir baskiya maruz kalamayacaklar1 giivence
altina alimmugtir. Nitekim yasanin 17.maddesinin 3.fikrasinda da bu haklar

giivence altina alinmistir (madde 2; madde 17/3).

3.maddede, sendikal faaliyetlerde bulunmanin “serbest” oldugu ve bu
faaliyetlerin engellenmesi veya yasaklanmasi konusunda, hiikiimetlere bu yonde

yapilacak diizenlemelerden uzaklagsmalar1 gerektigi yoniinde direktif verilmistir

(madde 3).

S5.maddede ise Orgiitlerin, serbestce federasyon ve konfederasyon
kurabilecekleri ve iiye olabilecekleri bildirilmistir. Ancak yasanin 2.maddesinin
ilk fikrasinin 11.bendinde, iist kurulus olarak sadece konfederasyon bildirilmis,
dolayisiyla federasyonlarin kurulamayacagi yorumu ortaya c¢ikmistir. Bu da
sozlesmeye uygun bir madde olarak degerlendirmeyip, 6zgiirliigii kisitlamistir

(madde 5; madde 2/1-11).

Genel olarak sdzlesmenin biitlin maddelerinde, diger maddelere atif
yapilarak, sozii gecen maddelerin ihlal edilemeyecegi ve olumsuz islemlerin
yapilamayacag1 belirtilerek, sendikal ozgiirliikler giivence altina alinmistir. Bu
sozlesme, sendikal hak ve ozgilrliikler ile ilgili en onemli ve en temel sozlesme

olarak degerlendirilmektedir.

3.4.1.2. 98 No’lu Sendika ve Toplu Pazarhk Hakki

Sozlesmesi

Sozlesme maddelerinin  degerlendirilmesine gegmeden Once, sunu
belirtmekte fayda vardir. 1949 yilinda kabul edilen bu s6zlesmeyi, Tiirkiye 1951
yilinda kabul etmis ve 1952 yilinda yiiriirliige koyarak, sdzlesme maddelerini
taahhiit etmistir. S6zlesmenin yiirtirliige girdigi tarihte, Tirkiye’de yiriirliikte olan
5018 sayil1 Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Yasa, 98
No’lu sozlesmeye uygun diizenlemeler yapmamis, uygun diizenlemelerin

yapilmas1 ancak 1963 yilinda kabul edilen 274 ve 275 sayili yasalar1 bulmustur.
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Yani yasalarini, taahhiit ettigi sdzlesmeye, ancak 11 yil sonra uyarlayabilmistir
demek miimkiindiir. Bu da ironi yaratan bir durum olarak degerlendirilmektedir

(Isk, 1968, s. 172).

Sozlesmenin ilk maddesinin ilk fikrasinda, is¢ilerin istihdam edilme
siireglerinde, sendikal ayrimciligin yapilamayacagi bildirilerek, closed shop ve
union shop denilen 6zgiirliigii ihlal eden durumlarm oniine gecilmistir. ikinci
fikrasinda da ayrimciligin yapilamayacagi haller belirtilmistir. Bu haller, ise
girislerde bir sendikaya iliye olmama ve liyelikten ayrilmaya zorlama halleridir.
Deginildigi gibi ikinci madde ile 6zgiirliigii ihlal eden durumlar agiklanmustir.
2.fikranin son bendinde ise sendikal faaliyetlere katilimlardan otiirii ve sendika
tiyeliginden otiirii iscinin isten ¢ikarilamayacagi belirtilmistir. Yasada da bu

madde ile ilgili uygun diizenleme, 25.maddede yapilmistir (madde 1?°; madde 25).

Madde 3’te igveren ve igveren sendikalar1 giidiimiinde is¢i sendikalarinin
kurulmast ve kurulan bu sendikalarin mali yollar ve diger yollar ile
yonlendirmenin, miidahaleci bir eylem oldugu ve aykir1 bir durum s6z konusu
oldugu bildirilmistir. Soyle ki pratige bakildiginda, isveren veya isveren sendikasi
giidiimiinde kurulan ve yonlendirilen is¢i sendikalarinin oldugunu sdylersek ki bu
sendikalar “sar1 sendikalar” olarak isimlendirilmektedir. Bu durumda, sézlesmeye

aykir1 hareket edildigini de sdylemek yanlis olmayacaktir (madde 3).

4.maddede de toplu goriismelerin, istthdam kosullarmi iyilestirmek
amactyla, her iki taraf arasinda goniillii anlasmalar yapilacagi bildirilmistir ve
toplu sozlesmeler ile ilgili haklar sakli tutulmustur. Yasada da toplu is
sozlesmeleri ile ilgili kolektif 6zgiirliikler giivence altina alinmigtir. Ancak yasada
yer alan yetki ile ilgili konulan zorlayici sartlar (iskolu baraji gibi), sézlesmeye

aykirilik teskil etmektedir.

3.4.1.3. 151 No’lu Cahsma Iiliskileri (Kamu Hizmeti)

Sozlesmesi

1978 yilinda ILO’nun kabul ettigi Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti)

Sozlesmesi, 1981 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise bu s6zlesmeyi, ancak 15

® Yasa No: 98, ILO Kabul Tarihi: 18.06.1949, Yasa Tarihi: 08.08.1951, Yasa No: 5834,
Resmi Gazete Tarihi: 14.08.1951, Resmi Gazete No: 7884, Tiirkiye’de Yiiriirliige Girdigi
Tarih: 23.01.1952.
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yil sonra 1992 yilinda kabul etmistir. S6zlesme, kamu gorevlilerinin 6rgiitlenmesi

ile ilgili 6zel esaslar1 diizenleyip gilivence altina almistir.

Sozlesmenin  ilk  maddesinde, kabul edilen diger uluslararasi
sozlesmelerde, elverigli hiikiimlerin bulunmamasi halinde, kamu gorevlilerinin
tamamina bu sdzlesmenin uygulanacagi belirtilerek, aslinda sozlesmeye eninde
sonunda basvurulabilecegi belirtilerek giris yapilmistir. Yani bu sozlesmeye taraf
olan tlkeler, kamu gorevlileri i¢in en uygun diizenlemeyi yapan sozlesmelere

uymak durumunda olacaklardir (madde 1).27

Kamu Gorevlileri  Sendikalar1 ve Toplu Soézlesme  Yasasinin
15.maddesinde yer alan ve sendikalara liye olamayacak kamu gorevlilerinin
listelendigi 1.fikranin tiim bentleri, tipk:1 diger is¢i sendikalar1 yasalarinda oldugu
gibi, fazlasi ile genis tutularak, sendika tiyesi olabilecek kamu gorevlilerinin
kapsami fazlasiyla daraltilmistir. Bu da hem sendika 6zgiirliiglini ihlal eden bir
madde, hem de 151 No’lu sdzlesmenin ilk maddesine uygun olmayan bir

diizenlemedir (madde 1; madde 1528).

Ancak sdyle bir durum var ki, o da 151 No’lu s6zlesmenin, temel bir
sozlesme degil de yedek bir sozlesme oldugudur. 151 No’lu sozlesmede yer
verilen sendikal hak ve o6zgiirliiklerin, 87 ve 98 No’lu sozlesmelerde daha ileri
diizeyde ve daha genis kapsamda ele alindigimi sdylersek, yasanin (4688) bu
sozlesmeyi degil de 87 ve 98 sayili sozlesmeleri temel alarak hazirlanmasi
gerektigi kanisina varmak miimkiindiir. Dolayisiyla yasanin halihazirda 151 No’lu
Sozlesmeye dahi tam anlamiyla uyumlu hazirlanmadigina deginilirse, 87 ve 98
No’lu sozlesmelere, uyumlu olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Giilmez,
2001, s. 5).

Soézlesmenin 4.maddesinde ise kamu gorevlilerinin olumlu ve olumsuz
sendikal 6zgiirliikleri giivence altina alinarak, sendika karsit1 olan herhangi bir

edime maruz kalamayacaklar1 ve bu haklarinin sakli oldugu belirtilmistir. Hemen

?” Yasa No: 151, ILO Kabul Tarihi: 07.06.1978, Yasa Tarihi: 25.11.1992, Yasa No: 3848,
Resmi Gazete Tarihi: 11.12.1992, Resmi Gazete No: 21432, Bakanlar Kurulu Karar1 ve No:
08.01.1993/93-3967, Resmi Gazete Tarihi ve No: 25.02.1993/21507, Tiirkiye’de Yiiriirliige
Girdigi Tarih: 12.07.1993

%% Yasa No: 4688, Kabul Tarihi: 25.06.2001, Resmi Gazete Tarihi: 12.07.2001, Resmi Gazete
No: 24460.
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ardindaki S5.maddede de kamu gorevlilerinin her tiirli miidahaleye karst

korunacaklart belirtilerek, bagimsizliklarina atif yapilmistir (madde 4; madde 5).

Madde 8’de de kamu gorevlilerinin toplu goriisme haklarina atif yapilarak,
herhangi bir uyusmazlikta taraflarin goriiserek ulusal hiikiimler cercevesinde
cozebilecekleri, gerekirse arabuluculuk, uzlastirma, hakem gibi tarafsiz
mekanizmalarin miidahalesinin  gerceklesecegi belirtilerek, toplu goriisme
haklarinin taninmasiyla kolektif 6zgiirliikkleri glivenceye alinmistir. 4688 sayili
Yasanin 19.maddesi ile de tipki bu diizenleme gibi, kamu gorevlilerinin toplu

sO0zlesme yapabilme haklar1 sakli tutulmustur (madde 8; madde 19/1).
3.4.2.  BIRLESMIS MILLETLER BELGELERI

Diinya’da temel hak ve 6zgiirliikklerin, en temel belgesi olarak varligim
hala korumakta olan insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (1HEB)29, 217 sayili karar ile
1948 yilinda BM tarafindan duyurulmustur. Bildiri aslinda baglayiciligi olan bir
yasa niteligi tasimamakta, ancak tilkeler yasalarini hazirlarken ve aragtirmacilar,
hak ve ozgiirliikklere yonelik yapmis olduklar1 bilimsel ¢alismalarda, mutlaka bu

belgeye atifta bulunmaktadirlar.

Bir diger BM belgesi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme (ESKHUS)®, 1966 yilinda kabul edilmis, ancak 1976
yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise bu sézlesmeyi, 2003 yilinda onaylamistir.
Bu belge, sozlesmeyi onaylayan iilkelerce baglayiciligr olan bir belgedir. BM’nin
son sozlesmesi Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme
(MSHUS)*! ise, 1966 yilinda ESKHUS ile ayni tarihte kabul edilmistir. Tiirkiye
ise yine g¢ekince ile 2003 yilinda sodzlesmeyi onamistir. Sozlesmenin tipki

ESKHUS gibi onaylayan iilkelerce baglayiciligi s6z konusudur.

» BM Kabul Tarihi: 10.12.1948, Kabul No: 217A(lll), Tiirkiye Resmi Gazete Tarihi:
27.05.1949, Resmi Gazete No: 7217.

** BM Kabul Tarihi: 16.12.1966, Kabul No: 2200A(XXI), BM Yiiriirliiliik Tarihi: 03.01.1976,
Resmi Gazete Tarihi: 11.08.2003, Resmi Gazete No: 25196, Tiirkiye Yiiriirliilliik Tarihi:
23.12.2003.

*' BM Kabul Tarihi: 16.12.1966, Kabul No: 2200A(XXI), BM Yiiriirliiliik Tarihi: 23.03.1976,
Resmi Gazete Tarihi: 23.07.2003, Resmi Gazete No: 25175, Tiirkiye Yiiriirliilik Tarihi:
23.12.2003.
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3.4.3. AVRUPA KONSEYi BELGELERIi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)*, AK’m en temel belgesi
olarak, 1950 yilinda Roma’da imzalanmistir. Sézlesme, IHEB’i de temeline
alarak, bu bildirinin tiim Avrupa iilkelerinde de temel alinmasi diisiincesi ile
ortaya cikarilmis ve 6zellikle Avrupa Konseyi'ne liye olan devletlerce, dzveri ile
uygulanmasini hedef almistir. Elbette ki salt konseye {iye olan devletlerin degil,
tiim devletlerin, sdzlesmede yer alan haklara uygun ulusal diizenleme yapmalari

beklenmektedir.

Avrupa Konseyinin ikinci belgesi olan Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi
olarak da bilinen Avrupa Sosyal Sarti (ASS)®, 1961 yilinda imzalanarak, 1965
yilinda yiiriirliige girmistir. Tirkiye ise, sosyal haklar ile ilgili Onemli
diizenlemeler yapan bu sart, 1961 yilinda imzalamis, ancak ASS’nin yiiriirliige
girmesi 1989’u bulmustur. Tiirkiye sart1 onaylasa da bazi maddelere, tipki diger
uluslararas1 sozlesmelerde oldugu gibi cekinceler koyarak, tam anlami ile bu
sartin tarafi olan bir hiikiimet olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica sart, 1996
yilinda da yeniden revize edilerek, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

(GGASS) kabul edilmistir.

ASS, kisi haklar1 ve siyasi haklara atifta bulunan ve AK’nin diger 6nemli
belgesi olan AIHS nin giivence altina aldig1 sosyal ve ekonomik olan temel
haklar1 garanti eden bir anlasma niteligi tasimaktadir. Insan haklarmi, genis
boyutu ile ele alan ASS, kisilerin sahip olmasi gereken istthdam, konut, saglik,
egitim, sosyal koruma ve refah gibi cesitli haklar1 diizenleyerek koruma altina
almistir. Bu sebeple de Avrupa’nin sosyal anayasasi olarak goriilmekte ve insan
haklart mimarisinin en Onemli temsilcisi olarak sayilmaktadir (ESC,

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter).

* AK Kabul Tarihi: 04.11.1950, Yiiriirlilik Tarihi: 03.09.1953, Resmi Gazete Tarihi:
19.03.1954, Resmi Gazete No: 8662, Tiirkiye Yiiriirliiliitk Tarihi: 18.05.1954.

* ASS Kabul Tarihi: 1961, Kabul No: 35, Resmi Gazete Tarihi: 14.10.1989, Resmi Gazete
No: 20312, Tiirkiye Yiiriirliiliik Tarihi: 24.12.1989. GGASS Kabul Tarihi: 1996, Kabul No:
163, Resmi Gazete Tarihi: 09.04.2007, Resmi Gazete No: 26488, Tiirkiye Yiiriirliiliikk Tarihi:
01.08.2007.
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3.5. SENDIKAL HAK VE OZGURLUKLERIN iHLALI VE
DENETIMi

Sendikal hak ve Ozgirliikkler, gerek wulusal, gerekse uluslararasi
diizenlemeler ile gilivence altina alinmistir. Yasanan sendikal hak ve ozgiirliik
ihlallerinin denetim ve yaptirimi, 6nce yasanan lilkedeki yasalara gore yapilmakta,
gerekli goriildiigl hallerde de uluslararasi diizenlemelere gore uygulanmaktadir.
Tirkiye’de de sendikal hak ve ozgirliige yonelik yapilan ihlallerin denetimi
uluslararasi diizenlemelere gore yapilmaktadir. Yapilan ihlallerin denetiminin ne

derece ciddiye alindiginin tartigilir nitelikte oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Sendikalagsma 0Ozgiirliigiiniin uluslararas1 alanda hukuken taninip, hak
niteliginde sayilmasi ve denetlenmesi, Birlesmis Milletlerin uzmanlagmis Grgiitii
olan ILO’nun sorumlulugundadir. ILO, sendikal hak ve oOzgiirliikleri en temel
insan hakki olarak degerlendirmekte, bu husustaki hassasiyetini de kurdugu
komisyonlarca yayinlanan belgeler, yiiriirlige koydugu sozlesmeler ile acikca

gostermektedir (Aker, 1981, s. 12).

Sendikal hak ve ozgiirliikklerin ihlal edilmesi ile ilgili ilk olarak, ILO ile
BM arasinda 1950 yilinda, yonetim ve isleyis sekilleri ILO Anayasasi’na gore
diizenlenen “Sendika Ozgiirliigiine Iliskin Gercekleri Arastirma ve Uzlastirma
Komisyonu” kurulmus, sonrasinda 1951 yilinda “Yénetim Kurulu Sendika

’

Ozgiirliigii Komitesi” kurulmustur. Kurulan bu organlar, ILO Anayasasini,
sozlesmeleri dikkate alarak gerekli denetimleri yapip rapor tutmakla
gorevlendirilmislerdir. Tirkiye ile ilgili de pek ¢ok olumsuz rapor olusturulmustur

(Pekin, 1985, s. 157; Giilmez, 1989a, s. 12).

Bu iki komisyona atfedilen gorevler, komisyonlarin hiikiimet yetkilileri ile
giinliik iletisime gegerek yapmis olduklari, diizenli denetimlerden olusan raporlari
hazirlayip, gerekli mercilere sunmaktir. Oyle ki hak ihlalleri ile ilgili bu denli bir
ciddiyet, sendikal hak ve ozgirliklerin ILO i¢in ne derece 6nemli oldugunu

gozler dniine sermektedir (Giilmez, 1988, s. 378).

Yapilan ihlaller genel olarak sendika ve grev haklarina miidahaleler,
yoneticilerin  secimleri veya gorevden alinmalari, sendikal faaliyetlerin
engellenmesi, sendikacilik faaliyeti yiiriitenlerin gozaltina alinmasi, sendika

karsiti davraniglar seklinde gergeklesmistir (Pekin, 1985: 158). Sayilan ihlaller,
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sadece Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde degil, ayn1 zamanda gelismis
ilkelerde de meydana gelmektedir. Hak ihlallerinin yapilmasi, salt iilkelerin

gelismislik diizeyine bagh degildir (Ewing, 2001, s. 23; Kose, 2010, s. 381).

Sendikal 6zgiirliiklerin ihlali ile ilgili Diinya’dan verilen 6rnekler de, hak
ihlallerinin yapilmasimin, salt iilkelerin gelismislik diizeyine bagli olmadigim
kanitlar niteliktedir. 1989 yilindan Onceki donemlerde, demokrasilerin yeni
gelistigi Macaristan, Polonya gibi llkelerde sendika iiyeligi is¢ilerin Gzgiirce
vermis oldugu karara gore degil de, zorunlu bir se¢im olarak iscilerin karsisina
¢ikarilmistir. Bu zorunlu iiyelik secimi, Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi
bazi iilkelerdeki bazi mesleklerde yayginlik kazanmis, ancak 1990’11 yillardan
itibaren {lilkelerdeki bu zorunlulugun, olumsuz sendika 6zgiirliiglinii ihlal ettigi

nihayet agiga kavusmus ve zorunlu se¢im uygulamalar etkinligini kaybetmistir

(Visser, 2006, s. 39).

Giincel olarak; Uluslararas1 Sendikalar Konfederasyonunun (ITUC) 2018
yilinda kiiresel haklar ile ilgili yaymlamis oldugu Kiiresel Haklar Endeksinde,
is¢iler icin en kotii olan lilkeler arasinda onuncu sirada yer alan Tiirkiye’de de
sendikal hak ve ozgiirliiklerin ihlalleri ile ilgili maalesef ki olumsuz gelismelere

ve sonuglara yer verilmistir.

Yayinlanan bu raporda ilk olarak; 2016 yilinda yasanan darbe girisimiyle,
Tiirkiye’de yasayan yurttaslar i¢in sivil 6zglirliiklerin 6nemli oranda askiya alinip
asagilandigi, iilkede alinan olaganiistii hal durumu kosullarinda sendikalarin ve
sendika lyelerinin de sistematik olarak hedeflendigi belirtilmistir. Ayrica yil
boyunca ulusal giivenligi tehdit ettiginden dolayi, cam ve metal sektoriinde
diizenlenen sayisiz grevin ertelenmesi ile ilgili bilgi de verilmistir. Ikinci olarak;
Bazi sendika yetkililerine, isyerlerinde isin yiiritilmesi 6zglrliigiini
engelledikleri gerekgesi ile 1,5 yildan 6,5 yila kadar agir hapis cezasina
carptirilldigr yazilmistir. Bazi sendika {iyelerinin de tutuklandigi belirtilmistir.
Ugiincii olarak; Bazi sendika iiyelerine yapilan mobbinglerden bahsedilmistir. Son
olarak ise; 2018 yili ile ilgili de bazi verileri paylasan ITUC, bazi sendika
gorevlilerinin yapmis olduklari1 agiklamalardan dolayi, herhangi bir islem olmadan

tutuklandigini paylasmistir (ITUC, 2018, s. 27).
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Tiirkiye agisindan sendikal haklar ile ilgili Giilmez'in (2001-2002,2003)
“Uyum diizenlemelerinin tivey evladi” olarak degerlendirdigi sendikal haklar,
siirekli olarak degisiklige ugramis, ¢ikarilan yasalar, tasarilar ve yonetmeliklerle
tizerinde diizenlemeler yapilmistir. Ve yapilan bu sonsuz diizenlemelere, sonsuz
degisikliklere ragmen, hala uluslararasi alanda ¢ikarilmig olan diizenlemelere
maalesef ki uyumlu hale getirilememistir (Gililmez, 2001-2002, s. 2; Giilmez,
2003, s. 248).

Yapilan agiklamalara iliskin sunu sdylemek miimkiindiir: Tiirkiye’deki
sendikal hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlallere uluslararasi alanda da dikkat
cekilmektedir Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Tiirkiye, ILO’nun,
sOzlesmelerini imzalayan her iilke i¢in, sdzlesmede yer alan hiikiimlere ¢cok defa
uymamasi sebebi ile olusturmus oldugu kara listeye, birbirinden farkli konularda

yaganan ihlaller sebebi ile hemen hemen her yil girmektedir.
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IKINCIi BOLUM
SENDIKA UYELIiGi, UYELIK SISTEMLERIi VE UYELIK SISTEMLERIi
UZERINDEN SENDIKAL HAK VE OZGURLUKLER

1. SENDIiKA UYELIiGi VE UYELIGIi ETKILEYEN FAKTORLER

Calisma hayatinin en Onemli aktorlerinden olan sendikalara, {ilkelerin
ozellikle ekonomik alanda oOnemli role sahip olan emek¢i smif, hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaci ile iiye olmaktadir. Sendikanin varligi ile emekei
simifin hak ve menfaatleri, sermayeye karsit kolektif bir sekilde korunmakta,

hiikiimet lizerinde bir baski unsuru yaratmaktadir.

Bir sendikaya iiye olabilmek i¢in, 6ncelikle sinif bilincine sahip bir emek¢i
siifin mensubu olmak gereklidir. Burada smif bilincine sahip olmak derken,
ortak hak ve menfaatlere sahip oldugunun gergekten farkinda olup, bu ugurda
Ozveri ile miicadele edebilecek sendikalari, wvarliklar1 ile destekleyerek,
giiclenebilmelerini  saglamak  kastedilmektedir. Dolayisiyla  sendikalarin
giiclenmesine destek olarak, kendi 6zlerinin de giliglenmesine vesile olan bilingli

bir sinifin varligi, sendikaya iiye olabilmek i¢in yeterlidir.

Sendikalara salt iye olmak, onlar1 giiclendirebilecek bir unsur degildir.
Sendikalarin  giiclenebilmesi, {iyelerinin giliclerine bagli olmakla birlikte,
faaliyetlerini hiir bir sekilde siirdiirebilecekleri yasal bir ortamin varligina da
baglidir. Yasal ortamin varligi ile mesrulasan sendikalar, iilkelerin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel durumunda etkilenerek, faaliyetlerini siirdiirebilmektedir.
Dolayisiyla faaliyetlerini siirdiiren bu sendikalara {iye olan emekgi sinifin da, iiye
olmasini etkileyen birgok faktor mevcuttur. Calismanin bu kisminda; sendika
tiyeligi kavraminin kisaca kavramsal cergevesi cizilerek, sendikalara tiyeligi

etkileyen bu 6nemli faktorler aciklanmaya calisilacaktir.
1.1. SENDIKA UYELIGI KAVRAMI

Sendika tiyeligi, bireysel olarak isci ile tiizel kisilik olan sendika arasinda
kurulmus olan organik bir bagdir. Bu bag, sendika ile is¢i arasinda cesitli gérev ve
sorumluluklar yaratan bir bagdir. Sendika {iyeligi ayn1 zamanda kisinin hukuksal

bir hakkidir. Bu hak, en temel diizenleme olan Anayasa, yasalar ve uluslararasi



diizenlemelerle giivence altina alinmis bir haktir (Terzioglu, 2017, s. 85).
Hukuksal niteligi olan bu bag, ayn1 zamanda geg¢ici olarak kurulmus bir iliskiye

degil, siirekliligi olan bir iligkiye tabidir (Akyigit, 2013, s. 42).

Gilivence altina alman bu hak, taraflar arasinda, Ozgiirliiklerin farklh
alanlarma isaret etmektedir. Bir kisinin bir sendikaya iiye olmasi ve liyelikten
cekilmesi, liye olan is¢i acisindan sendika 6zglirliigiiniin bireysel tarafina isaret
ederken, is¢inin tiyeligini kabul eden veya etmeyen tiizel kisilik tarafindan da

sendika 0zgiirliigiiniin kolektif tarafina isaret etmektedir (Okur, 2013, s. 71).

Kurulan her sendikanin, tipki yasalarimizda yer alan maddeler gibi, kendi
0z yasalar1 ve kurallarini iceren tiiziikleri vardir. Bu tiiziiklerde, kisilerin ve tiizel
kisilige sahip olan sendikalarin iistlenmesi gereken gdérev ve sorumluluklart yer
almaktadir. Sendika iiyeligi kazanan bir is¢i, o sendikanin tiiziiklerine uyarak,
sendikadan kendi hak ve ¢ikarlarini korumasi i¢in hak talep etme hakkina sahip

olmaktadir.

Sendika ile iliye arasinda, diger sozlesmeler gibi dogal bir sozlesme
kurulmaktadir. Bu sozlesmenin baslangici, iiyenin sendikaya bagvurusunun
ardindan, sendikanin da bu bagvuruyu kabul etmesi ile baglamaktadir. Bagvurdugu
sendikaya {iyeligi kabul edilen bir kisi, bu iiyelik durumunun baslamasinin
ardindan o sendikanin tiiziiglinde belirtilen tiim yiikiimliliikleri kabul etmis

sayillmaktadir (Basbug, 2012, s. 173).

Lordoglu (2004) tarafindan yapilan bir calismada, tyeler igin bir
“problem”den soz edilmektedir. Bu problem, sendikal biirokrasi sorunudur.
Sendikal biirokrasi, sendikalar ile tiyeler arasindaki iligkilerin sekteye ugramasina
sebep olabilecek bir durumdur. Sendikal biirokrasi, tiiziiklerinde de yer alan ve
dolayisiyla {iyesi olan iscilere kars1 sorumluluklart olan sendikalarin, bu gorev ve
sorumluluklarint1  aksatabilecegi ve  geciktirebilecegi  durumlar ortaya
cikarmaktadir. Oysaki tiyelerin ne kadar sorumlulugu var ise, sendikalarin da bir o
kadar, hatta tiim tiyeleri hesaba katarsak ¢ok daha biiyiik sorumluluklar1 vardir
(Lordoglu, 2004, s. 91).

Bir sendikanin var olabilmesi, liyelerinin varligi ile ilgilidir. Sendikaya iiye
olabilecek kisilerin de bazi nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Tiirkiye’de ve

Diinya’da, sendikalara iiye olabilecek kisiler, her iilkenin ulusal mevzuatinda yer
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alan kriterlerde belirtilmektedir. Oncelikle, bir is¢i sendikasina iiye olmak isteyen
bir kisinin isci statiisiinde ¢alisan gercek bir kisi olmasi gerekmektedir. Ek olarak
igveren sendikasina iiye olmak isteyen bir kisinin de igveren statiisiinde bulunan

gercek veya tiizel bir kisi olmasi yeterlidir.

Kisiler i¢in ayrica gerekli olan nitelikler (yas, iskolu gibi) her iilkenin
mevzuatinda degisiklik gosterebilir. Ancak iiyelik ile ilgili genel gecer bir sey
vardir ki o da uluslararas1 diizenlemelerde de iistiine sik¢a diisiilen “her bireyin
Ozgiirce sendika kurabilmesi, kurulan sendikalara ozgiirce liye olabilmesi ve
Ozglrce Tlyelikten ayrilabilmesi” gibi haklar1 iceren, sendikal hak ve

Ozgirliklerdir.

Tiirkiye’de, toplu is iliskileri ile ilgili belirli araliklarla kabul edilen biitiin
yasalarda, sendikalara iiye olabilmek igin aranan kriterler belirtilmistir. Bugiine
kadar, alt1 ¢izilerek belirtilmelidir ki “esas™ olarak, is¢iler icin 5018 sayili, 274
sayili, 2821 sayili, 6356 sayili olmak tlizere dort ve kamu gorevlileri i¢in ise 624
sayili ve 4688 sayili olmak lizere iki yasa yiiriirliige girmistir. Bu yasalara ek
olarak, is¢i ve memur statiisiinde c¢aligsanlar icin, sendika, toplu pazarlik ve grev
hakki ile ilgili dolayli diizenlemeler yapan diger yasalari unutmamak gerekir.
Ornegin memurlarin sendikal haklarma iliskin kisitlama veya gelismeler mutlaka

657 sayili Devlet Memurlari Kanununda da kendine yer bulmaktadir.

Cikarilan bu yasalarda, iiyelik i¢in aranan kriterler zaman zaman degisiklik
de gostermistir. Yasalarda yer alan bu degisiklikler, yeri geldiginde tyelik ile
ilgili belirtilen kosullarda daha 6zgiir bir tavir sergilerken, bazen de 6zgirligi

kisitlayicr bir tavir sergilemistir.34
1.2. SENDIKA UYELIGINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bir sendikaya iiye olmak, elbette ki kendiliginden meydana gelen bir
durum degildir. Sendikaya iiye olmak isteyen bir kisinin talebi sonucu gerceklesen
sendika tiyeligi, ardinda birgok unsuru barindiran, genis 6l¢ekte degerlendirilmesi

gereken bir durumdur.

3 Tiirkiye’deki yasalar ve uluslararasi mevzuat, sendikal hak ve 6zgiirliikler agisindan bu boliimiin
son kisminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla yasalarda iiyelik ile ilgili aranan kosullar ve
nitelikler de sendikal hak ve oOzgiirlikler agisindan ayrintili olarak degerlendirilecegi igin,
tekrardan kaginmak amaci ile burada deginilmemistir. Ayrintili degerlendirme igin liitfen ikinci
Béliimiin “Mevzuat incelemesi” kismina bakiniz.
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Fossum’a (1992) gore c¢alisanlar, sendikalara iliye olurken, birbirinden
farkli i farkln siirece gore karar vermektedirler. Oncelikle {iye olmayan isciler
temsil edilebilmek ve sendikalarin toplu is s6zlesmelerinden yararlanabilmek icin
sendikalar1 kurup, kurmus olduklar1 bu birliklere {iye olabilmekte, ikinci olarak,
toplu is sozlesmesinin kapsamindaki bir birimde ¢alisan is¢i, diger haklardan da
faydalanabilmek icin iiye olabilmekte, son olarak da yeni ise giren isciler,
istihdam edilebilirliklerinin = stirekliligi i¢in sendikalara iiye olabilmektedir
(Fossum, 1992, s. 4).

Elbette ki yukarida siralanmig olan nedenler, c¢alisanlarin sendikalara iiye
olmasindaki etkili faktorlerdir. Buna ek olarak, her iilkenin mevzuatina gore
sekillenen, endiistri iliskilerinin en Onemli aktorleri olan sendikalar da, hem
olusum siirecinde, hem de var olabilmeleri adina {iyelerini kendi biinyelerine dahil
ederken, bircok konudan faydalanmaktadir. Soyle ki; iiye olmay1 diisiinen, iiye
olan veya olmayan, liyelikten istifa eden kisileri etkileyen, i¢sel ve digsal olarak
sayilabilecek bircok neden vardir. Calismanin bu kisminda, sendika iiyeligini

etkileyen unsurlar, belli basliklar altinda kisaca agiklanacaktir.
1.2.1. Ekonomik Temelli Faktorler

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sendikal anlamda bir canlanmanin,
gelismenin meydana gelebilmesi, her seyden 6nce is¢i sinifinin varligina baghdir.
Is¢i stmifinin varhig: da dolayisiyla iilkedeki gelisen sanayiye bagl oldugundan, ilk
deginilecek durum, o tilkenin ekonomik yapisidir. S6yle ki, bir iilkenin ekonomik
yapist sendikalagsmaya elverisli 1ise, ancak Oyle bir durumda sendikal
orgiitlenmeden s6z etmek miimkiin olur. Sendikalasmanin gelisebilmesi i¢in ise;
yeterli oranda sanayilesme, yeterli sayida bagimli ¢alisan (Mahirogullari, 2001a,

S. 164), demokrasi kiiltiirii ve sinif bilincinin gelismis olmasi gerekir.

Sendikalarin var olma sebebi olan iiyelerin, hak ve c¢ikarlar i¢in ugras
vermekle sorumlu oldugu bu oOrgiitlere dahil olma sebepleri, oncelikli olarak
ekonomik temellidir. Bir isci, licretlerinin ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi
icin sendikaya iiye olmaktadir. Bunun devaminda da diger sosyo-kiiltiirel-
ekonomik haklar i¢in {iiyelik yoluna gider. Sayet is¢iler, miicadele etmekten
vazgecerek sendikalar i¢inde Orgiitlenmekten ve sendikalar da iscileri

orgiitlemekten ¢ekiniyorsa, iicret artis1 elde etme diisiincesi farazi olarak kalmaya
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devam edecek ve iscilerin licret artist elde etmesi glin gectikce daha da

zorlagacaktir (Bronfenbrenner, 2000, s. 10).

Ayrica belirtmek gerekir ki sendikalar, tiyesi bulunduklar1 isciler i¢in
miicadele etse de, ayn1 zamanda iiyesi olmayan sendikasiz isgiler i¢in de bir
kazanim elde ederler. Kendi iiyesi bulunan isgilerin iicretlerinin arttirilmasina
yonelik gostermis olduklar: faaliyetler, sendika iiyesi olmayan is¢ilerin {icretlerine
de yarar saglar. Bu duruma basit bir 6rnek verecek olursak, sendikanin oldugu bir
fabrikada artan {icretler, sendikanin olmadig1 bir fabrika’daki ticretler iizerinde,
Ozkaplan’mn (1994) da belirttigi gibi bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Bdylece
sendikanin olmadig1 fabrikalar, sendikanin faaliyet gosterdigi fabrikalar ile
rekabet edebilmek maksadi ile iicretlerinde iyilestirmeler saglayabilmektedir

(Ozkaplan, 1994, s. 75-77).

Uyeligi etkileyen ekonomik temelli unsurlarin icerisinde esasen en
onemlisi toplu is sozlesmeleridir. TIS’ler ile iscilerin ekonomik ¢ikarlarinin
giivence altina alinmasi, sendika {iyesi olmayan is¢iler iizerinde de olumlu etki

yaratmaktadir. Uyelik agisindan bu olumlu etki kendisini iki sekilde gosterir;

e Uye olmayan iscilerin “dayamigma aidati” &deyerek, TIS’e dahil olup,
verilen haklardan yararlanmas1 ve iiyelige karsi olumlu diisiincelerin

dogusu,

e TiS’ler sonucu elde edilen haklar ve sendikalarin saglamis olduklari diger

haklardan yararlanmak adina sendikalara iiye olmak.

Bir iilkedeki enflasyon oranlari, 6denen vergi oranlari ve ekonomide
yasanan tiim geligmeler, kisilerin ticretleri lizerinde etki yaratirken, ayn1 zamanda
ticretlilerin yasam kalitelerini de etkilemektedir. Su sekilde bir yorum yapmak
yanlis olmayacaktir; enflasyon ve vergi oranlarinin yiiksek oldugu bir iilkede,
kisilerin alim giicii zayiflayabilecek ve almig olduklar ticretler onlara yetmez hale
gelebilecektir Yetmeyen iicretler ile ilgili hiikiimete baski yapma diisiincesi
igerisine girmek zorunda kalan “isciler” siyasi alanda baski unsuru olabilmek
adma, sendikalara yonelebileceklerdir. Bu da sendika iiyeligini tetikleyen bir

baska ekonomik faktor olarak degerlendirilebilir.

Sendika {yeligini etkileyen diger ekonomik faktorler de, iilkenin

ekonomik yapisina gore gelisim gosteren ¢aligma iligkileridir. Ekonomide kuralsiz
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bir diizen olusturan esnek ve giivencesiz ¢alisma bigimleri, direkt olarak sendika
iiyeligini etkilemektedir. Ozellikle 6356 sayili Yasaya gore bir yorum yapilacak
olursa sigortali olmayan gilivencesiz calisan isciler, Sosyal Giivenlik Kurumu’na
(SGK) girisleri yapilmadigindan, degisen liyelik sisteminin getirdigi “e-devlet”
aracilig1 ile sendikalara iiye olamamakta, dolayisiyla orgilitlenme olumsuz bir

bicimde etkilenmektedir.
1.2.2. Sosyal-Kiiltiirel Temelli Faktorler

Sosyal-Kiiltiirel temelli faktorlerden s6z ederken, Oncelikle en Onemli
sosyal glic niteligine sahip olma sorumlulugunun atfedildigi “is¢i sinifi’ndan
bahsetmek gerekecektir. Sendika {yeliginin olumlu ve olumsuz ydnde
etkilenmesi, her seyden dnce is¢i sinifina baghdir. Burada sz edilmesi gereken en
onemli olgu ise, orgiitlenmedeki olumlu ve olumsuz gelismelere etki edecek olan
bir is¢i smifinin varligi, dolayisiyla hak ve ¢ikarlarinin farkinda olup, bu ugurda
beraber miicadele edecegi sendikalar1 destekleyecek olan bilingli bir is¢i sinifinin

varligidir.

Isci smifi, temel “toplumsal” roliinii unutmadan, varligmin ne denli giiclii
oldugunu bilmeli ve buna gore hareket etmelidir. Varhiginin ne denli giiglii
oldugunu bilen bir is¢i smifi, kendilerini ekonomik, siyasal, sosyal biitiin
alanlarda temsil edecek olan ve endiistri iliskilerinin en Onemli aktorleri olan
sendikalara gliven duymali, 6rgilitlenme egilimlerini arttirmalidir. Yani; sosyolojik
yapilar da tipki ekonomik yapilar gibi sendika iiyeligini etkilemekte ve dolayisiyla
sendikal hareketin gelisimine destek veya kostek olabilmektedir. Buradaki en
onemli sosyolojik yapi ise, belirtildigi gibi, hak ve c¢ikarlarinin farkinda olan

bilingli bir is¢i sinifidir.

Sendika iiyeligi konusundaki kiiltliriin kazanilmis olmasi1 gerekmektedir.
Soyle ki, simif kavraminin olmadig: bir yerde is¢i siifindan s6z edemeyeceksek,
orgiitlenme kiiltiiriiniin yerlesmedigi bir toplumda da {iyeligin artacagi yoniindeki

diistinceler, farazi olarak kalacaktir.

Tim bunlara ek olarak, bir sendikaya iiye olurken, oncelikle ekonomik
cikarlar gozetilir ancak, sendikalarin saglamis olduklar1 faydalar, salt ekonomik
olarak degerlendirilmemelidir. Bir sendika, iiyelerinin refahi i¢in elinden ne

geliyorsa yapmaya gayret gostererek, iiye tabanini genisletmeye yoOnelik
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politikalar uygulamakta ve dolayisiyla varligmi korumaya galismaktadir. Uyelerin
kiiltiirel anlamda gelisimi i¢in diizenlenen sosyal aktiviteler, iiyelere saglanan
sosyal yardimlar, beceri ve yeteneklerini gelistirebilecekleri ¢esitli olanaklar da,
sendikalar agisindan iiyeleri cezbetmekte ve sendika iiyeligini etkileyen kiiltiirel

faktorlerin arasinda sayilmaktadir.
1.2.3. Siyasal-Hukuksal Temelli Faktorler

Sendika {yeligi, sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik birgok faktorden
etkilenmekte, biitiin bunlara ek olarak i¢inde bulunduklar1 siyasi havadan ve

mevzuattan da ayni oranda, hatta belki de daha fazla etkilenmektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltlire] amaglar ile sendikaya iiye olmak isteyen bir
kisi, her seyden once yasadigi iilkede, sendikalarin yasal olup olmadigina bakarak
bu istegini gerceklestirmektedir. Bir sendikanin var olabilmesi, salt iiyelerinin
varligina bagli olmakla beraber, bir diger 6nemli etken olarak sayilabilecek olan,
mevzuata da baghdir. Sendikalarin fiilen yasaklanmis oldugu bir toplumda,
sendikal orgiitlenmeden ve sendikal hareketten s6z etmek maalesef ki olanakl
degildir.

Yasal olarak taninan sendikalar, mesrulugunu da kazandiktan sonra
varhigim stirdiirebilecek ve biinyesine dahil olmak isteyen kisilerin iiyeliklerini
kabul edecektir. Soyle ki mevzuatin ne denli 6zgiirliik¢ii oldugu ya da yasaklayici
oldugu, siyasi ortam ile dogrudan baglantilidir. Bir {ilkede gegerli olan rejim, o
iilkede sendikalarin yasallagsmasi ve mesrulagmasi i¢in fazlasiyla 6nemli bir etken

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda son olarak, tarihsel anlamda Tiirkiye’de gecerli olan yasal
diizenlemelerin siyasal ikliminde de kisaca s6z etmek yerinde olacaktir. Kabul
edilen her yasa, iginde bulundugu siyasi havadan etkilenmis ve ona gore
sekillenmistir. Bu yasalar; 5018 sayili Yasanin yar1 yasake¢l yar1 ozgiirliikeii
donemi, 274 sayili Yasanin ozgiirlik¢i donemi, 2821 sayili Yasanin yasakel
donemi ve 6356 sayili Yasa ise yasaklara devam eden donem olarak
nitelendirilebilir. Yasal diizenlemelere gore faaliyetlerine devam eden, ya da
faaliyetleri engellenen sendikalar, ayakta kalmaya calisarak, ellerinden geldigince,

yetersiz de olsa miicadelelerini siirdiirmeyi birakmamislardir. Uye potansiyeline
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sahip olan kisiler ve mevcut tliyeler de bu miicadelede diger faktorlerden de

etkilenerek, yerlerini almislardir.

2. SENDIKALARA UYE OLMA NEDENLERiI KONUSUNDA ON
PLANA CIKAN KURAMLAR

2.1. KURAMLARIN ONEMi

Iscilerin sendikalara iiye olmasi konusunda, ortaya cikarabilecek bircok
neden sayilabilecegi gibi, bilimsel agidan da konuya agiklik getirmek
mimkiindiir. Bu konuyla ilgili, teorik ve ampirik olarak yapilmis bilimsel

arastirmalar mevcuttur (Charlwood, 2001, s. 5).

Ozellikle bati iilkelerinde olmak iizere tiim Diinyada, sendikaya iiye olma
nedenlerinin tartisilmasi, giiniimiizde daha da derinlik kazanmis, bu nedenlere
yonelik bilimsel ¢alismalarda artis gdézlemlenmistir. Bu artislarin nedenlerini,
1980’11 yillar itibari ile sendikal hareketteki gerileme ve sendikalarin 6zellikle
niceliksel olarak kayba ugramasi olarak saymak yanlig olmayacaktir. Clinkii var
olan bir olumsuzluga nelerin sebep oldugu, neden bdyle bir olumsuzlugun ortaya
ciktigi, yasanan olumsuzlugun ortaya c¢ikarabilecegi olast durumlar vb.
arastirilmaktadir. 1980°1i willar itibari ile niceliksel olarak kayip yasayan
sendikalarin i¢inde bulundugu buhran arastirilarak g¢esitli oneriler sunulmaktadir

(Toubol & Jensen, 2013, parag. 1; Visser, 2006).

Uye olma nedenleri ile ilgili var olan kuramlara ek olarak, bir sendikaya
iiye olunmamasina ya da iiyelik oranlarinin artis gostermemesine iliskin bazi
iddialar vardir. Bu iddialar bazi1 yazarlarca ii¢ sekilde agiklanmistir. Bunlardan
ilki, sendikaya {iye olmayr gerektirmeyen istthdam bi¢imlerinin artis
gdstermesidir. Ikincisi, daha oncesinden herhangi bir sendikaya iiye olmus
is¢ilerin, baz1 sebepler ile artik iiye olmak istemeyip, bu siirece eskisinden daha az
meyil gostermeleridir. Ugiincii ve son olarak ise, sendika iiyeligine benzer
uygulamalarin artig gostermesi ve dolayisiyla {iyelige ihtiyag olmadig

diisiincesinin dogmasidir (Bryson and Gomez, 2005, parag. 3).
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22. BIREYSEL TEMELLiI SENDIKALARA KATILIM
KURAMLARI

2.2.1. Uyumsuzluk Modeli

Iscilerin sendikalara katilim konusundaki en 6nemli bireysel modellerden
olan uyumsuzluk modeli, iscilerin motivasyonlarini ele alarak tatmin diizeylerini
aciga c¢ikarmaktadir. Tatmin diizeylerinde ortaya ¢ikan uyumsuzluklari,
sendikalara iiye olma olgusu ile birlestiren bu modelde, c¢esitli hipotezler
sunularak, modelin igerdigi iliye olma/olmama yoniindeki nedenler
yorumlanmaktadir. Bu modelde, oOzellikle isyerlerinde meydana gelen
uyumsuzluklarin, iiye olma noktasindaki kosullanmay:1 tetikledigi fikri

yatmaktadir (Wheeler ve McClendon, 1991; akt. Urhan, 2012, s. 38).

Charlwood’un (2001) da, ¢alismasinda aktardigi ve dogruluk pay1 oldukga

yiiksek olan baz1 hipotezler mevcuttur. Kuramin hipotezleri;

e Bir igyerinde uyumsuzluk neticesinde tatmin diizeyi diisen bir is¢i,
yasadigr bu tatminsizligi asmanin yollarmi arayarak ¢oziim {iretmek
isteyecektir. Bunun neticesinde de herhangi bir sendikaya iiye olma

noktasinda daha olumlu diisiinecek dolayisiyla daha fazla istekli olacaktir.

e Bir igyerinde, 6zellikle iicret konusunda adaletsizligin oldugunu diisiinen
ve bazi calisma arkadaglarinin kendisinden daha yiiksek iicret aldigini
diisiinen bir isci, bu adaletsizligin yok edilmesi adina bir destege ihtiyag
duyacak ve sartlarinin iyi oldugunu diisiinen bir is¢iye nazaran, herhangi
bir sendikaya iiye olma konusunda daha istekli olacaktir (Charlwood,

2001, s. 5).

Bu hipotezlerin  gegerliligi daha Oncesinde baz1 ¢aligmalarla
dogrulanmistir. Van Den Berg ve Grott’un (1992) calismalarinda, uyumsuzluklar
neticesinde ortaya c¢ikan ve igyeri bazinda yasanan tatminsizlikler ile tcretler
arasindaki bagin, herhangi bir sendikaya tliye olma/olmama iizerinde etkili oldugu
belirtilmistir. SOyle ki, ticretleri diisiik olan ve dolayisiyla tatminsizlik yasayan
isciler, sendikaya iiye olma noktasinda daha olumlu fikirlere sahip olmaktadir

(Seger, 2009, s. 32; Van Den Berg & Grott, 1992, s. 558).

Kuramin da ortaya koydugu gibi ekonomik faktorler sendika iiyeligini

etkilemektedir. Yasanan olumsuzluklara karsi, sendika {iyeligi konusunda isciler
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arasinda miicadele etme fikri dogmakta, olumlu diisiinceler ortaya ¢ikmakta ve bu
diistince de orgiitlenme tizerinde olumlu etki yaratmaktadir Ancak yasanan bu
olumsuzluklar, farkli nedenlerle (isini kaybetme endisesi, is arkadaglar1 arasinda

dislanma korkusu vb.), érgiitlenmeyi her zaman olumlu etkilememektedir.
2.2.2. Fayda Modeli

Bu modelde, sendika iyeliginin getirmis oldugu avantajlar ve
dezavantajlar karsilastirilarak, hangi tarafin agir bastifi ortaya c¢ikarilmakta ve
ortaya ¢ikan sonuca gore edim gerceklesmektedir. Elbette ki bu analizi yaparken,
bireysel ve kolektif biitiin ¢ikarlar gozetilmekte, uyumsuzluk modeline nazaran
daha az keskin kararlar verilmektedir. Yani uyumsuzluk yasamayan isgiler bile
sendikalasabilmektedir. Bu da fayda analizinin bireysel degil de kolektif
yapildiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar (Charlwood, 2001, s. 6).
Modelden genel olarak, grevler ile ilgili ortaya c¢ikarilan istatistikler
¢oziimlenirken  ve  sendikal  anlamdaki  giigsiizliikler  arastirilirken

yararlanilmaktadir (Ugkan, 2007, s. 41; Klandermens, 1986, s. 190).

Fayda modelinde isci, liye oldugu takdirde, bu iiyeligin kendisine ne gibi
fayda saglayacaginin analizini yaparak, aslinda bireysel olarak vermis oldugu bir
karar sonucu, kolektif olarak saglanacak faydalar1 da gézetmektedir. Tam tersi
bireysel olarak karar verip iliye olmadiginda da, ne gibi kolektif kazanglari
kaybedeceginin analizini yapmaktadir. Ciinkii liye oldugu takdirde, bireysel
kazanimlarinin yaninda, kolektif kazanimlar da elde edebilecegini bilmektedir.
Sadece kendisi degil, ayn1 zamanda mensubu oldugu grup da bu kazanimlardan
yararlanir. Elbette ki iiye olma/olmama konusunda verecegi bu karari, elde
edecegi kar ve zararin analizini yaparak rasyonel bir sekilde vermektedir (Urhan,
2012, s. 38-39; Booth, 1985, s. 255; Waddington ve Whitston, 1997, s. 520).

Bu modeldeki asil odak noktasi is¢idir. Is¢i, sinifinin icerisinde degil de
bireysel olarak yorumlanmaktadir. Edim sonucu elde edebilecegi kar ve zararlari
ihtimal dahilinde degerlendirerek kararin1 vermektedir. Model bireysel olarak
isciye odaklanmakta, ancak verecegi kararlar, kolektif olarak gergekten bir fayda
saglanacagina inandig1 zaman kesinlesmektedir (Frege, 1999; akt. Seger, 2009, s.
33).

Bu model ile ilgili olarak degerlendirilecek son durum ise, Charlwood’un

(2001) fayda modeli ile ilgili aktarmis oldugu hipotezdir. Bu hipotez, iscinin
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inanci ile ilgili olup, rasyonel bir sekilde vermis oldugu karar ile ilgilidir. Bu
hipoteze gore, isci eger sendikanin igyerine girdikten sonra, o ortamdaki kosullari
tyilestirebilecegine inanirsa, sendikaya tiye olmak i¢in istekli ve pozitif olacaktir.
Bunun tam tersi olarak, eger bir fark yaratilacagini diisiinmiiyor ve ayni diizenin
devam edecegine inaniyorsa, sendikaya liye olmak icin biraz daha az istekli
olacak ve kolektif verilen karara gore hareket etme egilimine girecektir

(Charlwood, 2001, s. 6).

2.2.3. Politik/Ideolojik Model

Her bireyin, kendine 6zgii siyasi goriisii ve inanmis oldugu degerleri
vardir. Bireylerin sahip oldugu bu siyasi goriis ve inanmig oldugu degerleri, 6zel
hayati da dahil, biitiin yasantisina tesir etmektedir. Nasil ki bir olay1 yorumlarken
bile siyasi gorlisii dahilinde yorum yapiyorsa, nasil ki inandig1 degerleri
yasattigini diisiindiigii siyasi partileri destekliyorsa, sendikaya iiye olurken de bu

diisiince ve inanglar ¢ergevesinde karar vermektedir.

Bu modele gore is¢i, bir sendikaya {iye olma/olmama noktasinda fazlasiyla
hassas davranmaktadir. Uyumsuzluk ve fayda modellerinin aksine, ne ekonomik
cikarlar, ne kar-zarar analizi, ne de tatminsizligi digiiniir. Odaklandig1 tek bir
nokta vardir, o da iiye olacagi, ya da olmayacagi sendikanin politik goriisii ve
benimsemis oldugu degerleridir. Sahip oldugu goriis ve degerleri tasiyan
sendikaya liye olmak icin daha fazla meyilli olacak ve kararin1 bu yonde
verecektir. Bu noktada is¢i, iiye olacagi sendikanin, goriis ve inanglarini
benimseyen kurumlarin en O©nemli savunucusu ve destekcisi oldugunu

diistinmektedir (Wheleer ve McClendon, 1991; akt. Urhan, 2012, s. 40).

Bu durumla ilgili verilecek 6rnek, modelin gergekgiligini agiga g¢ikarir
niteliktedir. Secer’in de (2009) aktardigi gibi, gergekten de politik goriisler ile
iiyelik arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Oyle ki genel olarak sdylenen, sola yakin
ve sol goriise sahip olmak, sendika iiyeligini arttiracak bir nitelik olarak
degerlendirilmektedir. Cesitli calismalarda da, aradaki bag kanitlanmis, sag
gorlisii benimseyen iscilere gore, sol goriisii benimseyen is¢ilerin, sendikaya {liye
olma noktasinda daha pozitif ve daha istekli olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Seger,

2009, s. 31; Deery & Cieri, 1991, s. 69).
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Gergekten de Tiirkiye agisindan, isciler ile yapilan birgok goriismede ve
yapilan bazi arastirmalarda, sendikalarin siyasi partiler ile karigtirildigi, diizeni
bozdugu gerekgesi ile anarsist yapilar olarak degerlendirildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sendikalara dahil olup, “basin1 belaya sokmak™ istemeyen is¢iler,
sendikalara sicak bakmamakta ve iiye olmaktan ka¢inmaktadirlar. Buna benzer

sonuclar bu ¢alismayla da desteklenmistir.

Bu model ile ilgili deginilecek son nokta, orgiitlenmenin niteligini ve
niceligini olumsuz etkiledigi yoniindeki goriistiir. Cilinkii bir is¢i, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel ¢ikarlarini hige sayarak, sadece politik goriisiine gore sendikaya
liye olma/olmama kararini veriyorsa, ortaya handikapli durumlar ¢ikmaktadir. Bu
handikaplardan ilki, sol gorlise sahip bir is¢inin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yonden kendisine fayda saglamayacagi, iiye oldugu zaman ¢ikarlarinin
korunmayacagi bir sendikaya, sirf politik goriisii sebebi ile iiye olmasi,
orgiitlenmenin niteligini zedeleyecektir. Ikinci handikapli durum ise, sag goriise
sahip bir is¢inin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden kendisine gercekten fayda
saglayacagi, iliye oldugu zaman c¢ikarlarinin sonuna kadar korunacagi bir
sendikaya iiye olmamasi sonucunda, Orgiitlenme nicelik olarak zedelenecektir.
Boylece niteliksiz bir sendikal hareket ortaya cikacak, sendikalarin varliklarini
yavas yavas kaybedeceklerdir. Ya da niteliksiz bir sendika olarak varligini

siirdiirmeye calisacaktir.

2.3. KOLEKTIiF TEMELLI SENDIKALARA KATILIM
KURAMLARI

2.3.1. Etkilesimci Kuram

Bu kuramda, sendikaya iiye olmak isteyen bir is¢i, liye olma diisiincesi
icerisine girdiginde, kesinlikle g¢evresinden etkilenmekte ve kararmi kolektif
yapilara gore belirlemektedir. Isci iiye olma/olmama kararini verirken, gergekten
de i¢inde bulundugu yapinin tasimis oldugu degerlere gore hareket etmekte ve bu
degerlere fazlasiyla 6nem vermektedir. Dahil olunan grup ile karar verecek olan
birey arasinda, vazgecilmez bir etkilesim s6z konusudur (Schnabel, 2003; akt.
Ucgkan, 2007, s. 41).

Gerek g¢alisma hayatindaki ortami, gerekse 6zel hayatindaki ortami olsun,

kolektif nitelik tasiyan herhangi bir ortamda, bir sendikaya iliye olma/olmama
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kararlar1 6nemli oranda etkilenmektedir. Cesitli ¢alismalarda da desteklenen bu
sav, kolektif yapilar i¢erisinde kazanilan ve “siirii psikolojisi” olarak nitelendirilen
mantik ile kisisel verilen kararlar arasindaki bagi agiklar niteliktedir (Schnabel,
2003; akt. Seger, 2009, s. 34; Siedman & London & Bernard, 1951, s. 76; Secer,
2009, s. 30; Urhan, 2012, s. 41,;).

Gergekten de bir is¢i, iginde bulundugu grubun fikir ve goriislerinden
etkilenerek edimini ona gore gerceklestirir. Elbette ki kendi degerleri de 6nemlidir
ancak grubun vermis oldugu kararlar, kendi degerlerinin Oniine ge¢mektedir.
Cevresindeki biitiin sosyal gruplarin baskisini, verecegi kararlar {izerinde
fazlasiyla hissetmekte, onlardan adeta onay bekler duruma gelmektedir.

Sendikaya liye olma noktasinda bu baski da ayni oranda devreye girmektedir

(Urhan, 2012, s. 40; Blackwood, Lafferty, Duck & Terry, 2003, s. 488-489).
2.3.2. Sosyal Gelenek Kuram

Bu kuram, iscilerin 06zellikle sosyal aliskanliklarina odaklanmaktadir.
Iscilerin sosyal aliskanliklari, kolektif anlamda verecekleri kararlar iizerinde
oldukga fazla etkiye sahiptir. Ge¢gmisten itibaren gerek is ortami, gerekse de aile
ortaminda sahip olunan aligkanliklar, iscilerin herhangi bir sendikaya {iye
olma/olmama konusunda karar verirken danistig1, aslinda bir bakima yazisiz kural
gibi sayillan olgulardir. Danisilan bu aliskanlhiklar, iscilerin edimini

gerceklestirmesine 6nemli oranda yardimci olmaktadir (Booth, 1985, s. 255).

Sosyal gelenek kurami, aslinda sendikal anlamdaki normlarin,
uygulanabilirligini etkileyen faktorlere odaklanmaktadir. Bu faktorlerden ilki,
ideolojik faktorlerdir. Ideolojik bir goriis olarak degerlendirilen sendikacilik,
is¢ilerin iiye olmasini ister. Ciinkii sendika onlarin saygmligini arttirmakta ve
genel olarak pozitif tepkiler ile karsilagsmalarina, ayrica liye olmayanlara verilecek
cezalarin da psisik maliyetlerinin azaltilmasina sebep olmaktadir. Faktorlerden
ikincisi ise, igsyerindeki calisan kisilerin, aslinda {iye olan is¢inin c¢alisma
arkadaslarinin, sosyal ortamdaki birbirleri ile etkilesimi ve bu etkilesimin
dayanikliligidir. Cilinkii sosyal ortamdaki etkilesim, ¢aliganlar1 birbirine baglayan
bilgiler ac¢isindan 6nemlidir. Sosyal aglar daima gii¢lii kalmak zorundadir. Ciinkii
bilgi akisinin gergeklesmesi i¢in kesinlikle gereklidir (Checchi & Corneo, 1998,
parag. 6).
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Bu kurama gore isgiler, herhangi bir sendikaya tiiye olurken, aile
bireylerinin goriislerinden, is arkadaslar1 ile aralarindaki iletisimden, c¢alistig
igyerinin yoneticisinin sendikalara bakis acisindan ve dolayisiyla iilkedeki var
olan yasal ortamdaki baski ve kararlardan etkilenmektedir (De Witte, 1988;
Hartley, 1992 & Snow, 1980; akt. Visser, 2002, s. 406).

Tipkr etkilesim kuraminda deginilen “Siirii Psikolojisi” mantig1 gibi
etrafindaki insanlarin liye olup/olmamasina bagli olarak bu edimler degisim
gosterebilmektedir. Visser’in (2002) aktarmis oldugu, yapilan ¢alismalarin birinde
uygulanmig olan ankete katilan kiginin, sendikaya iiye olma sebebinin, diger
arkadaslarinin birlik beraberlik igerisinde olmasina baglamasi ve bu sebeple iiye
oldugunun belirtildigi 6rnek ise, “Siirii Psikolojisi” mantigina birebir uyan bir
ornek olarak degerlendirilmektedir (Cregan & Johnston, 1990, s. 99; Visser, 2002,
s. 406). Ayrica Tiirkiye’de de bu mantikla hareket eden is¢ilerin goriislerinin yer
aldig1 ¢aligmalar da mevcuttur (Urhan, 2012, s. 42).

Aslinda etkilesimei kuramin bircok o6zelligini tasiyan ve bu acidan
benzerlik gosteren sosyal gelenek kurami, bazi yazarlarca fayda modeli ile
etkilesimci kuramin birlesimi olarak degerlendirilmektedir. Gergekten de tipki
etkilesimci kuramdaki gibi verilen kararlar sosyal yapilardan etkilenmekte, fayda
modelindeki gibi etkilesim i¢ine girerken kar-zarar mantig1 ile kararlar rasyonel

bir sekilde verilmektedir (Schnabel, 2003; akt. Ugkan, 2007, s. 42).

Sosyal gelenek kuramu ile ilgili son olarak sdylenebilir ki; bu kuram,
kosullar1 birbirinden farkli olan iilkelerin, dolayisiyla farkli olan sendikal
orgiitlenme egilimlerinin ve iilkeler arasindaki bu farklilasmanin ger¢ek manada
sebeplerini agiklayacak nitelige sahiptir. Soyle ki, sendikal iiyelik oranlarmin
diistik olusu, sendikalarin temsil giicliniin zayiflayip etkinliginin azalmasina sebep
olmaktadir. Boylece etkinligi azalan sendikalar, gelecek nesil i¢in {iyelerinin az
sayida kalis1 ile bir model olusturamadigi i¢in, birlik olmaya yonelik inanglar

zedelenmis olacaktir (Akerlof, 1980; akt. Visser, 2002, s. 407-408).
2.4. ALANA ILISKIN LITERATUR OZETi

Sendikal orgiitlenme konusunda literatiirde bazi ¢calismalar yer almaktadir.
Bu bolimde, bu c¢alismalardan séz edilecektir. Urhan (2004), “Sendikal

Orgiitlenme Bunalimi ve Tiirkiye’deki Durumu” adli, yayimlanmamis doktora
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tezinde, orgiitlenme potansiyelinin yiiksek oldugu, 6zel kesimde yer alan imalat
sanayisinde istihdam edilen sendikali ve sendikasiz iscilerin, sendikal
orgilitlenmeye yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, kotali 6rneklem
yolu ile belirlenen istanbul ve Kocaeli illerinde, dokuma, gida, kimya, lastik ve
metal iskollarinda faaliyet gosteren isyerlerinde calisan 273 sendikali, 138 de
sendikasiz olmak iizere toplam 411 is¢i ile anket uygulayarak ylizylize goriisme
yapmustir. Sendikaya liye olmayan kisilerin, dncelikle isveren baskisi, sendikaya
duyduklar giivensizlik ve is arkadaslarinin iiye olmamas1 gibi sebeplerden dolay1
liye olmadigi ortaya ¢ikmistir. Sendika iiyelerinin ¢ogu da, licret ve calisma
kosullarini1 iyilestirmek, isyerinde herhangi bir sorunla karsilastiginda destek
gormek ve sendikacilifa inandigl i¢in sendikaya iiye olduklarmi belirtmistir.
Ortaya cikan en 6nemli sonuglardan birisi de, sendika {iyesi olan iscilerin, liyesi
bulunduklar1 sendikanin, is¢ilerin haklarini ve ¢ikarlarini yeterince korumadigina

inanmasi olmustur.

Aydogan (2007), “Kamu Hastaneleri Saglik Calisanlarinin Sendikal
Orgiitlenme  Konusundaki ~ Goériiglerinin ~ Cinsiyet Temelinde Incelenmesi
(Ankara’da iki kamu hastanesi) isimli yayimlanmamis yiliksek lisans tezinde,
saglik calisanlarinin sendikal orgiitlenmeden neden uzak durduklarini, sendikaya
llye olan ve olmayan saglik c¢alisanlarinin cinsiyet temelinde sendikal
orgiitlenmeye iliskin goriislerinde farklilik olup olmadigin1 incelemistir.
Aragtirmaya, Ankara’da iki kamu hastanesinde ¢alisan toplam 288 saglik ¢alisani
dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, sendika iiyesi olmayan evli kisilerin
eslerinin de aymi oOlgiide iiye olmadigi belirlenmis, sendikaya iiye olan evli
kisilerin ise evli olmalari, drgiitlenmeyi pozitif yonde etkilememistir. Aragtirmaya
dahil edilen iiyelerin ¢ogunlugunun, 4688 sayili Yasa’dan Once sendikaya iiye
oldugu belirlenmis, boylece yasanin Orgiitlenmeyi olumlu anlamda etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Sendikalarda gérev alma noktasinda, en olumsuz tutumu
sergileyenler ise kadinlar olmustur. Uye olmayanlarin ¢ogunlugunun, gelecekte
herhangi bir sendikaya ilye olmak istemedigi belirlenmistir. Uye olmayan
calisanlar, sendikalara giivenmedikleri, sendikalarin etkinligine inanmadiklar1 ve

sendikalar siyaset yaptig1 i¢in liye olmadiklarimi belirtmislerdir.

Urhan ve Selamoglu (2008), “Iscilerin Sendikalara Yonelik Tutum ve

Davramslart: Kocaeli Ornegi” bashkli calismalarinda, Kocaeli ilinde, imalat
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sanayinde agirligi olan metal, gida, tekstil ve Petro-kimya/lastik iskollarinda
calisan 273 sendikal1, 138 sendikasiz olmak iizere toplam 411 is¢iye uygulanan
anketi, yeniden yapilandirarak uygulamaya koymuslardir. Yeniden yapilandirilan
anket formu, sendikali ve sendikasiz olmak {izere toplam 277 is¢iye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, iscilerin sendikalara karsi olumsuz ve
kararsiz bir tutum i¢inde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tutum ozellikle sendika
liyesi olmayan ve daha 6nce herhangi bir sendikaya iiye olmus ancak simdi liye
olmayan iscilerde daha olumsuzdur. Ayrica iscilerin, sendikalarin hak ve
cikarlarim1  koruyup gelistirebilecek kurumlar olduguna iliskin inanglarinin
oldukea diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Inanglar diisiik olan iscilere gore, bunun
sebepleri isveren baskisi, antidemokratik yasalar ve sendikacilarin yetersizligi
olarak belirtilmistir. Uye olmayan iscilerin gogunlugunun ise, sendikalara
giivenmedigi, isyerinde orgiitlii sendika olmadigi ve sendikanin mevcut durumunu

degistirecegine inanmadigi i¢in liye olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Uckan ve Kagnicioglu (2009), “Iscilerin Sendikalara Iliskin Alg1 ve
Tutumlari: Eskisehir Ornegi” baslikli calismalarinda, Eskisehir ilinde bulunan
metal, gida, dokuma ve petrol-kimya/lastik iskollarini temel alarak, bu sektorlerde
calisan sendikali ve sendikasiz iscilerin sendikalara yonelik tutum ve
davraniglarini incelemislerdir. Calismada 283 isciye 61 soruluk bir anket formu
uygulanmistir.  Anket uygulanan isgilerin ¢ogunlugu metal iskolunda
calismaktadir. Arastirma sonucunda, sendikalarin mevcut ve potansiyel iiyeleri
arasinda ciddi bir giiven sorunu yasadigi ortaya ¢ikmistir. Sendika tiyesi olan ve
olmayan is¢ilerin biiylik cogunlugu, sendikalarin is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini
koruyup gelistirebildigine inanmamaktadir. Koruyup gelistirememe nedenleri ise,
isveren baskisi, anti-demokratik yasalar ve sendikacilarin yetersizligi olarak
belirlenmigtir. Sendika tiiyesi olmayan is¢ilerin cogunlugu ise, sendikalara
giivenmedigi, isveren baskisi ile karsilastig1 ve isci arkadaslar1 iye olmadigi igin
sendikalara iiye olmadiklarim1 belirtmistir. Sendikali is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu
ise, sendikalarin siyasetle ugragsmayip, sadece is¢i hak ve cikarlari ile ilgilenmeleri

gerektigini diisiinmektedir.

Taskiran (2011), “Taseron Iscilerde Orgiitlenme Sorunlari: Saglk Iscileri
Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda, ozellikle sendikal hak ihlallerinin

ortaya konulmasi amaciyla, saglik sektoriinde c¢alisan 30 taseron is¢isi ve bu

80



is¢ileri Orgiitleme cabasi iginde olan bir sendika ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirmistir. Arastirmada, iscilerin ¢alisma kosullart ve bu kosullar sebebi
ile orgiitlenmeye duyduklar ihtiyag, sektordeki taseron kullaniminin sakincalari
ve igyerlerinde orgilitlenmelerinin nasil engellendigi, sendikanin Orgiitlenmede
karsilastiklar1 sorunlar, orgiitlenme miicadeleleri ve yontemleri agiklanmaya
calisilmigtir. Calismanin sonucunda, taseron iscilerinin sadece kendi islerini degil,
bircok isi yaparak, diislik iicretler karsiliginda, esnek ve giivencesiz bir bicimde
calistiklar1 ortaya c¢ikmistir. Yapilan gorliismeler neticesinde, Orgiitlenme
asamasinda da cesitli baski ve tehditler ile karsilastiklari, dolayisiyla isten atilma
korkusu olan diger is¢ilerin, orgiitlenmeye karst olumsuz tutum sergiledikleri
anlagilmistir. Ayrica, yonetimin sendika tiiyesi olan iscilere karst mobbing
uyguladigi, degisik yildirma politikalar ile is¢ileri sendikalardan uzaklagtirmaya

calistig1 ortaya ¢ikmuistir.

Pala (2012), “Tekstil Sektoriinde Kadin Isgiiciiniin Sendikal Orgiitlenmesi:
Corlu Ornegi” isimli yayinlanmamus yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’de tekstil
sektorliinde calisan kadin isgiiciiniin istthdam sartlar1 ile bu sektérde c¢alisan
kadinlarin sendikal orgiitlenmeleri ve sendikal orgilitlenmeye iligkin tutumlarini
incelemistir. Alan olarak, tekstil igsletmelerinin yogun olarak bulundugu Tekirdag
ilinin Corlu ilgesi secilmistir. Sadece iki biiylik konfederasyona bagli olan iki
sendikanin {yeleri ile goriisiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 323 kadin isci
olusturmaktadir. Calisma sonucunda, kadin iscilerin sendika yoneticilerine
giivenlerinin yliksek oldugu, kadinlarin 6rgiitlenmeye katilim diizeylerini yeterli
olarak gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica, kadin c¢alisanlarin  ¢ogunlugu,
gelirlerinde artis olacagimi ve igyerinde herhangi bir sorunla karsilastigi zaman
hak ve c¢ikarlarinin korunacagini diisiindiigi i¢in sendikaya tiye olduklarini

belirtmislerdir.

Taspmar (2012), “e-Devlet Giiven iliskisi Uzerine Bir Alan Arastirmas1”
isimli, yayimlanmamis yiiksek lisans tezinde, e-Devlet uygulamalarina yonelik
giiveni Olgmek, duyulan giivenin seviyesinin ortaya ¢ikarilmasi ve e-Devlet
uygulamalarint kullanmaya devam etme niyeti tlizerindeki etkilerinin ortaya
cikarilmas1 amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda, Konya Ilinde daha &nce, en
az bir defa e-Devlet iizerinden herhangi bir uygulamayr kullanmig olan 1387

kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin e-Devlet’e karsi
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duyduklar1 giiven seviyeleri diisiik c¢ikmustir. Katilimcilara gore, kisisel
bilgilerinin giivenligine iliskin alinan Onlemler yetersizdir. Ancak e-Devlet’i
kullanmalar1 sonucunda elde ettikleri faydalarin, almis olduklar1 risklere
katlanabilecek diizeyde olduklar1 anlasilmistir. Yani, sistemi kullanmalar
sonucunda elde ettikleri faydalar, karsilagabilecekleri risklere katlanmalarina
sebep olmaktadir. Bu ¢aligma sendikal hak ve ozgiirlikler ile ilgili olmayip, e-
Devlet sistemini kullanan kisilerin sisteme yonelik kaygi ve endiselerini ortaya
koyan bir calismadir. Tagpmar’in (2012) yaptig1 ¢alismanin sonuglarinda, bu

calismanin sonucunda da ortaya ¢ikan bulgulara rastlanmistir.

Memur-Sen’e bagli Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikasi- Saglik-
Sen (2012), “Sendikal Baglilik, Algi, Memnuniyet ve Beklenti Arastirmasi”
baslikli raporunda, {yelerin sendikalardan memnuniyet diizeyleri, sendikal
baglilik durumlari, sendikal faaliyetlere katilim durumlart ve sendikalardan
beklentilerinin ve sendikalara iliskin algi ve tutumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya, saglik ve sosyal hizmetler iskolunda ¢alisan
toplamda 1344 isci dahil edilmistir. Arastirma sonucunda; iiyelerin sendikadan
beklentileri sirasiyla hizmet sendikaciligi olarak tanimlanabilecek piknik, gezi
gibi sosyal faaliyetler, konferans veya paneller, son olarak haftalik-aylik diizenli
seminerlerdir. Uyelerin sendikadan genel olarak memnun olduklari ortaya
cikmustir. Uyelerin sendikalardan beklentilerin yiiksek oldugu ve sendikanin da bu
beklentilerini karsilayacaklarma inandiklart belirtilmistir. Ayrica {yelerin
sendikalar1 ile 6zdeslestigi ve sendikalara karsi bagliliklarinin kuvvetli oldugu

belirlenmistir.

Tasdan (2013), “Egitim Iskolundaki Sendikalara Iliskin Ogretmen
Gortisleri: Nitel Bir Arastirma” baslikli calismasinda, sendika iiyesi olan ve
olmayan Ogretmenlerin, Tirkiye’de faaliyet goOsteren sendikalarin mevcut
durumuna ve isleyisine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya Kars ilinde 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan 20 sendika iiyesi, 32
sendika iiyesi olmayan toplam 52 Ogretmen dahil edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin egitim sendikalarina yonelik bakis a¢ilarinin olumsuz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak cok fazla sendika olmasindan sikayet eden
ogretmenler, sendikacilarin pasif olmasindan ve sendika-siyaset iliskisinden

rahatsiz olduklarini dile getirmislerdir. Sendika iiyesi olmayan 6gretmenlerin ¢cogu
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ise, tarafsiz olmak ve siyasi bir gruplasma olmamasi, sendikalar hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 ve sendikalarin gérevlerini yapmadiklarini diigiindiikleri icin iiye

olmadiklarini belirtmislerdir.

Erdogan ve Durmuskaya (2014), “Calisanlarin Sendikali Olmama
Nedenlerine Yonelik Bir Alan Arastirmasi” basliklt ¢alismalarinda, Japonya
mengeli bir isletmede 3 mavi yakali is¢i ve 1 mithendis kadrosunda yer alan vasifli
is¢i ile goriiserek, sendikalasamama nedenlerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir.
Aragtirma bulgularina, miilakatlar ve gazete haberlerinin derlenmesi sonucunda
ulagilmistir. Arastirma sonucunda; sendikalagmaya iliskin olumlu ve olumsuz
tutum sergileyen ¢alisanlarin oldugu belirtilmistir. Sendikali olmak isteyen isgiler,
sendikanin 1§ gilivencesini ve lcretleri arttiracagina, sosyal haklar konusunda
tyilestirmeler yasanacagina ve isyerinde yasanan hiyerarsiye ancak sendikanin
temsili ile karsi ¢ikilacagina inanmaktadir. Sendikali olmak istemeyen isgiler ise,
sendikalarin giivenilir kurumlar olmadigina, siyasi olarak hareket ettiklerine ve
sendikalarin yetersiz politika izlediklerine inanmaktadir. Yani sendikalara
giivenmediklerinden dolay1 bu siirece girmeyi diisiinmedikleri anlasilmaktadir.
Ayrica calisanlar, isverenlerin sendikalagsmaya sicak bakmadigini, yoneticilerin
rekabet eden sendikalardan isverene daha yakin olan sendikalarin desteklendigini
belirtmektedirler. Bu da isgilerin sendikalar1 tercih etmemesi noktasindaki en

onemli olgulardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Yilmaz (2015), “Iscilerin Sendikal Orgiitlenmeye Dair Tutumlari: Petro-
Kimya Sektorii Ornegi” baslikli ¢calismasinda, izmir’in Aliaga ilgesinde Petro-
kimya sektoriinde faaliyet gosteren isgilerin, sendikal orgiitlenmeye ve Tiirk
sendikal hareketine yonelik algi ve tutumlarini incelemistir. Arastirmaya Petrol-
Is’in orgiitlii oldugu Petkim’de ¢alisan toplamda 315 is¢i dahil edilmistir. Ayni
zamanda 31 isci ile de derinlemesine goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda;
sendikanin 6zellestirmelere karsi yiirtitmiis oldugu politikalarin, is¢iler arasindaki
simifsal dayamigmanin ve Orgiitli miicadelenin 6nemini kavramasi noktasinda
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumlarin da, sendikaya olan giiven ve
baglihig arttirdigl anlasilmaktadir. Sendikada verilen egitimlerin de, is¢ilerin
orglitlenmeye dair bilingli ve inangli olmasinda etkili oldugu belirlenmistir.
Iscilerin, Tiirk sendikal hareketinin biirokratik orgiitlenmesine iliskin elestirel

degerlendirmeleri de dikkat ¢eken unsurdur.
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Erdogan ve Gilines Karaman’in (2016), “Tiirkiye’deki Egitim
Sendikalarina Yonelik Bir Inceleme: Amaglar, Beklentiler ve Sorunlar” baslikli
caligmasinda, Tiirkiye’de egitim iskolunda faaliyet gosteren 4 biiyiik sendikanin
Istanbul’da bulunan iiyeleri ve yoneticileri ile goriismeler yapilarak, iiyelerin
sendikalardan beklentileri ve sendikalarin temel sorunlarmin belirlenmesi
amaglanmistir. 12 sendika tiyesi, 12 yonetici olmak iizere toplamda 24 kisi ile
gorlslilmiistiir.  Arastirmanin ~ sonuglarma  gore, {yelerin sendikalardan
beklentileri, onlarin hak ve ¢ikarlarinin savunulmasi ve egitimin niteliginin
arttirtlmasina katki sunacak politikalar gelistirilmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi
tiyeler ise, sadece sendikaya {liye olmanin yeterli olmadigini, ayni zamanda diger
sendikalar ile isbirligi ve iletisim haline gecerek, iiyelerin sendikal anlamda
bilin¢lendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Arastirmaya dahil edilen yonetici
ve iyelere gore, sendikalarin en 6nemli sorunlari ise; sendikalarin siyasi parti
veya gorislerle iliskili olarak degerlendirilmesi, sendikalara karsi gelistirilen
olumsuz algi ve tutumlar, son olarak ise sendikalarin grev hakkinin

bulunmamasidir.

Giiler ve Tokol (2016¢), “Iscilerin Goziinden Bir Direnis Hikayesi: 2015
Metal Direnisi” baglikli ¢alismalarinda, eylemlerin 6znesi olan isgiler lizerinden,
Metal Firtinayr incelemeyi amaglamistir. Calismaya, daha Once yasanan bu
eylemlere katilmis olan toplam 14 is¢i dahil edilerek derinlemesine goriigme
teknigi uygulanmigstir. Gorlismeler sonucunda, bu siirecte iscilerin sendika
tercihlerinin degistigi, is¢ilerin bir boliimiiniin baska sendikalara {iye oldugu, bazi
is¢ilerin ise sendikalarina geri dondiikleri belirtilmistir. Metal Firtina sonrasinda,
is¢ileri baz1 fabrika yonetimleri hosgorii ile karsilarken, baz1 fabrika yonetimleri
bu iscileri isten ¢ikarmistir. Gorlisiilen tiim isciler, eylemler sonrasinda kazanim
elde etmelerine ragmen, isyerinde calisma barisinin bozuldugunu ifade
etmiglerdir. Genel olarak, caligmaya katilan tiim isciler, Metal Firtinanin tek bir
sebebinin olmadigint ve bunun zaman i¢inde ortaya ¢ikan bir birikimin sonucu

oldugunu dile getirmislerdir.

Arslan, Koybast ve Ugurlu (2016), “Ogretmenlerin  Sendikal
Orgiitlenmeye Iliskin Goriisleri” baslikli ¢alismalarinda, 6gretmenlerin sendikali
olmaya iliskin goriislerini, sendikali olma nedenlerini ve sendikali olmaya iliskin

tutumlarii incelemislerdir. Nitel ve nicel yontemlerle yapilan bu arastirmada,
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nitel yontem i¢in Sivas ilinin Kangal ilgesinde gorev yapan 48 Ogretmen, nicel
yontem ig¢in ise Sivas ilinde toplam 14 okulda gorev yapan 148 &gretmen
calismaya dahil edilmistir. Calisma sonucunda, sendika iiyesi &gretmenlerin
sendikal faaliyetleri yetersiz olarak gordiigii ortaya ¢ikmustir. Uyelerin, haklarinin
korunmasi i¢in sendikaya iiye oldugu, liye olmayanlarin ise sendikalarin siyasete

karigsmasindan dolay1 liye olmadigi belirtilmistir.

Cigerci Ulukan ve Ozmen Yilmaz (2016),”Kamu Saghk Sektdriinde
Calisan Taseron Kadin Isciler: Samsun ve Ordu ili Ornegi” baslikh
calismalarinda, kamu saglik sektoriinde taseron is¢i olarak calisan kadinlarin
tageron calisma iliskileri, taseron olmanin evdeki cinsiyet¢i isboliimiine etkileri
incelenmistir. Calismada ayni zamanda taseron sisteminin olumsuz olarak
etkiledigi sendikal orgiitlenmeye yonelik bulgulara da rastlanmistir. Aragtirmaya,
Samsun ve Ordu illerinde kamu hastanelerinde c¢alisan toplam 41 taseron kadin
is¢i dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; taseron olarak ¢alisan kadinlarin
cogunlugu sendika tiyesi degildir. Sendikaya karsi mesafeli durmalarinin en
biiyiik sebebinin ise, isten atilma korkusu oldugu belirlenmistir. Ayrica gegmiste
sendikali oldugu i¢in isten atilan kisiler oldugu belirtilmistir. Sendika tiyesi
olmayan baz1 kadmlar, sendikalarin bir seyler yapabilecegini diisiinmedikleri,
giivenebilecekleri bir orgiitlenme ortami bulunmadig: i¢in iiye olmadiklarim
belirtmislerdir. Sendikaya tiye olan kadinlar ise, sendikalarin énemli oldugunu

diistinmekte ve orgiitlenmeye iliskin olumlu tutum sergilemektedir.

Aysan ve Kablay (2017), “Tiirkiye’de Ozellestirmeler ve Komiir
Madenciligi: Soma’da Maden Iscisi Olmak” bashkli calismalarinda,
ozellestirmelerin maden iscilerine, is¢i sagligi ve is giivenligi uygulamalarina
nasil yansidigini ortaya koymayr amaclamiglardir. Ayni zamanda sendikal
orgilitlenmenin bolgede yasadigi degisimler de incelenmistir. Arastirmaya, 13’1
kamuda calisan, 57’si 6zel ocakta ¢alisan, 5’1 kaza sonrasi issiz kalan maden is¢isi
olmak iizere toplamda 75 isci dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, 6zel ocakta
calisan iscilerin ¢ogunlugunun, kamuda ¢alisan is¢ilerin ise tamaminin sendika
tiyesi oldugu belirtilmistir. Sendika {iyesi olan iscilerin ¢ogunlugu, sirket ya da
kurum mecbur biraktigi, sosyal haklardan faydalanabilmek ve haklarinin
savunulmasi i¢in sendikaya liye oldugunu belirtmistir. Ayrica, yapilan goriismeler

sonucunda ige alinacak bazi iscilerin e-Devlet sifrelerinin alinarak liye yapildigi
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ortaya ¢ikmustir. Iscilere verilen komiir miktarlarinin, sendikali ve sendikasiz isci
arasinda farklilik gdstermesi de, iscileri sendikalt olmaya mecbur birakmistir. Son
olarak ise isciler, hak ve ¢ikarlarin1 ger¢ek anlamda koruyan bir sendikaya ihtiyag

duyduklarini belirtmislerdir.

Etci ve Kagnicioglu (2017), “Kamuda Taseron Olarak Calisan Iscilerin
Sendikal Algis1” baglikli g¢aligmalarinda, kamuda c¢alisan taseron iscilerinin
sendikalara iligkin algi ve tutumlarini incelemislerdir. Arastirmaya, Eskisehir
ilinde yer alan Anadolu Universitesi’nde temizlik, destek, giivenlik ve otomasyon
gibi cesitli birimlerde calisan toplam 304 is¢i dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda; is¢ilerin ¢ogu, sendikalarin isgilerin haklarmi koruyabildigini
belirtmistir. Sendikalarin, is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini korumadigini diisiinen kisiler
ise, boyle diisiinmelerinin sebeplerini su sekilde siralamistir; sendikal yonetimin
yetersizligi, isyeri sendika temsilcilerinin yetersizligi/eksikligi ve isverenlerin
baskici tutumu. Calismanin dikkat g¢ekici sonuglarindan biri, egitim seviyesi
yilksek ve gen¢ olan sendika iiyesi taseron iscilerinin, neredeyse tamaminin
sendikal gorevlerinin olmayisidir. Bu durumun da orgiitsel baglilig1 ve sendikal
algiy1 olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan taseron
is¢ilerin neredeyse tamami, sendikalardan herhangi bir egitim almadiklarini,

egitim alan is¢iler ise aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Kablay (2017b), “Sendika Uyelik Sistemi ve Sendikal Ozgiirliikler: e-
Devlet Uzerine Bir Degerlendirme” bashkli ¢alismasinda, sendikal hak ve
ozgurliiklerin oneminden bahsederek, {iiyelik sistemi ile sendikal hak ve
Ozgiirliikler arasinda ayrilmaz bir bag oldugundan, e-Devlet aracilig: ile iiyelik
sisteminin sendikal hak ve Ozgiirlikler {iizerindeki olumsuz etkilerinden
bahsetmistir. Caligsmada, genel olarak iiyelik sistemlerinin, iiyeligi zorlastirict ve
engelleyici etki yaratmasinin, sendikal hak ve ozgiirliikleri ihlal edecegi, yeni
tiyelik sistemi ile de is¢ilerin igverenin istedigi sendikaya iiye olmaya zorlanmasi,
e-Devlet sifrelerinin alinmasi gibi uygulamalarla, bireysel sendika 6zgiirliigliniin
ihlal edildigi belirtilmistir.

Ongel (2017), “Metal Iscisinin Kimligi: Uye Kimlik Arastirmasi 2017”
baslikli calismasinda, Birlesik Metal Is Sendikasi Simif Arastirma Merkezi
lizerinden yapilan {iye kimlik arastirmasimi tamamlayarak, Birlesik Metal-is

sendikasina iiye olan kadin ve erkek iscilerin genel yapisini ve kimligini anlamaya
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yonelik sendikal algilarini incelemistir. Calismaya toplamda 1500 is¢i dahil
edilmistir. Aragtirmada dikkat ¢eken bulgulardan biri de, sektdrde calisan kadin
calisan sayilarinin azlig1 sebebi ile, ¢alismaya dahil edilen iiyelerin, sadece
%7,7’sinin kadin oldugudur. Arastirma sonucunda, genel olarak sendikalarin isci
haklarin1 koruyabildigine iligkin, iscilerin ¢ogunlugu bazen yanitini vermistir.
Yani genel olarak sendikalara olan giivenin diisiik oldugu ortaya g¢ikmustir.
Birlesik Metal-Is sendikasina olan inancin ise yas arttik¢a artt181 gdzlemlenmistir.
Sendikalarin etkin olmamasinin sebepleri ise ¢ogunlukla anti-demokratik yasalar,

igsveren baskisi ve iscilerin sendikaya gerektigi gibi sahip ¢ikmamasi olmustur.

3. TURKIYE’'DE SENDIKAL ORGUTLENME PRATIKLERiIi VE
SENDIKAL OZGURLUKLER “MEVZUAT iINCELEMESI”

Tiirkiye’de gerek Anayasalarla, gerekse de ¢ikarilan 6zel yasa ve
yonetmeliklerle, olumlu olarak sendikal hak ve Ozgiirliikkler giivence altina
alimmistir.  Ekonomik, sosyal ve siyasal ortamdan etkilenerek ¢ikarilan bu
yasalarin bazilarinda, sendikal hak ve Ozgiirlikler ile ilgili olumsuz
diizenlemelerin yer aldigt ve dolayisiyla sendika hakkinin ihlal edildigi

donemlerin de oldugu bilinmektedir.

Sendikalar ile ilgili ¢ikarilan bu yasalarda; sendikalara nasil tiye olunacagi,
tiyelik ve sendika kurabilmek i¢in ne gibi sartlarin gerekli oldugu, iiyelerin ve
sendikalarin hak ve yiikiimliiliikleri, tiyelikten ¢ekilmenin nasil olacag gibi ¢esitli
diizenlemeler yer almaktadir. Caligmanin bu kisminda, sendikalar ozelinde
cikarilan yasalarda yer alan diizenlemeleri, liyelik sistemleri ve sendikal hak ve

ozgiirliikler acisindan incelenmeye ¢alisilacaktir.

Uyelik sistemi ve sendikal hak ve &zgiirliikler arasindaki iliskiye
deginilmesinin en temel nedeni, Ozellikle yapilmis olan c¢aligmada ortaya
cikarmak istenilen tez ve antitezler arasindaki baglantiyr kurabilmektir. Soyle ki
tiyelik sistemleri ile sendikal hak ve Ozgiirliikler arasinda ayrilmaz bir bag
mevcuttur. Sendikal hak ve oOzgiirliklerin tanmmis olmasi da “sendikal
orgiitlenme” tizerinde direkt etkilidir. Dolayisiyla {iyelik sistemleri ile sendikal
orgilitlenme diizeyi arasinda, dolayl bir baglant1 vardir. Bu sebeple, yasalarda yer

alan tiim diizenlemeler degil, sadece yasalardaki iiyelik sistemi ve sendikal hak ve
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ozgurliikler ile ilgili olan maddeler, ozgiirlik¢ii ve yasaklayici tavirlar ile

yorumlanacaktir.

3.1. SENDIKAL HAK VE OZGURLUKLERIN ANA OZNESI: ISCI
SINIFI

Endiistri iligkilerinin ve endiistri iliskilerinin en 6nemli aktorlerinden biri
olan sendikalarin, vazgegilemez ve en dnemli 6znesi is¢i sinifi, sendikal hak ve
Ozgiirltikleri i¢in oldukca cetin miicadeleler vermistir. Tiirkiye’de isci sinifi igin,
bu zamana kadar hukuki olarak, tarihsel anlamda yorumlanirsa toplam dort yasa
yiirlirliige girmistir. Bu yasalar 1947 yilinda kabul edilen 5018 sayili Isci ve
Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Yasa, 1963 yilinda kabul
edilen 274 sayili Sendikalar Yasasi, 1983 yilinda kabul edilen 2821 sayili
Sendikalar Yasas1 ve son olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Yasast’dir. Ek olarak 1963 yilindaki 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Yasasi ve 1983 yilindaki 2822 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Yasas1 da, kolektif 6zgiirliikler ile ilgili diizenleme yapmak amaci ile, diger

yasalarla beraber yliriirliige girmistir.

3.1.1. 5018 SAYILI iSCi VE ISVEREN SENDIKALARI VE
SENDIKA BIiRLIKLERI HAKKINDA YASA

3.1.1.1. Genel Degerlendirme

5018 Sayilt Yasa, 1947 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige
girmistir. Yasanin en 6nemli eksikligi sendikalasma hakkini vermesi grev hakkini

tanimamasidir.

Yasa ile sendikal hak ve Ozgiirliiklerine kavusan isciler, gercekten de
cesitli girisimlerde bulunarak, orgiitlii hareketin gelisimi i¢in gerekli adimlari
atmaya baglamiglardir. Yazar’mm belirttii 1950 yilindaki istatistikler
incelendiginde, 80.000 iiye ve 102 sendika kayitlara ge¢mistir ki bu da ti¢ yil
igerisinde ulasilan olumlu ve mithim bir istatistik olarak degerlendirilmektedir

(Talas, 1954, s. 5).

Yasanan olumlu gelismelere karsilik, yasa ile verilen bu hak ve
ozgirliikler, uluslararas1t normlara uygun degildir. Ayrica kimilerine gore, Yasa ile
saglanan bu ortam, Ozglr bir sendikal hareketin degil, devlet kontroliinde

Ozgirliikksiiz  bir 0zgiirliigiin, yani devlet miidahalesinin hissedilmesiyle
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gerceklesen bir sendikal hareketin temelini olusturmaktadir (Kablay, 2017b, s. 30;
Makal, 2004, s. 130).

Gililmez’in  (1984) yasakeilik, oOzgilrlik ve yasal donem olarak
gruplandirdigi  toplu is iliskilerinin Bati’daki gelisimini, Tiirkiye’ye de
uyarlayarak yorum yapabilmek miimkiindiir. Soyle ki, 5018 sayili Yasa, ozellikle
“grev” hakkini disarida tutarak, bu gruplandirmalar igerisindeki son donem olan
“yasal donem” igerisinde tahlil edilebilmektedir. Ciinkii grevin dahil edilmedigi
sendikal haklar, yasal zeminde ayrintili olarak ilk kez taninmis ve bu haklar ile
ilgili taraflara cesitli olanaklar sunulmustur (Glilmez, 1982, s. 76; Giilmez, 1984,
s. 102).

3.1.1.2. Uyelik Sistemi ve Sendikal Hak ve Ozgiirliikler

5018 sayili Yasada, diger yasalarda oldugu gibi 6zel bir iiyelik sekli
yoktur. Sendikaya iiye olmak isteyen kisiler gerekli sartlar1 tasidiklar1 takdirde,
yazil1 ve sozlii olarak bu isteklerini beyan etmekte ve iiye olabilmektedir. Yasada
“ayn1 iskolu” ibaresinin yer almasi ile su anlasilabilir; bir is¢i kendi iskolunun
disindaki bir sendikaya iiye olamamaktadir (madde 1/1). Uye olabilmek igin is¢i
ve igveren sifatlarinin taginmasi gerektigi belirtilerek, bu sifatlar1 tasimayanlarin
sendikalara iiye olamayacaklar1 belirtilmistir. Ozel olarak esnaflar ve esnaflarin

yaninda calisanlar i¢in de bu yasanin gegerli olmadig1 ayrica belirtilmistir (madde
2).

Yasanin ikinci maddesine gore sadece Is Yasasma gore isci sifatini
tastyanlarin iiye olabilecegini, bunun disinda yer alan esnaflar ve esnaf yaninda
caliganlarin bu haktan yararlanamayacagmin acik bir gostergesidir. Ayrica
bedenen c¢alismayanlart da hak kapsamina almayan bu maddenin, sendikal
Ozglirliglin olumlu yOniinii zedeleyen bir hareket olarak degerlendirildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii sadece “is yasas1” kapsamina gore is¢i ve
isveren sayilanlar denilerek, bu gruba girmeyenler sendika hakkindan mahrum

birakilmustir.

Yasa is¢i ve isverenlere sendika hakki vermis ancak, is¢ilerin en 6nemli
miicadele haklarindan olan “grev” ve “toplu is sozlesmesi” haklarini1 tantmamistir.
Grev ve toplu 1§ sozlesmesi haklarinin yasada yer almamasi, anlamsiz ve 6ziinden

yoksun oldugu gibi, sendika Ozgiirligliniin kolektif tarafin1  olusturan
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Ozgiirliklerin ihlal edildiginin de gostergesidir. Soyle ki, bir yasanin, gercek
manada sendika hakkini tanidigin1 sdyleyebilmek ig¢in, bireysel ve kolektif
Ozgiirliiklerin eksiksiz bir sekilde taninmis olmasi ve herhangi bir 6zgiirliigiin ihlal
edilmemis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 5018 sayili yasa, ger¢ek manada
sendika hakkini taniyan bir yasa olarak degerlendirilemez (Gililmez, 1985;

Gililmez, 2008).

Aslinda Yasada, bir kimsenin herhangi bir sendikaya {iye olmasi veya
olmamas1 noktasinda zorlamanin olmayacagi belirtilmistir (madde 9/1). Yani
olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirliigli, koruma altina alinmistir. Ancak, bu madde
ile bir bagka madde, birbirleri ile ¢eligmekte, dolayisiyla ikinci maddedeki olumlu
sendika Ozglirliigiiniin ihlali, dokuzuncu maddede yer alan olumlu ve olumsuz

ozgiirliik haklar1 ile uygun olarak degerlendirilmemektedir.

Yasada, uluslararasi kuruluglara iiye olunurken, Bakanlar Kurulu’nun
kararlarma gore hareket edilecegi ile ilgili diizenleme yapilmistir (madde 5). Bu
da sendika 6zgiirliigiinii ihlal eden bir durum olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii
uluslararasi kuruluslara iiye olmak, tamami ile sendikanin i¢ isleyisi ile alakali bir

durumdur ve iiye olma/olmama kararini sendika kendi basina verebilmelidir.

Son olarak da Cemiyetler Yasasinin bazi maddelerinin korunmasi sartiyla,
sendikalarin Calisma Bakanligi’nin denetimine tabi olusu diizenlenmistir (madde
11/2). Bu da sendikal ozgiirliikleri zedeleyen bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii
denetime tabi olan sendikalar, tamamiyla gozetim altinda olduklar1 i¢in endise
hissedecekler ve dolayisiyla tamamen o6zgiir bir hareket sergileyemeyeceklerdir.
Bu da sendika ozgiirliigiiniin tiim yonlerinin ihlal edildigine yonelik bir isaret

olarak degerlendirilmektedir.
3.1.2. 274 SAYILI SENDIKALAR YASASI
3.1.2.1. Genel Degerlendirme

274 Sayili Sendikalar Yasasi, 1961 Anayasasinin 6zglrliik¢li havasinda
hazirlanarak, 1963 yilinda yiiriirliige girmistir. Ger¢ek anlamda kimilerine gore
altin ¢agin1 yasayan sendikalar, 274 sayili Yasa yliriirliige girene kadar, 5018
sayil1 yasanin sunmus oldugu “6zgiirliiksiiz 6zgiirliik” ortaminda ayakta kalmaya

calismiglardir.
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Yasa sendikalara onemli hak ve ozgiirliikler saglamistir. Bu da hukuki
ortamin, ¢ikarilan yasalar iizerindeki etkisini gostermektedir Soyle ki 274 sayili
Yasa, 1961 Anayasasinin temel hak ve Ozgiirlilkler alaninda yapmis oldugu

gelisimlere uyumlu olarak hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir.

Gergekten de sendikal hak ve oOzgirliikkler ile ilgili olmasi gereken
diizenlemeler, bu yasa ile saglanmistir. Yasa gerekli 6zgiirliikleri tanimistir ancak
ugramis oldugu diizenlemeler ile degistirilerek farkli boyutlara getirilmistir.
Talas’in (1970) da belirttigi gibi, yerinde diizenlemelerin yapilmis oldugu yasa,
kisitlayict1 ve yasaklayict hiikiimlerin getirildigi 1970 yilinda degisiklige
ugramistir. Bu degisiklik de yazar tarafindan, sendikal haklara getirilen bir darbe
olarak degerlendirilmistir. Zaten bunun akabinde, bu degisikliklere karsilik
toplumu ve 6zellikle is¢i sinifin1 ayaga kaldiran 15-16 Haziran olaylarinin cereyan
etmesi, “sendikal haklara getirilen darbe” yorumunun yerinde oldugunu destekler
niteliktedir (Talas, 1970, s. 161; Tirkkolu, 2014, s. 18).

Yasa 17 yil yiiriirliikte kalarak, 12 Eyliil 1980 darbesi ile feshedilmis ve
yerini daha dnce de s6z edildigi gibi 6zglirliikksliz ve yasake¢1 zihniyetin hakim
oldugu bir havada hazirlanan, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2821 sayili yasaya
birakmistir. Gergekten de 274 sayili Sendikalar Yasasi ve bunun akabinde grev ve
toplu is sdzlesmesi haklarinmn tanmdig1 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Yasasi, yiriirlikte olduklar1 yillarda, kendilerine yonelik uygulanan
yasak¢t diizenlemelerin haricinde, sendikal hareketin gelisimi i¢in olumlu etki

yaratmiglardir.
3.1.2.2. Uyelik Sistemi ve Sendikal Hak ve Ozgiirliikler

[k olarak yasada, sendikalara iiye olmak isteyenlerin, gerekli sartlari
sagladiklar1 takdirde, yazili olarak sendikaya miiracaat ederek iiye olabilecekleri
belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci bendinde ise, gerekli olan sartlar belirtilmis,
sartlar1 saglamayanlar ile ilgili yapilacak diizenlemelerden bahsedilmistir (madde

5).

Uyelik sistemi disinda, ayn1 maddede sendikalarin tanimi yapilarak, bu
sendikalar1 kurmanin ve kurulan sendikalara iiye olmanin 6zgiirce ve istege baglh
olarak gerceklesecegi bildirilmistir (madde 1). Bu da bireysel sendika

Ozglrliglinin, olumlu  kismmi  olusturan  Gzgiirliikklerin -~ korundugunu
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gostermektedir. Clinkii olumlu 6zgiirlige gore, bir sendikaya iiye olmak ve bir
sendika kurmak serbesttir ve hi¢bir yasaga tabi olmamalidir.

Yasada is¢i tanimi, is yasasinda oldugu gibi dar anlamda degil, genis
anlamda yapilmistir. Yasaya gore, 5018 sayili Yasadaki gibi sadece bedenen
calisanlar degil, fikri olarak caligsanlar da kapsama alinmiglardir (madde 2). Ayrica
Anayasada memurlarin da sendika kurabilme ve sendikalara iiye olabilme haklari
sakli tutulmustur. Bu madde ile ilgili yapilacak “kapsam genisligi” yorumu da,
sendikal oOzgiirliiklerin olumlu kismini ilgilendirmekte ve herhangi yasakgi bir
tavrin takinilmadigini da agiklamaktadir.

Yasaya gore, sendikaya iiye olan birinin, istedigi zaman Tyelikten
ayrilabilecegi belirtilerek, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin olumsuz kismina atif
yapilmistir (madde 6/1). Ciinkii olumsuz sendika oOzgiirliigii, liye olmama,
tiyelikten 6zgiirce ¢ekilme gibi haklari i¢inde barindirmaktadir.

Yasada yer alan, uluslararasi orgiitlere iiye olmanin veya {iyelikten
cekilmenin serbest oldugu ve bu kararlari, sendikalarin kendilerinin vermesi
durumu, sendika ozgiirliigiiniin olumlu yoniinii olusturan haklar ile kesinlikle
uyum igerisindedir (madde 10). Yasanin bu maddesi, 5018 sayili Yasanin 5.
maddesinden farkli olarak, uluslararasi kuruluslara tiye olmayi, belli kurumlarin
kararlaria gore belirlenmemekte ve dolayistyla sendika 6zgiirliigiiniin tanindigini
gosteren bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Sendikalarin faaliyetleri ile ilgili olan maddede ise, sendikalarin grev,
toplu 1s sozlesmesi gibi haklarmi oOzgiirce, istedikleri gibi kullanabilecekleri
belirtilmistir (madde 14). Boylece, kolektif sendika ozgiirliigii bu madde ile
giivence altina alinmistir. Kolektif sendika o6zglirliigline gore, sendikalarin en
onemli miicadele araglari olan grev karari almalari ve toplu is sozlesmesi

yapmalari, en temel haklar1 arasinda yer almaktadir.

Iscilerin ise alinmalarinmn, sendikalara iiye olmamalarinm, belli bir
sendikaya iiye olmalarinin veya da belli bir sendikaya iiye olmamalarinin,
herhangi bir sarta baglanmasinin kesinlikle yasak oldugu belirtilerek, maddenin
ikinci bendinde de bu yasak pekistirilmistir (madde 19/1). Boylece closed shop
(kapali sendika sart1) ve union shop (sendikali igyeri sarti) gibi bireysel sendika
Ozglirligliniin  olumsuz yoniinii zedeleyici uygulamalarin Oniine gecilmek

istenmistir.
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Yasanin ayn1 maddesinde, ayrica bir hususa daha deginilmistir. Bu fikra da
sendika iiyelerinin, sendikal faaliyete katilma/katilmama durumlar ile ilgili olup,
katilma/katilmama durumlarindan 6tiirii herhangi bir yaptirim yapilamayacagini
belirterek, yukarida da belirtildigi gibi bireysel sendika ozgiirliiglinii giivence
altina almistir (madde 19/2). Esasen bu madde, bireysel sendika 6zgiirliigiini

tamamen giivence altina alan bir madde olarak degerlendirilebilir.

274 sayili yasanin kolektif 6zgirliikler ile ilgili vermis oldugu hak ve
ozgiirliikler, ayni tarihte ¢ikarilan 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt

Yasasi’nda diizenlenmistir.

275 sayili Yasadaki en 6nemli diizenlemelerden birisi de iskolu barajinin
olmayisidir. 1963 tarihli yasada, toplu sozlesme yapilmak istenen isyerinde
veyahut igyerlerinde, calisan isciler i¢in sadece ‘“cogunluk™ sartini aramigtir
(madde 7).* Bu da sendikalara, yetki alabilmeleri i¢in 6zgiirliik¢ii bir olanak

tanimigtir.

Bu yasa da tipki 274 sayili Yasa gibi Ozgiirliikk¢ii diizenlemeler ile
donatilmistir. Ancak sdyle ki, gilincel olarak da hala sikintili alan1 olusturan grev
hakki ile ilgili, 275 sayil1 yasa da, bazi diizenlemeleri ile tam olarak 6zgiirliik¢ii
bir diizenleme yapmis sayilmamaktadir. Bu diizenlemeler 21. maddede yer alan

grevin gecici olarak durdurulmasi ile ilgilidir.

21. maddede grevin, milli giivenligi ve iilke sagligini tehdit edici nitelikte
ise ertelenecegi, ancak bu ertelenmenin 30 giin olacag: belirtilmistir. Bu 30 giin
iginde bir uzlastirma kurulu olusturulacagi, bu kurulunda da tarafsizca segilen, en
cok liyeye sahip olan isci ve isveren konfederasyonlarindan secilen kisilere de yer
verilecegi belirtilmistir (madde 21). Bu diizenleme ile demokratik bir ortam

yaratilmigtir.

Grev kararmin ertelenmesi ile ilgili yine 6zgiirliigii zedeleyici bir karar
verilmistir ancak bu karar, biraz daha yumusatilarak verilmistir. Soyle ki erteleme
siiresi kisa tutulmus, olusturulacak uzlastirma kurulunda demokratik ortam
saglanmaya ¢alisilmis ve her seyden 6nemlisi, 6zgiirliigiin en 6nemli noktas1 olan

devam edilebilirligin 6nii agilmistir. Yani bu erteleme neticesinde, uzlastirmanin

* Yasa No: 275, Kabul Tarihi: 15.07.1963, Resmi Gazete Tarihi: 24.07.1963, Resmi Gazete
No: 11462.
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saglanamamasi halinde bagka bir yere devredilmeyen grev siireci, oldugu yerden

devam edebilecektir ki bu da ¢ok onemli bir diizenlemedir.
3.1.3. 2821 SAYILI SENDIKALAR YASASI
3.1.3.1. Genel Degerlendirme

2821 sayili Sendikalar Yasasi, 12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri
darbe neticesinde, feshedilen 274 sayili yasanin yerine, darbe ortaminin yasakei
havasinda hazirlanarak 1983 yilinda yiiriirliige girmistir. Yasanin yiiriirliige
girmesiyle, onceki yasa ile Ozgiirliik¢ii bir ortama kavusan sendikalar, bu
Ozgiurliiklerini kaybetmis, var olan grevler ve toplu is sozlesmeleri siiregleri
durdurulmus, bir¢ok sendikact gozaltina alinmis, pek ¢cok sendikanin faaliyetleri

durdurulmustur.

Soyle ki, bir iilkede ¢ikarilan yasalarin, o {ilkenin rejimine gore
sekillendigini ve koyulan maddelerin o zamanin sartlarin1 tasidigina daha once
deginilmisti. 2821 sayili Yasa da, 1982 Anayasasina uygun olarak hazirlanan bir
yasadir. Literatiirde “Darbe Anayasasi” olarak bilinen Anayasa da, icinde
bulundugu ortamin kosullarina gore hazirlanmis, bircok temel hak ve 6zgiirliik

kisitlamalarla, yasaklayict bir anlayisla, Anayasa’da yerini bulmustur.

Temel hak ve ozgiirliiklerin kesintiye ugradigi bu dénemde, en temel
sosyal haklardan olan sendikal haklar biiyiik oranda yasaklanmis, tim siirecler
sekteye ugratilmistir. 1983 yilina gore, ozel diizenlemelere tabi olmayan ve
Anayasa’da diizenlenmeyen sendikal haklar, 2821 ve 2822 sayili yasalarin

yiiriirliige girmesiyle diizenlenmeye baslamistir.

Ancak 1983 yili itibari ile diizenlemelere kavusan sendikal haklar, 1980
Anayasasinin yasaklayicit tavrindan nasibini alarak hazirlanmig ve ortaya
sendikalarin var olus nedenlerini zedeleyecek nitelikte yiirlirliige girmis bir
Sendikalar Yasasi ortaya ¢ikmistir. 29 yil yiiriirliikte kalan 2821 ve 2822 sayili
yasalar, 2012 yilinda yerini, 6356 sayil1 Yasaya birakmistir.

3.1.3.2. Uyelik Sistemi ve Sendikal Hak ve Ozgiirliikler

2821 sayil1 Yasanin 20. maddesindeki sartlar1 saglayan ve sendikaya iiye
olmak isteyenlerin, iiye kayit fisinin sendikaya verilmesi ile notere onaylanmasi

sonucu iiye olabilecekleri belirtilmistir (madde 22/3). Yani Yasaya gore sendikaya
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tiyelik noter aracilignr ile gerceklesmekte, noter onayr olmadan {iyeligin

gerceklesemeyecegi belirtilmistir.

Noter onay1, esasen 274 ve 275 sayili Yasalar doneminde biiyiik elestiri
alan iiye sayilarmin belirlenememesi ve sahte iiyeliklerin Oniine geg¢ilmesi
amactyla, 2821 sayili Yasada diizenlenmistir. Ayn1 zamanda salt noter onay1
yetersiz goriilmiis ve sendikalarin iye listelerini ilan etmeleri ve bu listeleri
Calisma Midirligii’ne teslim etmeleri ongoriilmiistiir. Bu sistem daha sonra ILO
tarafindan, oOrgiitlenmeyi zedeledigi diisiincesi ile elestirilmis, sistemin eksik

yonleri ortaya konulmustur (Ozveri, 2012, s. 53-57).

Stiphesiz noter onayi sisteminin en ¢ok elestirilen yonii, iiyelikte ve
istifadaki maddi kiilfeti olmustur. Sendikaya iiye olurken ve ayrilirken, noter
onayinin zorunlu tutuldugu bu sistem, maliyetli oldugu i¢in is¢ilerin sendikalara
yonelik tutumlarini degistirmelerine neden olabilmektedir. Sendikalar, tyelik
islemleri gergeklesirken, diger sendikalarla rekabet edebilmek adina masraflar
iistlense de, bu tavr istifalarda gostermemektedir demek miimkiindiir. Dolayisiyla
herhangi bir sendikadan ayrilmak isteyen isciler, ekonomik baski altinda kalarak
edimlerini ger¢eklestirememektedir. Bu durumu, ILO’nun goriisleri dogrultusunda

sendika 0zgiirliigiinii zedeleyici bir diizenleme olarak degerlendirmek miimkiindiir

(Kablay, 2017b, s. 31).

2821 sayili Yasada 1988 yilinda bir degisik yapilmistir. Gililmez’in
(1989b) aktardigina gore sendikal literatiirde “makyaj”, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na gore “estetik ameliyat1” niteligi tasiyan bu diizenlemeler,
ILO’nun 87 ve 98 sayilarina uygunluk amaci ile gerceklestirilmistir (Gililmez,
1989b, s. 77). Esasen bu uygunlugun gergeklesebildigini sdylemek yanlig
olacaktir. Ciinkii genel olarak uluslararasi diizenlemelere uygun olmadigi

gerekgesi ile var olan yasalar bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.

Uyelik ve sendikal hak ve ozgiirliikler arasindaki iliskiye yonelik olan
degisiklik, 2821 sayil1 yasanin 22. maddesinin 4. fikrasidir. Buna gore, iiye kayit
fisinin 15 giin i¢inde igverene gonderilmesi ylkiimliligi, 1988’de yapilan
degisiklik ile kaldirilmistir. Bu degisiklik, ILO’nun 98 sayili Sozlesmesine
uygunluk amaci ile yapilmistir. Clinkli 98 sayili yasa, isverenden kaynaklanacak

olan sendikal 6zgiirliigli zedeleyecek tiim durumlara karsi, is¢iyi koruma altina
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almistir. Yasada yer alan bu madde, igverenin anti-sendikal tavrini fazlasiyla
destekleyen bir maddedir. Bu degisiklik ile bu tavrin oniine gegilmek istenmistir

(Giilmez, 19890, s. 82).

Yukarida deginilen bu degisiklik, sendikalara {iyelik ile ilgili olan
ozgurliigii zedeleyici bir durumun degistirilerek diizeltilmesi ile ilgilidir. Elbette
ki Yasada yer alan bircok madde, yiiriirliikte kaldigi yillar boyunca, g¢esitli
degisikliklere maruz kalmistir. Ancak simdi, yasanin, {iyelik giivencesinin
zedelenmesi disindaki, sendikal o6zgitrliikler ile ilgili olan diger diizenlemeleri,
gecerli oldugu siire boyunca ugramis oldugu degisiklikler, yasanin en son giincel
oldugu hali ile birlikte degerlendirilecektir. 2821 sayili Yasanin, sendikal hak ve
ozgilrliiklere iliskin yapilan degisiklikleri ile 6356 sayili yasanin yiiriirliige

girmesinden 6nceki en glincel haline gore;

Yasada sendikalarin iskolu esasina gore kurulacagi, dikkatle iizerine
basilarak belirtilmistir. Ve aynt maddenin iiglincii fikrasinda, meslek ve isyeri
esasina sendikalarin kurulamayacagi da eklenerek, sendikalarin iskolu esast
disinda kurulup orgiitlenemeyecegi pekistirilmistir (madde 3). Sendikalarin
kurulugu icin Ongoriilen bu esasin, yasada belirtilmesi ve diger esaslar
yasaklamasi, Ozgiirliigii zedeleyici bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, sendikalarin kurulus asamasinda karsilastiklari bu engel, sendika

Ozgiirligiine uygun degildir.

Ek olarak soylenebilir ki; yasanin ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda, isci
sendikalar1 i¢in aranan bu sartin, kamu igveren sendikalar1 i¢in gegerli olmadigi
belirtilerek, kamu isveren sendikalarinin, kamu isverenleri tarafindan kurulmasi
ve ayni iskolunda faaliyet gostermesi sartlarinin aranmadigi belirtilmistir. Bu
madde bariz bir ayrimciligin gostergesidir. Bu durumun, kurulum sartlar
daraltilan 1s¢i  sendikalarinin, Orgiitlenme oranlarim1 digiiriicii  bir  sonug
yaratacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii sartlar1 saglayamayan birgok

sendika kurulamamus, dolayisiyla orgiitlenme siireglerinde bulunamamagtir.

Sendikalarin ve federasyonlarin kurulmasinin, bildirim ile gerceklesecegi,
bildirim yapilmasiyla beraber tiizel kisiligin kazanilacagi belirtilerek, 6nceden izin
almaksizin kurulabilecekleri belirtilmistir (madde 6). Bu da sendika 6zgiirliigliniin

olumlu yoniinii destekleyen bir maddedir. Ancak bildirim ile ilgili yapilacaklarin,

96



fazlasiyla teferruatli olmasi, bu siireci uzatabilmekte, dogal olarak ozgiirligii

saglarken, bir yandan da zedeleyici bir diizenleme getirmektedir.

Yasada kimsenin sendikaya iiye olmaya/olmamaya, sendikaya iiye olmus
kisilerin, iliye kalmaya ve iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacagi belirtilerek,
sendika Ozgiirliigiiniin bireysel kismina atif yapilmistir (madde 22/1; madde 25/1).
Boylece bu maddeler ile birlikte, bireysel sendika Ozgiirliiglinlin, olumlu ve

olumsuz taraflar giivence altina alinmistir.

Ayrica, yasada iiyelerin serbestge iiyelikten ayrilabilecegi belirtilerek
olumsuz sendika 6zgiirliigii korunmustur (madde 25/2). Ancak, iiyelikten ayriligin
bir dizi islem sonucu gergeklesmesi ve her seyden onemlisi notere bildirimin
yapilmasinin ardindan, 1 ay sonra bu ayrilisin gerceklesmesi, dolayisiyla baska bir
sendikaya iiye olan kisinin iiyeliginin de, bu 1 ay sonunda gerceklesebilmesi
durumu, yeni bir sendikaya iiye olmak isteyen kisinin, yeni lyelik siirecini

uzattig1 i¢in sendika 6zgiirliiglinlin olumlu kismin1 zedelemektedir.

Uluslararasi kuruluslara liye olmak isteyen sendika ve konfederasyonlarin
serbestce iiye olabilecekleri diizenlenmistir (madde 28). Sendika Ozgiirliigi
korunmustur ancak, iiye olacaklar1 uluslararas1 kuruluslar icin iilkenin rejimine
uygun olma smir getirerek, sendika 6zglirliglinii olumsuz sekilde etkilemektedir.

Ciinkii maddede, bir dizi sinirlama getirilerek, serbestge iiyelik siireci uzatilmistir.

Tipk1 274 sayili Yasanin degistirilen maddesindeki gibi, 2821 sayili
Yasada da iscilerin ise alinmalarinin, sendikaya iiye olmamalarinin, belli bir
sendikaya iliye olmalarinin ya da belli bir sendikaya tiye olmamalarinin, herhangi
bir sarta baglanmasinin yasak oldugu belirtilmistir (madde 31). Dolayisiyla union
shop (sendikal1 isyeri) ve closed shop (kapali sendika) gibi 6zgiirliigli zedeleyici
uygulamalarin Oniine gegilerek, olumsuz sendika ozgiirliigii giivence altina

alinmistir.

Ayrica ayni Yasada, iscilerin sendikal faaliyete katilmalarindan dolay1
herhangi bir ayrima maruz kalamayacaklar1 ve bu sebeple isten
cikarillamayacaklar1 belirtilerek, sendika Ozgiirliigii glivence altina alimmustir.
Ancak faaliyetlere katilmalarini, isverenin iznine tabi tutarak bu Ozgirligi

tanimistir. SOyle ki, 6zellikle is saatleri igerisinde sendikal faaliyete izin verebilen
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bir igveren ruhunun var olmadigimi belirtirsek, giivence altina alinan bu

Ozgurligiin eksik taninmig bir 6zgiirliik olarak degerlendirilebilir.

Yasanin kolektif ozgiirliikler ile ilgili vermis oldugu haklar ve kisitlamis
oldugu ézgiirliikler, aym tarihte ¢ikarilan 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev
ve Lokavt Yasasinda diizenlenmistir. 2822 sayili TISGLK, tipki 2821 sayili

Yasadaki gibi yasake1 bir tutumun izlenmesi ile ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

Yasada, toplu is soézlesme yapilmasi yetkisi i¢in gerekli olan kosullar
sunulmustur (madde 12).36 Buradaki en onemli ozgiirliigli zedeleyici durum
“iskolu baraj1” dir. Yasa, 275 sayili yasadan farkli olarak, 6zgiirliigii ihlal eden bu
diizenleme ile sendikalarin toplu is sozlesmesi yapabilmeleri igin, isyerlerinde

tiyelerinin %10 ’unun bulunmas1 sartini arayarak, tiim dikkatleri {izerine ¢ekmistir.

Yasaya eklenen bu baraj, uluslararasi alanda fazlasiyla tartigilmis, taraf
olunan ve olunmayan sézlesmelere aykiri olarak degerlendirilerek, elestirilmistir.
Yasa yiiriirliikte oldugu “uzun” siirede, yasamis oldugu degisikliklere ragmen, bu
konuda bir diizenleme yapmayarak, Ozgiirliigli ihlal eden bu diizenlemenin

devamliligini saglamistir.

Grev ertelemesi ile ilgili diizenlemeye gore, alinan grev karari, yine milli
giivenligi ve saghig tehdit edici boyutta ise 60 giin siire ile erteleme karari
verilmektedir (madde 33). Soyle ki, erteleme ile ilgili verilen bu siire, eski
yasadaki 30 gilinden, 60 giine ¢ikarilarak, bu siirecin uzatilmasina, dolayisiyla bu

hakkin kullanimini uzun siireli olarak geciktirmekte ve 6zgiirliigii ihlal etmektedir.

2822 sayili Yasada, yine eski yasadan farkli olarak, yeni bir diizenleme
yapilmistir. Bu da “arabuluculuk™ diizenlemesidir. Buna gore, erteleme kararinin
alinmasi ile zorunlu bir arabulucunun devreye girip, bu siire¢ i¢in varini yogunu
harcayarak, olabildigince uyusmazligi ¢6zmesi Ongoriilmektedir (madde 34).
Arabulucunun devreye girmesi ile bu erteleme siireci ¢ok daha farkli bir boyuta
gecmekte ve yine bu hakkin kullanilmasinin “zorunlu arabulucu” araciligi ile

engellenmesini desteklemektedir.

Grevin bildirimi ile ilgili, eski yasada yer alan, karsi tarafa 6 is giinii

onceden haber verme sartina ek olarak, bir de noter sarti eklenerek, yine siire¢

* yasa No: 2822, Kabul Tarihi: 05.05.1983, Resmi Gazete Tarihi: 07.05.1983, Resmi Gazete
No: 18040.
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zorlagtirllmaya calisilmistir (madde 37). Ciinkii hem kars1 tarafa bildirme hem de
notere bildirme sart1 aranarak, noter onayinin eksikliginde, kararin alinamayacagi
belirtilmis, sart iizerine sart konularak 6zgiirliigiin kullaniominin engellenmesini

mesrulastiracak, bir engel daha ortaya konulmustur.

3.14. 6356 SAYILI SENDIKALAR VE TOPLU IS
SOZLESMESI YASASI

3.1.4.1. Genel Degerlendirme

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasasi, 2012 yilinda
yirlirliige girmistir. Yasalarin degistirilmesinin nedeni olarak da, ILO’nun 87
sayili Sendikalasma Ozgiirliigii ve Sendika Hakkmin Korunmasi ve 98 sayili
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki S6zlesmelerine uyumlu bir yasa olusturmak

i¢in yiiriirliige girdigi belirtilmistir (Giilmez, 2013a, s. 265; Ozveri, 2012, s. 25).

6356 sayili SenTisk ILO so6zlesmelerine uyum amact ile ¢ikarilmistir.
Ancak, 2821 ve 2822 sayili yasalarin, sendika 6zglirliigiinii zedeleyen birgok
maddesi, bu yeni yasa ile de korunmaya devam etmis, ILO’nun ¢ok defa
elestirdigi durumlar ile ilgili diizenleme yapilmamis ve aksine bazi yeni

diizenlemeler getirerek yeni tartismalarin fitili ateslenmistir.

Yeni Yasanin en ¢ok elestirilen noktasi ise, sendikalara iiye olurken ve
sendika iiyeliginden ayrilirken “e-Devlet” sisteminin getirilmis olmasidir. Noter
onayinin olumsuz yonlerine yonelik elestiriler giderilmeye calisilirken bagka bir
sorunlu alan yaratilmistir. Yeni handikaplar yaratan bu sistem, elestirilmis ve

muhtemel handikaplar ortaya ¢ikarilmaya (;ahsllmlstlr.?’7
3.1.4.2. Uyelik Sistemi ve Sendikal Hak ve Ozgiirliikler

Yasada iliye olacak ve gerekli sartlar1 saglayan kisilerin, bakanlikca
saglanan elektronik basvuru sistemine girip, e-Devlet kapisi iizerinden iiyelik
basvurusunu gerceklestirebilecekleri ve onaylanmasinin ardindan iiyeligin
gerceklesecegi belirtilmistir (madde 17/5). Yani bu maddeye gore, sendikalara liye
olmak isteyen kisiler, PTT iizerinden kimlik numaralar1 ile almis olduklar1 e-

Devlet sifresi ile sisteme giris yaparak, bagli bulunduklari iskoluna gore iiye

3 Sistem ile ilgili ortaya c¢ikmasi muhtemel handikaplar, ¢alismanin son bdliimiinde alan
arastirmasi verileri ile beraber desteklenmistir.
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olmak istedikleri sendikayr secip, iyeliklerini gergeklestirebilmektedirler
(Giilmez, 2013a, s. 266).

Yeni yasa, eski yasadaki noter onaymi kaldirarak, noter onayinin getirmis
oldugu, tliye olurken ve tiyelikten ayrilirken 6denmesi zorunlu olan noter licretini
de kaldirmistir. Yerine e-Devlet sistemini getirerek, iicret ddemeden, daha kolay
ve daha kisa siirede {iyeligin ve istifalarin gergeklestirilebilecegi ortami

yaratmigtir.

Uye olurken ve istifa ederken &ngdriilen e-Devlet sistemi, daha énce de
deginildigi gibi olumlu gelismelere ek olarak c¢esitli kaygi ve endiseleri de
beraberinde getirmistir. Aslinda sistem, noter sistemindeki olas1 sahteciligi
Onleyecegi gerekcesiyle kabul gormiistiir ancak, sistemin eksiklikleri ve sisteme

yonelik kaygilar literatiirde tartistimaktadir (Ozveri, 2012, s. 60).

Bu yeni sistem, uzaktan olumlu ve yerinde bir diizenleme gibi goziikse de,
aslinda birbirinden yeni sorunlar1 ortaya cikarmakta ve ortaya cikarmasi da
muhtemel olmaktadir. Soyle ki, “e-Devlet” sisteminin, Oncelikle kisisel tiim
verilerin e-Devlet sisteminde kayith olmasi ile sifreyi bilen, &6grenen
birisinin/birilerinin kolaylikla bu bilgilere erisimini kolaylastirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu, kisisel bilgilere hemen ulagma kolayligim1 saglayan sistemin
olumlu yoniine ek olarak, elestirilen bir yoniinii de agiklar niteliktedir (Kablay,
20170, s. 31).

Kaygi duyulan bir diger nokta ise, sistemin sendikalar arasi rekabete yol
acacagl, dolayisiyla bu rekabet ortaminda bazi sendikalar ile ortaklasa hareket
eden isverenlerin, bu kolaylig1 kotiiye kullanarak, isci lizerinde gesitli baskilar
yaratabilecegidir. Soyle ki, sisteme kolayca erisilebilir olmasi, is¢i agisindan
isverene karst daha savunmasiz kalabilecegi endisesini de beraberinde
getirmektedir. Yani is¢iyi yonlendirebilmesi kolaylasmaktadir (Aydin & Keskin,
2015, s. 29).

Uyeligin gerceklestigi “e-Devlet sistemi” ne iliskin biitiin sorumluluk,
Basgbakanligr temsilen Ulastirma Bakanligi’na verilmistir. Soyle ki, sistem
tizerinden yapilan biitiin islemler aninda Bakanliga ulagmaktadir. Sadece
sendikaya tiyelik acisindan degil, yapilan biitiin islemlerde devlet gozetimi ve

miidahalesi s6z konusu olmaktadir. Devlet hakimiyeti altindaki bir sistemin,
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uluslararas1 sozlesmelere aykiri diizenlemelere sebep olup olmayacagi da yine
devletin elindedir. Bu da sistemin, uluslararasi normlara aykirilik teskil

edebilecegi endisesini beraberinde getirmektedir (Ozveri, 2012, s. 60).

Uyelik sistemi ile ilgili son olarak, Kablay’in (2017b) da belirttigi gibi,
yeni liyelik sistemi, endise duyulan baz1 durumlarin yasanmasina sebep olmustur.
Kablay ve Aysan’in (2017) yapmis oldugu bir calismada elde ettigi bulgular,
igverenlerin, iscilerin e-Devlet sifrelerini alarak, kendi goriisiine yakin bir
sendikaya tiye yaptigin1 gostermektedir. Gergekten de, yapilan bu ¢alismada elde
edilen bulgularda da, yazarin belirttigi tiirden olumsuz durumlarla karsilagilmig ve
duyulan endiselerin gegerliligi ispat edilmistir (Kablay, 2017b, s. 31; Aysan &
Kablay, 2017, s. 73).

Yasa, is¢i sayilan herkesi kapsamina alarak, nakliye, eser ve vekalet
sOzlesmesi gibi is sozlesmesi digindaki tiirlere tabi olanlarin da sendikaya liye
olabileceklerini Ongérmiistiir. Boylece iicret karsiliginda is gorenler, nakliye,
yayin, eser, komisyon, vekalet ve adi sirket sdzlesmelerine gore bagimsiz olarak
mesleki faaliyetlerde bulunan kisiler is¢i sayilmakta, dolayisiyla sendikalara iiye
olabilmektedir. Yani iliye olabilecek kisilerin kapsami genisletilmistir. Ancak,
sistem sadece sigortali olan is¢ilere acik oldugundan, yukarida sayilan
sozlesmelere tabi olarak caligsan kisiler, haklarini dahi kullanamamakta ve sendika
tiyeliginden mahrum birakilmaktadir. Oysaki bu hak onlara taninmis, dngoriilen
tiyelik sistemi ile de geri alinmistir. Bu da kendi i¢inde bir ¢eliski yaratmaktadir

(Narmanlioglu, 2016, s. 167).

Sendikalara iiye olabilmek ve sendikalardan istifa etmek, gercekten de “tek
tik” ile gerceklestirilebilecek kadar kolaylasmistir. Ancak bu kolaylik salt bize
degil, sifrelerimizi 6grenen ve bizim adimiza rahatlikla islem yapabilecek kotii
niyetli kisilere de saglanmistir. K6tii niyetli kisiler olarak kast edilen, 6zellikle
sendikaya iiye olunmasimi istemeyen veya da kendi istedigi sendikaya iiye
olunmasini isteyen igverendir. Yasanin bu sistem ile kolayligin yaninda muhtemel

tehlikeleri de yarattigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

Yasanin lyelik sistemi ile getirmis oldugu bir diger olumsuz durum da,
iskollarin tespiti ile ilgilidir. Sisteme giris yapip, bir sendikaya iiye olmak

isteyen kisi, otomatik olarak iskolunun belirlenmesiyle, belirlenen iskolunda
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orgiitlenmis olan sendikalar ile karsilasacak ve se¢imini o sekilde yapacaktir.
Sendikaya iiye olabilmek, ancak calisilan isyerinin girmis oldugu iskolunda
orgiitli bir sendikaya iiye olmakla miimkiindiir. Iskollar1 da asil ise gore
belirlenmektedir. Ancak yardimei islerde ¢alisan isgiler, kendi iskoluna giren bir
sendikaya degil de, asil igin yapildig1 isyerinin girmis oldugu iskoluna tiye olmak
zorundadir. Bu da hem sendikal o6zgiirliigii zedelemekte hem de bu kisilerin
TiS’ten yararlanip yararlanmayacag1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum,
yasanin ongordigl ozglrlik diisiincesi ile c¢akigmakta, celigkili bir durum

yaratmaktadir (Ozveri, 2012, s. 58).

6356 sayili SenTisk, lyelik sistemi ve sendikal hak ve Ozgiirliikler
arasindaki ¢ikmazlara yonelik diizenlemelerine ek olarak, genel olarak sendikal
hak ve ozgiirliikler ile ilgili, olumlu ve olumsuz diizenlemelere de ayrica yer

vermistir. Bu diizenlemeler, sirasiyla ele alinmaya calisilarak yorumlanacaktir.

Yasada kuruluslarin 6nceden izin almaksizin kurulabilecegi belirtilerek,
sendika 6zglirligiiniin olumlu tarafi korunarak giivence altina alinmistir (madde
3/1). Ayrica kurulduklar1 iskolunda faaliyet gdosterebileceklerinin  de
belirtilmesiyle, iskolu esasi yasal bir zorunluluk olarak degerlendirilmekte, bu

esasin yasal bir zorunluluk olmasi ise, sendika 6zgiirliigiinii zedelemektedir.

3. maddede kuruluslarin 6zgiirce kurulabilecegi belirtilmistir ancak, bir
onceki maddede st kurulus olarak nitelendirilen, salt konfederasyonlar olmustur
(madde 2/1-11). Tipki iskolu esasinin yasal zorunluluk oldugu gibi,
konfederasyonlar da iist kurulus olarak belirlenmistir. Bu da kolektif sendika

Ozglrliigiinii zedelemektedir.

Yasada agikca meslek ve isyeri sendikalarinin kurulmasinin yasak oldugu
belirtilmemis ancak yalnizca iskolu esasina gore kurulacag: kabul edilerek meslek

ve igyeri esasina gore sendika kurulmasinin 6niine gegilmistir.

Ayrica yasada eski yasada oldugu gibi kamu isveren sendikalarinin, ayni
iskolundaki igverenler tarafindan kurulmasi ve faaliyette bulunmasi sartinin
aranmadig1 belirtilmistir (madde 3/2). Bu da isci sendikalari ile kamu isveren
sendikalar1 arasinda, ayrimci bir tutum takinildiginin gostergesi olarak

degerlendirilebilir.
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Sendikalara {iye olmanmn serbest oldugu, {iye olmaya/olmamaya
zorlanamayacagi, 19. maddenin ilk fikrasinda da sendikaya iiye olanlarin iiye
kalmaya veya tiyelikten ayrilmaya zorlanamayacagi belirtilmistir (madde 17/3;
madde 19/1). Boylece, bireysel sendika 6zgiirliigliniin olumlu ve olumsuz yonleri

giivence altina alinmistir.

Sendika tiyeliginden ¢ekilen bir iscinin bu talebinin, 1 ay sonra gecerlilik
kazanacag1 ve bu siire i¢inde bagka bir sendikaya iiye olma isteginin de ancak bu
¢ekilmenin gegerlilik kazandigi zaman yerine getirilecegi belirtilmistir (madde
19/3). Bu diizenleme ile sendika 6zgiirliigiiniin olumlu tarafinin ihlal edildigini
sOylemek yerinde olacaktir. Clinkii daha onceki yasada da belirtildigi gibi, bu
durum is¢inin baska bir sendikaya iliye olma siirecini uzattigi i¢in, 6zgiirliigii ihlal

edici bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yasada sendikalarin uluslararast kuruluslara serbestce iiye olabilecegi,
tiyelikten ayrilabilecegi belirtilerek sendika 6zgiirliigii korunmustur (madde 21/1).
Daha onceki yasada (2821) yer alan ayrintili agiklamalardan kacinilmis ve sade

bir yorum tercih edilerek bu hak gilivence altina alinmistir.

Yasada herhangi bir zorlamaya, herhangi bir sarta bagli olmaksizin,
sendikal hak ve ozgiirliikklerinin sakli oldugu belirtilmistir (madde 25). Boylece,
bireysel sendika 6zgiirliigli glivence altina alinmistir. Ardinda yer alan maddede
ise kuruluslarin faaliyetleri ile ilgili diizenleme yapilarak, tiiziiklere uygun olan
faaliyetlerin serbest bir sekilde gerceklestirilecegi aciklanmistir (madde 26/1).

Boylece, faaliyetler ile ilgili sendikal 6zgiirliikler de glivence altina alinmastir.

Yasanin 33. maddesinden itibaren, kolektif Ozgiirliiklere yonelik
diizenlemeler yapilmaya baslamistir. Toplu is s6zlesmesinin yetkisi ile ilgili
diizenlenen madde, sendikalarin kendi iskollarinda ¢alisan iscilerin en az %1’ inin
iiyesi bulundugu zaman ve TIS kapsamina almacak isyerindeki iscilerin
yarisindan ¢ogunun, isletmede de %40’1inin iiyesi bulunmasi durumunda, TIS
yapmaya yetkili olacagi belirtilmistir (madde 41/1). Soyle ki belirtilen bu baraj,
yasa yirlrliige girdikten 2 yil sonra %3’ten %]1’e disiiriilmiistiir. Yasanin
yiriirliige girdigi tarihte, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iiye olanlarin %],
olmayanlarin da %3 iizerinden degerlendirilecegi de belirtilerek, ESK’ya iiye olan

ve olmayan sendikalar arasinda da bir ayrim gozetilmistir. Bu da sendika
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Ozguirliglinii ihlal eden bir durum olarak degerlendirilmektedir. Zaten yetki
sistemi ile ilgili var olan baraj sistemi ile ilgili, gegmisten beri ILO’nun baski ve
elestirilerine maruz kalan eski yasa, yaratilan bu durum ile uyum amaci ile
olusturulan bu yeni yasa i¢in de elestirilerden kurtulamamistir (Giilmez, 2013c, s.
17).

Dolayisiyla, toplu pazarlik noktasinda bu madde bir kisitlama olarak
yorumlanmaktadir. Ciinkii hem ESK’ya iiye olan-olmayan arasinda ayrim
yaratarak, toplu is sozlesmesinin yetkisini alabilecek sendikalar arasinda baraj
kosul orani agisindan esitsizlik yaratmigtir. Ayrica iskolunda calisan iiyeler ile
ilgili belirtilen iskolu, igyerindeki yaridan fazla ve isletmelerdeki %40 kosulu
kesinlikle yetki siirecini uzatmakta ve sendikalarin TIS yapmalar1 dolayli yonden
engellenmektedir. Bu da kolektif 6zgiirliikkleri zedeleyen 6nemli bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

Gergekten de yetki icin gerekli olan iskolu baraji, 6zgiirliikleri zedeleyici
bir durum olarak degerlendirilmis ve 10/09/2014 tarihinde, 6552 sayili Yasanin
20. maddesi ile 41. maddenin ilk fikrasinda yer alan “yiizde ii¢” ibaresi
kaldirilarak, “yiizde biri” seklinde degistirilmistir.38

Uyusmazlik sonucu ortaya ¢ikmast muhtemel olan, anayasal bir “hak” olan

~ .9

ve ayn1 zamanda sendika 6zgiirliigiiniin, en 6nemli “ayagi” sayilan grev ile ilgili
ise, yasanin 58. maddesinden itibaren diizenlemelere yer verilmistir. Yasada grev
yasaklariin oldugu isler belirtilmistir (madde 62). Belirtilen bu isler fazlasiyla
genis acida ele alinarak sendika 6zgiirliiglinii zedelemektedir. Nitekim bu genislik,
maddeye konu olan bazi iglerin 2014 yilinda ¢ikarilmasiyla, bu zedelenme az da

olsa tamir edilmistir.

Son olarak yorumlanacak olan, grev ertelemesi ile ilgili olduk¢a ilging
sayilabilecek bir maddedir. Bu madde grev ertelemesi ile ilgili diizenlemenin yer
aldigi maddedir. Maddeye gore, bir grev saghgi ve milli giivenli§i bozucu
nitelikte ise ertelenecek, erteleme kararimin alinmasi ile devreye ‘“zorunlu”
arabulucu girerek bu erteleme siiresince uyusmazligi halletmeye c¢alisacak,

erteleme stliresinin bitimi ile uyusmazlik halledilemezse siire¢ “zorunlu tahkim’

ile Yiiksek Hakem Kurulu’nca sonlandirilarak ¢oziilecektir (madde 63).

% Ek Madde 1- (Ek: 10/09/2014-6552/21.md.; iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 14/05/2015 tarihli
ve E.: 2014/177, K.: 2015/49 sayil1 karar1 ile.)
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Maddenin ilk fikrasi, 2016 yilinda degistirilerek, en giincel hali ile 2018
yilinda grevi bozucu niteliklerin fazlasiyla arttirilmasiyla, yeni hali ile yasada
yerini almistir. Bu diizenleme ile saghg ve milli gilivenligi “tehdit edici”
niteliklere ek olarak, biiyliksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tagima hizmetlerini
ve bankacilik hizmetlerinde ekonomik ve finansal istikrar1 bozucu nitelikler
eklenerek, bu anlamdaki kapsam genigletilmistir (madde 63/1). Bu diizenlemenin,
2014 yilinda bankacilik ve sehir ici toplu tasima hizmetlerindeki grev yasaklarinin

kaldirilmasina istinaden 6zel olarak yapildigini séylemek miimkiindiir.

Grev yasaklar1 ile ilgili deginilen maddenin ilk fikrasi, kapsami
genigleterek ve pratikte biitliin ertelemelerin sagligt bozucu ve milli gilivenligi
tehdit ettigi gerekgesi ile gergeklestiginin géz Oniine alinmasiyla, grev hakkini,
gerceklesemeden ihlal etmektedir. Ikinci fikrada, erteleme siirecinin baglamasiyla
devreye zorunlu arabulucunun girmesi ile ihlal edilmeye devam etmekte, ti¢lincii
fikrada ise erteleme silirecinin sonunda uyusmazlhigin ¢dzillememesiyle bu
uyusmazligin YHK tarafindan ¢oziilecegi belirtilerek, aksi haldeki islemler i¢in
sendikanin yetkisinin diisecegi belirtilerek dikte edilmistir. Buna gore, erteleme

karar1 verilen grev higbir sekilde gerceklesmeyecektir.

Bu madde gercekten de tamamu ile kolektif 6zgiirliikleri ihlal etmekte,
grevin gerceklesmesine higbir sekilde olanak tanimayarak, ayni yasada taninmis
bu hak ve 6zgiirliik ile kendi icerisinde ¢elismektedir. Ciinkii bir hakki taniyip, bu
hakkin kullanilmasinin oniine, farkli sebepler sunarak ge¢cmek, dolayisiyla bu
hakkin kullanilamamasi, yasa maddelerinin birbirleriyle c¢elismesine sebep

olmustur.
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UCUNCU BOLUM

SENDIKALARA e-DEVLET UZERINDEN YAPILAN UYELIGIN
SENDIKAL ORGUTLENME UZERINDEKI ETKILERININ
INCELENMESINE YONELIK BIR ALAN ARASTIRMASI: BURSA
ORNEGI

1. ARASTIRMANIN ONEMIi, KONUSU VE AMACI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusu; 1983 yilindan beri yiirtirlikte olan 2821 sayili
Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun yiiriirliikten kaldirilarak yiiriirliige konulan 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun, sendikalara iiyelik seklini degistirmesi ve bu
degisimin sendikal orgiitlenme {lizerindeki olasi etkilerini ve is¢ilerin sendikalara

yonelik tutum ve algilarini incelemektir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirma 6356 sayili Yasanin getirdigi sendikalara e-Devlet iizerinden
iiyelik sisteminin sendikal hak ve Ozgiirliiklere, liyelik davramisina etkisini
incelemek amaci ile yapilmistir. Bu amacla orgiitlenme ve sendikal hareketliligin
fazla oldugu metal sektorii arastirma igin belirlenmistir. Arastirmada ayrica metal
sektoriindeki iscilerin sendikalara karsi tutumlari, sendikalara bakis agilari ve

sendikal pratiklerini incelemek de amaclanmistir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Sendikalar, emek sermaye iliskilerinde, Onemli role sahip olan
kuruluglardir. Calisanlarin hak ve cikarlarin1 korumak ve iyilestirmek amaci ile
kurulan sendikalarin giicleri ¢esitli ekonomik, sosyal ve politik gelismelerden
etkilenmekte kimi zaman endiistri iliskileri sisteminin giiclii birer aktorii olarak
ortaya cikarken kimi zaman da giiglerinin zayifladign goriilmektedir. Ozellikle
1970 sonras1 neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan yeni
istihdam bigimleri sonucu, sendikal orgiitlenme 6nemli oranda sekteye ugramis ve

sendikalar etkinliklerini yitirmeye baglamislardir.



Tiirkiye’de, sendikal haklar ile ilgili 2012 yilinda 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu yiiriirliige konularak 2821 ve 2822 sayili Yasalar
yirirlikten kaldirilmistir. Yeni yasa ile uluslararasi kuruluslar ve sendikal
cevreler tarafindan elestirilen kimi konularda degisikliklere gidilmistir. Bu
degisikliklerden birisi de eski sistemde noter onayi ile gerceklesen iiyelik sistemi

yerine e-Devlet tizerinden iiyelik sisteminin getirilmesidir.

Noter onayh {iyelik sistemi pahali bir sistem olmasi ve orgilitlenmeyi
zorlastirmas1 nedeniyle eski Yasanin en c¢ok elestirilen yonlerinden birisini
olusturmaktaydi. Getirilen yeni iiyelik sekli sendikalara iiyeligi 6nemli oranda
kolaylagtirmistir. Ancak uygulamada sisteme giriste kullanilan e-Devlet
sifrelerinin igveren veya diger kisiler tarafindan alinmasi bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu durum hem sendikal hak ve 6zgiirliikler agisindan bir
sakinca yaratmakta hem de ger¢ek oOrgilitlenme nedenlerini etkileme potansiyeli
tagimaktadir. Literatiirde e-Devlet {izerinden sendikalara iiyeligi inceleyen direk
bir arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bir arastirma ile e-Devlet iizerinden
sendikalara liye olmanin sendikal Orgiitlenme ve 6zgiirliikler {izerindeki etkisini
incelemenin literatiire de katkist olacaktir. e-Devlet ile ilgili daha 6nce yapilan bir
calisma 2012 yilinda yapildigindan, uygulamanin sonuglarina dair daha kisith
sonu¢ verme olasihifr yiiksektir. Ustelik bu ¢alisma sendikal orgiitlenme ile de
direk ilgili degildir.

Calismada, e-Devlet araciligi ile iiyeligin sendikal orglitlenme tizerindeki
olas1 etkilerinin ortaya ¢ikarilmasinin yam sira, anket formlarinin uygulandigi ve
derinlemesine gorligme yapilan metal is¢ilerinin, sendikalar ile ilgili tutum ve
algilar1 da incelenmistir. Bu sebeple, ¢alisma iligkileri agisindan 6nemli olarak
degerlendirilebilecek sorunlarin ve bu sorunlara yonelik Onerilerin ortaya

cikarilabilecegi diisiintilmektedir.
2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada oncelikle literatiir taramasi yapilarak, gerekli kaynaklar
okunmus ve kavramsal ger¢eve olusturulmustur. Calismada daha sonra alan
arastirmas1 yontemi kullanilmis ve niceliksel teknik olarak survey-anket teknigi
tercih edilmistir. Bu teknigin yani sira, niteliksel teknik olarak derinlemesine

goriismeler yapilmistir.
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Alan ¢alismasina baglamadan once olusturulan kavramsal ¢er¢eveye uygun

olarak anket formu hazirlanmigtir. Anket formunda yer alan sorular, belli

hipotezlerin ortaya konulmasi neticesinde hazirlanarak, kullanilan istatistik

programi ile anlamli olup olmadiklar1 ortaya konulmustur.

Anket formu 6 bolimden ve toplamda 91 sorudan olusmaktadir.

Ilk boliimde, sorular1 yanitlayacak olan iscilerin, yas, cinsiyet,
medeni durum gibi sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik 6 soru
yer almaktadir.

Ikinci boliimde fabrikada ka¢ yildir ve hangi birimde calistigi,
calisilan ortamin giivenli olup olmadigi ve daha once is kazasina
ugrayip ugramama durumlari gibi ise iliskin 13 soru,

Uciincii boliimde herhangi bir sendikaya iiye olup olmadigi, iiye
oldugu sendika, sendikaya iiyelik sekillerinin avantaj ve
dezavantajlar1 ve sendikalara yonelik tutum ve algilarin ortaya
¢ikarilmasina yonelik olan rgiitlenme pratigi ile ilgili 54 soru,
Dordiincii boliimde iscilerin daha 6nce greve katilip katilmama
durumlari, metal sektoriindeki grev ertelemelerine bakis agilar1 gibi
sendikal eylemlere yonelik 7 soru,

Besinci bolimde metal sektoriindeki oOrgiitlenme  diizeyi ve
orgiitlenen sendika sayisinin yeterliligi ve "Metal Firtina" ile ilgili
sektore yonelik 3 soru,

Son olarak da g¢alisma saatlerinin sosyal hayati1 etkileme durumu,
kitap ve gazete okuma aligkanliklari, ¢ocuklarinin sendikali olup
olmamasini isteme durumu gibi sosyal hayata iligkin 8 soru yer
almaktadir.

Ayrica anket formunda, iscilerin sendikalara yonelik tutum ve
algilarinin olgiildiigii ve e-Devlet’e iliskin deger yargilarinin yer
aldig1 33 sorudan olusan ve katilimecilarin diisiincelerine en yakin
gelen secenekleri derecelendirilerek yanitladigi Likert dlgegi yer

almaktadir.

Sendikalara yonelik tutum ve algilarinin 6l¢iildiigii ve e-Devlet araciligi ile

tiyelige yonelik fikirlerinin ortaya cikarildigi 4 sendikaya iiye olan 398 ve

herhangi bir sendikaya iiye olmayan 52, toplamda 450 kisiye iliskin biitiin veriler,
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SPSS Istatistik 20 paket programmna yiiklenerek analiz edilmistir. Istatistik
analizde frekans tablolari, ki kare testinin yani sira, ortalamalar arasi farkliliklar
tespit etmek i¢in Bagimsiz T Testi, gruplu degiskenlerin analizi igin ise Tek

Yonlit ANOVA (Varyans Testi) uygulanmustir.
2.1.  ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM SECIiMi
2.1.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma degistirilen iiyelik sisteminin sendikal orgiitlenme tizerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in yapildigindan, iscilerin sendikalara yonelik
tutum ve algilarmin Slgiilmesi planlanmustir. 11 olarak Bursa Ili se¢ilmis, sektor
olarak ise metal sektorii tercih edilmistir. Metal sektoOriiniin tercih edilmesinin
sebebi, tiim sektorler arasinda orgilitlenme diizeyinin en yiiksek oldugu
sektorlerden biri olmasidir. Bursa ilinin tercih edilmesinin sebebi ise, metal

sektorliniin orgiitlii oldugu en 6nemli merkez olmasidir.

Bursa ilinin Merkez ilgesinde metal iskolunda ¢alisan isci sayis1 162.262
olup, bunlardan 45.798’i sendikalidir. Ve arastirmanin evrenini bu 45.798 isci
olusturmaktadir. Bu nedenle metal sektoriinde orgiitlii olan Tiirk-Metal, Birlesik
Metal-Is ve Ozgelik-is Sendikalar1 ile 2015 yilinda gerceklesen "Metal Firtina’nin
ardindan kurulan TOMIS’e iiye olan isciler ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Calismanin 6rneklemi, Tiirk-Metal Sendikasina iiye olan 198, Birlesik Metal-is
Sendikasina iiye olan 100, Ozcelik-Is Sendikasina iiye olan 92 ve TOMIS iiyesi
olan 8, toplamda 398 isci olusturmaktadir. Orgiitlii iscilerin yan1 sira, drgiitlenme
pratiklerini karsilastirabilmek igin sendika {iyesi olmayan 52 metal isgisine de
anket uygulanmistir. Buna gore, toplam orneklem sayist Bursa ilinde metal
sektoriinde ¢alisan sendikali ve sendikasiz isciler dahil 450 olarak belirlenmistir.

Calismada, iskolu ve sendikali/sendikasiz is¢i ayrimina gore Kkotali
orneklem yontemi kullanilmistir. Ayrica, ulasilmasi zor olan durumlarda, ulasilan
iscilerden ve is¢i olmayan kisilerden, diger iscilere anket formunun ulastirilmasi

istenmis ve kartopu 6rneklem yonteminden de yararlanilmistir.
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Tablo 5. Arastirmanin Evreni ve Tahmini Orneklem Biiyiikliigii

N SAPMA MIKTARI
.01 .02 .03 .04 .05

500 218
1000 375 278
3000 1.334 787 500 341
5000 1.622 880 536 357
10.000 4.899 1.936 964 566 370
50.000 8.057 2.291 1.045 593 381
100.000 8.763 2.345 1.056 597 383
500.000 9.423 2.390 1.065 600 384

Kaynak: Cingi, 1994; akt. Biiyiikoztiirk, 2012, s. 20.

Tablo 5’te, bir arastirmanin evreni ve tahmini Orneklemin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan bilgiler verilmistir. Yapilan arastirmanin evreni
45.798, toplam orneklemi ise 450°dir. Buna gore yapilan arastirma, 0,05 sapma
miktari ile 50.000 olarak belirlenen evren sayis1 araliginda yer almakta, secilecek
orneklem sayisinin da %95 giivenle en az 381 olmas1 gerekmektedir. Yaplan bu
arastirmanin orneklem sayis1 450 oldugundan, secilen 6rneklem sayis1 0,95 giiven

araliginda yeterli diizeydedir.

Calismanin orneklemi igin se¢ilen metal sektorii, tiim sektorler icinde hem
ekonomik anlamda biiyiikliigii, hem de niceliksel olarak calisan sayisinin fazla
olmasi sebebi ile en stratejik sektorlerden birisidir. Aynm1 zamanda, orgitliilik
diizeyi en yiiksek olan ve esneklesmenin derin etkilerinin goriildiigi sektordiir

(Tanyillmaz & Erten, 2001, s. 36; Urhan, 2004, s. 218; TAEM, 2018, s. 32).

2019 Ocak verilerine gore, toplam is¢i sayisinin en yiiksek oldugu, agr,
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isler sinifina giren metal sektorii, sendikali is¢i sayisi
acisindan genel isler sektoriinden sonra ikinci sirada yer almaktadir (ACSHB,
2019). Sektordeki isgilerin ve sendikaya iiye olanlarin ¢ogunlugu erkek iscilerden
olugsa da, cesitli caligmalarda sektordeki kadin isgilerin ve aynm1 zamanda
sendikalara {iye olan kadin is¢i oranlarinda da artis oldugu belirtilmistir (Ongel,

2017, s. 19).
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Metal sektorii, cogunlukla isci statiisiinde c¢alisan mavi yakali, egitim
seviyesi orta diizeyde olan iscilerden olugmaktadir. Sektor agir, tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli isler simifina girdigi igin, c¢alisanlarin kas ve iskelet sisteminin daha
direngli olmasi gerekmektedir. TAEM’in (Tiirk Metal Sendikas1 Arastirma ve
Egitim Merkezi) yapmis oldugu bir calismada, kadinlarin erkeklere gore risk
faktorlerine daha duyarli olduklart belirtilmistir. Buna gore, kadin ve erkek
is¢ilerin biyolojik bazi farkliliklarindan ve agir iskolu olmasindan dolayi, erkek
isciler sektérde ¢ogunluktadir. Kadin isciler genel olarak montaj, kalite kontrol,
paketleme ve bazi isyerlerinde presleme boliimlerinde caligsmaktadir (Kizil

Bayrak, 25.01.2017; Ongel, 2017, s. 19; TAEM, 2018, s. 33).
2.1.2. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmanin evreni ¢ok genis olmasma ragmen, Orneklemin dar
alimmasinin sebebi ise, karsilasilan sorunlardir. Karsilagilan sorunlar ise;
calismanin gerceklesmesi icin gerekli izinlerin tam olarak alinamamasi, sendikalar
ve subeleri ile iletisime gecilememesi (iletisim yollarinin kapali olmasi), 15
Temmuz sonrasi arastirmacilara olan negatif genel bakis nedeniyle sendikalar ve
bagli bulunduklari subelerin anket uygulamasina sicak bakmamasi, iscilerin daha
oncesinde stirekli anket yanitladiklarini gerekge gostererek anketi yanitlamaktan
kacinmalar1 ve is¢ilere ulasilamamasidir. Cesitli engeller ile karsilagiimasina

karsin 6rneklem daraltilarak ¢alismanin tamamlanmasi amaglanmaistir.
2.2. VERILERIN TOPLANMASI
2.2.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada tek soru formu kullanilmistir. “e-Devlet Araciligi ile
Sendikalara Uyelik ve Sendikal Orgiitlenme Uzerindeki Etkileri” isimli
"Aragtirma Anket Formu", kaynak¢ada belirtilen kaynaklardan da yararlanarak
arastirmact ve danigmani tarafindan gelistirilmistir. Arastirma anket formunun
igerisinde, ek olarak 33 deger yargisindan olusan, derecelendirilmis likert 6lgegi

de bulunmaktadir.

Aragtirma anket formunda toplamda 91 soru yer almaktadir. Ik 20 soru
sendikali ve sendikasiz tiim is¢ilere, 20. sorudan 25. soruya kadar yer alan 5 soru
sadece sendikasiz iscilere, 26. sorudan 35. soruya kadar yer alan 9 soru sendikali

biitiin isgilere, 35. sorudan 48. soruya kadar yer alan 13 soru sadece e-Devlet
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araciligr ile liye olan isgilere, 48. sorudan 81. soruya kadar yer alan 33 soru
sendikali tiim is¢ilere, 81. sorudan 91. soruya kadar yer alan 11 soru ise sendikali

ve sendikasiz olan tiim is¢ilere yonelik hazirlanmistir.

Calismada yer alan derecelendirilmis likert 6lgegindeki deger yargilari;
"sendikalagmaya verilen Onem", "sendikal islevler", "sendikalarin ideolojik
tutumu", "sendikal farkindalik ve "e-Devlet’e iliskin tutum" olmak iizere 5

kategori altinda toplanarak, sadece sendikali is¢ilere yonelik olarak hazirlanmistir.
2.2.2. Anket Formunun Uygulanmasi

Hazirlanan anket formlarinin bir kismi, aragtirmacinin sendikalar ile
yaptig1 goriismelerin  ardindan, sendika temsilcileri araciligi ile iscilere
ulastirilmistir. Bir kismi ise arastirmacinin kendisi tarafindan isgilere verilmis,
goriisiilen isciler araciligl ile de diger iscilere ulastirilarak tamamlanmistir. Birebir
yapilan bazi goriismelerde de, doldurulan formlar ile ilgili anlagilmayan yerlerde
aragtirmaci tarafindan yardimci olunmustur. Bazi formlar, gece vardiyasindan
cikildigr icin yorgun olan ve sorulari yanitlayamayan isciler icin, arastirmaci
tarafindan isgilerin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda, istenilen sorulara cevap

alinarak doldurulmustur.
2.3. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin kapsamina alinan 450 metal is¢isine iliskin tiim bilgiler,
istatistiksel araclar kullanilarak degerlendirmeye almmustir. Oncelikle anket
formunda yer alan tiim sorularin frekans analizleri yapilarak frekans tablolari
olusturulmus, bu sorularin calismanin kapsamina alinan o6rneklem igerisindeki

yiizdelik dagilimlar1 elde edilerek, tablolar halinde ¢alismaya eklenmistir.

Verilerin analizi i¢in SPSS (Statistic Program For Social Sciences)
[statistik 20 paket programmin kullanildigi calismada, ortalamalar arasi
farkliliklari test etmek i¢in Bagimsiz T Testi, gruplu degiskenlerin analizi i¢in ise
Tek Yonli ANOVA (Varyans Analizi) uygulanmistir. Boylece analizler i¢in %95
olarak belirlenen giliven aralifina karsilik, 0,05 anlamlilik diizeyinde Ol¢iim

yapilmustir.

33 tane deger yargisindan olusan tutumlarin her birine, likert 6lgegine gore

derecelendirilerek puan verilmistir;
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Kesinlikle katilryorum = 5 puan,

Katiliyorum =4 puan,
Kararsizim = 3 puan,
Katilmiyorum = 2 puan,
Kesinlikle katilmiyorum =1 puan.

Olgekte yer alan, sadece 4, 7 ve 8, 24. tutumlarin, soru koklerinin olumsuz
olmasit nedeniyle ters puanlama yapilarak; "kesinlikle katiliyorum 1 puan",
"katiliyorum 2 puan", "kararsizim 3 puan", "katilmiyorum 4 puan", "kesinlikle

katilmryorum ise 5 puan" olarak degerlendirilmistir.

Ardindan kategorilere ayrilan sendikalagmaya verilen Onem, sendikal
islevler, sendikalarin ideolojik tutumu, sendikal farkindalik, e-Devlet’e iliskin
deger yargilarinin ortalamalar1 alinarak, anket formundaki tiim sorular ile

anlamlilik diizeyleri 6l¢iilmiistiir.

Verileri degerlendirirken, kategorilere ayrilan deger yargilar1 su sekilde
belirlenmistir. Likert 6l¢egindeki 1, 2 ve 13. tutumlar “Sendikalasmaya Verilen
Onem™; 3,6,9, 11, 14, 16, 18, 22, 23, 24, 27 ve 28. tutumlar “Sendikal Islevler”;
4. ve 10. tutumlar “Sendikalarin Ideolojik Tutumu”; 5, 12, 15, 19, 20, 21, 25, 29
ve 31. tutumlar “Sendikal Farkindalik™; 7, 8, 17, 26, 30, 32 ve 33. tutumlar ise “e-
Devlet’e lliskin Tutum” bashigi altinda gruplandirilmistir. Olgekte yer alan

tutumlarin gruplandirilmasi su sekildedir;
Sendikalasmaya Verilen Onem;
e Sendikalarda orgiitlenmek onemlidir.

e (Calisma hayatindaki haklarin gelistirilmesinde sendikalarin rolii

cok biiytiiktiir.

e Sendikalar, calisanlarin hakkin1 koruyan, demokratik baski da

yapabilen oOrgiitlerdir.
Sendikal islevler;
e Sendikamiz ¢aligma hayat ile ilgili tiim sorunlar1 dile getiriyor.

e Sendika yoneticilerine gliveniyorum.

113



e Sendikamiz bize baski yapmaz.

e Sendikamiz haksizliklara karsi sadece iiyeleri icin degil, tiim

calisanlar i¢in miicadele ediyor.
e Isyeri sendika temsilcileri bize sorularak segilir.
e Sendikamiz igveren karsisinda bagimsizdir.
e Sendikada istersem delege olabilirim.

e Sendikamiz genel olarak ya da i¢ isleyisi bakimindan son derece

demokratik bir orgiittiir.

e Sendikamizda yonetimde veya tiizilkte meydana gelen degisim ve

gelisimlerden haberim oluyor.

e Sendikamiz isveren ile ortaklasa hareket ediyor. Bizi yeterince

savunmuyor.
e Sendikada istersem yonetime gelme olanagim vardir.

e lsverenin toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine uyup uymadigim

denetlemek tiyenin degil sendikanin sorumlulugudur.
Sendikalarin ideolojik Tutumu;

e Sendikamiz sadece kendi ideolojisine hizmet ediyor, iiyeleri ile pek

bir bag1 yok.
e Sendikamiz kendi ideolojisine degil, sadece bizlere hizmet ediyor.
Sendikal Farkindalik;

e lsverenin toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine uyup uymadigmi

denetlemek tiim iiyelerin sorumlulugudur.
e Sendikaya iiye olurken 6zglir irademle karar verdim.
e Sendikal haklarimi bilirim.
e Sendika yoneticilerini tanirim.
e Sendika veya subenin yerini bilirim.

e Sendikanin organize ettigi faaliyetlere katilirim.
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e Sendikada genel kurullara katilirim.

e Sendikaya iiye olmamin tek nedeni iicret artisi, izin vb. olanaklar

garanti altina almaktir.
e Sendikadan nasil istifa edecegimi biliyorum.
e-Devlet’e Iliskin Tutum;
e e-Devlet sifremi isverenim isterse veririm.
e e-Devlet sifremi sendika isterse veririm.
e e-Devlet iizerinden liyeligi kendim gerceklestirdim.
e e-Devlet aracilig ile sendikaya iiye olmak daha kolaydir.
e e-Devlet araciligi ile sendikaya liye olmak daha az maliyetlidir.

e e-Devlet araciligi ile sendikaya iiye olmak daha kolay oldugu icin

sendikalagsma artmistir.

e e-Devlet sifrem ile bilgim disinda islem yapilmadigina eminim.
2.4. GUVENILIRLIK ANALIZI

Bilimsel arastirmalarda, nicel arastirma teknigine uygun olarak
hazirlanmis olan ve calismalarda kullanilan 6lcekler, gegerlik ve giivenilirlik
testine tabi tutulmaktadir. Bir dlcegin gecerli olabilmesi i¢in, giivenilir olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla olusturulan 6lg¢egin, oncelikle giivenilirligi analiz
edilir. Likert tipi sorularin yer aldig1 bir 6lgekte, giivenilirlik analizi yapmak
icin, Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa(a) katsayisi kullanilmaktadir.
Analizi yapilan 6lgegin katsayis1 ne kadar yiiksekse, dl¢cekte bulunan maddeler
de birbirleri ile o kadar tutarli ve iligkilidir (Tavsancil, 2006, s. 153; Pala,
2012, s. 127).

Alfa katsayisininin kullanilmasi ile elde edilen sonucun degerlendirilmesi

i¢cin yorumlama olgiitleri su sekildedir;

e 0.00<0a<0.40 ise olusturulan dlgek giivenilir degildir.
e 0.40<a<0. 60 ise 6lcegin giivenilirligi diisiiktiir.
e 0.60<a<0.80ise olgcegin glivenilirligi yiiksektir.
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e 0.80<a<1.00 ise 6l¢egin glivenilirligi ileri derece yiiksektir (Tavsancil,
2006, s. 153; Pala, 2012, s. 127).

Alan c¢alismasinda, likert Olgegine gore hazirlanmig olan sorularin

giivenilirliginin Ol¢lilmesi i¢in cronbach alfa testi yapilmais, ¢ikan sonug tablo 5’te

gosterilmistir;

Tablo 6. Cronbach Alfa Testi Sonucu Arastirmanin Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach Alfa Katsayisi Olgekteki Madde Sayisi

,991 33

Cronbach Alfa testinin sonuglarina gore, 33 tane tutumdan olusan 6lgegin
katsayis1 (0=0,991) olarak bulunmustur. Buna gore, calismada kullanilan 6l¢egin

giivenilirliginin ileri derecede yiiksektir.
2.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI
Calismanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir;

e H1: Calisanlarin demografik ozellikleri sendikal orgiitlenmeyi

etkilemektedir.

- H1.1. Yas yikseldik¢ce sendikal orgiitlenmeye verilen

oOnem artmaktadir.

- H1.2. Egitim seviyesi yliksek olan kisiler, sendikal

orgiitlenmeye daha fazla 6nem vermektedir.

e H2: Kisiler, ¢alistiklar1 ortamda kendini glivende hissettikge,
sendikal islevleri bilme durumlar1 ve sendikal farkindaliklar

artmaktadir.

e H3: Uye olunan sendika, sendikalasmaya verilen onemi

etkilemektedir.

e H4: Sendikaya iiyelik siiresi arttikga sendikal farkindalik da

artmaktadir.

e H5: Kendi tercihi ile sendikaya iiye olan kisilerin sendikal
farkindaliklar1 daha yiiksektir.
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e HG6: Sendikalarin islevlerini bilen kisiler, sendikalasmaya daha

fazla dnem vermektedir.

e H7: Sendikaya iiyelik sekli e-Devlet’e iliskin tutumu
etkilemektedir.

e H8: e-Devlet {liyeligini gerceklestirirken zorlukla karsilasan

kisilerin, e-Devlet’e iligskin tutumlart olumsuzdur.
e H9: Metal Firtina sendikalagsmaya verilen 6nemi etkilemistir.

e H10: Sendikasina giivenen ve inanan Kkisiler, sendikalasmaya

daha fazla dnem vermektedir.

e HI11: Sendikal faaliyetlere katilan kisilerin, sendikal
farkindaliklart daha yiiksektir.

e H12: e-Devlet iizerinden iiyelik sendikal hak ve 6zgiirliikleri

olumsuz etkilemektedir.

e H13: e-Devlet aracilign ile sendikalara iiyelik, sendikal

orgiitlenmeyi niceliksel olarak arttirmigtir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, arastirmaya katilan metal iscilerinden, anket formu araciligi
ile alman verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Calismaya eklenen veriler, p<0,05 anlamlilik diizeyine goére degerlendirilerek,
sadece anlamli ¢ikan verilerin tablolar1 olusturulmustur. Anlamli ¢ikacagi
diisiiniilen, birebir goriismelerde anlamli ¢ikan ve yorumlanan ancak istatistik

programinda anlamsiz ¢ikan veriler de dikkate alinmastir.
3.1. SOSYO-DEMOGRAFIK BULGULAR

Metal iscilerinin  sosyo-demografik  ozellikleri olduk¢a  farklilik
gostermektedir. Tablo 7°den de goriildigii gibi, ¢alismaya katilanlardan %15,6'st
kadin, %84,4i erkektir. Metal sektoriinde kadinlarin calistigi birim genelde
montaj hatt1 oldugu icin sektorde erkeklerin c¢alisma orami daha fazladir.
Calismaya katilanlarin %81 20-27 yas, %33,8’1 28-35 yas, %38,4’1i 36-43 yas,
%14,2°s1 44-51 yas, %5,6’s1 ise 52 yas ve lizeridir. Caligmaya katilanlarin yaridan
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fazlast %69,3 lise mezunu, %7,8’1 yliksekokul/liniversite mezunu, %0,9'u
okuryazardir. Calismaya katilanlarin gogunlugunun lise mezunu olmasinin sebebi,
sektorde calisan iscilerin egitim profilinin lise mezunu olmasidir. Calismaya
katilanlar i¢inde evli olanlarin oram1 %83,8, bekar olanlarin oran1 %14, bosanmis
olanlarin orami ise %2,2’dir. Evli olanlarin %33,1'inin esi ¢aligmaktadir. Esi
sendikali olanlarin orani ise %10'dur. Evli olanlarin %76,9’unun ¢ocugu vardir.
Cocuk sahibi olmayanlarin orani ise %?23,1’dir. Calismaya katilan evli olup
cocugu olmayanlarin oran1 %8,2, 1 veya 2 ¢cocugu olanlarin oran1 %56.9, 3 veya 4
cocugu olanlarin orant % 19,3, 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin oram ise

%0.7'dir.

Tablo 7. Calismaya Katilanlarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Tanitic1 Ozellikler Gruplar Frekans Yiizde (%)
Kadin
70 15.6
Cinsiyet
Erkek 380 84.4
Toplam 450 100.0
20-27 Yas 36 8.0
28-35 Yas 152 33.8
36-43 Yas 173 38.4
Yas 44-51 Yas 64 14.2
52 Yas ve lizeri 25 5.6
Toplam 450 100.0
Okur-Yazar 4 0.9
[Ikogretim 99 22.0
Lise 312 69.3
Esiti
gitim Yiiksckokul/Fakilte 35 78
Evli 377 83.8
Bekar 63 14.0
Medeni Durum
Bosanmisg 10 2.2
Toplam 450 100.0
Evet 149 33.1
Hay1r 228 50.7
Esin Calisma
Bekar 73 16.2
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Durumu Toplam 450 100.0

Evet 45 10.0
Hayr 104 23.1
Bekar 73 16.2
Esin Sendikalhihg: Esi Caligmiyor 58 507
Toplam 450 100.0
Evet 346 76.9
Hayir 37 8.2
Cocuk Sahibi Olma
Durumu Bekar 67 14.9
Toplam 450 100.0
Yok 37 8.2
1-2 256 56.9
3-4 87 19.3
Cocuk Sayssi 5 ve daha fazla 3 0.7
Bekar 67 14.9
Toplam 450 100.0

3.2. CALISMA HAYATINA ILISKiN BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismaya katilan iscilerin kag¢ yildir bu fabrikada c¢alistigi,
fabrika igerisinde calistig1 birim ve calisilan birimdeki kaza riski gibi ise iliskin
ozellikler yer almaktadir. Caligmaya katilan iscilerin calistigi birimler, calistiklar
birimdeki kaza riskleri, vardiya tiirleri, hatta kendilerine isyerlerinde verilen, is¢i
sagligi ve is giivenligi acisindan onem arz eden koruyucu donanimlar bile
farklilasmaktadir. Katilimcilarin, ayn1 birimde calissa bile, calistiklar1 birimdeki
kaza risklerini farkli degerlendirdikleri, 6zellikle is kazasina ugrayanlarin kaza
risk oranim1 daha yiiksek degerlendirdigi de derinlemesine goriismelerde tespit

edilmistir.

Tablo 8’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan isgilerin %6,2’si su an
calistiklar1 fabrikada 2 yildan az, %30,2'si 2-5 yil arasinda, %18,4’i 6-9 yil
arasinda, %18,9’u 10-13 il arasinda, %26,2’si ise 14 ve daha fazla zamandir
caligmaktadir. Calisanlarin %15,1’inin ¢alistig1 fabrikada vardiya sisteminin
olmadigi, %29,8’inin iki vardiya, %55,1’1 ise li¢ vardiya sistemine gore calistigi

tablodan da anlasilmaktadir.
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Fabrikada gegerli olan vardiya sistemi, 6zellikle fizyolojik ve psikolojik
olarak iscileri etkilemektedir. Ozellikle gece vardiyalarinda calisan isciler,
mesaiye baslamadan once dinlenmis olsalar dahi, gece calistiklar1 i¢in psikolojik
olarak yorgunluk ve uykusuzluk problemleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak
bu durumla ilgili, vardiya sistemleri ile is kazasina ugrama durumu arasinda

yapilan ki kare testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamamustir.

Ayrica belirtilmelidir ki, calismanin gerceklesmesi asamasinda yapilan
derinlemesine goriismelerde, gece vardiyasindan ¢ikan isgiler, neredeyse vardiya
bitiminden bir sonraki mesai saati baslayana kadar uyuduklarin1 belirtmis, ama
yine de yeterli gelmedigini, fabrikada ses olsa da yine dalgin olduklarini, gece
vardiyalarinin onlar1 hem fizyolojik hem de psikolojik olarak etkiledigini
belirtmislerdir. Gece vardiyalarinda dalgin olduklarini belirten isciler, bu sebeple
is kazasi ile karsilasma durumlarinin giindiiz vardiyasinda c¢alistiklar1 zamana gore

daha yiiksek oldugunu kabul etmektedirler.

Bu konuyla ilgili, is¢ilerin belirtmis oldugu goriislerin aksine sonuglarin
ciktif1 bazi bulgular, 2017 yilinda yapilmis bir calismada belirtilmistir. Is
kazalarmin en ¢ok hangi saat araliginda gergeklestigine iligskin incelenen SGK
istatistiklerine gore, 2009 yilindan 2017 yilina kadar meydana gelen is kazalarinin
en fazla gergeklestigi saatler, 11:00-11:59 arasi, yani 6gle arasina yakin saatlerdir.
Isciler bir an dnce mesaiyi bitirip dinlenmek istemekte, dolayisiyla aceleci ve
dalgin olmaktadir. Bu da is kazalarin1 beraberinde getirmistir (Sayis, 2017, s.
139). Derinlemesine goriismelerin yapildigi tiim isciler, istatistiklere gore is
kazalarinin daha ¢ok giindliz vardiyalarinda gergeklestiginin aksine gece
vardiyalarinda, sayilan sebeplerden dolay1 is kazasi riski ile daha fazla karsi

karsiya kalabileceklerini belirtmislerdir.

Calisanlarin, fabrikada calistiklart birimler, onemli oranda farkliliklar
gostermektedir. %24,9’u montaj ve genel liretim birimlerinde ¢alisirken, %13,3’1
dokiimciiliik, %12,7’si tornalama, %8,4’ti zimparalama ve parlatma, %8,2’si
bakim ve onarim, %8’i kaynakeilik ve sicak kesme, %7,6’s1 yiizey kaplama,
%6’s1 sevkiyat, %15,8’1 plastik enjeksiyon, %35,1°1 kalite kontrol biriminde
caligmaktadir. Calisma siireleri ise birbirine yakindir. Calismaya katilanlarin
%89.,8’1 7,5 ile 8 saat araliginda calisirken, %10,2°si 9 ile 10 saat aralifinda

caligmaktadir. Bu %10,2'luk grup, giinliik asgari ¢alisma siiresinden ve bir yilda
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yapilabilecek fazla calismanin ok iistiinde calismaktadir. Oysa 4857 sayili Is
Kanununda, asgari c¢alisma siiresi ve fazla calisma siireleri ile ilgili diizenlenen
maddelere gore, haftalik calisma siiresi en fazla 45 saat, bir yilda yapilabilecek

fazla caligma siiresi ise en fazla 270 saattir (madde 63/1; madde 41/ 8).39

Iscilerin %59,8'i kendilerine verilen gle arasi siiresinin yetersiz oldugunu
sOylerken, %40,2'si yeterli oldugunu belirtmistir. Calisanlarin %78’1 calistiklart
ortami  giivenli olarak  degerlendirmektedir.  Isyerini giivenli  olarak
degerlendirenlerin c¢ogunlugu (%30,9) ise, bunu isyerlerinde uygulanan is¢i
sagligt ve i gilivenligi kurallarina baglamistir. Calistiklar1 ortamin giivenli
olmadigint belirten %22’lik grubun %9,6's1 giivenli olmamasinin nedenini,
yaptiklari isin riskli olmasina baglamistir. Derinlemesine goriismelerin yapildigi
baz1 is¢iler, aslinda genel olarak sektoriin tehlikeli oldugunu belirtmistir.
Calistiklart ortamin giivenli olmadigini belirten isciler, tiim islerde kullandiklar
makinelerin diizenli olarak bakimlarinin yapilmadigini, hatta baz1 makinelerin ¢ok
eski oldugunu, bu nedenle de her an kazaya ugrayabilecekleri endisesi i¢inde

calistiklarin1 belirtmislerdir.

Verilen yanitlara gore, isyerinde iscilere verilen kisisel koruyucu
donanmmlar 3 kategoride simiflandirilmistir. Bu kategoriler; "Hepsi(Ust bélgeyi ve
gdvde ile bacaklar1 koruyan tiim koruyucular)", "Ust Bolgeyi Koruyan (Maske,
Baret, Kulaklik ve Gozliik)" ve "Govde ile Bacaklari Koruyan (Eldiven, Is
Elbisesi ve Ayakkab1)" donanimlardir. Calismaya katilanlarin sadece %39,6’sina
koruyucu donanimlarin hepsi verilmektedir. Oysaki hangi birimde calisiyor olursa
olsun, is kazasinin nasil ve ne sekilde ortaya ¢ikacaginin bilinmemesi, koruyucu
donanimlarin tamaminin verilmedigi %60,5'lik is¢i grubunu is kazasi riski ile bas
basa birakmaktadir. Elbette koruyucu donanimlarin tamaminin verilmesi, is kazasi
tehlikesine kars1 korunmada tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin
da is¢i sagligl ve is giivenligi bilincine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in
egitim ve bilgi verilerek her tiirlii tedbirin alinmas1 da 6331 sayil Is Saglhigi ve

Giivenligi Yasasina gore igverenin sorumlulugundadir (madde 4/1-a; 17/ 1).%

¥ Kanun No: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2003, Resmi
Gazete No: 25134.
“° Kanun No: 6331, Kabul Tarihi: 20.06.2012, Resmi Gazete Tarihi: 30.06.2012, Resmi
Gazete No: 28339.

121



Calismaya katilan iscilerin %19,3"i koruyucu donanimlart kullanmadigini
ifade etmistir. Koruyucu donanimlari kullanmama nedenlerine iliskin veriler su
sekildedir; %11,1°1 risksiz bir ortam oldugu i¢in, %4,2’si aligkanlik kazanmadigi
icin, %4’1 ise rahatsiz ettigi icin donanimlar1 kullanmamaktadir. Oysaki 6331
sayil1 yasaya gore, kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimlar1 kullanmak

ve korumak, ¢alisanlarin yiikiimliligiidir (madde 17/2-b).

Tablo 8. Iscilerin Calisma Hayatina iliskin Durumlari

ise iliskin Ozellikler Gruplar Frekans  Yiizde (%)
2 yildan az 28 6.2
2-5 yil arasi 136 30.2
6-9 yil arasi 83 18.4
gg?::;(ada Calisma 10-13 yil aras1 85 18.9
14 y1l ve daha fazla 118 26.2
Toplam 450 100.0
Tek vardiya 68 15.1
. Iki vardiya 134 29.8
Calisilan Isyerindeki r
Vardiya Tiirii Ug vardiya 248 55.1
Toplam 450 100.0
Daokiimetiliik 60 13.3
Kaynakeilik ve Sicak Kesme Islemi 36 8.0
Montaj ve Genel Uretim 112 24.9
Tornalama 57 12.7
Plastik Enjeksiyon 26 5.8
Calisilan Birim Bakim Ve Onarim 37 8.2
Kalite Kontrol 23 5.1
Zimparalama Ve Parlatma 38 8.4
Yiizey Kaplama 34 7.6
Sevkiyat 27 6.0
Toplam 450 100.0
Giinliik Calisma 7,5-8 saat 404 89.8
Saati 9-10 saat 46 10.2
Toplam 450 100.0
30 dakika 415 92.2
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Ogle Tatilinin Siiresi 45 dakika 21 4.7
1 saat 14 3.1
Toplam 450 100.0
Ogle Arasinin Evet 181 40.2
Yeterliligi Hayir 269 59.8
Toplam 450 100.0
Calisilan Ortamin Evet 351 78.0
Giivenligi Hayir 99 22.0
Toplam 450 100.0
Calisilan Ortam Giivenli Degil 99 22.0
Isci Sagligi Ve Is Giivenligi Kurallarina 139 309
Calisilan Ortamin Uyuluyor :
Giivenli Olmasinin
Nedeni Gerekli Donanimlar Mevcut 99 22.0
Isimiz Risksiz (Is Kazas1 Riski Yok) 113 25.1
Toplam 450 100.0
Caligilan Ortam Giivenli 351 78.0
Isci Saghg Ve Is Giivenligi Kurallarina 39 8.7
Calisilan Ortamin Uyulmuyor :
Giivenli ]
Olmamasinin Isimiz Cok Riskli 43 9.6
Nedeni - -
Gerekli Donanimlar Eksik 17 3.8
Toplam 450 100.0
Hepsi(Ust bdlgeyi ve gdvde ile bacaklart
N - 178 39.6
koruyan tiim koruyucular) Veriliyor
Ust Bélgeyi Koruyan Donanimlar
. Veriliyor (Maske, Baret, Kulaklik Ve 57 12.7
Isyerinde Verilen Gozlik)
Koruyucu
Donanimlar Govde Ve Bacaklari Koruyan Donanimlar
Veriliyor (Is Elbisesi, Eldiven Ve 215 47.8
Ayakkabri)
Toplam 450 100.0
Koruyucu Donanimlar1 Kullantyor 363 80.7
Aliskanlik Kazanilmadig I¢in 19 4.2
Koruyucu '
Donammlari Rahatsiz Ettigi I¢in 18 4.0
Kullanmama S— —
Nedenleri Risksiz Bir Ortam Oldugu I¢in 50 111
Toplam 450 100.0
Cok Diisiik 118 26.2
Diistik 176 39.1
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Calisilan Birimdeki Yiksek 117 26.0
Kaza Riski

Cok Yiiksek 39 8.7
Toplam 450 100.0
Daha Once i Evet 105 23.3
Kazasma Ugrama Hayir 345 76.7
Durumu
Toplam 450 100.0
Is Kazasma Ugramadi 345 76.7
. Uzuv Kirilmasi 11 2.4
Ugranilan Is
Kazasmin Tiirii Deri Zedelenmesi (Kesik, Yanik Vb.) 86 19.1
Uzuv Kaybi 8 1.8
Toplam 450 100.0
is Kazas: Is Kazasina Ugramadi 345 76.7
Yasandiginda Sadece Isyerinde 11k Miidahale Yapild 30 6.7
Uygulanan Siire¢
Hastaneye Gotiiriildii 75 16.7
Toplam 450 100.0

Metal sektorii, agir, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli igler sinifina girmektedir.
Sektortin en riskli boliimii ise kaynakgilik ve sicak kesme boliimiidiir. Bu boliimde
calisan katilimcilarin oram %8’dir. Dokiimciiliik, meydana gelen kazalarin 6liimle
sonug¢lanma oraninin yiiksek oldugu isleri kapsamaktadir. Katilimcilarin %13,3°1,
montaj ve genel liretimden sonra en fazla ¢alistiklar1 boliimii dokiimciiliik olarak
belirtmistir. Montaj ve genel {iretim isleri ise, sektoriin en risksiz bolimlerinden
biridir. Caligmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%24,9) montaj ve genel iiretim

islerinde caligmaktadir.

Calisilan birimdeki kaza riskini ¢ok diisiik olarak degerlendirenlerin orani
%26,2 iken, ¢ok yiiksek olarak degerlendirenlerin orani ise sadece %38,7°dir. Buna
karsilik daha Once is kazasina ugrayanlarin orani %23,3 olarak tespit edilmistir.
Bu oran son derece yiiksek bir orandir. Is kazalari, sadece tehlikeli islerde ya da
tehlikeli igyerlerinde meydana gelmemekte ayni zamanda tehlikesiz goziiken
islerde ve tehlikesiz olarak degerlendirilen isyerlerinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Calisma alaninin her yeri calisanlar agisindan pek cok tehlike ile doludur ve
bunlarin ¢alisanlar1 etkilememesi ancak bu alandaki kurallara uymak ile

mumkindiir.
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Is kazasina ugrayan %23.3'lik kesimin ¢ogunlugu (%19,1) deri
zedelenmesi, kesik, yanik vb. gibi kazalar ile kars1 karsiya kalirken, %2,4°1i uzuv
kirilmasi, %1,8’1 ise uzuv kaybi ile karsilasmistir. Bu da, is kazalarinin sadece
telafi edilebilir olmadigini, telafi edilemez is kazalar ile de karsilasilabilecegini
gostermektedir. Telafi edilemez is kazalari, 6limle sonu¢lanmanin yaninda
kisilerin malul kalmasina ve hayat kalitelerinin onemli oranda diismesine,
gecimini saglayacak isi kaybetmelerine de sebep olmaktadir. Yapilan ¢alismada,
uzuv kaybi yasadiklarini belirten isciler, gercekten de hayat kalitelerinin
distiigiini, su an calistiklar1 igyerinde engelli kadrosunda calistiklarini

belirtmislerdir.

Is kazalarinin biiyiikliigiine bakilmaksizin, herhangi bir kaza meydana
geldiginde, tutanak tutulup kazazedenin gerekirse ilk miidahalesinin yapilip
hastaneye gotliriilmesi gerekmektedir. Ancak is kazasina ugrayan iscilerin %6,7’s1
i¢in, tutanak tutulmayarak sadece isyerinde ilk miidahale yapilmis ve hastaneye
gotiiriilmemistir. Bu da 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Yasasi’na aykirilik
teskil etmektedir. Ciinkii isverenlerin bu konudaki ylikiimliiliigii, yasada ayrica
belirtilmistir. Buna gore igveren, meydana gelen kazayi, belirlenen siireler i¢inde

gerekli yerlere {i¢ isgiinii i¢inde bildirmekle yiikiimlidiir (madde 14).

3.3. SENDIKA UYESI OLMAYAN ISCILERIN, SENDIKALARA
YONELIK TUTUM VE ALGILARI

Calismanin biiylik ¢ogunlugunu sendika {iyesi is¢iler olusturmaktadir.
Ancak, sendika iiyesi olmayan iscilerin de sendikalara yonelik tutum ve
algilarinin 6l¢iilmesi amaci ile, toplamda 52 sendikasiz is¢i ile goriistilmiistiir. Bu
bolimde de sendika iiyesi olmayan iscilerin vermis olduklari yanitlar

degerlendirilecektir.

Tablo 9’dan da anlasilacag: lizere, sendika iliyesi olmayan katilimcilarin
%3,3’1i, sendikaya iiye olmama nedenini isciler arasindaki birlik ve beraberlik
eksikligi, %2,7’si igveren baskisi, %1,6’s1 sendikanin giicline inanilmamasi,
%1,6’s1 sendikalarin kesmis oldugu aidatlar, %1,3’ii zaten sosyal haklara sahibiz
seceneklerini isaretleyerek, sendikaya iiye olmama nedenlerini belirtmistir. Uye
olmayanlarin %1,1°1 ise, sendikaya liye olmamasini bir nedene baglamayarak, liye

olmamay1 6zellikle istemedigini belirtmistir.
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Uye olmayanlarin sadece %4,4’li sendikaya iiye olmanin herhangi bir
faydasinin olmadigini, %3,1°1 sendikaya iiye olmay1 sorumluluk gerektiren ve bag
agritict zahmetli bir siire¢ olarak degerlendirdigi i¢in kafasinin rahat oldugunu,
dolayisiyla bu sebepten dolayr iiye olmadigini, %4’ ise iiye olmamanin
faydalarini, isten atilma veya yeni bir is bulamama riskinin olmamasi olarak
belirtmistir. Soyle ki, ¢calismaya katilan is¢iler genel olarak iiye olmamanin bir
getirisi olmadigimi diisiinmekte, ancak ayni zamanda sorumluluk iistlenmeyerek
islerini tehlikeye sokmak istemediklerinden dolay1 da herhangi bir sendikaya liye

olmadigini belirtmektedir.

Tablo 9’da son olarak; iiye olmayanlarin %6’s1, sendikalara iiye
olmamanin  zorluklarini, sosyal haklardan  faydalanamamak  olarak
degerlendirirken, %2,9’u herhangi bir zorlugu olmadigmm belirtmistir. Uye
olmayanlarin sadece %5,3’1i sendika iiyesi olmayi diisiindiiglini, %4’ iiye
olmay1 diisiinmedigini, %2,2’si ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Uye
olmayi1 diislinenler ise, sececekleri sendikalarin is¢iye karsi tavrina, kendilerine
verdikleri giivene ve sar1 sendika olmamasina dikkat edeceklerini sdyleyerek,
secimlerini ona gore yapacaklarini belirtmislerdir. Bu durumda sendikalarin,
isgiler ile dogru iletisim kurarak, potansiyel iyelerini Orgiitlenmeye ikna

edebilecegi ileri siiriilebilir.
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Tablo 9. Sendikaya Uye Olmayanlarin Sendikalara Iliskin Géoriisleri

Sendika Uyesi Gruplar Frekans Yiizde (%)
Olmayanlarin
Tutum ve Algilar:
Sendika Uyesi 398 88.4
Isveren Baskis1 12 2.7
Isciler Arasindaki Birlik Ve Beraberlik
e 15 3.3
Eksikligi
Sendikaya Uye Sendikanin Giiciine Inanilmamast 7 1.6
Olmama Nedenleri Sendikalarm Kesmis Oldugu Aidatlar 7 16
Zaten Sosyal Haklarimiz Var 6 13
Bir Nedeni Yok, istemedigim Igin 5 1.1
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi 398 88.4
b, Kafam Rahat 14 3.1
Sendikaya Uye
Olmamanin Herhangi Bir Faydas1 Yok 20 4.4
Faydalan - i
Isten Atilma Ve Yeni Bir Is Bulamama 18 40
Riski Yok '
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi 398 88.4
. Sosyal Haklardan Faydalanamamak 27 6.0
Sendikaya Uye
Olmamanin Herhangi Bir Giigliigii Yok 13 2.9
Zorluklar: —
Bir Fikrim Yok 12 2.7
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi 398 88.4
. Evet 24 5.3
Uye Olmayanlarin
Uyelige Bakis Acis Hayir 18 4.0
Bilmiyorum 10 2.2
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi 398 88.4
Uye Olmak Istemiyor Ve Uye Olma
28 6.2
Konusunda Kararsiz
Secilecek Sendikanin Isciye Olumlu Yaklasimina Gore 10 2.2
Kriterleri
riteriert Giiven Vermesine Gore 8 1.8
Sar1 Sendika Olmamasina Gore 6 1.3
Toplam 450 100.0
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3.4. ORGUTLENME PRATIKLERINE ILiSKIN VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Sendika iiyesi olan katilimcilarin cogunlugu (%48,4) 2-7 yildir sendikaya
tyedir. Katilimcilarin %44’ Tiirk-Metal, %22,2’si Birlesik Metal, %20,4’1
Ozgelik-Is, %1,8°i ise TOMIS’e iiyedir. TOMIS iiyesi iscilerin sayisinn az
olmasmin sebebi, Metal Firtina sonrast kurulan bir sendika olmasi ve iiyelerin
iilkenin cesitli yerlerinde daginiklik gostermesidir. Yeni kurulmus bir sendika
olarak, orgiitlenme calismalar yiiriiten TOMIS, 6zellikle Bursa’da aktif olmakla

birlikte, tiye sayisini arttirmak i¢in faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Calismaya bu sendikanin dahil edilmesinin sebebi ise, 2015 yilinda
gerceklesen Metal Firtina ile birlikte olusum igine girmesidir. TOMIS, destek
amaciyla eylemlere katilan bazi iscilerin, Ozellikle “sendika agaligi”na karsi
kurmus olduklar1 bir sendikadir. Sektordeki biitiin isgileri destekleyeceklerini,
miicadeleci bir sendika olarak faaliyet gostereceklerini belirtmektedirler (TOMIS

yetkilisi, kisisel goriisme, 10 Mart 2018).

Uyelere, sendikaya iiye olmalarindaki en 6nemli nedenin ne oldugu
soruldugunda, karsilagilan yanitlar birbiri arasinda ve liye olunan sendikaya gore
farklilik gostermistir. Tablo 10’da da goriildiigii gibi, yanitlayanlarin %21,1°1
isyerinde Orgiitlii olan sendikaya iiye oldugunu, %20,7’si glivendigi ve inandig
icin bu sendikay1 tercih ettigini, %12,4’i ¢cogunluga uymak icin liye oldugunu,
%12,2’s1 en giiclii sendika oldugu i¢in, %4,9’u mecburen, %8,9’u isverenin

onerisi ile %8,2’si ise ideolojisine uygun oldugu i¢in iiye oldugunu belirtmistir.

Soyle ki ideolojisine uygun oldugu ve giivendigim ve inandigim igin
cevaplarmi verenlerin cogunlugu Birlesik-Metal Is sendikasina, isyerinde bu
sendika oOrgiitlii oldugu ve giiclii sendika oldugu icin cevaplarin1 verenlerin
cogunlugu Tiirk-Metal Sendikasina, ¢ogunluga uymak ve isyerinde bu sendika
orgiitlii oldugu igin cevaplarini verenlerin ¢ogunlugu ise Ozcelik-Is sendikasina
iiyedir. Uye olunan sendika ile iiye olunan sendikay1 secme nedenleri sorularia
verilen yanitlar arasindaki ki kare testine gore de arada istatistiksel olarak anlamli

bir iligki kurulmustur.

Uye olunan sendika ile iiye olunan sendikay1 secme nedenleri arasinda

yapilan ki kare testinin sonuglarina gore anlamlilik degeri (p=0,000<0,05) olarak
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bulunmustur. Birlesik Metal-Is sendikasina iiye olan iscilerin %44’ii giivendigi ve
inandig1 i¢in, %181 ideolojisine uygun oldugu icin, Tiirk-Metal sendikasina iiye
olan is¢ilerin %26,3’ii isyerinde bu sendika orgiitlii oldugu i¢in, %27,8’1 en giiglii
sendika oldugu i¢in, Ozcelik-Is sendikasina iiye olan iscilerin %30,4’ii ¢ogunluga

uymak igin, %25°1 ise igyerinde bu sendika orgiitlii oldugu i¢in {iye olmustur.

Sendikaya iiye olanlarin %37,6's1 kendi tercihi ile, %29,1°1 arkadaslarinin
Onerisi, %21,3’1i igverenin Onerisi ile %0,4’1 ise esinin etkisiyle sendikaya iiye
olmustur. Uye olurken baskiya maruz kalanlarin oran1 ¢ok fazla degildir.
Calismaya katilanlarin sadece %6,1°’1 sendikaya iiye olurken baskiya maruz
kalmistir. Bu baskilar isten atilma tehdidi, sendikadan ayrilmaya zorlanma ve

sendikaya {liye olmaya zorlanmadir.

Calismaya katilan sendika tiyelerinin %26,4’ii noter onay1 ile %62’si ise e-
Devlet araciligi ile iiye olmustur. Yani katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugu, yeni
yasaya gore sendikaya iliye olmustur. Dolayisiyla ¢alismaya katilanlarin biiyiik
kismi e-Devlet ile iiye olmustur. Uyelerin %44,7’si noter onaymn higbir
avantajinin olmadigini, %36,7’si bu konuda bir fikri ve bilgisinin olmadigini,
%7,1’1 ise kesin ve resmi evrak oldugu i¢in noter araciligi ile iiye olmanin
avantajli oldugunu belirtmistir. Ayrica iiyelerin %25,6’s1 iiyelikte ve istifada
O0denen Ticretten dolayi, %20’si zahmetli ve ¢ok ugrastirict oldugu igin ve
%10,2’s1 ise igverene noterden haber gitmesi sebebi ile noter araciligi ile iiye

olmanin dezavantajli oldugunu belirtmistir.

Uyelerin %2.,9’u e-Devlet araciligi ile iiye olmanin avantajmin olmadigini,
%50,2’si basit ve zahmetsiz oldugu i¢in, %24,9’u ise iicretsiz oldugu i¢in avantajl
oldugunu belirtmistir. Ayrica %35,3’i e-Devlet’in dezavantajinin olmadigini,
toplamda ise %14,9’u ise sendika degistirmenin kolaylastigini, igverenin e-Devlet
sifresini alabildigini ve yeni sistemin Orgiitlenmeye karsi ciddiyetsiz yaklastigini
sOyleyerek e-Devlet araciligi ile iiye olmay1 dezavantajli bulmustur. Son olarak
iyelerin %51,3’1 e-Devlet iizerinden iiyeligi demokratik bulurken, %6,8’1 isveren
miidahalesinin oldugunu ve gizliligin zedelendigini sdyleyerek antidemokratik

bulmustur.

Uye olunan sendika ile e-Devlet iizerinden iiyeligin demokratikligi

arasindaki ki kare testi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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kurulmusgtur. Ki kare testinin sonuglarina gére anlamlilik degeri (p=0,000<0,05)
olarak bulunmustur. Uyeligi demokratik bulan %51,3’liik  yiizdeligin
cogunlugunun (%24) ve yine iiyeligi isveren miidahalesinin oldugu ve gizliligin
zedelendigini sdylerek antidemokratik bulan %6,8’lik yiizdeligin ¢ogunlugunun
(%3,7) Turk Metal sendikasina iiye oldugu ortaya ¢ikmugtir. Yani lyeligi
demokratik ve antidemokratik olarak degerlendirenlerin ¢cogunlugu, Tiirk Metal
sendikasina tliyedir. Ayrica bu konu ile ilgili herhangi bir fikri veya bilgisi
olmayan (%30,2) kisilerin ¢ogunlugu da (%16,2) Tirk Metal sendikasina iiye
oldugu anlasilmistir.

Tablo 10. Sendika Uyelerinin Orgiitlenme Pratiklerine Iliskin Gériisleri

Orgiitlenme Gruplar Frekans Yiizde (%)
Pratikleri

Sendika Uyesi Degil 52 11.6

2 Yildan Az 19 4.2

2-7 Y1l 218 48.4

Sendtaya Dyel 8-13 Y1l 81 18.0

14-19 Y1l 44 9.8

20 Y1l Ve Daha Fazla 36 8.0

Toplam 450 100.0

Sendika Uyesi Degil 52 11.6

Tiirk Metal 198 44.0

Birlesik Metal-Is 100 22.2

Uye olunan Sendika BreeliTs 5 504

Tomis 8 1.8

Toplam 450 100.0

Sendika Uyesi Degil 52 11.6

Ideolojime Uygun 37 8.2

Isveren Onerisi ile 40 8.9

Isyerinde Bu Sendika Orgiitlii 95 21.1

Uye Olunan Giivendigim Ve Inandigim I¢in 93 20.7
Sendikay1 Se¢me

Nedeni Mecburen 22 4.9

Cogunluga Uymak I¢in 56 12.4

En Giiglii Sendika Oldugu I¢in 55 12.2

Toplam 450 100.0
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Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Kendi Tercihi 169 37.6
Arkadaglar1 131 29.1
E(:nkg;l;zisiel:g;mlnde Isvereni 96 21.3
Esi 2 0.4
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Herhangi Bir Baskiya Maruz Kalmadi 370 82.2
Isten Atilma Tehdidi 11 2.4
(S)ﬁﬂ(::(ke?]y:ﬂgzjz Sendikadan Ayrilmaya Zorlanma 11 24
Kalinan Baski Sendikaya Uye Olmaya Zorlanma 6 1.3
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
. Noter Onay1 119 26.4

Sendikaya Uyelik i
Sekli e-Devlet Araciligi Ile 279 62.0
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Herhangi Bir Bilgim Ve Fikrim Yok 165 36.7
Higbir Avantaji Yok 201 44.7
ig;i.tgll::?l’mm Kesin Ve ResAnilia}IEl:/arjaﬁ( Oldugu i¢in 32 71
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Uyelikte Ve Istifada Notere Odenen 115 25 6

Ucret

Noter Onaymnin Herhangi Bir Bilgim Ve Fikrim Yok 147 32.7
Dezavantajlari Zahmetli Ve Cok Ugrastirici 90 20.0
Isverene Noterden Haber Gitmesi 46 10.2
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Avantaji1 Yok 13 2.9
Fikrim Ve Bilgim Yok 47 10.4
f;?ael\l’t':;li:n Ucretsiz 112 249
Basit Ve Zahmetsiz 226 50.2
Toplam 450 100.0
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Sendika Uyesi Degil 52 11.6

Dezavantaj1 Yok 159 35.3
Sendika Degistirmek Kolaylasiyor 34 7.6
Isveren e-Devlet Sifresini Alabiliyor 14 3.1
e-Devletin Fikrim Ve Bilgim Yok 172 38.2
Dezavantajlari
Yeni Sistem Orgiitlenmeye Ciddiyetsiz
19 4.2
Yaklagiyor
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Demokratik Degil 10 2.2
Demokratik 231 51.3
e-Devletin — —
Demokratiklik Bilgim Ve Fikrim Yok 136 30.2
Durumu Isveren Miidahalesi Oluyor, 15 33
Demokratik Degil '
Gizlilik Zedeleniyor, Demokratik
<. 6 1.3
Degil
Toplam 450 100.0

Hipotez 12: e-Devlet iizerinden iiyelik sendikal hak ve ozgiirliikleri
olumsuz etkilemektedir. e-Devlet iizerinden {yeligin, sendikal hak ve
ozgiirliikler1 olumsuz etkiledigi yoOniinde olusturulan hipotez 12, arastirma
sonucunda ortaya cikan verilerle tam olarak desteklenememistir. Soyle ki,
calismaya katilan sendikali iscilere e-Devletin avantajlari, dezavantajlar1 ve
demokratiklik durumu ile ilgili sorular yoneltilmistir. Yoneltilen bu sorularla,
iscilerin e-Devlet’e iliskin tutumlar1 6l¢iilmiistiir. Cikan sonuclara gore, is¢ilerin
biiyliik cogunlugu (%75,1) e-Devlet’in basit, zahmetsiz ve iicretsiz oldugu igin
avantajli oldugunu belirtmistir. e-Devlet’in sendika degistirmeyi kolaylastirdigini
sOylerken; isverenin e-Devlet sifresini alabildigini ve yeni liyelik sisteminin
orglitlenmeye ciddiyetsiz yaklastigin1  sOyleyerek e-Devlet’in dezavantajli
oldugunu sdyleyenler ise azinliktadir (%14,9). e-Devlet aracilign ile iiyelik
sisteminin, demokratik bir sistem olmadigini disiinenlerin orani ise sadece
%6,8’dir. Bu kisiler, isveren miidahalesinin gerceklestigini ve gizliligin
zedelendigini sdyleyerek sistemi antidemokratik bulmaktadir. Sistemi demokratik

bulanlarin oram1 ise yaridan fazladir. (%51,3). Anketlerin bir bdliimiinin
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sendikalar araciligiyla yapilmis olmasinin bu sonuglarda etkili oldugu

distiniilmistiir.

Cikan bu sonuclara gore, calismaya katilan sendikali is¢ilerin, e-Devlet’e
iliskin tutumlar1 olumsuz degildir. Yani is¢iler, sendikal hak ve ozgiirliikleri
zedeledigi diisiiniilen {iyelik sistemine iliskin olumlu diisiinmektedirler. Calismaya
katilanlarin 6nemli c¢ogunlugu ise e-Devlet’in avantajlari, dezavantajlar1 ve
demokratikligi ile 1ilgili herhangi bir bilgi ve fikir sahibi olmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu da e-Devlet araciligi ile olsun noter aracilifi ile olsun
sendikaya tliye olan isc¢ilerin, alanda tartigma yaratan bu sistem ile ilgili
farkindaliklarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Alandaki genel yorumlar ise su

sekildedir;

Sisteme iligkin olarak, Tuncay (2011), Ozveri (2012) ve Yigit (2013)
caligmalarinda, e-Devlet araciligi ile liyelik sisteminin, 6zellikle karsilagilabilecek
sahtecilik uygulamalarina kars1 giivenli ve diizenli bir sekilde isleyebilmesi igin,
saglam bir denetim mekanizmasinin olmasi gerektigini savunmuslardir. Ayrica
Ozveri, sistemin devlet ve igveren miidahalesine acik olacagi, isyerinin girdigi
iskolunun belirlenmesinde sorun yasanacagi endiselerini de c¢alismasinda
belirtmistir. Basbug (2012), kanunun getirmis oldugu tyelik sisteminin 1982
Anayasasmin 51.maddesi ile glivence altina alinan sendikaya iiye olma hakkinin
ihlal edildigine yonelik goriislerin 6gretide tartisildigini, elektronik sistemin
uygulanmasina yonelik sorunlarin ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir. Basbug’ a
gore Ozellikle sistemin sigortasiz olanlar1 kapsama almayisi, daha en basindan

tiyelikle ilgili ciddi sorunlarin yasanabilecegini gostermektedir.

Celik (2012c), yeni sendikalar yasasi ile ilgili degerlendirmeleri yaptigi
gazete yazisinda, iiyelikte ciddi bir engel olan noter onaymin kaldirilmasinin
olumlu oldugunu ancak yeni sistemin de sendika Ozgiirliiglinii zedeler nitelikte
oldugunu belirtmistir. Celik’e gore liyelikte devletin araciligi devam edecek, bir
tiir elektronik bir gdzetim s6z konusu olacaktir. Bu durumlarin da kisisel bilgilerin
gizliligini ihlal edebilecegi, igverenler tarafindan da kotiiye kullanilabilecegi gibi

olumsuzluklara neden olabilecegi belirtilmistir.

Akyigit (2013), calismasinda e-Devlet araciligi ile iiyelik sisteminin,

tiyeligi kolaylagtiracagi, liye olmay zorlastiric sartlarin da ortadan kaldiracaginm
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belirtmistir. Ancak bu yeni sistemin ayn1 zamanda, yabanci kisilerin is¢iler adina
internet lizerinden tyelik islemini yapabilecegi, bu islemler sonucunda da yeni bir
sahtecilik akiminin baglayabilecegi gibi sorunlar1 da beraberinde getirecegi

acgiklanmustir.

Bu konuyla ilgili Celik (2013) ayn1 zamanda sistem ile ilgili, devletin is¢i
ile sendika arasindaki iiyelik iligkisine karigmasi, hangi is¢inin hangi sendikaya
tiye oldugunu izlemesi, ozellikle kiigiik ve orta Olgekli olan isletmelerde de
isverenlerin is¢ilerin e-Devlet sifrelerini alarak, iscilerin sendikal haklar
konusundaki faaliyetlerini denetime tabi tutmalar1 tehlikelerine a¢ik bulundugu
yorumunu yapmistir. Ayrica sistem kayitdisi ¢alisanlara tamamen kapali oldugu
icin, sendikal hak ve Ozgiirlikleri zedeleyici bir uygulama olarak

degerlendirilmektedir.

Aydin ve Keskin (2015), sistem ile ilgili gerekli giivenlik onlemlerinin
alinmamasinin, rakip sendikalarin ve igverenlerin kotlii niyetli uygulamalarim
kolaylastiracag1 belirtilmistir. Ayrica bazi igyerlerinde, isverenlerin ise alim
siireclerinde iscilerin e-Devlet sifrelerini istedikleri yoniindeki yaygin
yakinmalara da deginmislerdir. Kog¢ (2012), sendikalara iiyelikte getirilen bu
sistemin, isveren miidahalesine agik olacagini, isverenlerin gelecek donemde ise
sendikadan kurtulmak i¢in kullanacagi en etkili araglarin e-Devlet aracilig: ile

tiyelik ve istifa olacagini belirtmistir.

Bu konuyla ilgili Aysan ve Kablay (2017) Soma’da yaptiklar1 alan
calismasinin sonucunda, sendika {iyesi olan is¢ilerin ¢ogunlugunun, sirket ya da
kurum mecbur biraktigi, sosyal haklardan faydalanabilmek ve haklarinin
savunulmas: icin sendikaya iiye oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, yapilan
goriismeler sonucunda ise alinacak bazi iscilerin e-Devlet sifrelerinin alinarak iiye
yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Yani iscilerin sendikalara katilmama 6zgiirliigii ihlal
edilmistir. Bunu, sistemin, sendikal hak ve 6zgiirliikleri zedeledigini gosteren bir

ornek olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kablay (2017), yeni iiyelik sisteminin uygulamada basit ve iicretsiz
olmasinin, sendikal hak ve 6zgiirliikkler acisindan olumlu olarak goriilebilecegini,
ancak e-Devlet araciligi ile iyeligin yeni sorunlar1 beraberinde getirdigini

belirtmistir. Bu sorunlardan ilki, sifrelerin tglincli kisilerle paylasilmasi
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sonucunda, ozellikle de bu kisilerle gelecekte sorun yasandiginda, pek ¢ok
olumsuz sonuca yol agabilecegi yoniindedir. ikinci olarak da, sifrenin isverene ya
da isverene yakin olan sendikalara verilmesi, is¢inin kendi istedigi sendikaya
degil, isverenin sectigi sendikaya iiye olmasina neden olabilecek, yani is¢inin

bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir.

Alanda cesitli yazarlarca degerlendirilen iiyelik sistemine iliskin kaygi ve
endiselere, derinlemesine goriismelerde elde edilen bulgularda da rastlanmistir.
Gortisme yapilan noter araciligi veya e-Devlet aracilig: ile sendikalara {iye olan
isciler, e-Devlet’in liyelik islemlerini kolaylastirdigini, zahmetli ve ugrastirici olan
noter araciligi ile tiyelikte noter islemleri sirasinda isverene haber gitmesi ya da
istifada ve lyelikte 6denen {icret gibi olumsuz durumlarin ortadan kalktigin
belirtmislerdir. Ancak yapilan bu iyilestirmelerin yaninda, olumsuz durumlarin
yasanabilecegini belirtmislerdir. Sahit olduklar1 bazi olumsuzluklar1 da goz
onlinde bulundurararak, isverenlerin siirece miidahale edip e-Devlet sifrelerini
alabildigini, iscilerin kendi istedikleri sendikalara degil de isverenin tercih ettigi
sendikalara iiye olmak zorunda kalabileceklerini, ise girislerde sendikaya iiyelik
ya da istifa konusunda zorluklarla karsilagilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica yeni
tiyelik sistemi ile, evraklart sendikaya teslim etme gibi durumlarin olmamasi ya da
s0z edilen olumsuz durumlarin yasanmasi sebebi ile, is¢ilerin sendikalar ile
baglantilarinin kalmayacagini, liye sendika iligkisinin zayiflayacagini, dolayisiyla
da sendikal orgiitlenmenin olumsuz sekilde etkilenecegi belirtilmistir. Yasanan
bazi olumsuzluklarin da iscilerin 6zgilirce hareket etme alanlarini kisitladigini,
iiyelikte ya da istifada zorunlu tutulmalar sonucunda da sendikal hak ve

ozgiirliiklerin kisitlanacagi yoniinde agiklamalar yapilmigtir.

Anket verilerinin analizi sonucunda ise, genel olarak e-Devlet’e iliskin
olumsuz yargilarin ¢ok fazla olmadigi, e-Devlet’in demokratik olarak goriildigi,
sistemin herhangi bir dezavantajinin olmadig1 yoniinde sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Iscilerin azinhi@ ise e-Devlet’e iliskin olumsuz tutum iginde olduklarmi belirterek
e-Devlet’in avantajli olmadigini, ayn1 zamanda sistemi demokratik bulmadiklarinm
belirtmislerdir. Buna gore, e-Devlet {izerinden {yeligin sendikal hak ve
Ozgiirliikleri olumsuz yonde etkiledigine iligkin kurulan hipotez 12 arastirma
sonuclari ile tam olarak desteklenememistir. Ancak derinlemesine goriigmelerden

elde edilen bulgulara ve ¢esitli yazarlarin sistemle ilgili degerlendirmelerine gore
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hipotez 12 kismen de olsa desteklenmistir. Elbette ki alanda yapilan
degerlendirmeler tam olarak hipotezi kuvvetlendirmese de, derinlemesine

goriismelerden elde edilen bulgular hipotez 12’yi destekler niteliktedir.

Hipotez 13: e-Devlet aracihig ile sendikalara iiyelik, sendikal
orgiitlenmeyi niceliksel olarak arttirmistir. Sendika {iyelerinin orgiitlenme
pratiklerine iliskin goriisleri ve kurulmus olan hipotez 12 ile baglantili olan,
tiyelerin sistem araciligi ile getirilen yeniligin orgiitlenmeyi arttirdigir yoniinde
olusturulan hipotez 13, kismen desteklenmistir. Calismaya katilan kisilerin biiyiik
cogunlugu, sendikaya e-Devlet araciligi ile tiye olmustur. Noter ve e-Devlet
araciligr ile iiye olan tim katilimcilara, likert 6lgeginde bununla ilgili deger
yargist yoneltilmistir. Bu deger yargisina gore; e-Devlet araciligi ile sendikaya
iiye olmak daha kolay oldugu i¢in sendikalagma artmistir. Katilimeilarin cevaplari
ise su sekildedir;

Tablo 11. Iscilerin “e-Devlet Araciligi ile Sendikalara Uye Olmak Daha Kolay
Oldugu I¢in Sendikalasma Artmistir” Ifadesine iliskin Goriisleri

Deger Yargisimin Olgiitleri Frekans Yiizde (%)

Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Kesinlikle Katilmiyorum 36 8.0
Katilmiyorum 82 18.2
Kararsizim 90 20.0
Katiliyorum 125 27.8
Kesinlikle Katiliyorum 65 144
Toplam 450 100.0

Tablo 11°de gorildiigh gibi, isgilerin %42,2’si e-Devlet araciligi ile
tiyeligin daha kolay olmasi sebebi ile sendikalasmayr arttirdigini, %26,2’si bu
yeniligin sendikalagsmay1 arttirmadigini, %20’si ise bu konuda kararsiz oldugunu
belirtmistir. Yani is¢ilerin cogunlugu, e-Devlet’in kolay olmasi sebebi ile sendikal
Orgiitlenmenin arttigina inanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuclar, olusturulan
hipotezin bir parcasidir. Ciinkii hipotez 13, e-Devlet araciligi ile iiyeligin sendikal

orglitlenmeyi niceliksel olarak arttirdigini savunmaktadir.
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Tablo 12. Iscilerin Orgiitlenme Diizeyi

Yillar Toplam Sendikah Isci Sayis1  Sendikalasma Oranlar: (%)
2013 1.032.166 8.88
2019 1.859.038 13.86

Kaynak: ACSHB, 2019; DISK-AR, 2019.

Tablo 12°de, yasanin yiiriirliige girdigi 2012 tarihinde, ge¢ici madde 4 ile
diizenlenen iiyelik islemlerinin 1 yil sonra 2013 yilinda e-Devlet {izerinden
gerceklesmeye baslamasi, liyelik islemlerindeki artisin 2019 yilina degin, 6nemli
oranda arttig1 goriillmektedir. 2013 yilinda %8,88 olan sendikalasma orani, 2019
yilina gelindiginde %13,86’ya ylikselmistir. Ayrica bu durumu, salt tyelik
sisteminin degismesi olarak degerlendirmek de yanlis olacaktir. Sendikalasma
oranlarinin artmasindaki diger onemli etkenler de, taseron iscilerin toplu is
sOzlesmesinden yararlanma kosullarin1 degistiren 2014 tarihinde ¢ikarilan 6552
say1l1 torba yasa ve 2015 tarihinde ¢ikarilan, taseron sirketlerde TIS yetkisi almay1
kolaylastiran yonetmelik degisikligidir (DISK-AR, 2019, s. 24).

Genel olarak soyle ki, sendikal orgiitlenmenin salt niceliksel olarak artis
yeterli olmamakla birlikte, ayn1 zamanda nitelikli bir artig da gereklidir. Sendikal
orgiitlenmenin nitelikli artisindan kastedilen ise, sendikal Orgiitlenmeye Gnem
veren, sendikal faaliyetlere katilan ve sendikalara destek olan, kendi hak ve
cikarlarinin bilincinde olup sendikalarin da bunu saglamada en etkili kurum
oldugunun farkinda olan, sendikal hak ve Ozgiirliikklerini bilen ve bunun ig¢in
miicadele eden, sendikalarin islevleri konusunda bilgi sahibi olan ve sendikal

farkindalig1 ytiksek olan tiyelerin artigidir.

Sendikalarin etkin kurumlar haline gelebilmesi, mevcut ve potansiyel
tiyelerinin varligina baghdir. Sendikalar {iyeleri ile giiclenebilmekte, onlarin
destegi ve o0zverili miicadeleleri sonucunda kamu kurumlarina ya da isverenlere
kars1 baski unsuru olabilmektedir. Sosyal gii¢lerinin farkinda olan kisiler, sahip
olduklar1 bilingli sendikal anlayis ile sendikasina destek olacak, sendikasinin
kendi hak ve c¢ikarlarin1 korumasi i¢in verdigi miicadelede yerini alacaktir. Bu
konuyla ilgili Ongel (2017), metal is¢gisinin kimligi ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda sendika {iiyelerine ‘“Sendikalarin etkin olamamasinin nedenleri
nelerdir?” sorusunu yoneltmistir. Bu soruya cevap verenlerin cogunlugu,

yasaklarla sendikalarin faaliyetlerinin kisitlanmasi, igverenlerin baskici tutumu ve
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iscilerin sendikalara gerektigi gibi sahip ¢ikamamalar1 cevaplarmi vermislerdir.
Iscilerin sendikalara gerektigi gibi sahip ¢ikamamalar1 cevabi, verilen cevaplar
arasinda %42’lik kesimi kapsamaktadir. Yani is¢iler sendikalarin etkin
olamamasinda salt sendikalar1 su¢lu gérmemekte, bu sucu aymi zamanda

kendilerinde de aramaktadir.

Ayrica bu konuyla ilgili Celik (2015), sendika {iye sayilarinda kayda deger
bir artis oldugunu, 2012 yilinda yiirtirliige giren kanunun gegici madde 4’e gore,
e-Devlet araciligi ile tiyeligin, kanunun yiirlirliige girmesinden 1 yil sonra 2013
yilinda baglayacagi ongoriilen diizenlemeyle birlikte sendikalasmanin arttigini,
ancak bu artigin fiilen bir sendikalagsma, toplu is s6zlesmesi gibi sendikal haklari
kullanma ya da sendikal korumadan yararlanmak anlamma gelmedigini
belirtmistir. Sendikalasma oranlarindaki bu artisin arka planimna bakmadan
yapilacak olan degerlendirmelerin eksik ve yaniltict olacagini séylemistir. Soyle
ki, yapilan bu alan ¢alismasinda bazi sendika tiyeleri, yetki alamamalar1 sebebi ile
toplu is sozlesmelerinin olmadigini, dolayisiyla bu is¢ilerin de sendikal

ayricaliklardan yararlanamadig1 sonuglari ortaya ¢ikmaistir.

Yapilan bu aciklamalar ve calismada ortaya c¢ikan tiim sonuglar ele
alindiginda, sendikal orgiitlenmenin salt niceliksel olarak arttig1 diisiiniilmektedir.
Ciinki iscilerin sendikalara iliskin vermis olduklar1 cevaplar, sendikalarin islevleri
ile ilgili tam olarak bilgiye sahip olmadiklarini, sendikal farkindaliklarinin ¢ok
yiiksek olmadigin1  gosterir niteliktedir. Bdylece hipotez 13 kismen
desteklenmistir. e-Devlet araciligi ile iiyelik, sendikal 6rgiitlenmeyi sayisal olarak
arttirmistir. Ancak bu artisin niteliksel bir artis oldugu distiniilmemektedir.
Hipotez 13’iin kismen desteklenmesinin sebebi ise, e-Devlet’in sendikal
orgiitlenmeyi arttirdigin1 diislinen iscilerin, sadece bu calismaya dahil edilen

isciler olmasidir.

3.5. UOYELERIN SENDIKALARA ILISKIN TUTUM VE
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, sendika iiyesi iscilerin, sendikalara yonelik tutum ve
algilarinin ~ degerlendirilmesine ~ yonelik  sorulara  verdikleri  cevaplar

degerlendirilmistir.
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Sendikalarin iglevlerini; iiyelerin %44,7’si sosyal haklar1 korumak, %14’
licret artis1 saglamak, %16’s1 TIS ve grev yapmak olarak agiklarken, %13,8’i ise
herhangi bir bilgisinin ya da fikrinin olmadigimi belirtmistir. Sendikaya tiye olan
bu %13,8’lik kismin, sendikalarin islevleri konusunda bir fikrinin olmadigini
belirtmesi, iiyelik durumu ile tezat bir durum olusturmustur. Ciinkii sendikaya iiye
olan birinin, sendikalarin islevlerini bilerek bu fliyeligi gerceklestirdigi kabul
edilmektedir. Oyle ki, %13,8’lik yiizdede yer alan iscilerin bir boliimii

sendikalarin islevini bilmeden sendikaya iiye olmustur.

Uyelerin %42,9’u sendikalardan beklentilerini iscilerin lehine kararlar
almas1 olarak, %16’s1 birlik ve beraberligi saglamasi, %9,3’ti daha demokratik
olmasi, %8,4’1 koltuk sevdasina kapilmamasi, %11,8’1 ise is¢iler arasinda ayrim
yapmamasi olarak siralamistir. Bu beklentilere sahip olan is¢ilerin %20’si kisisel
hak ve ¢ikarlarinin korunmasi, %13,1°1 igverene kars1 gili¢lii olmak, %13,1°1 daha
iyi bir c¢alisma ortami, %12,9’u birlik ve beraberlik i¢inde hareket etmek,
%10,2’s1 arkadaslar1 liye oldugu, %10,4°l isveren istedigi, %38,7’si ise isyeri
sendikali oldugu i¢in sendikaya iliye olmayi tercih etmistir. Genel olarak; isciler
sendikalarin kendileri lehine kararlar vermesini beklemekte ve kendileri lehine
olumlu kararlar vermesi i¢in sendikaya iiye olmaktadirlar. Elbette zorunlu olarak
liye olanlarin orani da yadsinamayacak derecededir. Verilen yanitlara gore liye
olmak isteyip de iiye olanlarin oran1 %59,1 iken, mecburen iiye olanlarin orani ise
%29,3’tiir. Bu durum, bireysel sendika 6zgiirliigii icinde yer alan iiye olmama
Ozgiirliigiinii zedelemektedir. Ciinkii ortaya cikan bu verilere gore, iiyelerin

yaklasik ti¢te biri zorunlu oldugu i¢in sendikaya iiye olmaktadir.

Sendikaya iiye olanlar sendikaya iiye olmanin faydalarimi farkli yanitlar
vererek siralamistir. Uyelerin %34,2°si bu faydayr haklarmin savunulmasi ve
korunmasi, %32,2’si daha 1y1 bir {icret elde ederek maasinin artmasi, %11,6’s1
bilingli bir is¢i olmak, %10,4’{ ise igverenin keyfi davraniglarinin engellenmesi
olarak belirtmistir. Uye olmanin faydalarma karsilik, giicliikleri oldugunu da
belirten tyelerin %27,3’i bu giicliigli isveren baskis1 ve tehdidi, %8,7’si
sendikalara yonelik c¢ikarilan kanunlarin haklar1 smirlamasi, %1,6’s1 ise iskolu
barajindan dolay1 sézlesme yapilamamasi olarak belirtmistir. Ek olarak, tiyelerin
%30,2’si iiye olmanin higbir giicliigli olmadigini, %20,7’si ise iiye olmanin

giicliikleri ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigini belirtmistir.
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Sendikalarin en onemli eksikligi sorusuna iiyelerin %35,8’1 bilgisinin
olmadig seklinde yanitlamistir. %20,2’si sendikalarin yetersiz ve pasif oldugunu,
%]11,6’s1 is¢i  yanlist olmadiklarini, %16’s1 birlik ve beraberlik icinde
olmadiklarii sdylemekte, %4,9’u ise sendikalarin i¢ isleyisi ile ilgili olan
sendikal biirokrasi ve sendika agaliginin, sendikalarin en 6nemli eksigi ve yanlist
oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda iiyelerin %34,9’u sendikalarin en 6nemli
gorevinin is¢inin hakkini korumak oldugunu, %30,2’si glivende hissettirmek,
%15,8’1 is¢1 ve isveren arasinda koprii kurmak, %7,6’s1 ise bilingli bir isci
smifinin olusumuna yardimci olmak oldugunu belirtmistir. Genel olarak su
sOylenebilir ki, iiyeler sendikalarin birleserek aktif olmasini ve is¢inin her tirlii
hakkini koruyarak onlar1 glivende hissettirmelerini beklemektedir. Gergekten de
derinlemesine goriisme yapilan isciler, sendikalara esasen kendilerini giivende
hissetmek icin iiye olduklarni, ancak tam olarak savunulduklarini ve temsil
edilmediklerini diistindiikleri i¢in giivenlerinin kirildigini belirtmislerdir. Bu algi

salt liye olduklar sendikaya degil, Tiirkiye’deki sendikalara yoneliktir.

Selamoglu & Urhan’in (2008) yapmis oldugu bir ¢aligmada, sendikalara
olan giiven ve sendikalarin eksikliklerine yonelik benzer sonuglar bulunmustur.
Kocaeli ilinde, tekstil, petrol-kimya, metal ve gida sektorlerinde ¢alisan sendika
tiyesi olan ve sendika iiyesi olmayan 300 kisiyle gergeklestirilen caligmaya gore,
is¢ilerin - %26,3’1i yasalarin anti demokratik oldugunu, dolayisiyla sendikalarin
tam olarak iiyelerini savunamadigini, %28,1°’1 isverenlerin is¢iler tizerindeki
baskilarindan dolayr haklarinin korunamadigini, %25,3’i sendikacilarin yetersiz
oldugunu, dolayisiyla {yeleri yeterince savunamadiklarini, %7,4°4  diger
sendikalarla diyalog kurmayarak birlik i¢inde olmadiklarini belirtmistir
(Selamoglu & Urhan, 2008, s. 184). Yapilan arastirmalarda c¢ikan sonuglarin
benzerligi, Uyelerin sendikalardan beklentilerinin ortak oldugunu gosterir

niteliktedir.

Tablo 13’e gore iliyelerin cogunlugu (%84,7) ¢alisma hayatinda karsilastigi
herhangi bir sorunda sendikasi ile baglant1 kurdugunu sdylerken, %3,8’si baglanti
kurmadigini belirtmistir. %79,8’1 sendikasinin ¢ikarmis oldugu yayin organlarina
ulasabilirken, %8,7’s1 yayinlara ulasamadigini belirtmistir. Sendikalarin ¢ikarmis
oldugu yayinlarin genel olarak sanal ortamda paylasildigini diisiiniirsek, bilgisayar

kullanmay1 bilmeyen ya da internet kullanmayan {iyelerin bu yaymlara
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ulasamadigin1  sdylemek miimkiin. Bu ihtimali g6z Oniinde bulundurarak,
sendikalarin yayimn organlarini sadece sanal ortamda paylasmamasi, tiim iiyelerin

rahatlikla ulasabilecegi alanlarda paylasmasi gerekmektedir.

Uyelerin sadece %7,1’inin sendikal gdrevi varken, %81,3’iiniin sendikal
gorevi yoktur. Sendikal gorevi olan liyelerin %1,3’1 is¢i temsilcisi, %1,3°1 i¢
orgiitlenme sorumlusu, %?2’si delege, %?2,4’li ise isyeri komitesinde gorev
almaktadir. Tabloya eklenmeyen ve gruplandirilmamis bir gérev daha vardir. Bu
gorev, sendikanin sosyal medya ile ilgili olan, bazi bilgilendirmelerin
paylasilmasini iistlenen ve tiyelere iletisim saglayan kisilerin yapmis oldugu

gorevdir.

Sendikal bilince, ya da sendikal farkindaliga sahip olmak, salt sendikaya
liye olmakla gerceklesmemektedir. Uyelerin ayni1 zamanda, sendikal bilincinin
gelismesine ve sendikal farkindaliga sahip olmasina olanak saglayacak
faaliyetlere katilmasi gerekmektedir. Caligmaya katilan iiyelerin %27,3"i sendikal
faaliyetlere katilmamakta, %10’u sendikalarin diizenlemis oldugu toplantilara,
%2’si 1 Mayis eylemlerine, %11,3’i organize edilen eylem ve yiiriiyiislere,
%7,8’1 sendikalarin vermis oldugu egitim ve seminerlere, %30’u ise davet edilen

sosyal organizasyonlara katilmaktadir.

Calismaya katilan tiiyelere, sendikalarim1 benimseyip benimsemedikleri
sorulmustur. Uyelerin %12,2’si giiclii ve basarili oldugu igin, %23,6’s1 giivendigi
ve inandig1 i¢in, %31,1°1 haklarin1 korudugu i¢in sendikasim1 benimsedigini,
%8,4’1i ise kismen benimsedigini belirtmistir. %11,6’s1 bu konuda kararsiz
oldugunu, %1,6’s1 ise haklarin1 iyi savunmadigi gerekcesi ile sendikasin
benimsemedigini belirtmistir. Sendikanin iiyelerini benimseyip benimsemedigini
sorusuna ise, lyelerin %350,7°si aile olduklarin1 bu sebeple de sendikasinin
kendisini benimsedigini, %10,2’si ise kismen benimsedigini belirtmistir. %25,8’1
bu konuda kararsiz oldugunu, %1,8’1 ise sendikasinin kendisini benimsemedigini

belirtmistir.

Bu sorularin tamamlayicist olarak sorulan, sendikanizin c¢alisma
hayatindaki beklentilerinizi karsilayacagina inantyor musunuz sorusuna, liyelerin
%44,4°1 sendikanin ¢ikarlar1 i¢in miicadele ettigini belirterek inandigini, %14,2’si

ise bu konuda herhangi bir fikrinin olmadigin1 belirtmistir. %9,6’s1 kanunlarin ve
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isverenin engel oldugunu, bu sebeple de inanmadigini, %20,2’si ise sendikalarin
tilke sartlara gore sekil alabilecegini soyleyerek kismen inandigini belirtmistir.
Genel olarak sunu sdylemek miimkiindiir; iiyelerin hemen hemen yarisi
sendikalarim1  tam olarak benimsememekte, sendikasinin da kendisini
benimsemedigini diisiinmekte, dolayisiyla sendikasinin c¢alisma hayatindaki

beklentilerini karsilayip karsilamamasi konusunda kararsiz kalmaktadir.

Calismaya katilan tyelerin %86,7’sinin toplu is sozlesmesi varken,
%1,8’inin yoktur. Sdzlesmesi olmayan Kkisiler, yetkisi olmayan TOMIS’e iiyedir.
Sendikalarin ¢ogu, iskolu baraji kosulu nedeniyle Toplu Is Sozlesmesi yetkisi
alamamakta, bu da sendikal Orgiitlenmede 6nemli bir eksiklik yaratmaktadir.
DISK’in Sendikalasma Raporu’na gore; 16.254 iscinin sadece 1.132°si TiS
kapsamindayken, 15.122°si bu kapsamin disinda kalmaktadir. Sigortali isciler
icindeki sozlesme kapsaminin orant %8,4 iken, kayitli ve kayitsiz is¢iler dahil
sozlesme kapsamindaki isci sayis1 %7’ dir. Metal sektoriinde TIS kapsaminda olan
iscilerin oran1 %14,3 iken, kapsam disindaki iscilerin oran1 %22,1°dir (DISK-AR,
2019).

Toplu is sdzlesmesi olan iiyelere, sozlesmenin grev sonucu bagitlanip
bagitlanmadigr sorulmustur. Uyelerin %71,6’smin  sézlesmesi grev sonucu
bagitlanmamisken, %12,7’sinin sézlesmesi grev sonucu bagitlanmistir. Uyelerin
%?2,4’1i ise bu soruya bilmiyorum cevabini vermistir. S6zlesme dncesi gerceklesen
grevlerin sebepleri ise verilmis haklarin kullanilmasinin engellenmesi, tcret
adaletsizligi, maaslarin ve diger ddemelerin zamaninda yatmamasi ve sozlesme
siirecinde anlagsma saglanamamasi olarak belirtilmistir. S6zlesmenin grev sonucu
bagitlandigini soyleyenlerin %2,9’u ise yasanan grevin nedenini bilmedigini
sOylemistir. Dolayisiyla bu kisilerin de sendikal farkindaliklarinin diisiik oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ortaya ¢ikan bu sonuglar, lilkedeki grev oranlar ile de 6rtiismektedir. 1990
ve 1991 yillarinda ortalama 160 binin tizerinde is¢i greve katilmistir. Bu say1 2010
ve 2011 yillarina gelindiginde binin altina diigmiistiir. 2017 yilinda kamu ve
Ozelde gerceklesen grevlere katilan is¢i sayist ise 3 bin 733 olarak hesaplanmistir

(Celik, 2012b; DISK-AR, 2019, s. 31).
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Uyelerin %11,6’s1 sézlesmeyi imzalayan tarafin YHK oldugunu, %10’u
isyeri oldugunu, %65,1°1 ise sendika oldugunu belirtmistir. Sozlesmesi olan
tyelerin %68,4’li sozlesmeden memnun oldugunu, %6,9’u kismen memnun
oldugunu, %11,3’ii ise memnun olmadigini, belirterek, memnun olmama
nedenlerini istenilen haklarin elde edilememesi ve sézlesmedeki haklarin tam

olarak kullanilamamasi olarak agiklamistir.

TiS’ler, sendika iiyelerinin beklentileri, ve istekleri dogrultusunda, isci
sendikas1 ile igveren sendikast veya isveren arasinda hazirlanarak
imzalanmaktadir. Sozlesmeler, sendika {iyelerinin hak ve ¢ikarlarinin
korunmasina, gelistirilmesine yonelik olarak onlarin beklentilerini karsilayacak
diizeyde hazirlanarak karsi tarafa sunulmakta ve cesitli miizakereler sonucunda
kabul edilmektedir. Taraflarin anlasamamas1 halinde s6zlesme siireci uzamakta ve
bu uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in grev veya grev ve lokavtin yasak oldugu is ve
isyerlerinde YHK devreye girmektedir. Dolayisiyla sendikalarin, temsil ettikleri
tiyelerin iradeleri disinda hazirlanan sozlesmeler mecburi olarak kabul
edilmektedir. Bu durum, taraflarin o6zgilirce sozlesme yapabilme Ozgiirliigiini
kisitlamakta, sendikal haklarm TIS ayaginin ihlal edilmesine sebep olmaktadir.
Son yillarda, Yiiksek Hakem Kurulu ile ilgili olarak dikkat cekici bir durumdan
s6z etmek miimkiindiir. Bu durum, YHK tarafindan bagitlanan sézlesmelerin
sayisinin giderek artmasi olarak acgiklanmaktadir. Soyle ki, 2011 yilinda 27 bin
is¢inin sozlesmesi YHK tarafindan bagitlanirken, 2017 yilina gelindiginde bu say1
287 bin’e yiikselmistir. Bu durum, sendikal 6zgiirliikleri ihlal edici bir nitelik
tasimaktadir (Kablay, 2012, s. 179; Celik, 2012b; DISK-AR, 2019, s. 29).

Uyelerin %28,4’ii kendi sdzlesmeleri ile diger sozlesmeler arasinda
farkliliklar oldugunu sdyleyerek daha iyi sdzlesmelerin olduguna deginirken,
%37,1°1 herhangi bir bilgisinin olmadigini, %21,1°1 ise diger sozlesmeler ile kendi
sO0zlesmesi arasinda herhangi bir fark olmadigini, aksine diger sendikalarin kendi
sOzlesmelerinden esinlenerek sozlesme hazirladigini bu sebeple de neredeyse tiim
sartlarin ayn1 oldugunu belirtmigstir. Verilen bu yanitlar da, sendikal farkindalik

diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Son olarak, iyelerin %82,9’u mevcut sendikasindan ayrilmay:
diisiinmedigini, %2’si sendikadan ayrilmay1 diisiindiiglinii, %3,6’s1 ise bu konuda

kararsiz kaldigini, mevcut sendikasindan ayrilmak isteyen iiyelerin %1,6’s1 bagka
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bir sendikaya liye olmak istedigini, kararsiz kalanlarin %2,9’u ise baska bir
sendikaya liye olma konusunda da kararsiz kaldigin1 belirtmistir. Su sdylenebilir
ki, tyeler mevcut sendikalarindan ayrilmayr diisinmemekte, ayrilmay1
diistinenlerin ¢ogu da sendikasiz olmaktansa, baska bir sendikaya iiye olmak

istediklerini belirtmistir.

Tablo 13. Uyelerin Sendikalara Iliskin Tutum ve Algilari

Uyelerin Gruplar Frekans Yiizde (%)
Sendikalara fliskin
Tutum ve Algilar:
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
TIS Ve Grev Yapmak 72 16.0
Sosyal Haklarimizi Korumak 201 44.7
Sendikalarin — e
islevlerini Bilme Bilgim Ve Fikrim Yok 62 13.8
Durumu Ucret Artis1 Saglamak 63 14.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Daha Demokratik Olmast 42 9.3
Birlik Ve Beraberligi Saglamasi 72 16.0
Sendikalardan —— -
Umulan Beklentiler Iscinin Lehine Kararlar Almasi 193 42.9
Koltuk Sevdasina Kapilmamasi 38 8.4
Isciler Arasinda Ayrim Yapmamasi 53 11.8
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Daha lyi Bir Calisma Ortan 59 13.1
Kisisel Hak Ve Cikarlarimizin 90 200
Korunmasi
{lye Olmay Tercih Isverene Karst Giiglii Olmak 59 131
Etme Sebepleri Birlik Ve Beraberlik I¢cinde Hareket
58 12.9
Etmek
Arkadaslar1 Uye Oldugu I¢in 46 10.2
Isveren Istedigi Igin 47 10.4
Isyeri Sendikali Oldugu Igin 39 8.7
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Haklarimizin Korunmasi Ve
Sendikaya Uye Savunulmast 154 342
Olmanin Faydalari .
Daha Iyi Ucret Elde Etmek (Maag Artist) 145 32.2
Bilingli Bir Is¢ci Olmak 52 11.6
Keyfi Davramiglarin Engellenmesi 47 10.4
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Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Higcbir Gii¢ligii Yok 136 30.2
Iskolu Baraj1 (Tis Yapmanin Zorlugu) 7 1.6
Sendikaya Uye : —
Olmanin Giicliikleri Isveren Baskist Ve Tehdidi 123 27.3
Kanun Smirlamasi 39 8.7
Bir Fikrim Yok 93 20.7
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Yetersiz Ve Pasifler 91 20.2
Isci Yanlis1 Degiller 52 11.6
Sendikal E
(-)e: er:llia l;ll:;lilkligi Sendikal Biirokrasi Ve Sendika Agalig1 22 4.9
Birlik I¢inde Degiller 72 16.0
Bilgim Yok 161 35.8
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Iscinin Hakkim Korumak 157 34.9
Isci Ve Isveren Arasinda Koprii Kurmak 71 15.8
Sendikal E
Oel:le I:llia(:}‘i[):lrl(levin Gtivende Hissettirmek 136 30.2
Bilingli Bir Is¢i Siifimin Olusumuna 34 76
Yardimci Olmak '
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
. Evet 381 84.7
Sendika Ile Kurulan
irtibat Hayir 17 3.8
Toplam 450 100.0
Sendikal Yayin Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Organlarmna Evet 359 79.8
Ulasabilme Durumu
Hayir 39 8.7
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Asla 4 0.9
Nadiren 88 19.6
Sendikalarin Uyeleri
fle Tletisim Sikhg Stk Stk 173 384
Daima 133 29.6
Toplam 450 100.0
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Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Evet 32 7.1
Sendikal Gorevin
Varhg Hayir 366 81.3
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Sendikal Gorevi Yok 366 81.3
Isci Temsilcisi 6 1.3
Sendikal Gorevler I¢ Orgiitlenme Sorumlusu 6 1.3
Isyeri Komitesi Gorevi 11 2.4
Delege 9 2.0
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Toplantilar 45 10.0
1 Mayis Eylemleri 9 2.0
ls:ir;i;’lzat: ere Katilma Diger Eylem Ve Yiirtiyiisler 51 11.3
Durumu Egitim Ve Seminerler 35 7.8
Davet Edilen Sosyal Organizasyonlar 135 30.0
Sendikal Faaliyetlere Katilmiyorum 123 27.3
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Giiglii Ve Basarili Oldugu I¢in 55 12.2
Giivendigim Ve Inandigim I¢in 106 23.6
Haklarimiz1 Koruduklar1 I¢in 140 31.1
Uyelerin Kismen Benimsiyorum 38 8.4
Sendikalarim
Benimseme Durumu Bilmiyorum 52 11.6
Haklar1m_1z1 Iyi Sa}vunamlyor, 7 16
Benimseyemiyorum
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Biz Bir Aileyiz, O Yiizden Benimsiyor 228 50.7
Kismen Benimsiyor 46 10.2
%‘;‘ﬁeﬂ;ﬁ?nn Bilmiyorum 116 25.8
Benimseme Durumu Hayir Benimsemiyor 8 1.8
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
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Evet, Cilinkii Sendikamiz Cikarlarimiz

I¢in Miicadele Ediyor 200 444
Sendikalarin S -
Calisma Hayir, Ciink{i Kanunlar Ve Igveren Buna 43 96
Hayatindaki Engel Oluyor
Beklentileri e -
Kismen, Ciinkii Ulke Sartlarina Gore
Karsilama Durumu Degisebiliyor 91 20.2
Herhangi Bir Fikrim Yok, Bilmiyorum 64 14.2
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
. Evet 390 86.7
Toplu Is
Sozlesmesinin Hayir 8 1.8
Varhg
Toplam 450 100,0
Toplu is Evet 57 12.7
Sozlesmesinin Grev Hayir 322 7.6
Sonucu Bagitlanma
Durumu Bilmiyorum 11 2.4
Toplam 450 100.0
Sendika I{yes1 Degﬂ ve Toplu I 60 133
S6zlesmesi Yok
TIS Grev Sonucu Bagitlanmadi 332 73.8
Verilmis Haklarimizin Kullanilmasinin
. 9 2.0
Engellenmesi
gertf:g'i‘ Gergeklesme Ucret Adaletsizligi 11 24
Maaslarin Ve Diger Odemelerin 5 11
Zamaninda Yatmamasi '
TIS Siirecinde Anlasma Saglanamamasi 20 44
Ve Anlagma Siirecinin Uzamasi ’
Bilmiyorum 13 2.9
Toplu i Sendika I{yem Degﬂ ve Toplu Is 60 133
.. .. Sozlesmesi Yok
Sozlesmesini
Bagitlayan Kurum YHK(Yiiksek Hakem Kurulu) 52 11.6
Isyeri 45 10.0
Sendika 293 65.1
Toplam 450 100.0
Toplu i Sendika L.T.yes1 Degll ve Toplu Is 60 133
.. . S6zlesmesi Yok
Sozlesmesinden
Memnun Olma Evet 308 68.4
Durumu
Hayir 51 11.3
Kismen 31 6.9
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Sendika Uyesi Degil ve Toplu Is

S6zlesmesi Yok 60 13.3
Toplu Is Memnun ve Kararsiz 339 75.3
Sozlesmesinden _
Memnun Tam Olarak Istenilen Haklarin Elde
) . 32 7.1
Olmamanin Edilememesi
Nedenleri _
S6zlesmede Yer Alan Haklarin Tam 19 49
Olarak Kullanilamamasi ’
Toplam 450 100.0
Sendika L.T'ye51 Degll ve Toplu I 60 133
S6zlesmesi Yok
Diger Toplu s Evet 128 28.4
Sozlesmeleri Ile
Farkh Olma Hayir, 95 211
Durumu —
Bilgim Yok 167 37.1
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Evet 9 2.0
Sendikadan Ayrilma
Fikri Hayir 373 82.9
Bilmiyorum 16 3.6
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil 52 11.6
Evet 7 1.6
Baska Bir
Sendikaya Uye Hayir 378 84.0
Olma Fikri
Kararsizim 13 2.9
Toplam 450 100.0

3.6. e-DEVLET ARACILIGI iLE UYE OLANLARIN SENDiKAL
FARKINDALIK DURUMLARI

Bu bolimde, sadece e-Devlet araciligi ile sendikaya {iye olan
katilimeilarin, e-Devlet ile ilgili olan sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir.
Uyelerin %26,86°s1 noter araciligi ile {iye olurken, %70,14°ii e-Devlet aracilig1 ile
liye olmustur. Bu da sendikal orgiitlenmenin niceliksel olarak arttigina iliskin
olarak olusturulan hipotez 13’ destekleyen bulgulardan biridir. Tablo 14’de
calismaya katilan biitiin katilimcilara ait istatistikler ve gerekli agiklamalar yer

almaktadir.
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Tablo 14’den de anlasilacag: iizere, e-Devlet araciligi ile iiye olanlarin
%53,1°’1 bilgisayar kullanmayr bilirtken, %8,9’u bilgisayar kullanmay1
bilmemektedir. Bu da bilgisayar kullanmay1 bilmeyen {iyelerin, iiyelik islemlerini
baskasma yaptirdigin1 gdstermektedir. Uyelerin %24,2si internet hizmetlerine
giivendigini, %17,3’linlin giivenmedigini %20,4’iniin de bu konuda kararsiz
oldugunu belirterek aslinda tam olarak giivenmedigini ima etmistir. Internet
hizmetlerine giivenen iiyeler, her seye kolaylikla ulasabildigini ve herkesin bu
hizmetleri kullandigini, bundan dolayr da giivenmek zorunda oldugunu
belirtmistir. Internet hizmetlerine giivenmeyen iiyeler ise, kisisel bilgilerinin
calinabilecegini ve internette silirekli sahte site ve reklamlarin ¢iktigini

soylemektedirler.

e-Devlet hizmeti, yeni yeni yayginlasan, bircok hizmete rahatlikla
ulagsmay1 6ngoren bir hizmettir. Ancak Tablo 14’den de goriildiigi tizere, e-Devlet
araciligi ile sendikaya tiye olan isgilerin %44,2’si e-Devlet hizmetini kullanabilme
becerisine sahipken, %17,8’1 bu beceriye sahip degildir. Bu da daha once
belirtildigi gibi, e-Devlet hizmetini kullanmay1 bilmeyen {iyelerin, {yelik
islemlerini bagkasina yaptirdigini gostermektedir. Kaldi ki, e-Devlet hizmetini
kullanabilme becerisine sahip olan is¢ilerden de iiyelik islemleri igveren veya

sendika tarafindan yapilanlar da vardir.

e-Devlet araciligi ile sendikaya iiyelik islemi, liye olmak isteyen is¢inin
kendi iradesi ile sistem tlizerinden basvuru yapmasi sonucunda ger¢geklesmektedir.
Sendikaya iiye olmak isteyen is¢i, e-Devlet sifresini alarak sistem iizerinden
tiyeligini gerceklestirebilmektedir. Islem internet ortaminda, bilgisayar iizerinden
yapilmaktadir. Ancak bilgisayar kullanmay1 bilmeyen kisiler, kullananlardan
yardim almak zorunda kalmaktadir. Bu kisiler genelde sendika temsilcileri,
arkadas1 ya da esi olmaktadir. Yapilan bu islemler, kisinin iradesi ile
gerceklesmektedir. Ancak kimi zaman ise girebilmek ya da iste kalabilmek icin,

kisinin istegi diginda tiyelikler de ger¢eklesmektedir.

Calismanim sonuglarma gore; Uyelik islemlerini kendisi yapanlarin orani
%28 iken, geri kalan %33,9’unun tiyelik islemlerini ise isvereni, sendikasi ve
arkadasi/esi yapmustir. Belirtmek gerekirse; %720,2’sinin {iyeligini sendika,
%0,4’tinlin iyeligini igvereni, %13,3’liniin tyeligini de arkadasi/esi yapmustir.

Uyelik islemleri gerceklestirilirken yardim alanlarin durumu %36,7 iken, yardim
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almayanlarin durumu %25,3’tlir. Yani iiyelik islemlerini kendisi yapan iiyeler

dahi, bu islemi gerceklestirirken ¢evresinden yardim almaistir.

Soyle ki, calismaya katilanlarin %0,4’linlin iiyeligi, isveren tarafindan
gerceklestirilmistir. Ayrica ¢alismanin sonuglarinda, isverenin etkisi ve Onerisi ile
iiye olanlarin toplam oram da %30,2’dir. Isverenin, kendisine karsi giiclii
olabilmek ve kisinin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla iiye olundugu bu
orgilitlere liye olmasi i¢in, iscilerin iiyelik islemini gerceklestirmesi ya da kisilerin
sececegi sendika konusunda isgileri yonlendirmesi kendi igerisinde celiski
yaratmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yapilan bu islemler sendikal hak ve
ozgirliikleri zedeleyici bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii, isveren
etkisi ve Onerisi ile iiye olan, Ozellikle de {yeligi isveren tarafindan
gerceklestirilen bir sendika iiyesi, aslinda sendikaya iiye olmayi istememekte,
kendi iradesi disinda igveren istedigi igin, yine isvereninin miidahalesi ile

sendikaya liye olmaktadir. Bu durum, negatif sendika 6zgiirliigiine aykiridir.

e-Devlet aracilig: ile liye olanlarin sadece %25,3’1i sendikaya iiye olurken
yardim almamistir. %38,2’s1 bilgisayar kullanmay1 bilmedigi i¢in, %28,4’1 ise e-
Devlet hizmetini kullanmayr tam olarak bilmedigi i¢in yardim aldigini
belirtmistir. Buna karsilik %12,4°1 {iye olurken zorlukla karsilagtigini, %49,6’s1
ise herhangi bir zorlukla karsilasmadigini belirtmistir. Karsilagilan bu zorluklar,
hizmetin yavas calismasi ve internet baglantisi sebebi ile hata vermesi olarak

belirtilmistir.

Sistemin herkes tarafindan kullanilabilir oldugu kabul edilmistir ancak
durum boyle degildir. Clinkii isgilerin hepsi bilgisayar kullanmayr bilmemekte,
bilgisayar kullanmay1 bilse dahi sistemi kullanmay1 bilmemektedir. Dolayisiyla
tiyelik iglemini gergeklestirirken yardim almasi dogal kargilanmaktadir. e-Devlet

sistemi, kisinin bilgisi dahilinde iiyeligi yapiliyorsa avantajli sayilmaktadir.

Uyelerin yalnmzca %]1,3’iiniin e-Devlet sifresi ile bilgisi disinda islem
yapilmis, %60,7’sinin ise yapilmamigtir. Bilgisi dahilinde islem yapilanlarin orani
%26, yapilmayanlarin orant da %36’dir. Aymi zamanda e-Devlet sifresi
istenenlerin orani %6,9 iken, daha once sifresi istenmeyenlerin oran1 %55,1 dir.
Uyelerin %43,8’i e-Devlet sifresini hi¢ kimseye vermezken, %17,1°1 ailesine,

%0,4’1 sendikaya, %0,7’si ise sifrelerini igverenine vermistir.
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Uye olunan sendika ile e-Devlet sifresi ile bilgisi disinda islem yapilma
durumu arasinda yapilan ki kare testi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir
iliski kurulmustur. Yapilan ki kare testinin anlamlilik degeri (P=0,000<0,05)
olarak bulunmustur. Buna gore, bilgisi disinda islem yapilan (%]1,3) kisilerin
%0,4’1i Tiirk Metal, %0,7’si Birlesik Metal-Is, %0,2’si ise Ozcelik-Is sendikasina
iiyedir. Uye olunan sendika ile bilgisi dahilinde islem yapilma durumu arasinda
yapilan ki kare testinin sonuglarina gore ise, anlamlilik degeri (p=0,000<0,05)
olarak bulunmustur. Bilgisi dahilinde islem yapilan (%26) kisilerin, %10,9’unun
Tiirk Metal, %4,4’iiniin Birlesik Metal-Is, %10,4’iiniin Ozgelik-Is Sendikasina,
%0,2’sinin de TOMIS’e iiye oldugu ortaya ¢ikmistir. Uye olunan sendika ile e-
Devlet sifresinin istenmesi durumu arasinda yapilan ki kare testinin anlamlilik
degeri (p=0,000<0,05) olarak bulunmustur. Sifresi istenen (%6,9) kisilerin %3,3’1
Tirk Metal, %1,3’ii Birlesik Metal-Is, %1,3’ti Ozcelik-Is, %0,9’u TOMIS’e
tiyedir. Son olarak iiye olunan sendika ile e-Devlet sifresinin verildigi kisiler
arasinda yapilan ki kare testinin anlamlilik degeri (p=0,000<0,05) olarak
bulunmustur. Sifresini igverene ve sendikasina veren liyelerin (%]1,1) tamaminin

Tiirk Metal sendikasina liye oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 14. e-Devlet Aracihigi ile Sendikaya Uye Olanlarin e-Devlet’e Iliskin
Tutumlar

e-Devlet Aracilig ile

Uye Olanlarn e- Gruplar Frekans Yiizde (%)
Devlet’e Iliskin
Tutumlar
Sendikaya Uyelik Noter Onay1 119 29,86
Sekli E-Devlet Araciligi ile 279 70,14
Sendika Uyesi Degil ve Noter Araciligi 171 380
Ile Uye
Bilgisayar
Kullanmay: Bilme Evet 239 53.1
Durumu Hay1r 40 8.9
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil ve Noter Araciligi 171 380
Ile Uye
. Evet 109 24.2
Internet
Hizmetlerine Giiven Hayir 78 17.3
Durumu —
Bilmiyorum 92 20.4
Toplam 450 100.0
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Sendika Uyesi Degil ve Noter Aracilig

fle Uye 171 38.0
. Internet Hizmetlerine Giivenmiyor ve
Internet Kararsiz 170 37.8
Hizmetlerine
Giivenmenin Her seye Rahatga Ve Kolayca 79 16.0
Nedenleri Ulagabiliyorum '
Herkes Kullaniyor, Giivenmek
37 8.2
Zorundayim
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil ve Noter Aracilify 171 38.0
Ile Uye
. Internet Hizmetlerine Giiveniyor ve
Internet Kararsiz 201 44.7
Hizmetlerine
Giivenmemenin Kisisel Bilgilerim Calinabilir 41 9.1
Nedenleri i
Sahte Siteler Ve Reklamlar Cikiyor 37 8.2
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil ve Noter Araciligi 171 380
Ile Uye
e-Devlet Hizmetini _
Kullanabilme Evet Biliyorum 199 44.2
Durumu Hayir Bilmiyorum 80 17.8
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil ve Noter Araciligi 171 38.0
Ile Uye
. Kendisi 126 28.0
e-Devlet Uyeliginin ]
Gerceklesmesi Isvereni 2 04
Sendika(Temsilci Veya Sube Bagkani) 91 20.2
Arkadasi/Esi 60 13.3
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil ve Noter Araciligi 171 38.0
Ile Uye
Uye Olurken
Yardim Alma Evet 165 36.7
Durumu Hayir 114 253
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil ve Noter Aracihigi 171 380
Ile Uye
. Yardim Almadi 114 25.3
Uye Olurken .
Yardim Alma Bilgisayar Kullanmay1 Bilmedigi I¢in 37 8.2
Nedenleri -
Sadece Yardim Almak Igin 128 28.4
Toplam 450 100.0
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Sendika Uyesi Degil ve Noter Aracilig

Uyelik islemi o 171 38.0
Yapilirken Zorluk lle Uye
ile Kargilasma Evet 56 12.4
Durumu
Hayir 223 49.6
Toplam 450 100.0
Uyelik islemini Sendika Uyesi l?fegﬂl v: Noter Araciligi 171 38.0
Gerceklestirmek y
I¢in Gerekli Evet 233 51.8
Olanaklara Sahiplik
Durumu Hay1r 46 10.2
Toplam 450 100.0
Bilgisi Disinda e- Sendika Uyesi ])I;:eg;lJ VZ Noter Araciligt 171 38.0
Devlet Sifresi ile Y
Islem Yapilma Evet 6 1.3
Durumu
Hayir 273 60.7
Toplam 450 100.0
e-Devlet Sifresinin Sendika Uyesi Degil ve Noter Aracilig 171 38.0
. K Ile Uye
Istenmesi Durumu
Evet 31 6.9
Hayir 248 55.1
Toplam 450 100.0
Sendika Uyesi Degil ve Noter Araciligi 171 38.0
Ile Uye
Hig kimse 197 43.8
e-Devlet Sifresinin _
Verilmesi Durumu Ailesi 77 17.1
Sendika 2 0.4
Isveren 3 0.7
Toplam 450 100.0
Bilgisi Dahilinde e- Sendika Uyesi Difeg%vz Noter Araciligi 171 38.0
Devlet Sifresi ile y
Islem Yapilma Evet 117 26.0
Durumu
Hay1r 162 36.0
Toplam 450 100.0
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3.7. SENDIKAL EYLEMLERE ILISKIN SORULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Calismaya katilan iiyelerin, sadece 71’1 daha Once bir greve katilmis,
327’si ise katilmamistir. Daha 6nce greve katilmayanlarin %22,7°s1 faal bir grev
olmadigi i¢in, %14°li grev asamasina gegcmeden uygun bir sdzlesme imzalandigi
icin, %%5,6’s1 grev ertelendigi icin, %6,9’u isini tehlikeye sokmak istemedigi
icin, %23,6’s1 ise herhangi bir nedene bagli kalmadan istemedigi icin greve
katilmadigini belirtmistir. Katilanlarin %4,7’s1 haklarin1 aramak i¢in, %4,4’i zam
oranlar1 diisilk oldugu i¢in, %4,2’si birlik ve beraberlik ortamina destek igin,
%2,4°11 ise sozlesme sartlarina uyulmadigi igin greve katilmistir. Soyle ki kendisi
ile ilgili olsun veya olmasin, birlik ve beraberlik ortamina destek igin greve
katilanlarin orani, %15,7’lik yiizdenin igerisinde %4,2 ile 6nemli bir orandir. Bu
da dikkat ¢eken istatistiklerden biridir. Ciinkii yasanan grevler sonucunda hak elde
edilebilmesi, greve katilan isgiler arasindaki birlik, beraberlik ve dayanigsmaya
baglidir. Yaratilan dayanisma ortamu, is¢ilerin birlik olmasi ve ortaklasa hareket
etmesi, isverene karsi kullanilabilecek en &nemli olgulardir. Iscilerin birligi
karsisinda igveren caresiz duruma gelmekte, birlik olan is¢iler igveren karsisinda

giiclii olmakta ve hak miicadelesinde kazanim elde edebilmektedir.

Greve katilma oranlarin diisiik olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri,
grev hakkinin pek ¢ok is ve isyerinde yasaklanmasi, grev ertelemesi adi altinda
aslinda grevlerin yasaklanabilmesi ve grev oylamasi ile greve gidilmesinin
engellenebilmesidir. Sendikal haklarin, licli ayagindan biri olan grev hakkina
iliskin getirilen tim bu kisitlamalar ve yasaklar, ILO’nun 87 ve 98 Sayil
Sozlesmelerine aykirt olup sendikal hak ve ozgiirlikklerin ihlal edildigi anlamina
gelmektedir. 2000 yilinda %77,04 olan greve katilim oranmm, 2017 yilina
gelindiginde %10,22’ye diismiis olmasi, gergeklesen bu diisilisiin ne denli 6nemli
oldugunu gosterir niteliktedir (Giilmez, 2008; Kablay, 2012, s. 178-179; Gerek,
2013, s. 14; Celik, 2014b, s. 48; ACSHB, 2017; DiSK-AR, 2019).

Greve katilma oranlarinin diisiik olmasia karsin, grev harici eylemlerde
bulunma oran1 daha yiiksektir. Uyelerin %47,1°i grev harici eylemlere katilirken,
%41,3°1 grev harici eylemlerde bulunmamistir. Ayrica, greve katilanlarin sadece
%3,3’1 grev neticesinde herhangi bir zorlukla kars1 karsiya kalmis, karsi karsiya

kalanlarin ise sadece %0,4’iine sendikasindan destek gelmemistir. Zorluklar genel
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olarak igveren veya {lstler tarafindan mobbing’e ugramak ve isten atilmak ile

tehdit edilmek olarak belirtilmistir.

Bu konuyla ilgili Kablay (2014), grev harici eylemlerin, liretimi dogrudan
etkileyen ve etkilemeyen eylemler olarak ikiye ayrilabilecegini belirtmistir.
Sendikal eylemler i¢indeki en etkili yontem grevdir, ancak grevlerin yasaklandigi
ortamlarda, iscilerin gerceklestirdigi grev harici eylemler de iiretimi dogrudan ve
dolayli yonden etkileyerek, isveren Tlizerinde baski unsuru olusturmaktadir

(Kablay, 2014, s. 315-316).

Genel olarak su yorumu yapmak miimkiindiir; alinacak grev kararlarinin
zorlagmasi, alinan kararlara yapilan miidahaleler, milli giivenligi bozucu, halk
sagligini tehdit edici gibi gerekgelerle alinan grev ertelemeleri kararlari, greve
katilan kisilere yonelik olumsuz tutumlar greve katilma oranlarini olumsuz yonde
etkiledigi gibi grev harici eylemleri de olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle
greve katilan is¢ilere yonelik takinan olumsuz tavirlar, greve katilmayan isgileri
etkilemekte ve grev harici sendikal eylemlerde bulunma cesaretlerini de
kirmaktadir. Buna karsilik, grevlerin gerceklesmesine yonelik yapilan her tiirlii
olumsuz miidahale, greve katilmak isteyip katilamayan iscilerin, grev harici
sendikal eylemlerde bulunmasina da sebep olabilmektedir. Bu da grev harici
eylemlerin, greve katilma oranlarina kargin yiiksek olmasinin nedenleri arasinda

sayilabilir.

Caniklioglu (2013), yeni Yasanin grev hakkina onemli kisitlamalar
getirdigini, ayn1 zamanda grev hakkinin kullanimin1 direkt olarak engelleyen grev
ertelemeleri ile ilgili ayn1 maddelerin pekistirildigini ifade etmistir. Iscilerin en
onemli ekonomik silahlarindan biri olan grev hakki, cagdas yasalarda da korunan
ve giivence altina alman bir hak olarak degerlendirilmektedir. Yeni Yasa, grevin
gerceklesebilmesi icin bir¢ok unsurun bir arada bulunmasi gerektigini siralayarak
engelleyici ve kisitlayici diizenlemeler yapmustir. Sadece kanuni grevin yasal
oldugunu, bunun disinda gelisen tiim olaylarin kanun dis1 oldugunu belirtmistir.
Iscilerin grev harici yapmus olduklari eylemler de eski Yasaya gore kanun dist
sayilirken yeni Yasada bu diizenlemelere yer verilmemistir. Yeni Yasa
doneminde, grev harici bu eylemlerin, diizenlenmese bile kanun dis1 olduguna

yonelik anlamlara Anayasa’da ulagsmak miimkiindiir. Bu eylemler; is yavaslatma,
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igyeri isgali, verimi diisiirme ve yapilan diger eylemlerdir (Caniklioglu, 2013, s.
289-296).

Yapilan bu caligmanin sonuglarinda, grev harici eylemlerde bulunan
is¢ilerin tamami ancak is yavaslatma, verimi diisiirme gibi eylemler yaptiklarini,
grevin kendilerine yasak oldugunu, yaptiklari zaman islerinden olabileceklerini
belirtmislerdir. Grev harici yaptiklar1 bu eylemlerin ¢ok fazla uzun stirmedigini,
sonucunda da ¢ok fazla kazanim elde etmediklerini diisiinen isciler, yine de
yaptiklar1 bu eylemlerin énemli oldugunu, isverenlerin bu eylemler ile goziiniin

korktugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’de ¢ok sik yasanan grev ertelemelerine iligkin, iiyelerin algilarini
Ol¢gmeye yonelik sorulan soruya, katilimeilarin %19,6’s1 haklarimiz gasp ediliyor,
%13,8’1 ¢ok biiyiik adaletsizlik ve haksizlik, %10,7’si grevin anayasal bir hak
oldugunu ve bu kararlar ile sendika oOzgiirligiiniin ihlal edildigi yanitlarimi
vererek, bu kararlart olumsuz olarak degerlendirmistir. %10,9’u ise bu
ertelemeleri gayet normal karsiladiklarini, herhangi bir hak kaybinin olmadigini
belirterek olumlu olarak degerlendirmis, %33,6’s1 ise bu konuda bir fikrinin
olmadigini belirtmistir. Soyle ki, sendika 6zgiirliigiiniin en 6dnemli ayaklarindan
biri olan grev hakkina iliskin verilen, 6zgiirliigii ihlal edici kararlar lyelerin
sadece %44,1’1 tarafindan olumsuz degerlendirilirken, tamamen kendileri ile ilgili
olan kararlara kars1 sendika iiyesi olanlarin 9%33,6's1 herhangi bir fikrinin
olmadigini dile getirmis, %10,9'u ise gayet normal ve olumlu kargilamistir. Bu da,
bu yanitlar1 veren liyelerin, sendikal farkindaliklarinin diisiik oldugunu gosterir

niteliktedir.

Uye olunan sendika ile grev harici eylemlere bakis agis1 arasinda yapilan
ki kare testi sonucunda, istatistiksel olarak anlaml iligkilere rastlanmistir. Anlamli
iliskinin degeri ise (p=0,000<0,05) olarak bulunmustur. Grev hakkini ihlal eden
bu diizenlemeye iliskin gayet normal ve olumlu karsilayan (%10,9) kisilerin
biiylik ¢ogunlugunun (%8,2) Tiirk Metal sendikasina iiye oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayn1 zamanda bu konuyla ilgili herhangi bir bilgisi veya fikri olmayan kisilerin
(%33,6) biiyiik ¢ogunlugu da (%14) Tiirk Metal sendikasina tyedir. Fikri ve
bilgisi olmayan kisilerin %12’si Ozgelik-Is sendikasina, %7,6’s1 da Birlesik
Metal-Is sendikasina iiyedir. Bu durum, 6zellikle fikrim ve bilgim yok cevabini

veren kisilerin  sendikal  farkindaliklarimin  diisik  oldugu  yoOniinde
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degerlendirilmektedir. Ciinkii, sendikal Ozgiirliiklerin kullanilmasi noktasinda
onemli bir yere sahip olan grev, sendikal haklarin ii¢lii sacayagi igerisinde yer
almaktadir. Sendikal haklarm tam olarak kullanilabilmesi demek, sendikal
orglitlenme, toplu pazarlik ve grev hakkinin ihlal edilmemesi demektir. Grevlere
iligkin alinan erteleme kararlari, sendikal haklarin tam olarak kullanilmasini
engelleyerek, sendikal Ozgiirlikkleri ihlal etmektedir. Oysaki grevler, iscilerin
haklar1 i¢in miicadele etmeleri noktasinda kilit noktalara sahiptir. Bu grevlerin,
cesitli nedenler gosterilerek ertelenmesi, esasen engellenmesi, is¢ilerin miicadele
alanlarindan birini kisitlayarak yok etmektedir. Calismaya katilan {iiyelerin
%33,6’sinin bu konuda bir fikrinin olmamasi ve %10,9’unun da bu kararlari
olumlu karsilamasi, haklarinin tam olarak farkinda olmamalari, dolayisiyla da

sendikal farkindaliklarinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki fikrim ve bilgim yok cevabini veren iiyelerin
%7,6’smin Birlesik Metal-Is sendikasina iiye olmasi, yapilan diger analizlerde
ortaya cikan bazi sonuclarla ¢elismektedir. Ciinkii sendikal farkindaliga iliskin
yapilan Anova testi sonuglarinda, sendikal farkindaliklar1 en yiiksek olan kisilerin
Birlesik Metal-Is sendikasma iiye olan kisiler oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu
durumda, Birlesik Metal-Is sendikasina iiye olan tiim iiyelerin sendikal
farkindaliklarmin  yiikksek oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Sendikal
farkindaliklar diisiik olan Tiirk Metal ve Ozgelik-Is sendikasina iiye olan kisilere
iliskin olarak yapilan ki kare sonuglarinda geliskili ifadelerin ortaya ¢ikmadigi,
aksine yapilan Anova testi ile ki kare testi sonuglarinin birbiri ile dogru orantili

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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Tablo 15. Uyelerin Sendikal Eylemlere iliskin Goriisleri

Sendikal Eylemler Gruplar Frekans Yiizde (%)
Sendika Uyesi Degil 52 11,6
Daha Once Katihnan Evet n 15,8
Grev Hayir 327 72,7
Toplam 450 100,0
Sendika Uyesi Degil 52 11,6
Greve Katild: 71 15,8
Grev Karar1 Alinmadi(Faal Bir Grev 102 227
Olmadi)
Greve Katilmamanmn Grev Asamasma Gegilmeden Uygun 63 14,0
Nedenleri Bir TIS Imzaland1
Grev Ertelendi 25 5,6
Isimi Tehlikeye Sokmak Istemedim 31 6,9
Bir Nedeni Yok, istemedigim i(;in 106 23,6
Toplam 450 100,0
Sendika Uyesi Degil 52 11,6
Greve Katilmadi 327 12,7
Hakkimizi Aramak 1(;in 21 4.7
Greve Katilmanin Zam Oranlar1 Diisiik Oldugu Igin 20 4,4
Nedenleri
Birlik Ve Beraberlik Ortaminda
L 19 4,2
Dayanisma I¢in
TIS Sartlarina Uyulmadig I¢in 11 2,4
Toplam 450 100,0
Sendika Uyesi Degil 52 11,6
Greve Katilan Greve Katilmadi 327 12,7
Uyelerin Zorlukla Evet 15 33
Karsilasma Durumu 7
Hay1r 56 12,4
Toplam 450 100,0
Sendika Uyesi Degil 52 11,6
Karsilasilan Zorluk Greve Katilmadi ve Zorlukla 383 85.1
Neticesinde Kargilasmad
Sendikanmin Destek Evet 13 29
Durumu
Hay1r 2 4
Sendika Uyesi Degil 52 11,6
Gayet Normal, Olumlu Karsiliyorum 49 10,9
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Haklarimiz Gasp Ediliyor 88 19,6

Uyelerin Grev Fikrim Yok 151 33,6
Ertelemelerine Bakis
Acis1 Cok Biiyiik Adaletsizlik Ve Haksizlik 62 13,8
Sendika Ozgiirliigii Engelleniyor, Grev 18 107
Anayasal Bir Hak '
Grev Harici Sendika Uyesi Degil 52 11,6
Eylemlerde Bulunma Evet 212 47,1
Durumu
Hay1r 186 41,3

3.8. KATILIMCILARIN SEKTORE YONELIK TUTUMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Uyelerin metal sektoriine iliskin algilarinin dlciilmesine yénelik olarak
sorulan sorulara, katilimcilarin %35,3°l sektordeki orgiitlenme diizeyinin yeterli
oldugu cevabini verirken, %64,7’s1 yeterli olmadigi cevabini vermistir. Sektdrde
orgiitlenen sendika sayisini yeterli gérenlerin orant %62,2, yeterli gérmeyenlerin
orani ise %37,8’dir. Yani katilimcilarin biiyiikk ¢gogunlugu, orgiitlenme diizeyinin
yetersiz oldugunu ancak oOrglitlenen sendika sayisinin yeterli oldugunu

belirtmistir.

Iscilerin %64,7’sinin sektordeki drgiitlenme diizeyini yeterli gdrmemesine
karsilik, %62,2°sinin sektdrde oOrglitlenen sendika sayisimi yeterli gordiikleri
ortaya ¢ikmustir. Bu ¢eligkili cevap, anketi cevaplayanlarin bu soruyu cevaplarken
ne kadar samimi ve bilingli olduklarini gosterir niteliktedir. Ciinkii, orgiitlenen
sendika sayisimi yeterli gorenlerin, sektordeki oOrgilitlenme diizeyini de yeterli

gormeleri gerekmekte, ortaya ¢gikan sonuglar ise bunun tam tersini gostermektedir.

2019 Ocak ay1 istatistiklerine gore, Tiirkiye genelinde toplam is¢i sayisinin
yiiksek oldugu ilk bes iskolu i¢inde ikinci sirada yer alan metal iskolunda toplam
1.521.942 is¢i ¢alismakta olup sendikali is¢i oran1 %18,47°dir. Sendikali isci
sayllarinin da ikinci en yiliksek oldugu metal sektdriinde toplam 279.790 isci
sendikalidir. Buna karsilik sendikali igs¢i oraninin en yiiksek oldugu ilk bes
iskoluna giremeyen metal sektorii, sendikasiz is¢i sayisinin en yliksek oldugu ilk

bes sektorde 1.242.152 isci ile yine ikinci sirada yer almaktadir (ACSHB, 2019).

Gergekten de sektorler arasinda degerlendirildiginde orgiitlenme diizeyi

boylesine yiiksek olan metal sektorii, genel olarak degerlendirildiginde,
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orgiitlenme oranlarinin yiiksek olmasi ve sendikasiz is¢i sayisinin daha az olmasi
gerekmektedir. Cilinkii diger iskollar1 arasinda, Orgiitlii is¢i sayisi en fazla olan
ikinci sektordiir. Ayni zamanda sektordeki sendika sayisi fazla, ancak orgiitlenme
az sayidaki sendikada yigilmaktadir. Bu durum orgiitlenme oranlarmmi olumsuz
olarak etkilememekte, clinkii sendika sayis1 arttikca, fabrikalarda orgiitlii olmak
isteyecek sendika sayisi artacak, bu da rekabete yol agacak ve sendikalar
boliinerek iiye kaybedecek, sonug olarak yetki alamayarak sadece sendika ismi ile
var olacaktir. Aksine benzer ideolojilere sahip sendikalarin birlesmesi, iiye
sayilarint boylece arttirarak yetki alabilme olanaklarini yiikseltmelerine neden

olacaktir.

2015 yilinda metal/otomotiv sektoriinde, once Renault’da baslayan,
ardindan Tofas ve yan sanayiye, ardindan Kocaeli, Ankara, Eskisehir gibi
illerdeki otomotiv fabrikalarina ve beyaz esya sanayisine yayilan, biiyiik bir eylem
yaganmistir. Bu eylemlerin ardindan cam, gida, petrol/plastik gibi bazi sektorlerde
de is¢i eylemleri giindeme gelmistir. Eyleme katilan iscilerin sayis1 net
olmamakta, farkli kaynaklardan edinilen bilgilere gore 15.000’in iizerinde is¢inin,
“Metal Firtina” olarak nitelendirilen bu eylemlerde, hak miicadelesinde bulunarak
dayanigma iginde olduklari belirtilmistir (Tokol & Giiler, 2016c¢, s. 935).

Metal Sektoriinde 2015 Nisan ayinda patlak veren “Metal Firtina”, Tiirkiye
emek tarthinde benzerine ¢ok az rastlanmis bir miicadele olarak
degerlendirilmektedir. Bu eylemler genel olarak ii¢ temel istek etrafinda
sekillenmistir. Bu istekler sirasiyla su sekildedir; ticret iyilestirilmesi, is¢ilerin
kendi temsilcilerini 6zgiirce secebilmesi, temsilciler ile eyleme katilan kisilerin is
giivenceleri. Fabrika isgali biciminde gergeklesen bu eylemlerin en 6nemli
noktasi ise, yetkili olan sendikanin kontroliinde degil, yetkili sendikay1r tamamen
karsisina alan bir bicimde gergeklesmis olmasidir. Bu sebeple sektdrde yasanan
bu eylemler, iscilerin kazandig1 ve kazanacagi haklar acisindan olduk¢a 6nemlidir

(Tastan, 2015, s. 305).

Bu konuyla ilgili, Tokol & Giiler’in (2016¢) Metal isgilerinin eylemlere
iliskin goriisleri ve iscilerin géziinden “Metal Firtina’nin nedenlerini 6grenmeye
iliskin yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda gesitli bulgulara rastlanmistir.
Calismaya katilan isciler, eylemlere katilan birgok is¢inin sendikasini

degistirdigini, sendikasini degistiren bazi iscilerin de tekrar eski sendikasina geri
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dondiigiinii belirtmislerdir. Metal Firtina sonrasi sendikanin kendisine ¢eki diizen
verip, c¢esitli kazanimmlar elde ettiklerini, kazanim elde etmelerine ragmen
igyerlerinde ¢alisma bariginin bozuldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak, “Metal
Firtina”nin gergeklesmesinde tek bir sebebin olmadigi, zaman iginde ortaya ¢ikan
bir birikim sonucunda bdyle bir olaym patlak verdigini belirtmislerdir (Giiler &
Tokol, 2016c).

Soyle ki, derinlemesine goriisme yapilan is¢iler de, tipki yapilan ¢alismada
ortaya c¢ikan bulgulara benzer cevaplar vermislerdir. Tiirk Metal sendikasina {iye
olan isciler, sendikanin Metal Firtina’dan sonra kendine ¢eki diizen verdigini,
ozellikle en temel talepleri olan temsilci se¢imi konusunda kendilerine 6zgiirliik
tanindigini, yani temsilcilerini artik 6zgiirce kendilerinin se¢ebildigini bunun da
onemli bir gelisme oldugunu belirtmislerdir. Sendikadan ayrilan ve bagka
sendikaya liye olan arkadaslarinin, iiye olduklar1 diger sendikalarda 6zellikle yetki
alma konusunda sikint1 yasadiklarini belirterek, belli bir siire sonra tekrar eski
sendikalarina {iye olmak zorunda kaldiklar1 da ayrica ifade etmislerdir. Aslinda bu
durumu bireysel sendika 6zgiirliigiinii zedeleyen bir durum olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Cilinkii sendikadan ayrilan isgiler, iiye olduklar1 diger
sendikalardan yetki alamadiklari, dolayisiyla da TIS kapsamina giremedikleri i¢in
mecburen eski sendikalarina geri donmiislerdir. Bu da is¢ilerin istedigi sendikaya

tiye olmalarin1 engellemektedir.

Metal sektoriinde boylesine biiyiik yanki uyandiran eylemlere iligkin,
caligmaya katilan is¢ilere, yasanan bu eylemlere yonelik ne diistindiikleri
sorularak, sektére yonelik tutumlar1 incelenmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar ise

sasirtict ve geligkili olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 16’dan da goriildiigii gibi, katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugu (%48,4),
bu konu hakkinda herhangi bir bilgisi olmadigini, bundan dolay1r da fikir
yiiriitemeyecegini  sOylemistir. Soyle ki, Ozellikle sektdrde bdylesine yanki
uyandiran bir olayla ilgili herhangi bir bilgisi olmayan sendika iiyesi olan veya
sendika iiyesi olmayan metal isgilerinin, sendikal farkindaliklarinin diisiik
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii sadece metal sektoriinti degil,
bircok sektorii etkileyen ve destek goren, aslinda tam da 6zneleri oldugu bu
eylemlere iligkin herhangi bir bilgiye sahip olmamalari, liyelerin ya da iiye

olmayan is¢ilerin sendikal farkindaliklarinin diisiik oldugunu gdstermektedir.
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Esasen, sendika iiyesi olmayan isgilerin, halihazirda sendikal
farkindaliklarinin  olmadigini, zaten bu sebeplerden dolay1r sendikaya iiye
olmadiklarmi1 sdylemek miimkiindiir. Uye olan iscilerin de, farkindalik sahibi
oldugu i¢in sendikaya {iye oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ¢ikan sonuglara gore,
sendika iiyesi olan is¢ilerin vermis olduklar1 cevaplar, bunun tam tersi oldugunu
gostermektedir. Yani, ¢aligmaya katilan sendika iiyesi iscilerin de sendikal
farkindaliklarinin diisiik oldugunu, sektérde yasanan olaylara ve sendikalara kars1

ilgisiz olduklarini séylemek miimkiindiir.

Son olarak, katilimcilarin %9,3’ii Metal Firtinay1, gereksiz ve kuralsiz bir
eylem olarak degerlendirirken, %16,2’si 6nemli ve gerekli bir eylem olarak,
%21,3’ti ge¢ kalinmis hakli bir eylem olarak, %4,7’si ise siirli psikolojisi ile

hareket edilmis haksiz bir eylem olarak degerlendirmistir.

Uye olunan sendika ile Metal Firtinaya bakis agis1 arasinda, gapraz tablo
olusturularak ki kare testi yapilmis ve sonu¢ anlamli ¢ikmistir. Buna gore, ki kare
testinin anlamlilik degeri (p=0,000<0,05) olarak bulunmustur. Cikan sonuglara
gore, Metal Firtinay1 gereksiz ve kuralsiz olarak degerlendirenlerin %88,1°1 Tiirk-
Metal sendikasina, %11,9’u da Ozgelik-Is sendikasina iiyedir. Direnisi 6nemli ve
gerekli bir eylem olarak gorenlerin %45,2’s1 Tiirk-Metal sendikasina, %30,1°1
Birlesik Metal-Is sendikasina, %12,3’ii Ozgelik-is sendikasina, %1,4’ii TOMIS’e
tiyeyken %11°1 de sendika {iiyesi olmayanlardir. Yasanan bu eylemleri ge¢
kalinmig hakli bir miicadele olarak gorenlerin %18,8’1 Tiirk-Metal, %35,4’1
Birlesik Metal-Is, %21,9’u Ozgelik Is sendikasma, %7,3’ii TOMIS’e iiyeyken,
%16,7’s1 sendika iliyesi olmayanlardir. Yasanan eylemleri siirii psikolojisi ile
yapilmis haksiz bir eylem olarak degerlendirenlerin %14,3’i sendika {iyesi
degilken, %76,2’si Tiirk-Metal, %9,5’1 Ozcelik-Is sendikasina iiyedir. Son olarak,
eylemler hakkinda herhangi bir fikri veya bilgisi olmayan isgilerin %11,51
sendika iiyesi degilken, %43,1°1 Tiirk-Metal, %20,2’si Birlesik Metal-Is, %25,2’si

ise Ozcelik-Is sendikasina iiyedir.

Soyle ki, baz1 celiskili durumlar da ortaya ¢ikmistir. Metal Firtinayr hem
gereksiz ve kuralsiz olarak degerlendirenlerin 6nemli cogunlugu (%88,1), hem de
onemli ve gerekli olarak degerlendirenlerin biiyiik cogunlugu (%45,2) Tiirk Metal
Sendikasina iiyedir. Yani Tiirk Metal sendikasina iiye olan is¢ilerin, birbirine zit

iki fikri savunduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu durumla ilgili, ayn1 sendikaya iiye
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olunsa da, caligilan fabrikalar arasinda goriis farkliliklarinin oldugu, eylemlerin
basladig1 fabrikada calisan iscilerin diisiinceleri ile, sendikanin yetkili oldugu
diger fabrikalarda c¢alisan iscilerin diislincelerinin farkli oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Cikan sonuglar 1518inda, yasanan eylemlere iliskin en olumsuz tutumu
sergileyen sendikalar Tiirk-Metal ve Ozgelik-Is olurken, en olumlu tutumu
sergileyenler ise Birlesik Metal-Iis ve TOMIS olmustur. Metal Firtina ile ilgili
herhangi bir bilgisi veya fikri olmayanlarin c¢ogunlugu (%43,1) Tiirk-Metal
sendikasina tiyedir. Belirtmek gerekir ki, bu eylemlerin basladig1 yer Tiirk-Metal
sendikasinin 6rgiitlii oldugu Oyak Renault fabrikasidir. Buna gore, Tiirk-Metal
sendikasina tiye olanlarin, Metal Firtinanin asil muhatab1 olan kendi sendikalar1
ile iligkilerinin gii¢lii oldugu, bundan dolay1 da yanl veya sendikalarina yonelik
olumsuz cevap vermek istemedikleri i¢in bu konuyla ilgili fikir belirtmediklerini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 16. Katilimeilarim Sektore [liskin Goriisleri

Sektore Yonelik Gruplar Frekans Yiizde (%)
Sorular
Sektirdeki Yeterli 159 35,3
Orgiitlenme Yeterli Degil 291 64,7
Diizeyinin Yeterliligi
Toplam 450 100,0
Sektordeki Orgiitlii veterli 280 62,2
Olan Sendika Yeterli Degil 170 37,8
Sayisimin Yeterliligi
Toplam 450 100,0
Gereksiz Ve Kuralsiz Bir Eylemdi 42 9,3
Onemli Ve Gerekli Bir Eylemdi 73 16,2
Metal Firtinaya Bir Fikrim Yok 218 48,4
Bakis Acisi - -
Geg¢ Kalmmmig Hakli Bir Eylemdi 96 21,3
Siirii Psikolojisi Ile Hareket Edilmis 21 47
Haksiz Bir Eylemdi '
Toplam 450 100,0
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3.9. KATILIMCILARIN SOSYAL HAYATA ILISKIN
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI

Katilimcilarin yaptiklarn is, calistiklar1 birim ve calistiklar1 saat araligi
sosyal hayatlarini etkilemektedir. Sendikalara yonelik tutumlari, yaptiklart isin
niteligi, sendikali olup olmama durumlar1 da ¢ocuklari ile ilgili takindiklar1 tutum
tizerinde etkili olmaktadir. Bu sebeple son olarak, bu etkilerin test edilebilmesi

acisindan, anket formuna sosyal hayata iliskin sorular eklenmistir.

Cikan sonuglara gore, katilimcilarin %56,9°’u’nun ¢alisma saatleri, sosyal
hayatin1  etkilemekteyken, %@43,1’inin ¢alisma saatleri, sosyal hayatini
etkilememektedir. Biiylik cogunlugunun (%72,2) diizenli olarak takip ettigi gazete
yokken, sadece %27,8’inin diizenli olarak takip ettigi gazete vardir. Gazete okuma
alisgkanligt olan is¢ilerin okumus olduklar1 gazeteler birbirinden farklilik
gostermektedir. Cogunluklu olarak Olay ve Posta gazetelerini giinliik olarak takip

ettikleri belirlenmistir.

Diizenli olarak takip edilen gazetenin varlig: ile cinsiyet arasinda yapilan
ki kare testi sonucunda, anlaml iligkiler bulunmustur. Bu anlaml iligkinin degeri
ise (p=0,14<0,05)’dir. Diizenli olarak gazete takip eden (%27,8) kisilerin %2,4’1
kadin olurken, %25,3’1i erkektir. Diizenli olarak herhangi bir gazete takip etmeyen
(%72,2) kisilerin %13,1°1 kadin, %59,1°1 ise erkektir. Calismaya katilan kadin
is¢ilerin oransal olarak diisiik oldugu g6z oOniine alindiginda bile, erkek iscilere
gore diizenli olarak gazete takip etmedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu durumu su
sekilde yorumlamak miimkiindiir; kadin is¢iler ev eksenli islerinden dolay1
zamanlarinin olmayisindan ve ¢ocuklarin bakimi konusunda daha fazla
sorumluluk tstlenmelerinden dolayi, erkeklere gore diizenli olarak gazete takip

edememektedir.

Katilimcilarin %71,3lintin kitap okuma aligkanligi yokken, geri kalan
%28,7’sinin kitap okuma aligkanliginin oldugu ortaya cikmistir. Tipki gazete
okuma aligkanlig1 olan is¢ilerin okumus olduklar1 gazetelerin farklilastig1 gibi,
kitap okuma aliskanlig1 olan is¢ilerin de okumus olduklar1 kitaplar birbirinden
farklilik gostermektedir. Iscilerin ¢ogunlugu, kisisel gelisim ve tarih-felsefe

tiirtinde kitaplar okumaktadir.
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Katilimeilarin kitap okuma aligkanligi ile cinsiyet arasinda yapilan ki kare
testinin sonucunda, istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur. Anlamli
farkliligin degeri ise (p=0,006<0,05)’dir. Buna gore, kitap okuma aliskanlig
olmayan (%71,3) kisilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%62,4) erkek isgilerdir. Kitap
okuma aligkanlig1 olan (%28,7) kisilerin biiyiik ¢cogunlugu ise (%22) yine erkek
is¢iler olmustur. Aslinda bu durumu, ¢aligmaya katilan kadin is¢ilerin az olmasi
sebebi ile degerlendirmek daha dogru olacaktir. ¢calismaya katilan kadin iscilerin
oran1 %15,6 iken, erkek iscilerin oran1 %84,4’tiir. Kadin isciler (%15,6) i¢inden
kitap okuma aligkanlig1 olanlarin oran1 %6,7, erkek isciler (84,4) icinden kitap
okuma aligkanlig1 olanlarin oarani ise sadece %22’dir. Bu durumda calismaya
katilan kadin is¢ilerin oransal olarak diisiik oldugu g6z oniine alindiginda, erkek
iscilere gore daha kitap okuma aliskanliklarinin daha fazla oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir. Bu durum, diizenli olarak takip edilen gazete ile cinsiyet
arasinda kurulan iliskiden daha farkli olarak degerlendirilmektedir. Ciinki,
kisilerin gilinliikk olarak diizenli gazete takip edebilmeleri ile kitap okuma
aliskanliklar arasinda fark vardir. Gazete daha ¢ok giinliik gelismeleri takip etmek
adina okunurken, kitabin kisisel ve kiiltiirel gelisim agisindan okundugunu

sOylemek miimkiindiir.

Katilmeilarin  yarisindan fazlas1 (%52,9) bos zamanlarimi televizyon
izleyerek veya internette gezinerek harcarken, %39,1°1 dinlenerek veya piknik,
gezi gibi sosyal aktiviteler yaparak gecirirken, sadece %8’i tatile gitmektedir.
Televizyon izleyen katilimcilarin %12,7’s1 belgesel, %23,8’si haber veya tartisma

programi, %16,4’1i ise dizi veya film izlemektedir.

Izin giinlerinde ise, katilimcilarin %57,3’ii evde dinlenmekte, %25,3’ii tatil
veya kisa siireli gezi, piknik gibi sosyal aktiviteler gergeklestirmekte, %14,4’1
sadece evde uyumakta, %2,9’u ise cocuklari ile vakit ge¢irmektedir. Ailesi ile sik
vakit gecirenlerin oran1 %20,2, nadiren vakit gegirenlerin oran1 %42, daima vakit
gecirenlerin oran1 %24 iken, asla vakit gecirmeyenlerin orani ise %4,9’dur. Genel
olarak ozetlendiginde katilimcilarin 6nemli orani isten arta kalan zamanlarinda
ailesi ile ¢ok fazla vakit gecirememekte, genelde evde dinlenerek veya uyuyarak

izin glinlerini gecirmektedir.

Katilimeilarin yarisindan fazlast %57,3’{ izin giinlerinde evde dinlenmeyi

tercih ederken, %14,4’li sadece evde uyumay1 tercih etmektedir. Derinlemesine
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goriismelerden elde edilen ifadelere dayanarak, bunun en 6nemli nedenini su
sekilde belirtmek miimkiindiir; yogun gegen bir haftanin ardindan, vardiya saatleri
ve yaptiklar is dolayisiyla yeterince dinlenemeyen isgiler, izin giinlerinde sosyal
aktivitelere vakit ayiracak eforu kendilerinde bulamamakta, dolayisiyla evde
dinlenmeyi ve uyumay1 tercih etmektedirler. Katilimcilarin %42’si ise ailesi ile
nadiren vakit gecirmekte, yaptiklari is dolayisiyla ¢ok yorulmakta, bu sebeple

cocuklariyla bile vakit gecirememektedir.

Katilimcilarin %32’s1, gelecekte cocuklarinin yapmasini istedigi meslek
sorusuna, mutlu olacagi ve kendi tercih edecegi isi cevabini vermistir. %29,1°1
cocugunun bilim insani, doktor, avukat, 6gretmen gibi saygin mesleklere dahil
olmasini, %7,3’1 is¢i olmamasini, %5,8’°1 igveren veya girisimci olmasini, %4’
ise sporcu olmasmi istemektedir. Sdyle ki cogunluk, ¢ocuklarinin saygin
meslekler yapmasimni ve kendi tercih edecegi, mutlu olacagl isi yapmasini
istemektedir. Dikkati ¢ceken ise sporcu cevabini veren katilimcilardir. Verilen bu
cevap, c¢ocuklarinin bir an Once caligma hayatina girip, kisa yoldan para

kazanmalarim istediklerini diistindiirmektedir.

Cocuklarinin ~ sendikali olmasmi isteyenlerin oran1  %59,6 iken,
istemeyenlerin oran1 %20,7, kararsiz olanlarin orani ise %19,8’dir. Cocugunun
sendikali olmasini isteyenlerin %20,9’u hakkini savunmasi i¢in, %12,2’si kendini
istlerine ezdirmemesi i¢in, %13,3’l bilin¢gli olmasmi istedigi i¢in ¢ocugunun
sendikaya {liye olmasini istedigini belirtmistir. %13,1’1 ise ¢cocugunun sendikal
olmasimi istemekte ancak bunun i¢in bir neden gostermemektedir. Cocugunun
sendikalt olmasini istemeyenlerin %14,2’si sendikali olmasi gereken bir iste
caligmasini istemedigi igin, %4,4’0 lilkede sendikalilara iyi gozle bakilmadig
icin, %?2’si ise bir nedeni yok cevabini vermistir. Son olarak; cocugunun
sendikaya iiye olmasini isteyen iiye is¢ilerin, belirttikleri nedenlerden dolay1
sendikaya tliye olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayni sekilde, gocugunun
sendikaya iiye olmasin1 istemeyen ve kendisi de sendikaya iiye olmayan is¢ilerin,

belirttikleri nedenden dolayi iiye olmadigint sdylemek miimkiindiir.

Sendikaya iiyelik durumu ile ¢ocugunun sendikaya {iye olmasini isteme
durumu arasinda anlamli iligki vardir. Yapilan ki kare analizinin degeri,
(p=0,004<0,05) olarak hesaplanmistir. Buna gore, sendikaya {iye olanlarin

%62,1°1 ¢ocugunun sendikaya iiye olmasini isterken, %18,6’s1 istememekte,
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%19,3’ti ise bu konuda kararsiz kaldiklarim1 belirtmistir. Sendikaya iiye
olmayanlarin %40,4’ii cocuklarmin sendikaya iliye olmasini isterken, %36,5’1

istememekte, %23°1°1 ise bu konuda kararsizdir.

Tablo 17. Katilimeilarin Sosyal Hayata Iligkin Goriisleri

Sosyal Hayata iliskin Gruplar Frekans Yiizde (%)
Tutumlar

Calisma Saatlerinin Evet 256 56,9

Sosyal Hayati

Etkileme Durumu Hayr 194 431

Gazete Takip Etmiyor 325 72,2

Sabah 17 3,8

Sozcu 15 3,3

MIB 9 2,0

Diizenli Olarak Cumhuriyet 18 40
Takip Edilen Gazete

Olay 23 5,1

Milliyet 17 38

Sendika Gazetesi 3 7

Posta 23 51

Toplam 450 100,0

Kitap Okuma Aligkanlig1 Yok 321 71,3

Politik 22 4,9

Kitap Okuma Bilim-Kurgu 19 4,2

%ly'zﬁ';’%;g;'}am Kigisel Geligim 37 8,2

Tarih-Felsefe 37 8,2

Dini 14 31

Toplam 450 100,0

TV-Internet 238 52,9

Tatil 36 8,0

Bos Zamanin

Degerlendirilmesi Di n_I enme Ve_ya _Sosyal -~ o1
Aktiviteler(Piknik Vb.) '

Toplam 450 100,0

TV izlemiyor 212 47,1

TV’de izlenen Belgesel 57 12,7

Program Haber/Tartigma Programi 107 23,8

Dizi/Film 74 16,4
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Evde Dinlenme 258 57,3
izin Giinlerinde Tatil/Kisa Siireli Gezi, Piknik Vb. 114 25,3
Yapilan Aktiviteler Uyumak 65 144
Cocuklar Ile Vakit Gegirmek 13 2,9
Yanitsiz 40 8,9
Sik Sik 91 20,2
Aile ile Gegirilen Nadiren 189 42,0
Vaktin Sikhig1 .
Daima 108 24,0
Asla 22 4,9
Mutlu Olacagi V?. I§§nd1 Tercih 144 32,0
Edecegi Isi
Isci Olmamasi 33 7,3
Saygin Meslekler Yapmasini(Bilim
Gelecgkte Insani, Doktor, Ogretmen, Avukat 131 29,1
Cocugunun Vb.)
Yapmasim Istedigi
Meslek Isveren Veya Girigimci 26 5,8
Sporcu 18 4,0
Bilmiyorum 98 21,8
Gelecekte Evet 268 59,6
Cocugunun Hayir 93 20,7
Sendikali Olmasini
isteme Durumu Bilmiyorum 89 19,8
Sendikali Olmasini Istemiyor ve 182 40,4
Kararsiz
Hakkini Savunmasi I¢in 94 20,9
Sendikal Olmasint Kendini UStleﬂ?ﬁ Ezdirmemesi 55 122
isteme Nedenleri
Bilingli Olmasi I¢in 60 13,3
Bir Nedeni Yok 59 13,1
Sendikali Olmasini Istiyor ve 357 793
Kararsiz
Sendikali Olmas1 Gereken Bir Iste
) 64 14,2
Caligmasini Istememek
Sendikah Olmasml. Ulkede Sendikalilara Tyi Gézle 20 44
Istememe Nedenleri Bakilmamasi )
Bir Nedeni Yok 9 2,0
Toplam 450 100,0
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3.10. SENDIKAL ORGUTLENMEYE ILISKIN TUTUMLARIN
YORUMLANMASI

Likert 6lgeginde yer alan tutumlar ile iki sec¢enekli sorularin anlamliligi

Bagimsiz T Testi ile 6l¢iiliirken, gruplararas: degiskenlerin anlamliligi Tek Y onlii

ANOVA testi ile 6l¢iilmiistiir. Anova testleri yapilirken, yaygin olarak kullanilan

Tukey HSD testi baz alinmistir. Verilerin anlamliligit p<0.05 anlamlilik

diizeyinde, %95 giiven araliginda 6lciilerek ¢aligmaya eklenmistir. Sadece anlamli

c¢ikan verilerin tablolar1 ¢alismaya eklenecek, anlamsiz ¢ikan veriler sayisal olarak

degerlendirilecektir.

Likert 6l¢egindeki tutumlar su sekilde gruplandirilmistir;

e 1,2 ve 13.tutumlar: Sendikalasmaya Verilen Onem

T1: Sendikalarda 6rgiitlenmek dnemlidir.

T2: Calisma hayatindaki haklarin gelistirilmesinde sendikalarin

rolii cok biiyiiktiir.

T13: Sendikalar, c¢alisanlarin hakkini koruyan, demokratik
baski da yapabilen orgiitlerdir.

e 3,6,9 11, 14, 16, 18, 22, 23, 24, 27 ve 28.tutumlar: Sendikal islevler

T3: Sendikamiz calisma hayat1 ile ilgili tiim sorunlart dile

getiriyor.
T6: Sendika yoneticilerine gliveniyorum.
T9: Sendikamiz bize baski yapmaz.

T11: Sendikamiz haksizliklara kars1 sadece iiyeleri i¢in degil,

tiim ¢aliganlar i¢in miicadele ediyor.

T14: Isyeri sendika temsilcileri bize sorularak segilir.
T16: Sendikamiz igveren karsisinda bagimsizdir.
T18: Sendikada istersem delege olabilirim.

T22: Sendikamiz genel olarak ya da i¢ igleyisi bakimindan son

derece demokratik bir orgiittiir.

169



- T23: Sendikamizda yonetimde veya tlizilkte meydana gelen

degisim ve gelisimlerden haberim oluyor.

- T24: Sendikamiz isveren ile ortaklasa hareket ediyor. Bizi

yeterince savunmuyor.
- T27: Sendikada istersem yonetime gelme olanagim vardir.

- T28: Isverenin toplu is sozlesmesi hiikiimlerine uyup
uymadigini denetlemek liyenin degil sendikanin

sorumlulugudur.

e 4ve 10.tutumlar: Sendikalarin ideolojik Tutumu

- T4: Sendikamiz sadece kendi ideolojisine hizmet ediyor,

tiyeleri ile pek bir bag1 yok.

- T10: Sendikamiz kendi ideolojisine degil, sadece bizlere

hizmet ediyor.
e 5 12 15,19, 20, 21, 25, 29 ve 31.tutumlar: Sendikal Farkindahk

- T5: Isverenin toplu is sozlesmesi hiikiimlerine uyup

uymadigini denetlemek tiim tiyelerin sorumlulugudur.
- T12: Sendikaya iiye olurken 6zgiir irademle karar verdim.
- T15: Sendikal haklarimi bilirim.
- T19: Sendika yoneticilerini tanirim.
- T20: Sendika veya subenin yerini bilirim.
- T21: Sendikanin organize ettigi faaliyetlere katilirim.
- T25: Sendikada genel kurullara katilirim.

- T29: Sendikaya iiye olmamin tek nedeni iicret artisi, izin vb.

olanaklar1 garanti altina almaktir.
- T31: Sendikadan nasil istifa edecegimi biliyorum.
e 7,8,17,26, 30, 32 ve 33.tutumlar: e-Devlet’e iliskin Tutum
- T7: e-Devlet sifremi igverenim isterse veririm.

- T8: e-Devlet sifremi sendika isterse veririm.
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- T17: e-Devlet lizerinden tiyeligi kendim gerceklestirdim.
- T26: e-Devlet aracilig ile sendikaya iiye olmak daha kolaydir.

- T30: e-Devlet araciligi ile sendikaya iiye olmak daha az

maliyetlidir.

- T32: e-Devlet aracili1 ile sendikaya liye olmak daha kolay

oldugu icin sendikalagma artmistir.

- T33: e-Devlet sifrem ile bilgim disinda islem yapilmadigina

eminim.

3.10.1. Kisilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Sendikalasmaya

Verilen Onem Acisindan Farkhlasmasi

Calisanlarin cinsiyetleri ve ¢ocuk sahibi olma durumu ile sendikalasmaya
verilen dnem arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Yas, egitim durumu,
medeni durum, esin ¢alisma durumu ve esin sendikaliligi ile sendikalagmaya
verilen dnem arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Anlamlilik degerlerinin yer
aldig1 anova tablolar1 olusturulmus ve anlamlilik diizeyleri 18, 19, 20, 21 ve 22.

tablolarda verilmistir.

Calisanlarin yaglari ile sendikalasmaya verilen 6nem arasinda anlamli bir
iliski vardir. Buna gore; 28-35 yas arasindaki kisilerin vermis olduklar1 cevaplar
ile 52 yas ve lizeri kisilerin vermis olduklari1 cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,012<0,05). 36-43 yas arasindaki kisilerin cevaplari ile 52 yas
ve lizeri kisilerin cevaplar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmus, anlamlilik
degeri ise (p=0,003<0,05)’tiir. Bu veriler, bu li¢ yas grubunun vermis olduklar1
cevaplarin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Tablo 18 incelendiginde
ise, anlamlilik diizeyi en yiiksek ¢ikan yas grubu 3,60 ile 36-43 yas iken, en
diisiik yas grubu 2,01 ile 52 yas ve lizeri gruptur. Yani 52 yas ve lizeri kisilerin,
sendikalagsmaya verdikleri 6nem diger iki yas grubuna gore daha diisiiktiir.

Gergekten de orta yash kisilerin, sendikalara yonelik ¢ok fazla beklenti
icinde olmadiklari, maddi olarak getiri saglayabilecegi icin sendikaya iiye

olduklari, ya da is arkadaglar1 iiye oldugu i¢in sendikalara yoneldikleri, yapilan

derinlemesine goriismelerde elde edilen bulgularda rastlanmistir. Bu sebeple
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sendikalagsmaya verilen 6nemin, 52 yas ve iizeri grupta daha diisiik ¢ikmis olmasit

sagsirtict degildir.

Tablo 18. Yas Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen Oneme iliskin Yapilan
Anova Testinin Sonuglari

Boyut Yas N X SS F p
Grubu
20-27 36 2.740 2.605 4.297 .002
28-35 152 3.418 1.937
Sendikalg;maya
Verilen Onem 36-43 173 3.605 1.801
44-51 64 3.218 2.169
52 + 25 2.013 2.712

41

Calisanlarin egitim diizeyi ile sendikalasmaya verdikleri onem arasinda,
sadece iki grubun cevaplar1 arasinda farklilik bulunmustur. Bu gruplar ilkégretim
mezunlart ve lise mezunlanidir. Sendikalasmaya verilen Onem agisindan
ilkdgretim mezunlarinin yanitlari ile lise mezunlarinin cevaplari arasinda anlamli
fark vardir. Anlamlilik degeri (p=0,003<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 19
incelendiginde, anlamlilik diizeyi en yiiksek ¢ikan egitim grubu 3,54 ile lise
mezunlart olurken, anlamlilik diizeyi en diisiik olan egitim grubu 2,74 ile
ilkdgretim mezunlaridir. Buna gore, lise mezunlarinin sendikalagsmaya verdikleri
onem, ilkogretim mezunlarina goére daha yiiksektir.

Tablo 19. Egitim Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen Oneme Iliskin
Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Egitim Diizeyi N X SS F p
Okur-Yazar 4 1,500 4,041 5,079 ,002
[Ikogretim 99 2,740 2,289

Sendikal_t'lgmaya

Verilen Onem Lise 312 3,549 1,859
Yiiksekokul/
Fakiilte 35 3,247 2,455

*1 Not: N= Gozlem Sayisi, X= Gruplarin Ortalamasi, SS= Standart Sapma, F= Varyans Testi, p=
Anlamlilik Degeri.
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Calisanlarin medeni durumlar ile sendikalagmaya verilen 6nem arasinda,
belli gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Boganmis kisilerin vermis
oldugu cevaplar ile hem evli hem de bekar kisilerin vermis olduklar1 cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Bosanmuis kisiler ile evli
kisilerin vermis olduklar1 cevaplar arasindaki anlamli iligkinin degeri
(p=0,000<0,05) iken, bekar kisiler ile ¢ikan anlamli iliskinin degeri ise
(p=0,009<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 20 incelendiginde ise, en yiiksek
anlamlilik diizeyi 3,44 ile evli kisilerin, en diisiik anlamlilik diizeyi 0,96 ile
bosanmis kisilerin olurken, bekar kisilerin anlamlilik diizeyi ise 3,01 olarak
bulunmustur. Buna gore evli kisilerin sendikalagsmaya verdikleri 6nem, diger

gruplara gore daha yiiksektir.

Bu durumu su seckilde agiklamak miimkiindiir; evli olan insanlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin olmasi, sendikali oldugunda elde edecegi
kazanimlar agisindan 6nemli olarak sayilmaktadir. Sendikali olmalarindan dolay1
ticretlerinde yapilan iyilestirmeler, sendikalarin yapmis oldugu sosyal faaliyetler
ve saglamig oldugu sosyal yardimlar, sendikali oldugu i¢in isyerinde kendisine
saglanan market karti, aligveris kart1 gibi uygulamalar, evli ve 6zellikle ¢ocuk
sahibi olan kisiler a¢isindan sendikalasmaya daha fazla onem verdiklerini
destekler niteliktedir. Ancak yapilan analizlerde ¢ocuk sahibi olma durumu ve
sendikalasmaya verilen Onem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bundan dolay1 sadece evli olan kisilerin, sayilmis olunan
nedenlerden dolay1 sendikalasmaya daha fazla 6nem verdigi sOylenebilir.

Tablo 20. Medeni Durum Degiskenine Gére Sendikalasmaya Verilen Oneme
Iligkin Yapilan Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Medeni Durum N X SS F p
Evli 377 3,444 1,929 8,144 ,000
Sendikalasmaya Bekar 63 3,015 2,379
Verilen Onem
Bosanmig 10 ,966 3,144

Esin caligma durumu ile sendikalasmaya verilen 6nem arasinda belli
gruplar arasinda cevaplar farklilasmis ve anlamli bir iliski bulunmustur. Esi

calismayan kisiler ile bekar olan kisilerin vermis olduklari cevaplar arasinda
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anlamli  bir iliski kurulmustur (p=0,010<0,05). Tablo 21’e gore, esi
caligmayanlarin anlamlilik diizeyi 3,53 iken, bekar kisilerin anlamlilik diizeyi
2,73’tlir. Su sekilde bir yorum yapmak yanlis olmayacaktir; esi ¢alismayan evli

kisilerin, bekar kisilere gore sendikalasmaya verdikleri 6nem daha ytiksektir.

Tablo 21. Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen
Oneme iliskin Yapilan Anova Testinin Sonuglart

Boyut Esin Calisma N X SS F p
Durumu
Evet 149 3,299 2,150 4,297 ,014
Sendikalasmaya
Verilen Onem Hay1r 228 3,539 1,768
Bekar 73 2,735 2,571

Esin sendikalilig1 ile sendikalagsmaya verilen 6onem arasinda da, farkli
gruplar arasinda cevaplar farklilasarak anlamli bir iligki bulunmustur. Evet diyen
kisiler ile hayir diyen kisiler arasinda (p=0,001<0,05), yine evet diyen kisiler ile
esi calismayan kisiler arasindaki anlamlilik degeri ise (p=0,001<0,05) olarak
bulunmustur. Hayir diyen kisiler ile bekar olan kisiler arasindaki anlamlilik degeri
(p=0,009<0,05) bulunurken, yine bekar olan kisiler ile esi ¢alismayan kisiler
arasindaki anlamlilik degeri ise (p=0,016<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 22’de
gore, esi sendikali olanlarin anlamlilik diizeyi 2,31, esi sendikali olmayanlarin
anlamlilik degeri 3,70, bekar kisilerin anlamlilik degeri 2,73, esi ¢calismayanlarin
anlamlilik degeri ise 3,54 tiir. Ilgingtir ki, esi sendikal1 olanlarin sendikalasmaya
verdikleri 6nem, tiim gruplar arasindaki en diisiik anlamlilik degerine sahiptir.
Sendikalagsmaya verilen 6nemin en yiiksek oldugu grup ise, esi sendikali olmayan

Kisilerdir.

Aslinda esi sendikali olan kisilerin, sendikalarin tiyelerine saglamis oldugu
faydalar1 gorerek, eslerinin de etkisi ile sendikalagmaya daha fazla 6nem verecegi
diisiiniilmiis, ¢ikan sonuglar bunun tam tersini gostermistir. Sendikalagmaya en
fazla 6nem veren grup, esi sendika iiyesi olmayan isciler olmustur. Bu durumda
eslerinin sendikali olup olmamasi, kisilerin sendikalagsmaya verdikleri O6nemi
etkilememekte, yalnizca kendilerinin sendikali olmasi durumu verdikleri 6nemi

etkilemektedir demek mimkiindiir.
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Tablo 22. Esin Sendikalilig1 Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen Oneme
Iliskin Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Esin N X SS F p
Sendikalilig1
Evet 44 2,318 2,733 7,873 ,000
Hayir 104 3,705 1,714
Sendikalasmaya
Verilen Onem Bekar 73 2,735 2,571
Esi Calismiyor 229 3,542 1,765

Hipotez 1: Cahsanlarin sosyo-demografik ozellikleri, sendikalasmaya
verilen onemi etkilemektedir. Calisanlarin sosyo-demografik 06zelliklerinin,
sendikalagmaya verilen 6nemi etkiledigi yoniinde olusturulmus olan hipotez 1, bu
bolim i¢in tam olarak desteklenememistir. Ciinkli Ozellikle cinsiyet ile
sendikalasmaya verilen onem arasinda bir iligki olacagi diisiiniilmiis, ancak
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun sebebini, ¢alismaya katilan kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore sayisal olarak daha az sayida olmasi seklinde
aciklamak miimkiindiir. Bu konu ile ilgili Pala (2012), tekstil sektoriinde galisan
kadin iscilerin sendikal Orgiitlenmeye yonelik tutum ve algilarmi inceledigi
caligmasinda, kadinlarin sendikal oOrgiitlenmeye 6nem verdiklerini, kadinlarin
sendikalar araciligi ile hak ve ¢ikarlarinin savunuldugunu, bu sebeple
orglitlenmeye Onem verdiklerini gosteren bulgulara rastlamistir. Ancak bu
calismada kadin calisan sayisinin az olmast nedeniyle anlamlhi bir iligki
bulunamamistir. Olusturulan hipotezin cinsiyet bazinda desteklenmemesine
karsin, calisan kisilerin yaslari, egitim diizeyleri, medeni durumlari, eslerin
calisma durumlar ve eslerin sendikalilik durumlarina gore sendikalagsmaya verilen
onemin degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikmis ve olusturulmus olunan hipotez

kismen desteklenmistir.

Hipotez ile ilgili deginilmesi gereken Onemli bir nokta vardir. O da
kisilerin egitim diizeyi ile sendikalasmaya verilen 6nem arasindaki anlamli
iliskidir. Bu anlamli iligkide sendikalagsmaya en fazla Onem verenlerin lise
mezunlar1 oldugu, liniversite mezunlarinin sendikalagsmaya daha az énem verdigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durumu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir; iiniversite mezunu

olan kisiler, sendikalara gerek kalmadan haklarini kendilerinin de koruyabildigini,
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iniversite mezunu olmanin avantajini kullanabildiklerini diisiinmekte, dolayisiyla

lise mezunlarina gore sendikalagsmaya daha az 6nem vermektedirler.

3.10.2. Kisilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Sendikal islevler

Acisindan Farkhilasmasi

Calisanlarin yas1 ile, sendikal islevleri bilme durumu arasinda, belli
gruplar arasinda anlamli iliski bulunmustur. Verdikleri cevaplar farklilasan
gruplar, yalnizca 36-43 yas ile 52 yas ve iizeri gruptur. 36-43 yas kisilerin,
sendikal islevlere yonelik sorulara vermis olduklar1 cevaplar ile 52 yas ve iizeri
kisilerin vermis olduklar1 cevaplar arasindaki anlamli iligkinin degeri
(p=0,027<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 23’e gore, 36-43 yas grubunun
anlamlilik diizeyi 3,16 iken, 52 yas ve lizeri yas grubunun anlamlilik diizeyi
2,00°dir. Buna gore, 36-43 yas grubunun sendikal islevleri bilme durumu, 52 yas
ve lizerine gore daha yiiksektir. Bu iki grup arasinda sendikasmaya verilen 6nem
acisindan da anlamli farkliliklarin bulundugu, 36-43 yas grubunun sendikal
islevleri bilme durumunda oldugu gibi, sendikalasmaya verdikleri 6nemin daha

yiiksek oldugu tablo 18’de gosterilmisti.

Tablo 23. Yas Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme Durumuna Iliskin
Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Yas Grubu N X SS F p
20-27 36 2,4699 2,45371 3,114 ,015
28-35 152 3,0400 1,73971
Sendikal 36-43 173 3,1686 1,62628
Islevler
44-51 64 2,7734 1,90310
52+ 25 2,0000 2,59830

Calisanlarin egitim durumlari ile sendikal islevleri bilme durumu arasinda,
sadece lise mezunlar1 ile okur-yazar olanlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu anlamli iliskiye gore, okur-yazar olanlarin vermis olduklar
cevaplar ile lise mezunlarimin vermis olduklar1 cevaplar arasindaki deger
(p=0,041<0,05) olarak bulunmustur. Diger gruplar arasinda, belli diizeyde bir
farklilik ¢ikmamustir. Okur-yazar olanlarin  anlamhilik  diizeyi 0,66, lise

mezunlarinin anlamlilik diizeyi ise 3,12°dir. Buna gore, lise egitimine kadar,
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egitim diizeyi arttikca sendikal islevleri bilme durumu artmaktadir. Egitim
diizeyinin diisiik olmasi, sendikalasmaya verilen énemde oldugu gibi, sendikal

islevleri bilme durumunu da olumsuz etkilemektedir.

Tablo 24. Egitim Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme Durumuna Iliskin
Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Egitim Diizeyi N X SS F p
Okur-Yazar 4 ,666 3,139 4,581 ,004
Sendikal iIkogretim 99 2,584 2,168
Islevier
Lise 312 3,124 1,658
Yiiksekokul/Fakiilte 35 2,664 2,189

Calisanlarin medeni durumlart ile sendikal islevleri bilme durumu
arasinda, belli gruplar i¢in anlamlilik tespit edilmistir. Bu gruplar; sadece
bosanmis kisilerin evli ve bekar kisiler ile vermis olduklar1 cevaplar arasindadir.
Evli ve bekar kisiler arasinda bu anlamlilik bulunamamistir. Bosanmis kisilerin
evli olan kisiler ile vermis olduklari cevaplarin degeri (p=0,00<0,05) olarak,
bosanmis kisilerin bekar olan kisiler ile vermis olduklart cevaplar arasindaki deger
ise (p=0,004<0,05) olarak bulunmustur. Evli kisilerin anlamlihik diizeyi 3,05,
bekar kisilerin anlamlilik diizeyi 2,67, bosanmis kisilerin anlamlilik diizeyi ise
0,65°tir. Sunu sdylemek yanlis olmayacaktir; evli kisilerin bekar olan kisilere gore

sendikal islevleri bilme durumu daha ytiksektir.

Daha once de belirtildigi gibi, evli olan kisilerin bakmakla yiikiimlii
olduklart kisilerin olmasi, sendikali olduklarinda elde edecegi kazanimlar
acisindan Onemli olarak sayilmaktadir. Sendikali olmalarindan dolayr {icret
tyilestirilmeleri, sendikalarin sosyal faaliyetleri ve sendikalarin sagladigi sosyal
haklardan, ayn1 zamanda sendikalarin oldugu isyerlerinde market karti, alisveris
kart1 gibi uygulamalardan faydalanan kisilerin sendikalagsmaya daha fazla 6nem
verdigi, dolayisiyla da sendikalarin iglevleri konusunda daha fazla bilgisi oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 25. Medeni Durum Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme Durumuna
Iliskin Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Medeni N X sS E o
Durum
Evli 377 3,054 1,726 9,190 ,000
Sendikal ~_ DoKar 63 2,674 2,199
Islevier Bosanms 0 58 22

Esi calisan kisilerin vermis olduklari cevaplar ile, sendikal islevler
arasinda, yalnizca esi ¢alismayanlar ve bekar olan kisiler arasinda anlamli bir
farklilik  vardir. Bu farkliligin anlamlilik degeri (p=0,005<0,05) olarak
bulunmustur. Esi calismayan kisilerin vermis olduklari cevaplara gore ortaya
cikan anlamlilik diizeyi 3,17, bekar olanlarin vermis olduklar1 cevaba gore ortaya
cikan anlamlilik diizeyi ise 2,39’dur. Buna gore esi calismayan evli kisilerin,
bekar kisilere gore sendikal islevleri bilme durumu daha yiksektir.
Sendikalagmaya verilen 6nem ag¢isindan da benzer sonuclar ¢ikmastir.

Tablo 26. Esin Calismas1 Degiskenine Gére Sendikal Islevleri Bilme Durumuna
Iliskin Yapilan Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Esin Calisma N X SS F p
Durumu
Evet 149 2,875 1,936 5,034 ,007
S_endikal Hayir 228 3,171 1,567
Islevler
Bekar 73 2,398 2,379

Esin sendikaliligr ile sendikal islevleri bilme durumu arasinda da anlamh
farkliliklar ortaya cikmistir. Esi sendikali olanlar ile sendikali olmayanlarin
vermis oldugu cevaplar, esi sendikali olan kisiler ile esi calismayan kisilerin
vermis oldugu cevaplar, esi sendikali olmayan kisiler ile bekar kisilerin vermis
oldugu cevaplar, esi calismayan kisiler ile bekar olanlarin vermis oldugu cevaplar
arasinda, anlamli farkliliklar vardir. Evet diyenler ile hayir diyenler arasindaki
anlamlilik degeri (p=0,005<0,05), evet diyenler ile esi ¢alismayanlar arasindaki
anlamlhilik degeri (p=0,002<0,05), hayir diyenler ile bekar olanlarin arasindaki
anlamlilik degeri (p=0,023<0,05), bekar olanlar ile esi ¢alismayanlar arasindaki
anlamlilik degeri ise (p=0,009<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 27 incelendiginde
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ise, 3,19 olan en yliksek anlamlilik diizeyi ile esi sendikali olmayanlar, diger

gruplara gore sendikalarin islevlerini daha iyi bilmektedir.

Aslinda esi sendikali olan kisilerin sendikal islevler konusunda daha fazla
bilgi sahibi oldugu, hatta birbirlerini sendikali olma konusunda destekledikleri
diisiiniilmistiir. Analiz sonucunda, sendikalagmaya verilen 6nemde oldugu gibi
tam tersi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Yani aslinda sendikalagsmaya daha az 6nem
veren esi sendikali olan kisilerin, sendikal islevleri bilme durumlar1 da diisiik

cikmustir.

Tablo 27. Esin Sendikalihigi Degiskenine Gére Sendikal Islevleri Bilme
Durumuna Iliskin Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Esin Sendikaliligh N X SS F p
Evet 44 2,098 2,567 7,207 ,000
Sendikal Hayir 104 3,195 1,506
Islevler
Bekar 73 2,398 2,379
Esi Calismiyor 229 3,174 1,564

3.10.3. Kisilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Sendikalarin

ideolojik Tutumu A¢isindan Farklilasmasi

Calisanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile sendikalarin ideolojik tutumu
arasinda, ¢esitli gruplarin farkli cevaplar verdigi tespit edilmistir. 52 yas ve tizeri
kisilerin cevaplari, hem 36-43 yas arasindaki kisiler ile hem de 28-35 yas arasi
kisiler ile farklilagsmaktadir. 52 yas ve iizeri kisiler ile 28-35 yas aras1 kisilerin
vermis olduklar1 cevaplar arasindaki anlamlilik degeri (p=0,015<0,05), 52 yas ve
tizeri kisiler ile 36-43 yas arasi kisiler arasindaki deger ise (p=0,042<0,05)’dir. Bu
deger anlamlilik degeri olarak belirtilen 0,05’e ¢ok yakindir, ancak yine de
degerlendirilecektir. Tablo 28 incelendiginde, sendikalarin ideolojik tutumu ile
ilgili tutarl cevaplar1 verenler, en yiiksek anlamlilik diizeyi olan 2,53 ile 28-35
yas arasi kisilerdir. Bu konuda, 28-35 ve 36-43 yas’a gore en tutarsiz cevaplari

veren kisiler ise 1,42 anlamlilik diizeyi ile 52 yas ve {izeri kisilerdir.

Sendikalagmaya, diger gruplara gore daha az Oonem veren ve sendikal
islevleri bilme durumlar daha diisiik olan 52 yas ve iizeri kisilerin, sendikalarin

ideolojik tutumu ile ilgili de tutarsiz cevap verdikleri gozlenmistir. Ortaya ¢ikan
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bu sonuglart su sekilde degerlendirmek miimkiindiir; 52 yas ve lizeri kisilerin,
calisma hayatina iligkin ¢ok fazla beklentilerinin olmadigi, birgogunun maddi
sikintilar sebebi ile ya da sigorta giinlerini tamamlamak i¢in c¢alistifi, dolayisiyla

da sendikalara iligkin ilgisiz olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 28. Yas Degiskenine Gore Sendikalarin Ideolojik Tutumuna Iliskin Yapilan
Anova Testinin Sonuglari

Boyut Yas Grubu N X SS F p
20-27 36 1,805 2,125 3,530 ,008
Sendikalarin 28-35 152 2,539 1,631
Ideolojik
Tutumu 36-43 173 2,410 1,423
44-51 64 2,281 1,701
52+ 25 1,420 2,271

Egitim durumlarn ile sendikalarin ideolojik tutumu arasinda, sadece okur-
yazar olanlar ile lise mezunlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Lise
mezunlari ile okur-yazar olanlarin vermis olduklari cevaplar arasindaki anlamlilik
degeri (p=0,024’tiir. Bu konuda tutarli cevaplart verenler 2,48 ile lise
mezunlaridir. Okur-yazar olanlar ise 0,12 anlamlilik diizeyi ile lise mezunlarina
gore tutarsiz cevaplar vermistir. Dikkat ¢eken Onemli bir nokta vardir. Bu da;
sendikalarin ideolojik tutumu ile 1ilgili {niversite mezunlarinin, ilkdgretim
mezunlarindan daha tutarsiz cevap vermeleri durumudur.

Tablo 29. Egitim Degiskenine Gore Sendikalarin Ideolojik Tutumuna Iliskin
Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Egitim Diizeyi N X SS F p
Okur-Yazar 4 ,125 2,462 4,649 ,003
Sendikalarn [kogretim 99 2,070 1,923
Ideolojik _
Yiksekokul/Fakiilte 35 1,971 1,886

Medeni durum ile ideolojik tutum arasinda da anlamli farklilik vardir.
Bosanmis kisilerin cevaplari ile evli ve bekar kisilerin cevaplar arasinda anlamli

bir iliski kurulmustur. Bosanmis kisilerin cevaplari ile evli kisilerin cevaplari
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arasindaki anlamlilik degeri (p=0,00<0,05) iken, bosanmis kisilerin cevaplar ile
bekar kisilerin cevaplari arasindaki anlamlilik degeri ise (p=0,005<0,05) olarak
bulunmustur. Tablo 30 incelendiginde ise, 2,43 olan en yiiksek anlamlilik diizeyi

ile evli kisiler, bekar ve bosanmis kisilere gore daha tutarli cevaplar vermislerdir.

Bu durumu bir biitiin olarak degerlendirmek miimkiindiir. Evli kisiler,
sendikalasmaya daha fazla 6nem vermekte, sendikal islevleri bilme durumlar1 da
diger gruplara gore daha yiiksek olmaktadir. Evli kisiler, aslinda sendikalagmaya
onem verdikleri ve sendikalarin islevleri konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugu
icin, sendikalarin ideolojik tutumlart ile ilgili de daha tutarli cevaplar vermistir.

Tablo 30. Medeni Durum Degiskenine Gére Sendikalarin Ideolojik Tutumuna
Iliskin Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Medeni N X SS F p
Durum
Sendikalarin Evli 377 2,431 1,561 9,198 ,000
ideolojik Bekar 63 2,063 1,937
Tutumu
Bosanmisg 10 ,300 2,440

Esin calisma durumu ile sendikalarin ideolojik durumu arasindaki iligkide,
yalnizca esi calismayanlar ile bekar olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliligin degeri (p=0,007<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 31
incelendiginde ise, esi ¢aligmayan iiyelerin, bekar iiyelere nazaran sendikalarin
ideolojik tutumu ile 1ilgili tutarli cevaplar verdikleri gozlenmistir. Esi
calismayanlarin anlamhilik diizeyi 2,49 iken, bekar olanlarin anlamlilik diizeyi
1,82°dir.

Tablo 31. Esin Calismasi Degiskenine Gore Sendikalarin Ideolojik Tutumuna
Iligkin Yapilan Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Esin Calisma N X SS F p
Durumu
Sendikalarn Evet 149 2,3289 1,76372 4,599 ,011
Ideolojik Hayir 228 2,4978 1,41460
Tutumu
Bekar 73 1,8219 2,08562

Esin sendikalilig1 ile sendikalarin ideolojik tutumu arasindaki iliskide,

neredeyse biitiin gruplarin vermis olduklar1 cevaplar birbiri arasinda farkliliklar
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gostermektedir. Esi sendikali olanlar ile olmayanlar arasindaki anlamlilik degeri
(p=0,004<0,05) iken esi sendikali olanlar ile esi calismayanlar arasindaki
anlamlilik degeri (p=0,007<0,05) bulunmustur. Bekar olanlar ile esi sendikali
olmayanlar arasindaki cevaplarin anlamlilik degeri (p=0,008<0,05) iken, bekar
olanlar ile esi c¢aligmayanlar arasindaki cevaplarin anlamlilik degeri ise
(p=0,012<0,05) bulunmustur. Tablo 32’ye gore, sendikalarin ideolojik tutumu ile
ilgili en tutarli cevaplar1t verenler, 2,62 anlamlilik diizeyi ile esi sendikali
olmayanlardir. Diger gruplara gore en tutarsiz cevaplart verenler ise 1,62
anlamlilik diizeyi ile esi sendikali olanlardir.

Tablo 32. Esin Sendikaliligi Degiskenine Gore Sendikalarin Ideolojik Tutumuna
Iliskin Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Esin N X SS F p
Sendikalilig1
Evet 44 1,625 2,330 6,982 ,000
Sendikalarin Hayir 104 2,625 1,379
Ideolojik
Tutumu Bekar 73 1,821 2,085
Esi Calismiyor 229 2,497 1,411

3.10.4. Kisilerin  Sosyo-Demografik  Ozelliklerinin  Sendikal
Farkindahk A¢isindan Farklhilagsmasi

Uyelerin yaslar ile sendikal farkindalik arasinda, sadece belli gruplar
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Soyle ki, 52 yas ve iizeri kisilerin vermis
oldugu cevaplar, hem 28-35 yas hem de 36-43 yas arasi kisilerin cevaplart ile
farklilagsmaktadir. 52 yas ve {lizerinin 28-35 yas arasi kisilerin vermis oldugu
cevaplarin anlamlilik degeri (p=0,037<0,05) iken, 52 yas ve iizeri kisilerin 36-43
yas arast kisilerin vermis oldugu cevaplar arasindaki anlamlilik degeri
(p=0,009<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 33’e gére bu 3 grup arasinda, sendikal
farkindaliklar1 yiiksek olan 3,39 anlamlilik diizeyi ile 36-43 yas arasi gruptur.
Farkindaliklar1 en diisiik olan kisiler ise, sendikalasmaya daha az 6nem veren ve
sendikal islevler konusunda daha az bilgi sahibi olan 52 yas ve iizeri kisiler

olmustur.
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Tablo 33. Yas Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga iliskin Yapilan Anova
Testinin Sonuglari

Boyut Yas Grubu N X SS F p
20-27 36 2,546 2502 3,953 004
28-35 152 3214 1,826
Sendikal 36-43 173 3,395 1,689
Farkindalik
44-51 64 2,935 1,066
52+ 25 2,040 2625

Uyelerin egitim durumu ile sendikal farkindalik arasinda sadece iki grup
arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur. Sadece okur-yazar olanlar ile lise
mezunlar1 arasinda bulunan bu anlamh deger, (p=0,046<0,05) ile 0,05 degerine
cok yakindir. Aslinda sendikal farkindaligin, egitim diizeyi arttik¢a artacagi
Ongoriilmiistiir ancak sonug beklenen gibi ¢ikmamis, sadece iki grubun cevaplari
farklilik gostermistir. Buna gore, lise mezunlarinin sendikal farkindaligi, okur-
yazar olanlara gore, 3,29 anlamlilik diizeyi ile en yliksek degere sahiptir. Soyle ki
lise mezunlarmin yalnizca okur-yazar olanlara karsi degil, tablo 34’de de
goriildiigi gibi ilkdgretim ve yiiksekokul/fakiilte mezunlarina gére de sendikal

farkindalig: ytiksektir.

Egitim diizeyinin artmasi ile sendikal farkindaliginda artmasi s6z konusu
olmustur. Ancak lise mezunu kisilerin sendikal farkindaliklari, tiniversite mezunu
kisilere gore daha fazla cikmistir. Sendikalasmaya verilen 6nem ve sendikal
islevleri bilme durumunda oldugu gibi, farkindaliklar1 da lise mezunlarina gore
daha diisiik ¢ikan iiniversite mezunlarinin, daha 6nce de belirtildigi gibi kendi
haklarin1 kendilerinin koruyabilecegini, iiniversite mezunu olmanin ayricaligin
hissederek sendikalara ¢ok fazla ihtiyaci olmayacagini diisiinerek, sendikal

farkindaliklarinin da diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 34. Egitim Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga Iliskin Yapilan Anova
Testinin Sonuglari

Boyut Egitim Diizeyi N X SS F p
Okur-Yazar 4 77 3,359 4,138 ,007
Sendikal ilkogretim 99 2,747 2,241
Farkindalik
Lise 312 3,291 1,722
Yiiksekokul/Fakiilte 35 2,984 2,338

Daha o6nceki likert gruplarinda oldugu gibi, yine bosanmis kisilerin evli ve
bekar kisiler ile vermis oldugu cevaplar farklilasmigtir. Bosanmis Kkisilerin
cevaplari ile evli kisilerin cevaplar1 arasindaki anlamli iliskinin degeri
(p=0,000<0,05) iken bosanmis kisilerin cevaplar1 ile bekar kisilerin cevaplari
arasindaki anlaml iliskinin degeri (p=0,007<0,05) olarak bulunmustur. Bu ii¢
grup arasinda, sendikal farkindalig1 en yiiksek olan grup 3,82 ile bekar olanlar
olup, sendikal farkindalig1 en diisiik olan grup ise 0,86 ile bosanmus kisilerdir.

Aslinda evli olan kisilerin, bakmakla yiikiimli oldugu kisileri de
diisiinerek sendikalarin islevleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve
sendikalagsmaya daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir. Sendikalagsmaya
onem verenlerin ve sendikalarin islevleri konusunda daha fazla bilgiye sahip
olanlarin sendikal farkindaliklarinin da yiiksek olacagi diisiiniilmiis, ancak sonug
tam tersi ¢ikmistir.

Tablo 35. Medeni Durum Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga iliskin
Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Medeni Durum N X SS F p
Evli 377 3,235 1,795 8,446 ,000
Sendikal Bekar 63 2,827 2,289
Farkindalik
Bosanmis 10 ,866 3,025

Esin ¢alisma durumu ile sendikal farkindalik arasinda, yalmizca bekar
olanlar ile esi caligmayanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. bu anlamli

iliskinin degeri (p=0,006<0,05)’dir. Tablo 36 incelendiginde ise, sendikal
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farkindalig1 en yiiksek olanlar 3,35 ile esi calismayanlar olurken, en diisiik olanlar

ise bekar olanlardir.

Tablo 36. Esin Calismas1 Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga iliskin Yapilan
Anova Testinin Sonuglari

Boyut Esin Calisma N X SS F p
Durumu
Evet 149 3,059 2,029 4,843 ,008
Sendikal Hayir 228 3,350 1,618
Farkindalik
Bekar 73 2,558 2,473

Esin sendikaliligi ile sendikal farkindalik arasinda ise, bir¢ok grup arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Bu gruplar; esi sendikali olanlar ile esi sendikali
olmayanlar, esi sendikal1 olanlar ile esi ¢aligmayanlar, esi sendikali olmayanlar ile
bekar olanlar, bekarlar ile esi calismayanlardir. Evet diyenler ile hayir diyenler
arasindaki iliskinin anlamlilik degeri (p=0,001<0,05), yine evet diyenler ile esi
caligmayanlar arasindaki iliskinin anlamlilik degeri de (p=0,001<0,05)’dir. Hayir
diyenler ile bekarlar arasindaki iliskinin anlamlilik degeri (p=0,014<0,05),
bekarlar ile esi calismayanlar arasindaki iliskinin anlamhlik  degeri
(p=0,010<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 37’ye gore, sendikal farkindaligi en
yiiksek olan grup 3,43 ile esi sendikali olmayanlardir. Sendikal farkindaligir en
diisiik olan grup ise, 2,15 ile esi sendikal1 olanlardir. Aksine esi sendikali olanlarin
sendikal farkindaligimin yiiksek olmasi beklenirken, esi sendikali olmayanlarin
farkindalig1 daha ytiksek ¢ikmustir.

Tablo 37. Esin Sendikaliligi Degiskenine Gére Sendikal Farkindahiga iliskin
Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Esin N X SS F p
Sendikalilig1
Evet 44 2,156 2,611 8,062 ,000
Sendikal Hayir 104 3,431 1,603
Farkindalik
Bekar 73 2,558 2,473
Esi Caligmiyor 229 3,353 1,616
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3.10.5. Kisilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin e-Devlet’e iliskin

Tutum Agisindan Farkhilagmasi

Son olarak, Sosyo-demografik oOzellikler ile e-Devlet’e iliskin tutum
arasindaki iliski incelenmis, ancak sadece medeni durum ve esin sendikalilig1 ile
e-Devlet’e iliskin tutum arasinda anlamli iligkiler bulunabilmistir. e-Devlet’e
iligkin tutumun, 6zellikle yas ve egitime gore farklilasacagi diisiiniilmiis, ancak
anlamli bir iligki bulunamamistir. Sonuglarin anlamlili§i agisindan, sadece esin
sendikalilig1 durumu ile e-Devlet’e iligkin tutum arasindaki istatistiksel farkliliklar

Tablo 38°de gosterilmistir.

Esin sendikaliligi ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda, esi sendikali
olanlarin cevaplari, hem esi sendikali olmayanlarin cevaplari ile hem de esi
calismayanlarin cevaplari ile farklilagsmaktadir. Buna gore, evet diyenler ile hayir
diyenler arasindaki iliskinin anlamlilik degeri (p=0,002<0,05) iken, evet diyenler
ile esi calismayanlar arasindaki iliskinin anlamlilik degeri ise (p=0,001<0,05)
olarak bulunmustur. Tablo 38 incelendiginde ise, esi sendikali olmayanlarin 2,68
anlamlilik diizeyi ile esi sendikali olanlar ve esi c¢aligmayanlara nazaran, e-
Devlet’e iliskin tutumu daha olumludur. Bu {i¢ grubun arasinda, e-Devlet’e iligkin
tutumu en olumsuz olan grup ise, 1,56 anlamlilik diizeyi ile esi sendikali

olanlardir.

Tablo 38. Esin Sendikalilig1 Degiskenine Gore e-Devlet’e Iliskin Tutuma Ydnelik
Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Esin N X SS F p
Sendikalilig1
Evet 44 1,568 2,240 6,451 ,000
e-Devlet’e
Tliskin Hayir 104 2,684 1,398
Tutum Bekar 73 2,156 2,276
Esi Calismiyor 229 2,655 1,467
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3.10.6. Calisma Hayatina Iliskin Ozelliklerin Sendikalasmaya

Verilen Onem Acisindan Farkhlasmasi

Bu boliimde, iyelerin c¢alisma hayatina iligkin  Ozellikleri 1ile
sendikalagsmaya verilen 6nem arasindaki iligski incelenmistir. 39, 40, 41, 42 ve 43.

tablolarda sadece anlamli ¢ikan sorular ve anlamlilik diizeyleri verilmistir.

Uyelerin fabrikada calisma siireleri ile sendikalasmaya verilen &nem
arasinda anlamli iliski bulunmustur. 2 yildan az ile 2-5 yil arasinda
(p=0,021<0,05), 2 yildan az ile 10-13 yil arasinda (p=0,007<0,05), 2 yildan az ile
14 yil ve daha fazla arasinda (p=0,007<0,05), 6-9 yil ile 10-13 yil arasinda
(p=0,017<0,05), 6-9 yil ile 14 yil ve daha fazla arasinda (p=0,013<0,05)
anlamlilik derecelerine sahip farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Belli gruplarin belli
gruplarla farklilastigt bu anlamli iliskiye gore tablo 39 incelendiginde,
fabrikalarda 2 yildan az siiredir ¢alisanlarin anlamlilik diizeyinin 2,19, 2-5 yil
arasi calisanlarin 3,46, 6-9 yil arasi ¢alisanlarin 2,70, 10-13 yil arasi ¢alisanlarin
3,67, 14 yil ve daha fazla ¢alisanlarin 3,63 oldugu goriilmektedir. Uzun siiredir
calisma hayatinda olup aym igyerinde c¢alisanlarin sendikalagsmaya verdikleri
Oonemin daha yiiksek cikacagi diisiiniilmiis, ancak 10-13 yil arasi calisanlarin
sendikalagsmaya verdikleri 6nem daha fazla ¢ikmistir. 14 yi1l ve daha fazla calisan
kisilerin 52 yas ve {lizeri kisiler oldugu diisliniilmektedir. Daha 6nce yapilan
analizlerde de, 52 yas ve tizeri kisilerin ¢alisma hayatina iliskin c¢ok fazla
beklentilerinin olmadigr ve maddi durum ya da sigorta giinlinii doldurmak i¢in
calistigi distintilerek, sendikalasmaya daha az onem verdikleri, sendikalarin
islevleri ile ilgili ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 dolayisiyla da sendikal
farkindaliklarinin ~ diisik  oldugu  belirtilmistir.  Tim  bunlar  birlikte
degerlendirildiginde, c¢alisma siiresi arttikca sendikalagsmaya verilen Onemin
arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Sendikalagsmaya verilen 6nemin en az ¢iktig1 grup
ise, 2,19 anlamhilik diizeyi ile 2 yildan az zamandir fabrikada ¢alisanlardir. Burada
calisan iscilerin, sendikaya yeni iiye oldugunu varsayilirsa, ortaya ¢ikan bu

durumun beklenen bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir.

187



Tablo 39. Fabrikada Calisma Siiresi Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen
Oneme iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Fabrikada N X SS F p
Calisma Siiresi
2 Yildan Az 28 2,190 2,790 5,640 ,000
2-5 Y1l Arasi 136 3,465 1,907
Sendikalasmaya
Verilen Onem 6-9 Y1l Arasi 83 2,706 2,399
10-13 Y1l
Arast 85 3,674 1,817
14 Y1l Ve
Daha Fazla 118 3,632 1,762

Caligilan ortamin gilivenligi ile sendikalagmaya verilen Onem arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, calistiklar1 ortam giivenli olanlarin
sendikalagmaya verdikleri 6nem 3,53 anlamlilik diizeyi ile en yiiksektir. Sunu
sOylemek miimkiindiir; sendikaya iiye olan kisiler, sendikanin da yardimi ile
calistiklar1 ortamin giivenligine daha c¢ok dikkat edilmesi sebebi ile sendikalari
gerekli ve 6nemli gérmekte, bundan o&tiirii de sendikalagsmaya verdikleri onem
diger gruba gore daha yiiksek olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar, hipotez 2’yi
destekleyen bulgulardan biridir.

Tablo 40. Caligilan Ortamin Givenligi Degiskenine Gore Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin T-Testinin Sonuglar1

Boyut Calisilan N X SS F p
Ortamin
Giivenligi
Sendikalasmaya Evet 351 3,538 1,839 34,109 ,001
Verilen Onem Hayir 99 2,589 2,580

Isyerinde verilen koruyucu donanmmlar ile sendikalasmaya verilen nem
arasinda da anlamli bir iligkiler bulunmustur. Buna gore, kendilerine biitiin
donanimlarin verildigi kisilerin cevaplar ile sadece maske, baret gibi donanimlari
icinde barindiran, iist bolgeyi koruyucu donanimlarin verildigi kisilerin cevaplari
arasinda (p=0,003<0,05) degerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo 41’e
gore ise, kendilerine tiim donanimlarin verildigi iscilerin, 3,64 ile sendikalagmaya
daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Sadece iist bolgeyi koruyan donanimlarin

verildigi iscilerin cevaplarina gore anlamlilik diizeyi 2,63 olarak sendikalasmaya
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verdikleri Onemin diisiik oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu durumu su sekilde
yorumlamak miimkiindiir; 6zellikle calistiklar iste gerekli olsun veya olmasin,
is¢i saghgi ve is giivenliginin saglanarak koruyucu donanimlari tam olarak alan
isciler, sendikanin bu konuda Oneminin biliylikk oldugunu diisiinerek,
sendikalasmaya daha fazla Onem vermektedirler. Ancak kendilerine eksik
donanim verilen kisiler, zaten sendikanin ¢ok da bir etkisi oldugunu
diisiinmeyerek, sendikalasmaya ¢ok fazla énem vermemektedirler. Bu da yine
olas1 sebeplerden biri olarak degerlendirilmektedir. Boyle anlamli bir iliskinin
kurulacag: aslinda diisliniilmemis, ancak veriler degerlendirildiginde anlamli bir
iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 41. Isyerinde Verilen Koruyucu Donammlar Degiskenine Gore
Sendikalasmaya Verilen Oneme Iligskin Anova Testinin Sonuglar

Boyut Isyerinde N X SS F p
Verilen
Koruyucu
Donanimlar

Hepsi

e 178 3,647 1,622 5,665 ,004
Veriliyor

Ust Bélgeyi
Koruyan
Donanimlar
Veriliyor 57 2,631 2,655
(Maske, Baret,
Kulaklik Ve
Sendikalasmaya Gozliik)

Verilen Onem Govde Ve
Bacaklari
Koruyan
Donanimlar
Veriliyor (Is
Elbisesi,
Eldiven Ve
Ayakkabi)

215 3,251 2,160

Calisilan birimdeki kaza riski ile sendikalagsmaya verilen 6nem arasindaki
iliski incelendiginde, sadece kaza riskinin yiiksek oldugu isyerinde ¢alisanlarin
cevaplar ile diisiik olan igyerinde ¢alisanlarin cevaplart arasinda (p=0,017<0,05)
degerinde anlamli bir iligki kurulmustur. Tablo 42’ye gore, kaza riski diisiik
igyerinde g¢alisanlarin vermis olduklar1 cevaplarin anlamlilik diizeyi 3,63’tiir ve
sendikalagmaya verdikleri onem yiiksek olanlara gore daha fazladir. Genel olarak
yorumlandiginda ise, kaza riski azaldik¢a sendikalagsmaya verilen Onem

artmaktadir. Bu da yine hipotez 2’yi destekleyen bulgulardan biridir.
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Tablo 42. Kaza Riski Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen Oneme Iliskin
Anova Testinin Sonuglari

Boyut Kaza Riski N X SS F p
Cok Diisiik 118 3,429 2,027 3,632 ,013
Sendikalasmaya Diisiik 176 3,636 1,750
Verilen Onem
Yiiksek 117 2,914 2,306
Cok Yiiksek 39 2,888 2,443

Daha once is kazasmma ugrayan kisilerin vermis olduklar1 cevaplar ile
sendikalasmaya verilen 6nem arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
anlamli iligskiye gore, is kazasina ugrayan kisilerin is kazasina ugramamis kisilere
nazaran, sendikalagmaya verdikleri O6nem daha azdir. Kazaya ugrayanlarin
anlamhilik diizeyi 2,91 iken, ugramayanlarin anlamlilik diizeyi 3,45’tir. Son ii¢
veriyi genel olarak, calistiklar1 isyerinde, kendilerini tamamen gilivende
hissetmeyenlerin, sendikalasmaya verdikleri 6nemin diisiik oldugunu sdylemek

yerinde bir tespit olacaktir.

Ortaya ¢ikan bu sonuglar, kisilerin kendini giivende hissettik¢e sendikal
islevleri bilme durumlarmin ve sendikal farkindaliklarinin artacagir yoniinde
olusturulan hipotez 2’yi desteklemektedir. Belirtmek gerekir ki, sendikal islevler
konusunda daha fazla bilgiye sahip ve sendikal farkindaliklar1 daha yiiksek olan
kisiler, sendikalagsmaya da daha fazla 6nem vermektedir.

Tablo 43. Is Kazasma Ugrama Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen Oneme
Iligskin T- Testinin Sonuglari

Boyut Is Kazasina N X SS F p
Ugrama
Durumu
Sendika[a§maya Evet 105 2,914 2,394 12,335 036
Verilen Onem
Hayir 345 3,456 1,934

3.10.7. Cahsma Hayatina Iliskin Ozelliklerin Sendikal Islevler

Acisindan Farkhilasmasi

Fabrikada g¢alisma siiresi ile sendikal islevler arasinda da bazi gruplar
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. 2 yildan az ile 10-13 yil arasinda, 2 yildan

az ile 14 yil ve daha fazla arasinda, 6-9 yil ile 14 yil ve daha fazla arasinda
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calisanlarin vermis olduklar1 cevaplar ile sendikal islevler arasinda anlamli
iliskiler vardir. Anlamlilik dereceleri; 2 yildan az ile 10-13 yil arasinda
(p=0,017<0,05), 2 yildan az ile 14 yil ve daha fazla arasinda (p=0,008<0,05), 6-9
yil ile 14 yil ve daha fazla arasinda (p=0,027<0,05)’dir. Bu gruplar arasinda ise
tablo 43 incelendiginde, sendikal iglevleri bilme oran1 en yiiksek olan grubun 3,25
anlamlilik diizeyi ile 14 yil ve daha fazla calisan grubu oldugu goriilmektedir.
Sendikal islevleri bilme oran1 en diisiik olan grup ise, 1,96 anlamlilik diizeyi ile 2
yildan az zamandir ¢alisan grubudur. Buna gore, kidem arttikca 6-9 yil arasi
calisanlar haricinde, sendikal iglevleri bilme oran1 yiikselmektedir.

Tablo 44. Fabrikada Calisma Siiresi Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme
Durumuna Iliskin Anova Testinin Sonuglar

Boyut Fabrikada N X SS F p

Calisma Siiresi
2 Yildan Az 28 1,967 2,590 4,663 ,001
2-5 Y1l Arasi 136 3,001 1,701

Sendikal

islevler 6-9 Y1l Arasi 83 2,481 2,254
10-13 Y1l Arasi 85 3,208 1,666
14 Y1l Ve Daha 118 3,259 1,520
Fazla

Tablo 45°te gosterilen calisilan ortamin giivenligi ile sendikal islevleri
bilme arasinda kurulan anlaml iliskide, ¢alistiklar1 ortam giivenli olanlarin 3,13
anlamlilik diizeyi ile sendikal islevleri bilme durumu daha yiiksektir. Calistiklart
ortam giivenli olmayan kisilerin ise 2,28 anlamlilik diizeyi ile sendikal islevleri
bilme durumu daha disiiktiir. Bu sonuclar, hipotez 2’yi1 destekleyen oOnemli
bulgulardan biridir.

Tablo 45. Caligilan Ortamin Giivenligi Degiskenine Gére Sendikal Islevleri
Bilme Durumuna liskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Calisilan N X SS F p
Ortamin
Giivenligi
Sendikal Evet 351 3,136 1,650 37,445 ,001
Islevier Hayir 99 2,280 2,357
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Isyerinde verilen koruyucu donanimlar ile sendikal islevleri bilme durumu
arasinda da anlamli bir iliski bulunmus olup, bu anlamlilik 3 grup arasinda da
bulunmustur. Donanimlarin hepsinin verildigi ¢alisanlar ile maske baret gibi iist
bolgeyi koruyucu donanimlarin verildigi kisilerin cevaplar1 arasindaki anlamlilik
degeri (p=0,001<0,05), hepsinin verildigi calisanlar ile is elbisesi, ayakkab1 gibi
govde ve bacaklar1 koruyan donanimlarin verildigi kisilerin cevaplar arasindaki
anlamlilik degeri ise (p=0,029<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 46 incelendiginde
ise, en yiiksek anlamlilik diizeyi 3,30 ile tiim donanimlarin verildigi gruptur. Bu
veriler de hipotez 2’nin destekleyici bulgularindan birini gostermektedir.

Tablo 46. isyerinde Verilen Koruyucu Donanimlar Degiskenine Gére Sendikal
Islevleri Bilme Durumuna Iliskin Anova Testinin Sonuglar

Boyut Isyerinde Verilen N X SS F p
Koruyucu
Donanimlar

Hepsi Veriliyor 178 3,303 1,433 7,435 ,001

Ust Bélgeyi
Koruyan
Donanimlar
Veriliyor 57 2,293 2,413
(Maske, Baret,
Kulaklik Ve
Sendikal Gozlik)

Islevier Govde Ve
Bacaklari
Koruyan
Donanimlar 215 2,827 1,951
Veriliyor (s
Elbisesi, Eldiven
Ve Ayakkabi)

Calisilan birimdeki kaza riski ile sendikal islevleri bilme durumu arasinda
kurulan anlaml iliskide, sendikalasmaya verilen 6nemde oldugu gibi sadece
yiiksek ve diistik diyenlerin cevaplar arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu anlamli
iligkinin degeri (p=0,046<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 47’ye gore ise sendikal
islevleri bilme durumu, 3,18 ile kaza riski diisiik olanlarda daha yiiksek ¢ikmuistir.
Hipotez 2’nin desteklenmesini saglayan bulgulardan birisi de kaza riski ile

sendikal islevler arasindaki iliskidir.
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Tablo 47. Kaza Riski Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme Durumuna
Mliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Kaza Riski N X SS F p
Cok Diisiik 118 3,053 1,848 3,039 ,029
§endikal Diigiik 176 3,189 1,556
Islevler
Yiiksek 117 2,614 2,106
Cok Yiiksek 39 2,538 2,209

Daha once is kazasina ugrama durumu ile sendikal islevleri bilme durumu
arasindaki iliskide de anlaml bir iliski bulunmus, bu iliskiye gore daha 6nce is
kazasina ugramayanlarin 3,05 anlamlilik degeri ile sendikal islevleri bilme
durumunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tipki sendikalasmaya verilen
onemde yapilan yoruma benzer bir yorum yapmak yanlis olmayacaktir. Buna
gore, kisi kendini ne kadar giivende hissediyorsa, sendikal islevleri bilme durumu

o kadar yiiksek ¢cikmaktadir.

Soyle ki; sendikalarin iglevleri konusunda daha fazla bilgiye sahip olan
kisiler, calistiklar1 isyerindeki kurallar iizerinde, sendikalarin ne denli etkili
kurumlar oldugunu da bilmektedir. isci saglig1 ve is giivenligi uygulamalarinin
denetimi konusunda baski unsuru olan sendikalar, isciler acisindan 6nemli olarak
degerlendirilmekte ve sendikalarin islevleri konusunda daha fazla bilgi sahibi
olmalar i¢in is¢ilere itici bir gii¢ olmaktadir. Daha once is kazasina ugramayan
kisiler, i3 kazasina ugramamalarinin nedeni olarak koruyucu donanimlarin
verildigini, is¢i sagligi ve is giivenlige kurallarina uyuldugunu belirtmektedir. Bu
durumlarin da sendikalar araciligi ile daha siki denetlendigini diistinmekte ve
sendikalarin islevleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olmak istemektedir.
Iscilerin is kazasina ugrayip ugramama durumu da, bu yénde olusturulan hipotez
2’nin 6nemli bulgularindan biridir.

Tablo 48. Is Kazasina Ugrama Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme
Durumuna iliskin T-Testinin Sonuglar1

Boyut Is Kazasina N X SS F p
Ugrama
Durumu
Sendikal Evet 105 2,600 2,185 13,895 ,028
Islevler
Hay1r 345 3,054 1,740
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Hipotez 2: Kisiler, cahstiklar1 ortamda kendini giivende hissettikgce,
sendikal islevleri bilme durumlar1 ve sendikal farkindahklar1 artmaktadir.
Calisilan ortamdaki giivenlik arttikca ve kisinin kendini giivende hissetmesi
durumu ile sendikal islevleri bilme durumu arasinda anlamli bir iliskinin olacagi
yoniinde olusturulan hipotez 2, sendikal islevleri bilme durumu agisindan
desteklenmistir. Is kazasmna ugramayan kisiler, bu siire¢ ile ilgili demokratik
haklarin1 6grenmekte, sendikalarin da bu silireci 68renme noktasinda etkili
oldugunu goérmekte ve sendikalarin islevleri konusunda daha fazla bilgi
edinmektedir. Ayni sekilde, calistigi ortamin giivenli olmasi ya da kaza riskinin
diisiik oldugu isyerlerinde alinan biitlin Onlemlerin denetlenmesi, bu yonde
alimacak oOnlemler ile ilgili verilen egitimler noktasinda sendikalarin roliiniin
onemli oldugunu diisiinen kisiler sendikalarin islevleri konusunda daha fazla
bilinglenmekte, bu konudaki duyarliliklar1 ¢alistiklari ortamin giivenli olmadigini
diisiinen ya da igyerinde kaza riskinin yiiksek oldugunu diistinen kisilere gore
daha fazla olmaktadir. Aslinda isciler, is kazasina ugramamalarinin ya da
calistiklar1 ortamdaki kaza riskinin diisiik olmasinin nedenlerini, isyerinde is¢i
sagligt ve is giivenligine yonelik alinan tedbirler olarak gormektedir. Bu
tedbirlerin alinmasi ve kurallara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi noktasinda
da sendikalarin etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple sendikal rgiitlenmeye
daha fazla Onem vermekte, sendikalarin islevleri konusunda daha ¢ok
bilin¢lenmektedir. Ciinkii sendikal1 bir isyerinde is¢1 saglig1 ve giivenliginin ihlal
edilmesi demek, is¢ilerin bilgilendirmesi sonucunda sendikanin bu duruma direk
olarak dahil olmasi ve denetleme noktasinda etkin bir rol oynadigi anlamina
gelmektedir. Bu konuyla ilgili denetim mekanizmasina baski unsuru olabilen
sendikalar, sorunlarin ¢oziimiinde etkili olabilmektedir. Bu durumda, Kkisilerin
kendini giivende hissettikce sendikal islevleri bilme durumlarinin ve sendikal
farkindaliklarinin  artacagina yonelik olusturulmus olan hipotez 2, sendikal

islevleri bilme durumu agisindan desteklenmektedir.

Sendikalar, tyelerinin hak ve c¢ikarlarimi korumakla yilikiimlii olmanin
yaninda, iscilere bu hak ve cikar bilincinin olusmasi igin ¢esitli egitimler
vermektedir. Bu konuyla ilgili Yilmaz (2015), is¢ilerin sendikal orgiitlenmeye
yonelik tutum ve algillarimi inceledigi calismasinda, sendikalarda verilen

egitimlerin, iscilerin hak ve c¢ikarlarinin korunmasi ve oOrgiitlenmeye iliskin
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bilin¢li ve inangli olmasinda etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Yani sendikalarin
vermis olduklart egitimler, iscilerin orgiitlenmeye verdikleri 6nem, sendikalarin
islevlerini 6grenme ve sendikal farkindaliklar1 agisindan Onemli ve etkili
olmaktadir. Kablay ve Aysan da (2017), 6zellestirmelerle ilgili Soma’da yaptiklar
alan caligmasinda, sendikalarin yetkili olduklar1 igyerlerindeki iiye isgilere, isci
sagligr ve is gilivenligi bilincini agilamalar1 ve bunun i¢in de belirli araliklarla

egitim vermeleri gerektigini belirtmislerdir.

3.10.8. Calisma Hayatina Iliskin Ozelliklerin Sendikalarin Ideolojik

Tutumu Acisindan Farklhilasmasi

Fabrikada c¢alisilan yil ile sendikalarin ideolojik tutumu arasinda,
neredeyse tiim gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 2 yildan az ile 2-
5 yil aras1 (p=0,022<0,05), 2 yildan az ile 10-13 yil aras1 (p=0,031<0,05), 2 yildan
az ile 14 yil ve daha fazla (p=0,003<0,05), 6-9 yil ile 14 yil ve daha fazla arasi
calisanlarin vermis olduklari cevaplar arasindaki deger ise (p=0,023<0,05) olarak
bulunmustur. Tablo 49 incelendiginde, bu gruplar arasinda, sendikalarin ideolojik
tutumu ile ilgili en tutarli cevap verenler 2,64 anlamlilik diizeyi ile 14 y1l ve daha
fazla calisanlardir. En tutarsiz cevabi verenler ise 1,39 ile 2 yildan az siiredir
calisanlardir. Yani kidem arttikca, 6-9 yil arasi calisanlar hari¢ sendikalarin
ideolojik tutumu ile ilgili tutarli cevap verme durumu artmaktadir demek
miimkiindiir.

Tablo 49. Fabrikada Calisma Siiresi Degiskenine Gore Sendikalarin Ideolojik
Tutumuna Iliskin Anova Testinin Sonuglar

Boyut Fabrikada N X SS F p

Calisma Siiresi
2 Yildan Az 28 1,392 2,249 4,758 ,001
2-5 Y1l Arast 136 2,426 1,552

Sendikalarin 6 g | Arag 83 1,939 2,009

Ideolojik

Tutumu 10-13 Y1l Arast 85 2,435 1,449
14 Y1l Ve
Daha Fasla 118 2,648 1,408

Calisilan ortamin giivenligi ile sendikalarin ideolojik tutumu arasindaki
anlaml iliskide, giivenli ortamda calisanlarin, giivensiz ortamda calisanlarin

cevaplarina nazaran sendikalarin ideolojik tutumu ile ilgili 2,48 anlamlilik diizeyi
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ile daha fazla tutarl cevap verdikleri bulunmustur. Tablo 50’ye gore ¢alistiklar

ortam giivenli olmayan kisiler, daha tutarsiz cevap vermislerdir.

Tablo 50. Caligilan Ortamin Giivenligi Degiskenine Gore Sendikalarin Ideolojik
Tutumuna Iliskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Calisilan N X SS F p
Ortamin
Giivenligi
Sendikalarin Evet 351 2,4815 1,48240 37,730 ,004
Ideolojik
Tutumu Hayir 99 1,8030 2,13907

Isyerinde verilen koruyucu donanimlar ile sendikalarm ideolojik tutumu
arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur. Koruyucu donanmimlarin hepsinin
verildigi grup ile maske, gozliikk gibi {ist bolgeyi koruyan donanimlarin verildigi
grup arasinda (p=0,002<0,05), donanimlarin hepsinin verildigi grup ile is elbisesi,
ayakkab1 gibi govde ve bacaklar1 koruyan donanimlarin verildigi grup arasinda
(p=0,039<0,05) anlamlilik degeri tespit edilmistir. Tablo 51°e gore diger gruplara
gore, ideolojik tutum ile ilgili daha tutarli cevap veren grup, 2,63 anlamlilik
diizeyi ile koruyucu donanimlarin hepsinin verildigi gruptur. Diger gruplara gore
tutarsiz yanit verenler ise, 1,78 anlamlilhik diizeyi ile iist bolgeyi koruyan

donanimlarin verildigi gruptur.

Tablo 51. _isyerinde Verilen Koruyucu Donanimlar Degiskenine Gore
Sendikalarm Ideolojik Tutumuna Iliskin Anova Testinin Sonuglar

Boyut Isyerinde Verilen N X SS F p
Koruyucu
Donanimlar

Hepsi Veriliyor 178 2,6348 1,26617 6,523 ,002

Ust Bélgeyi
Koruyan
Donanimlar
Veriliyor 57 1,7895 2,14632
(Maske, Baret,
Sendikalarin Kulaklik Ve
Ideolojik Gozliik)

Tutumu Govde Ve
Bacaklari
Koruyan
Donanimlar 215 2,2256 1,77707
Veriliyor (s
Elbisesi, Eldiven
Ve Ayakkabi)
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Daha oOnce is kazasina ugrayanlar ile sendikalarin ideolojik tutumu
arasindaki anlaml iliskide, diger gruba gore tutarli cevabi verenler 2,42 anlamlilik
diizeyi ile daha once is kazasina ugramayanlardir. Is kazasina ugrayanlar daha
tutarsiz cevaplar vermislerdir. Calisilan ortamdaki kaza riski ile sendikalasmaya
verilen 6nem arasinda (p=0,013<0,05) ve kaza riski ile sendikal islevler arasinda
da (p=0,29<0,05) degerinde anlamli iligkiler bulunmus, ancak sendikalarin
ideolojik tutumu ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu sebeple

tablodan c¢ikarilmistir.

Is kazasma ugrama durumu ile sendikalarin ideolojik tutumu arasindaki
anlamli iligkiye yonelik, su sekilde yorumlanmaktadir; isgiler, isyerinde is
kazalarinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda, sendikalarin
etkili kuruluslar oldugunu bilmektedir. Ancak, sendikalarin 6nemli bir baski
unsuru olsalar bile, caligilan ortam ile ilgili son karart igverenin verecegini de
bilmektedirler. Ortaya c¢ikan sonuglara gore, is kazasmma ugrayan kisiler
sendikalarin ideolojik tutumu ile ilgili tutarsiz cevaplar vermislerdir. Tutarsiz
cevap vermelerinin sebebi ise, sendikalarin gergekten bu konuda etkili olup
olmadig1 yoniinde kararsiz kalmalaridir.

Tablo 52. Is Kazasmma Ugrama Degiskenine Gore Sendikalalarin Ideolojik
Tutumuna Iliskin Anova Testinin Sonuglar

Boyut Is Kazasina N X SS F p
Ugrama
Durumu
Sendikalarin Evet 105 2,0381 1,93735 9,810 ,039
Ideolojik Tutumu
Hayir 345 2,4217 1,57274

3.10.9. Calisma Hayatina iliskin Ozelliklerin Sendikal Farkindahk

Acisindan Farkhilasmasi

Fabrikada calisilan yil ile sendikal farkindalik arasinda, sendikalarin
ideolojik tutumunda oldugu gibi, neredeyse tiim gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. 2 yildan az ile 10-13 yil aras1 (p=0,008<0,05), 2 yildan
az ile 14 yil ve daha fazla (p=0,005<0,05), 2-5 yil ile 2 yildan az arasi
(p=0,038<0,05), 6-9 yil ile 10-13 yil aras1 (p=0,027<0,05), 6-9 yil ile 14 yil ve

daha fazla arasi calisanlarin vermis olduklar1 cevaplar arasindaki deger ise
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(p=0,016<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 53 incelendiginde, bu gruplar arasinda,
sendikal farkindaligi en yiiksek olanlar 3,45 anlamlilik diizeyi ile 10-13 y1l arasi
calisanlardir. Sendikal farkindalig1 en diistik olan grup ise, 2,06 anlamlilik diizeyi
ile 2 yildan az siiredir ¢alisanlardir. 6-9 yil arasi ile 14 yil ve tizeri ¢alisanlar harig
olmak iizere, kidem arttik¢a sendikal farkindalik da artmaktadir. 14 yil ve iizeri
calisan kisilerin 50 yas ve iizeri kisiler oldugu diisiiniilmekte, bu kisilerin de
sendikalardan fazla bir beklenti i¢inde olmadiklari dolayisiyla da sendikal

farkindaliklarinin diisiik ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 53. Fabrikada Calisma Siiresi Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga
Mliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Fabrikada N X SS F p

Calisma Siiresi
2 Yildan Az 28 2,0675 2,67853 5,327 ,000
2-5 Y1l Arasi 136 3,1838 1,77811

Sendikal

Farkindalik 6-9 Y1l Aras1 83 2,5930 2,31521
10-13 Y1l Arasi 85 3,4575 1,71632
14 Y1l Ve
Daha Eazla 118 3,4454 1,59094

Calisilan ortamin gilivenligi ile sendikal farkindalik arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Calistiklar1 ortam giivenli olan kisilerin, giivensiz ortamda
calisan kisilere nazaran 3,31 anlamlilik diizeyi ile sendikal farkindaliklar1 daha
yiiksektir. Bu yonde kurulan hipotez 2, genel olarak degerlendirilecektir.

Tablo 54. Calisilan Ortam Giivenligi Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga
Iliskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Calisilan N X SS F p
Ortamin
Giivenligi
Sendikal Evet 351 3,3169 1,72201 36,587 ,001
Farkndalik— Hayr 99 24478 244168

Isyerinde verilen koruyucu donanimlar ile sendikal farkindalik arasinda
kurulan iliskide, yalnizca tiim donanimlar1 alanlar ile gozliikk, maske gibi iist
bolgeyi koruyan donanimlar1 alanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu anlamli iliskinin degeri ise, (p=0,002<0,05)’dir. Sendikal farkindaligi en
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yikksek olan grup ise, 3,46 anlamlilik diizeyi ile tiim donanimlarin verildigi

gruptur.

Tablo 55. Isyerinde Verilen Koruyucu Donanimlar Degiskenine Gore Sendikal
Farkindaliga Iliskin Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Isyerinde N X SS F p
Verilen
Koruyucu
Donanimlar

Hepsi Veriliyor 178 3,4638 1,47650 6,506 ,002

Ust Bolgeyi
Koruyan
Donanimlar
Veriliyor 57 2,4659 2,50233
(Maske, Baret,
Sendikal Kulaklik Ve
Farkindalik Gozliik)

Govde Ve
Bacaklar1
Koruyan
Donanimlar
Veriliyor (s
Elbisesi,
Eldiven Ve
Ayakkabi)

215 3,0207 2,04663

Daha once is kazasmma ugrayanlar ile sendikal farkindalik arasinda,
olusturulan hipotez yoniinde anlamli bir iliski kurulacagi diisiiniilmiis ancak
anlamli bir iligski bulunamamustir. Yine de is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili olan
diger veriler ile birlikte degerlendirildiginde, hipotezi destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Hipotez 2: Kisiler, cahstiklar1 ortamda kendini giivende hissettikge,
sendikal islevleri bilme durumlar1 ve sendikal farkindahklar1 artmaktadir.
Iscilerin daha &nce is kazasina ugraylp ugramama durumu, ¢alistiklarr ortamim
giivenli olup olmadig1 ve isyerindeki kaza riskinin yiiksek olup olmadigina iliskin
veriler ile, sendikal islevleri bilme durumlar1 ve sendikal farkindalik arasindaki
iliskilere yonelik olusturulmus olan hipotez 2, sendikal islevleri bilme durumunda
oldugu gibi, sendikal farkindalik acisindan da desteklenmistir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, daha once is kazasmna ugramamis, calistiklar1 ortami giivenli
olarak gdren ve isyerindeki kaza riskini diisiik olarak degerlendiren isciler, tiim
bunlarin sebeplerini, isyerinde alinan is¢i saghigi ve is giivenligi 6nlemleri olarak

gormekte, alman bu Onlemlerin 1iyilestirilmesi ve denetlenmesi noktasinda
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sendikalarin 6nemli bir rol oynadigini diisiinmektedir. Bu sebeple sendikalara
iligkin olumlu tutum sergilemekte, sendikal islevler konusunda bilinglenmekte ve
sendikal farkindaliga sahip olmaktadirlar. Yani sendikalarda Orgiitlenmenin
onemli oldugunu, sendikalarin hak ve ¢ikarlar1 koruma noktasinda ve calisma
kosullariin 1iyilestirilmesi noktasinda etkili kurumlar oldugunu diisiinmekte,
bdylece sendikal farkindalik kazanmaktadir. Buna gore, kisilerin kendini giivende
hissettikce sendikal islevleri bilme durumlarinin ve sendikal farkindaliklarinin
arttirilmasi konusunda olusturulan hipotez 2, sendikal farkindalik agisindan da
desteklenmistir. Hipotez 2’nin, tam olarak simnandigini ve desteklendigini

sOylemek miimkiindiir.

3.10.10. Orgiitlenme Pratiklerinin Sendikalasmaya Verilen

Onem Acisindan Farkhlasmas:

Bu bolimde, oOrgiitlenme pratikleri ile sendikalagsmaya verilen Onem
arasindaki iligskiler analiz edilmistir. Sadece {iye olunan sendika, sendika
seciminde etkili kisiler ve e-Devletin demokratiklik durumu ile 6nem arasinda
anlaml iliskiler bulunmustur. Sendikalagmaya verilen 6nem ile sendikaya tiyelik
stiresi, iiye olunan sendikay1 segcme nedeni, sendikaya iiye olurken maruz kalinan
baski, sendikaya tiyelik sekli, e-Devletin avantajlari, e-Devletin dezavantajlar1 gibi

orgiitlenme pratikleri ile ilgili sorular arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Orgiitlenme pratikleri ile sendikalasmaya verilen énem arasinda anlamli
bazi iliskiler bulunmustur. Bunlardan ilki; tiye olunan sendika ile sendikalagsmaya
verilen onem arasindaki iliskidir. Tiirk-Metal ile Birlesik Metal-Is arasinda
(p=0,022<0,05), Tiirk-Metal ile Ozcelik-Is arasinda (p=0,025<0,05), Birlesik
Metal-Is ile Ozcelik-Is sendikalarma iiye olanlarin vermis olduklar1 cevaplar
arasindaki deger ise (p=0,000<0,05) olarak hesaplanmigtir. Tablo 56
incelendiginde, diger iki sendikaya nazaran, sendikalagsmaya 6nem veren sendika,
4,28 anlamlilik diizeyi ile Birlesik Metal-is sendikasidir. Diger iki sendikaya gore
sendikalasmaya daha az 6nem veren sendika ise, 3,75 anlamlilik diizeyi ile
Ozgelik-Is sendikasidir. Verileri analiz etmeden once, yapilan derinlemesine
goriismeler dikkate alinarak, sendikalasmaya onem veren sendikalarin, sirasi ile
Birlesik Metal-Is ve TOMIS, Tiirk-Metal ve Ozgelik-Is olacag: diisiiniilmiis,
analiz sonucu olast durumlarin hepsi dogru ¢ikmistir. Boylece kurulan hipotez,

sonuglar ile desteklenmistir.
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Tablo 56. Uye olunan Sendika Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen Oneme
Mliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Uye Olunan N X SS F P
Sendika
Tiirk Metal 198 4,016 ,780 840,622 ,000
Sendikalasmaya Birlesik 100 4,280 ,509
Verilen Onem Metal-Is
Celik-Is 92 3,750 ,920
Tomis 8 4,250 ,154

Hipotez 3: Uye olunan sendika, sendikalasmaya verilen Gnemi
etkilemektedir. Kisilerin iiye olduklari sendika ile sendikalagsmaya verdikleri
Onem arasinda anlamli iligkilerin ¢ikacagi yoniinde olusturulan hipotez 3, ortaya
c¢ikan veriler ile desteklenmistir. Analiz sonucunda, sendikalasmaya en fazla nem
veren iiyelerin Birlesik Metal-Is sendikasina, sendikalasmaya en az 6nem veren
tiyelerin ise Ozgelik-Is sendikasina iiye oldugu ortaya c¢ikmustir. Soyle ki,
derinlemesine goriismelerden elde edilen bilgilere gore de, Birlesik Metal-is
sendikasina tiye olan iscilerin sendikal islevleri bilme konusunda ve sendikal
farkindalik konusunda, diger sendikalarin iiyelerine gore daha aktif olduklari, hak
ve ¢ikarlariin korunmasi noktasinda daha bilingli olduklari, sendikal faaliyetlere
katilma konusunda daha girisken olduklar1 ve sendikalar1 ile daima iletisim ig¢inde
olduklar1 gézlemlenmistir. Bunda sendikanin tiyelerine iliskin sendikal faaliyetleri
ve tutumu Onemlidir. Sendikanin iiyeleri ile daima iletisimde olmasinda,
aragtirmanin yapildig il smirlar ig¢inde yer alan iiye sayisinin diger sendikalara

gore fazla olmamasi da etkilidir.*?

Elbette ki sadece liyelerin sendikalar ile daima iletisimde olmalar1 yeterli
degildir. Ciinkii sendikalasmaya verdikleri 6nem diger sendikalara gore daha
diisiik olan Ozgelik-Is sendikasina iiye olan iscilerin de bir kismi, sendikalari ile
daima iletisimde olduklarin1 belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuca ve derinlemesine
gorismelerden elde edilen bulgulara gore, iscilerin iiye olduklari sendikanin
sendikalasmaya verdikleri 6nem {iizerinde etkili oldugu yoniinde kurulmus olan

hipotez 3, tam anlamiyla desteklenmistir.

*2 Bursa ili merkez ilge tiye sayilari; Birlesik Metal-Is: 400, Ozgelik-is: 900, Tiirk-Metal: 44.498.
Elde edilen bu verilere, arastirmacinin sendikalar ile gériismesi sonucu ulagilmistir.
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Iscilerin sendikalasmaya verdikleri &nem noktasinda, iiye olduklari
sendikanin izlemis oldugu politikalar da etkili olmaktadir. Bu konuyla ilgili
Yilmaz (2015), Petro-Kimya/Lastik sektdriinde drgiitlii olan Petrol-Is sendikasinin
yetkili oldugu Izmir Aliaga’daki Petkim’de alan calismas1 yapmustir. Bu
calismanin sonucunda, Petrol-Is sendikasinin, &zellestirmeler ile ilgili olarak
yirlitmiis oldugu politikalarin ve bu duruma karst olan durusunun, isciler
arasindaki sinifsal dayanismanin ve oOrgiitli miicadelenin Onemini kavramasi
noktasinda etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani sendikanin izlemis oldugu
politikalar, is¢ilerin sendikaya olan gilivenini ve inancini arttirmis, orgiitlenmeye
verdikleri 6nemi giiclendirmistir. Calismada bazi isgiler ile yapilan goriismeler
aktarilmis, gercekten de sendikalarin durusu ve yaklasiminin, bilingli bir

orgiitlenme tizerinde ne denli etkili oldugu ortaya ¢ikarilmastir.

Kisilerin sendika se¢iminde etkili kisileri cevapladigi soru ile
sendikalasmaya verilen 6nem arasinda da anlamli bir iliski kurulmustur. Bu
anlamli iligkiye gore, kimseden etkilenmeyerek kendisi iiye olanlar ile
isvereninden etkilenerek iiye olanlar arasindaki anlamlilik degeri (p=0,009<0,05),
arkadaslarindan etkilenenler ile isvereninden etkilenenler arasindaki deger
(p=0,005<0,05)’tir. Tablo 57 incelendiginde, bu ii¢ grup arasinda, diger iki gruba
nazaran, sendikalagmaya verdigi 6nem en yiiksek olan kisiler, 4,12 anlamlilik
diizeyi ile arkadaslarindan etkilenen kisilerdir. Sendikalasmaya verdigi énem en
diisiik olan kisiler ise, 3,78 ile isvereninden etkilenen kisilerdir. Sendikalagsmaya
en fazla dnem veren grubun, kendi tercihi ile liye olanlar olacagi, en az 6nem
veren grubun ise isvereninin etkisi ile iiye olanlar olacagi diislinlilmiis, bu
durumda sadece, sendikalagmaya en fazla 6nem veren grup tahmin edilememistir.
Bu durumu, birebir goriismeleri goz Oniine alarak su sekilde yorumlamak
miimkiindiir; Kisinin, birlik ve beraberlik ortaminda arkadaslarina destek vererek
dayanisma igerisinde olmak istemesi, sendikalasmaya verdikleri Onemi
arttirmaktadir. Ciinkii bu is¢iler, kendileri ile ilgili olsun olmasin, arkadaslarina

destek vererek sendika ile dayanisma i¢inde olmay1 istemektedir.
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Tablo 57. Sendika Seg¢me Tercihinde Etkili Kisiler Degiskenine Gore
Sendikalasmaya Verilen Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglar

Boyut Sendika N X SS F p
Seciminde
Etkili Kisiler
Kendi Tercihi 169 4,088 , 752 814,002 ,000
Sendikalasmaya Arkadaslar1 131 4,122 ,730
Verilen Onem
Isvereni 96 3,784 ,825
Esi 2 4,000 ,000

e-Devletin demokratiklik durumu ile sendikalagmaya verilen Onem
arasindaki anlamli iligkide, yalnizca e-Devleti demokratik bulanlar ile bu konuda
herhangi bir fikri ve bilgisi olmayanlarin vermis olduklar1 cevaplar
farklilasmaktadir. Bu iki grubun arasindaki anlamlilik degeri (p=0,034<0,05)
olarak bulunmustur. Tablo 58 incelendiginde ise, diger gruba nazaran,
sendikalagsmaya onem veren grup 4,09 anlamlilik diizeyi ile e-Devleti demokratik

bulanlar olmustur.

Tablo 58. e-Devlet’in Demokratikligi Degiskenine Gore Sendikalagmaya Verilen
Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut e-Devlet’in N X SS F p
Demokratikligi
Demokratik Degil 10 4,366 ;399 648,609 ,000
Demokratik 231 4,090 ,807
5'0'%"‘ VeFikim 35 3857 734
Sendikalasmaya Tsveren
Verilen Onem Miidahalesi
15 4,177 ,532
Oluyor,
Demokratik Degil
Gizlilik
Zedeleniyor, 6 4,388 ,534
Demokratik Degil

3.10.11.  Orgiitlenme Pratiklerinin Sendikal islevler Agisindan

Farkhilasmasi

Bu béliimde, orgiitlenme pratikleri ile sendikal islevler arasindaki iligkiler
analiz edilmistir. Sadece iiye olunan sendika, iiye olunan sendikay1 se¢gme nedeni,

sendika se¢iminde etkili kisiler, sendikaya iiye olurken maruz kalinan baski ve e-
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Devletin avantajlart ile sendikal islevler arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Sendikal islevler ile sendikaya iiyelik siiresi, sendikaya iiyelik sekli, e-Devletin
dezavantajlari, e-Devletin demokratiklik durumu gibi orgiitlenme pratikleri ile

ilgili sorular arasinda anlamli iliski bulunamamastir.

Uye olunan sendika ile sendikal islevler arasindaki anlamli iliskide,
Ozgelik-Is sendikasinin, Birlesik Metal-is ve TOMIS ile verdikleri cevaplar
arasinda farkliik oldugu belirtilmistir. Ozgelik-Is’in Birlesik Metal-is ile
arasindaki farklihigin anlamlilik degeri (p=0,033<0,05) iken, TOMIS ile
arasindaki farkliligin anlamlilik degeri ise (p=0,015<0,05)’tir. Tablo 59
incelendiginde, bu {i¢ grup arasinda, sendikal islevleri bilme durumu en yiiksek
olan sendika 4,06 anlamlilik diizeyi ile TOMIS olurken, en diisiik olan sendika ise
3,48 ile Ozgelik-Is tir.

Sendikalasmaya daha fazla 6nem veren kisilerin sendikal islevleri bilme
konusunda da daha fazla bilgi sahibi oldugu diisiiniilmektedir. Uye olunan sendika
ile sendikalasmaya verilen Oneme iliskin kurulan hipotez 3 desteklenmistir.
Hipotez 3 sonuglarina gore sendikalasmaya en az dnem veren kisilerin, Ozgelik-is
sendikasina iiye oldugu ortaya ¢ikmistir. Sendikal islevleri bilme durumu
konusunda da, en az bilgiye sahip olanlarin Ozgelik-Is sendikasma iiye olacag
diistiniilmiistiir. Sonug gergekten de boyle ¢cikmistir. Dolayisiyla, sendikalagsmaya
verilen Oneme iliskin kurulan hipotez 3, sendikal islevler noktasinda da
gecerliligini korumustur.

Tablo 59. _Uye olunan Sendika Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme
Durumuna Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Uye Olunan N X SS F p
Sendika
Tirk Metal 198 3,579 ,560  1436,568 ,000
Birlesik
. Metal-is 100 3,690 ,429
Sendikal Iglevier .
Celik-Is 92 3,481 ,584
Tomis 8 4,062 254

Uyelerin, mevcut sendikalarini segme nedeni ile sendikal islevler arasinda
da anlamli bir iliski bulunmustur. Isveren onerisi ile giivendigi ve inandig1 igin

liye olanlar arasindaki anlamlilik degeri (p=0,001<0,05), isveren Onerisi ile en
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giiclii sendika oldugu i¢in {iye olanlar arasindaki deger (p=0,000<0,05), giivendigi
ve inandig1 i¢in iiye olanlar ile igyerinde bu sendika oOrgiitlii diyenler arasindaki
deger (p=0,000<0,05), isyerinde bu sendika orgiitlii diyenler ile en giiclii sendika
oldugu igin iiye olanlar arasindaki deger (p=0,000<0,05), giivendigi ve inandig1
icin iiye olanlar ile cogunluga uymak i¢in {iye olanlar arasindaki deger ise
(p=0,038<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 60’a gore, sendikal islevleri bilme
durumu en yiiksek olan grup, 3,82 anlamlilik diizeyi ile en giiglii sendika oldugu
i¢cin sendikasina iiye olan gruptur. Sendikal islevlere uzak olan grup ise, 3,37 ile
isverenin Onerisi sonucu sendikasina liye olan gruptur. Yapilan goriismelerde,
isverenin Onerisi ile sendikaya tiye olan kisilerin, sendikal islevlere hakimiyet ile
ilgili eksikligi tahmin edilmis, tahmin edilen bu sonug veriler ile desteklenmistir.

Tablo 60. Uye Olunan Sendikayr Se¢me Degiskenine Gore Sendikal Islevleri
Bilme Durumuna Iligskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Uye Olunan N X SS F p
Sendikay: Secme
Nedeni

ldeolojime 37 3,666 431 870,398  ,000
Uygun
1§veren Onerisi 40 3,375 596
Ile
Isyerinde Bu
Sendika Orgﬁtlii 9 3,446 570

Sendikal I};Ievler .Giivenihglm Ye 93 3,760 ,438
Inandigim Igin
Mecburen 22 3,473 ,503
Cogunluga
Uymak Igin 56 3,501 524
En Gii¢li
Sendika Oldugu 55 3,824 ,542
icin

Sendika se¢iminde etkili kisiler ile sendikal islevleri bilme durumu
arasinda bulunan anlamli iliskide, kendi tercihi ile isverenin etkisi ile iiye
olanlarin anlamlilik degeri (p=0,000<0,05), kendi tercihi ile arkadaslariin etkisi
ile iiye olanlarin degeri (p=0,026<0,05), isvereninin etkisi ile arkadaslarinin etkisi
ile liye olanlarin cevaplari arasindaki anlamlilik degeri ise (p=0,045<0,05) olarak
bulunmustur. Tablo 61°e gore bu ii¢ grubun arasinda, sendikal islevleri bilme
durumu en diisiik olan grup 3,38 anlamlilik diizeyi ile isvereninin etkisi ile liye
olanlar olurken, en yiiksek grup ise 3,73 anlamlilik diizeyi ile kendi tercihi ile iiye

olanlardir. Bu durumda, gozlemler de dikkate alinarak su yorum yapilabilir;
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sendikaya kendi istegi ile liye olanlar, zaten sendikalar ile ilgili gerekli bilgilere
sahip olduklar1 i¢in iiye olmay1 tercih etmislerdir. Bu sebeple sendikalarin
islevlerini beklenmektedir. Ancak isverenin Onerisi ile liye olan kisiler, belki de
sendikalar ile ilgili net bilgilere sahip olmayip, sadece igvereni istedigi i¢in aslinda
kismen mecburi olarak iiye oldugu i¢in, sendikalarin islevleri ile ilgili pek
bilgisinin olmadigi muhtemel olarak degerlendirilebilir. Gergekten de birebir
goriismelerde elde edilen bulgular, bu goriisii desteklemektedir.

Tablo 61. Sendika Segme Tercihinde Etkili Kisiler Degiskenine Gore Sendikal
Islevleri Bilme Durumuna iliskin Anova Testinin Sonuclari

Boyut Sendika N X SS F p
Seciminde
Etkili Kigiler
Kendi Tercihi 169 3,736 498 1492942 ,000
Arkadaslari 131 3,566 521
Sendikal Islevier ; .
Isvereni 96 3,382 ,568
Esi 2 3,583 ,235

Sendikaya iiye olurken maruz kalinan baski ile sendikal islevleri bilme
durumu arasindaki anlamli iligkiler, sadece iki grup arasinda bulunmustur.
Sendikadan ayrilmaya zorlanan kisiler ile sendikaya {liye olmaya zorlanan kisiler
arasindaki anlamli iligkinin degeri (p=0,000<0,05) olarak hesaplanmistir. Tablo
62’deki anlamlilik diizeyleri incelendiginde ise, sendikal islevleri bilme durumu
en yiiksek olan grup 3,76 anlamlilik diizeyi ile sendikadan ayrilmaya zorlanan
gruptur. En diisiik olan grup ise, 2,68 anlamlilik diizeyi ile sendikaya iiye olmaya
zorlanan gruptur. Sendikadan ayrilmaya zorlanan kisilerin, aslinda sendikaya
kendi istekleri ile liye oldugunu, dolayisiyla sendikal islevleri bilme durumunun
yiiksek oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Ayni sekilde, sendikaya {iye olmaya
zorlanan kisilerin, esasen sendikaya {iiye olmak istemediklerini, zorla {iye
oldugunu, sendikalar ile ilgili ¢cok bilgisinin olmadigint ve dolayisiyla sendikal

islevleri bilme durumunun diisiik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 62. Maruz Kalinan Baski Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme
Durumuna Iliskin Anova Testinin Sonuglari

|

Boyut Maruz Kalinan N
Baski

SS F p

Baskiya Maruz

Kalmadi 370 3,612 531 1471,280 ,000

Isten Atilma

Tehdidi 11 3,310 ,404

Sendikal Islevier

Sendikadan
Ayrilmaya 11 3,765 ,388
Zorlanma

Sendikaya Uye
Olmaya 6 2,680 ,604
Zorlanma

3.10.12.  Orgiitlenme  Pratiklerinin  Sendikalarin  ideolojik

Tutumu Acisindan Farklilasmasi

Bu boliimde, orgilitlenme pratikleri ile sendikalarin ideolojik tutumu
arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Yalnizca liye olunan sendikay1 se¢gme nedeni
ile sendikalarin ideolojik tutumu arasinda anlamli bir iliski bulunmus, 6rgiitlenme
pratigi ile ilgili olan, liye olunan sendika, sendika se¢iminde etkili kisiler,
sendikaya liye olurken maruz kalinan baski, e-Devletin avantajlari, sendikaya
tiyelik siiresi, sendikaya tyelik sekli, e-Devletin dezavantajlari, e-Devletin
demokratiklik durumu gibi orgiitlenme pratikleri ile ilgili sorular arasinda anlamh

iliski bulunamamastir.

Uye olunan sendikay1 se¢cme nedeni ile sendikalarin ideolojik tutumu
arasindaki iliskide, igveren Onerisi sonucu iiye olanlar ile en gii¢lii sendika oldugu
icin liye olanlar arasinda (p=0,047<0,05) gibi 0,05 anlamlilik derecesine yakin bir
sonug¢ ¢ikmustir. Tablo 63°e gore, sendikalarin ideolojik tutumu ile ilgili diger
gruba gore daha tutarli cevap verenler 3,09 anlamlilik diizeyi ile en gii¢lii sendika
oldugu icin iiye olanlardir. Isveren nerisi ile iiye olanlar 2,72 ile daha az tutarh

cevaplar vermistir.
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Tablo 63:Uye Olunan Sendikay1 Se¢me Degiskenine Gore Sendikalarin Ideolojik
Tutumuna Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Uye Olunan N X SS F p
Sendikayr Se¢me
Nedeni
Ideolojime 37 2851 610 480,904 000
Uygun
Isveren Onerisi 40 2795 492
Ile ' '
Isyerinde Bu
Sendikalarin Sendika Orgiitlii % 2,931 /654
Ideolojik Tut i 151
coloytt Tufumit - Giivendigim Ve g3 5 g3g 630
Inandigim Igin
Mecburen 22 3,022 522
Cogunluga
Uymak igin 56 2,857 ,692
En Giiclii
Sendika Oldugu 55 3,090 ,500
I¢in

3.10.13.  Orgiitlenme  Pratiklerinin  Sendikal  Farkindahk

Acisindan Farkhilasmasi

Bu bolimde, orgiitlenme pratikleri ile sendikal farkindalik arasindaki
iligkiler analiz edilmistir. Sadece sendikaya iiyelik siiresi, iiye olunan sendika, {iye
olunan sendikay1 segme nedeni ve sendika se¢iminde etkili kisiler ile sendikal
farkindalik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Sendikaya iiye olurken maruz
kalman baski, e-Devletin avantajlari, sendikaya iyelik sekli, e-Devletin
dezavantajlari, e-Devletin demokratiklik durumu gibi orgiitlenme pratikleri ile

ilgili sorular arasinda anlaml iliski bulunamamastir.

Sendikaya iiyelik stiresi ile sendikal farkindalik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore, 8-13 yildir sendikaya iiye olanlar ile 2 yildan az
zamandir iiye olanlar arasindaki anlamlilik degeri (p=0,021<0,05), 8-13 yildir {iye
olanlar ile 2-7 yildir iiye olanlar arasindaki anlamlilik degeri ise (p=0,006<0,05)
olarak hesaplanmistir. Tablo 64’¢ gore ise, bu ii¢ grup arasinda sendikal
farkindaligi en yiiksek olanlar, 3,99 anlamlilik diizeyi ile 8-13 wyildir iiye
olanlardir. Farkindalig1 en diisiik olan grup ise, 3,56 ile 2 yildan az zamandir {liye
olanlardir. Bu durumda, sendikaya daha uzun zamandir liye olan Kkisilerin
sendikalar ile 1ilgili daha ¢ok bilgisinin oldugunu, dolayisiyla sendikal

farkindaliginin daha yiiksek oldugunu, yeni iiye olanlarin da sendikalar ile ilgili
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heniiz bilgiye sahip olmadigini, dolayisiyla da sendikal farkindaliklarinin daha

diisiik oldugunu soylemek miimkiindiir.

Tablo 64. Sendikaya Uyelik Siiresi Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga
Iliskin Anova Testinin Sonug¢lari

Boyut Sendika Uyelik N X SS F P
Siiresi

2 Yildan Az 19 3,561 ,668  1052,326 ,000
2-7 Y1l 218 3,748 ,559

Sendikal 8-13 Yil 81 3,997 525

Farkindalik
14-19 Y1l 44 3,737 ,692
20 Y1l Ve Daha 36 3,821 589
Fazla

Hipotez 4: Sendikaya iiyelik siiresi arttikca sendikal farkindahk da
artmaktadir. Sendikalara iiye olunan siire ile sendikal farkindalik arasinda
anlamli bir iliski olacagi yoniinde olusturulan hipotez 4, verilerle desteklenmistir.
Veriler analiz edilmeden 6nce, yapilan gozlemler de dikkate alinarak sendikaya
tiyelik siiresi arttikga sendikal farkindaligin artacagi diistiniilmiis, ancak ortaya
c¢ikan veriler ile bu ¢ikarimlar tam olarak desteklenmemistir. 8-13 yildir sendikali
olanlara kadar sendikal farkindalik artmakta, ancak 14-19 yildir sendikali
olanlarin sendikal farkindaligi diismekte, 20 yi1l ve daha fazla zamandir iiye
olanlarin sendikal farkindalig1 ise tekrardan yiikselmektedir. Bu sebeple hipotez

tamamen desteklenmistir demek yanlis olacaktir.

Sendikalara yeni iiye olmus kisilerin, sendikal farkindaliga sahip olduklar:
icin liye olmay tercih ettigi diisiiniilmektedir. Ancak uzun yillardir sendikaya tiye
olmus bir iscinin, i hayatindaki tecriibeleri ve iiyelik siiresi dikkate alindiginda,
yeni ise baslamis ya da yeni sendikaya iiye olmus bir isciye nazaran sendikal
farkindaliginin daha yiiksek oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Arastirma
sonucunda da sendikaya liyelik siiresi arttik¢a, sendikal farkindaligin arttig1 ortaya
cikmistir. Ancak sendikaya 14-19 yildir liye olan kisilerin sendikal farkindaliklari
diistligii, 20 y1l ve daha fazla zamandir sendikaya tiye olan kisilerin farkindaliklar

tekrardan arttig1 i¢in, olusturulan hipotez 4 kismen desteklenmistir.

Uye olunan sendika ile sendikal farkindalik arasinda da anlamli iliskiler

bulunmustur. Ki bu anlamlilbik daha 6nce Ongoriilen bir anlamlilik olarak
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degerlendirilmektedir. Tiirk-Metal ile Birlesik Metal-Is arasindaki deger
(p=0,008<0,05), Tiirk-Metal ile TOMIS arasindaki deger (p=0,036<0,05),
Ozcelik-is ile Birlesik Metal-Is arasindaki deger (p=0,000<0,05), Ozcelik-Is ile
TOMIS arasindaki deger ise (p=0,009<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 65’e gore
bu dort sendika igerisinde, sendikal farkindaliklari en yiiksek olan grup, 4,30
anlamlilik diizeyi ile TOMIS’tir. Sendikal farkindalig1 en diisiik olan grup ise,
3,65 ile Ozcelik-Is sendikasidir. Ger¢ekten de birebir goriismeler sirasinda yapilan
gozlemler, Ozcelik-Is sendikasinin sendikal farkindaligmin diisiik olacag
yoniinde olmustur. TOMIS {iyelerinin tamam ile birebir goriisiilememis ancak
sendikal farkindaliklarinin yiiksek oldugu, ¢alismaya baslanmadan Once
diisiiniilmiis ve analiz sonucunda bu goriis desteklenmistir. Ki {iye olunan sendika
ile sendikalagsmaya verilen Oonem arasinda kurulan anlamli iliskiye yonelik
olusturulan hipotez 3 verilerle desteklenmistir. Desteklenen verilere gore
sendikalasmaya en az 6nem veren iiyelerin, Ozcelik-Is sendikasina iiye oldugu
ortaya ¢ikmistir. Sendikalagsmaya daha az Onem veren kisilerin, sendikal
farkindaliklarinin da diisiik oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, ortaya ¢ikan
bu sonug sasirtict olarak degerlendirilmemektedir.

Tablo 65. Uye olunan Sendika Degiskenine Gére Sendikal Farkindaliga Iliskin
Anova Testinin Sonuglari

Boyut Uye Olunan N X SS F p
Sendika
Turk Metal 198 3,752 ,613  1345,107 ,000
Sendikal ‘s/:rtefﬂ{ 100 3971 504
Farkindalik elal-1
Celik-is 92 3,653 562
Tomis 8 4,305 ,185

Uye olunan sendikay1 segme nedeni ile sendikal farkindalik arasinda,
neredeyse tiim gruplar arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. ideolojisine
uygun oldugu i¢in liye olanlar ile isveren Onerisi ile iliye olanlar arasindaki
anlamlilik degeri (p=0,018<0,05), ideolojisine uygun oldugu i¢in ile isyerinde bu
sendika orgiitlii arasindaki deger (p=0,030<0,05), isveren Onerisi ile giivendigi ve
inandig1 i¢in arasindaki deger (p=0,001<0,05), isveren Onerisi ile en giiclii sendika

oldugu i¢in arasindaki deger (p=0,005<0,05), isyerinde bu sendika orgiitlii ile
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giivendigi ve inandig1 i¢in arasindaki deger (p=0,001<0,05), isyerinde bu sendika
orgiitlii ile en giiclii sendika oldugu i¢in arasindaki deger (p=0,006<0,05),
mecburen ile giivendigi ve inandig1 i¢in arasindaki deger (p=0,016<0,05),
giivendigi ve inandigr i¢in ile ¢ogunluga uymak i¢in arasindaki deger
(p=0,042<0,05), mecburen ile en giiclii sendika oldugu icin {iye olanlarin
cevaplart arasindaki anlamlilik degeri ise (p=0,030<0,05) olarak bulunmustur.
Tablo 66’ya gore, farkli nedenler ile sendikaya iiye olanlar arasinda, sendikal
farkindalig1 en yiiksek olan grup 3,978 anlamlilik diizeyi ile en giiclii sendika
oldugu i¢in liye olanlardir. Sendikal farkindaligi en diisiikk olan grup ise 3,55

anlamlilik diizeyi ile mecburen tiye olanlardir.

Esasen, sendikal farkindalig1 en yiiksek olan grubun giivendigi ve inandig1
i¢in liye olanlar olacagi, sendikal farkindaligi en diisiik olan grubun ise mecburen
(sendikal1 igyeri, isveren baskisi) {iye olanlar olacag: diistiniilmiistiir. Ger¢ekten de
sonuglar bu yondedir. Tablo 66’dan de goriildiigii gibi, sadece ufak istatistiksel bir
orandan dolayr bu diisiince tam anlami ile desteklenememistir. (Gilivendigi ve
inandig1 i¢in iiye olanlarin degeri 3,9785 iken, en giiglii sendika oldugu igin iiye
olanlarin degeri 3,9798’dir.)

Tablo 66. Uye Olunan Sendikayr Se¢gme Degiskenine Gére Sendikal Farkindaliga
Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Uye Olunan N X SS F p
Sendikayr Secme
Nedeni
Ideolojime 37 3976 573 795290 000
Uygun
%lsg/eren Onerisi 40 3,569 540
Isyerinde Bu
Sendika Orgiitlii % 3,646 658
Sendikal puvendigim Ve 93 3978 503
Farkindalik nandigim ¢in
Mecburen 22 3,550 ,554
Cogunluga
Uymak lgin 56 3,700 ,488
En Giigli
Sendika Oldugu 55 3,979 ,555
i¢in

Son olarak, sendika se¢iminde etkili kisiler ile sendikal farkindalik

arasinda da anlaml iligkiler bulunmustur. Kendi tercihi ile iiye olanlar ile
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arkadaslarmin etkisi ile iye olanlar arasindaki deger (p=0,035<0,05), kendi tercihi
ile isvereninin etkisi ile {iye olanlar arasindaki deger (p=0,000<0,05),
arkadaslarinin etkisi ile isvereninin etkisi ile liye olanlar arasindaki deger ise
(p=0,009<0,05) olarak hesaplanmistir. Tablo 67’ye gore, bu ii¢ grup arasinda
sendikal farkindaligi en yiiksek olanlar 3,95 anlamlilik degeri ile kendi tercihi
sonucu lye olanlardir. En diisiik farkindalik diizeyi ise, 3,54 anlamlilik degeri ile
igvereninin etkisi sonucu liye olanlardir. Gergekten de sendikalara kendi tercihi ile
iiye olanlarin sendikal farkindaliklarinin yiliksek olacagi, isverenin etkisi ile iiye
olanlarin  sendikal farkindaliklarimin diigsiik olacagi yoniinde hipotezler
olusturulmustur.

Tablo 67. Sendika Segme Tercihinde Etkili Kisiler Degiskenine Gore Sendikal
Farkindaliga iliskin Anova Testinin Sonuglart

Boyut Sendika N X SS F p
Seciminde
Etkili Kisiler
Kendi Tercihi 169 3,954 ,552  1381,575 ,000
Sendikal Arkadaglar 131 3,776 ,530
Farkindalik
isvereni 96 3,540 ,627
Esi 2 3,833 ,078

Hipotez 5: Kendi tercihi ile sendikaya iiye olan Kkisilerin
farkindahiklar1 daha yiiksektir. Sendika seciminde etkili kisiler ile sendikal
farkindalik arasindaki iligkiye yonelik olarak olusturulan hipotez 5, verilerle
desteklenmistir. SOyle ki, sendikaya kendi tercihi ile {iye olan kisilerin, sendikalar
ile ilgili bilgi sahibi oldugu, bilgi sahibi degilse bile sendikalarin islevleri ve
sendikalagsmanin 6nemi konusunda bilingli olmak istedigi anlagilmaktadir. Ciinkii
sendikalara kendi istegi ile {iye olmus kisiler, herhangi bir baskiya maruz
kalmadan, sart kosulmadan, sendikalarin hak ve c¢ikarlarim1 koruyacagini
diisiindiigii icin sendikaya liye olmaktadir. Bu kisilerin sendikalasmaya verdikleri
onemin yiikksek oldugu, dolayisiyla da sendikal farkindaliklarin diger kisilere
nazaran daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Yapilan analiz sonucunda,
sendikaya kendi istegi ile liye olan kisilerin sendikal farkindaliklarinin yiiksek
oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu yonde olusturulan hipotez 5, sinanmis ve tam olarak

desteklenmistir.
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Etci ve Kagnicioglu (2017), taseron iscilerin sendikal algilarin1 6lgmeye
yonelik yaptiklari alan arastirmasinda da, bu durum ile ilgili benzer bulgulara
rastlamislardir. Iscilere sendikaya nasil {iye olduklar1 sorulmus ve cevaplari
istenmistir. Bu soruya cevap veren 190 kisinin, sadece 15’i kendi tercihi ile
sendikayla baglanti kurup iiye oldugunu sodylemistir. Cogunlugu ise sendika
temsilcilerinin ve arkadaglarinin araciligr ile tiye oldugunu belirtmistir. Soyle ki,
elbette sendikaya liye olmak i¢in is arkadaslarinin ya da sendika temsilcilerinin
Onemi biiyiiktiir ancak bu tiir iiyelikler, hatir goniil isine baglanmakta, bu sekilde
iye olan kisilerin ise kendi istegi ile sendikaya iiye olan kisilere nazaran sendikal
farkindaliklarinin ~ diisiik  oldugunu sdylemek yanlis bir degerlendirme
olmayacaktir. Keza yapilan ¢aligmada da bu yonde sonuglar ¢ikmis ve olusturulan

hipotez 5 desteklenmistir.

3.10.14. Orgiitlenme Pratiklerinin e-Devlet’e iliskin Tutum

Agisindan Farkhilagsmasi

Bu boliimde ise, oOrgiitlenme pratikleri ile e-Devlet’e iliskin tutum
arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Sendikaya tiyelik siiresi, liye olunan sendika,
iiye olunan sendikayr se¢gme nedeni, sendika se¢ciminde etkili kisiler, sendikaya
tiyelik sekli, e-Devletin avantajlari, e-Devletin dezavantajlari, e-Devletin
demokratiklik durumu ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Sadece maruz kalmman baski ile ilgili anlamli bir iligki
bulunamamistir. Sendikaya iiye olurken maruz kalinan baski, gibi orgiitlenme

pratikleri ile 1lgili sorular arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Sendikaya iiyelik siiresi ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda anlamh
iligkiler bulunmustur. 2 yildan az zamandir sendikal1 olanlar ile 2-13 yildir olanlar
arasindaki deger (p=0,011<0,05), 2-7 yildir ile 8-13 wyildir arasindaki deger
(p=0,000<0,05), 2-7 yildir ile 14-19 yildir arasindaki deger (p=0,004<0,05), 2-7
yildir ile 20 yi1l ve daha fazla zamandir sendikaya {liye olanlarin arasindaki deger
ise (p=0,000<0,05) olarak hesaplanmistir. Buna gore, e-Devlete iligkin tutumu en
olumlu olan grup, 3,26 anlamhilik diizeyi ile 2-7 yildir sendikali olanlardir. En
olumsuz tutum ise, 2,69 anlamlilik diizeyi ile 8-13 yildir sendikali olanlardir.
Sadece anlamli ¢ikanlar i¢in degil, tablo 68’in geneli i¢in de sunu sdylemek
miimkiindiir; noter aracilig1 ile iiye olmus kisiler, e-Devlet araciligi ile {iye olmus

kisilere nazaran, e-Devlet’e iliskin daha olumsuz bir tutum sergilemektedir. Bu
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farkliliklar, yapilan ¢alisma i¢in Onem arz etmektedir. Soyle ki, birebir
goriigmelerden elde edilen bulgulara gore, noter aracilii ile iiye olanlar, kisisel
bilgilerin giivenligi, isverenin aninda haberinin olmas1 ve sendika degistirmenin
kolay olmasi gibi sebepler ile e-Devlet’i tam olarak benimsememekte, ancak

avantajlar1 oldugunu da kabul etmektedir.

Tablo 68. Sendika Uyelik Siiresi Degiskenine Gore e-Devlet’e Iliskin Tutuma
Yonelik Olarak Yapilan Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Sendika Uyelik N X SS F p
Siiresi

2 Yildan Az 19 3,172 475 787,231 ,000
2-7 Y1l 218 3,262 551

e-Devlet'e lliskin g 13y 81 2698 595

Tutum
14-19 Y1l 44 2,928 744
20 Y1l Ve Daha 36 2,742 614
Fazla

Uye olunan sendika ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda da anlamli
iliskiler ortaya ¢ikmustir. Tiirk-Metal iiyelerinin cevaplar ile Birlesik Metal-Is ve
Ozgelik-Is sendikasi iiyelerinin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik ortaya ¢ikmis, bu anlaml iliskinin degeri ise (p=0,000<0,05)’dir. Tiirk-
Metal iiyeleri ile Birlesik Metal-is iiyeleri arasindaki farklilik (p=0,000<0,05)
olurken, Tiirk-Metal iiyeleri ile Ozgelik-Is {iiyeleri arasindaki farklilik yine
(p=0,000<0,05) olarak bulunmustur. Tablo 69’a gore, bu ii¢ sendika arasinda e-
Devlet’e iliskin en olumlu tutum sergileyen sendika 3,26 anlamlilik diizeyi ile
Ozgelik-Is olurken, en olumsuz tutum sergileyen sendika ise 2,87 anlamlilik

diizeyi ile Tiirk-Metal sendikas1 olmustur.

Gergekten de e-Devlet’e iligkin tutumla ilgili olarak, iiye olunan sendika
ile e-Devlet lizerinden iiyeligin demokratikligi arasindaki ki kare testi sonucunda,
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara daha 6nce de rastlanmistir. Ki kare sonucu
(p=0,000<0,05) olarak bulunan iliskiye gore, tiyeligi demokratik bulan %51,3
yiizdeligin ¢ogunlugunun (%24) ve yine iiyeligi isveren miidahalesinin oldugu ve
gizliligin zedelendigini sdylerek antidemokratik bulan %6,8’lik yilizdeligin
cogunlugunun (%3,7) Tirk Metal sendikasina {iye oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani

tiyeligi demokratik ve antidemokratik olarak degerlendirenlerin ¢ogunlugu, Tiirk
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Metal sendikasina tiyedir. Ayrica bu konu ile ilgili herhangi bir fikri veya bilgisi
olmayan (%30,2) kisilerin ¢cogunlugunun da (%16,2) Tiirk Metal sendikasina iiye
oldugu anlasilmistir. Ortaya c¢ikan bu sonuglar, e-Devlet’e iliskin en olumsuz

sendikanin Tiirk Metal sendikas1 oldugunu desteklemektedir.

Tablo 69. Uye olunan Sendika Degiskenine Gore e-Devlet’e Iliskin Tutuma
Yonelik Olarak Yapilan Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Uye Olunan N X SS F p
Sendika

Tirk Metal 198 2,874 ,641 908,413 ,000
Birlesik
Metal-is 100 3,212 ,613

e-Devlet’e Iliskin o)y jg 92 3,260 548

Tutum
Tomis 8 3,410 ,208

Uye olunan sendikay1 segme nedeni ile e-Devlet’e iliskin tutum arasindaki
iliskide, neredeyse tiim gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, isveren Onerisi sonucu sendikasini secenler ile ilk olarak ideolojisine uygun
oldugu i¢in secenler arasindaki deger (p=0,006<0,05), ikinci olarak giivendigi ve
inandig1 i¢in segenler arasindaki deger (p=0,000<0,05), {iglincii ve sonuncu olarak
cogunluga uymak i¢in segenler arasindaki deger ise (p=0,002<0,05)’tir. Isyerinde
bu sendika orgiitlii diyenler ile de glivendigi ve inandigi icin iiye olanlar arasinda
anlaml bir iligski bulunmus olup, degeri ise (p=0,015<0,05) olarak hesaplanmuistir.
Tablo 70 incelendiginde, bu gruplar arasinda e-Devlet’e iliskin en olumlu tutumu
sergileyen kisiler, 3,22 anlamlhilik diizeyi ile ideolojisine uygun oldugu i¢in iiye
olanlar olurken, en olumsuz tutumu sergileyenler ise 2,73 anlamlilik diizeyi ile
igveren Onerisi sonucu iiye olanlardir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar, e-Devlet araciligi
ile liyeligin sendikal hak ve ozgiirliikleri olumsuz etkiledigi yoniinde olusturulan
hipotez 12’yi desteklemektedir. e-Devlet’in sendikal hak ve 6zgiirliikleri olumsuz

yonde etkiledigi icin, sisteme iligkin tepkiler de olumsuz olmaktadir.
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Tablo 70. Uye Olunan Sendikayr Se¢cme Degiskenine Gére e-Devlet’e Iliskin
Tutuma Yo6nelik Olarak Yapilan Anova Testinin Sonuglari

Boyut Uye Olunan N X SS F p
Sendikay1 Secme
Nedeni
ldeolojime 37 3227 574 504683 000
Uygun
Isveren Onerisi 40 2739 637
Ile ' '
) Isyerinde Bu

e-Devlet’e Iliskin  Sendika Orgiitlii % 2,923 /663

Tutum i 151
Glivendigim Ve 93 3213 657
Inandigim Igin
Mecburen 22 2,902 ,645
Cogunluga
Uymak igin 56 3,216 ,490
En Giig¢lii
Sendika Oldugu 55 3,057 ,573
I¢in

Sendika se¢iminde etkili kisiler ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda da
anlamli bir iliski bulunmustur. Kendisi liye olanlar ile igvereninin etkisi ile iiye
olanlar arasindaki iligskinin degeri (p=0,000<0,05), arkadaslarinin etkisi ile {iye
olanlar ile igverenin etkisi sonucu {iye olanlar arasindaki deger de (p=0,000<0,05)
olarak bulunmustur. Tablo 71°e gore bu {i¢ grup arasinda, e-Devlet’e iliskin
tutumu en olumlu olanlar 3,20 anlamlilik degeri ile kendi tercihi sonucu iiye
olanlar olurken, en olumsuz tutuma sahip olanlar ise 2,70 ile isvereninin etkisi
sonucu liye olanlardir. Soyle ki, sadece e-Devlet degil, ayn1 zamanda sendikalara
da yonelik olumlu tavir sergileyenlerin kendi tercihi sonucu iiye olanlar olacagi,
olumsuz tavir sergileyenlerin de isverenin tercihi sonucu iiye olanlar olacagi

distiniilmiistiir. Ger¢ekten de bu analiz ile ¢ikarimlar desteklenmistir.

Vermis olduklar1 cevaplar agisindan, aralarinda anlamli farklilik bulunan
kisiler icinden, e-Devlet’e iliskin en olumsuz tutumu sergileyen kisilerin igverenin
etkisi ile sendikaya iiye olanlar oldugu ortaya cikmistir. Bu da e-Devlet’in
sendikal hak ve 6zgiirliikleri olumsuz yonde etkiledigi yoniinde olusturulmus olan
hipotez 12’yi destekler nitelikte bir sonugtur. Calismaya katilanlarin %30,2’si,
sendikaya igverenin etkisi ve Onerisi ile liye oldugunu belirtmistir. Bu da
igverenin, sendikal hak ve oOzgiirliikleri olumsuz yonde etkiledigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, sendikal hak ve 6zgiirliiklerinin zedelendigini diisiinen

(isveren etkisi ve Onerisi ile liye olan) kisilerin, e-Devlet’e iliskin daha olumsuz
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tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Yani iiyeler, sistemin aslinda sendikal hak ve
ozgirliikleri zedeledigini diisiinme, ortaya ¢ikan bu sonuclar da hipotez 12’yi
desteklemektedir.

Tablo 71. Sendika Se¢me Tercihinde Etkili Kisiler Degiskenine Gore e-Devlet’e
Iliskin Tutuma Yo6nelik Olarak Yapilan Anova Testinin Sonuglar

Boyut Sendika N X SS F p
Seciminde
Etkili Kisiler
Kendi Tercihi 169 3,202 ,626 924,844 ,000
e-Deviet’e ili;kin Arkadasglar1 131 3,129 ,584
Tutum -
Isvereni 96 2,706 ,591
Esi 2 3,285 ,000

Calismanin en 6nemli hipotezlerinden biri olan, sendikaya iiyelik sekli ile
e-Devlet’e iligkin tutum arasinda anlamli iliskilere rastlanmistir. Soyle ki, tablo
72’ye gore; sendikalara noter araciligi ile iiye olanlar 2,45 anlamlilik diizeyi ile
olumsuz tutum sergilerken, e-Devlet araciligi ile iiye olanlar 3,31 anlamlilik
diizeyi ile olumlu tavir sergilemektedir. Daha once de belirtildigi gibi, birebir
goriismelerden elde edilen bulgulara gore, noter araciligi ile sendikaya iiye olanlar
e-Devlet’e iligkin daha olumsuz tutuma sahipken, e-Devlet araciligi ile iiye
olanlarin daha olumlu tutuma sahip oldugu gozlemlenmistir. Bunun temel
nedenlerinden biri, Ogretide de elestirildigi gibi e-Devlet lizerinden iiyeligin,
sendikal hak ve 6zgiirliikleri etkiledigine dair inanistir.

Tablo 72. Sendikaya Uyelik Sekli Degiskenine Gére e-Devlet’e liskin Tutuma
Yonelik Olarak Yapilan T-Testinin Sonuglari

Boyut Sendikaya Uyelik N X SS F p
Sekli
o-Deviet'e ili§ Kin II;I_o[t)e;rV |Oe?aw 119 2,457 487 ,290 ,000
Tutum o 279 3,316 ,502
Aracilig Ile

Ozellikle noter araciligi ile iiye olanlar, e-Devlet ile {iyeligin avantajlarinin
oldugunu ancak, sendika degistirmeyi kolaylastirdigini, dolayisiyla siirekli
gereksiz bir sekilde sendika se¢imi yapilabilecegini, iiyelikte ve istifada

maliyetinin olmamas1 sebep gosterilerek isverenin kolayca miidahalesi,
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sendikalarin hi¢ goérmedigi, gormeyecegi ama internet iizerinden irtibat kurdugu
tiyelerinin olabilecegini dolayisiyla da sendikal 6zgiirliiklerin zedelenecegi gibi

olumsuz goriis paylasmislardir.

Hipotez 7: Sendikaya iiyelik sekli e-Devlet’e iliskin tutumu
etkilemektedir. Sendikaya tiyelik sekli ile e-Devlet’e iligskin tutumlar arasindaki
iliskiye yonelik olarak olusturulan hipotez 7, verilerle desteklenmistir. Soyle ki,
belirtildigi gibi sendikalara noter aracilig1 ile iiye olan is¢iler, e-Devlet’in bazi
avantajlarinin  oldugunu kabul etmekte, ancak yeni sistemin getirdigi
olumsuzluklarin bu avantajlarin  Oniine gegtigine inanmaktadirlar. Yapilan
derinlemesine gorlismeler ve anket sonuglart goz Oniinde bulunduruldugunda,
birbiri ile benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Gozlemler sonucunda,
noter araciligi ile sendikaya iiye olan kisilerin, e-Devlet’e iliskin ¢ok olumlu bir
tutum icinde olmadigi, e-Devlet’in sendika degistirmeyi kolaylastirdigi icin
sendikal Orgilitlenmenin niteligini bozdugu, sendikalar ile iletisimin koptugu,
isverenlerin ozellikle ise girerken e-Devlet sifrelerini alarak olumlu ve olumsuz
sendika Ozgirliigiiniin ihlal edildigi ifade edilmistir. e-Devlet aracilig: ile iiye
olanlar ise, yeni sistemin kolayligin1 dile getirerek, noter onayindaki gibi iicret
O0demeden tiye olabildikleri i¢in, e-Devlet’e iliskin olumlu tutum sergilemektedir.
Elbette e-Devlet araciligi ile iiye olan tiim is¢ilerin olumlu tutum sergiledigi ya da
noter araciligy ile liye olanlarin da olumsuz tutum sergiledigini sdylemek yanlig
olacaktir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda, noter araciligi ile {iye olan
kisilerin, e-Devlet araciligi ile iiye olanlara nazaran, e-Devlet’e iliskin daha
olumsuz tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Boylece, kurulan hipotez 7 analiz ve

gozlem sonuglariyla tam olarak desteklenmistir.

e-Devletin avantajlari ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda, tiim gruplarin
vermis olduklar1 cevaplar birbirleri ile farklilik gostermektedir. Avantaji yok
diyenler ile ilk olarak tcretsiz diyenler arasindaki deger (p=0,000<0,05), ikinci
olarak basit ve zahmetsiz diyenler arasindaki deger ise yine (p=0,000<0,05) olarak
bulunmustur. Ucretsiz diyenler ile fikrim ve bilgim yok diyenler arasindaki deger
(p=0,045<0,05)’tir. Tablo 73 incelendiginde ise, e-Devlet’e iligkin tutumu en
olumlu olanlar 3,13 anlamhilik diizeyi ile e-Devlet’i iicretsiz olarak
degerlendirenlerdir. En olumsuz tutum ise, 2,40 anlamlilik diizeyi ile avantaj1 yok

diyenlerdir. Gergekten de, birebir yapilan goriismelerde e-Devlet’e karsi olumlu
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tutum sergileyenler genel olarak {iicretsiz olusunu One silirerek savunmakta,
olumsuz tutum sergileyenler ise avantajinin olmadigini, aksine dezavantajlar
yaratabilecegini ileri siirmiislerdir. Boylece bu iliski sonucunda ¢ikan sonuglar da,

olusturulan hipotez 12’yi desteklemektedir.

Tablo 73. e-Devlet’in Avantaji Degiskenine Gére e-Devlet’e iliskin Tutuma
Yonelik Olarak Yapilan Anova Testinin Sonuglar1

Boyut e-Devlet’in N X SS F p
Avantaji
Avantaj1 Yok 13 2,406 427 872,885 ,000
Fikrim Ve
e-Deviet’e iliskin  Bilgim Yok a7 2854 /630
Tutum Ucretsiz 112 3135 643
Basit Ve
Zahmetsiz 226 3,102 ,613

e-Devlet’in dezavantajlar1 ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda da bazi
gruplar arasinda anlamli iliski bulunmustur. Isverenin e-Devlet sifresini
alabildigini sOyleyerek dezavantajli oldugunu soyleyenler ile ilk olarak
dezavantaj1 yok diyenler arasindaki deger (p=0,008<0,05), ikinci olarak ise fikrim
ve bilgim yok diyenler arasindaki deger ise (p=0,045<0,05) olarak bulunmustur.
Bu gruplar arasinda, e-Devlet’e iliskin tutumu en olumlu olanlar ise 3,15
anlamlilik diizeyi ile herhangi bir dezavantajinin olmadigin1 sdyleyen iiyelerdir.
En olumsuz tutumu sergileyenler de 2,91 anlamlilik diizeyi ile sendika
degistirmenin kolay oldugunu dolayisiyla dezavantajli oldugunu sdyleyen
tiyelerdir. Anlamli iligki grubuna dahil edilmese de, Tablo 74 genel olarak
incelendiginde e-Devlet’e iliskin tutumu olumsuz olanlarin gercekten de isverenin
e-Devlet sifresini alabildigini, sendika degistirmenin kolay oldugunu,
orgiitlenmeye ciddiyetsiz yaklastigin1 soyleyenler oldugu, e-Devlet’e iliskin
olumlu tutum sergileyenlerin ise dezavantaji oldugunu diistinmeyenler ile fikri ve

bilgisi olmayan kisilerin oldugu agikca goriilmektedir.
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Tablo 74. e-Devlet’in Dezavantaji Degiskenine Gére e-Devlet’e iliskin Tutuma
Yonelik Olarak Yapilan Anova Testinin Sonuglar1

Boyut e-Devlet’in N X SS F p
Dezavantaji
Dezavantaj1 Yok 159 3,158 ,624 686,898 ,000
Sendika Degistirmek 34 2,011 706
Kolaylasiyor
e-Deviet’e Isveren e-Devlet
Tliskin Tutum Sifresini Alabiliyor 14 2,591 534
Fikrim Ve Bilgim 172 3,064 609
Yok
Yeni Sistem
Orgiitlenmeye
Ciddiyetsiz 19 2nr 660
Yaklagiyor

Son olarak, e-Devletin demokratiklik durumu ile e-Devlet’e iliskin tutum
arasindaki anlamli iliskiyi yorumlayacak olursak, iliski iic grup arasinda
kurulmustur. Demokratik degil diyenler ile ilk olarak demokratik diyenler
arasindaki deger (p=0,002<0,05), ikinci olarak bilgim ve fikrim yok diyenler
arasindaki deger ise (p=0,008<0,05) olarak bulunmustur. Buna gore, e-Devlet’e
iligkin tutumu diger iki gruba gore daha olumlu olanlar 3,11 anlamlilik diizeyi ile
e-Devlet’i demokratik bulanlar olurken, tutumu diger iki gruba gore daha diisiik
olanlar, 2,38 anlamlilik diizeyi ile e-Devlet’i demokratik bulmayanlardir. Tablo
75’in geneli incelendiginde, bu sonuglarin e-Devletin dezavantajlar1 ve avantajlar
ile tamamen 1ilgili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten de e-
Devletin avantaji oldugunu diisiinenler e-Devleti demokratik bulurken,
dezavantaji oldugunu diisiinenler ise genel olarak antidemokratik bulmaktadir.

Tablo 75. e-Devlet’in Demokratikligi Degiskenine Gdore e-Devlet’e Iliskin
Tutuma Yonelik Olarak Yapilan Anova Testinin Sonuglart

Boyut e-Devlet’in N X SS F p
Demokratikligi
Demokratik Degil 10 2,385 ,555 684,361 ,000
Demokratik 231 3,111 ,627
Egﬁ'm Ve Fikrim 136 3,051 627
?r-lﬁzlr;iet’e 1liskin Tsveren
Miidahalesi 15 2,809 580
Oluyor,
Demokratik Degil
Gizlilik
Zedeleniyor, 6 2,976 ,672
Demokratik Degil

220



3.10.15. e-Devlet Aracihg ile Uye Olanlarin e-Devlet Uyeliginin

Sendikalasmaya Verilen Onem Acisindan Farkhlasmasi

e-Devlet aracilidi ile liye olanlarin iiyeligi ile sendikalagsmaya verilen 6nem
arasinda bazi tutumlar icin anlamli iliskiler bulunmustur. Kisilerin internet
hizmetlerine glivenme nedenleri ile sendikalasmaya verilen 6nem arasindaki
iliskide, her seye rahatca ve kolayca ulasabiliyorum diyenlerin 4,17 anlamlilik
diizeyi ile sendikalagsmaya daha ¢cok 6nem verdikleri gortilmiistiir.

Tablo 76. Internet Hizmetlerine Giiven Degiskenine Gore Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Giivenmenin N X SS F p
Nedenleri

Herseye Rahatca
Ve Kolayca 72 4,1759 ,57319 5,602 ,001
Sendikalasmaya Ulasabiliyorum

Verilen Onem Herkes
Kullaniyor, 37
Gilivenmek
Zorundayim

3,6396 ,81793

Tablo 77°de e-Devlet hizmetini kullanabilme becerisine sahip olanlarin
4,08 anlamlilik diizeyi ile sendikalasmaya daha ¢cok dnem verdigi ortaya ¢ikmustir.
Sistemi kullanmay1 bilen kisilerin, ayn1 zamanda bilgisayar kullandig1 ve internete
girdikleri diistiniilmektedir. Bu kisilerin de, kendi hak ve ¢ikarlarina yonelik ¢ikan
haberleri, tiyesi bulundugu sendikanin duyurularini takip etme ya da sendikal
yaymlara ulagabilme olasiliklarinin bulundugunu sdylemek miimkiin olabilir.
Sendikalagsmaya verdikleri dnemin, e-Devlet’i kullanmay1 bilmeyenlere nazaran
yiiksek olmasini bu sebeplerle agiklamak miimkiindiir.

Tablo 77. e-Devlet Hizmetini Kullanabilme Degiskenine Gore Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin T-Testinin Sonuglar1

Boyut Kullanabilme N X SS F p
Durumu
Sendikalagmaya Vet Biliyorum 199 40888 65601 17,520  ,009
Verilen Onem Hay1r

i 80 3,7917 ,91152
Bilmiyorum

Uye olurken yardim almayanlarin yardim alanlara nazaran sendikalasmaya

daha fazla onem verdikleri tespit edilmistir. Bu durumu da, Tablo 77’nin
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aciklamasinda yapildig1 gibi bir yorum ile desteklemek miimkiin olabilir. Uye
olurken yardim almayanlarin, bilgisayar kullanmay1 ve sistemi kullanmay1 bildigi,
bir tahmin olarak degil de gergek bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii
yeni sistemde iiyelik islemleri, internet ortaminda gerceklesmekte, bilgisayar1 ya
da sistemi kullanmayi bilmeyen kisilerin, yardim almadan iiyelik islemlerini
gerceklestirebilmesi miimkiin olmamaktadir.

Tablo 78. Uye Olurken Yardim Alma Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen
Oneme lliskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Yardim Alma N X SS F p
Durumu
Sendikalasmaya Evet 165 3,8970 ,88316 29,420 ,001
Verilen Onem Hay1r 114 4,1579 45487

Sistem iizerinden, sifresi ile bilgisi disinda islem yapilan Kkisilerin,
sendikalasmaya daha fazla onem verdikleri, bilgisi disinda islem yapilmayan
kisilerin ise sendikalasmaya diger kisilere nazaran daha az 6nem verdigi ortaya
cikmistir.

Tablo 79. Bilgi Disinda Islem Yapilma Degiskenine Gore Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin T-Testinin Sonuglar

Boyut Islem Yapima N X SS F p
Durumu
Sendikalasmaya Evet 6 44444 34427 1557 022
Verilen Onem Hayir 273 39939 75269

Son olarak, bilgisi dahilinde islem yapilan kisilerin sendikalagmaya
verdikleri 6nem 3,86 anlamlilik diizeyi ile daha diisiik ¢ikmistir. Yani ¢alismaya
katilan, sistem tizerinden, bilgisi dahilinde herhangi bir islem yapilmayan kisilerin

sendikalagmaya verdikleri dnem daha ytiksektir.

Tablo 80. Bilgi Dahilinde Islem Yapilma Degiskenine Gére Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin T-Testinin Sonuglar1

Boyut Islem Yapuma N X SS F p
Durumu
Sendikalc_zsmaya Evet 117 3,8632 ,84888 8,037 ,011
Verilen Onem Hayir 162 41049 65145
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Tablo 79 ve Tablo 80’de verilen bilgilere gore, bilgi dahilinde islem
yaptlma durumu ile bilgisi disinda islem yapilma durumu arasinda c¢eligkili
ifadeler yer almaktadir. Bunun nedeni ise, bilgisi dahilinde ya da disinda islem
yapilan kisilerin cevaplarinin, salt tiyelikle ilgili olmamasidir. e-Devlet aracilig
ile iiye olan kisiler, sadece liyelik islemlerini degil, e-Devlet {lizerinden yapilan

diger islemleri de degerlendirerek bu soruyu cevaplamislardir.

3.10.16.  e-Devlet Araciigi ile Uye Olanlarin e-Devlet Uyeliginin
Sendikal islevler Acisindan Farkhlasmasi

e-Devlet hizmetini kullanabilme becerisi ile sendikal islevler arasinda
anlamli bir iligki bulunmus, tablo 81°e goére e-Devlet’i kullanabilen kisilerin 3,62
anlamlilik diizeyi ile sendikal iglevleri bilme durumu daha yiiksek g¢ikmustir.
Sistemi kullanabilme becerisi ile sendikalasmaya verilen 6nem arasinda kurulan
anlamli iligkide, sistemi kullanmay1 bilen kisilerin sendikalasmaya daha fazla
onem verdigi ortaya c¢cikmistir. Sendikalagmaya onem veren kisilerin sendikal
islevleri de bildigi kabul edilmektedir. Bu sebeple sistemi kullanmayi bilen

kisilerin, sendikal islevleri bilme durumlar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 81. e-Devlet Hizmetini Kullanabilme Degiskenine Gére Sendikal Islevleri
Bilme Durumuna iliskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Kullanabilme N X SS F p
Durumu
Sendikal Islevier Evet Biliyorum 199  3,6294 44740 9,590 ,036
Hayir

G 80 3,4708 ,60473
Bilmiyorum

Ayrica, sendikaya iliye olurken yardim almayanlarin, yardim alanlara
nazaran 3,66 anlamlilik diizeyi ile sendikal iglevleri bilme durumu daha yiiksektir.
Bu durumu da yine yardim alma durumu ile sendikalagsmaya verilen 6nem
arasinda kurulan iliskideki gibi degerlendirmek miimkiindiir. Yardim almayan
kisilerin sendikalasmaya daha fazla 6nem verdikleri, sendikalasmaya daha fazla
onem veren kisilerin de sendikal islevleri bilme durumlarinin daha yiiksek oldugu

kabul edilmektedir.
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Tablo 82. e-Devlet Hizmetini Kullanabilme Degiskenine Gére Sendikal Islevleri
Bilme Durumuna iliskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Kullanabilme N X SS F p
Durumu
Sendikal islevier Evet 165 3,524 ,568 13,711 ,017
Hayir 114 3,669 ,370

3.10.17. e-Devlet Aracihg ile Uye Olanlarin e-Devlet Uyeliginin
Sendikal Farkindalik Acisindan Farkhilasmasi

e-Devlet’e iliskin bazi tutumlar ile sendikal farkindalik arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Tablo 83’e¢ gore, e-Devlet’t kullanma becerisine sahip
olanlarin 3,83 anlamlilik diizeyi ile sendikal farkindaliginin, e-Devlet’i
kullanmay1 bilmeyenlere nazaran daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da yine
sendikalasmaya verilen 6nem ve sendikal islevleri bilme durumu ile ilgili olarak
kabul edilmektedir. Sistemi kullanmay bilen kisilerin sendikalagsmaya verdikleri
onemin ve sendikal islevleri bilme durumlarinin yiiksek olusu, sendikal

farkindaliklarin1 da etkilemektedir.

Tablo 83. e-Devlet Hizmetini Kullanabilme Degiskenine Gore Sendikal
Farkindaliga iliskin T-Testinin Sonuglar

Boyut Kullanabilme N X SS F p
Durumu
Sendikal Evet Biliyorum 199 3,8375 ,50062 10,158 ,011
Farkindalitk Hayir 80 36306 64469
Bilmiyorum

Son olarak belirtilmelidir ki; tiye olurken yardim alanlarin 3,70 anlamlilik
diizeyi ile sendikal farkindaliginin, almayanlara gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica e-Devlet hizmetini kullanabilmek i¢in gerekli olanaklara
sahip olanlarin, sahip olmayanlara nazaran 3,81 anlamlilik diizeyi ile sendikal
farkindalig1 daha yiiksek c¢ikarken, bilgisi dahilinde sifresi ile islem yapilanlarin
3,67 anlamlilik diizeyi ile sendikal farkindaligi daha diisiik ¢ikmastir.

3.10.18.  e-Devlet Aracihg ile Uye Olanlarin e-Devlet Uyeliginin

e-Devlet’e iliskin Tutum Acisindan Farkhlasmasi

Uye olurken yardim alma durumu ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda

bulunan anlaml iliskiye gore, sendikaya {liye olurken yardim almayanlar, alanlara
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nazaran 3,41 anlamlilik diizeyi ile e-Devlet’e iliskin daha olumlu tutum
sergilemektedir. Tablo 84’de iyelik islemini gergeklestirirken zorlukla
karsilasanlarin, karsilasmayanlara nazaran 3,15 anlamlilik diizeyi ile daha
olumsuz tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore kisilerin, tiyelik islemini
gerceklestirirken zorlukla karsilasmasi, e-Devlet’e iligkin olumsuz tutum
sergilemelerine neden olmustur diyebiliriz. Ortaya ¢ikan bu sonug, veriler analiz
edilmeden 6nce ortaya konulan olasi yargilardan biri olarak ¢alismaya eklenmis

ve bu yonde olusturulan hipotez 8 sinanmustir.

Tablo 84. Uyelik Islemi Gergeklestirilirken Karsilasilan Zorluk Degiskenine Gore
e-Devlet’e Iliskin Tutuma Yonelik Olarak Yapilan T-Testinin Sonuglari

Boyut Karsilagilan N X SS F p
Zorlugun Varhg
e-Deviet'e  iliskin Evet 56 3,1582 57122 1,751 ,008
Tutum Hayir 223 3,3562 47668

Hipotez 8: e-Devlet iiyeligini gerceklestirirken zorlukla karsilasan
kisilerin, e-Devlet’e iliskin tutumlar1 olumsuzdur. e-Devlet araciligi ile
sendikaya iiye olan kisilerin e-Devlet’e iliskin tutumlarina yoénelik olusturulan
hipotez 8, arastirma sonuglariyla desteklenmistir. e-Devlet iyeligini
gerceklestirirken bazi tiyeler gerek sistemsel, gerekse de bilgisayar kullanmay: ya
da sistemi kullanmay1 bilmediginden ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya kalmiglardir.
Analiz sonuglarinin yani sira, derinlemesine goriisme yapilan is¢ilerin tutumlari
da degerlendirildiginde, ortak problemlerin oldugu gézlemlenmistir. Uyelik
islemini gergeklestirirken zorlukla karsilasan is¢iler, verilen anket formlarinda bu
zorluklari sirastyla ve genel olarak; sistemin yavas islemesi, bilgisayar kullanmay1
bilmemek, sistemi kullanmayi bilmemek olarak siralamiglardir. Burada vurgu
yapilmas1 gereken bir nokta da kisilerin egitim durumudur. Ozellikle ilkokul
mezunlar1 bilgisayar kullanmayr bilmediklerini, dolayisiyla da islemlerini
kendilerinin gergeklestiremedigini sdylemistir. Uyelik sisteminin, 6zellikle
is¢ilerin egitim diizeyine gore ayrim olusturmayacak sekilde diizenlenmesi

gerekir.

Derinlemesine goriisme yapilan iscilerin ise, sikayetci oldugu en temel
sorun sistemin yavas islemesi ve bu sebeple iiyelik islemini gergeklestirebilmek

icin sistemin kendine gelmesini beklemektir. Bu sebeple, islemleri siirekli
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tekrarlamak zorunda kaldiklarini, 6zellikle e-Devlet iizerinden yapilan iyelik
sisteminin tam olarak yerine oturtulmadigini, 6ncelikle bu sorunlarin giderilmesi
gerektigini dile getirmislerdir. Gerg¢ekten de analiz sonucglarinda da bu yonde
bulgulara rastlanmis, tiyelik islemini ger¢eklestirirken sorunla karsilasan kisilerin
e-Devlet’e iliskin olumsuz tutum sergiledigi anlagilmigtir. Buna gore, olusturulan

hipotez 8 tam olarak sinanmis ve desteklenmistir.

Ayrica, e-Devlet sifresi istenen kisiler, istemeyen kisilere nazaran 3,51
anlamlilik diizeyi ile e-Devlet’e iliskin daha olumlu tutum sergilerken, bilgisi
dahilinde sifresi ile islem yapilanlarin, yapilmayanlara nazaran 3,22 anlamlilik
diizeyi ile e-Devlet’e iliskin daha olumsuz tutum sergiledigi ortaya g¢ikmustir.
Sifresi istenen kisilerin, e-Devlet’e iliskin olumlu tutum sergilemesinin nedenini
su sekilde yorumlamak miimkiindiir; sifresi istenen isciler, sistemin ise girisi

kolaylastirdigini diisiinerek, e-Devlet’e iligkin olumlu tutum sergilemistir.

3.10.19. Cahsanlarin Sektore Yonelik Tutumlarimin

Sendikalasmaya Verilen Onem Acisindan Farkhlasmasi

Katilimcilarin, sektordeki orgiitlenme diizeyinin yeterliligi ile ilgili tiim
iligkiler arasinda, anlamli bir iligki bulunamamistir. Sektordeki orgiitlii sendika
sayisinin yeterliligi ile sendikalagsmaya verilen 6nem arasindaki iliskide, sendika
sayisinin yeterli olmadigini diisiinenlerin, yeterli oldugunu diisiinenlere nazaran
3,64 anlamlilik diizeyi ile sendikalasmaya daha fazla Onem verdigi ortaya
cikmistir.

Tablo 85. Orgiitlii Sendikalarm Yeterliligi Degiskenine Gore Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin T-Testinin Sonuglar:

Boyut Sendikalarin N X SS F p
Yeterlilik
Diizeyi
Sendikalasmaya Yeterli 280  3,1405 2,18848 9,412 ,009
Verilen Onem Yeterli Degil 170 3,6412 1,79414

Metal Firtinaya yonelik, olumlu ve olumsuz tutum sergileyenlerin
verdikleri cevaplar arasinda anlamli iligki kurulmustur. Buna gore, gereksiz ve
kuralsiz bir eylemdi diyenler ile ilk olarak bir fikrim yok diyenler arasindaki deger
(p=0,036<0,05) iken, ikinci olarak ge¢ kalinmis hakli bir eylemdi diyenler
arasindaki deger ise (p=0,016<0,05) olarak hesaplanmigtir. Tablo 86
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incelendiginde, bu ii¢ grup icerisinde sendikalagmaya en fazla énem verenler,
metal firtinay1 4,23 anlamlilik diizeyi ile gereksiz ve kuralsiz olarak degerlendiren
kisiler olurken, sendikalagsmaya en az 6nem verenler ise, 3,04 anlamlilik diizeyi ile
ge¢ kalinmig hakli bir eylem olarak degerlendiren kisiler olmustur. Aslinda Metal
Firtinayr hakli bir eylem olarak gorenlerin, sendikal haklara iliskin daha duyarli
olduklari, dolayisiyla da sendikalagsmaya verdikleri 6nemin daha yiiksek oldugu

diistiniilmiis, ancak sonug tam tersi ¢ikmustir.

Katilimeilarin Metal Firtinaya iliskin gortsleri ile liye olunan sendika
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda, istatistiksel olarak (p=0,000<0,05)
degerinde anlamli iliski kurulmustur. Bu anlamli iliskiye gore, yasanan eylemlere
iliskin herhangi bir fikri ve bilgisi olmayan (%48,4) kisilerin ¢ogunlugunun
(%20,9) Turk Metal sendikasina iiye oldugu ortaya ¢cikmustir. Eylemleri gereksiz
ve kuralsiz olarak degerlendiren (%9,3) kisilerin cogunlugu da (%38,2) Tiirk Metal

sendikasina iiyedir.

Metal Firtinaya iliskin tutum ile sendikalagsmaya verilen 6nem arasinda
yapilan Anova testi sonuclarina gore, eylemleri gereksiz ve kuralsiz olarak goren
kisilerin sendikalasmaya daha fazla 6nem verdigi ortaya c¢ikmistir. Ancak iiye
olunan sendika ile sendikalagsmaya verilen Onem arasinda yapilan Anova
sonuclarina gore ise, Tirk Metal sendikasina iiye olan iscilerin sendikalasmaya
daha az 6nem verdigi ortaya cikmistir. Ortaya ¢ikan bu iki sonug, birbiri ile
celismektedir. Bu ¢eliskinin nedeni ise; eylemleri onemli ve gerekli olarak goren
(%16,2) kisilerin ¢ogunlugunun (%7,3) yine Tiirk Metal sendikasina {iye
olmasidir. Yani Tiirk Metal lyeleri, yasanan bu eylemleri hem gereksiz ve
kuralsiz, hem de 6nemli ve gerekli olarak degerlendirmektedir. Bu da iiyelerin,
calistiklar1 fabrikalara gore, Metal Firtina’ya iliskin goriislerinin farkli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 86. Metal Firtina Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen Oneme Iliskin
Anova Testinin Sonuglari

>

Boyut Metal Firtinaya N
Bakis A¢ist

SS F p

Gereksiz Ve
Kuralsiz Bir 42 4,230 , 748 2,619 ,035
Eylemdi

Onemli Ve
Gerekli Bir 73 3,406 2,000
Sendikalasmaya Eylemdi

Verilen Onem Bir Fikrim Yok 218 3,244 2,033

Geg Kalinmig
Hakli Bir 96 3,048 2,404
Eylemdi

Siirii Psikolojisi
fle Hareket
Edilmis Haks1z
Bir Eylemdi

21 3,428 2,290

Hipotez 9: Metal Firtina sendikalasmaya verilen onemi etkilemistir.
Metal Firtinaya iliskin tutumlarin sendikalasmaya verilen Onemi etkileyip
etkilemedigine yonelik olusturulan hipotez 9, verilerle desteklenmistir. Ancak
calisma yapilmadan Once diisiiniilen sonuglara ulasilamamistir. Metal sektort,
Tastan’in (2015) belirttigi gibi Tiirkiye emek tarihinde benzeri ¢ok az yasanmis
bir miicadele ve eylemlilige tanik olmus, bu miicadele Metal Firtinanin basladigi
fabrikadaki yetkili sendikay1 karsisina alan eylemlerle devam etmistir. Bu sebeple
ozellikle sektdrde onemli bir yer arz etmektedir. Caligmaya katilan sendika tiyesi
olan ve olmayanlar arasinda, eylemlere katilan, eylemlere sahit olan, destekleyen
ve desteklemeyen isgiler bulunmaktadir. Bu eylemler sonucunda ¢esitli
kazanimlar elde edilmis, 6zellikle de eylemlerin basladigi fabrikadaki yetkili
sendikanin, eylemler sonrasi kendine ¢eki diizen verdigi, izledigi baz1 politikalari
degistirerek iscilere demokratik haklarmmi  verdigi yoniinde aciklamalar,
derinlemesine goriisme yapilan isciler tarafindan dile getirilmistir. Verilen
demokratik hak, iscilerin sendika temsilcilerini oybirligi ile kendilerinin se¢mesi
hakki  olmustur. Ayrica iscilere c¢esitli sosyal yardimlar, Odemeler

gerceklestirilmis, bu yonde de sendikanin olumlu bir etki biraktig1 séylenmistir.

Bu sebeplerden dolayi, sozii gecen sendikanin iiyesi olsun olmasin
sektorde calisan tiim iscilerin, yasanan eylemler sonrasi haksizliga ugradigin
diisiinen is¢ilerin elde ettigi kazanimlardan dolayi, bu eylemleri 6nemli olarak

gordiikleri, dolayisiyla eylemleri 6énemli bir olgu olarak goren isgilerin ayni
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zamanda sendikalagmaya 6nem verdigi diistiniilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara
gore, Metal Firtinayr haksiz ve kuralsiz bir eylem olarak goren kisilerin
sendikalasmaya verdikleri 6nemin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Metal
Firtinay1 ge¢ kalinmis hakli bir eylem olarak goérenlerin ise sendikalagsmaya
verdikleri 6nem daha diisiik ¢cikmistir. Buna gore, Metal Firtinaya iliskin tutum
sendikalasmaya verilen Oonem iizerinde etkili olmustur. Bu yonde olusturulan
hipotez 9 dogrulanmistir. Ancak sonuglar tam olarak ileri sirildigi gibi

¢ikmamustir.

Elbette bu sonuglar lizerinde ¢esitli diisiincelerin etkili oldugunu sdylemek
de yanlis olmayacaktir. S6yle ki, Giiler ve Tokol (2017), iscilerin géziinden Metal
Firtinaytr inceledikleri alan calismasinda, Metal Firtinayr hakli bir eylem olarak
gorenlerin sendikalagmaya verdikleri Onemin diisiik cikmasini aciklayacak
bulgulara deginmisglerdir. Yazarlarin yapmis oldugu alan ¢alismasinda, isgilerin
timii yasanan eylemler sonrasi kazanim elde ettiklerini, ama igyerinde ¢alisma
barisinin bozuldugunu dile getirmislerdir. Bu da isciler tarafindan olumsuz bir
durum olarak degerlendirilmistir. Buna benzer sebeplerden dolayi, su an yapilan
calismada ortaya ¢ikan sonuglarin, beklenildigi gibi ¢ikmamasinin sasirtici bir

durum olmadig1 diisiiniilmektedir.

3.10.20. Cahsanlarin Sektére Yonelik Tutumlarmmin Sendikal

Islevler A¢isindan Farklilasmasi

Sektordeki sendika sayisinin yeterli olmadigini diisiinenlerin, sendikal
islevleri bilme durumunun yeterli diyenlere oranla 3,19 anlamlilik diizeyi ile daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 87. Orgiitlii Sendikalarin Yeterliligi Degiskenine Gore Sendikal Islevleri
Bilme Durumuna liskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Sendikalarin N X SS F p
Yeterlilik
Diizeyi
Sendikal islevler Yeterli 280 2,7997 1,99505 11,188 ,022
Yeterli Degil 170 3,1926 1,59210

Metal Firtinaya yonelik tutum ile sendikal iglevleri bilme durumu arasinda,
yalnizca iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 88’e gore, gec

kalinmis hakl bir eylemdi diyenler ile gereksiz ve kuralsiz bir eylemdi diyenlerin
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cevaplar1 arasindaki anlamlilik diizeyi (p=0,018<0,05) olarak bulunmustur.
Kurulan bu anlamli iligkiye gore, Metal Firtinaya yonelik olumsuz tutum
sergileyen ve yasananlari gereksiz ve kuralsiz bir eylem olarak degerlendiren
kisiler, 3,69 anlamlilik diizeyi ile sendikal islevleri bilme durumlarinin daha

yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu durumla ilgili belirtmek gerekirse; ortaya ¢ikan sonuglar, birbiri ile
celismektedir. Aslinda Metal Firtina ile ilgili belirtilen tim goriisler esas
alindiginda, bu eylemlere iligkin olumlu tutum sergileyen kisilerin,
sendikalasmaya verdikleri onemin daha yliksek olacagi diisiiniilmiis sonu¢ tam
tersi ¢ikmistir. Sendikalagmaya Onem veren kisilerin de sendikal islevler
konusunda daha fazla bilgi sahibi olacagi diislinlilmiis, bu sonuca iliskin
analizlerde de tam tersi durumlarla karsilasilmistir. Bu ¢eliskili duruma iliskin,
tiye olunan sendika ile Metal Firtina arasinda yapilan ki kare analizi sonuglarinda
da ¢eligkili ifadelerin ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Clinkii Sendikalagsmaya en
az 6nem veren iscilerin Tilirk Metal Sendikasina tiye oldugu, eylemlere iliskin en
olumsuz tutumu sergileyen is¢ilerin de yine Tiirk Metal sendikasina iiye oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bu da farkli fabrikalarda calisan Tiirk Metal iiyelerinin,
eylemlere iliskin farkli tutum sergiledigini gostermektedir.

Tablo 88. Metal Firtina Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme Durumuna
Iliskin Anova Testinin Sonuglari

>

Boyut Metal Firtinaya N
Bakis Acist

Ss F P

Gereksiz Ve
Kuralsiz Bir 42 3,6905 ,55956 2,441 ,046
Eylemdi

Onemli Ve
Gerekli Bir 73 3,0320 1,84019
Eylemdi

Bir Fikrim Yok 218 2,9151 1,84737

. . Geg Kalinmis
Sendikal Islevier oy, gip 96 26337  2,14379
Eylemdi

Siirii Psikolojisi
Ile Hareket
Edilmis Haksiz
Bir Eylemdi

21 2,9524 2,09738
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3.10.21. Cahsanlarin Sektore Yonelik Tutumlarmin

Sendikalarin ideolojik Tutumu Acisindan Farkhlasmasi

Metal Firtina ile sendikalarin ideolojik tutumu arasindaki iligskide, tipki
sendikal islevler arasindaki iliskide oldugu gibi, yalnizca gereksiz ve kuralsiz bir
eylemdi diyenler ile ge¢ kalinmig hakli bir eylemdi cevabini verenler arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu anlamli iligkinin degeri (p=0,009<0,05) olarak
hesaplanmistir. Sendikalarin ideolojik tutumu ile ilgili, diger gruba nazaran daha
tutarli yamit verenler ise 3,04 anlamlilik diizeyi ile Metal Firtinay1 gereksiz ve
kuralsiz bir eylem olarak degerlendirenler olmustur.

Tablo 89. Metal Firtina Degiskenine Gére Sendikalarin Ideolojik Tutumuna
fliskin Anova Testinin Sonuglari

|

Boyut Metal Firtinaya N SS F p

Bakis Acist

Gereksiz Ve
Kuralsiz Bir 42 3,0476 ,43909 2,833 ,024
Eylemdi

Onemli Ve
Gerekli Bir 73 2,4384 1,65190
Sendikalarin Eylemdi

Ideolojik Tutumu Bir Fikrim Yok 218 2,2890 1,65002

Geg Kalinmis
Hakl Bir 96 2,0365 1,92661
Eylemdi

Siirii Psikolojisi
Ile Hareket
Edilmis Haksiz
Bir Eylemdi

21 2,3333 1,92570

3.10.22. Cahsanlarin Sektére Yonelik Tutumlarmmin Sendikal
Farkindalik Acisindan Farkhilasmasi

Metal Firtinaya yonelik tutum ile sendikal farkindalik arasindaki iliski
incelendiginde ise, tablo 90’da da goriildiigi gibi, (p= 0,066>0,05) olarak
hesaplanmistir. Ancak yapilan PostHoc testlerinde, anlamli sonuglara
rastlanmistir. Sendikal farkindalik ile Metal Firtinaya yonelik bakis agis1 arasinda,
yine ge¢ kalinmis hakli bir eylemdi diyenler ile gereksiz ve kuralsiz bir eylemdi
diyenler arasindaki anlamli iliskinin degeri (p=0,035<0,05) olarak hesaplanmuistir.
Farkindalig1 en yiiksek olan kisiler ise, 3,91 ile yasananlar1 gereksiz ve kuralsiz

bir eylem olarak degerlendirenlerdir.
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Bu ¢eliskili durumu da yine {iye olunan sendika ile Metal Firtina arasinda
yapilan ki kare testi sonuglarina gore yorumlamak miimkiindiir. Metal Firtinay1
gereksiz ve kuralsiz olarak degerlendiren (%9,3) kisilerin cogunlugu (%8,2) Tiirk
Metal sendikasina iiyedir. Sendikal farkindalik agisindan yapilan analize gore de,
eylemleri gereksiz ve kuralsiz olarak degerlendiren kisilerin, yani Tirk Metal

tiyelerinin sendikal farkindaliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ancak, Metal Firtinaya iliskin tutum ile sendikal farkindalik arasinda
yapilan Anova testi sonuclarina gore, eylemleri gereksiz ve kuralsiz olarak géren
kisilerin sendikal farkindaliginin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak iiye
olunan sendika ile sendikal farkindalik arasinda yapilan Anova sonuglarina gore
ise, Tiirk Metal sendikasina iiye olan iscilerin sendikal farkindaliklarinin diisiik
oldugu ortaya ¢cikmistir. Ortaya ¢ikan bu iki sonug, birbiri ile ¢elismektedir. Bu
celiskinin nedeni ise; eylemleri 6nemli ve gerekli olarak goren (%16,2) kisilerin
¢ogunlugunun da (%7,3) yine Tiirk Metal sendikasina tiye olmasidir. Yani Tiirk
Metal iiyeleri, yasanan bu eylemleri hem gereksiz ve kuralsiz, hem de 6nemli ve
gerekli olarak degerlendirmektedir. Bu da iiyelerin, calistiklar1 fabrikalara gore,
Metal Firtina’ya iligkin goriislerinin farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 90. Metal Firtina Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga iliskin Anova
Testinin Sonuglar1

|

Boyut Metal Firtinaya N
Bakis Acist

SS F p

Gereksiz Ve
Kuralsiz Bir 42 3,9153 47637 2,223 ,066
Eylemdi

Onemli Ve
Gerekli Bir 73 3,1994 1,90920
Eylemdi

Sendikal Bir Fikrim Yok 218 3,0530 1,91035

Farkindalik Geg Kalmmaig
Hakl Bir 96 2,8935 2,27224

Eylemdi

Siirii Psikolojisi
Ile Hareket
Edilmis Haks1iz
Bir Eylemdi

21 3,1058 2,16038
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3.10.23. Sendikal Eylemlerin Sendikalasmaya Verilen Onem

Acisindan Farkhilasmasi

Sendikal eylemler ile sendikalasmaya verilen Onem arasinda, onemli
farkliliklar bulunmustur. Tabl 91°¢ gore, daha Once katilinan grev ile
sendikalasmaya verilen 6nem arasinda ¢ikan anlamli iliskide, daha 6nce greve
katilmamis kisilerin, katilan kigilere nazaran 4,06 anlamlilik diizeyi ile

sendikalagsmaya daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Soyle ki, grev hakki sendikal haklarin en 6nemli ayagidir. Sendikaya liye
kisilerin daha dnce greve katilmis olmalari, sendikal haklarini savunmaya yonelik
olarak, bilingli bir liye oldugunu dolayisiyla sendikalagmaya Onem verdigini
gostermektedir. Ancak ¢ikan sonu¢ bunun tam tersi olup, diisiiniildigi gibi
cikmamistir. Aksine daha Once greve katilan kisiler, sendikalasmaya daha az
onem vermektedir. Bunun nedenini su sekilde yorumlamak miimkiindiir; greve
katilan iscilerin karsilastigi sorunlar (igveren baskisi, greve katilmayan iscilere
isverenin 6denek vermesi, isten atilma tehdidi, sendikadan ayrilmaya zorlanma),
sendikalara iliskin olumsuz tutum sergilemelerine, dolayisiyla da sendikalasmaya

daha az 6nem vermelerine neden olmustur.

Tablo 91. Greve Katilma Degiskenine Gére Sendikalasmaya Verilen Oneme
Iliskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Greve Katilma N X SS F p
Durumu
Sendikalggmaya Evet 71 3,8451 ,86892 2,054 ,029
Verilen Onem Hayir 327 4,0652 , 74524

Uyeler, sendikal ozgiirliigii engelleyici diizenlemeler olan haksiz grev
ertelemelerine iliskin, birbirinden farkli cevaplar vermistir. Bu konuda fikrinin
olmadiginit sdyleyenler ile ilk olarak haklarimiz gasp ediliyor diyenler arasindaki
anlamlilik degeri (p=0,018<0,05), ikinci olarak sendika 6zgiirliigii engelleniyor,
grev anayasal bir hak diyenler arasindaki deger ise (p=0,005<0,05)’tir. Tablo 92
incelendiginde, sendika 6zgiirliigli engelleniyor, grev anayasal bir hak diyenler,
diger iki gruba nazaran 4,25 anlamlilik diizeyi ile sendikalagsmaya daha fazla
onem vermektedir. 3,83 anlamlihik diizeyi ile fikrim yok diyenler ise,

sendikalasmaya daha az 6nem vermektedir. Gergekten de grev hakkinin anayasal
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hakki oldugunu bilenlerin ve dolayisiyla grev ertelemelerinin = sendika
ozgurliigiinii engelledigini diisiinen kisilerin sendikalasmaya daha fazla 6nem

verecegi diisiiniilmiis, sonug¢ da beklenildigi gibi ¢ikmustir.

Tablo 92. Grev Ertelemeleri Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen Oneme
Iliskin Anova Testinin Sonug¢lari

S

Boyut Grev N
Ertelemelerine
Bakis Acist

SS F P

Gayet Normal
Ve Olumlu 49 4,122 ,640 658,494  ,000

Karsiliyorum

Haklarimiz
Gasp Ediliyor 88 4,136 ,548

Sendikalasmaya Fikrim Yok 151 3,830 ,858

Verilen Onem Cok Biiyiik

Adaletsizlik Ve 62 4,091 ,864
Haksizlik

Sendika

Ozgﬁrlﬁgﬁ

Engelleniyor, 48 4,256 721
Grev Anayasal

Bir Hak

Son olarak, grev harici eylemlerde bulunma durumu ile sendikalagmaya
verilen onem arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore, grev harici
eylemlerde bulunan kisilerin 4,11 anlamlilik diizeyi ile sendikalagsmaya daha fazla

onem verdikleri bulunmustur.

Tablo 93. Grev Harici Eylemde Bulunma Degiskenine Gore Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin T-Testinin Sonuglar

Boyut Grev Harici N X SS F p
Eylemde
Bulunma
Durumu
Sendikalasmaya _EVe! 13 41795 70205 7,862 036
Verilen Onem Hayir 2 2,6667 1,88562

3.10.24. Sendikal Eylemlerin Sendikal Islevler Acisindan

Farkhlasmasi

Sendikal eylemler ile sendikal iglevler arasinda, yalnizca grev ertelemeleri
ile ilgili anlamli sonuglar elde edilmistir. iki grup arasinda bulunan anlamli iliski,

fikrim yok diyenler ile sendika 6zgirliigli engelleniyor, grev anayasal bir hak

234



diyenler arasinda (p=0,019<0,05) anlamlilik derecesi ile bulunmustur. Buna gore,
3,76 anlamlilik diizeyi ile grev ertelemelerinin sendika 6zgiirliigiinii engelledigini,
grevin anayasal bir hak oldugunu diisiinen iiyeler, fikrim yok diyenlere nazaran
sendikal islevleri bilme durumlar1 daha fazla ¢ikmistir. Bu sonug, birbirleri ile
gercekten de anlamli bir iliski kuruldugunu gostermektedir. Ciinkii grev
ertelemeleri ile ilgili bilgi sahibi olmayan ya da herhangi bir fikir beyan edemeyen
tiyelerin, sendikal islevleri bilmeleri beklenmemektedir.

Tablo 94. Grev Ertelemeleri Degiskenine Gore Sendikal Islevleri Bilme
Durumuna Iliskin Anova Testinin Sonuclar1

>

Boyut Grev N
Ertelemelerine
Bakis Acist

SS F p

Gayet Normal
Ve Olumlu 49 3,714 465 1142151 ,000
Karsiliyorum

Haklarimiz

Gasp Ediliyor 88 &0 462

Fikrim Yok 151 3,499 ,585

Cok Biiyiik

L Adaletsizlik Ve 62 3,604 ,569
Sendikal Iglevler Haksizlik

Sendika

Ozgiirliigii

Engelleniyor, 48 3,765 ,504
Grev Anayasal

Bir Hak

3.10.25.  Sendikal Eylemlerin Sendikal Farkindalik Acisindan

Farkhilasmasi

Sendikal farkindalik ile sendikal eylemler arasinda, ¢esitli gruplar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, grev ertelemelerine iligkin olarak,
sendika Ozgiirliigiiniin engellendigini ve grevin anayasal bir hak oldugunu
sOyleyenler ile fikrim yok diyenler arasinda bulunan anlamli iliskinin degeri
(p=0,008<0,05) olarak hesaplanmistir. Tablo 95 incelendiginde ise, 3,99
anlamlilik diizeyi ile grev ertelemelerinin sendika ozgiirliigiinii zedeledigini
sOyleyen kisilerin, fikrim yok diyenlere nazaran sendikal farkindaliklarinin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sendikalagsmaya verilen 6nemde oldugu gibi,
burada da ayni gruplar arasinda benzer durumlar ortaya ¢ikmistir. Sendikalagmaya
onem verdikleri i¢in, sendikal farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucu kuvvetle

muhtemeldir.
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Tablo 95. Grev Ertelemeleri Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliklara Iliskin
Anova Testinin Sonuglari

|

Boyut Grev N
Ertelemelerine
Bakis Acisi

SS F p

Gayet Normal
Ve Olumlu 49 3,807 ,545 1048,510 ,000
Karsiliyorum

Haklarimiz

Gasp Ediliyor 88 3,794 /555

Fikrim Yok 151 3,683 ,580

Sendikal Cok Biiyiik
Farkindalik Adaletsizlik Ve 62 3,905 ,642
Haksizlik

Sendika

Ozgiirliigii

Engelleniyor, 48 3,995 ,554
Grev Anayasal

Bir Hak

Grev harici eylemlerde bulunan kisilerin ise, bulunmayanlara nazaran 3,86
anlamlilik diizeyi ile sendikal farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yani, sendikal eylemlere kars1 duyarli olan kisilerin, sendikalagsmaya verdikleri
onem yiiksektir. Dolayisiyla bu kisilerin sendikal farkindaliklar1 da yiiksek
olacaktir.

Tablo 96. Grev Harici Eylemde Bulunma Degiskenine Gére Sendikal
Farkindaliklara Iliskin T-Testinin Sonuglar1

Boyut Grev Harici N X SS F p
Eylemde
Bulunma
Durumu
Sendikal Evet 13 3,8679 ,61244 ,815 ,008
Farkindalk Hayir 2 37127 54145

3.10.26.  Sendikal Eylemlerin e-Devlet’e iliskin Tutum Acisindan

Farkhilasmasi

Sendikal eylemler ile e-Devlet’e iliskin tutum arasinda da anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore, grev harici eylemlerde bulunmayan kisiler, bulunan
kisilere nazaran, 3,18 anlamlilik diizeyi ile e-Devlet’e iliskin daha olumlu tutum

sergilemektedir.
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Tablo 97. Grev Harici Eylemde Bulunma Degiskenine Gore e-Devlet’e iliskin
Tutuma Yo6nelik Olarak Yapilan T-Testinin Sonuglari

Boyut Grev Harici N X SS F p
Eylemde
Bulunma
Durumu
e-Deviet'e  iliskin Evet 13 2,9501 ,66150 7,599 ,000
Tutum Hayir 2 3,1843 ,57875

3.10.27.  Uyelerin Tutum ve Algilarinin Sendikalagsmaya Verilen

Onem Acisindan Farklilasmasi

Uyelerin sendikalara yonelik tutum ve algilan ile sendikalasmaya verilen
onem arasinda anlamli iliskiler kurulmustur. Bu anlaml iliskiye goére, sendikalarin
islevleri konusunda bilgim ve fikrim yok diyenler ile ilk olarak, sendikalarin
islevlerinin TIS ve grev yapma oldugunu sdyleyenler arasindaki deger
(p=0,003<0,05), ikinci olarak, sendikalarin islevinin sosyal haklari korumak
oldugunu soyleyenler arasindaki deger ise (p=0,011<0,05) olarak hesaplanmistir.
Tablo 98 incelendiginde, bu ii¢ grup arasinda sendikalasmaya en fazla 6nem veren
grup, 4,19 anlamlilik degeri ile sendikalarin islevini TIS ve grev yapmak olarak
degerlendirenlerdir. Sendikalasmaya en az Onem veren grup ise bu konuda
herhangi bir fikri ve bilgisi olmayanlardir. Sendikalarin islevleri konusunda bilgi
ve fikir sahibi olmayan iiyelerin, sendikalarin faydalarin1 ve sendikalarin
gorevlerini de bilmedigi kabul edilmekte, dolayisiyla sendikalasmaya daha az
onem verdikleri sonucu, olusturulan hipotezi desteklemektedir.

Tablo 98. Sendikalarin Islevlerini Bilme Degiskenine Gére Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Sendikalarin N X SS F p
Islevlerini Bilme
Durumu
Tis Ve Grev 72 41944 74167 817,165 000
Yapmak
Sosyal
. Haklarimizi 201 4,0846 ,68802
Sendikalasmaya
. = Korumak
Verilen Onem Bilgim Ve
Fikrim Yok 62 3,7473 ,87816
Ueret Artigi 63 39206 87726
Saglamak
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Hipotez 6: Sendikalarin islevlerini bilen Kisiler, sendikalasmaya daha
fazla oOnem vermektedir. Sendikalarin iglevlerini bilme durumu ile
sendikalagsmaya verilen 6nem arasinda kurulan iliskiye yonelik olarak olusturulan
hipotez 6, verilerle desteklenmistir. Tablo 98°de belirtildigi gibi, sendikaya iiye
olan tiim is¢ilerin, sendikalarin islevleri konusunda bilgi ve fikir sahibi olmadigi
goriilmektedir. Aslinda sendikaya {iye olan is¢ilerin, sendikalar ile ilgili gerekli
bilgiye sahip, bilin¢li ve haklarinin farkinda olduklar1 kabul edilmektedir. Bunun
aksine sendikalar ile bilgisi olmayan, bilin¢li ve haklarinin farkinda olmayan
kisilerin ise sendikal farkindaliklarmin diisiik oldugu, dolayisiyla da sendikalara
tiye olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada ise sendika tiyesi olan isciler,
sendikalarin islevleri konusunda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bu da
bu iscilerin, sendikaya iiye olsalar dahi, sendikal farkindaliklarinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Verilerin analizinde de sendikal farkindaliklari en
diisiikk olan iscilerin, sendikal islevler konusunda bilgi ve fikir sahibi olmayan
is¢iler oldugu ortaya c¢ikmistir. Bdylece, olusturulan hipotez 6 tam olarak

sinanarak desteklenmistir.

Uyelerin, iiye olmay1 tercih etme sebepleri ile sendikalasmaya verilen
Onem arasinda, farkli gruplar arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore
kisisel hak ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in iiye olanlar ile ilk olarak arkadaslar iiye
oldugu icin olanlar arasindaki deger (p=0,046<0,05), ikinci olarak igveren istedigi
icin iiye olanlar arasindaki deger ise (p=0,035<0,05) olarak bulunmustur.
Sendikaya, birlik ve beraberlik iginde hareket etmek igin iiye olanlar ile ilk olarak
arkadaslar1 oldugu icin olanlar arasinda (p=0,022<0,05), ikinci olarak isveren
istedigi i¢in liye olanlar arasinda ise (p=0,017<0,05) degerinde anlaml iliski tespit
edilmigtir. Tablo 99°da belirtilen bu iliskiye gore, sendikalagmaya en fazla 6nem
veren kisiler, 4,23 anlamlilik diizeyi ile birlik ve beraberlik i¢inde hareket etmek
icin lUiye olanlardir. Verdigi onem, diger gruplara gére en az olan kisiler ise,
igveren istedigi i¢in sendikaya iiye olanlardir. Ortaya ¢ikan bu sonuclar sasirtici
degildir, cilinkii isveren istedigi i¢in sendikalara iiye olan kisilerin, sendikalar ile
ilgili net bilgiye sahip olmadigi, sendikaya iiye olmay1 diisiinmedigi dolayisiyla da

sendikalagsmaya daha az 6nem verdigi kabul edilmektedir.
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Tablo 99. Uye Olmayi Tercih Etme Degiskenine Gére Sendikalasmaya Verilen
Oneme iliskin Anova Testinin Sonuglari

|

Boyut Uye Olmayt Tercih N
Etme Sebepleri

SS F p

Daha Iyi Bir

Calisma Ortam 59 4,0000 ,71385 469,960 ,000

Kisisel Hak Ve
Cikarlarimizin 90 4,1667 , 74494
Korunmasi

Isverene Kars1

Giiglii Olmak 59 4,0621 ,70974

Birlik Ve
Beraberlik iginde 58 4,2356 ,65786
Hareket Etmek

Sendikalasmaya
Verilen Onem

Arkadaslar1 Uye

Oldugu igin 46 3,7681 88015

isveren Istedigi

. 47 3,7589 ,83029
I¢in

Isyeri Sendikali

Oldugu igin 39 40000 83421

Calisma hayatinda sorun yasayan kisilerin, sendikalar1 ile kurmus
olduklart irtibat ile sendikalagmaya verilen 6nem arasinda da anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu iliskiye gore, sendikalari ile irtibat kuran kisilerin, kurmayan
kisilere nazaran 4,04 anlamlilik diizeyi ile sendikalasmaya daha fazla Gnem
verdikleri ortaya c¢ikmistir. Soyle ki, calisma hayatinda herhangi bir sorun ile
karsilagan tiyelerin, bu sorunlar1 sendikalari ile paylastig1 ve sendikanin bu sorunu
cozmeye calistigi kabul edilirse, sendikalarin 6nemini daha iyi kavramakta,
dolayisiyla sendikalagsmaya daha fazla 6nem vermektedir demek miimkiindiir.

Tablo 100. Sendika ile Kurulan [rtibat Degiskenine Gore Sendikalasmaya Verilen
Oneme Iliskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Sendika Ile N X SS F p
Kurulan Irtibat
Sen dikalggmaya Evet 381 4,0499 , 75712 2,778 ,026
Verilen Onem Hayir 17 3,4902 ,92884

Sendikal yayimn organlarina ulagabilme durumu ile sendikalagsmaya verilen
onem arasinda kurulan iliskiye gore ise, sendikal yaymn organlarina ulagmayan

tiyeler 3,70 anlamlilik diizeyi ile, sendikalasmaya daha az 6nem vermektedir.
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Tablo 101. Sendikal Yaymn Organlarma Ulasabilme Degiskenine Gore
Sendikalasmaya Verilen Oneme Iliskin T-Testinin Sonuglar

Boyut Sendikal Yayin N X SS F p
Organlarina
Ulasabilme
Sendikalasmaya Evet 359 4,0613 ,716668 412 ,007
Verilen Onem Hayr 39 3,7009 75624

Tablo 102 incelendiginde ise, iiyelerin sendikal faaliyetlere katilma
durumu ile sendikalagsmaya verilen 6nem arasinda, farkli gruplar arasinda anlaml
iliskiler bulundugu goriilmektedir. Buna gore, sendikal faaliyetlere katilmayan
kisiler ile ilk olarak toplantilara katilanlar arasindaki iliskinin degeri
(p=0,000<0,05), ikinci olarak, organize edilen diger eylem ve yiiriiyiislere
katilanlarin ~ cevaplar1 arasindaki iliskinin degeri ise (p=0,005 olarak
hesaplanmistir. Toplantiya katilanlar ile davet edilen sosyal organizasyonlara
katilanlara arasindaki iliskinin degeri ise (p=0,008<0,05) olarak hesaplanmaistir.
Bu dort grup igerisinde, sendikalasmaya en fazla onem veren kisiler, 4,41
anlamlilik diizeyi ile toplantilara katilanlardir. En az onem veren Kkisiler ise,
sendikal faaliyetlere katilmayan kisilerdir. Sunu sdylemek miimkiindiir;
sendikalarin yapmis oldugu toplantilara katilan bireylerin, sendikalara yonelik
tutumlar1 daha olumludur ve bu kisiler sendikalarin her tiirlii faaliyetine destek
olmaya calisan, sendikal sorunlar ile yakindan ilgilenen kisiler olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu kisiler sendikal orgiitlenmeye, diger kisilere gore
nazaran daha fazla 6nem vermektedir. Sendikal faaliyetlere katilmayan bireylerin
de, sendikalar ile iliskileri kuvvetli olmayip, sendikal iligkilere kars1 ¢ok olumlu
tepki vermemekte dolayisiyla sendikal olaylara ilgisiz kalmaktadir. Bu kisilerin,
sendikalasmaya  O6nem  vermemeleri muhtemel bir durum  olarak

degerlendirilmektedir.
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Tablo 102. Sendikal Faaliyetlere Katilma Degiskenine Gore Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Sendikal Faaliyetlere N X SS F p
Katilma Durumu
Toplantilar 45 4,414 ,603 563,829 ,000
1 Mayis Eylemleri 9 4,037 1,148
Diger Bylem Ve 51 4235 693
Yiiriiyiisler
. Egitim Ve
Sendikalasmaya Seminerler 35 4,161 ,568

Verilen Onem

Davet Edilen Sosyal

. 135 3,982 ,831
Organizasyonlar
Sendikal
Faaliyetlere 123 3,804 737
Katilmiyorum

Uyelerin sendikalarini benimseme durumlar ile kurulan iliskide, yalnizca
iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu gruplar, giivendigim ve
inandigim icin benimsiyorum diyenler ile bilmiyorum diyenlerdir. iki grup
arasindaki anlamhilik degeri (p=0,034<0,05) bulunmustur. Tablo 103
incelendiginde, sendikalasmaya en fazla 6nem veren kisiler 4,15 anlamlilik diizeyi
ile, giivendigi ve inandig1 icin sendikasini benimseyenlerdir. Bu durumda,
sendikasini benimseyen Kkisilerin, sendikalagmaya onem verdikleri yoniinde
olusturulan hipotez 10 desteklenmistir.

Tablo 103. Uyqlerin Sendikayr Benimseme Degiskenine Gore Sendikalagmaya
Verilen Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Uyelerin Sendikayt N X SS F p

Benimseme Durumu
Gcli Ve Basanih 55 4151 826 543883 000
Oldugu I¢in
Gitvendigim Ve 106 4157 594
Inandigim I¢in

Sendikalagmaya ~ T2klanmizi 140 4014 757

. = Koruduklari I¢in
Verilen Onem <
tsmen. 38 3973 871

Benimsiyorum
Bilmiyorum 52 3,782 ,852
Haklarimiz1 Iyi
Savunamuiyor, 7 3,381 1,223

Benimseyemiyorum

Sendikasinin kendisini benimsedigini diisiinen kisiler ile benimsemedigini
diisiinen kisiler arasinda kurulan iliskinin degeri (p=0,041<0,05) olarak

bulunmustur. Buna gore, aile olduklarin1 ve sendikasinin kendisini benimsedigini
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diistinen kisiler, 4,17 anlamhilik diizeyi ile benimsemedigini diisiinen kisilere
nazaran sendikalagsmaya daha fazla Onem vermektedir. Sunu sdylemek
miimkiindiir; sendikasinin kendisini benimsedigini diisiinen kisiler, sendikasinin
kendisi i¢in miicadele ettigine inanmakta, dolayisiyla sendikasina giivenmektedir.
Bu sebeple, sendikalasmaya daha fazla 6nem vermektedir.

Tablo 104. Sendikanin Uyeyi Benimseme Degiskenine Gore Sendikalasmaya
Verilen Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Sendikanin Uyeyi N X SS F P
Benimseme
Durumu
Biz Bir Aileyiz, O
, Yiizden 228 4,172 ,665 845,792 ,000
Sendtkalggmaya Benimsiyor
Verilen Onem Kasmen
S 46 4,043 ,762
Benimsiyor
Bilmiyorum 116 3,770 ,865
Hayir 8 3458 1,125

Benimsemiyor

Bu durumla yakindan ilgili olan, sendikalarin ¢alisma hayatindaki
beklentilerini karsilayacagina inanma durumu ile de sendikalagmaya verilen 6nem
arasinda anlamli iliski kurulmustur. Tablo 105’te verilen bu anlamli iliski,
sendikasinin ¢ikarlar1 i¢in miicadele ettigini sdyleyerek inanan kisiler ile igverenin
ve kanunun buna engel oldugunu sOyleyerek inanmayan kisiler arasindadir.
Anlamlilik degeri (p=0,000<0,05) olarak bulunmustur. Sendikalasmaya daha fazla
onem veren kisiler, 4,16 anlamlilik diizeyi ile evet diyenlerdir. Yani, sendikasina
giivenen ve inanan kisiler, glivenmeyen kisilere nazaran, sendikalagsmaya daha

fazla onem vermektedir. Bu da hipotez 10’un desteklendigini gostermektedir.
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Tablo 105. Calisma Hayatindaki Beklentileri Karsilama Degiskenine Gore
Sendikalasmaya Verilen Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Calisma N X SS F p
Hayatindaki
Beklentileri
Karsilama
Durumu

Evet, Ciinkii

Sendikamiz

Cikarlarimiz 200 4,1633 ,710572 827,868 ,000
I¢in Miicadele

Ediyor

Hayir, Ciinki
Kanunlar Ve

Isveren Buna
Engel Oluyor

Sendikalasmaya
Verilen Onem

43 3,6434 1,07496

Kismen, Ciinkii
Ulke Sartlarina
Gore
Degisebiliyor

91 3,9560 ,69069

Herhangi Bir
Fikrim Yok, 64 3,9531 , 74858
Bilmiyorum

Son olarak, toplu is sézlesmesinden memnun olma durumu ile kurulan
iligkide, yalnizca evet ve hayir diyen kisiler arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu iliskinin degeri (p=0,027<0,05) olarak hesaplanmistir. Buna
gore, sozlesmesinden memnun olan kisiler 4,10 anlamlilik diizeyi ile
sendikalasmaya daha fazla onem verirken, memnun olmayanlar daha az 6nem
vermektedir. Uyelerin sdzlesmelerinden memnun olmamalari, istenilen haklarin
elde edilememesi, TIS hiikiimlerine uyulmamasi gibi sebeplerden kaynaklanmakta
dolayisiyla tyelerin sendikalara olan giiveni kirilmaktadir. Bu sonug ile de,
sendikalagsmaya verilen 6nem ile sendikaya giiven arasinda kurmus olunan hipotez
10 desteklenmistir.

Tablo 106. Toplu Is Soézlesmesinden Memnun Olma Degiskenine Gore
Sendikalasmaya Verilen Oneme Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut TIS Memnuniyet N X SS F p
Durumu
Sendikalagmaya ~ EVet 308 41071 69411 422,654 000
Verilen Onem Hayir 51 3,6601 1,07598
Kismen 31 3,7634 ,80367
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Hipotez 10: Sendikasmma giivenen ve inanan Kkisiler, sendikalasmaya
daha fazla onem vermektedir. Sendikasina giivenen, inanan ve sendikasini
benimseyen kisilerin sendikalasmaya verdikleri 6neme iliskin kurulan hipotez 10,
yukarida agiklanan verilerle desteklenmistir. Soyle ki, sendikasina inandig1 ve
giivendigi icin iiye olan ve bunlardan dolay1 sendikasini benimseyen isciler,
sendikasinin hak ve ¢ikarlarint korudugunu diisiinmekte, sendikasi vesilesiyle
Ozellikle maddi kazanimlar elde ettigini bilmekte, dolayisiyla sendikalarin ne
denli etkili kurumlar oldugunun farkinda olmaktadir. Bu da isgilerin sendikalarin
islevlerini 6grenmeye yonelik istekli olmasina ve sendikalarin gercekten etkili bir
baski unsuru oldugunu gorerek sendikal farkindaliklarinin artmasina sebep
olmaktadir. Sendikal farkindaliklar yiliksek olan kisilerin de dogrudan baglantili
olarak sendikalagsmaya 6nem verdigi kabul edilmektedir. Sendikalasmaya verilen
onem ile 6zellikle sendikaya giiven arasinda ayrilmaz organik bir bagin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten de derinlemesine goriismelerden de elde
edilen bulgulara gore, iiyesi oldugu sendikaya giivenen isciler, orgiitlii olmanin
Ooneminin ve ayricaliginin farkinda olduklarini, hak ve ¢ikarlarin korunmasinda
sendikalarin etkin bir rol oynadigini kabul ettiklerini sdylemislerdir. Bu da,
disiinceleri bu yonde olan iscilerin sendikalagmaya oOnem verdigini
gostermektedir. Olusturulan hipotez 10, hem analiz sonuclartyla hem de
derinlemesine gorlismelerde elde edilen bulgularla tam olarak smmanmis ve

desteklenmistir.

Bu konuyla ilgili, Ugkan ve Kagnicioglu (2009) Eskisehir ilinde is¢ilerin
sendikalara iliskin tutum ve algilarin1 6l¢gmek amaciyla alan caligsmasi yapmistir.
Calismada, iscilerin sendikalara olan gilivenleri Ol¢lilmiis, sonu¢ olarak da
sendikalara giiven konusunda is¢ilerin olumsuz ve kararsiz olduklari ortaya
cikmistir. Sendikaya iiye olmayan iscilerin ¢cogunun iiye olmama sebebi de
sendikalara olan giivensizlik olarak belirlenmistir. Genel olarak sendikalara iligkin
duyulan giivensizligin azaltilmasi i¢in de simif cikarlarinin gozden gegirilerek
temsil ettikleri ig¢i sayisinin arttirilmast gerektigi belirtilmistir. Ayrica ¢alismaya
katilan sendikali ve sendikasiz iscilerin ¢ogunlugunun, sendikalarin hak ve
cikarlarim1  koruyup gelistirebildiklerine inanmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu
durumun sebepleri olarak da isveren baskisi, anti-demokratik yasalar ve

sendikacilarin yetersizligi gosterilmistir.
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Erdogan ve Durmuskaya (2014) da, sendikali olmama nedenlerine yonelik
yapmis olduklar1 arastirmada benzer sonuglara ulasmustir. Isciler, sendikalarin
giivenilir kurumlar olmadigima inanmakta ve yetersiz politika izlediklerini
distinmektedir. Yani sendikalara giivenmedikleri i¢in bu siirece girmek

istemediklerini belirtmiglerdir.

3.10.28. Uyelerin Tutum ve Algilarmin Sendikal Islevler

Acisindan Farkhilasmasi

Uyelerin tutum ve algilar1 ile sendikal islevleri bilme durumu arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Sendikalarm islevlerinin TIS ve grev yapmak
oldugunu sdyleyenler ile ilk olarak bu konuda bilgisi ve fikri olmayanlar arasinda
(p=0,004<0,05), ikinci olarak sendikalarin islevlerinin iicret artisi saglamak
oldugunu sdyleyenler arasinda (p=0,032<0,05) degerinde anlamli iliski vardir.
Tablo 107 incelendiginde ise, sendikal islevleri bilme durumu en yiiksek olan
kisiler, 3,76 anlamlilik diizeyi ile, sendikalarin islevlerinin TiS ve grev yapmak
oldugunu sdyleyenler olmustur. Sendikal islevleri bilme durumlar1 en diisiik olan
kisiler ise, 3,45 anlamlilik diizeyi ile bu konuda bilgisi ve fikri olmayan kisilerdir.
Bu durum i¢in sunu sdylemek miimkiindiir; Sendikalarin islevleri konusunda
herhangi bir bilgiye sahip olmayan kisiler, likert sorularini cevaplarken tutarh
cevap vermislerdir.

Tablo 107. Sendikal Islevleri Bilme Degiskenine Gére Sendikal Islevlere Iliskin
Anova Testinin Sonuglari

Boyut Sendikal Islevieri N X SS F p

Bilme Durumu
Tis Ve Grev 72 3,7604 51635 1434377  ,000
Yapmak
Sosyal

Sendikal Haklarimizi 201 3,6061 47441

>endika Korumak

Islevier Bilgim Ve
Fikrim Yok 62 3,4516 ,60856
Ucret Artigi 63 35093 64011
Saglamak

Sendikaya {iye olmayi tercih etme sebepleri ile sendikal islevleri bilme
durumu arasinda, birden ¢ok grup arasinda anlamli farkliliklar gortilmiistiir. Bu
farkliliklar sirasi ile su sekildedir; isveren istedigi i¢in diyenler ile ilk olarak daha

1yi bir ¢alisma ortami1 diyenler arasinda (p=0,001<0,05), ikinci olarak kisisel hak
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ve ¢ikarlarimizin korunmasi i¢in diyenler arasinda (p=0,000<0,05), ii¢lincii ve son
olarak igverene kars1 giliclii olmak i¢in diyenler ile arasinda (p=0,004<0,05), daha
iyl bir caligma ortami i¢in ile arkadaglari liye oldugu i¢in diyenler arasinda
(p=0,001<0,05), arkadaslar1 iiye oldugu icin ile kisisel hak ve ¢ikarlarimizin
korunmasi igin diyenler arasinda (p=0,000<0,05), isyeri sendikali oldugu igin ile
kisisel hak ve c¢ikarlarin korunmasi i¢in arasinda (p=0,028<0,05), igverene karsi
giiclii olmak icin ile arkadaslar liye oldugu i¢in arasinda (p=0,001<0,05), isyeri
sendikali oldugu i¢in diyenler ile birlik ve beraberlik i¢cinde hareket etmek igin
diyenler arasinda (p=0,024<0,05) degerinde anlaml iligkiler bulunmustur.

Tablo 108. Sendikaya Uye Olmay1 Tercih Etme Degiskenine Gére Sendikal
Islevlere iliskin Anova Testinin Sonuglar

|

Boyut Sendikaya Uye N
Olmayt Tercih Etme
Sebepleri

SS F p

Daha lyi Bir

Calisma Ortams 59 3,6709 ,50082 902,482 ,000

Kisisel Hak Ve
Cikarlarimizin 90 3,7491 ,55566
Korunmasi

Isverene Kars1

Giiglii Olmak 59 3,6709 ,39344

Sendikal

Islevier Birlik Ve

Beraberlik kzinde 58 3,7773 41751
Hareket Etmek

Arkadagslar1 Uye

Oldugu igin 46 3,2736 56592

Isveren Istedigi

7 47 3,3156 ,53640
I¢in

Isyeri Sendikali 39

Oldugu i¢in 3,4509 98730

Verilen bu bilgilere gore tablo incelendiginde, sendikal islevleri bilme
durumunun en yiiksek oldugu kisilerin, 3,77 anlamhilik diizeyi ile birlik ve
beraberlik i¢cinde hareket etmek icin sendikaya {iye olanlar oldugu goriilmektedir.
Sendikal islevleri bilme durumunun en diisiik oldugu kisiler ise, 3,27 anlamlilik
diizeyi ile arkadaglar1 liye oldugu icin sendikaya iiye olanlardir. Birlik ve
beraberlik iginde hareket etmek i¢in sendikaya iiye olan kisilerin, sendikal
farkindaliga sahip oldugunu dolayisiyla da sendikalarin islevlerini bilme
durumlarinin yiiksek olmasi sasirtici degildir. Arkadaslar tiye oldugu icin iiye
olanlarin ise, sendikal farkindaliklarinin diisiik oldugu, dolayisiyla da sendikal

islevleri bilme durumlarinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 109°da gosterilen sendikayla kurulan irtibat ile sendikal islevleri
bilme arasindaki iligkide, ¢alisma hayatinda herhangi bir sorunla karsilasinca
sendikasi ile iletisime gecen kisilerin, gecmeyen kisilere nazaran 3,62 anlamlilik
diizeyi ile sendikal islevleri bilme durumunun daha yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir. Soyle ki, calisma hayatinda sorun yasayan bireyler, sendikalar ile
iletisime gecerek bu sorunun nasil ¢oziilecegine yonelik bilgi almakta, haklarmin
bilincinde olarak sendikanin gorev ve sorumluluklarini bilmekte, dolayisiyla

sendikal islevleri bilme durumlari da artmaktadir.

Tablo 109. Sendika ile Kurulan Irtibat Degiskenine Gére Sendikal Islevlere
Mliskin T-Testinin Sonuglari

Boyut Sendika fle N X SS F p
Kurulan Irtibat
- Evet 381 3,6253 52307 ,075 ,000
iR, YO 17 2,9069 45442

Tablo 110’a gore; sendikal gorevi olan kisilerin 3,81 ile sendikal islevleri
bilme durumlar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Soyle ki, sendikalarin gorev ve
sorumluluklart ile ilgili gerekli ve onemli bilgileri 6grenen, sendikal haklarinin
farkinda olan ve sorumluluk iistlenen, tistlenmek isteyen kisiler, ¢esitli sendikal
gorevlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla sendikal goérevi olan kisilerin, sendikal
islevleri bilme durumlari, olmayanlara nazaran daha yiiksektir.

Tablo 110. Sendikal Goérev Degiskenine Gore Sendikal Islevlere Iliskin T-
Testinin Sonuglar1

Boyut Sendikal Gorev N X SS F p
Varlig
. Evet 32 3,8151 64471 1,393 016
Sendikal Iglevl : : - :
e e T 366 35754 52628

Sendikal faaliyetlere katilma durumu ile sendikal islevleri bilme durumu
arasindaki iliskide, genel olarak faaliyetlere katilmayan kisiler ile faaliyetlere
katilan kisiler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Sendikal faaliyetlere
katilmayanlar ile ilk olarak organize edilen diger eylem ve yiiriiylislere katilanlar
arasinda (p=0,018<0,05), ikinci ve son olarak egitim ve seminerlere katilanlar
arasinda ise (p=0,001<0,05) degerinde, toplantilara katilan kisiler ile davet edilen

organizasyonlara katilan kisiler arasinda da (p=0,028<0,05) degerinde anlamli
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iligkiler vardir. Buna gore, sendikal islevleri bilme durumu en yiiksek olan kisiler,
3,83 anlamlilik diizeyi ile toplantilara katilanlar olmustur. En diisiik olan kisiler

ise, 3,42 anlamlilik diizeyi ile sendikal faaliyetlere katilmayanlardir.

Tablo 111. Sendikal Faaliyetlere Katilma Degiskenine Gore Sendikal Islevlere
Iliskin Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Sendikal Faaliyetlere N X SS F p
Katilma Durumu

Toplantilar 45 3,8333 ,46125 995,639 ,000
1 Mayis Eylemleri 9 3,6481 57852
Diger Eylem Ve 51 3,6993 56053

Sendikal Yiriiytisler

. Egitim Ve Seminerler 35 3,8143 42255

Islevler

Davet Edilen Sosyal

. 135 3,5654 57442
Organizasyonlar

Sendikal Faaliyetlere

Katilmiyorum 123 3,4295 49035

Uyelerin sendikalar1 benimseme durumlar ile sendikal islevleri bilme
durumu arasindaki iliskide, bazi gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Glivendigi ve inandig1 i¢in sendikasini benimseyenler ile haklarini korudugu i¢in
benimseyenler arasinda (p=0,006<0,05) degerinde, gii¢lii ve basarili oldugu icin
benimseyenler ile ilk olarak haklarmi korudugu i¢in benimseyenler arasinda
(p=0,018<0,05) degerinde, ikinci olarak ise benimseyip benimsememe konusunda
kararsiz olan kisiler arasinda (p=0,001<0,05) degerinde anlamh iliski vardir.
Tablo 112’ye gore, sendikal iglevleri bilme durumlari en yiiksek olan kisiler, 3,78
anlamlilik diizeyi ile giiclii ve basarili oldugu i¢in sendikasini benimseyenlerdir.
En disiik olan kisiler ise, 3,38 anlamlilik diizeyi ile bilmiyorum diyenlerdir.

Tablo 112. Uyelerin Sendikalar1 Benimseme Degiskenine Gére Sendikal Islevlere
Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Sendikayr Benimseme N X SS F p
Durumu
Gieli Ve Basarih 55 37803 60484 997,091 000
Oldugu I¢in

Gilivendigim Ve

; o 106 3,7531 ,40154
Inandigim I¢in

Sendikal ~ Haklanmizi 140 35226 56083
Islevier Koruduklari .IQII?
Kismen Benimsiyorum 38 3,4781 48733
Bilmiyorum 52 3,3814 ,53483
Haklarimizi lyi
Savunamiyor, 7 3,3929 75724

Benimseyemiyorum
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Sendikalarin iiyelerini benimseme durumlart ile sendikal islevleri bilme
durumu arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur. Tablo 113’e gore, biz bir
aileyiz bu ylizden sendikamiz bizi benimsiyor diyenler ile kismen benimsiyor
diyenler arasinda (p=0,013<0,05) degerinde anlamli bir iliski vardir. Sendikal
islevleri bilme durumu en yiiksek olan kisiler ise, 3,72 anlamlilik diizeyi ile
sendikasinin kendisini benimseyenlerdir.

Tablo 113. Sendikalarn Uyelerini Benimseme Degiskenine Gore Sendikal
Islevlere Iliskin Anova Testinin Sonuclari

Boyut Sendikalarin N X SS F p
Uyelerini
Benimseme
Durumu
Biz Bir Aileyiz, O
Yiizden 228 3,7240 ,50027 1514,429 ,000
Benimsiyor
Sendiig e 46 34710 56716
Islevier Benimsiyor
Bilmiyorum 116 3,4116 53447
Hayr 8 32708 57174

Benimsemiyor

Son olarak, sendikalarin c¢aligma hayatindaki beklentileri karsilama
durumu ile sendikal islevler arasindaki anlamli iligkide, sendikasinin calisma
hayatindaki beklentilerini karsilayacagimi diisiinen iiyeler ile ilk olarak hayir
diyenler ile (p=0,000<0,05), ikinci olarak ise kismen diyenler arasinda
(p=0,000<0,05) degerinde iliski bulunmustur. Tablo 114’e¢ gore bu ii¢ grup
arasinda, sendikal islevleri bilme durumu en yiiksek olan kisiler, 3,72 anlamlilik

diizeyi ile sendikasina giivenenlerdir.
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Tablo 114. Sendikalarin Calisma Hayatindaki Beklentileri Karsilama Degiskenine
Gore Sendikal Islevlere iliskin Anova Testinin Sonuglart

Boyut Calisma N X SS F p
Hayatindaki
Beklentileri
Karsilama
Duurmu

Evet, Ciinkii
Sendikamiz
Cikarlarimiz I¢in
Miicadele Ediyor

200 3,7288 ,52212 1499,269 ,000

Hayir, Ciinkii
Kanunlar Ve

Isveren Buna
Engel Oluyor

Sendikal
Islevler

43 3,3450 55771

Kismen, Ciinkii
Ulke Sartlarina

N 91 3,4542 ,48309
Gore
Degisebiliyor
Herhangi Bir
Fikrim Yok, 64 3,5430 ,55077
Bilmiyorum

3.10.29. Uyelerin Tutum ve Algilarimin Sendikal Farkindalik

Acisindan Farkhlasmasi

Bu béliimde, iiyelerin tutum ve algilar ile sendikal farkindalik arasindaki
anlamli iligkiler incelenecektir. Sendikalarin islevleri ile sendikal farkindalik
arasinda bulunan anlaml iligkiye gore, sendikal islevler ile ilgili bilgisi ve fikri
olmayanlar ile ilk olarak TIS ve grev yapmak diyenler arasinda (p=0,000<0,05),
ikinci olarak sosyal haklarimizi korumak diyenler arasinda (p=0,034<0,05)
degerinde, TIS ve grev yapmak diyenler ile ilk olarak iicret artig1 saglamak
diyenler arasinda (p=0,001<0,05), ikinci olarak sosyal haklarimizi korumak i¢in
diyenler arasinda (p=0,032<0,05) degerinde iliskiler kurulmustur. Tablo 115’¢
gore, sendikal farkindaligi en yiiksek olan kisiler, 4,02 anlamlilik diizeyi ile
sendikalarin islevini TIS ve Grev yapmak olarak belirten kisilerdir. En diisiik olan
kisiler ise, 3,59 anlamlilik diizeyi ile bilgisi ve fikri olmayanlardir. Soyle ki,
sendikal haklarin en &nemli iki ayagi, TIS ve grev’dir. Sendikalarin islevlerine
yonelik olarak, bu cevab1 veren Kkisilerin sendikal farkindaliklariin yiiksek

cikmasi sasirtici bir sonug degildir.
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Tablo 115. Sendikal Islevleri Bilme Degiskenine Gére Sendikal Farkindaliga
fliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Sendikal Islevieri N X SS F p
Bilme Durumu
Tis Ve Grev 72 40203 52149 1348611 000
Yapmak
Sosyal
. Haklarimizi 201 3,8159 ,53260
Sendikal
Korumak
Farkindalik Bilgim Ve
Eikrim Yok 62 3,5914 ,66993
Ucret Artigt 63 36631 63043
Saglamak

Sendika iiyesi olmay:1 tercih etme sebepleri ile sendikal farkindalik
arasinda kurulan iligkide, farkli gruplar arasinda anlamli degerler bulunmustur.
Isveren istedigi igin iiye olanlar ile ilk olarak daha iyi bir ¢alisma ortami igin iiye
olanlar arasinda (p=0,028<0,05), ikinci olarak kisisel hak ve ¢ikarlarin korunmasi
icin iiye olanlar arasinda (p=0,014<0,05), liclincli olarak isverene karsi gli¢lii
olmak i¢in {iye olanlar arasinda (p=0,014<0,05), dordiincii ve son olarak birlik ve
beraberlik i¢cinde hareket etmek i¢in iiye olanlar arasinda ise (p=0,004<0,05)
degerinde, arkadaslari iiye oldugu i¢in iiye olanlar ile daha iyi bir ¢alisma ortami1
icin iiye olanlar arasinda (p=0,001<0,05) degerinde iliskiler ortaya g¢ikmustir.
Tablo 116’ya gore, sendikal farkindaligi en yiliksek olan kisiler, 3,95 anlamlilik
diizeyi ile birlik ve beraberlik i¢inde hareket edebilmek i¢in iiye olanlardir.
Farkindalig1 en diisiik olan kisiler ise, 3,45 anlamlilik diizeyi ile arkadaslari iiye
oldugu igin iiye olanlardir. Sunu sdylemek miimkiindiir; birlik ve beraberlik iginde
hareket etmek icin sendikaya iiye olan kisiler, orgiitlii hareketin giiciliniin farkinda
olmakla  birlikte sendikal farkindaligi  yiikksek olan grup  olarak

degerlendirilmektedir.
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Tablo 116. Sendika Uyesi Olmayr Tercih Etme Degiskenine Gore Sendikal
Farkindaliga iliskin Anova Testinin Sonuglart

Boyut Sendika Uyesi N X SS F P
Olmayt Tercih
Etme Sebebi

Daha Iyi Bir

Calisma Ortami 59 3,8927 ,51332 793,474 000

Kisisel Hak Ve
Cikarlarimizin 90 3,8877 ,63107
Korunmasi

Isverene Kars1

Giiglii Olmak 59 3,9153 ,51057

Sendikal

Birlik Ve
Beraberlik iginde 58 3,9502 47148
Hareket Etmek

Farkindalik

Arkadaslar1 Uye

Oldugu igin 46 34517 59831

Isveren Istedigi

. 47 3,5579 ,55724
I¢in

Isyeri Sendikali

Oldugu igin 39 37151 62740

Sendikal farkindaligi yiiksek olan iiyeler, sendikal haklarinin bilincinde
olarak hareket ederek, kendilerini temsil eden orgiitleri ile iletisim halinde
olmaktadir. Gergekten de Tablo 117°de ¢ikan sonuglara gore, sendikal farkindalig
en yiiksek olan iiyeler, 3,82 anlamlilik diizeyi ile ¢alisma hayatinda herhangi bir
problem ile karsilastiinda sendikasi ile irtibata ge¢cmekte ve sorunlarimni
paylasmaktadir. Ayn1 sekilde, farkindaligi yiiksek olan iiyeler, sendikal yayin
organlarimi takip ederek, sendikasinda ve sektdrde olan gelismeleri takip etmekte
ve Ozellikle sendikal olaylara karsi duyarli olmaktadir. Cikan sonug¢ da bu goriisii
destekler nitelikte olup, farkindaligi en yiiksek olan kisiler 3,83 ile sendikalarin

yayin organlarina ulasanlar olmustur.

Tablo 117. Sendika ile Kurulan Irtibat ve Sendikal Yaym Organlarina Ulasma
Degiskenine Gore Sendikal Farkindaliga Iliskin T-Testlerinin Sonuglari

Boyut Sendika ile N X SS F p
Kurulan Irtibat
Evet 381 3,8247 57422 1,203 ,000
Hayir 17 3,1373 41672
Sendikal Sendikal Yayn N X SS F p
Farkindalik Organlarina
Ulasma
Evet 359 3,8307 ,57895 ,305 ,000
Hayir 39 3,4701 ,54281
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Sendikal farkindalik ile ilgili, 6zellikle deginilmesi gereken bir diger
durum ise sendikal gorev varligidir. Sendikal goérevi olan kisilerin, sendikal
olaylara daha duyarli oldugu, sendikalar ile ilgili daha fazla bilgiye sahip oldugu,
gorev ve sorumluluk iistlenerek hak miicadelesinde bulundugu varsayilmaktadir.
Cikan sonug, en azindan yapilan ¢alisma i¢in bu varsayimin dogru oldugunu
gostermektedir. Tablo 118’e gore sendikal gorevi olan kisilerin, olmayan kisilere
nazaran 4,19 anlamlilik diizeyi ile sendikal farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Tablo 118. Sendikal Gérev Degiskenine Gore Sendikal Farkindahga Iliskin T-
Testinin Sonuglari

Boyut Sendikal Gorev N X SS F p
Varlig
Sendikal Evet 32 4,1910 ,64061 ,032 ,001
Farkindalik Hayir 366 3,7608 ,56761

Sendikal faaliyetlere katilma durumu ile sendikal farkindalik arasinda,
ozellikle faaliyetlere katilmayanlar ile birgok grup arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, sendikal faaliyetlere katilmayan kisiler ile ilk olarak
toplantilara katilan kisiler arasinda (p=0,000<0,05), ikinci olarak organize edilen
diger eylem ve yiiriiyiislere katilan kisiler arasinda (p=0,000<0,05), ii¢iincii olarak
egitim ve seminerlere katilanlar arasinda (p=0,000<0,05), dordiincii ve son olarak
davet edilen sosyal organizasyonlara katilanlar arasinda ise (p=0,005<0,05)
degerinde anlaml iligkilere rastlanmistir. Ayrica, toplantilara katilan kisiler ile
davet edilen sosyal organizasyonlara katilan kisilerin vermis olduklar1 cevaplar
arasinda da anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu anlamhi farkliligin degeri ise
(p=0,007<0,05) olarak hesaplanmigtir. Tablo 119 incelendiginde, sendikal
farkindalig1 en yliksek olan kisiler, 4,10 anlamlilik diizeyi ile toplantilara katilan
kisiler olurken, sen diisiik olan kisiler ise 3,54 ile sendikal faaliyetlere
katilmayanlar olmustur. Sendikalarin toplantilarina katilan tiyelerin, daha 6nce de
belirtildigi gibi, sendikalagsmaya 6nem verdigi, sendikal duyarliliga sahip oldugu
dolayisiyla da sendikal farkindaliginin yiiksek oldugu kabul edilmektedir.
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Tablo 119. Sendikal Faaliyetlere Katilma Degiskenine Gore Sendikal
Farkindaliga iliskin Anova Testinin Sonuglart

Boyut Sendikal Faaliyetlere N X SS F p
Katilma Durumu
Toplantilar 45 4,1062 ,50082 962,563 ,000
1 Mayis Eylemleri 9 3,7284 ,712032
Diger Eylem Ve
_ Yiiriiyiigler 51 3,9891 ,58553
Sendikal —
Farkindalik Egitim Ve 35 40844 42112
Seminerler

Davet Edilen Sosyal

. 135 3,7844 ,62894
Organizasyonlar

Sendikal Faaliyetlere

123 3,5474 ,48205
Katilmiyorum

Hipotez 11: Sendikal faaliyetlere katilan Kisilerin, sendikal
farkindahiklar1 daha yiiksektir. Sendikalarin diizenlemis oldugu faaliyetlere
(egitim, toplanti, eylem ve yiirliylisler, gezi, piknik vs.) katilan iiyelerin sendikal
farkindaliklarinin yiiksek oldugu yoniinde olusturulan hipotez 11, arastirma
sonuclariyla desteklenmistir.  Soyle ki sendikalarin  diizenlemis oldugu
toplantilara, seminerlere, egitimlere ozellikle goniilli olarak katilan isgilerin
sendikalarda orgiitlenmenin 6nemli oldugunu disiindiikleri dolayisiyla da
sendikal oOrgilitlenmeye ©Onem verdikleri, sendikalarin hak ve ¢ikarlarinin
gelistirilmesi noktasinda bir seyleri degistirebilecegine inandiklar1 ve sadece
sendikaya {iye olmanin yeterli olmadigimi diisiinerek sendikal farkindaliklarinin
yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Gergekten de sendikal faaliyetlere katilan isciler,
tiyesi bulundugu sendika ile irtibatta olmanin 6nemini kavramakta, dolayisiyla
sendikalarin  gergeklestirdigi  faaliyetlere katilmaya gayret etmektedir.
Derinlemesine goriisme yapilan is¢ilerden birinin, ¢ocugumu bile gormeden
mesai’den sonra toplantilara katilmaya calistyorum demis olmasi, bahsedilen
duruma ornek teskil etmektedir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan veriler, sendikal
faaliyetlere katilan kisilerin sendikal farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu

yoniindedir. Boylece kurulmus olan hipotez 11 sinanmis ve desteklenmistir.

Uyelerin sendikalarin1 benimsemeleri ile sendikal farkindalik arasinda da
anlamli iliskiler bulunmustur. Tablo 120’ye gore, hakkim1 korudugu igin
benimseyenler ile ilk olarak gii¢lii ve basarili oldugu icin benimseyenler arasinda
(p=0,012<0,05), ikinci olarak giivendigi ve inandig1 i¢in benimseyenler arasinda

da (p=0,004<0,05) degerinde iliski kurulmustur. Ayrica, sendikasini benimseme
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konusunda kararsiz olan kisiler ile ilk olarak gii¢lii ve basarili oldugu igin
benimseyenler arasinda (p=0,000<0,05), ikinci olarak giivendigi ve inandig1 i¢in
benimseyenler arasinda da yine (p=0,000<0,05) degerinde anlamli iliskiye
rastlanmistir. Buna gore, sendikal farkindaligi en yiiksek olan kisiler, 4,00
anlamlilik diizeyi ile sendikasini giiclii ve basarili oldugu i¢in benimseyenler
olmustur. En diisiik olan kisiler ise, bu konuda kararsiz olan kisilerdir.

Tablo 120. Uyelerin Sendikayr Benimseme Degiskenine Gore Sendikal
Farkindaliga Iliskin Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Uyelerin Sendikay N X SS F p
Benimseme Durumu
Gielu Ve Basarih 55  4,0020  ,62140 922,356  ,000
Oldugu I¢in

Giivendigim Ve

; N 106 3,9706 48476
Inandigim Igin

Sendikal AL 140 37143 60597
Farkindaltk Koruduklari Igin
Kismen Benimsiyorum 38 3,7281 ,52543
Bilmiyorum 52 3,5427 ,54329
Haklarimizi lyi
Savunamiyor, 7 3,3810 ,67237

Benimseyemiyorum

Sendikanin tiyesini benimseme durumu ile sendikal farkindalik arasindaki
iliskiye gore, biz bir aileyiz, o yiizden benimsiyor diyenler ile ilk olarak
bilmiyorum diyenler arasinda (p=0,000<0,05), ikinci olarak hayir benimsemiyor
diyenler arasinda ise, 0,05 anlamlilik degerine ¢ok yakin bir deger olarak
(p=0,049<0,05) degeri bulunmustur. Sendikal farkindalig1 en yiiksek olan kisiler,
3,91 anlamlilik diizeyi ile sendikasinin kendisini benimsedigini diisiinenler
olurken, farkindaligi en diisiik kisiler ise, 3,38 diizeyi ile sendikasinin kendisini
benimsemedigini diisiinenler olmustur.

Tablo 121. Sendikanin Uyeleri Benimseme Degiskenine Gore Sendikal
Farkindaliga Iliskin Anova Testinin Sonuglari

Boyut Sendikalarin N X SS F p
Uyeleri
Benimseme
Durumu

Biz Bir Aileyiz, O
Yiizden 228 3,9176 ,57323 1359,263 ,000

Sendikal Benimsiyor

Kismen 46 3,6932 57625

Farkindalik Bilmiyorum 116 3,6236 ,55134

gay.‘r . 8 33889 61435
enlmsemlyor
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3.10.30. Uyelerin Tutum ve Algilarinin e-Devlet’e Iliskin Tutum

Acisindan Farkhilasmasi

Tablo 122’de goriildiigii gibi, kisilerin sendika {iyesi olmayi tercih etme
sebepleri ile e-Devlet’e iliskin tutumlar1 arasindaki iliskide, bir¢ok grup arasinda
anlamli iliskilere rastlanmistir. Oncelikle isyeri sendikali oldugu igin iiye olanlar
ile ilk olarak kigisel hak ve ¢ikarlarinin korunmasi igin iiye olanlar arasinda
(p=0,036<0,05), ikinci ve son olarak isverene kars1 giiclii olmak icin iiye olanlar
arasinda (p=0,006<0,05) degerinde anlaml iliskiler ortaya cikmstir. Isveren
istedigi i¢in liye olanlar ile ilk olarak daha iyi bir ¢alisma ortamu i¢in liye olanlar
arasinda (p=0,000<0,05), ikinci olarak kisisel hak ve ¢ikarlarin korunmasi igin
iiye olanlar arasinda (p=0,002<0,05), ii¢lincli olarak isverene karsi giiclii olmak
icin iiye olanlar arasinda (p=0,000<0,05), dordiincii ve son olarak da birlik ve
beraberlik iginde hareket etmek icin iiye olanlar arasinda (p=0,005<0,05)
degerinde iliskiler bulunmustur.

Tablo 122. Sendika Uyesi Olmay1 Tercih Etme Degiskenine Gore e-Devlet’e
Iligskin Tutuma Yonelik Olarak Anova Testinin Sonuglari

Boyut Sendika Uyesi N X SS F p
Olmayn Tercih Etme
Sebepleri

Daha lyi Bir

Calisma Ortam 59 3,1138 ,53569 505,094 ,000

Kisisel Hak Ve
Cikarlarimizin 90 3,1381 ,65743
Korunmasi

Isverene Kars1

e-Devlet’e Gii¢lii Olmak %9 3,2300 60144

Tliskin Tutum Birlik Ve
Beraberlik I¢inde 58 3,1527 ,66570
Hareket Etmek

Arkadaslar1 Uye

Oldugu igin 46 3,0745 58223

Isveren Istedigi

. 47 2,7234 ,65357
I¢in

Isyeri Sendikali

Oldugu igin 39 27875 56942

Buna gore, e-Devlet’e iliskin en olumlu tutumu sergileyen kisiler, 3,23
anlamhilik diizeyi ile isverene karsi giiclii olmak i¢in sendikaya iliye olanlar
olmustur. En olumsuz tutumu sergileyen kisiler ise, 2,72 anlamlhilik diizeyi ile
igveren istedigi i¢in sendikaya iiye olanlardir. Sunu sdylemek miimkiindiir; birebir

goriismelerde elde edilen bulgulara gore, isverenin e-Devlet sisteminin
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kolayligini, {icretsiz olusunu One siirerek, bazi isciler iizerinde psikolojik baski
yarattigt  ortaya cikmustir. Gergekten de, c¢ikan sonu¢ ile birlikte
degerlendirildiginde, igveren istedigi i¢in sendikaya iiye olan kisiler, e-Devlet’e
karst daha olumsuz tutum sergilemektedir. Bu veriler, hipotez 12’yi destekler

niteliktedir.

Son olarak, tiyelerin sendikal faaliyetlere katilma durumu ile e-Devlet’e
iliskin tutum arasindaki anlamli iligkiler incelenmis, sadece li¢ grup arasinda
farklilasan cevaplara rastlanmistir. Tablo 123’e gore, toplantiya katilan tlyeler ile
ilk olarak organize edilen diger eylem ve yiiriiyiislere katilanlar arasinda
(p=0,004<0,05), ikinci olarak da davet edilen sosyal organizasyonlara katilanlar
atasinda (p=0,008<0,05) degerinde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu ii¢ grup
arasinda, e-Devlet’e iliskin en olumlu tutumu sergileyen kisiler, 3,36 anlamlilik
diizeyi ile toplantilara katilanlardir. En olumsuz tutumu sergileyenler ise, 2,91
anlamlilik diizeyi ile organize edilen diger eylem ve yiiriiyiislere katilan iiyeler
olmustur.

Tablo 123. Sendikal Faaliyetlere Katilma Degiskenine Gore e-Devlet’e iliskin
Tutuma Yonelik Olarak Anova Testinin Sonuglar1

Boyut Sendikal Faaliyetlere N X SS F p
Katilma

Toplantilar 45 3,3683 57425 568,998 ,000
1 Mayis Eylemleri 9 2,9048 ,71071
Diger Eylem Ve

Q-Devlet’e Yiirtylsler 51 2,9160 61689

Iliski

Tfjstulr’:] Egitim Ve Seminerler 35 2,9918 ,49843

Davet Edilen Sosyal

. 135 3,0106 ,712835
Organizasyonlar

Sendikal Faaliyetlere

Katilmiyorum 123 3,0906 ,54667
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizde 2012 yilindan itibaren sendikal érgiitlenme, toplu pazarlik ile
grev ve lokavt konular1 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi ile
diizenlenmektedir. Yeni Yyasa eski yasalardaki uluslararasi ve ulusal aktorler
tarafindan elestirilen pek c¢ok konuda yeni diizenlemeler getirmistir. Bu
degisikliklerden birisi de eski sistemde noter onayr ile gergeklesen iiyelik

sisteminin yerine e-Devlet tizerinden iiyelik sisteminin getirilmesidir.

Yasanin gerekcesinde Tiirk sendikaciligini gelistirmenin, dolayisiyla da
toplu is iliskilerini daha ileriye tagimanin mevcut yasalarla miimkiin olmadig
belirtilerek, cagin degerlerini yansitan ve caligma hayatinin sorunlarina uzun
vadede ¢Oziim getirecek yeni bir yasanin cikarilmasi gerektigi belirtilmistir.
Yasada sendikal hak ve ozgirliiklerin yeniden diizenlenmesi hedeflenerek, bu

amagla ILO’nun 87 ve 98 No’lu sozlesmeleri temel alinmistir.

Yeni Yasanin en ¢ok elestirilen noktalarindan birisi ise, sendikalara tiye
olurken ve sendika iiyeliginden ayrilirken ‘“e-Devlet” sisteminin getirilmis
olmasidir. Noter onaymin olumsuz yonlerine yonelik elestiriler giderilmeye
calisilirken bagka bir sorunlu alan yaratilmistir. Yeni yasa; o6zellikle ¢alismanin
temel sorunsali olan e-Devlet’e iliskin kolayliklarin yam sira, beklenti, kaygi ve
endiseleri beraberinde getirmistir. Getirilen yeni liyelik sistemi ile sendikalara
tiyelik oOnemli oranda kolaylastirllmistir. Ancak yeni sistem, {yeligin
gerceklesmesi icin sisteme giriste kullanilan e-Devlet sifrelerinin, isveren,
sendikalar veya tciincii kisiler tarafindan alinmasi gibi eylemleri de beraberinde
getirmistir. Ayn1 zamanda sistem kayitdisi ¢aligtirilan, sosyal giivenlik sistemine
dahil edilmeyen is¢ilerin sendikalara iiyeligine de uygun degildir. Bu durumlar
sendikal hak ve oOzgiirlikler acisindan sakinca yaratmakta ve ILO tarafindan

elestirilmektedir.

Bu c¢alismada, sendikalara iiyelik seklinin degistirmesi ve bu degisimin
sendikal orgiitlenme iizerindeki olasi etkileri Bursa ili Metal Sektdrii drneginde
aragtirtlarak, sistemin sendikal ozgiirliikler ve lyelerin davranislar1 iizerindeki
etkileri, ayn1 zamanda metal sektoriinde calisan sendikali ve sendikasiz iscilerin
sendikalara iligkin tutumlar1 ve oOrgilitlenme pratikleri ortaya konulmaya

caligilmistir.



Calismanin Bursa ilinde metal sektdriinde yapilmasiin nedeni ise, metal
sektorlinlin en fazla orgiitli oldugu illerden birisi olmasi ve 2015 yilinda
gergeklesen “Metal Firtina”nin  burada baglamis olmasidir. Calisma metal
sektoriinde ¢alisan Tiirk-Metal’e iiye 198, Birlesik Metal-Is’e iiye 100, TOMIS’e
iiye 8 ve Ozcelik-Is’e iiye olan 92, toplamda 398 sendikali isci ile ayn1 sektorde
calisan toplam 52 sendikasiz is¢i arasinda yapilmistir. TOMIS haricinde, toplu
sozlesme yapma yetkisi olmayan sendikalarin iiyeleri c¢alismaya dahil

edilmemistir.

Yapilan ¢alismada, sendikal1 ve sendikasiz ig¢ilere yonelik elde edilen

bulgular soyledir:

e (alismaya katilan sendikasiz isciler genel olarak {iye olmanin bir getirisi
olmadigini1 diisiinmekte, ayni zamanda sorumluluk iistlenmeyerek islerini
tehlikeye sokmak istemediklerinden dolay1 da herhangi bir sendikaya iiye

olmadiklarini belirtmislerdir.

e Sendika iiyelerinin, sendikaya iliye olmaya karar verme nedenleri ve
bulunduklar1 sendikay1 6zellikle segme nedenleri, {iye olduklar1 sendikaya
gore farklilagsmaktadir. Tirk Metal sendikasina iiye olan iscilerin
cogunlugu (%27,8) en giiclii sendika oldugu icin, Birlesik Metal-Is
sendikasina iiye olan iscilerin ¢ogunlugu (%44) giivendigi ve inandig1 i¢in,
Ozgelik-Is sendikasima iiye olan iscilerin cogunlugu (%30,4) ¢ogunluga
uymak igin, TOMIS’e iiye olan iscilerin cogunlugu ise (%62,5)

ideolojisine uygun oldugu i¢in iiye olduklarini belirtmistir.

e Sendikaya iiye olan bazi iscilerin, sendikalarin islevleri, gorevleri ve
etkileri konusunda bilgi ve fikir sahibi olmadiklar, dolayisiyla

sendikalasmaya c¢ok fazla 6nem vermedikleri anlasilmistir.

e Kendi istegi ile iiye olanlarin yani sira, cesitli baskilara maruz kalarak

sendikaya liye olmaya zorlananlarin oldugu saptanmaistir.

e Genel olarak sendikalara, kendilerini giivende hissetmek icin {iye
olanlarin, tam olarak savunulmadiklar1 ve temsil edilmediklerini

diisiindiikleri i¢in giivenlerinin kirildig1 anlagilmaktadir.
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Calismaya katilan sendika iiyelerinin hemen hemen yaris1 sendikalarini
tam olarak benimsememekte, sendikasinin da kendisini benimsemedigini
diisiinmekte, dolayisiyla sendikasinin c¢aligma hayatindaki beklentilerini

karsilayip karsilamamasi konusunda kararsiz kalmaktadir.

Calismaya katilan {iyelerin ¢ogu, sendikalarindan memnun olduklarin1 ve
ayrilmayr diisiinmediklerini, sendikasindan ayrilmayi diisiinen iiyelerin
cogu ise, sendikasiz olmaktansa, en azindan saglanan bazi haklar sebebi ile

baska bir sendikaya iiye olarak orgiitlii kalmak istediklerini belirtmistir.

e-Devlet araciligi ile liye olanlarin ¢ogunlugunun, islemlerini bir baskasi
yapmistir. Kendi islemlerini yapan tyeler ise sendika, isveren ve

yakinlarindan destek alarak tiyelik islemlerini gergeklestirmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, orgiitlenme diizeyinin yetersiz oldugunu

ancak orgiitlenen sendika sayisinin yeterli oldugunu belirtmistir.

“Metal Firtina”ya yonelik sorulan soruya, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
bilgisinin ve fikrinin olmadigi yanitin1 vermistir. Sendika {iyesi
olmayanlarin yani1 sira, sendika iiyesi olan iscilerin de sendikal
farkindaliklarinin diisiik oldugu, sektorde yasanan olaylara ve sendikalara

karst ilgisiz olduklarini saptanmaistir.

Orta yash isciler, gen¢ iscilere nazaran sendikalara yonelik ¢ok fazla
beklenti i¢inde olmamakta ve sendikalagmaya fazla 6nem vermemektedir.
Lise mezunu olan sendikali is¢iler, liniversite mezunu olan sendikali
is¢ilere nazaran sendikalarin islevlerini daha 1yi bilmekte ve

sendikalasmaya daha fazla 6nem vermektedir.

Kisilerin calistiklar1 ortam giivenli oldukga, sendikalasmaya verdikleri
onem artmaktadir. Ayn1 zamanda, kendilerini giivende hissettik¢e sendikal

farkindaliklar artmaktadir.

Uye olunan sendikalar farklilastika, sendikalasmaya verilen 6nem de

farklilasmaktadir.

Kendi tercihi ile sendikaya iiye olmayan iiyeler, sendikalasmaya onem

vermemektedir. Ayn1 zamanda sendikal farkindaliklar1 diistiktiir.
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e Sendikaya uzun zamandir {iye olan kisilerin sendikal farkindaliklar1 daha

yiiksektir.

e Noter aracilig1 ile ve igverenlerinin tercihi ile sendikaya {iye olan is¢iler, e-

Devlet’e iliskin olumsuz tutum sergilemektedir.

e (Calisma hayatinda karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili sendikalar1 ile irtibat

kurmayan iiyeler, sendikalagsmaya daha az 6nem vermektedir.

e Sendikal gorevi olan ve sendikal faaliyetlere katilan kisilerin,

sendikalagsmaya verdikleri nem ve sendikal farkindaliklar1 daha yiiksektir.

e Sendikasini benimseyen ve sendikasinin kendisini benimsedigini diistinen

iiyelerin, sendikal farkindaliklar1 daha yiiksektir.

e e-Devlet araciligi ile dyelik, sendika ile {iye arasindaki bagi

zedelemektedir.

e Uyelerin ¢cogunlugunun (%50,2), e-Devlet’i basit ve iicretsiz oldugu icin

avantajl gordiigii ortaya ¢ikmustir.

e Noter aracilig1 ile sendikaya {iye olanlarin, e-Devlet’e iliskin tutumlari
daha olumsuz c¢ikmistir. Noter araciligi ile iiye olanlar, kisisel bilgilerin
giivenligi, isverenin sendika iiyeliginden hemen haberinin olmasi ve
sendika degistirmenin kolay olmas1 gibi sebepler ile e-Devlet’i tam olarak

benimsememekte, ancak avantajlari oldugunu da kabul etmektedirler.

e e-Devlet’e ilisgkin en olumsuz tutumu sergileyen kisiler Tiirk Metal
sendikasina iiyedir.
e e-Devlet’e iligkin en olumsuz tutumu sergileyenler, isveren Onerisi ve

etkisi ile iiye olanlardir.

e e-Devlet iiyeligini gerceklestirirken zorlukla karsilasan kisilerin, genel

olarak e-Devlet’e iliskin tutumlar1 da olumsuzdur.

Yapilan calismada, kabul edilen ve reddedilen hipotezler ise

sOyledir;

e Calisanlarin demografik ozellikleri sendikal orgilitlenmeyi etkilemektedir
(H1). Olusturulan bu hipotez dogrulanmistir. Kisilerin medeni

durumlarina, yaslarina, egitimlerine eslerinin calisma durumlarina ve
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eslerinin sendikali olma durumlarina gore sendikalagsmaya verdikleri 6nem

degismektedir.

Kisiler, ¢alistiklar1 ortamda kendini giivende hissettikce, sendikal islevleri
bilme durumlart ve sendikal farkindaliklar1 artmaktadir (H2). Calisma
sonucunda kurulmus olan bu hipotez desteklenmistir. Soyle ki, kisilerin
calistiklar1 isyerindeki kaza riski azaldikga, kisi kendini giivende
hissetmekte, is¢inin giivenligi konusunda sendikanin 6nemli bir baski
unsuru  oldugunu disiinmekte, dolayisiyla daha ¢ok giivende
hissedebilmek icin sendikalara yonelmektedir. Kaza riski azaldikca

sendikal islevleri bilme durumu da artmaktadir.

Uye olunan sendika, sendikalasmaya verilen dnemi etkilemektedir (H3).
Kurulmus olunan bu hipotez sinanarak dogrulanmistir. Kigilerin iiye
oldugu sendika ile sendikal orgiitlenmeye bakis agis1 arasinda dogrudan
baglant1 bulunmakta, dolayisiyla sendikalasmaya verdikleri onem de

degismektedir.

Sendikaya tiyelik siiresi arttikga sendikal farkindalik da artmaktadir (H4).
Olusturulan bu hipotez kismen desteklenmistir. Cilinkii; 8-13 yildir
sendikaya iiye olanlara kadar sendikal farkindalik artmakta, 14-19 yildir
iye olanlarin farkindaliklar1 diismekte ve 20+ yildir iiye olanlarin

farkindaliklan tekrardan artmaktadir.

Kendi tercihi ile sendikaya iiye olan kisilerin farkindaliklar1 daha yiiksektir
(H5). Kendi tercihi ile sendikaya {iye olan kisiler, sendikalarin islevlerini
bildikleri ic¢in, hak ve ¢ikarlarinin korunmasi igin kendi istekleri ile
sendikalara {iye olmuslardir. Sendikalarin Onemini anlayan iscilerin
sendikal farkindaliklar1 da yiiksektir. Kurulmus olan bu hipotez, ¢ikan

sonuglar ile desteklenmistir.

Sendikalarin islevlerini bilen kisiler, sendikalasmaya daha fazla onem
vermektedir (H6). Sendikalarin islevlerini bilen kisilerin, sendikalara
yonelik olumlu tutum sergiledikleri ve sendikal farkindaliklarinin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla sendikal farkindaligi yiiksek olan
bireylerin, sendikalagsmaya verdikleri énem daha fazladir. Hipotezimiz

sinanmis ve desteklenmistir.
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Sendikaya tyelik sekli e-Devlet’e iliskin tutumu etkilemektedir (H7).
Calismanin en o6nemli kisminit olusturan bu hipotez, sonuclar ile
desteklenmistir. Soyle ki, sendikaya uzun siiredir, yani noter araciligi ile
tiye olan kisiler, e-Devlet’in igveren miidahalesini yaratabilecegini,
sendika degistirmenin kolaylasabilecegini, sistemin sendikalagmaya
ciddiyetsiz baktigin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla, bu olumsuzluklarin
sendikalasmay1 zedeleyebilecegini diislinerek bu sistem ile {iyeligi

olumsuz olarak degerlendirmislerdir.

e-Devlet Tiyeligini gerceklestirirken zorlukla karsilasan kisilerin, e-
Devlet’e iliskin tutumlar1 olumsuzdur (H8). Bu hipotez ¢ikan sonuglar ile
simanarak desteklenmistir. Sistemi kullanirken herhangi bir sorunla
karsilasan kisiler, sistemin yavas calistigini soyleyerek, sistemin olumsuz

yonlerini elestirmislerdir.

Metal Firtina sendikalasmaya verilen 6nemi etkilemistir (H9). Kurulmus
olan bu hipotez, sinanmistir ancak istenildigi gibi desteklenememistir.
Soyle ki, Metal Firtinayr hakli eylem olarak goren kisilerin
farkindaliklarinin  yiiksek ¢ikacagi, dolayisiyla da sendikalasmaya
verdikleri 6nemin daha fazla olacagi diisiinlilmiistiir ancak tam tersine,
eylemleri  gereksiz ve kuralsiz olarak degerlendiren Kkisilerin

sendikalasmaya verdikleri onem daha yiiksek ¢ikmustir.

Sendikasina giivenen ve inanan kisiler, sendikalasmaya daha fazla 6nem
vermektedir (H10). Kurulmus olan bu hipotezin dogrulugu sinanmis ve
kabul edilmistir. Ciinkii, sendikasina gilivenen ve inanan kisiler,
sendikalarinin ¢alisma hayati icin etkili olabilecegini dolayisiyla da olumlu
durumlarla karsilagsacaklarini diistinmektedir. Bu diisiince de sendikalarini
desteklemeleri noktasinda itici bir gilic olusturarak, sendikalasmaya
verdikleri 6nemi arttirmaktadir. Tam tersine sendikasina giivenmeyen,
sendikasmnin  da kendini benimsemedigini  diisiinmeyen kisilerin

sendikalagsmaya verdikleri 6nem daha azdir.

Sendikal faaliyetlere katilan kisilerin, sendikal farkindaliklar1 daha
yiiksektir (H11). Sendikal faaliyetlere katilan kisilerin, hatta &zellikle

toplanti, egitim, seminer vb. faaliyetlere katilan iiyelerin, sendikalarin
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islevleri noktasinda daha bilgili olduklari, dolayisiyla da sendikal
farkindaliklariin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Kurulmus olunan bu

hipotez desteklenmistir.

e e-Devlet {izerinden iiyelik sendikal hak ve oOzgiirlikleri olumsuz
etkilemektedir. (H12). Calismanin bir diger énemli hipotezi ise sendikal
hak ve ozgiirliikler ile iiyelik sistemi arasinda baglant1 kuran bu hipotezdir.
Soyle ki, sistemin kolayliklarinin oldugu, orgiitlenme oranlarinda artis
gozlemlendigi kabul edilmistir ancak olumlu gelismelerin yaninda, birgok
olumsuz durumu da beraberinde getirdigi ¢alismada ortaya c¢ikmustir.
Bulunan sonuclara gore, sistemi olumsuz olarak degerlendiren isciler,
iiyelikte ve istifada igveren miidahalesinin olabilecegini, sifrelerin igveren
tarafindan kolaylikla alinabilecegini belirterek sendikal hak ve 6zgiirlikler
noktasinda en ¢ok elestirilen durumlar1 degerlendirmislerdir. Calismaya
katilan is¢ilerin hepsinin bu yonde yorum yapmadigi bilinmektedir. Aksine
sistemin sendikal hak ve Ozgiirlikler noktasinda ¢ok etkisi oldugunu
diisiinmeyen, hatta noter onayinin daha kisitlayici oldugunu belirten kisiler
de vardir. Derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular da, bu
hipotezin isciler agisindan ¢ok gecerli olmadigimi gostermektedir.
Dolayisiyla bu hipotezin gecerliligi kabul edilmistir ancak tam olarak

desteklenmemistir.

e e-Devlet araciligl ile sendikalara tiyelik, sendikal orgiitlenmeyi niceliksel
olarak arttirmistir (H13). Derinlemesine goriismelerde elde edilen
gozlemler ile birlikte cikan sonuglar degerlendirildigi zaman, isgiler
sistemin kolay, tlicretsiz ve iyl oldugunu belirtmekte ancak, olumlu
taraflarinin  yan1 sira ¢esitli sorunlart da beraberinde getirdigini
bilmektedir. Isciler, e-Devletin iiyeligi kolaylastirdig: igin iiye sayilarim
arttirdigini, ancak sendikalar ile bagin kalmadigin1 belirterek, bu degisimin
sadece sayisal olarak yasandigini, Orgiitli miicadele ruhunu tasiyan
iscilerin olmadiginmi belirtmistir. Cikan bu sonuclar neticesinde, kurulmusg

olan hipotez stnanmis ve desteklenmistir.

6356 sayil1 Yasanin en ¢ok elestirilen noktalarindan biri, {iye olurken ve
istifa ederken ongoriilen e-Devlet sistemidir. Sistem, olumlu gelismelere ek olarak

cesitli kaygi ve endiseleri de beraberinde getirmistir. Sistem genel olarak olumlu
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bir diizenleme gibi goziikse de, kisisel verilerin sistem iizerinde kayitli olmasi, bu

bilgilere kolaylikla erisilebilecegini gostermektedir.

Ise girislerde iscilerin e-Devlet sifresinin alinmasi, isverenin is¢iyi istedigi
sendikaya iiye yapmasi, bireysel sendika 6zgiirliigiinii zedelemekte, yeni sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. e-Devlet uygulamasinin, sendikal hak ve Ozgiirliikler
tizerindeki olas1 etkileri ¢aligmada agiklanmig, kurulan hipotezler ile sendikal hak
ve Ozgilirliikleri olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Verilen cevaplar ve
derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulara gore; iscilerin %0,4’iiniin
tiyeligi, igveren tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica, igveren Onerisi ve etkisi ile
iiye olanlarin toplam orami da %30,2°dir. Isverenin, kendisine karsi giiclii
olabilmek ve kisinin hak ve c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla iiye olundugu bu
orgiitlere liye olmasi i¢in, is¢ilerin liyelik islemini gergeklestirmesi ya da kisilerin
sececegi sendika konusunda isgileri yonlendirmesi kendi icerisinde c¢eligki
yaratmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yapilan bu islemler negatif sendika
ozglrliigiinii zedeleyici bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii isveren
etkisi ve Onerisi ile iiye olan, oOzellikle de {iyeligi isveren tarafindan
gerceklestirilen bir sendika iiyesi, aslinda sendikaya iiye olmayi istememekte,
kendi iradesi disinda isveren istedigi igin, yine isvereninin midahalesi ile

sendikaya liye olmaktadir.

Isveren onerisi ve etkisi ile iiye olanlarm, e-Devlet’e iliskin de olumsuz
tutum sergiledigi ortaya ¢ikmustir. Isveren nerisi ve etkisi ile iiye olan kisilerin
sendikal hak ve oOzgiirliikleri zedelenmektedir. Dolayisiyla, sendikal hak ve
ozgirliiklerinin zedelendigini diisiinen (igveren etkisi ve Onerisi ile liye olan)
kisilerin, e-Devlet’e iliskin daha olumsuz tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Yani
tiyeler, sistemin aslinda sendikal hak ve Ozgiirliikleri zedeledigini diigiinmekte,
ortaya ¢ikan bu sonuglar da e-Devlet’in sendikal hak ve 6zgiirliikleri etkiledigi
yoniinde olusturulan hipotez 12’yi desteklemektedir. Ciinkii e-Devlet’e iliskin en

olumlu tutum sergileyenler, sendikalara kendi tercihi ile liye olanlardr.

6356 sayili Yasanin getirmis oldugu e-Devlet sisteminin handikapli bir
diger etkisi de sigortasiz iscilere iliskindir. Sistem sadece sigortali olan is¢ilere
acik oldugundan, sendika {iyesi olabilecekleri bir iste ¢aligsa dahi, sigortasiz
is¢iler haklarin1 kullanamamakta ve sendika tiyeliginden mahrum birakilmaktadir.

Oysaki bu hak onlara taninmis, 6ngoriilen iiyelik sistemi ile de geri alinmistir. Bu
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da sigorta kaydi bulunmayan iscilerin sendikal hak ve o6zgiirliiklerinin

zedelendigini gostermektedir.

Genel olarak yeni iiyelik sistemi ile bazi olumlu durumlarin da yasandigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlardan en Onemlisi, liyeligin basit ve {icretsiz
olmasindan dolayi, sendikalagmay1 arttirdigidir. Yasanin yiiriirliige girmesinden
bir y1l sonra, gecici madde 4 ile sistemin kullanilmaya baglayacagi 2013 yilindaki
sendikalasma oram1 %8,88’ken, 2019 yilinda %13,86’ya yiikselmistir. Bu oran
sadece niceliksel bir artis olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle yapilan bu
calismanin sonucunda isgilerin vermis olduklar1 cevaplar, sendikalara iliskin
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, Orgiitlenmeye iliskin yeterince bilingli
olmadiklarini gostermektedir. Sendikal orgiitlenmedeki artistan kastedilen sadece
niceliksel bir artis degil, ayn1 zamanda hak ve c¢ikarlar1 konusunda bilingli bir
smifin da artisidir. Yani sadece liye olmak igin, arkadaslar1 {iye oldugu ya da
isyerinde sendika orgiitlii oldugu i¢in, isverenin Oneri ve etkisi ile sendikaya liye
olanlarin, sendikalasmay1 sadece niceliksel olarak arttirdigi sdylenebilir. Ciinkii
bu ger¢cek bir Orgiitlenme degil, zoraki bir Orgilitlenme olarak

degerlendirilmektedir.

Son olarak sisteme ve sendikal orgiitlenmeye iliskin bazi Oneriler

sunulabilir:

e Upyelik sistemleri ile sendikal hak ve 6zgiirliikler arasinda 6nemli bir bag
oldugu bilinmeli, dolayisiyla {iyelik sistemlerinin  6zgiirlikkleri

zedelemeyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

e Iscilerin sendikal hak ve dzgiirliiklerini olumsuz ydnde etkileyen e-Devlet
sistemi yerine, iiyelik formlar ile ticretsiz bir sekilde {iye olabilecekleri,
SGK’ya kayith olmayan is¢ileri de kapsama alacak yeni bir sistem

gelistirilmelidir.

e Dogrudan igveren miidahalesinin gerceklesmeyecegi, iscilerin istedikleri
sendikaya 6zglirce {liye olabilmelerini dngdren diizenlemeler yapilmalidir.
Cikarilan Yasalarda da bu diizenlemelerin  hukuki alt yapisi

hazirlanmalidir.

e Sistem kisisel bilgilerin gilivenligi acgisindan daha da sikilastirilmalidir.

Ciinkii bu durum, endise duyulan en 6nemli sorunlardan biridir.
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e-Devlet araciligi ile iiyelik, sendika ile iiye arasindaki bagi
zayiflatmaktadir. Uye ile sendika arasindaki iletisimi kuvvetlendirecek

yeni bir liyelik sistemi gelistirilmelidir.

Isciler, sendikalarin islevleri ile ilgili daha fazla bilgilendirilmeli,
sendikasiz iscilerin sendikalara yonelmesi ic¢in gerekli caligsmalar

yapilmalidir.

Sendikalara iliskin Yasalarda yer alan kisitlamalar ve engellemelerin
azaltilmas1 veya ortadan kaldirilmasi i¢in sendikalarin hiikiimetlere bask1

unsuru olmalar1 gerekmektedir.

Sendikaya iliye olmayan is¢iler i¢in, gliven ve barig ortamini hissettirerek
iiye olmalarin1 saglayacak ya da sendikalara iliskin inang¢larmi arttiracak
politikalar  gelistirilmeli, sendikal Orgiitlenmenin ger¢ek anlamda

arttirilmasi amaglanmalidir.
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EKLER

EK-1: “e-DEVLET ARACILIGI iLE SENDiKALARA UYELIK VE
SENDIKAL ORGUTLENME UZERINDEKI ETKILERI” ARASTIRMA
ANKET FORMU

Sosyodemografik Sorular K E

1- Yasmz?
2- Egitim Diizeyiniz?

1- Okur-yazar degil

2- Okur-yazar

3- l[lkdgretim/Ortadgretim

4- Lise

5- Yiiksek okul/Fakiilte/Master-Doktora

3- Medeni Durumunuz?
1- Evli
2- Bekar
3- Bosanmis
4- Esi vefat etmis
4- Esiniz ¢alistyor mu?
1- Evet
2- Hayir

5- Esiniz calisiyorsa, sendikali mi1?
1- Evet
2- Hayir

6- Cocugunuz var mi?

1- Evet Cocuk Sayisi:
2- Hayir

Ise iliskin Sorular

7- Kag yildir bu fabrikada ¢alisiyorsunuz?
8- Calistiginiz fabrikada vardiya sistemi var m1?

1- Evet
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2- Hayir
9- Hangi saatler arasinda ¢alistyorsunuz?
10- Hangi birimde calisiyorsunuz?

1- Eritme ve aritma

2- Kaynakgilik ve Sicak kesme islemi
3- Tornalama

4- Sinterleme

5- Zimparalama ve parlatma islemi

6- Dokiimciiliik

7- Dovme ve presleme

8- Yiizey Kaplama

9- Diger (Belirtiniz):

11- Giinde kag saat ¢alistyorsunuz?
12- Ogle tatiliniz var mi? Ne kadar?

13- Ogle arasinda yeterince dinlenebiliyor musunuz? Sizce yeterli mi?

1- Evet
2- Hayir

14- Calistiginiz ortam giivenli mi?
1- Evet Nedeni:
2- Hayir Nedeni:
15- Hangi koruyucu donanimlar size veriliyor?
16- Calisirken koruyucu donanimlar1 kullaniyor musunuz?

1- Evet
2- Hayir Nedeni:

17- Calistiginiz birimde kaza olma riskini nasil degerlendiriyorsunuz?

1- Cok diisiik 2- Diisiik 3- Yiiksek  4- Cok yiiksek

18- Daha 6nce is kazasina ugradiniz mi?

1- Evet Ne oldu:
2- Hayir
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19- Is kazasina ugradiysamz ne yapildi?

1- Sadece igyerinde ilk miidahale yapild1
2- Hastaneye gotiriildi

3
4

Higbir sey yapilmadi

Diger (Belirtiniz):

Orgiitlenme Pratikleri

20- Iskolunuzda faaliyet gdsteren bir sendikaya iiye misiniz?
1- Evet
2- Hayir

Eger sendika iiyesi iseniz, 21, 22, 23, 24 ve 25 No’lu sorular: cevaplamayinuz.
Cevaplamaya 26.sorudan devam ediniz.

21- Sendika liyesi olmamayi tercih etme sebepleriniz nelerdir?
22- Sendikaya liye olmamanin faydalar1 nelerdir?

23- Sendikaya liye olmamanin giigliikleri nelerdir?

24- Sendikaya liye olmayi diislinliyor musunuz?

1- Evet
2- Hayir
25- Eger diisiiniiyorsaniz sendikanizi neye gore segeceksiniz?

Eger sendika iiyesi degilseniz, anketimize 81.sorudan itibaren devam ediniz.
(Sayfa:17)

26- Kag yildir sendikalisiniz?
27- Hangi sendikaya iiyesiniz?

1- Tiirk Metal
2- Birlesik Metal-Is

3- Celik-Is

4- Metsan-Is
5- Kalip-Is

6- Cesen

7- Tek Metal-is
8- Bamis

9- Tiim Metal-Is
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10- Hiir Metal-s
11- TOMIS
12- Metal Iscileri Sen

28- Bu sendikay1 se¢gme nedeniniz nedir?
29- Sendika se¢me tercihinizde etkili olan kisiler kimlerdir?

1- Kendi tercihim
2- Arkadaslarim
3- Esim

4- Isverenim

5- Akrabalarim

6- Diger(Belirtiniz):

30- Sendikaya liye olurken baskiya maruz kaldiniz m1?

1- Evet ()
2- Hayir ()

31- Eger baskiya maruz kaldiysaniz kimden ve ne tiir bir bask1 gordiiniiz?

32- Sendikaya hangi sekilde iiye oldunuz?

1- Noter araciligi ile ()
2- e-Devlet araciligi ile ()
3- Diger (Belirtiniz):

33-Sizce eski sistem (noter onayi) ile iiye olmanin avantajlari var midir?

Varsa belirtiniz.

34- Sizce eski sistem (noter onayi) araciligi ile iye olmanin dezavantajlari var

mudir? Varsa belirtiniz.

Noter araciligi ile iiye olduysaniz, cevaplamaya 48.sorudan itibaren devam
ediniz(Sayfa:8). e-Devlet araciligi ile iiye olduysaniz 35.sorudan devam ediniz.

35- Bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz?

1- Evet
2- Hayir

36-Internet  hizmetlerine  giiveniyor  musunuz?

giivenmiyorsaniz nedenini agiklaymiz.
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37-e-Devlet aracilign ile tiyelikte, e-devlet hizmetini kullanmak i¢in gerekli

bilgiye sahip miydiniz?

1- Evet

2- Hayir Ogrendiniz mi? Kimden?

38-e-Devlet araciligi ile 1iiye olduysaniz, e-devlet iiyeliginizi kim

gerceklestirdi?

39-Eger tiyelik islemlerini siz gerceklestirdiyseniz, iiye olurken birisinden

yardim aldiiz mi?

1- Evet Kim:
2- Hayir

40-Eger tyelik islemlerini siz gergeklestirmediyseniz, neden islemi bir

bagkasina yaptirdiniz? Belirtiniz.
41- Uyelik islemlerinizi ger¢eklestirirken herhangi bir zorluk yasadmiz mi?

1- Evet Neden:
2- Hayir Neden:

42-e-Devlet hizmetlerini kullanmak i¢in gerekli olanaklara sahip misiniz?

1- Evet
2- Hayir

43-e-Devlet sifreniz ile bilginiz harici bir iglem yapildi m1?

1- Evet Ne yapildt:
2- Hayir

44-e-Devlet sifrenizi daha 6nce isteyen oldu mu?

1- Evet Kim:
2- Hayir

45-e-Devlet sifrenizi daha Once isteyen olduysa, daha sonrasinda sifrenizi
degistirdiniz mi?
1- Evet
2- Hayir Nedeni:

46- e-Devlet sifreniz kimlerde var?
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47-e-Devlet sifreniz ile bilginiz dahilinde bir islem yapildi m1?

1- Evet Ne yapildi:
2- Hayir

48-Sizce yeni sistem araciligl ile iye olmanin avantajlari var midir? Varsa

belirtiniz.

49- Sizce yeni sistem araciligi ile iiye olmanin dezavantajlart var midir? Varsa

belirtiniz.

50-Sizce e-Devlet araciligi ile sendikalara tiyelik, demokratik mi?

Aciklayniz.

51- Sendikalarin islevlerini biliyor musunuz? Biliyorsaniz bu iglevler nelerdir?

Belirtiniz.
52- Sendikadan beklentileriniz nelerdir? Belirtiniz.
53- Sendika liyesi olmayzi tercih etme sebepleriniz nelerdir?
54- Sendikaya iiye olmanin faydalari nelerdir?
55- Sendikaya tliye olmanin giicliikleri nelerdir?
56- Sendikalarin en 6nemli eksikligi nedir? Belirtiniz.
57-Sendikalarin en 6nemli gorevi nedir? Belirtiniz.

58- Calisma hayatinda herhangi bir problem ile karsi karsiya kaldiginizda

sendikaniz ile irtibata gegebiliyor musunuz?

1- Evet
2- Hayir

59- Sendikal yayin organlarina ulagabiliyor musunuz?

1- Evet
2- Hayir

60- Sendikaniz sizin ile ne siklikla iletisime gegiyor?

1- Asla

2- Nadiren
3- Sik sik
4- Daima
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61- Sendikal goreviniz var m1?

1- Evet Belirtiniz:
2- Hayir

62- Sendikal faaliyetlere katiliyor musunuz?

1- Evet Belirtiniz:
2- Hayir
63- Sendikanizi benimsiyor musunuz? Neden?

64- Sendikaniz sizi benimsiyor mu? Neden?

65- Mevcut sendikanizin, mevcut ¢alismalart ile c¢aligma hayatindaki

beklentilerinizi karsilayacagina inantyor musunuz? Neden?
66- Su an mevcut olan bir Toplu Is S6zlesmeniz var m1?

1- Evet
2- Hayir

67- imzalanan Toplu Is S6zlesmesi grev sonucu mu bagitland1?

1- Evet
2- Hayir
68- Eger grev sonucu bagitlandiysa bu grevin gerceklesmesinin sebepleri

nelerdir?

69- Mevcut olan Toplu Is S6zlesmesini kim bagitladi?

1- YHK(Yiiksek Hakem Kurulu)
2- Isyeri
3- Sendika

70- Mevcut olan Toplu Is Sézlesmesinden memnun musunuz?

1- Evet
2- Hayir Belirtiniz:

71-Sizin ile ayni iskolunda faaliyet gosteren farkli sendikalarin toplu is
sozlesmeleri ile kendi sendikanizin bagitlamis oldugu toplu is sézlesmesini
kiyasladiginizda fark goriiyor musunuz? Goriiyorsaniz neden ve bu

farkliligin sebepleri neler olabilir? Belirtiniz.
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72- Sendikaniz1 degistirmeyi diisiindiiniiz mii?

1- Evet
2- Hayir Nedeni:

73- Sendikanizdan ayrilip farkli bir sendikaya iiye olmak ister misiniz?

1- Evet Nedeni:
2- Hayir Nedeni:

Sendikal Eylemler

74-Daha 6nce bir greve katildiniz mi1?

1- Evet
2- Hayir

75- Eger greve katilmadiysaniz neden? Belirtiniz.
76- Eger greve katildiysaniz neden? Belirtiniz.

77- Greve katildiginiz i¢in herhangi bir zorluk ile kars1 karsiya kaldiniz mi?

Belirtiniz.

78- Herhangi bir zorluk ile kars1 karsiya kaldiysaniz, sendikaniz size destek

oldu mu? Belirtiniz.

79-Metal  sektoriindeki  karar verilen grevin ertelenmesini  nasil

karsiliyorsunuz?
80- Grev harici bir eylemde bulundunuz mu? Belirtiniz. (Is yavaslatma vb.)

Sektore Yonelik Sorular

81- Metal sektoriindeki orglitlenme diizeyi sizce yeterli mi?

1- Evet
2- Hayir

82- Metal sektoriinde orgiitlii olan sendika sayis1 yeterli mi?

1- Evet
2- Hayir
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83-2015 yilinda Bursa’da baslayip tiim iilkeye ardindan da diinyaya yayilan
“Metal  Firtina” olarak isimlendirilen eylemler hakkinda ne

diigtinliyorsunuz?

Sosyal Havata iliskin Sorular

84- Caligma saatleriniz sosyal hayatinizi olumsuz etkiliyor mu?

1- Evet
2- Hayir

85- Diizenli olarak takip ettiginiz bir gazete var m1?

1- Evet Gazetenin ismi:

2- Hayir
86- Kitap okuma aligkanliginiz var mi1?

1- Evet Kitap tarzi:
Giinde kag saat okur:

2- Hayir
87- Bos zamaniniz1 nasil degerlendirirsiniz?

1- Tv Neyi izler,ne kadar siire izler:
2- Tatil Nereye gider, ne siireligine:
3- Diger (Belirtiniz)

88- Izin giinlerinizde ne yaparsiniz?

1- Evde dinlenme
2- Tatil
3- Diger (Belirtiniz)

89- Evliyseniz ve ¢cocugunuz varsa onlarla ne siklikla vakit gegirirsiniz? Neler

yaparsimiz?
90- Cocugunuzun gelecekte hangi meslegi yapmasini istersiniz? Neden?
91- Cocugunuzun gelecekte sendikali olmasini ister misiniz?

1- Evet
2- Hayir Belirtiniz:
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EK-2: SENDIKALARA iLiSKIN ALGI VE TUTUM OLCEGI

Asagida verilen deger vargilarini, diisiincenize en vakin gelen kutucuga isaret

kovarak degerlendiriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Sendikalarda
orgiitlenmek
Onemlidir

Calisma
hayatindaki
haklarin
gelistirilmesinde
sendikalarimn rolii
cok biiyiiktir.

Sendikamiz
calisma hayati ile
ilgili tim
sorunlari dile
getiriyor.

Sendikamiz
sadece kendi
ideolojisine
hizmet ediyor.
Uyeleri ile pek bir
bag1 yok.

Isverenin toplu is
sozlesmesi
hiikiimlerine uyup
uymadigint
denetlemek tiim
iiyelerin
sorumlulugudur

Sendika
yoneticilerine
giiveniyorum

e-Devlet sifremi
igverenim isterse
veririm.

e-Devlet sifremi
sendika isterse
veririm.

Sendikamiz bize
bask1 yapmaz.

Sendikamiz kendi
ideolojisine degil
sadece hizlere
hizmet ediyor.

Sendikamiz
haksizliklara karst
sadece iiyeleri
icin degil, tim
calisanlar igin
miicadele ediyor.
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Sendikaya iiye
olurken 6zgiir
irademle karar
verdim.

Sendikalar
calisanlarin
hakkin1 koruyan,
demokratik baski
da yapabilen
orgiitlerdir.

Isyeri sendika
temsilcileri bize
sorularak segilir.

Sendikal
haklarimi bilirim.

Sendikamiz
isveren karsisinda
bagimsizdir.

e-Devlet
tizerinden iiyeligi
kendim
gerceklestirdim.

Sendikada
istersem delege
olabilirim.

Sendika
yoneticilerini
tanirim.

Sendika veya
subenin yerini
bilirim.

Sendikanin
organize ettigi
faaliyetlere
katilirim.

Sendikamiz genel
olarak ya da i¢
isleyisi
bakimindan son
derece
demokratik bir
Orgiittiir.

Sendikamizda
yonetimde veya
tiiziikte meydana
gelen degisim ve
gelisimlerden
haberim oluyor.

Sendikamiz
igveren ile
ortaklasa hareket
ediyor. Bizi
yeterince
savunmuyor.

Sendikada genel
kurullarina
katilirim
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e-Devlet araciligt
ile sendikaya iiye
olmak daha
kolaydir.

Sendikada
istersem yonetime
gelme olanagim
vardir.

Isverenin toplu is
sozlesmesi
hiikiimlerine uyup
uymadigini
denetlemek
iiyenin degil
sendikanin
sorumlugudur.

Sendikaya iiye
olmamin tek
nedeni {icret
artigi, izin vb
olanaklar1 garanti
altina almaktir.

e-Devlet aracilif1
ile sendikaya tiye
olmak daha az
maliyetlidir.

Sendikadan nasil
istifa edecegimi
biliyorum.

e-Devlet aracilig1
ile sendikaya iiye
olmak daha kolay
oldugu i¢in
sendikalagsma
artmigtir.

e-Devlet sifrem
ile bilgim disinda
islem
yapilmadigina
eminim.
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EK-3: UYE OLUNAN SENDIKA ILE SENDIKAYI SECME NEDENI

ARASINDA YAPILAN Ki-KARE TESTINiN SONUCU

\ Sd
Pearson Chi-Square 671,030 28 ,000
Likelihood Ratio 539,367 28 ,000
Linear-by-Linear
Association 141,678 1 ,000
N of Valid Cases 450

43

*\V: Deger, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Degeri
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EK-4: UYE OLUNAN SENDIKA iLE e-DEVLET UZERINDEN UYELIGIN
DEMOKRATIKLIGI ARASINDA YAPILAN Ki-KARE TESTININ

SONUCU
\ Sd p
Pearson Chi-Square 499,804 20 ,000
Likelihood Ratio 373,871 20 ,000
Llnear.-by-Llnear 250 468 1 000
Association
N of Valid Cases 450
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EK-5: UYE OLUNAN SENDIKA ILE BILGISI DISINDA ISLEM
YAPILMA DURUMU ARASINDA YAPILAN Ki-KARE TESTINIiN

SONUCU
\V Sd p
Pearson Chi-Square 162,084 8 ,000
Likelihood Ratio 194,792 8 ,000
Llnear.-by-Llnear 154.302 1 000
Association
N of Valid Cases 450
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EK-6: UYE OLUNAN SENDIKA iLE BILGIiSI DAHILINDE iSLEM
YAPILMA DURUMU ARASINDA YAPILAN Ki-KARE TESTINIiN

SONUCU
\V Sd p
Pearson Chi-Square 188,578 8 ,000
Likelihood Ratio 215,053 8 ,000
Llnear.-by-Llnear 147,427 1 000
Association
N of Valid Cases 450
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EK-7: UYE OLUNAN SENDIKA ILE e-DEVLET SIFRESININ
ISTENMESI DURUMU ARASINDA YAPILAN Ki-KARE TESTININ
SONUCU

\ Sd p
Pearson Chi-Square 185,042 8 ,000
Likelihood Ratio 205,175 8 ,000
Llnear.-by-Llnear 152310 1 000
Association
N of Valid Cases 450
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EK-8: UYE OLUNAN SENDIKA ILE eDEVLET SIiFRESININ
VERILDIGI KiSILER ARASINDA YAPILAN Ki-KARE TESTINIiN
SONUCU

\ Sd p
Pearson Chi-Square 183,359 16 ,000
Likelihood Ratio 214,580 16 ,000
Linear-by-Linear 141,115 1 000
Association
N of Valid Cases 450
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EK-9: UYE OLUNAN SENDIKA iLE GREV HARICi EYLEMLERDE
BULUNMA DURUMU ARASINDA YAPILAN KIi-KARE TESTININ
SONUCU

\ Sd p
Pearson Chi-Square 477,255 8 ,000
Likelihood Ratio 346,606 8 ,000
Linear-by-Linear 292,888 1 000
Association
N of Valid Cases 450
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EK-10: UYE OLUNAN SENDIiKA iLE METAL FIRTINAYA ILIiSKIN
GORUSLER ARASINDA YAPILAN Ki-KARE TESTININ SONUCU

\V Sd p
Pearson Chi-Square 97,742 16 ,000
Likelihood Ratio 112,255 16 ,000
Llnear_-by-Llnear 046 1 830
Association
N of Valid Cases 450
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EK-11: CINSIYET ILE GAZETE TAKiBi ARASINDA YAPILAN Ki-
KARE TESTININ SONUCU

\ Sd p
Pearson Chi-Square 6,013 1 ,014
L!kelihood Ratio 5,322 1 ,021
o™ 1
N of Valid Cases 62?8 1 014
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EK-12: CINSIYET iLE KiTAP OKUMA ALISKANLIGI ARASINDA
YAPILAN Ki KARE TESTININ SONUCU

\ Sd p
Pearson Chi-Square 8,163 1 ,004
Likelihood Ratio 7,362 1 ,007
Llnear_-by-Llnear 7678 1 006
Association
. 8,145 1 ,004
N of Valid Cases 450
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EK-13: SENDIKAYA UYELIK DURUMU IiLE GELECEKTE
COCUGUNUN SENDIKALI OLMASINI iSTEME DURUMU ARASINDA
YAPILAN Ki-KARE TESTIiNiN SONUCU

\ Sd p
Pearson Chi-Square 11,118 2 ,004
Likelihood Ratio 10,350 2 ,006
Llnear.-by-Llnear 4.664 1 031
Association
N of Valid Cases 450
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