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OZET

MIiYASE SERTBARUT’UN KiTAPLARININ OKUNABILIRLIK
DUZEYLERI

Enes CINPOLAT
Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal
Tiirk¢e Egitimi, Yiiksek Lisans Tezi
Aralik 2019
Sayfa Sayisi: ix + 69

Temel dil becerilerinden olan okuma becerisinin gelisimi sadece orgiin
egitim ile degil cocugun yoneldigi edebi eserlerle de saglanmaktadir. Bu sebeple
cocuk edebiyati eserlerinin okunabilirlik diizeylerinin hedef kitleye uygun olmasi
olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu arastirmanin amaci Miyase Sertbarut’un ortaokul
diizeyine uygun oldugu belirtilen kitaplarin1 okunabilirlik agisindan incelemektir.
Calisma tarama modeli ile yiritilmistir. Calisma materyallerini Miyase
Sertbarut’un 10 kitab1 olusturmaktadir. Calisma grubunu ise Ordu ili merkezinde
bulunan bir okulda 6grenim goéren 6, 7 ve 8. smif 57 ortaokul &grencisi
olusturmaktadir. Calismada okunabilirlik diizeyini belirlemek amaciyla Atesman
(1997) okunabilirlik formiilii, Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii ve
cikartmali okunabilirlik uygulamasi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerden hareketle incelenen metinlerin Atesman okunabilirlik formiiliine gore
genellikle orta giigliik diizeyinde oldugu; Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine
gore genellikle egitsel okuma diizeyinde oldugu; ¢ikartmali okunabilirlik
uygulamasina gore zor diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmistir. Cikartmali
okunabilirlik ¢aligmasimnin yiiriitiildigii  6grencilerin  akademik seviyelerinin
cikartmali okunabilirlik puanlariyla yakindan alakali oldugu i¢in metinler hakkinda
bir yorum yapmadan 6nce bu konu diistiniilmelidir. Arastirmanin sonuglarina
dayanarak ebeveynlerin ve Ogretmenlerin ¢ocuklara okuma kitabi Onerirken
bunlarin okunabilirlik durumlarin1 goze almalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Miyase Sertbarut, okunabilirlik, ortaokul, Atesman
formiilii, Cetinkaya-Uzun formiilii.



ABSTRACT

THE READABILITY LEVELS OF THE BOOKS OF MIYASE
SERTBARUT

Enes CINPOLAT
Ordu University, Graduate School of Social Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Turkish Education, Master’s Thesis
December 2019
Page Number: ix + 69

The development of reading skills, which is one of the basic language skills,
is provided not only by formal education but also by literary works read by the
child. For this reason, it is very important to ensure that the readability levels of
children's literature works are appropriate for the target audience. The aim of this
study is to examine the books of Miyase Sertbarut, which is indicated to be suitable
for secondary school, in terms of readability. The study was conducted with survey
model. The study materials consist of 10 books of Miyase Sertbarut. The study
group consisted of 6, 7" and 8™ grade 57 secondary school students attending a
school in the city center of Ordu. In order to determine the readability levels,
Atesman (1997) readability formula, Cetinkaya-Uzun (2010) readability formula
and Cloze Test application were used in the study. According to the results of the
study, the texts examined are generally at medium difficulty level according to the
Atesman readability formula; they are usually at educational reading level
according to the Cetinkaya-Uzun readability formula; also they are at difficult level
according to the Cloze Test readability application. Since Cloze Test readability
scores are related to the students’ academic levels that Cloze Test application
applied, it should be considered before making a comment on the texts. Based on
the results of the study, it is suggested that parents and teachers should consider the
readability of the books when offering books to children.

Keywords: Miyase Sertbarut, readability, middle school, Atesman formula,
Cetinkaya-Uzun formula.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, problem durumuna, aragtirmanin amacina,
arastirmanin dnemine, arastirmanin varsayimina ve arastirmanin sinirliliklarina yer

verilerek bunlar agiklanmaya ¢aligilmistir.
1.1.PROBLEM DURUMU

Cocuklar i¢in hazirlanmis metinler, dykiiler ve hikayelerin hem igerik hem
bigimsel olarak hem de dil agisindan ¢ocuklarin gelisim diizeyleri gbz oniinde
bulundurularak hazirlanmasi gerekmektedir. Boyut, harflerin bi¢imi ve puntosu,
kagit cinsi, sayfa diizeni, yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri, resimler ve
ciltlenme sekli bicimsel 6zellikleri; dil ve tislup, tema, konu, kahramanlar, yer,
zaman, plan ise icerik dzelliklerini ifade etmektedir. Igerik 6zellikleri arasinda yer
alan dil ve iislup genel olarak soyutluk — somutluk, i¢ ice gegmis karmasik ctimleler,
kullanilan terim ve kaliplasmis ifadeler, anlam — ses iliskileri, ciimle yapisi gibi
ozellikleri barindirmaktadir. Metnin okuyucu tarafindan anlamlandirilmasi, analiz
edilmesi, bu analizle temel mesajin tespit edilmesi dil ve tslup o6zelliklerine
baglhidir. Cocugun Oncelikle okudugu metinde yer alan sozciiklerin anlamlarini
tespit edebilmesi, climleleri algilayarak anlamlandirabilmesi metnin ¢cocuklarin dil
gelisim diizeyine uygun olmas: ile ilgilidir. Bu baglamda okudugunu anlayabilme
ve yorumlayabilme agisindan en oOnemli Olgiitlerden birisi de okunabilirlik
durumudur. Okunabilirlik genel olarak kullanilan hece sayisi, sozciik sayisi,
climlelerin uzunlugu, kullanilan bagla¢ ve edatlar, zor sayilabilecek kelimelerle
ifade edilmektedir. 1920’lerden beri arastirmalara konu olan okunabilirlik
kavramina iilkemizde son yirmi yil igerisinde rastlanmaktadir. Ulkemizde yapilan
calismalar genel olarak okutulan ders kitaplarinin incelenmesini igermektedir. Oysa
temel egitimin ilk kademesinden baglayarak okullarda en c¢ok kullanilan
materyallerden birisi de hikdye ve roman metinleridir. Dolayisiyla s6z konusu
hikdye ve roman metinlerinin de c¢ocuklarin diizeylerine uygunlugu ac¢isindan
incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle yirmi yili agkin bir siireden beri giincel
cocuk edebiyat1 yazar1 olarak ¢ok sayida eser ortaya koyan Miyase Sertbarut’un

ortaokul Ogrencilerine uygun oldugu belirtilen (yazar ve yaymevi tarafindan)



kitaplarmin okunabilirlik agisindan diizeye uygunlugu problem durumunu

olusturmaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci ¢ocuk edebiyati yazari olan Miyase Sertbarut’un
ortaokul diizeyine uygun oldugu belirtilen (yazar ve yaymevi tarafindan)
kitaplariin okunabilirlik agisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt problemlere yanitlar aranmistir.

1. Miyase Sertbarut’un kitaplarinin ¢ikartmali okunabilirlik agisindan zorluk
diizeyleri nedir?

2. Cikartmali okunabilirlik uygulamasi basar1 yiizdeleri cinsiyet degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

3. Cikartmali okunabilirlik uygulamasi basar1 yiizdeleri smif diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Miyase Sertbarut’un kitaplarinin Atesman okunabilirlik formiiliine
(Atesman, 1997) gore okunabilirlik diizeyleri nedir?

5. Miyase Sertbarut’un kitaplarinin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine
(Cetinkaya, 2010) gore okunabilirlik diizeyleri nedir?

6. Okunabilirlik formiilleri ve ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasindan elde

edilen sonuglar arasinda farklilik var midir?
1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Temel dil becerilerinden olan okuma becerisinin gelisimi sadece Orgiin
egitim ile degil cocugun yoneldigi edebi eserlerle de saglanmaktadir. Bu sebeple
cocuk edebiyati eserlerinin okunabilirlik diizeylerinin hedef kitleye uygun olmasi
oldukca 6nemli bir konudur. Bundan dolay1r ¢ocuk edebiyati alaninda 6nemli
caligmalar1 olan ve ¢ok okunan gocuk edebiyati yazarlari arasinda bulunan Miyase
Sertbarut’un ortaokul diizeyine hitap eden kitaplarinin okunabilirlik agisindan

incelenmesi 6nemli goriilmektedir.
1.4 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmanin varsayimi agagida sunulmustur.



1. Cikartmali okunabilirlik uygulamasinin yapildigi &grencilerin uygulama
siirecinde yeterli gilidilye sahip oldugu aragtirmanin varsayimini

olusturmaktadir.
1.5.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirliliklart agsagida sunulmustur.

1. Arastirma Miyase Sertbarut’un kaleme aldigi toplam on kitabin
incelenmesini igermektedir.

2. Cikartmali okunabilirlik uygulamasi her kitaptan yaklasik 300 kelimelik
boliimler ile yiirtitiilmistiir.

3. Uygulanan okunabilirlik formiilleri igin incelenen kitaplarin rastgele
secilmis bes farkli bolimiinden secilen 100 kelimelik boliimler
kullanilmustir.

4. Aragtirmanin ¢alisma grubu Ordu ili merkezinde bulunan bir ortaokulda

O0grenim goren 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. TEMEL DIiL BECERILERIi

Cesitli  bigimlerde tamimlanan dil, iletisimin temel noktasini
olusturmaktadir. TDK (2019) dili “insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini
bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlagma, lisan”; Aksan (2007,
s. 55) “diistince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
olan Ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan ¢ok
yonlil, ¢ok gelismis bir dizge”; Ergin (1972, s. 1) “insanlar arasinda anlagmay1
saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar
cergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli
antlasmalar sistemi, seslerden oriilmiis ictimair bir miiessese”; Ozbay (2006, s. 1)
“genel anlamiyla insanlar arasinda anlagmayi saglayan en yaygin ve gii¢lii arag”
seklinde tanimlamaktadir. Tanimlarda da goriilecegi gibi dilin ortak 6zelliginin

iletisim oldugu anlagilmaktadir.

Dil  ogretiminde temel olarak dort becerinin  kazandirilmasi
amaglanmaktadir (MEB, 2019). Bahsedilen dil becerileri okuma, dinleme/izleme,
yazma ve konusmadir. Bu dil becerileri anlama ve anlatma becerileri seklinde iki
ana baslikta kategorize edilmektedir. Okuma ve dinleme/izleme becerileri anlama;
yazma ve konusma becerileri ise anlatma becerileri igerisinde yer alir. Anlama;
dinleme/izleme, okuma, beden dili ve bunlar gibi dis uyaricilardan beyne iletilen
kodlarin zihinsel faaliyetler sonucu ¢oziimlenerek anlamlandirilmasi siirecidir.
Giinliik hayatta anlamaya yonelik zihinsel faaliyetler cogunlukla dinleme/izleme ve
okuma yoluyla gerceklesmektedir. Anlatma ise duygu ve diisiincelerin zihinsel
faaliyet siirecinden gegirilerek yazili, sdzlii, beden dili gibi yollarla disa aktarilmas1
stirecidir. Yine giinliik hayatta en ¢ok sozlii ve yazili olarak anlatma yolu tercih
edilmektedir. Bunlarin yani sira insan miizik ve resim yoluyla da duygu ve
diisiincelerini aktarabilmektedir. Hatta Johnson’a (2008) gore diisiinme besinci dil
becerisi olarak ifade edilmektedir. Ancak arastirma dogrultusunda dilin ve

iletisimin dort temel becerisinden biri olan okuma becerisi tizerinde durulmustur.



2.2.0KUMA VE OKUNABILIRLIK

2.2.1.0kuma

Yalgin (2018, s. 119) okumay1r “insanlarin kendi aralarinda 6nceden
kararlastirdiklar1 6zel sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi islemi”; Kavcar, Oguzkan ve Sever (1995, s. 41)
“bir yaziy1, sézciikleri, noktalama isaretleri ve oteki dgeleriyle gérme, algilama ve
kavrama siireci”’; Akyol (2006, s. 1) “On bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu
arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli
bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci”’; Johnson (2008, s. 3) “anlam
yaratmak i¢in metni kullanma uygulamasi1”; Giindiiz ve Simsek (2013, s. 15) “bir
yaziy1 biitiin unsurlariyla gérme, algilama, kavrama ve anlamlandirma etkinligi”;
Browne (1998, s. 7) “metin ile okuyucu arasindaki iliskiyi iceren gii¢ algilanan ve
karmagik bir siire¢”; Just ve Carpenter (1980, s. 332) “kelime ¢oziimleme, anlam
cikarma ve bilgileri 6nceki bilgilerle iligkilendirme gibi ¢esitli asamalarin uyumlu
bir sekilde c¢aligmasi”; Gildenoglu, Kargmm ve Ergiil (2015, s. 83) “yazili
metinlerdeki kelimelerin uygun ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve beceriler
kullanilarak ¢oziimlendigi, ¢6ziimlenen kelimelerin var olan sdzciik dagarcigi,
onceki bilgi ve deneyimler ile bagdastirilarak anlamlandirildigi, anlamlandirilan
kelimelerden olusan ciimlelerin s6zdizimsel 6zellikler baglaminda analiz edilerek
verilmek istenen mesaja ulasildig1” bir siire¢ seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan
tanimlarda okuma becerisinin genel olarak anlamlandirma yetisine dayandirilan bir
beceri oldugu goriilmektedir. Ayrica okuma becerisi siirekli gelisen bir beceridir ve
okuma sirasinda sayfalarda yer alan gorsel bilgiler anlamlandirilmak i¢in zihinde

gorsel olmayan bilgilerle biitiinleserek anlam baglantist kurulur (Johnson, 2008).

Okuma bireyin egitim hayatinin baslangicindan itibaren akademik
basarisini1 dogrudan etkileyen, meslek edinme siirecini belirleyen ve bireyin iilke
ekonomisi ve giivenligine sunabilecegi katkiya etkisi olan kritik bir beceridir
(Annie E. Casey Foundation [AECF], 2010). Ozellikle bireyin egitim siirecinde en
cok karsilastigr ve kullandigi beceri okuma becerisidir. Dolayisiyla da Tiirkce
Ogretim programlarinda en ¢ok kazanimin oldugu alan okuma 6grenme alanidir.
Bunun yam sira Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaglar1 igerisinde yer
alan on maddenin altisinda dogrudan veya dolayli olarak okuma becerisine
deginilmektedir (MEB, 2019).



Okuma becerisinde tabi en Onemli husus okunan metnin
anlamlandirilmasidir. Okuma — anlama siirecindeyse hem bireyin zihinsel ve dilsel
yeterligi hem de okunan metnin niteligi nemlidir. Her ne kadar bireyin zihinsel ve
dilsel becerileri belirli bir diizeyde gelismis olsa da okunan metin bireyin diizeyine
uygun degilse anlama siireci saglikli islemez. Metnin niteligi ise big¢imsel
Ozelliklerinin yani sira igerik 6zellikleri igerisinde yer alan dil ve iislup ile dogrudan
baglantilidir. Metinde kullanilan dil ve igerik bireyin diizeyine uygun degilse
saglikli bir anlama silirecinden bahsetmek s6z konusu olamaz. Metnin dil agisindan
uygunlugu belirleyen etkenlerden biri ise okunabilirlik diizeyidir. Okunabilirlik
diizeyini belirlemeye yonelik gelistirilen birgok formiile bakildiginda genel olarak
metinde yer alan sozciiklerdeki hece sayisi, ciimle sayisi, climlelerdeki sézciik
sayisi, climlelerde kullanilan edat ve baglac ile zor sayilabilecek sozciiklerle ilgili

oldugu goriilmektedir.
2.2.2.0kunabilirlik

Metin zorlugu deyince akla gelen okunabilirlik igin bir¢ok tanim
yapilmustir: “Anlama kolaylig1 veya yazma tarzindan dolay1 anlama” (Klare, 1963),
“Kelimeleri ve cimleleri okuma kolayligi” (Herges, vd., 1998), “Belirli bir sinif
insanin belli okuma konularimi ¢ekici ve anlasilir buldugu derece” (McLaughlin,
1969). “Bir okur grubunun basarisini etkileyen belirli bir basili materyal i¢indeki
tim bu 6gelerin toplami (tiim etkilesimleri dahil). Basari, anladiklari, optimum
hizda okuduklar1 ve ilging bulmalaridir.” (Dale ve Chall, 1949) ve “Okuyan
tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gii¢ anlasilir oldugu” (Atesman, 1997).
Yapilan tanimlar okunabilirligin anlama ile ilgili oldugu noktasinda benzerlik
gostermektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak okunabilirligin kelime ve ciimleleri
okuyabilme, okunan kelimeleri zihinde anlamlandirabilme diizeyini belirten bir

kavram olduguna ulasilabilir.

Ayrica okunabilirlik kavrami incelenen metnin iislubu hakkinda bilgi
vererek zorluk derecesini anlamamiza yardimci olur. Yani bir metnin okunabilirlik

diizeyinin onun iyi veya kotii metin olusuyla higbir ilgisi yoktur (Atesman, 1997).



2.2.2.1.0kunabilirlik Formiilleri

Okunabilirlik formiillerinin baslangic1 1920°1i yillarda egitimcilerin ders
kitaplarinin zorlugunu rapor etmeleri, metinlerin zorluklarini tespit etmek amaciyla
kelime zorlugu ve ciimle uzunlugunu kullanmalariyla baglamaktadir. Gliniimiize
gelindiginde ¢esitli degiskenlerin dahil edilmesi, gili¢lii teorik ve istatistik
kullanimiyla 200’Un iizerinde formiil c¢alismast ve 1000’in {izerinde ise

okunabilirlik ¢alismasi bulunmaktadir (DuBay, 2004).

S6z varlig1 okunabilirlik tahmininde oldukga etkili bir faktordiir (Chall ve
Dale, 1995). Thorndike (1921) yazdigi Teacher’s Word Book kitab1 ile
Ogretmenlere yonelik kelime listesi yaparak metinlerin zorlugu konusunda
Ogretmenlere yardimci olacak ve okunabilirlik arastirmalariin da temelini
olusturacak somut bir ¢aligma birakmistir. Daha sonrasinda Lively ve Pressey
(1923) Thorndike’in ¢alismasinda olusturulan kelime listesinde olan ve olmayan
kelimeleri kullanarak korelasyonel bir c¢alismayla ilk ¢ocuklara yonelik
okunabilirlik uygulamasimi yapmuglardir. Vogel ve Washburne (1928) 37000
cocugun sevdigini belirledikleri 700 kitab1 temel alan bir ¢alisma sonucunda metin
icin smif diizeyi belirlemeye olanak veren Winnetka okunabilirlik formiiliinii

olusturmustur. Bu formiiliin temel bilesenleri asagida sunulmustur:
X1= Okuma puani

Xo= 1000 kelimelik havuz olusturulduktan sonra (bkz. VVogel ve Washburn, 1928),

farkli kelimelerin sayis1
X3= 1000 sozciikteki toplam edat ve baglag sayisi

X4= Thorndike’in Teacher’s Word Book kitabindaki 10.000 sozciikliik listede yer

almayan toplam sozciik sayisi

Xs= 75 ciimlelik havuz olusturulduktan sonra basit climlelerin sayis1 (bkz. Vogel

ve Washburn, 1928)
X1 = .085X2 + .101X3 + .604X4 - .411X5 + 17.43

Denklemden elde edilen puanin anlamlandirilmasi asagida gosterilmistir.



Tablo 1. Winnetka okunabilirlik formiilii

Puan Sinif Diizeyi
4-16 I
18-34 i
36-52 v
54-62 \
64-70 Vi
72-78 VIl
80-86 VIl
88-94 IX
96-102 X
104-112 XI

1920’11 y1illardan itibaren alanyazinda yerini almaya baslayan okunabilirlik
kavrami ve okunabilirlik formiilleri ile ilgili giinlimiize kadar bir¢cok calisma
yapilmistir. Asagidaki boliimde bu formiillerin ingilizce ve Tiirkge dilleri igin

alanyazinda en fazla kabul gorenleri ile ilgili bilgi verilmeye c¢aligilmustir.
2.2.2.1.1.Flesch Okuma Kolayhgi Formiilii

Flesch okuma kolayligi formiilii (1948), okuyucunun sinif seviyesini
degerlendirmek i¢in kullanilan basit bir yaklasimdir. O zamandan beri ABD
Savunma Bakanlig1 da dahil olmak tizere bircok ABD Hiikiimet Ajans1 tarafindan
kullanilan standart bir okunabilirlik formiilii haline geldi. Formiil sadece ingilizce

yazilmis bir okuma pasajinin zorlugunu degerlendirmek i¢in kullanilir.
Flesch okuma kolaylig1 formiiliiniin ayrintilar1 asagida sunulmustur:

RE = 206.835- (1.015x ASL) - (84.6 x ASW)
RE = Okuma kolaylig

ASL = Ortalama Ciimle Uzunlugu (yani ciimle sayisina boliinen kelime sayisi)



ASW = Kelime basina ortalama hece sayisi (yani kelime sayisina boliinen hecelerin

sayist)

RE ¢iktisi, 0 ile 100 arasinda degisen bir sayidir. Say1 ne kadar yiiksek
olursa, metin o kadar kolay okunur. Flesh, The Art of Readable Writing (1949, s.
149) isimli kitabinda okuma kolaylig1 formiiliine gore okunabilirlik diizeylerini

asagida belirtmistir:

Tablo 2. Flesch okunabilirlik formiilii

Puan Anlam Onerilen Simif

0-30 Cok Zor Universite Mezun
Diizeyi

30-50 Zor 13, 14, 15, 16. Smuf
Diizeyi

50-60 Biraz Zor 10, 11, 12. Sinif Diizeyi

60-70 Standart 8 ve 9. Smuf Diizeyi

70-80 Biraz Kolay 7. Sinif Diizeyi

80-90 Kolay 6. Sinif Diizeyi

90-100 Cok Kolay 5. Smuf Diizeyi

Daha sonra Flesh Okuma Kolayligi Formiilii ABD Donanmasi tarafindan
egitim y1l1 belirlemek amaciyla uyarlanarak Flesch-Kincaid Okunabilirlik Formiilii

adin1 almistir (DuBay, 2004). Bu formiiliin ayrintilar1 agagida sunulmustur:
EgitimYilh = (.39 x ASL) + (11.8x ASW) - 15.59
ASL = Ortalama Climle Uzunlugu (yani ciimle sayisina boliinen kelime sayisi)

ASW = Kelime basina ortalama hece sayisi (yani kelime sayisina boliinen hecelerin

sayisi)



2.2.2.1.2.Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii

Orijinal Dale-Chall formilii (1948) 4. sinifin iizerindeki cocuklar ve
yetiskinler igin gelistirilmis ve 1995 yilinda Yeni Dale-Chall Okunabilirlik
Formiilii olarak giincellenmistir (DuBay, 2004). Dale-Chall Formiilii, ciimle
uzunlugu degiskenini ve 4. simif 6grencilerinin %80’inin bildigi 3000 kelimelik
Dale listesinde bulunmayan zor kelimelerin yiizdesini kullanmaktadir. Formiiliin
uygulanmasi i¢in hazirlik asamalar1 su sekildedir: Incelenecek metinden 100
kelimelik ornek secilir, ortalama ciimle uzunlugu kelimelerle hesaplanmasi, 3.000

kelimelik Dale listesinde bulunmayan kelimelerin yiizdesinin hesaplanir.
Formiil ve uygulanmasi asagida gosterilmistir:
Puan = 0.1579 x (PDW) + 0.0496 x (ASL) + 3.6365
PDW = Zor Kelime Yiizdesi
ASL = Ortalama Ciimle Uzunlugu
Formiil ile elde edilen puan ve sinif diizeyleri asagida verilmistir:

Tablo 3. Dale-Chall okunabilirlik formiilii

Puan Puan Anlami
4.9 ve asagisi 4. Smif ve asagis1
5.0 ve 5.9 arasi 5 ve 6. Siflar
6.0 ve 6.9 arasi 7 ve 8. Siflar
7.0 ve 7.9 arasi 9 ve 10. Siniflar
8.0 ve 8.9 arasi 11 ve 12. Smiflar
9.0 ve 9.9 aras1 13 ve 15. Smiflar (Universite)
10 ve usti 16 ve iistii siniflar (Universite
Mezunu)

2.2.2.1.3.Gunning Zorluk Gostergesi (Fog Index)

Robert Gunning okunabilirlik aragtirmalarini bir is olarak da ele alip 1944

yilinda ilk okunabilirlik konusunda hizmet veren danigmanlik firmasini kurarak
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ABD’de 60 biiyiik sehirden fazlasinda faaliyet gdsteren gazete ve dergiler iizerinde
calist1 ve yazarlarla editorlere bu konuda danigsmanlik hizmeti verdi (DuBay, 2004).
Gunning (1952) yazdigi kitabinda yetiskinler ic¢in bir okunabilirlik formiili
gelistirdi. Bu formiilde her 100 kelime igin iki degisken olarak, ortalama climle
uzunlugu ve ikiden fazla heceli sdzciik sayisimi kullanir. Ikiden fazla heceli
kelimeleri belirlerken 6zel isimler hece ¢izgili kelimeler ve sonuna -es, -ed gelen

kelimeler sayilmaz. Formiiliin uygulanmasina iligkin denklem asagida sunulmustur:
GL = 0.4 (ASL + HW)

GL = Egitim Diizeyi

ASL = Ortalama Ciimle Uzunlugu (yani ciimle sayisina boliinen kelime sayisi)

HW = Hece sayisi ikiden fazla olan kelime sayis1
2.2.2.1.4 SPACHE Okunabilirlik Formiilii

Formiil, climle uzunluguna ve bilinmeyen kelimelerin sayisina goére bir
metin Orneginin okunabilirlik a¢isindan smif seviyesini hesaplar. SPACHE
Formiilii, yabanci kelimeleri, 3. sinif ve altindakilerin tanimadigi kelimeler olarak
kabul eder. SPACHE Formiilii en 1y1, 3. sinif veya alt1 seviyelere uygun metinlerin

zorlugunu hesaplamak i¢in kullanilir (Spache, 1953).
Bu formiiliin uygulanma ayrintilari asagida belirtilmistir.
Admm 1: Tlkokul seviyesi metinden 100-150 kelimelik 6rnek bir metin segilir.
Adim 2: Ornek metindeki toplam sdzciik sayisini sayilir.
Adim 3: Ornek metindeki ciimle sayisini saylir.

4. Adim: Ortalama Ciimle Uzunluguna (ASL) ulagmak icin 2. Adimda elde edilen

rakami 3. Adimda elde edilen rakama bolinitir.

Adim 5: SPACHE Revised Word List'te bulunmayan 6rnek metindeki kelimelerin
sayisini (1974'te degistirildigi gibi) sayilir.

Adim 6: Adim 5'te elde edilen rakami Adim 2'de elde edilen rakama bolin ve

sonucu Zorlu Kelime Yiizdesine (PDW) ulagmak i¢in 100 ile ¢arpilir.
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SPACHE Okunabilirlik /Sinif Seviyesi
= (0.141 x ASL) + (0.086 x PDW) + 0.839

ASL = Ortalama Ciimle Uzunlugu

PDW = Zor Kelime Yizdesi
2.2.2.1.5.Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formiilii

Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formiili (1958), ciimle uzunlugu ve
hece sayisina dayali olarak bir metni Amerika Birlesik Devletleri’ndeki simif
seviyelerine gore (7-12 yas) incelemeyi amaglar. Bu formiil Gunning Zorluk
Gostergesi formiiliinii temel alinarak olusturulmustur. Formiil uygulanmasi igin
oncelikle metin i¢cinden 100 kelimelik boliim alinarak ciimle sayis1 sonrasinda bu
orneklemde ortalama ciimle uzunlugu bulunur (sézciik sayisinin ciimle sayisina

boliimii). Daha sonra formiil uygulanmak i¢in asagidaki islemler yapilir.
GL = .0778 (ASL) + .455 (NS) - 2.2029

GL = Egitim diizeyi

ASL= Ortalama tiimce uzunlugu

NS= Toplam hece say1s1

Okuma yas! i¢in de asagidaki formiil uygulanir.

RA=.0778 (ASL) + .455 (NS) + 2.7971

RA= Okuma yas1
ASL= Ortalama tiimce uzunlugu

NS= Toplam hece sayis1
2.2.2.1.6.Coleman Okunabilirlik Formiilii

Edmund B. Coleman (1965), Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation) tarafindan desteklenen bir arastirma projesinde, genel kullanim igin
dort okunabilirlik formiilii yaymlamistir. Bu c¢alismada ilk defa ¢ikartmali
okunabilirlik islemi kullanilmistir ve formiiller ortalama cikartma puanini (cloze

test dogru yiizdesi) tahmin etmektedir (DuBay, 2004).

Bu formiillerde kullanilan kisaltmalar ve formiil su sekildedir:
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C% = cloze test dogru yiizdesi;
w = 100 kelimede bir heceli kelime say1s1
s = 100 kelime bagina ciimle sayisi
p = 100 kelime basina zamir sayisi
prep = 100 kelime basina edat sayist
C% = 1.29w - 38.45
C% = 1.16w + 1.48s- 37.95
C% = 1.07s + 1.18s + .76p - 34.02

C% = 1.04w + 1.06s + .56p - .36prep - 26.01
2.2.2.1.7.Fry Grafik Okunabilirlik Formiilii

Fry (1968) tarafindan olusturulan bu okunabilirlik formiiliinde ABD egitim
sistemi hedef alinmistir ve bu formiil uygulama agisindan kolayligi ile 6ne
cikmaktadir. Bu formiiliin uygulanmasi i¢in metinden 100 kelimelik ii¢ bdliim
rastgele segilir. Secilen bu béliimler i¢in ciimle ve hece sayilari hesaplanir.
Hesaplanan ii¢ boliim toplanir ve lice boliinerek ortalamalar1 alinir. Daha sonra
alinan ortalamalar agagidaki grafige yerlestirilerek kesisim noktasi yaklasik okuma
egitim diizeyi olarak alinir. (Yatay = ortalama hece sayis1; Dikey = ortalama climle
sayisi)

Graph for Estimating Readability

by Edward Fry, Rutgers University Reading Center
Average number of syllables per 100 words

Short words Long words
108 112 16 120 124 J:’I_g 132 136 140 144 48 152 156 -FQ 162 168 172

&

ZRaa

1

0
L
2

oBSRAR

kb
\

Short sentences

saheggaas
~
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Average number of sentences per 100 words
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8

Sekil 1. Fry grafigi (1968)
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Daha sonra Fry, 1968 yilinda olusturdugu grafigi giincelleyerek {iniversite

diizeyindeki metinlerin de degerlendirilmesinin Oniinii agmistir (1977).

GRAPH FOR ESTIMATING READABILITY —EXTENDED

by Edward Fry, Rutgers University Reading Center, New Brunswick, N.J. 08904
Average number of syllables per 100 words
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Sekil 2. Fry grafigi (1977)

2.2.2.1.8.SMOG Okunabilirlik Formiilii

Bu formiil 1968 yilinda G. Harry Mc Laughlin tarafindan gelistirilmistir.
SMOG okunabilirlik formiiliiniin gelistiricisi olan Mc Laughlin (1969, s. 639) bu
formiilin Fry (1968) okunabilirlik formiiliinden de daha hizli uygulandigini
belirterek formiil hakkinda “SMOG Derecelendirme, giiliing bir sekilde basittir,
hatta onceki okunabilirlik formiillerinden daha gecerlidir” demektedir. Formiil
ortalama ciimle uzunlugu ve {i¢ ile fazlas1 heceye sahip kelime orani degigkenleri
ile kullanilmaktadir. Formiil, 4. simiftan {niversite diizeyine kadar uygun
gorilmektedir. Formiilii uygulamak i¢in metnin basindan 10, ortasindan 10, sonuna
yakin yerden 10 ciimle alinir. Secilen 30 ciimlede ii¢ ve daha fazla heceli kelimeler

hesaplanir ve asagidaki formiil uygulanir.

SMOG Derecelendirme = 3 + \/gok heceli kelime sayist (li¢ ve fazlast)

Formiil uygulamak yerine ¢ok heceli kelime sayisma 1.5 ekleyerek de

ortalama egitim diizeyi sonucu ¢ikarilabilmektedir:
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Tablo 4. SMOG okunabilirlik formiilii

Toplam ¢ok Ortalama egitim Toplam ¢ok Ortalama egitim
heceli kelime diizeyi (+1.5) heceli kelime diizeyi (+1.5)

sayl1s1 say1st

1-6 5 73-90 12

7-12 6 91-110 13

13-20 7 111-132 14

21-30 8 133-156 15

31-42 9 157-182 16

43-56 10 183-210 17

57-72 11 211-240 18

2.2.2.1.9.Bormuth Ortalama Cikartma Formiilii

Bu formiil 1969 yilinda John R. Bormuth tarafindan proje kapsaminda

olusturulmustur. Bu formiil su li¢ degiskeni kullanir: 3.000 orijinal Dale-Chall

listesindeki sozciik sayisi, ctimlelerin ortalama sézciik uzunlugu ve sozciiklerin

ortalama harf uzunlugu. Bormuth ¢alismalari, formiil gelistiricilere bir dizi yeni

kriter gegisi saglayarak yeni 6l¢iit metinleri kullanima sundu ve gelistiriciler bunlar

yeni formiiller olusturmak ve eskileri diizeltmek icin kullanmistirlar (DuBay,

2004).

Bormuth ortalama ¢ikartma formiilii ve anlamlandirilmasi asagida

belirtilmistir:

R = 886593 — .083640(LET/W) + .161911(DLL/W)3
— 0.021401(W /SEN) + .000577(W /SEN)2

— .000005(W /SEN)3
R= Ortalama ¢ikartma puani
LET= Metindeki harfler
W= Metindeki sozciikler

DLL= Ozgiin Dale-Chall listesinde yer alan sozciik listesi
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SEN= Metindeki timceler

Cloze skorunu veren formiil 1980 yilinda Kolej Giris Siav Kurulu (College
Entrance Examination Board) tarafindan kullanilan Okuma Giicii Derecesi formiilii

i¢in uyarlanmis ve kullanilmistir (College Entrance Examination Board, 1980).
DRP = (1—-R)x 100

DRP= Okuma giicii derecesi: 0-100 6lgeginde 30= ¢ok kolaydan 100=¢ok zor.
2.2.2.1.10.FORCAST OKkunabilirlik Formiilii

Insan Kaynaklari Arasgtirma Orgiitii (The Human Resources Research
Organization) tarafindan yiiriitilen ABD Ordusu'ndaki askeri meslek
uzmanliklarinin okuma gereksinimlerini inceleme amagli projede temel ordu
okuma materyallerine, geng erkek asker adaylarina yonelik ve uygulama agisindan
kolay bir okunabilirlik formiilii gelistirilmistir (Caylor, Sticht, Fox ve Ford, 1973).
Ayrica bu formiilde tek heceli kelimeler kullanilmis, ciimle faktorii kullanilmaya

gerek duyulmamistir (DuBay, 2004).
Elde edilen FORCAST formdilii:
Swiif seviyesi = 20 — (N + 10)

N = 150 kelimelik bir 6rnekte tek heceli kelimelerin sayisi.
2.2.2.1.11.Coleman-Liau Okunabilirlik Formiilii

Bu formiilde bir metinden aliman 100 kelimelik boliimiin harf sayis1 ve
ciimle sayis1 kullanilmaktadir. ki asamali olan formiilde énce metnin ¢ikartma
puani hesaplanir ve bu puanla metnin sinif seviyesi tespit edilir. Ayrica formiiliin
optik tarayicilar sayesinde bilgisayar destekli ve kolay uygulanabilir oldugu
belirtilmektedir (Coleman ve Liau, 1975). Bunun yan sira Klare (1982) ¢ikartma
yiizdesinin dogrudan smif diizeyiyle iliskilendirilmesinin bir problem oldugunu

savunmaktadir.
Formiile iligkin bilgiler asagida sunulmustur:

Estimated cloze % (Tahmini ¢ikartma yuzdesi)

= 141.8401 — .214590x L + 1.079812x S
L = 100 kelimedeki harf sayist,
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S =100 kelime bagina ciimle sayisi.

Grade level (Sinif seviyesi)

= —27.4004 x estimated cloze % + 23.06395
2.2.2.1.12. ATOS Okunabilirlik Formiilii

ATOS okunabilirlik formiilii, 6grencileri uygun seviyedeki kitaplara
yonlendiren arastirma ile kanitlanmis bir aragtir. ATOS, metin karmasikliginin en
onemli belirleyicilerini dikkate alir; ortalama ciimle uzunlugu, ortalama kelime
uzunlugu ve kelime zorluk seviyesi. Smif diizeylerine ayrilmis 100000’den fazla
kelime listesi bulunmaktadir. Ayrica 170000°’den fazla kitap kullanilarak 2.5
milyon kelime kullamilmistir (Renaissance Accelerated Reader, 2019). Bu
ozellikleriyle ATOS diinya ¢apinda yapilan en genis okunabilirlik aragtirmasi
sayllmaktadir. ATOS Okunabilirlik Formiilii, metnin okunabilirligi hakkinda sinif
diizeyine gore bilgi vermektedir (Milone, 2014). Formiil gelistirilirken 650 okuma
testi, Ogrenciler tarafindan okunan 28000 kitaptan olusan 474 milyon kelime,
genigletilmis bir kelime listesi ve 950000 gergek kitabi okuyan ve test eden
30000'den fazla 6grencinin okuyucu kayitlart kullanilmistir (DuBay, 2004; Milone,
2014). Internet tabanli {icretsiz metin analizi yapmaya olanak saglayan sistemin
ulasim linki su sekildedir: https://www.renaissance.com/products/accelerated-

reader/atos-and-text-complexity/
2.2.2.1.13.Cloze Test (Cikartmal Okunabilirlik)

Taylor (1953) yaymlamis oldugu calismasinda okunabilirlik durumunun
Ol¢iilmesinde sadece kelimelerin 6lgme aract olmasindan ziyade kelimelerin diger
kelimelerle olan iligkisinin dnemli oldugunu belirtmistir. Boylelikle bireyin metni
anlama diizeyini 6l¢gmek amaciyla bazi silinen kelimelerin metin okunurken birey
tarafindan doldurulmasina yonelik olan ¢ikartmali okunabilirlik (cloze test)
yontemini ileri stirmistiir. Cloze testi, okuma becerileri gelistikge okuyucularin
eksik kelimeleri daha iyi doldurabilecekleri teorisine dayanmaktadir (DuBay,
2004).

Cloze test uygulamasinda silinen kelimeler (genelde her besinci kelime)
katilimei tarafindan doldurulur. Katilimcilarin bos yerleri doldurmasinin ardindan

degerlendirme iglemine geg¢ilir ve dogru cevaplarin yiizdesi ¢ikartma puani (cloze
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test puani) olarak sayilir. Bu puan distiik¢e incelenen metnin zorluk seviyesi de
yiikselmektedir. Ayrica ileri seviye okuyucular bile silinen kelimelerin %65'inden
fazlasini basit bir metin i¢cinde dogru sekilde tamamlayamazlar; yardimli okuma
metinleri de %35 veya daha fazla bir puan gerektirir (Bormuth, 1966; DuBay,
2004).

Cikartmali okunabilirlikte (cloze test) giivenilirlik amaciyla en az elli bogluk
olmasi, dogru cevaplarin (es anlamli vb. dahil degil) yiizdesinin puan sayilmasi,
¢ikarilan kelimelerin bosluklarin esit alt ¢izgilerle belirtilmesi uygundur (DuBay,
2004). Tirkge uygulamada ise on iKi birim ¢izgi uygun goriilmektedir (Cetinkaya,
2010).

Asagida ¢ikartma islemi yiizdeleri, amaclar1 ve ¢oktan se¢meli karsilig

verilmistir (DuBay, 2004).

Tablo 5. Cloze test okunabilirlik

Cloze test yiizdesi Coktan segmeli Amag

% 35’ten az %350 alt1 Engelli Diizey (Zor)

(Frustration)

% 35- 50 %50-%60 Egitsel Okuma
(Assisted)

% 51 + %70-80 Bagimsiz Okuma
(Unassisted)

Cikartmali okunabilirlik islemi yaymlandigi giinden itibaren birgok
arastirmanin konusu olmus ve nesnel degerlendirilmesi, kolay uygulanmasi,
bagimsiz ciimleler ve kelimeler hakkinda bilgi vermesi artt yonleri olmustur

(Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004; Klare, 1982).
2.2.2.1.14. Atesman Okunabilirlik Formiilii

Bu formiil Atesman (1997) tarafindan Flesh (1948) formiiliiniin Tiirk diline
adaptasyonu seklinde yapilmistir. Caligmada formiil uyarlanirken Tiirk dilinin hece
olarak ortalama s6zciik uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu arastirilarak uygun

formiil olusturulmaya calisilmistir. Formiil degiskenlerini segilen 100 kelimelik
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boliimdeki hece olarak ortalama sozciik uzunlugu ve sézciik olarak ortalama ciimle

uzunlugu olusturmaktadir.
Formiile iliskin ayrintili bilgi asagida verilmistir:
0.S.(Okunabilirlik sayist) = 198.825 - 40.175 x X1 - 2.610 x X2
X1 = hece olarak ortalama sézciik uzunlugu
X2 = sozciik olarak ortalama ciimle uzunlugu

Tablo 6. Atesman okunabilirlik formiilii

Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik sayis1
Cok Kolay 90- 100

Kolay 70- 89

Orta Gtigliikte 50- 69

Zor 30- 49

Cok Zor 1- 29

2.2.2.1.15.Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii

Bu formiil Cetinkaya (2010) tarafindan doktora tez calismasi amaciyla
olusturulmustur. Cikartmali okunabilirlik uyglumasi yapilarak olusturulan
formiilde ortalama sézciik uzunlugu ve ortalama tiimce uzunlugu kullanilmistir.
Olusturulan formiil ile elde edilen ¢ikartma puani yiizdesinin hangi sinif diizeyine
denk gelecegi de belirtilmistir. Formiil uygulanmasi i¢in 6nce tiimceler sayilir,
dilbilgisel olarak ayr1 kabul edilen tiimceler sayilir, heceler sayilir (semboller,
sayilar ve sekiller sesletildikleri bicimde), toplam sozciik sayisi toplam tiimce
sayisina boliinerek ortalama tiimce uzunlugu bulunur (OTU), toplam hece sayisi
toplam sozciik sayisina boliiniirek ortalama sézciik uzunlugu bulunur (OSU), daha

sonra formiiliin uygulamasi yapilir.
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Formiiliin ayrintilar1 asagidaki gibidir:
OP = 118,823 - 25,987 x OSU - 0,971 x OTU
OP= Okunabilirlik Puan1
OTU= Ortalama tiimce uzunlugu
OSU= Ortalama sozclik uzunlugu

Tablo 7. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Diizey (Zor) 10. 11. ve 12. Smif
35-50 Egitsel Okuma 8. ve 9. Sinif

ol + Bagimsiz Okuma 5.6.ve 7. Simf

2.3.MiYASE SERTBARUT

Giincel ¢ocuk edebiyatimizin yazarlarindan olan Miyase Sertbarut, resmi
kayitlara gore 1962 yilinda Adana ilinin Ceyhan ilgesinin Korseli Koyii’nde
diinyaya gozlerini agar (gercek dogum yili 1963). Koyde gegen ilkogretim
hayatindan sonra yatili olarak Kayseri Saglik Koleji’'ne baglar. Lise egitiminin
ardindan saglik alaninda calismaya baslasa da daha sonra bu alandan vazgegerek
1981 yilinda Gazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiinii kazanir. 1985
yilinda mezun olduktan sonra Sivas ilinin Kangal il¢esinde 6gretmenlige baglar.
Buradan bir donem sonra Ankara’ya tayin olur. Ankara’da diizenli olarak yazmaya
1990 yilinda bagvurdugu TRT radyo oyunu yarigmasindan sonra radyo oyunlari
yazarak baslar. Ankara’dan sonra Antalya ilinde 6gretmenlik yapmaya baslar. 1996
yilinda Cankaya Belediyesi ve Damar Edebiyat Dergisi'nin birlikte diizenledigi
yarismada Fasulyem Bulutlara Cikamaz adli ¢ocuk Oykiisii ile birincilik odilii
kazanir. Bu donemden sonra yazar, daha c¢ok c¢ocuk edebiyatina
yonelmistir(Yiksel,2014;http://www.miyasesertbarut.com/?pnum=76&pt=Biogra
phy, Erisim Tarihi: 10.10.2019).
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Giliniimiize kadar bir¢ok eser yazan ve odiillere layik goriilen Miyase
Sertbarut giincel cocuk edebiyatimizin en 6nemli temsilcilerindendir. Yazar, ¢ocuk

edebiyat ile ilgili diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

“Cocuklugumu Omriimiin sonuna dek canli tutabilmemin tek yolu
cocuklar i¢in yazmak sanirim. Kitaplarimda anlattifim her cocugu yastyorum.
Mutlu ¢ocuk, mutsuz ¢ocuk, seven ¢ocuk, nefret eden ¢ocuk, yaramaz ¢ocuk, uslu

¢ocuk, korkak ¢ocuk, kahraman ¢ocuk... Hepsi icimde ve hepsi yazdiklarimda.

Bana benzeyen ve bana benzemeyen insanlar1 anlattim, size benzeyen ve
size benzemeyenleri... Yakinlastirmak istedim o6tedekileri, uzaktan bakmak

istedim yakinimdakilere, daha iyi gorebilmek ve gosterebilmek igin.

Diinya iyi bir gezegen olsun istiyorum. Bu da iizerinde yasayanlarin iyi
olmasiyla miimkiin. Iyi olmak ise baskalarm tanimak ve anlamaktan geciyor.

Bagkalarini ve kendimizi tanimanin en iyi yolu da okumak.

Romanlar, oykiiler, masallar okuyan her ¢ocuk kendini baskalarinin
yerine koyabilmeyi 6grenir. Dogustan var olan bencilligi kitaplarla azalir. Bencil,
kiskang, hir¢in, doyumsuz insanlarin ¢ogalmasini istemiyorum. Bu olumsuz
ozellikleri giderebilecek en iyi ila¢ ¢ocukluktan baslayarak okunan kitaplardir.”

(http://www.miyasesertbarut.com, Erisim Tarihi: 11.10.2019)
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Yazarin eserleri ve aldigt odiller asagida belirtilmistir:

Romanlar

Ovykdiler



Ik Okuma Serisi

Masallar, Radyo Tiyatrolan ve Kaynak Kitap

Sekil 3. Miyase Sertbarut'un eserleri



Sekil 4. Miyase Sertbarut'un aldig: odiiller

2.41LGILI ARASTIRMALAR

flgili alanyazinda okunabilirlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
bunlarin daha ¢ok ders kitaplarinin okunabilirlik agisindan incelenmesi bigiminde
oldugu Sekil 5°’te gorlilmektedir. Ders kitaplart disindaki edebi eserlerin
okunabilirlik agisindan incelendigi ¢aligmalarin ise olduk¢a az oldugu

goriilmektedir.
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Calisma Konulari

Ders Kitaplari;
16

Sekil 5. Okunabilirlik incelemelerinin konulart

Ayrica yapilan ¢aligmalarin tiirleri Sekil 6’da sunulmustur.

Calisma Tiuru

Makale; 13

Sekil 6. Okunabilirlik inceleme ¢alismalarimn tiirleri
Sekil 6’da yapilan ¢aligmalarinin 13’{iniin makale ¢alismasi, 7’sinin ise tez

calismasi oldugu goriilmektedir.

Asagidaki boliimde, ilgili arastirmalar Once makale caligmalar1 daha
sonrasinda ise tez ¢aligsmalar1 siralamasina gore yil bazinda yeniden eskiye dogru

anlatilmaya ¢alisilmistir.
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2.4.1.Makale Calismalan

Bozlak (2018), “2016-2017 ve 2017-2018 egitim ve dgretim yillarinda 5.
smif Tiirkge ders kitaplarindaki hikaye edici metinlerin Uzun-Cetinkaya formiilii
ile okunabilirlik diizeyleri” baslikli calismasinda 5. simif Tiirkge ders kitaplarini
Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore incelemistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore Tiirk¢e ders kitaplarindaki ¢ogu metnin siif diizeyine uygun

olamadig tespit edilmistir.

Saglam, ince ve Eker (2018), “Ortaokul 5. siif Tiirkce ders kitabinin
okunabilirlik seviyesi ve yas diizeyine uygunluk agilarindan degerlendirilmesi”
isimli galismalarinda 5. simif Tiirkge ders kitabimi1 Flesch-Kincaid, Gunning Fog
Indeks ve Atesman okunabilirlik formiillerine gore incelemislerdir. Arastirmada
incelenen metinlerin Atesman formiiliine gore genel olarak orta giigliikte oldugu,
Flesch-Kincaid, Gunning Fog Indeks formiillerine gére ise ¢ok zor oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ancak c¢alismada Tiirkce metinlerin okunabilirligini
incelemek igin olusturulmamis formiiller (Flesch-Kincaid, Gunning Fog Indeks) de

kullanilmastir.

Kayabasi, Yilmaz ve Doyumgag (2016), “Mustafa Ruhi Sirin hikayelerinin
okunabilirlik agisindan incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda yazar Mustafa Ruhi
Sirin’in hikdyelerini Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiillerine gore
incelemiglerdir. Arastirmada incelenen hikayelerin okunabilirlik diizeylerinin
Atesman formiiliine gore genel olarak kolay ve orta giicliikte oldugu; Cetinkaya-
Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise egitsel okuma diizeyinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica incelenen hikayelerin genel anlamda okunabilirlik agisindan

orta diizeyde oldugu belirtilmistir.

Bas ve Inan-Yildiz (2015), “2. sinif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin
okunabilirlik acisindan incelenmesi” isimli ¢alismalarinda 2. simif Tiirkge ders
kitabindaki bilgilendirici ve dykiileyici metinleri Atesman okunabilirlik formiiliine
gore incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore dykiileyici metinlerin
okunabilirlik acisindan bilgilendirici metinlere gore daha kolay oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cakiroglu (2015), “Ilkokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin

okunabilirlik  diizeylerinin 6grenme giicligli olan Ogrenciler agisindan
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degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda ilkokul (1-4) Tiirkge ders kitaplarindaki
metinleri Atesman okunabilirlik formiiliine gore incelemistir. Arastirmada ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik seviyelerinin genel olarak kolay ve orta
giicliikte oldugu, smif dilizeyi arttikca okunabilirlik seviyesinin zorlastigi

sonuclarina ulagilmistir.

Kurtoglu-Zorlu (2015), “Readability of primary school 3" grade Turkish
and Social Studies text-books” isimli ¢alismasinda 3. simif Tiirkge ve Sosyal
Bilgiler ders kitaplarini Atesman okunabilirlik formiiliinii kullanarak incelemistir.
Calismanin sonuglarma gore incelenen kitaplardaki metinlerin okunabilirlik

acisindan kolay seviyede oldugu belirlenmistir.

Demir ve Cegen (2013), “Ilkdgretim I-V. siniflar Tiirkce ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik acisindan degerlendirilmesi” baglikli caligmalarinda
ilkdgretim I-V. siif Tiirkce ders kitaplarini okunabilirlik agisindan Atesman
okunabilirlik formiiliine gore incelemislerdir. Arastirmada ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik seviyelerinin genel olarak kolay ve orta gii¢liikkte oldugu,

siif diizeyi arttik¢a okunabilirlik seviyesinin zorlastig1 sonuglarina ulasilmistir.

Bagc1 ve Unal (2013), “ilkogretim 8. simf Tiirkce ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik diizeyi” isimli calismalarinda 8. siif Tiirkge ders
kitaplarm1  Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiillerine gore
incelemiglerdir. Calismada oOykiileyici metinlerin  okunabilirlik agisindan

bilgilendirici metinlere gore daha kolay oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karatay, Bolat ve Glingor (2013), “Tirkce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik ve anlasilabilirligi” adli ¢aligmalarinda ortaokul (6,7,8) Tiirkge ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirliklerini uzman gorisii ve
¢ikartmali okunabilirlik islemine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6 ve 8.
sinif metinlerinde ¢ikartmali okunabilirlik ve 6gretmen goriislerinin tutarli oldugu

ancak 7. sinif metinlerinde tutarsiz oldugu tespit edilmistir.

Okur ve An (2013), “6, 7, 8. simf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirligi” baslikli ¢alismalarinda ortaokul (6,7,8) Tiirkce ders kitaplarindaki
metinleri  Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiillerine gore

incelemislerdir. Arastirmada Oykiileyici metinlerin  okunabilirlik ag¢isindan
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bilgilendirici metinlere gére daha kolay oldugu, smif diizeyi arttik¢a okunabilirlik

seviyesinin zorlastig1 sonuglarina ulagilmistir.

Cecen ve Aydemir (2011), “Okul 6ncesi hikaye kitaplarinin okunabilirlik
acisindan incelenmesi” isimli calismalarinda Oykii Yagmuru adli 6ykii setinde
bulunan 50 oykiiyli okunabilirlik agisindan Atesman okunabilirlik formiiliine gore
incelemislerdir. Arastirmada incelenen Oykiilerin okunabilirlik diizeylerinin
Atesman formiiliine gore ¢cogunlukla kolay, baz1 dykiilerin ise ¢ok kolay ve orta

giicliikte oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ciftei, Cecen ve Melanlioglu (2007), “Altinct sif Tirkge ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik a¢isindan degerlendirilmesi” baglikli
calismalarinda 6. smif Tiirkge ders kitaplarini Atesman okunabilirlik formiiliine
gore incelemiglerdir. Calisma ders kitaplarindaki metinlerin genel olarak kolay ve
orta giiclikte oldugu; Oykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere gore

okunabilirlik acisindan daha kolay oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zorbaz (2007), “Tiirk¢e ders kitaplarindaki masallarin kelime—ciimle
uzunluklar ve okunabilirlik diizeyleri iizerine bir degerlendirme” adli ¢aligmasinda
ilkogretim Tiirkgce ders kitaplarindaki masal metinlerini Atesman okunabilirlik
formiiline gore incelemistir. Arastirmada incelenen masal metinlerinin
okunabilirlik diizeylerinin Atesman formiiliine gore genel olarak kolay seviyede

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilgili makale ¢aligmalar1 incelendiginde, genel olarak ders kitaplarindaki
metinlerin ele ahindig1 goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul ders kitaplarinin
incelendigi ¢alismalarda okunabilirlik seviyelerinin bazilarinda uygun bulundugu
bazilarinda ise uygun bulunmadig, siif seviyesi arttik¢a okunabilirlik agisindan
zorluk diizeyinin de arttig1 ve bilgilendirici metinlerin okunabilirlik agisindan
Oykiileyici metinlerden daha zor oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yanmi sira iki

calismada ise ¢ocuk Oykiileri incelenmistir.
2.4.2.Tez Cahismalar

Bolat (2016), “Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
ve anlasilabilirligi” isimli calismasinda ortaokul (5-8) Tiirkce ders kitaplarindaki

Oykiileyici ve bilgilendirici metinleri Cloze Test yontemi kullanarak incelemistir.
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Arastirma sonucunda incelenen metinlerde Oykiileyici metinlerin bilgilendirici
metinlere gore okunabilirlik agisindan daha kolay oldugu, sinif seviyesine gore ise
6. sif Tiirkge ders kitabindan segilen metinlerin diger sinif seviyesi kitaplarindan

secilen metinlere gore daha kolay oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Rada (2016), “Kaan Murat Yanik''m Ucurtma Mevsimi kitabindaki
Oykiilerin okunabilirlik ac¢isindan degerlendirilmesi” baslikli ¢aligmasindan Kaan
Murat Yanik''n Ucurtma Mevsimi kitabinda bulunan Oykiileri Atesman
okunabilirlik formiiliine gore incelemistir. Arastirma kapsaminda incelenen
Oykiilerin okunabilirlik diizeylerinin genel olarak orta giigliikkte oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Teke (2016), “Cocuk edebiyat1 yazar1 Hasan Kallimci'nin Oykiilerinin
okunabilirlik acisindan degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda yazar Hasan
Kallimci’nin oykiilerini Atesman okunabilirlik formiiliine gore incelemistir.
Arastirmada incelenen dykiilerin tamaminin Atesman okunabilirlik formiiliine gore

kolay seviyede bulundugu sonucu tespit edilmistir.

Iskender (2013), “Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin kelime ve ciimle
yapilariyla okunabilirlik diizeyleri arasindaki iliski” baslikli arastirmasinda
ortaokul Tiirkce ders kitaplarindan se¢mis oldugu toplam yirmi bes anlati metnini
Atesman okunabilirlik formiilii kullanarak incelemistir. Arastirma sonucunda sirali
ve bagl tiimce kullaniminin 5. simf Tiirk¢e ders kitabi metinlerinde diger sinif
seviyelerine gore daha az oldugu, bir yapim eki alan kelime ve tiiremis kelime
sayisinin daha ¢ok orta giigliikte ve zor metinlerde fazla oldugu, bir ¢ekim eki almis
ve basit kelimelerin daha ¢ok kolay diizeydeki metinlerde fazla oldugu, basit
climlelerin kullaniminin kolay diizeydeki metinlerde daha fazla oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Erdem (2011), “Dil ve anlatim ders kitaplarindaki metinlerin kelime-ctimle
uzunluklart ve okunabilirlik diizeyleri {izerine bir degerlendirme” baslikli
caligmasinda ortadgretim Dil ve Anlatim dersi kitaplarindaki bilgilendirici ve
Oykiileyici metinleri Atesman okunabilirlik formiiline gore incelemistir.
Aragtirmada incelenen Oykiileyici metinlerin Atesman okunabilirlik formiiliine

gore okunabilirlik agisindan bilgilendirici metinlere gore daha kolay oldugu ve
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metinlerin okunabilirlik diizeylerinin genel olarak orta gii¢liikte oldugu sonuglarina

ulastlmistir.

Hizarc1 (2009), “ilkdgretim 6. siif yeni sosyal bilgiler ders kitaplarinin
okunabilirlik diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda 6. sinif yeni Sosyal
Bilgiler ders kitaplarindan secilen alti adet metni Cloze Test (¢ikartmali
okunabilirlik) yontemi ile okunabilirlik agisindan incelemistir. Yapilan arastirmada
cikartmali okunabilirlik degerlendirilmesinde es anlamli kelimeler de dogru kabul
edilmistir. Bu durumun giivenilirlik agisindan sorun yaratabilecegi belirtilmektedir
(Taylor, 1953). Arastirmada incelenen metinlerden Oykiileyici tiirde olanlarinin
diger tiirlere gore okunabilirlik yiizdesinin daha yiiksek oldugu, MEB yayinevine
ait kitaplardaki metinlerin okunabilirlik yilizdelerinin daha yiiksek oldugu (daha

kolay diizey) sonuclarina ulagilmistir.

Temur (2002), “llkdgretim 5. smf Tiirkge ders kitaplarinda bulunan
metinler ile 6grenci kompozisyonlarimin okunabilirlik diizeyleri ag¢isindan
karsilastirilmas1” adli calismasinda 5. siif ders kitaplarinda bulunan metinler ve 5.
smif ogrencilerine yazdirilan kompozisyonlar Atesman okunabilirlik formiiliine
gore incelenmistir. Arastirmada ders kitaplarindaki metinlerin ve yazdirilan
kompozisyonlarin okunabilirlik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamadigi,
ogrenci kompozisyonlarinin okunabilirlik diizeylerinin ders kitab1 metinlerinden

daha kolay oldugu sonugclarina ulagilmistir.

Ilgili tez caligmalarinda genel olarak (bes calisma) ders kitaplarinin
incelendigi goriilmektedir. Iki calismada ise edebi eserler incelenmistir. Bu
calismalarda okunabilirligin incelenmesinde Atesman okunabilirlik formiili ve
Cloze Test (¢ikartmali okunabilirlik) yontemi kullanilmistir. Ders kitaplarinin
incelendigi c¢aligmalarda bilgilendirici metinlerin Oykiileyici metinlere gore

okunabilirlik agisindan daha zor oldugu bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1.CALISMA DESENI

Yapilan aragtirmanin yiriitiilmesi i¢in tarama modeli kullanilmasi uygun
goriilmistiir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yontemidir. Tarama modelinde, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem iizerinde tarama
yapilmaktadir (Karasar, 2008: 77—79). Incelenen kitaplarm var olan durumlari olan

okunabilirlik diizeylerinin arastirilmasi bu modelin segiminde belirleyici olmustur.
3.2.CALISMA MATERYALI VE GRUBU

Cocuk edebiyat1 eserlerini okunabilirlik acisindan degerlendirmek amaciyla
hazirlanan bu ¢alismada Miyase Sertbarut tarafindan yazilan on eser kullanilmaistir.
Edebiyat alaninda aldig: diiller (2003 Tudem Edebiyat Odiilleri Birincilik, 2004
Tudem Edebiyat Odiilleri ikincilik, 2006 Tudem Edebiyat Odiilleri Birincilik ve
2013 Giilten Dayioglu Cocuk ve Genglik Edebiyat: Vakfi Odiilleri) ve eserleriyle
ilgili yapilmis akademik ¢aligmalar (Han, 2019; Yiicebas, 2019; Basegmez-Tigl,
2014; Yiksel, 2014) bu yazarin segilmesinde temel etken olmustur. Bu kitaplar
yazar ve yayinevi tarafindan ortaokul diizeyine uygun oldugu belirtildigi igin

se¢ilmistir. Incelemeye alinan kitaplara ait bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 8. Incelenen kitaplarin kiinye bilgileri

#  Kitabin Ad1 Yaymevi [lk Bastm Yili  Sayfa Sayisi

1  Sisin Sakladiklar Tudem 2005 224

2  Kapiland’in Tudem 2007 224
Kobaylari

3  Yilankale Tudem 2010 128

4 Kimsin Sen? Tudem 2011 128

5  Cop Plaza Tudem 2012 152
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6 Kapiland’in Tudem 2013 176

Karanlik Yizi

7  Komsumuz Cok Altn Kitaplar 2014 152
Acayip

8  Kapiland’in Tudem 2018 224
Kiyameti

9  Ortak Ruh Tudem 2018 200

10 Unsiiz Youtuberm Altin Kitaplar 2018 184
Gunlagi

Cikartmali  okunabilirlik uygulamasi igin Ordu I1 Milli Egitim
Miidiirligi’nden gerekli arastirma izni alinmistir. Arastirma, segilen kitaplarin
¢ikartmali okunabilirlik puanlarin1  belirlemek amaciyla 2018-2019 bahar
yartyitlinda Ordu ili merkez ilgesinde rastgele olarak segilen bir ortaokulda
yiirlitiilmistiir. Caligma grubunu goniilliiliik esasina dayali bir sekilde 32 kiz, 25

erkek olmak tizere toplam 57 ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencisi olusturmustur.
3.3.VERI TOPLAMA ARACI VE VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araci olarak okunabilirlik formiillerinin uygulanmasi amaciyla
secilen 10 kitabin her birinin beser boliimiiniin ilk yiiz kelimelik kisimlar1 ve
cikartmali okunabilirlik uygulamasinin yapilmasi i¢in segilen on kitabin ilk 300
kelimelik kisimlar1 Word formatina aktarilarak olusturulan dokiimanlar

kullanilmastir.

Cikartmali okunabilirlik uygulamasi ¢alisma grubuna haftada iki metin
olmak iizere bes haftalik bir siirecte tamamlanmistir. Uygulama oncesinde her
siifta ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasinin ne oldugu, nasil gerceklestirilecegi
anlatilmis ve ¢alisma materyallerinden farkli bir metinle pilot uygulama yapilmustir.
Ogrencilere metnin dnce tamamen okunmasi gerektigi, 6zel isimlerin silinmedigi,
tiim bosluklarin esit oldugu ve sadece bir kelime yazilmasi gerektigi, istedikleri
boslugu doldurarak baslayabilecegi, siire kisitlamasima gidilmeyecegi, bunlarin
kendilerini  degerlendirmek amaciyla yapilmadigi, soru sorabilecekleri

belirtilmistir.
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Cikartmali okunabilirlik uygulanacak metinlerin uygulamaya hazirlanilmasi
icin Bormuth’un (1967) calismasinda belirtilen ve Cetinkaya (2010) tarafindan da

kullanilan asagidaki basamaklar kullanilmistir:

1. Ik tiimcede yer alan sdzciikler silinmeden, ikinci tiimceden baslayarak her
besinci s6zciigiin alt1 ¢izilmis ve 50 sdzciige ulasana kadar bu islem siirdiiriilmiistiir.

50 sozciige ulasildiktan sonra geriye kalan tiimceler oldugu gibi birakilmistir.

2. Metinler bi¢imlendirilirken yazi tipi “Times New Roman”, yazi tipi stili
“normal”, yazi boyutu 12 olarak uygulanmistir. Metinde c¢ift satir araligi
birakilmigtir. Alt1 ¢izili olan her sozciik silinerek 12 yazi birim araliginda alt1 ¢izili
bosluk birakilmis ve bosluk birakilan sézciiklerin yerlesik oldugu bir yanit anahtari

olusturulmustur.

3. Arastirmada yer alan O6grencileri ¢alisma konusunda bilgilendirmek iizere bir
aciklama metni hazirlanmistir. Buna goére; bu uygulamanin amacinin onlari
smamak degil, onlarin artalan bilgilerini degerlendirmek oldugu belirtilmistir.
Verilen metindeki bosluklart doldururken zaman kisitlamasi olmadigi, oncelikle
metni biitiinliyle okumalar1 gerektigi ve her bir bosluk i¢in olmasi1 gerektigini

diistindiikleri s6zciigii yazmalar1 gerektigi belirtilmistir.

4. Ogrencilerin doldurduklar1 sdzciikler degerlendirilirken ¢ikartilan sdzciikle
birebir ayn1 olan s6zciik dogru kabul edilmistir. Cikartilan sdzciikle es anlamli olan
diger sozciikler dogru kabul edilmemis ancak bunun yaninda es anlamli sozciiklerin
de dahil edildigi ikinci bir degerlendirme islemi iki degerlendirmenin arasindaki
farkli tespit etmek igin yapilmustir. Ogrenci tarafindan ¢ikartilan sézciigiin yerine
yazilan sdzciikte yazim hatalari olsa da dogru kabul edilmistir. Ogrencinin verilen
metinde dogru olarak doldurdugu s6zciik sayist ham puan olarak alinmis ve bu puan
iki ile garpilarak degerlendirme igin gerekli sonug elde edilmistir. Ornegin, eger 35

dogru varsa degerlendirme sonucu 2x35=70"dir.
3.4.VERILERIN ANALIZI

Okunabilirlik formiillerinin uygulanmasinda gerekli climle, kelime ve hece
sayilar1 hesaplandiktan sonra formiiller Microsoft Excel programi araciligi ile

hesaplanmistir. Kullanilan formiillerin ayrintilart asagida sunulmustur.
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Atesman Okunabilirlik Formiili: Atesman’in (1997), Flesch okuma
kolayligr formiilinden uyarladigi okunabilirlik formiilii iki degiskeni temel
almaktadir. Secilen metinden alinan boliimiin kelime olarak ortalama cilimle
uzunlugu ve hece olarak ortalama kelime uzunlugudur. Atesman formiiliiniin
uygulanmasina iligkin ayrintili bilgi ve bu formiile gore ¢ikan okunabilirlik sayisi

ve bu say1 degeri araligina denk gelen okunabilirlik diizeyleri asagida verilmistir:
Okunabilirlik sayist = 198.825 — 40.175x X1 — 2.610 x X2

X1 = hece olarak ortalama kelime uzunlugu

X2 = kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Tablo 9. Atesman okunabilirlik formiiliinde Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik
sayisina gore siniflandiriimasi

Okunabilirlik Okunabilirlik say1s1
Cok Kolay 90- 100

Kolay 70- 89

Orta Giigliikte 50- 69

Zor 30- 49

Cok Zor 1- 29

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii: Cetinkaya (2010) tarafindan
doktora tez ¢alismasinda Tiirkge metinlerin okunabilirligini belirlemek i¢in bu
formiilii olusturmustur. Se¢ilen metinden alinan boliimde bulunan ortalama sozcilik
uzunlugu ve ortalama tlimce uzunlugunu temel alan bu formiil ve formiile gore
cikabilecek okunabilirlik sayilar1 ve bu say1 degerleri araligina denk gelen okuma

diizeyleri asagida sunulmustur:
Okunabilirlik Puani = 118.823 — 25.987 x OSU — 0.971 x OTU
OSU = Ortalama sozciik uzunlugu

OTU = Ortalama tiimce uzunlugu
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Tablo 10. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliinde okunabilirlik puaninin
anlamlandiriimasi

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi

0- 34 Engelli Diizey (Zor) 10. 11. ve 12. Sif
35- 50 Egitsel Okuma 8.ve 9. Smif

51 + Bagimsiz Okuma 5.6.ve 7. Simif

Cikartmali okunabilirlik agsamasinin analizinde toplanan kagitlar arastirmaci
tarafindan 6rnek kagit rehberliginde dogru, yanlis ve es anlamli kullanim seklinde
iki kategoride incelenmistir. Cikartilan sozciiglin aynisinin yazildigi durumlar
“cikartmali okunabilirlik tam dogru”; c¢ikartilan sozciigiin aynisi veya es
anlamlisinin yazildigi durumlar “gikartmali okunabilirlik tam ve es anlamli”
seklinde ifade edilmis ve kagitlar degerlendirilmistir. Cikartmali okunabilirlik
degerlendirilmesinin gecerli ve gilivenilir olmasi amaciyla sadece cikartilan
kelimenin aynisinin yazildigi cevabin dogru kabul edildigi “¢ikartmali okunabilirlik
tam dogru” kategorisi secilmistir (Taylor, 1953). Boylelikle asil metinde olan
kelimelerin dogru cevap kabul edilmesi 6znelligi engelleyecektir. Cikartmali
okunabilirlik dogru yiizdesine gore anlamlandirilma asagidaki Tablo 11°de

verilmistir (Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004).

Tablo 11. Cikartma puanina gére okunabilirlik diizeyi

Cikartma Puani Okunabilirlik Diizeyi

% 35°ten az Engelli Diizey (Zor) (Frustration)
% 35- 50 Egitsel Okuma (Assisted)

% 51 + Bagimsiz Okuma (Unassisted)
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
4.1.CIKARTMALI OKUNABILIRLIK ISLEMINE YONELIK BULGULAR

Bu boliimde ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasindan elde edilen bulgular

tablolar seklinde sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 12. Sisin Sakladiklar: adli kitaba iliskin ¢ikartmali okunabilirlik bulgular

= Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve
<

c X dogru es anlaml

n 9

5 2
A 10.17 (%20.34) 13.94 (%27.88)

Tablo 12°de Sisin Sakladiklari adli kitaptan alinan metnin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlar1 verilmistir. Buna
gore metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylizdesi 20.34 iken
tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylizdesi 27.88 olarak tespit
edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda da engelli (zor)
diizeyde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 13. Kapiland'in Kobaylart adl: kitaba iliskin ¢tkartmall okunabilirlik
bulgular

o Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve
5 8 5

§ > dogru es anlamh

o M 11,75 (%23.5) 14.29 (%28.58)

Tablo 13’te Kapiland’in Kobaylar1 adli kitaptan alinan metnin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlar1 verilmistir. Buna
gore metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylizdesi 23.5 iken
tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 28.58 olarak tespit
edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda da engelli (zor)

diizeyde yer aldig1 bulunmustur.
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Tablo 14. Yilankale adli kitaba iliskin ¢ikartmali okunabilirlik bulgular

Cikartmali okunabilirlik tam Cikartmali okunabilirlik tam ve
(@]
£ dogru es anlamli
E
e 12.77 (%25.54) 15.52 (%31.04)

Tablo 14’te Yilankale adli kitaptan alinan metnin ¢ikartmali okunabilirlik
uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlar1 verilmistir. Buna gére metnin
tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 25.54 iken tam ve es
anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 31.04 olarak tespit
edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda da engelli (zor)

diizeyde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 15. Kimsin Sen? adli kitaba iliskin ¢itkartmali okunabilirlik bulgular

o Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmali okunabilirlik tam ve
@ dogru es anlamli

2

¥ 14.33 (%28.66) 17.82 (%35.64)

Tablo 15°te Kimsin Sen? adli kitaptan alman metnin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlari verilmistir. Buna
gore metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 28.66 iken
tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylizdesi 35.64 olarak tespit
edilmistir. Boylelikle incelenen metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi
durumda engelli (zor) diizeyde, tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi

durumda ise egitsel okuma diizeyinde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 16. Cop Plaza adl kitaba iliskin ¢ikartmali okunabilirlik bulgular

o Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve
5’ dogru es anlaml

S

o 16.56 (%33.12) 22.05 (%44.1)

Tablo 16’da Cop Plaza adli kitaptan alinan metnin ¢ikartmali okunabilirlik
uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlar1 verilmistir. Buna gére metnin

tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 33.12 iken tam ve es
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anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylizdesi 44.1 olarak tespit edilmistir.
Boylelikle incelenen metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi durumda engelli
(zor) diizeyde, tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi durumda ise egitsel
okuma diizeyinde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 17. Kapiland'in Karanlik Yiizii adli kitaba iliskin ¢ikartmali okunabilirlik
bulgular

o 5 Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve
LT 5

§ o dogru es anlamli

-

N E 11.31 (%22.62) 16.75 (%33.5)

Tablo 17’de Kapiland’in Karanlik Yiizii adli kitaptan alinan metnin
cikartmalt okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlar
verilmistir. Buna gore metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik
yiizdesi 22.62 iken tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylizdesi
33.5 olarak tespit edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda
da engelli (zor) diizeyde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 18. Komsumuz Cok Acayip adli kitaba iliskin ¢ikartmali okunabilirlik
bulgular

Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve

dogru es anlamli

Komsumuz
Cok Acayip

9.91 (%19.82) 12.03 (%24.06)

Tablo 18’de Komsumuz Cok Acayip adli kitaptan alinan metnin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlari verilmistir. Buna
gore metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 19.82 iken
tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 24.06 olarak tespit
edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda da engelli (zor)

diizeyde yer aldig1 bulunmustur.
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Tablo 19. Kapiland'in Kiyameti adli kitaba iliskin ¢itkartmali okunabilirlik
bulgular

o Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve
E % dogru es anlaml

s 2

S M 1228 (%24.56) 16.14 (%32.28)

Tablo 19°da Komsumuz Cok Acayip adli kitaptan alinan metnin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlart verilmistir. Buna
gore metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylizdesi 24.56 iken
tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yilizdesi 32.28 olarak tespit
edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda da engelli (zor)

diizeyde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 20. Ortak Ruh adli kitaba iliskin ¢ikartmali okunabilirlik bulgular:

- Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve
T dogru es anlamli

X

&

o 14.10 (%28.2) 17.50 (%35)

Tablo 20°de Ortak Ruh adli kitaptan alinan metnin ¢ikartmali okunabilirlik
uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlar1 verilmistir. Buna gére metnin
tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 28.2 iken tam ve es
anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylizdesi 35 olarak tespit edilmistir.
Boylelikle incelenen metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi durumda engelli
(zor) diizeyde, tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi durumda ise egitsel
okuma diizeyinde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 21. Unsiiz Youtuberin Giinliigii adli kitaba iliskin ¢ikartmali okunabilirlik
bulgular

= Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve
Q

§ 5 dogru es anlamh

sz

N O 12.84 (%25.68) 15.15 (%30.3)

S5
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Tablo 21°de Unsiiz Youtuberin Giinliigii adli kitaptan almman metnin
cikartmalt okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlar
verilmistir. Buna gore metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik
yiizdesi 25.68 iken tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi
30.3 olarak tespit edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda

da engelli (zor) diizeyde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 22. Cikartmalr okunabilirlik genel ortalama

g Cikartmal1 okunabilirlik tam Cikartmal1 okunabilirlik tam ve
‘—§ dogru es anlamlt

o

@ 12.60 (%25.2) 16.12 (%32.24)

[¢B}

O

Tablo 22’de incelenen kitaplardan alinan tiim metinlerin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puani verilmistir. Buna
gore metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 25.2 iken
tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik yiizdesi 32.24 olarak tespit
edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda da engelli (zor)

diizeyde yer aldig1 bulunmustur.

Tablo 23. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular 1

Kiz (32) Erkek (25)

Genel Ortalama 13.30 (%26.6) 11.70 (%23.4)

Tablo 23’te incelenen kitaplardan alinan tiim metinlerin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda tam dogru cevaplarin degerlendirildigi
durumdaki genel ortalamaya gore kiz ve erkek Ogrencilerin basar1 yiizdeleri
verilmistir. Buna gore kiz 6grencilerin bagar1 yiizdelerinin erkek 6grencilerden 3.2

puan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 24. Sinif diizeyi degiskenine iligkin bulgular 1

6.sin1f (n=19)  7.siuf 8.smif
(n=18) (n=20)
Genel Ortalama 0.91 (%19.82) 11.12 16.49

(%22.24)  (%32.98)

Tablo 24’te incelenen kitaplardan alinan tiim metinlerin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda tam dogru cevaplarin kabul edildigi
durumdaki genel ortalamaya gore sinif diizeyi karsilastirilmasi verilmistir. Buna
gore altinct smiflar 19.82, yedinci smiflar 22.24, sekizinci siniflar 32.98 basari

yiizdesi almistir.

Tablo 25. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular 2

Kiz (32) Erkek (25)

Genel Ortalama 16.98 (%33.96) 15.02 (%30.04)

Tablo 25’te incelenen kitaplardan aliman tim metinlerin g¢ikartmali
okunabilirlik uygulamas1 sonucunda tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi
durumdaki genel ortalamaya gore kiz ve erkek oOgrencilerin basar1 yiizdeleri
verilmistir. Buna gore kiz 6grencilerin basari yiizdelerinin erkek 6grencilerden 3.92

puan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26. Sinif diizeyi degiskenine iliskin bulgular 2

6.smif (n=19)  7.sif 8.smif
(n=18) (n=20)
Genel Ortalama 12.33 16.31 19.55
(%24.66) (%32.62)  (%39.1)

Tablo 26’da incelenen kitaplardan alinan tiim metinlerin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasi sonucunda tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi
durumdaki genel ortalamaya gore simif diizeyi karsilagtirilmast verilmistir. Buna
gore altinci siiflar 24.66, yedinci siniflar 32.62, sekizinci siiflar 39.1 basari

yiizdesi almistir.
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4.2 ATESMAN OKUNABILIRLIK FORMULUNE YONELIK BULGULAR

Bu boliimde kitaplardan secilen metin o6rneklerine Atesman okunabilirlik
formiiliiniin uygulanmasindan elde edilen bulgular tablolar seklinde sunulmus ve
acgiklanmustir.

Tablo 27. Sisin Sakladiklar adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik formiilii
bulgular

Sisin 1.Bolim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim
Sakladiklar1

(2005)

Atesman 47.44-Zor  74.55- 58.54- 76.85- 72.28-
okunabilirlik Kolay Orta Kolay Kolay
formiili Gicliikte

65.93-Orta Gicliikte

Tablo 27’de Sisin Sakladiklar1 adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan
ornek metinlerin  Atesman Okunabilirlik  Formiiline gore incelenmesi
bulunmaktadir. Buna goére incelenen bes 6rnek metinden {iciinlin kolay seviyede,
birinin orta giicliikte, birinin ise zor seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunlarin

ortalamalarindan elde edilen puanin ise orta giicliikte oldugu bulgusuna ulasilmastir.

Tablo 28. Kapiland'in Kobaylar: adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik formiilii
bulgular

Kapiland’in 1.B6lim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim

Kobaylar1

(2007)

Atesman 58.86- 56.12- 63.41- 13.85-Cok 59.02-
okunabilirlik Orta Orta Orta Zor Orta
formiilii Giigliikte  Giigliikte  Giigliikte Giigliikte

50.25-Orta Giigliikte

Tablo 28’te Kapiland’in Kobaylar1 adli kitabin bes farkli béliimiinden alinan

ornek metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore okunabilirlik diizey
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bilgileri bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden dordiiniin orta
giicliikte, birinin ise =zor seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunlarin

ortalamalarindan elde edilen puanin ise orta gii¢liikte oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Tablo 29. Yilankale adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik formiilti bulgulart

Yilankale 1.Bolim 2.Bolim  3.Bolim 4. Bolim 5. Bolum
(2010)

Atesman 63.00- 63.44- 69.40- 65.85- 60.13-
okunabilirlik Orta Orta Orta Orta Orta
formiili Gicliikte  Giuglikte  Guglikte  Giuglikte — Gtgliikte

64.36-Orta Gicliikte

Tablo 29°da Yilankale adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan Ornek
metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi bulunmaktadir.
Buna gore incelenen bes ornek metnin tamaminin orta giicliikte oldugu tespit
edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde edilen puanin ise orta gii¢liikkte oldugu

bulgusuna ulasilmustir.

Tablo 30. Kimsin Sen? adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik formiilii bulgular:

Kimsin Sen? 1.Bolim 2.Bolim  3.Bolim 4. Bolim 5. Bolim
(2011)

Atesman 61.26- 79.78- 74.96- 78.13- 76.21-
okunabilirlik  Orta Kolay Kolay Kolay Kolay
formiili Giigliikte

74.06-Kolay

Tablo 30°da Kimsin Sen? adli kitabin bes farkli béliimiinden alinan 6rnek
metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular yer almaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden dordiiniin kolay
seviyede, birinin ise orta gligliikte oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
ortalamalarindan elde edilen puanin ise kolay seviyede oldugu bulgusuna

ulasilmstir.
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Tablo 31. Cop Plaza adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik formiilii bulgular

Cop Plaza 1[.Bolim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim
(2012)

Atesman 69.87- 68.67- 55.77- 49.70-Zor  62.46-
okunabilirlik ~ Orta Orta Orta Orta
formiilii Guglikte  Gigliikte — Giigliikte Gtgliikte

61.29-Orta Giigliikte

Tablo 31°de Cop Plaza adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan 6rnek
metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi ile elde edilen
bulgular bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden dordiiniin orta
giicliikte, birinin ise kolay seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunlarin

ortalamalarindan elde edilen puanin ise orta gii¢liikte oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 32. Kapiland'in Karanlik Yiizii adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik
formiilii bulgular

Kapiland’in [.Bolim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim

Karanlik Yizi

(2013)

Atesman 68.26- 63.81- 86.89- 64.98- 68.26-
okunabilirlik Orta Orta Kolay Orta Orta
formiilii Giigliikte  Giigliikte Giigliikte  Giigliikte

70.44-Kolay

Tablo 32’de Kapiland’in Karanlik Yiizii adli kitabin bes farkli boliimiinden
alinan 6rnek metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gére incelenmesine gore
ulagilan bulgular yer almaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden dordiiniin
orta giiclilkte, birinin ise kolay seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
ortalamalarindan elde edilen puanin ise kolay seviyede oldugu bulgusuna

ulasilmistir.
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Tablo 33. Komsumuz Cok Acayip adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik
formiilii bulgular

Komsumuz 1.Bolim 2. Bolim 3. Boliim 4. Bolim 5. Boliim
Cok Acayip

(2014)

Atesman 67.02- 72.62- 66.57- 71.84- 67.37-
okunabilirlik Orta Kolay Orta Kolay Orta
formiili Giicliikte Gicliikte Giigliikte

69.08-Orta Gigliikte

Tablo 33’te Komsumuz Cok Acayip adli kitabin bes farkli boliimiinden
alman Ornek metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiline gore incelenmesi
bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden ii¢linlin orta glicliikte,
ikisinin ise kolay seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde

edilen puanin ise orta giigliikte oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 34. Kapiland'in Kiyameti adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik formiilii
bulgular

Kapiland’in 1.B6lim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim

Kiyameti

(2018)

Atesman 73.48- 56.12- 64.18- 60.56- 83.03-
okunabilirlik Kolay Orta Orta Orta Kolay
formiili Giigliikte  Giigliikte  Giicliikte

67,47-Orta Giicliikte

Tablo 34’te Kapiland’in Kiyameti adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan
ornek metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore okunabilirlik diizey
bilgileri bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden ig¢iliniin orta

giicliikte, ikisinin ise kolay seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunlarin

ortalamalarindan elde edilen puanin ise orta giicliikte oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo 35. Ortak Ruh adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik formiilii bulgular

Ortak Ruh 1.Bolim 2.Bolim  3.Bolim 4. Bolim 5. Boliim
(2018)

Atesman 64.21- 77.50- 63.41- 76.16- 63.81-
okunabilirlik ~ Orta Kolay Orta Kolay Orta
formiili Gicliikte Giicliikte Gicliikte

69.01-Orta Gigliikte

Tablo 35’te Ortak Ruh adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan 6rnek

metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi bulunmaktadir.

Buna gore incelenen bes 6rnek metinden ii¢iliniin orta giigliikte, ikisinin ise kolay

seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde edilen puanin ise

orta giigliikkte oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 36. Unsiiz Youtuberin Giinliigii adli kitaba iliskin Atesman okunabilirlik

formiilii bulgular

Unsiiz 1.Bolim 2. Bolim  3.Bolim 4. Bolim 5. Boliim
Youtuberin
Glinliigi
(2018)
Atesman 66.59- 73.65- 70.67- 71.01- 70.82-
okunabilirlik  Orta Kolay Kolay Kolay Kolay
formiili Gicliikte

70.54-Kolay

Tablo 36°da Unsiiz Youtuberm Giinliigii adl1 kitabin bes farkl1 béliimiinden

alinan 6rnek metinlerin Ategsman Okunabilirlik Formiiline gore incelenmesiyle

elde edilen bulgular bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden

dordiiniin kolay seviyede, birinin ise orta giiclik seviyesinde oldugu tespit

edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde edilen puanin ise kolay diizeyde oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
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4.3.CETINKAYA-UZUN OKUNABILIRLIK FORMULUNE YONELIK
BULGULAR

Bu boliimde kitaplardan segilen metin Orneklerine Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiilii uygulanmasindan elde edilen bulgular tablolar seklinde

sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 37. Sisin Sakladiklar: adli kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii bulgular

Sisin 1.Bolim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim

Sakladiklar

(2005)

Cetinkaya- 31.14- 43.22- 36.05- 44.40- 42.48-

Uzun Engelli Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel

okunabilirlik ~ Diizey-10. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8.

formiilii 11.ve12. ve9.Smf ve9.Simf ve9. Simuf ve9. Siif
Sinif

39.45-Egitsel Okuma-8. ve 9. Simif

Tablo 37°de Sisin Sakladiklar1 adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan
ornek metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi
sonucu elde edilen bulgular gdsterilmistir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden
dordiiniin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise engelli diizey (10. 11. ve 12.
Sinif) seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde edilen

puanin ise egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 38. Kapiland'in Kobaylar: adl: kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii bulgular

Kapiland’in 1.B6lim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Boliim

Kobaylar1

(2007)

Cetinkaya- 34.74- 34.49- 37.75- 17.10- 35.56-
Uzun Engelli Engelli Egitsel Engelli Egitsel
okunabilirlik ~ Diizey-10. Diizey-10. Okuma-8. Diizey-10. Okuma-8.
formiili 11.ve12. 11.vel2. ve9.Smuf 11.vel2. ve9.Simf

Simf Simf Simif

31.92-Engelli Diizey-10. 11. ve 12. Simif

Tablo 38’de Kapiland’in Kobaylar1 adli kitabin bes farkli boliimiinden
alinan 6rnek metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi
bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden {i¢iiniin engelli diizey (10.
11. ve 12. Sinif), ikisinin ise egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde edilen puanin ise engelli diizey (10. 11.
ve 12. Sinif) seviyesinde oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 39. Yilankale adli kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii
bulgular

Yilankale 1.Bolum 2.Bolim  3.Bolim 4. Boluim 5. Bolum
(2010)

Cetinkaya- 37.49- 38.42- 41.08- 39.98- 38.07-
Uzun Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel

okunabilirlik Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8.

formila ve 9. Smif ve 9. Smif ve 9. Smif ve 9. Simif ve 9. Simf

39.00-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif

Tablo 39’da Yilankale adli kitabin bes farkli béliimiinden alinan 6rnek
metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi ile ulagilan

bulgular bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metnin tamaminin egitsel

48



okuma (8. ve 9. Smif) seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
ortalamalarindan elde edilen puanin ise egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 40. Kimsin Sen? adli kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii
bulgular

Kimsin Sen? 1.Bolim 2.Bolim 3.Bolim 4.Bolim 5. Bolim
(2011)

Cetinkaya- 34.96- 46.60- 43.48- 45.88- 43.28-

Uzun Engelli Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel

okunabilirlik ~ Diizey-10. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8.

formiilii 11.ve12. ve9.Smf ve9.Smuf ve9. Simuf ve9. Sif
Sinif

42.84-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif

Tablo 40’ta Kimsin Sen? adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan 6rnek
metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiline gore okunabilirlik diizey
bilgileri bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden dordiiniin egitsel
okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise engelli diizey (10. 11. ve 12. Sinif) seviyesinde
oldugu tespit edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde edilen puanin ise egitsel
okuma (8. ve 9. Smif) seviyesinde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 41. Cop Plaza adl kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii
bulgular

Cop Plaza 1.B6lim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Boliim

(2012)

Cetinkaya- 40.92- 41.80- 32.81- 30.33- 35.74-

Uzun Egitsel Egitsel Engelli Engelli Egitsel

okunabilirlik Okuma-8. Okuma-8. Diizey-10. Diizey-10. Okuma-8.

formiilii ve 9. Simif ve 9. Simif 11.vel12. 11.vel2. ve9.Smf
Sinif Sinif

36.32-Egitsel Okuma-8. ve 9. Simif
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Tablo 41°de Cop Plaza adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan 6rnek
metinlerin ~ Cetinkaya-Uzun  Okunabilirlik  Formiiline gore incelenmesi
bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metinden {i¢iiniin egitsel okuma (8.
ve 9. Smif), ikisinin ise engelli diizey (10. 11. ve 12. Sinif) seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde edilen puanin ise egitsel okuma (8. ve 9.
Sinif) seviyesinde oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 42. Kapiland'in Karanlik Yiizii adli kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiilii bulgular

Kapiland’in [.Bolim  2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim

Karanlik Yizu

(2013)

Cetinkaya- 39.88- 38.01- 50.90- 38.22- 39.88-
Uzun Egitsel Egitsel Bagimsiz  Egitsel Egitsel
okunabilirlik Okuma-8. Okuma-8. Okuma-5. Okuma-8. Okuma-8.
formulia ve 9. Smif ve 9. Smif 6.ve7. ve 9. Smif ve 9. Smf

Smif

41.37-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif

Tablo 42°de Kapiland’in Karanlik Yiizii adli kitabin bes farkli boliimiinden
alinan 6rnek metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi
sonucu ulasilan okunabilirlik puanlari bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes
ornek metinden dordiiniin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise bagimsiz okuma
(5. 6. ve 7. Sinif) seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan
elde edilen puanin ise egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde oldugu bulgusuna

ulasilmistir.
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Tablo 43. Komsumuz Cok Acayip adli kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii bulgular

Komsumuz 1.Bolim 2. Bolim 3. Boliim 4. Bolim 5. Boliim
Cok Acayip

(2014)

Cetinkaya- 40.09- 43.16- 41.24- 43.20- 41.76-
Uzun Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel
okunabilirlik ~ Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8.
formiilii ve 9. Smif ve 9. Smif ve 9. Smif ve 9. Simif ve 9. Siif

41.89-Egitsel Okuma-8. ve 9. Siif

Tablo 43’te Komsumuz Cok Acayip adli kitabin bes farkli boliimiinden
alinan 6rnek metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi
ile elde edilen okunabilirlik puanlari bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek
metnin tamaminin egitsel okuma (8. ve 9. Simif) seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde edilen puanin ise egitsel okuma (8. ve 9.
Sinif) seviyesinde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 44. Kapiland'in Kiyameti adli kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
Sformiilii bulgular

Kapiland’in [.Bolim  2.Bolim 3. Bo6lim 4. Bolim 5. Bolim

Kiyameti

(2018)

Cetinkaya- 43.26- 35.48- 37.70- 35.36- 48.14-
Uzun Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel
okunabilirlik Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8.
formiili ve 9. Siif ve 9. Smif ve 9. Smif ve9. Siif ve 9. Sif

39.98-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinmif

Tablo 44°te Kapiland’in Kiyameti adl1 kitabin bes farkli boliimiinden alinan
ornek metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi

bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metnin tamaminin egitsel okuma (8.
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ve 9. Smif) seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bunlarin ortalamalarindan elde
edilen puanin ise egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde oldugu bulgusuna

ulasilmastir.

Tablo 45. Ortak Ruh adli kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii
bulgular

Ortak Ruh 1.Bolim 2.Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim
(2018)

Cetinkaya- 38.27- 45.86- 37.75- 44.26- 38.01-
Uzun Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel

okunabilirlik Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8.

formula ve 9. Smif ve 9. Smif ve 9. Smif ve9. Smif ve 9. Simf

40.83-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif

Tablo 45’te Ortak Ruh adli kitabin bes farkli boliimiinden alinan 6rnek
metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi sonucu elde
edilen bulgular bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes 6rnek metnin tamaminin
egitsel okuma (8. ve 9. Simnif) seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
ortalamalarindan elde edilen puanin ise egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 46. Unsiiz Youtuberin Giinliigii adli kitaba iliskin Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiilii bulgular:

Unsiiz 1.Bolim 2. Bo6lim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim
Youtuberin

Gunligi

(2018)

Cetinkaya- 39.26- 42.59- 41.44- 42.12- 40.51-
Uzun Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel Egitsel

okunabilirlik Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8. Okuma-8.

formila ve 9. Smif ve 9. Smif ve 9. Smif ve 9. Simif ve 9. Simf

41.18-Egitsel Okuma-8. ve 9. Siif
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Tablo 45’te Unsiiz Youtuberin Giinliigii adl1 kitabin bes farkl1 béliimiinden
alinan 6rnek metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore incelenmesi
ile elde edilen puanlar bulunmaktadir. Buna gore incelenen bes ornek metnin
tamaminin egitsel okuma (8. ve 9. Smif) seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Bunlarin ortalamalarindan elde edilen puanin ise egitsel okuma (8. ve 9. Sinif)

seviyesinde oldugu bulgusuna ulagilmistir
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BESINCI BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Miyase Sertbarut’un kitaplarinin okunabilirlik agisindan incelendigi bu

calismada ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Cikartmali okunabilirlik uygulamasinda incelenen on metnin tamaminin
tam dogru cevaplarin kabul edildigi durumda engelli (zor) seviyede oldugu; tam ve
es anlamli cevaplarin kabul edildigi durumda ise yedisinin engelli (zor), ti¢iiniin ise
egitsel (yardimli) okuma diizeylerinde yer aldig1 sonuglarina ulasilmistir. Ancak
cikartmali okunabilirlik sonuglari uygulamanin yapildigi calisma grubundaki
ogrencilerin akademik basarilariyla da ilgili oldugu unutulmamalidir. Ayrica es
anlamli cevaplarin da dogru kabul edilmesi basar1 yiizdesinde 5 ile 11 arasinda bir

puan artigina sebebiyet vermistir.

Cikartmali okunabilirlik uygulama basar1 yilizdelerinin cinsiyet agisindan
kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu; smif seviyesi agisindan ise seviye
arttikga basar1 ylizdesinin de arttig1 sonuglarma ulagilmistir. Yaman ve
Stugimli’niin (2010) ¢alismasinda kiz ogrencilerin erkeklere oranla daha fazla
okuma plan1 yaptiklari, Inan’m (2005) calismasinda da okuma aliskanhig
bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Ayrica
yapilan caligmalara bakildiginda kiz Ogrencilerin okuma becerilerinin ve oz-
yeterlik algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Giingor ve
Un-A¢ikgdz, 2005; Ozdemir, 2017; Pomerantz, Altermatt ve Saxon, 2002; Sadioglu
ve Bilgin, 2008). Bunula birlikte Arslan’in (2013) ¢alismasinda farkli yas
gruplarinda yapilan okuma becerisi ile ilgili 52 makalenin 36’sinda erkeklerin
aleyhine anlamli fark bulundugu belirtilmistir. Sinif seviyesinin ilerlemesiyle basari
diizeyinin yiikselmesi gelisimsel agidan beklenen bir durumdur. Nitekim yapilan
baz1 calismalarda dil becerileri acisindan smif seviyesinin ilerlemesiyle alginin
arttigl, kayginin azaldigi gorilmistiir (Cocuk, Yanpar-Yelken ve Ozer, 2016;
Karakog-Oztiirk, 2015). Fakat bazi calismalarda da dil becerileri ile ilgili algilarin
ortaokul baslangicinda daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ko¢ ve Arslan, 2017,
Kurnaz ve Yildiz, 2015; Ozdemir, 2017; Siigiimlii, Mutlu ve Cinpolat, 2019).

Asagida, secilen metinlerin Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik

formiillerine gore incelenmesi ile elde edilen sonuclar sunulmustur:
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Atesman okunabilirlik formiiline gore, “Sisin Sakladiklar” adli kitaptan
secilen bes metnin iiclinlin kolay seviyede, birinin orta gii¢liikte, birinin ise zor
seviyede oldugu; Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise dordiiniin
egitsel okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise engelli diizey (10. 11. ve 12. Sinif)

seviyesinde oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Atesman okunabilirlik formiiline gore, “Kapiland’in Kobaylar1” adl
kitaptan se¢ilen bes metnin dordiiniin orta giicliikte, birinin ise zor seviyede oldugu;
Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise tigiiniin engelli diizey (10. 11. ve
12. Sinif), ikisinin ise egitsel okuma (8. ve 9. Smif) seviyesinde oldugu sonuglarina

ulastimistir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gore, ““Yilankale™ adli kitaptan secilen bes
ornek metnin tamaminin orta giigliikkte oldugu; Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliine gore ise tamaminin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gére, “Kimsin Sen?” adli kitaptan segilen
bes Ornek metnin dordiiniin kolay seviyede, birinin ise orta giigliikkte oldugu;
Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise dordiiniin egitsel okuma (8. ve 9.
Sinif), birinin ise engelli diizey (10. 11. ve 12. Sinif) seviyesinde oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gore, “Cop Plaza™ adli kitaptan segilen
bes O6rnek metnin dordiinlin orta giicliikte, birinin ise kolay seviyede oldugu,
Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise {li¢iinlin egitsel okuma (8. ve 9.
Sinif), ikisinin ise engelli diizey (10. 11. ve 12. Simf) seviyesinde oldugu

sonuglarma ulasilmistir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gore, “Kapiland’in Karanlik Yiizi” adli
kitaptan segilen bes 6rnek metnin dordiiniin orta giicliikte, birinin ise kolay seviyede
oldugu; Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise dordiiniin egitsel okuma
(8. ve 9. Sinif), birinin ise bagimsiz okuma (5. 6. ve 7. Sinif) seviyesinde oldugu

sonuglarma ulasilmistir.

Atesman okunabilirlik formiiliine goére, “Komsumuz Cok Acayip” adl

kitaptan secilen bes 6rnek metnin {iciiniin orta giicliikte, ikisinin ise kolay seviyede
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oldugu; Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise tamaminin egitsel okuma

(8. ve 9. Simif) seviyesinde oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gore, “Kapiland’in Kiyameti” adh
kitaptan secilen bes 6rnek metnin {iciiniin orta giicliikte, ikisinin ise kolay seviyede
oldugu; Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise tamaminin egitsel okuma

(8. ve 9. Siif) seviyesinde oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gore, “Ortak Ruh” adli kitaptan segilen
bes ornek metnin tgliniin orta giigliikte, ikisinin ise kolay seviyede oldugu;
Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise tamaminin egitsel okuma (8. ve

9. Simif) seviyesinde oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gore, “Unsiiz Youtuberm Giinliigii” adl
kitaptan segilen bes 6rnek metnin dordiiniin kolay, birinin ise orta gii¢ seviyede
oldugu; Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise tamaminin egitsel okuma

(8. ve 9. Siif) seviyesinde oldugu sonuglarina ulasilmigtir.

Ayrica okunabilirlik formiilleri ile kitaplar hakkinda genel bir
degerlendirmeye gidilebilmek amaciyla her kitaptan incelenen bes bdliimiin
aritmetik ortalamasi alinmistir. Boylelikle Atesman okunabilirlik formiiliine gore
incelenen on kitabin yedisinin ortalamalarinin orta giicliik seviyesinde, {i¢liniin ise
kolay seviyede olduguna ulasilmistir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine
gore ise incelenen on kitabin dokuzunun egitsel okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise
engelli diizey (10. 11. ve 12. Sinif) seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore incelenen kitaplarin okunabilirlik formiilleri a¢isindan genel olarak
ortaokul seviyesine uygun oldugu sdylenebilir. Ancak g¢ikartmali okunabilirlik
uygulamasindan alinan basar1 yiizdesine gore incelenen metinlerin engelli (zor)
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Boylelikle incelenen metinlerin ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasina gore okunabilirlik durumlarinin formiillerden elde

edilen okunabilirlik durumlarina gére daha zor oldugu tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

. Ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in Kitap segiminde egitimcilere danismalari
veya yapilan bilimsel ¢aligmalar1 gézetmeleri,
. Egitimcilerin 6grencileri igin Kitap onerilerinde bu kitaplarin diger

Ozelliklerinin yani sira okunabilirlik durumlarin1 gézetmeleri,
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. Cocuk edebiyat1 alaninda eser veren yazar ve yayinevlerinin hedef

kitleye uygunluk agisindan okunabilirlik kavramini dikkate almalari.
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EK-2. MILLi EGITIM iZNi

Ordu Universitesi - Ordu Universitesi
Rektorlgs - Genel Sekreterlic
i 25042019 13:27

T.C. Sayr: -000-E.00000356807
 ORDU VALILIGI |NCARAAOnO
I Milli Egitim Mudurloga 00000356807

Sayr : 18802389-44-E.8103407 22.04.2019
Konu : Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
22.08.2017 tarihli ve 12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b) Ordu Universitesi Rektorliigiiniin 11.04.2019 tarihli ve 352084 sayili yazisi.

Ordu  Universitesi Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi  Anabilim Dal
1753110001 Inumarali yiiksek lisans 6grencisi Enes CINPOLAT'in "Miyase Sertbarut'un
Kitaplarinda Okunabilirlik" adli  ¢aligmast Midirligimiiz Arastirma Degerlendirme
Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge hikiimleri dogrultusunda incelenmis olup
uygulanmasinda sakinca goriilmemistir.

Soz konusu g¢aligmanin Ordu Universitesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali 1753110001 Inumarali yiiksek lisans dgrencisi Enes CINPOLAT tarafindan;
egitim Ggretim faaliyetlerini aksatmamak, uygulamalarda olur ekinde yer alan miihiirlii
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kaydiyla, ilimizde 6grenim gérmekte olan ortaokul Ggrencilerine 2018 - 2019 Egitim Ogretim
Yili igerisinde okul ve kurum miidiirliiginiin sorumlulugunda goniilliilik esasina gore
uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde Olur 'larimiza arz ederim.

Mustafa OZTURK
Miidiir a.
Sube Miidiirii
Ek : Anket Formu (17 Sayfa)
OLUR
22.04.2019
Kutlu Tekin BAS
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiirii
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e-posta: stratejigelistirmeS2@meb.gov.tr Faks: 0(452) 225 01 44

=4 f7kodn schritrsiniz
kodu ile teyit edilebilir.
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