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OZET

OZEL YETENEKLI iLKOKUL OGRENCjLERiNiN YARATICI
DUSUNME BECERILERININ BAZI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Midilli, Muhammed
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali, Sinif Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Gokhan OZSOY
Mayis- 2019
Sayfa Sayisi: 145

Bu arastirma, 6zel yetenekli ilkokul Ogrencilerinin yaratici diisiinme
becerilerini baz1 degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
2016-2017 egitim/6gretim yilinda Ordu ilinde egitimine devam etmekte olan 6zel
yetenekli 83 Ogrenci (2. 3. ve 4. smiflar) ile yiiriitiilmiistiir. Caligmada betimsel
tarama modeli kullanilmigtir. Veri toplama aract olarak Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sekilsel A Formu uygulanmis olup, 6grencilerin kisisel
ozelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programi kullanilmis ve
normal dagilim kontrolii Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmistir. Dagilimin
ozellikleri incelendikten sonra veriler, Bagimsiz t-Testi, Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Post Hoc-Tukey Testi ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde ve sonuglarin yorumlanmasinda %5 anlamlilik diizeyi dikkate
alinmustir.

Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin Torrance Yaratici Diisiince Testi
Sekilsel A Olgegi’nden elde ettigi puanlarla 6zel yeteneklilik alanlari, okul 6ncesi
egitim alma durumu, snif ve yas diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Bununla birlikte 6grencilerin Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekilsel A
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarla cinsiyet, anne baba egitim diizeyi, aile gelir
durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, okul tiirli ve anne baba yas1 arasinda anlamli
bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici diisiinme, Ustiin yetenekli, 6zel yetenekli, torrance
yaratici diisiinme testi, bilim ve sanat merkezi.
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ABSTRACT

INVASTIGATION OF GIFTED PRIMARY SCHOOL STUDENTS’
CREATIVE THINKING SKILLS IN TERMS OF SOME VARIABLES

Midilli, Muhammed
M. A. Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan OZSOY
May- 2019
Number of pages: 145

This study was carried out to examine the creative thinking skills of gifted
primary school students according to some variables. The study was carried out
with 83 high school students (2nd, 3rd and 4th grades) who are continuing their
education in Ordu in 2016-2017 academic year. Descriptive screening model was
used in this study. Torrance Creative Thinking Test Figure A was used as data
collection tool and personal information form prepared by the researcher was used
to determine the personal characteristics of students. SPSS 22.0 statistical
program was used to analyze the data and normal distribution control was done by
Kolmogorov-Smirnov test. After examining the characteristics of the distribution,
the data were analyzed by Independent t-Test, Single Factor Analysis of Variance
(ANOVA) and Post Hoc-Tukey Test. In the analysis of the data and the
interpretation of the results, 5% significance level was taken into consideration.

At the end of the research, it was found that there was a significant
difference between the scores obtained from Torrance Creative Thinking Test and
Shape-A Scale and superior ability areas, pre-school education level and class and
age levels. In addition, it was found that there was no significant difference
between the students' Torrance Creative Thought Test and the Scale A Scale for
their gender, parental education level, family income, number of siblings, number
of births, type of school and parents' age.

Keywords: Creative thinking, gifted, talented, torrance creative thinking test,
science and art center.
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GIRIS
PROBLEM DURUMU

Yaraticilik, aragtirmacilarin uzun zamandan beri iizerinde durdugu 6nemli
bir konudur (Ozer, 1991). Bununla birlikte insanm varolusundan itibaren ona eslik
eden kolay tanimlanamayan karmasik bir siirectir. Yaraticilik sadece sanatsal
slireclerde veya sanat egitimine iligkin aktivitelerde rol oynayan bir 6zellik olarak
goriilmesinin Gtesinde, insan yasammin biitiin yonlerinde yer alan temel bir
beceridir. Diisiinsel ve duyussal etkinliklerin yani sira her tirli ¢alismanin
icerisinde mevcuttur (San, 1985). Buna bagl olarak insanoglunun gelisim
gosterdigi bir¢ok yenilik yaratict fikirler araciligi ile meydana gelmistir.
Teknoloji, sanat, edebiyat, yemek kiiltiiri, mimari, spor, toreler, mistik inanislar,

orf ve adetler, farkli hayal giicii zenginliginden olusmaktadir (Orhon, 2011).

Literatiir incelendiginde bir¢ok farkli yaraticilik tanimina rastlanmaktadir.
Torrance (1974) yaraticihigi Sorunlari, yetersizlikleri, bilgideki bosluklar1 ve
eksiklikleri sezip, bu durumlar ile ilgili yeni fikirler gelistirmek, hipotezler 6ne
stirerek bu fikirleri smmamak, ¢ikan sonuglar1 karsilastirip hipotezleri degistirmek
ve yeniden smmamak olarak ifade etmistir. Isbell ve Raines’e (2003) gore
yaraticilik bireyin sahip oldugu bilgi ve edindigi deneyimler dogrultusunda yeni
diistinceler veya triinler ortaya koymak olarak agiklanmistir. Mayesky (2002) ise
yaraticihigi bir davranis, diisiinme bi¢imi ya da birey agisindan orijinal olan ve
baskalar1 tarafindan degerli kabul edilen bir seyler yapmak olarak betimlemistir.
Aslan (2006) yaraticiligi, orijinal ve yetenege baglh bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis
ya da heniiz {irline doniismemis, 6zgiin problem ¢6zme siirecini kapsayan, bireyin
zekasini da Ozgiin iretime yonelik kullandigi bilissel bir yetenek olarak
nitelendirmistir. Davashgil’e (1994) gore yaraticihk azmligin sahip oldugu
yetenek degil, tiim insanlarda bulunan gelistirilip seviyesi arttirilabilen biligsel bir
yetenek olarak ifade edilmistir. Brown (1989) yaraticilig1 akici, esnek ve orijinal
diigiinceler veya {Urilinler olusturma yetenegi olarak agiklarken Jaarsveld,
Lachmann ve Leeuwen (2012) ise yaraticiligi, bilinen bir bilginin, yetenegin ve
buna benzer seylerin bilinenin Gtesine taginmasi olarak ifade etmistir. Lee’ye
(2005) gore yaraticilik insanlarin i¢sel bir arzuyla daha iyi seyler bulmak i¢in

benzersiz diisiinmeyle mesgul olmalar1 seklinde tanimlamistir.



Yaraticiligin farkli tanimlari olsa da lizerinde uzlasilan boyutlar1 vardir. Bu
boyutlar akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme olarak belirtilmektedir.
Bu kapsamda ¢ok sayida fikir iiretebilme giicii “akicilik”; farkli boyutlarda
diisince tretebilme “esneklik”; alisilmadik 06zgiin fikirler ortaya koyma
“orijinallik”; ayrintilar ekleme yetenegi “zenginlestirme” olarak ifade
edilmektedir (Torrance, 1965).

Yaraticilikla ilgili ¢alismalarin ¢ogunda yaratici bireyin kisilik yapis1 da
ele almmustir. Csikszentmihalyi (1996) yaratici bireyi toplumsal sorunlara karsi
duyarly, liderlik becerisi olan, kapasitesini bilen, yeteneklerine giivenen, merakls,
farkliliklara ilgi duyan, karmasikliktan kagmayan bireyler olarak tanimlamistir.
Sungur’a (1997) gore yaratici birey Kaliplara girme ihtiyaci olamayan, ihtiyaglari
tespit edecek seviyede dikkatli, problemin kaynagina inecek diizeyde zeki,

problemlere ¢6zlim tiretebilecek kadar bilgili ve tecriibeli olarak ifade edilmistir.

Yaraticilik bireysel ve sosyal alanda ¢ok Onemlidir. Bireysel agidan
bakildiginda giindelik yasamdaki sorunlarin ¢dziilmesine yardimci olur. Sosyal
acidan bakildiginda ise yaratici bireylerin sanat, fen ve teknoloji alaninda yenilik
yapan onciiler olmasi insanhigi etkilemektedir (Sternberg, 1999). Toplumsal
gelismeleri diistindiigiimiizde yaraticiligin temel egitim felsefesi iginde yer almasi

fikri 6n plana ¢ikmaktadir (Orhon, 2011).

Yaraticilik tiim bireylerde var olan ve gelistirilebilen biligssel beceri olarak
goriilmelidir.  Yaraticihigin  gelistirilebilir  gériilmesi egitim agisindan ¢ok
onemlidir (Aslan, 2001). Bir toplumun gelecekteki basarisi yaraticiliklarini
gelistirmesine baghdir. Yaraticiligin gelisimindeki en 6nemli etkenler yaraticiligi
destekleyen egitim, cesaret veren ortam, dogal liderlik ve disiplinler arasi
calismadir (Ustiindag, 2005). Yaraticilikta yeni yapilar olusturulur fakat ¢ocugun
hayal giicii kisitlanirsa yaraticiligi kolayca sonebilir. Bu yiizden ¢ocuklarin hayal
giicii her ortamda desteklenmelidir (Génen, Sahin, Tanju ve Ipek, 1998). Ayrica
Ozodzer (2008) bu becerinin erken kazanilmasmi Onemsemis olup Yaratici
diisiinebilen ¢ocuklarin 6z giivenlerinin ve sorunlarla basa ¢ikma becerilerinin
artacagini, cevresindekilere farkli agidan bakabilecegini, olaylara daha olumlu
yaklasabilecegini ifade etmistir. Treffinger ve Isaksen (2005) yaraticiligin birgok
yolla ortaya g¢ikabilecegini ve ilgi duyulan alanda daha fazla goriilecegini

belirtmistir.



Diinya bilim ve teknoloji alaninda hizli bir sekilde ilerlemektedir.
Diinyadaki bu ilerlemeye dahil olmanin 6nemli sartlarindan birisi de 6zel
yetenekli cocuklara gereken ilginin gosterilmesidir. Egitimin ilkelerinden biri de
bireyleri yetenekleri dogrultusunda gelistirmektir. Ozel yetenege sahip bireylerin
potansiyelleri 6lgiisiinde gelistirilmesi o toplum agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir (Bilgili, 2000). Ayrica 6zel yetenege sahip bireyler, 6zel egitim
alaninda en sk ihmale ugrayan ve egitim imkanlarindan yeterince
faydalanamayan bireylerdir. Toplumda farkli engellere sahip kisilere uygun
egitim saglanirken 6zel yetenekli ¢cocuklara yeterli ilgi gosterilmemektedir. Bunun
en onemli nedenlerinden biri ise 6zel yetenekli bireyin bir sekilde kendi yolunu

¢izip egitimine devam edecegi diisiincesidir (Ataman, 2004).

Literatiir incelendiginde yaraticiligin taniminda farkl goriisler oldugu gibi
0zel yetenegin taniminda da farkliliklar vardir. “Columbus” adiyla bir araya gelen
bir grup egitimci 6zel yetenegi, iist diizey biligsel becerilerin ve yiiksek diizeyde
yogunlugun farkindaliklar olusturmak igin bir araya geldigi, es zamanli olmayan
bir gelisme olarak ifade etmistir (Silverman, 1997). Milli Egitim Bakanligi’nin
[MEB] (2016) yaptig:1 tanimda {istiin/6zel yetenekli birey, akranlarina gore daha
cabuk Ogrenen, sanat, yaraticilik ve liderlige iliskin becerilerde iist diizeyde yer
alan, soyut fikirleri algilayabilen, 6zel akademik yetenege sahip, ilgi alanlarinda
Ozgiir hareket etmeyi seven ve list diizey performans gosterme becerisine sahip
bireyler olarak tanimlanmistir. Sak’a (2011) goére 6zel yetenek insan hayati
acisindan temel degeri olan alanlarda sergilenen olaganiistii performans olarak
betimlenmistir. Sternberg (1991) ise 6zel yetenekliligi analitik, sentetik, pratik
istlinliik olarak ifade etmistir. Tannenbaum’a (2003) gore 6zel yetenekli bireyler,
fiziksel, ahlaki, sosyal, duygusal, entelektiiel veya estetik alanlarda tiretken olma
kapasiteleri olan kisilerdir. Ozel yeteneklilik tiim zihinsel faaliyetlerde ya da
karmagik bir alanda ileri seviyede olma ya da hedeflenen neticeye ulasmak igin
sergilenen aligilmamis oOrgiitleme  giiciidiir (VanTassel-Baska, 2003). Ozel
yeteneklilik i¢ ige gegmis olan ii¢ unsurdan olugmaktadir. Bunlar normalin
tizerinde yaraticilik, yetenek ve motivasyon olarak ifade edilmektedir. Yaraticilik
trtin ile sonuglandirildiginda ispatlanabilecek bir beceri olarak goriilmistiir.
Insanligin sahip oldugu tiim 6zgiin yapitlarin yaratic1 diisiinceye sahip bireylerin

kesfi oldugu diisiiniilmektedir. Diinyanin geleceginin yaratici insanlara ve onlarin



yaraticiliga 6zgii egitimine bagl oldugu belirtilmektedir. Biitiin toplumlarin en
onemli egitim hedeflerinden birinin yaraticilik becerilerini erken tanilamak ve

gelistirmek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Renzulli, 1978).

Yaraticilik gelisimini etkileyen bir¢gok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar
zeka, gevre, cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, aile ve sosyoekonomik diizey
olarak siralanabilir (Okutan, 2012). Yaraticilikta insanlarin birbirine benzer ve
farkli yonleri kalitimmn diriinii olabilir. Ayrica bireyin beceri ve davraniglarinda
cevrenin de Onemli rolii vardwr. Cevre genetik olmayan tim faktorleri
kapsamaktadir (Gorsoy, 2001).

Yaraticilik ve cinsiyet arasinda dogrudan bir iliski olmasa da sosyokiiltiirel
faktorlerden etkilendigi soOylenebilir (Argun, 2011). Aydin’a (2011) gore
geleneksel agidan toplumda erkeklerin baskin, aktif ve risk alan olmalar1
beklenirken kizlar itaat etmeye meyilli yetistirilirler. Torrance (1994) ise ¢ok
boyutlu diistinme yeteneginde cinsiyet farkliliklarinin zamanla degisebilecegini

belirtmistir.

Yaraticilik ve zeka arasindaki iliski sik¢a arastirilmaktadir. Bu kavramlar
temel olarak birbirinden farklhidir. Yaratici bircok insan zekidir ancak her zeki
insanin yaratici olmadig1 saptanmustir (Harmanli, 2002). Ust diizey yaraticilik
potansiyeline sahip olan kisinin, mutlak suretle yiiksek zekdya sahip olmasi

gerekli degildir (Oncii, 1989).

Yapilan bazi arastirmalarda (Jarial,1982; Kandir,1997) dogum sirasinin
yaraticilik seviyesinde etkili oldugu saptanmistir. Ailelerin ilk dogan ¢ocuklara
daha fazla baski uyguladiklar1 ifade edilmistir. Baskici tutuma maruz kalan
bireylerin yaraticiigimnin giin yiiziine ¢ikmasi ve gelismesinin olduk¢a zor bir
durum oldugu vurgulanmistir. Tek ¢ocuklarda ise genelde ebeveyn baskis1 daha
az olmakta ve yaraticiligin gelismesi i¢in daha fazla firsat tanindigi belirtilmistir
(Giirsoy, 2001).

Yaraticthgm geligimi ile ilgili kesin bir bilgi vermek olanaksizdir.
Bireylerin yaraticiliklarmin ne zaman ortaya ¢iktigi ve ne zaman geriledigini
bilmek egitime yol gosterecektir. Yaraticilik becerisinin bazi yaslarda azalmakla
birlikte egitim ve yerinde yonlendirmeler ile yasam boyu siirecek bir yetenek

oldugu 6ne siiriilmektedir (Atik, 2006). Bununla birlikte egitim seviyesi arttikca



yaraticihigin seviyesinde de artis olmakta ancak daha ileri bir formal egitim

yaraticilik potansiyelini kisitlamaktadir (Sungur, 1997).

Egitimde okuldaki durumlar yaraticiligi bir¢ok agidan etkilemektedir.
Bunlarin baginda bireysel farkliliklara gereken Onemin verilmemesi gelir
(Harmanli, 2002). Okul egitimi ile tasarimlanan yaraticilik becerisi asamalar
halinde miikkemmellestirilebilir (Aynal, 2010). Yaraticilik gelisiminde okulun
fiziksel ortami yaninda 6gretmen tutumlart da 6nemlidir (Orhon, 2011). Ayrica
yapilan arastirmalar okul Oncesi egitimin yaraticilik gelisiminde etkili oldugunu
gostermektedir. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin bu egitimi almayan ¢ocuklara
gore daha 6zgiin ve yaratici ¢oziimlere ulastigi belirtilmistir (Pagani, Rubenson ve
Runco, 2003).

Ailelerin ¢ocuklara yaklagimlar1 yaratici diistinme becerisi agisindan
onemlidir. Baskict tutum c¢ocugun Ozgiir diisiinmesini kisitlamaktadir. Asir
korumaci aile tutumu da benzer sebeplerden olumsuz etki yaratmaktadir.
Cocuklarin kendi diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildigi demokratik ve hosgdriili
aile ortamu vyaraticilk igin uygun zemin olusturmaktadir (Elibol, 2010).
Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi olan davraniglarinda ailenin sosyoekonomik yapisi
ve egitim durumu etkili olmaktadrr. Kiiltiirel ve sosyoekonomik yonden
yoksunluk yasayan ailelerde otoriter tutumun daha fazla goriilmesi yaraticiligi
etkilemekte ve bu ortamdaki ¢ocuklar c¢evresel uyaricilardan daha az
faydalanmaktadir (Giirsoy, 2001).



PROBLEM CUMLESI

Arastirmanmn problem ciimlesi: “Ozel yetenekli ilkokul 6grencilerinin
yaratici diisiinme becerileriyle kigisel bazi degiskenler arasinda iliskisi var midir?”
olarak belirlenmistir. Bu aragtirmanin problemiyle ilgili asagidaki alt problemler

smanmistir.

ALT PROBLEMLER
1. Yaratic1 diisiinme ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski var midir?
2. Yaratic1 diigiinme ile 6grenci yasi arasinda anlamli bir iliski var midir?
3. Yaratici diisiinme ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Yaratic1 diisinme ile 6zel yeteneklilik alani (zihinsel, resim, miizik,

zihinsel-resim, zihinsel-miizik) arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Yaratic1 diistinme ile okul 6ncesi egitimi alma arasinda anlamli bir iligki

var midir?

6. Yaratici diistinme ile anne egitim diizeyi arasinda anlamh bir iligski var

midir?

7. Yaratici diistinme ile baba egitim diizeyi arasinda anlamh bir iligski var

mudir?

8. Yaratic1 diisiinme ile aile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

9. Yaratici diistinme ile okul tiirii (devlet/dzel) arasinda anlamli bir iliski

var midir?

10. Yaratic1 diisiinme ile anne yasi1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
11. Yaratici diisiinme ile baba yas1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
12. Yaratic1 diistinme ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

13. Yaratici diisiinme ile dogum siras1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu arastrmanin amaci 6zel yetenekli ilkokul Ogrencilerinin yaratici
diistinme becerilerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu dogrultuda

literatiire gore yaraticiligi etkileyebilecek unsurlar kapsamli olarak belirlenmistir.

Yaraticilik degisimin ve rekabetin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda
insanoglunun {izerinde durdugu en Onemli becerilerden biridir ve toplumun
gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Yasadigimiz ¢agda bir seyi daha iyi
yapmaktan ¢ok daha farkli yapmanm On plana ¢ikmasi yaratict diisiincenin
onemini bir kez daha vurgulamaktadir. Bu sebeple yaratici diisiinme giiniimiiziin
ve gelecegin vazgecilmez Ogesi haline gelmistir. Boyle bir diinyada yasayan
insanlarm karsilastigi problemleri ¢oziimlemesi i¢in yaraticiliklarmin farkinda
olmasi ve bu becerilerini gelistirmeleri gereklidir. Bu dogrultuda egitim kurumlar1

bireylerin yaraticiligini destekleyen ve gelistiren bir anlayis benimsemelidir.

Gecmisten giiniimiize toplumlara baktigimizda insanliga yol gosterenlerin
Ozelltistiin yetenekli bireyler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu bireylerin
yaratic1 diistinme becerileri ve yaraticiliklarmi etkileyen faktorler merak konusu
olmaktadir. Ulkemizdeki arastirmalar incelendiginde yaraticilikla ilgili bircok
calismanin var oldugu goriiliirken 6zel yetenekli ilkokul 6grencilerinin yaraticilik
diizeyleri ile ilgili calismaya rastlanmamustir. Literatiir goz oniine alindiginda bu
arastirmanin 6zgiin olacag1 ve ilerde yapilacak arastirmalara 151k tutacagi

goriilmektedir.
ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Ogrencilerin Torrance Yaratict Diisiinme Testi’ni igtenlikle

yanitladiklar1 varsayillmistir.

2. Kisisel Bilgi Formu’nda ebeveynler tarafindan verilen bilgiler gercek

durumu yansitmaktadir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Bu aragtirma Ordu ilinde tanilanmis, 2016-2017 egitim gretim yilinda
2. 3. ve 4. siiflarda 6grenim goren 6zel yetenekli 6grenciler ile sinirlidir.

2. Yaratict diisiinme becerisi, kullanilan Olgme araci ve belirtilen

yaraticilik alt boyutlartyla smirhdir.
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1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde tezin konusu olan yaratici diisiinme, yaratici diisiincenin
asamalary, yaratict diislinmenin boyutlari, yaraticilik kuramlari, yaratici
diisiinmeyi engelleyen faktorler, yaratict bireyin ozellikleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Bunun yaninda 6zel yetenekli ¢cocuklarin yaratic1 diisiinme becerisi,
0zel yetenekliligin tanimi, 6zel yetenekli ¢ocuklarda goriilen temel 6zellikler, 6zel
yetenekli ¢cocuklarda yaraticiligin tanimlanmasi ve gelistirilmesi, yaratici bireyin
ozellikleri, yaratici diisiincenin cesitli degiskenlerle iligkisi hakkinda bilgiler
verilerek arastirmanin kuramsal cercevesi olusturulmustur. Bu baglamda alan

yazinda yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢caligmalara yer verilmistir.

1.1. YARATICI DUSUNCE iLE ILGILi TARIHSEL GELISMELER

Yaraticilikla ilgili 20. yiizyilda yapilan arastirmalar yaratici bireyi tanima,
yaraticiligr gelistiren ve engel olan etmenleri saptama, yaraticiligin gelistirilmesi
icin gerekli egitim ortami Onerme alanlarinda gelismistir. Giinlimiiz yaraticilik
anlayisina temel olan 20. yiizyildaki yaraticilik gelisimi ile ilgili birtakim siiregler
vardir  (Sungur, 1997). Bu siireg¢ler dogrultusunda Wallas (1926) yaratict
diisiincenin nasil tiretildigiyle ilgili olarak dort basamakli (hazirlik, kulugka,
aydmlanma, dogrulama) bir siire¢ dnerirken; Osborn, (1953) ikinci Diinya Savas1
donemlerinde fikir tiretmede kullanilmak i¢in beyin firtinasi ve yaratici problem
¢ozme tekniklerini ileri stirmiistiir. Koestler (1964) Arsimet’in hamamda yasadigi
olay1 yaratic1 diisiinme i¢in referans kabul edip yaratici kesif ile ilgili fikirlerini
“Yaratma Roli” kitabinda yayinlamistir. Torrance (1964) ise yaratici diisiinme
neticesinde olusan {rlinlerin degerlendirilebilecegini one siirerek, halen ¢ok
kullanilan yaratic1 diisiinme testini gelistirmistir. Guilford (1968) “zihnin yapis1”
admi verdigi teoride, yakinsak diisiinme becerisi ile raksak diisiinme becerisini
birbirinden ayirarak zekd ve yaraticiligin ayni sey olmadigini belirtmistir. De
Bono (1992) ise yaratici diisinmede daha ¢ok esnekligi 6ne ¢ikaran yanal

diisiinme iizerine birgok teknik belirlemistir.

Yaraticilik aragtrmalarinin 20. yiizyilin sonlarina dogru daha detayli ve
karmagik hale geldigi soylenebilir. Beyin arastirmalari, yaraticiligin fizyolojik

slirecleri ve yaratici diislinmenin tiim kiiltiirleri kapsayan evrensel ilkeleri 2000’1i
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yillardan sonra énem kazanmustir. Ozel sektoriin Ar-Ge birimleri, tasarimcilar,
miihendisler, yoneticiler, yaratict diisiinme ve problem ¢dzme prensiplerine dnem

vermiglerdir (Aslan, 2002).
1.2. YARATICILIK KURAMLARI

Yaraticilig1 agiklamak amaciyla one siirilen kuram ve yaklasimlar farklilik
gostermektedir. Genel bir bakis olusturmak amaciyla yaraticilikla ilgili kuramlara

kisaca yer verilmistir.
1.2.1. Psikoanalitik Kurama Gore Yaraticihk

Freud (1958) yaraticilig1 gii¢, zenginlik, sohret, kahramanlik ve sevgi gibi
farkinda olunmayan isteklerin agiga ¢ikmasi olarak ifade etmistir. Basta Freud
olmak iizere kuramin diger savunuculari, yaraticilii bilincaltinin disa vurumu
olarak agiklamistir. Ozellikle Freud, yaraticihi§in nevrozlarla ayn kokenden
geldigini ancak yaratic1 bireylerin benin kontroliinii gevseterek bilingalt1
diirtiilerini  yaraticiliga doniistiirebilecegini soylemistir (Vexliard, 1966). Bu
kurama gore yaraticiligin insanin olumsuz yonlerinden olustugu belirtilmistir.
Bununla birlikte yaraticilik bireyin i¢ diinyasindaki catigmalarinin ve saldirgan
enerji durumunun onaylanan kiiltiirel davraniglara dontismesi olarak ifade
edilmistir (Ulgen, 1990). Sigmund Frued disinda Ernst Kris ve Lawrence Kubie
psikoanalitik kuram tizerinde ¢alismislardir (Aydin, 2009).

Psikoanalitik kuram, yaraticiligin anlatimlari, kokenleri ve verimleriyle en
geg ilgilenen kuram olmustur (Yavuz, 1989). Bu goriisiin en fazla elestiri aldig1
tarafi yaraticiligi bireyin olumsuz yonleriyle ile aciklamasidir. Bu tutum yaratici
diisiinme becerisine sahip bireylerin kisilik yapisi1 a¢isindan olumsuz yonleri fazla

olan bireyler olduklar diisiincesini dogurmaktadir (Ak¢um, 2005).
1.2.2 Hiimanist Kurama Gore Yaraticihk

Hiimanist kuram insan1 merkeze alan yapisiyla yaraticilifi cagdas bir
sekilde incelemistir. Yaratict siireci bireyin tekligi disinda gelisen karmasik ve

iliskisel tirtiniin olusumu olarak agiklamustir (Demirel, 2007).

Hiimanist yaklasima gore yaraticiligi iyi ya da kotii olarak smiflandirma
yoluna gidilmemelidir. Bu yaklagim varolusculuk felsefesinden de etkilenmistir

(Tanju, 2010). Hem varolus felsefesinden etkisi altinda kalmis hem de insanin



ozellikleri acisindan yeni tasarimlari1 da kapsamaktadir. Bireyin se¢imleri daha
belirgindir. Bu yiizden birey yapabildiklerinin farkinda olup yasamini §vmekte ve
daha fazla mutlu olmaktadir (Argun, 2004). Insan 6zelliklerine biiyiik deger veren
bu kuram insanliga zarar verecek yaraticilik {riinlerinin karsisinda durur. Bu
kurami benimseyen psikologlar, ortaya konan yaraticilik {rilinlerinin insanligin
degeri ve sosyal etkileri agisindan ele alinmasi gerektigini soylemektedir (Sezgin,
2004). Ayrica birey yasamini istedigi sekilde yonlendirebilmelidir. Ozgiir bir
toplumda ilerlemeyi saglayacak farkl, giizel ve dstiin kisilik o6zellikleri

gelistirmelidir (Bulut, 2014).
1.2.3. Gestalt Kuramina Gore Yaraticihk

Bu kuramin 6ne siirdiigii fikre gore biitiin pargadan Once gelmektedir.
Yaratici diisiince bir biitiinde bir durumu yeniden kesfetmek, sorunu biitiin i¢inde
gorerek ¢Oziime kavusturmak olarak belirtilmektedir (Vexliard, 1966). Kurama
gore vyaraticilik daha ¢ok “sorun c¢ozme” ve “lretken diisiinme” seklinde
aciklanmaktadir (Tanju, 2010). Ayrica 6zgiin bir problemle ilgili ¢6ziim yollarini
bulup icinden en uygun olanmi tasarlayan diisiince olarak ifade edilmistir

(Batibay, 2011).

Gestalt yaklasimini savunan psikologlar algi kavramini problem ¢6zme ve
yaratict diisiinmeye uygulayarak sezgilerin veya aydinlanmanin yaraticilik

tizerindeki roliine vurgu yapmustir (Kirsch, 2009).
1.2.4. Cagrnisimsal Kurama Gore Yaraticihk

Herhangi bir alanda yaratici ¢oziimlere ulasmak i¢cin o alanla ilgili,
cagrisimlara zemin olusturacak olan bilgi zenginligine sahip olmak gereklidir
(Sak, 2014). Bu kurama gore birey, sorunun ¢oziimiinii destekleyen dgelere ne
kadar fazla sayida ¢agrisim yapabilirse, ¢6ziime erigme ihtimalinin o kadar arttig1
belirtilmektedir. Yararli ve yeni bir birlesim, ¢agrisim Ggelerinin olugmasiyla
ortaya c¢ikar. Bu dgeler problemle ilgili somut verilere bagliysa ¢agrisimlar algisal
bakimdan yaratic1 ¢6ziime erisebilmeyi kolaylastiracaktir. Probleme yonelik s6zel
cagrisimlart az ya da hi¢ yoksa o zaman birey gorsellestirici yaratict ¢éziime
zorlanmadan ulasir (Argun, 2004).

10



Bu kurama gore yaraticilik, bir ise yarayan veya belirli kosullar1 yerine
getiren bazi c¢agrisim Ogelerini  birbirine yaklagtirarak yeni birlesimler

olusturmadir (Akilli, 2012).
1.2.5. Algisal Kurama Gore Yaraticihk

Bu kurama gore yaraticilik motivasyona bagl olarak ¢evreyle iligki kurma
seklinde olusturulur. Algisal aglikla nesne veya duruma farkli perspektiften
bakilmasi yaraticihigi etkileyen 6nemli bir durumdur (Argun, 2011). Ak¢um
(2005) bu yapmin yogun ilgi ile birlikte oldugunu ve geleneksel fikirleri yoneten
kurallarla smirlandirilamayacagini  ifade etmistir. Ayrica Kisginin  kiiltiirel
ozellikleri, dikkati, ilgisi, giidiilenmesi, problemlere duyarli olmasi oldukga
onemlidir. Bu nedenle algilama kapasitesinin gelismesi, sorunun tanimlanmasini,

algilanmasimi ve yaratici diisiincenin ortaya ¢ikmasmi kolaylastirir (Tanju, 2010).
1.2.6. Faktoriyalist (Karmasik) Kurama Gore Yaraticiik

Bu kuramui benimseyen J.P. Guilford (1968) faktor analizi yaparak, zekayi
meydana getiren bir¢ok 6zelligi bulmus ve bu o6zellikleri temele indirgeyerek
“insan zekasmin yapisi” modelini ortaya atmustir. Zekanin boyutlarmi driinler,
islemler ve igerikler olmak iizere iice aywrmustir. Islemler boyutunda kisinin
zihinsel faaliyetleri hangi islemlerle yaptigina; igerikler kisminda zihinsel
faaliyetlerin ne gibi materyaller kullanilarak olusturulduguna; tiriinler boyutunda
ise kisinin bilgileri nasil algiladig1 ve ne sekilde yanitlar verdigine bakilmaktadir

(Saygin, 2004).

Bu kurama gore ¢ok sayida diigiince liretme yetenegi “akicilik”; farkli
konulara deginebilme yetenegi “esneklik”; az rastlanan yeni fikir tiretme yetenegi
“0zglinlik™; bir diisiincenin veya bir resmin derinlerine inilmesi yetenegi

“zenginlestirme” olarak ifade edilmistir (Saygin, 2004).
1.2.7. Cevresel Yaratic1 Diisiince Kurami

Cevresel Yaratici Diislince Kurami’na gore yaraticilik, nitelikli
deneyimlerle 6grenilmis davranistir. Sorunlar1 ¢6zmede orijinal yollar gerektirir.
Onceden kazamlmis imgelerin zihindeki diizeni yaraticilik siirecini olusturur.
Yaratici kisi, yeni problemlere karsi kullanabilecegi birgok imge tiplerini edinmis
olur (Akgum, 2005).
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Cevresel kuram, yaraticihigin gelisimi icin  bireylerin  egitimle
desteklenmeleri gerektigini savunur. Yaratma siireci, bireylerin egitim yoluyla
edindikleri imgelerin zihindeki diizeni olarak goriiliir. Yaratici bireyler bu sekilde
karsilastiklar1 yeni sorunlar agisindan kullanabilecekleri ¢ok sayida imge tiplerini

kazanmis olur (Okutan, 2012).
1.2.8. Mistik Yaklasim

Bu yaklasim yaraticilik {izerine olan en eski yaklagim olarak bilinmektedir.
Insan ilahi ilhamlarin doldurulacag: bir kap olarak goriilmiistiir. Yaratma ruhani
bir siire¢ olarak belirtilmis ve yaratici iriiniin insana gelen ilhamin sonucu
olustugu ifade edilmistir. Bilimsel ¢alismalar1 referans almayan bu yaklasim
giiniimiizde gecerliligini biiyiik Olciide yitirmis ve yerini psikoloji ile ilgili

caligmalara birakmistir (Antonites, 2003).
1.2.9. Psikodinamik Yaklasim

Bu yaklasima gore yaraticilik bilingli gergeklik ile bilingsiz arzular
arasindaki gerilimden ortaya c¢iktigi fikrine dayandirilmustir. Bu diisiince
giinimiizdeki bilimsel yaklagimin merkezini olusturur. 19. yiizyil baslarinda
kurulan yapisalci, islevselci ve davranis¢1 psikoloji okullarindaki yaratici
diistinme ile ilgili yapilan arastirmalar1 ve sdylemleri igerir (Sternberg ve Lubart,
1999).

1.2.10. Bilissel Yaklasim

Bu yaklasim zihinsel imgelemleri ve yaratici diisiincenin altinda yatan
zihinsel iglemleri anlamaya g¢alisir. Yaraticilik bilgileri diizenlemedeki akicilik,
sorunlar1 ¢ézmedeki esneklik ve olusturulan triindeki orijinalliktir (Demirci,
2000). Bilissel yaklagima gore birey ogrenimlerinden kendi sorumludur. Bu

dogrultuda verilen bilgileri oldugu gibi almayarak i¢inden uygun olanlar1 secer

(Demirel, 2007).
1.2.11. Coklu Zeka Kuramm Yaklasim

Bu kuramin savunucusu Gardner’a (1992) goére dilsel, mantiksal-
matematiksel, uzaysal-mekansal, miiziksel, bedensel-Kinestetik, kisiler arasi-
sosyal, i¢sel ve dogasal olmak iizere sekiz zeka tiirii vardir. Bu kuram yaraticiligin

sosyal ve igeriksel yapilar1 lizerinde durmaktadir. Bu sebeple yasamin her
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alaninda yaraticiliga rastlamanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Sternberg,
1999).

1.2.12. Psikometrik Yaklasim

Yaraticiligin yazili 6lgeklerle dlgiilmesi ile ilgili ¢aligmalardir. Yapilan bu

arastirma psikometrik yaklagim temelinde ele alinmustir.

Yaratic1 diisiinme siireci dogrudan 6lgiilemese de bireylerin olusturduklari
yaratict Urlinlerin degerlendirilmesiyle kisideki yaraticihigin = 6lgiilebilecegi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda Torrance’in (1964) iirettigi “Torrance Test of
Creative Thinking” adli 0Olgegi yaraticiligin  Olclilmesinde yaygm olarak
kullanilmaktadir. Bu yaklasimin olumlu yonii yaraticihigin  kisa siirede
uygulanabilir ve nesnel olarak degerlendirilmesidir. Dezavantajli tarafi ise bazi
aragtrmacilarin  kagit kalem testi ile yaratici diisiinmenin Olgiilemeyecegini
belirtmeleridir. Bununla birlikte yaraticiligin boyutlarindan olan esneklik, akicilik,
Ozgiinlik ve zenginlestirme ile yaratic1 diisinme becerisi tutsak edildigi

diistiniilmektedir (Sternberg, 2006).

Farkli yaraticilik modelleri, yaraticiligin Olgiilmesinde farkli yollarin
kullanilmasina yol a¢gmistir (Park, Chun and Lee, 2016). Bazi arastirmacilar
yaraticiligm 0Slgiilmesinde kisiye (Kirton, 1976), biligsel siireclere (Guilford,
1967), yaratici tutum, davranigs ve becerilere yonelirken (Ryser, 2007), bazi
arastirmacilar direkt olarak yaratici performansa, iliriine veya yaratici basarmnin

Olciilmesini temel almaktadirlar (Amabile, 1983).

Genel ve alana 0zgii yaklasim yaraticiligin acgiklanmasinda etkili oldugu
gibi yaraticiligin dl¢lilmesi acisindan belirleyici oldugu sdylenebilir. Buna paralel
olarak bazi aragtirmacilar genel yaraticiligi 6lgen (Gilford, 1950; Torrance, 1972),
bazilar1 ise alana 6zgii yaraticiligi 6lgen araglar gelistirmislerdir (Ayas and Sak,

2014; Hu and Adey, 2002; Runco, 1987).

Bazi kaynaklar yaratici iriiniin 6lgiilmesinin “yaraticiligin tam kalbine
inerek yapilan 6l¢iim” oldugunu ifade etmektedir (Amabile, 1983). Bu bakimdan
yaratic1 kisilik 6zelliklerinin, yaratici tutum ya da davraniglarin 6lgiilmesinden
ziyade yaratict Urlinlin veya fikrin degerlendirilmesinin daha etkili olacagi
diisiniilmektedir. Yaratict {iirlin degerlendirme yOntemlerinin baginda ise

Konsensiis Degerlendirme Teknigi (Consensual Assessment Technique-CAT)
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gelmektedir. KDT baz1 kaynaklara gore yaraticiligin dlgiilmesinde altin standart
olarak kabul edilse de (Carson, 2006’ dan aktaran Baer, 2016) diger 6lgiim
yontemleri gibi birtakim smirhliklar1  vardir. Smirliliklarin  basinda  Alan
uzmanlarina ulasmada ve etkinliklerin puanlanmasinda ortaya ¢ikabilecek maliyet

ve zaman sorunlar1 gelmektedir (Hennessey and Amabile, 1999).
1.3. YARATICILIK iLE iLGILi TANIMLAR

Yaratic1 diisiinceyi tanimlama konusunda farkli bilim dallarindan bir¢ok
uzman ¢esitli tanimlar yapmistir. Bu tanimlara gore yaratici diisiincenin kesin bir

tanimi1 oldugunu sdylemek zordur. Kisaca bu tanimlamalar agsagida belirtilmistir.

Aslan’a (2001) gore yaraticilik yeni, 6zgiin ve yetenege dayali bir iiriin
olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine déniismemis, kendine 6zgii bir problem
¢ozme siirecini iceren kiginin zekd unsurlarmi da 06zglin iiretime yonelik

kullandigin biligsel bir beceri olarak agiklanmustir.

Yaraticilik farkli diisiinebilme, 6zgiin lriin ortaya ¢ikarabilme, ilgisiz
goriinen seylerden yeni bir sey yaratma, sinirlarin tesine gegebilme ve olaylara
farkli agilardan bakabilme yetenegi olarak tamimlanmaktadir (Fox ve

Schirrmacher, 2014).

Isbell ve Raines’e (2003) gore yaraticilik, bilgi birikiminden yararlanarak
yeni fikirler, driinler tretmek ve akici diisiinme yetenegi olarak ifade
edilmektedir. Roquette (2007) ise yaraticihigi diizeyleri kisiden kisiye degisen ve

ortaya ¢ikmak i¢in gerekli kosullar1 bekleyen gizil bir gii¢ olarak tanimlamaistir.

Davaslhigil (1994) yaraticiligi azmligin sahip oldugu bir beceri olmaktan
Ote tim insanlarin sahip oldugu gelistirilebilen bir beceri olarak tanimlarken;
Harmanli (2002) gézlem bilgi, deneyim veya fikirlerimizin yeni fikirler ya da

kavramlar meydana getirecek sekilde olusturulmasi olarak agiklamistir.

Dogan (2015) yaraticiligi, herkesin ayni agidan baktigi durumlar {izerine
farkli diisiinebilme yetenegi, var olan nesne ve kavramlar1 farkli sekillerde
iliskilendirme becerisi olarak tanimlamigtir. Kurtulus (2012) ise yaraticihigi
problemlere yaratici ¢oziimler iiretmek ve yeni bir iirlin ortaya ¢ikarmak i¢in

gegirilen siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
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Yaraticilik kaliplardan kurtulmayi, mevcut durumu sorgulamayi, yeni
iligkiler kurmayi, farkli bakis agilar1 gelistirmeyi ve yeni denemeler yapmayi

kapsamaktadir (Memduhoglu, Ucar ve Ugar, 2017).

Sternberg ve Lubart (1999) yaraticiligi yeni ve yararli fikirler iiretme
yetenegi olarak nitelendirmistir. Turla’ya (2004) gore ise yaraticilik yol gdsterme
ve cesaretlendirme araciligi ile yasam bi¢imine doniisen, siirekli bir yontem

seklinde ifade edilmistir.

Isaksen’e (1984) gore yaraticilik iiriin, siireg, yaratict kisilik ve ortam

unsurlarindan olusur.

Kisi
Kisilerin
karakteristikleri

Urtin

Siireg

Ortaya ¢tkan
sonuglar

Yaptiklari
islemler

Baglam; iklim, kultur, baski

Sekil 1. Isaksen’e gore yaraticihik

Sonug olarak yaraticiliga iliskin tanimlar farkliik gosterse de ortak
kavramlarin mevcut oldugu belirtilmektedir. Yaraticilik, kaliplar1 yikmak,
yasantilarina acik olmak, alisilmig1 agmak, bilinmeyene adim atmak, dikte edilmis
diistinceleri kirarak ve yeni bir diisiince ortaya koymak olarak ifade edilmektedir
(Ustiindag, 2005).

1.4. MANTIKSAL VE YARATICI DUSUNCE ARASINDAKI FARKLAR

Argun (2004) yaratict ve mantiksal diisiinceyi karsilastrmistir. Bu

karsilastirma Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Mantiksal ve Yaratici Diisiince Arasindaki Farklar

Yaratic Diisiince

Mantiksal Diisiince

Stirecin ilk asamasidir

Siirecin ikinci agamasidir.

Orijinaldir.

Bilgi birikimine dayanir.

Degisimin kaynagidir.

Deneyimden faydalanir.

Ozgiin fikirler {iretmeye meyillidir.

Yaratici diistinceyi degerlendirir.

Kabullenilmesi zordur ve zaman alir.

Cabuk kabul goriir.

Var olan1 gelistirir.

Var olan1 korur.

Gelecege doniiktiir. Geg¢misin uzantisidir.

Iyi-kotii, dogru-yanlhs gibi kullanimi
vardir.

Aligilmis tarzi kullanmaz.

Duygular, Mantik kurallar1 vardir.

igerir.

sezgiler ve varsayimlari

Yetenekler kullanilir. Matematiksel ve bilimsellige uygundur.

Cok yonlii diistinme bi¢imidir. Diiz diistiinme bigimidir.

1.5. YARATICILIK GELiSIMi

Yaraticilik sinirlar1 olmayan, dgrenilemeyen ancak uygun kosullar olursa
gelistirilebilen bir eylemdir (Artut, 2002). Her insanin dogustan edindigi farkli
yetenekleri vardir. Yaraticilik da bunlardan bir tanesidir. Yaratici diisiincenin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi bazi gereksinimler vardir. Bunlarin basinda da egitim
gelmektedir. Bireyin sartlarina gore gerekli egitim verildiginde yaratic1 diisiinme
becerisinin gelistigi gozlemlenmektedir (Yavuzer, 1994). Bu beceriyi gelistirmek
icin ilk olarak c¢ocuklarin duyularmi egitmekle baslanmalidir. Cocugun biitiin
duyu organlar1 ile c¢evreden gelen uyaricilara agik olmasi, yaraticiligin
gelistirilmesi bakimindan oOnemlidir (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997). Bu
baglamda bireylerin yaraticilik kapasitesini arttirmaya yonelik sunulan programlar
ile yaraticiliklarmi gosterme ve isleme imkam verildiginde harika sonuglarin

meydana geldigi goriilmektedir (Atkinci, 2001). Ayrica yaratici olan her davranis

ve iriin desteklenmelidir. Yaraticilik gelisimi ig¢in yaymnlar yapilmali, sergiler
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acilmali ve 0zgiir egitim ortami olusturulmalidir. Bunun yaninda yaraticit davranis
veya triin gelistirenler maddi ve manevi agidan odiillendirilmelidir (Ataman,
1993).

Yaraticiligin gelisiminin kosullar1 vardir. Bu kosullar:

e Etkinlik yapilandirmasi ve modelleme yapma,

e Degerlendirme, varsayimlari sorgulama,

e Yeni fikir iiretimine tesvik ve fikirlerin iligskilendirilmesi

e Yaraticiliga yeterli zaman ayirma,

e Yaratici irlinleri 6diillendirme,

¢ Riske tesvik etme Ve belirsizlige imkan saglama,

e Hataya toleransli davranma,

e Kosullar1 belirleme ve engelleri yikma,

e Oz kontrol mekanizmasm gelistirme

e Yaratici profilleri model alma,

e s birligi yapma ve sorumlulugu gretme

e Farkl perspektiften hayal etme,

e Uyaric1 gevrede yer alma ve gevresel uyum olarak ifade edilmistir
(Sternberg ve Wendy, 1996).

Yaratict diisinme becerisi ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar, yaratici
diistinme siirecinin 6grenilebilir oldugunu ve bu becerinin sadece 6zel yetenekli
insanlarda olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Guilford, 1976; Lewis, 2005).
Benzer bir ifadeyle Sungur (1997) yaratic1 diisiinme becerisinin eksikliginden
ziyade, yaratict diisiinmesi engellenmis, uzun veya kisa siireli egitime ihtiyag

duyan bireylerin var oldugunu belirtmektedir.

Yaraticilik yetenegi olan kisinin bu yetenegi gelistirilmedigi zaman
korelmektedir. Ogretmenler ogretme stratejileri ve yaraticih@i besleyici
davraniglar ile 6grencilerin yaraticiliklarmi gelistirebilmelidir (Wong ve Shyh,
2007).

Ogretmenler yaraticihig1 asagida sayilan yontemlerle gelistirilebilir:

e Igerigi farkh yollarla aktarmalidir.
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e Ogrencilerin kendi yontemlerini kullanarak, deneyerek, baska sekilde
soyleyerek, sonuglar ¢ikartarak 6grenmeleri saglanmalidir.

e Ogrencilere ne yapmalar1 gerektigini sdylemekten ¢ok model
olunmalidir.

e Ogrenciler karmasada yalniz birakmali, problemleri ¢dzmeleri igin
rehberlik  edilmeli, O&grencilerin  hatali  ¢oziimleri  dikkatlice
incelettirilmelidir.

e Ogrencilerin dikkatini benzerliklere ¢ekmeli sonra benzerlikler ve
farkliliklarla bas basa birakmalidir. Ayrica &grencilerin - Karigik
problemleri kiigiik pargalara ayirarak ¢6zmesine yardime1 olunmalidir.

e (oziime yonelik bir sonugtan sonra benzer ve paralel problemler

verilmelidir (Lipmann, 2003).

Bu alanda yapilan baska ¢aligmalar da 6grenmenin 6nemli bir boyutunun
yaraticilik oldugunu isaret etmektedir. Bilginin kazanilmasi i¢in yaraticilik biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ciinkii yaraticiligin gelisimine uygun ortamlar, ¢ocuklarin
Ogrenme yasantisina iliskin olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci olmaktadir

(Davasligil, 1994).
1.6. YARATICILIK SURECLERI

Yaraticilik problem ¢ozme siireci olarak goriiliip siire¢ hazirlik, kulugka,
diisiincenin aydinlanmasi ve diisiincenin dogrulanmasi seklinde kategorize
edilmistir. Bu dort asamali siire¢ sistematik gibi géziikse de, uygulama sirasinda
kisi bu asamalar arasinda dolanabilir. Bazi siire¢lerden ¢abuk gecilirken bazi
stireglerde ilerlemesi uzun yillar alabilir (Wallas’tan aktaran Yildirim, 2003).

Cogu kaynakta benzerlik gosteren bu asamalara asagida yer verilmistir.
1.6.1. Hazairhik Asamasi

Hazirlik agamasi yaratici diislinceyi tetikleyen bir unsurla baglar. Birey
problemi tanir, konuya iliskin bellekte degerlendirme yapar, bilgi toplar, bilgileri
amag dogrultusunda tasnif eder ve varsayimlar arasindaki iliskileri arastirir (Riza,
2001). Birey kendini bu asamada tam olarak probleme adar ve problemi tiim
acilardan irdeler. Yaratici olay beynin konu iizerine odaklanmasiyla baslar. Eldeki
malzeme ve yeni konuyla ilgili bilgi ne kadar ¢oksa yaratici fikrin tiretilmesinin o

kadar kolay oldugu belirtilmektedir (Yildirim, 2003). Bu evrede problem
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aciklanir, tanimlanir, veriler toplanir ve materyal kontrol edilir. Coziim i¢in
gerekli olanlar incelenerek, sorunun farkli boyutlar1 ve onceki ¢6ziim Onerileri
dikkate alinir. Kisaca bu evrede bireyin problem hakkinda ayrintili bilgi topladig:
ifade edilmektedir (Ozden, 2005).

1.6.2. Kulucka Asamasi

Kulugka agsamasinda problem beynin incelemesine birakilir ve bu durum
haftalar ya da yillarca zaman alabilir. Sag iist ¢eyrek ve sag alt ¢eyrek loblar
etkindir. Dalgin diisiinme, derin diisiinme, bilingalt1, gorsellestirme ve duyumsal
algilama yetileri ¢alisir (Stinbiil, 2000). Bu asamada fikirleri birlestirip ¢éziimler
iiretirken zihin tarafindan bu bilgiler biitiin yonleri ile arastirilir. Bu evrede
bilinenler ¢6ziim i¢in yetersizdir ve problem bilingaltina itilmektedir (Glingér,
2006). Problemin mayalanma evresi olarak da goriilebilir. Birey bilingli veya
biling dis1 olarak problemden uzaklasir (Ozden, 2005). Yildirim’a (2003) gore
giindelik islerle wugrasmak da kisiyi kulugka evresine yoOneltebilecegi

belirtilmektedir.
1.6.3. Aydinlanma Asamasi

Aydinlanma evresinde problemin ¢oziimiiniin bir anda gerceklestigi ifade
edilmistir (Ozden, 2005). Yaraticilik siirecinin yalniz bu asamadan ibaret oldugu
diistincesi vardir. Bu asamada diislincelerin yaraticiliga temel olusturdugu
belirtilmektedir. Bu evrenin g¢ogunlukla anlik oldugu, miikkemmel bir i¢ gori
zenginligiyle gelistigi, birka¢ dakika veya saat siirdiigii ifade edilmektedir
(Siinbiil, 2000).

1.6.4. Gerceklesme veya Dogrulama Asamasi

Siinbiil’e (2000) gore dogrulama evresi aydmlanma asamasinda ortaya
cikan gereksinimlerin karsilanmasi, hazirhk asamasinda saptanmis Olgiilere
uyulmas: amaciyla gerceklestirilen bir etkinliktir. Bu evrede, onceki evredeki

sezginin dogrulugundan emin olunmaktadir (Riza, 1996).
1.7. YARATICILIGIN BOYUTLARI

Yaratic1 diisiincenin alt boyutlar1 vardir. Bu alt boyutlar akicilik,
orijinallik, esneklik, siisleme, problemi tanima ve bulma, sorunlara hassasiyet,

gorsellestirme, analojik fikir, sinirlar1 genisletme, degerlendirme, sentez, analiz,
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doniistiirme, mantiksal diisiinme, sezgi, ongorii, dikkatli olma, estetik diisiinme,
karmasik durumda gorebilme, algisal ve zihinsel durumlardan kaginma, kompleks
problemleri algilama ve yeni sorunlara onceki bilgileri uyarlama olarak ifade
edilmistir (Tardif ve Sternberg, 1988). Farkli agidan diisinme esneklik; yeni
durumlara karsin dikkatli ve ilgili olma duyarlilik; rahat, hizli ve Ozgir
diistinebilme  akicilik;  farkli  sonuglara  varabilme  Ozgiinlik olarak

tanimlanmaktadir (Giirsoy, 2001).
1.7.1. Akicihk

Akicilik ¢ok fazla fikir, sonu¢ veya olasilik ortaya koyma yetenegi olarak
ifade edilmektedir. Ayrica belirli bir hedef igin bu fikirlerden degerli olan1 se¢gme
ve ayrmtili igleri diizenleyebilme yetenegi olarak nitelendirilmektedir (Tezci,
Karaca ve Sezginsoy, 2008). Torrance’a (1965) gore ise akicilik birgok diisiinceyi,
problemi, alternatifi veya ¢6ziimii belli bir zamanda ortaya konulmasi seklinde

aciklanmustir.

Akicilik boyutunda kabul goren tiim fikir, ¢6ziim veya alternatiflerin sayis1
onemli goriilmistiir. Yaratic1 bireyi diger bireylerden farkli kilan niteliklerinden
biri de sayi itibariyle ¢ok fazla fikir 6ne siirebilmesidir. Bu anlamda beyin firtmas1
akicilig1 gelistiren en 6nemli tekniklerden birisidir. Bu teknik sayesinde kisinin
duygu diinyasinda olumlu degismeler ortaya ¢ikarilabilir (Giir ve Kandemir,
2006).

1.7.2. Esneklik

Esneklik genis ¢apli farkli fikir tretebilme, farkli durumlara uyum
gosterebilme, 6zgiir diislinebilme ve farkli yonleri yaratabilme, sabit kalmaksizin
diisiinebilme, tretebilme, farkli bakis agis1 gelistirme, sorunlar1 soyut ve somut
¢ikarimlarla tekrar tamimlayabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Tezci,
Karaca ve Sezginsoy, 2008). Esneklik bireyin duruma uyum saglamasi ve
ozellikle kaliplagmis durumlart degistirmeyi ifade eder. Ayrica yaratici birey
karsilastigi duruma g¢abuk adapte olabilir (Oguzkan, Tiir ve Demiral, 2001).
Duruma ve zamana gore iyi belirlenmemis ¢6ziim yollarini esnek diisiinerek

bulabilir (Yavuzer, 1994).
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1.7.3. Orijinallik (Ozgiinliik)

Orijinallik siradanliktan kurtulma, sinirlandirilmis fikirleri terk etme ve
zihinsel sigramayi saglayan yaratict kuvvet olarak ifade edilmektedir. Orijinal
diistinceler genel olarak ¢ilgm, alisilmadik, olaganiistii, tuhaf ve yenilikgi
goriilmektedir. Ayrica orijinal fikirleri ortaya koymak igin cesaretli olmak
gerektigi belirtilmektedir (Vidal, 2004). Yaratici bireyin en belirgin 6zelligi bir
duruma verdigi cevaplara yenilik getirebilmesidir. Yaratict bireyler problemlerin
¢ozlimiinde farkli yollar dener. Bununla birlikte yaratici bireylerin bu yetenegi
cogu kez gevresindeki insanlarla gatisir. Ciinkii yaratict kisilerin diisiinceleri ve
eserleri kaliplasmig fikirleri kabul eden muhafazakarlar i¢in ¢ok farkli geldigi
belirtilmektedir (Caglar, 2003).

Sungur’a (1997) gore oOzgiinliik sorulara degisik yanitlar verebilmek,
konuyu farkli perspektifle ele alabilmek ve yeni fikirler olusturmak seklinde
aciklanmistir. Oguzkan, Tir ve Demiral’a (2001) gore Ozgilinliik tahmin

edilemeyen bir durum olup hiir diisiinceye bagl olarak gelistigi ifade edilmistir.
1.7.4. Zenginlestirme (Detaylandirma)

Zenginlestirme, mevcut fikirleri oldugu gibi kabul etmeyerek gelistirmek
olarak tanimlanmistir. Ayrica diisiinceyi tamamlayarak gelistirme ve ayrintilar
ekleme yetenegi olarak betimlenmektedir. Fikirlerin devamli son sekillerine
ulagmadigina inanmak, fikirleri gelistirme ve degistirme motivasyonu oOrtaya
cikarmaktadir (Torrance, 1965). Zenginlestirme boyutunda yaratici kisi yiizeysel
diistinmez aksine detaylara iner, 6nemli gordiigii taraflar1 ayrit eder ve 6nem
derecelerine gore kullanilabilir. Bununla birlikte baglantili olmayan parcalar1
uyumlu ve yepyeni olacak sekilde bir biitiin olarak birlestirebilir (Oguzkan, Tiir ve
Demiral, 2001).

1.8. YARATICILIKTA ROL OYNAYAN ETMENLER

Yaraticiligin gelisimini etkileyen birtakim faktorler vardir. Bu faktorler i¢
faktorler ve dis faktorler olmak iizere iki guruba ayrilmistir. Kalitim, cinsiyet,
dogum sirasi, zeka, kisilik vb. i¢ faktorleri; aile tutumu, c¢evre, sosyoekonomik

durum, okul 6ncesi egitim alma vb. dis faktorleri olusturmaktadir (Aydin, 2011).
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1.8.1 Kalitim ve Cevre

Yaraticilik yetenegi kalitim ve g¢evrenin etkisiyle sekillenmektedir.
Insanlarin birbirine benzer ve farkli yonlerinde genlerin etkisi olabilir. Kalitim,
yalnizca ebeveynlere benzeme acisindan ifade edilmemelidir. Cilinkii birey
ebeveynlerine benzemedigi halde bir¢ok niteliklerini genlerden alabilir. Bunun
yaninda bireyin beceri ve davraniglarinda ¢evrenin de dnemli rolii vardir. Cevre

genetik olmayan tiim faktorleri kapsamaktadir (Giirsoy, 2001).

Yaraticiligin gelisiminde c¢evrenin olumlu ve olumsuz yonleri vardir.
Insanlarm bulundugu ¢evrede kendini rahat hissetmemesi ve sartlarin
uygunsuzlugu yaraticiligi olumsuz olarak etkilemektedir (Cetin, 2010). Otoriter
ortamlar yaraticilik gelisimini olumsuz etkilerken demokratik ve 0zgiir ortamlar
yaraticiligi olumlu yonde etkilemektedir. Cocuklarin fiziksel gereksinimlerini
karsilamak, esitlik ve is birligi saglamak, 6zgiin fikirlere 6n yargi ile bakmamak,
zamani 1yl degerlendirmek, arastrma motivasyonunu desteklemek, farkl
sorunlara yeni ¢oziimler aramak, giiven duygusunu arttiran ortam olusturmak ve
cocuklara hayal giiglerini gelistirici materyaller sunmak yaraticiligi olumlu yénde

etkileyen davranislar olarak ifade edilmektedir (Kandir, 1997).
1.8.2. Cinsiyet

Cinsiyet ile yaraticilik arasindaki iliski sik¢a arastirilan bir konudur.
Argun’a (2010) gore yaraticilik ve cinsiyet arasinda dogrudan bir iliski olmasa da

yaraticiligin sosyokiiltiirel faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir.

Torrance (1994) tarafindan yapilan arastirmalar dogrultusunda cinsiyet
farkliliklarinin zamanla degisebilecegi sonucuna varilmistir. Erkek o6grencilerin
yaraticiligin orijinallik boyutunda; kiz 6grencilerin ise genellikle sdzel yaraticilik

ve yaraticiligin 6zen gosterme boyutunda daha ¢ok puan aldig1 gériilmiistiir.

Yaraticilik ve cinsiyet arasinda bir farklilik gozlenmemesi daha mantikl
olmasina ragmen bazi arastirma sonuglar1 kizlar lehinedir. Ozel yeteneklerle ilgili
arastirmalar sonucunda, dil becerisinde kizlar lehine, sayisal becerilerde erkekler

lehine sonuglar alinmigtir (Harmanli, 2002).

Oncii  (2003) vyaptign calismada, 12-14 yas cocuklarin yaraticilik
diizeylerini yas ve cinsiyete gore yaraticiigm esneklik boyutunda 13 yas

erkeklerinin ortalamalarmi Kizlarinkine gore anlamli seviyede yiiksek bulmustur.
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Atay (2009), ¢ocuklarin yaraticiliklarinda cinsiyetin etkisini inceledigi
aragtirma sonucunda cocuklarin cinsiyetleri ve yaraticilik arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Yaraticiligin akicilik, esneklik ve zenginlestirme alt boyutlarinda

Kizlarin lehine bir fark oldugu sonucuna varmustir.

Cinsiyet ve yaraticilik puanlar1 arasindaki iliskiyle ilgili c¢aligmalar
Olgeklere, ¢alisma gurubu yapisina ve arastirma yontemlerine gore farkli sonuglar
dogurmustur. Kiiltiirel degiskenlere biiyiikk oranda bagli olan cinsiyet ile ilgili
aragtirmalar devam etmektedir. Yaraticihigi yiiksek bireylerin karsit cins rollerini

daha kolay kabullendikleri one siiriilmektedir (Sungur, 1997).
1.8.3. Sosyoekonomik Diizey

Ekonomik diizeyi iist seviyede olan ¢ocuklar ekonomik diizeyi alt seviyede
olan ¢ocuklara oranla daha avantajlidirlar. Ekonomik agidan iist diizeyde olan
ailelerin genellikle egitim ve kiiltiirel diizeyleri de iist seviyede oldugun igin
cocuk egitiminde daha bilingli olmaktadirlar. Ebeveynlerin demokratik tutum

sergilemesi yaraticilik gelisimine 6nemli katki saglamaktadir (Giirsoy, 2001).

Can, Yasar ve Aral’in (2011) 6 yas cocuklarinin yaratic1 diisiinme
becerisine sosyoekonomik diizey ve ebeveyn egitim seviyesinin etkisini
arastirmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde yaratici diistinme becerisi yiiksek olan
cocuklarin iist sosyoekonomik diizeyde oldugu ve sosyoekonomik diizeyin

yaratici diisiinme becerilerinde 6nemli bir etken oldugunu ortaya ¢ikmustir.
1.8.4. Dogum Sirasi

Dogum sirasi g¢ocugun yaraticilik gelisiminde etkili bir durumdur.
Ailelerin ilk dogan gocuklara daha fazla baski1 uygulamasi s6z konusudur. Baskic1
bir tutuma maruz kalan bireyin yaraticiliginin giin yiiziine ¢ikmasi ve gelismesi
olduk¢a zor bir durumdur. Tek ¢ocuklarda ise genelde ebeveyn baskisi daha az
seviyede olmakta ve yaraticiligin gelismesi i¢in daha fazla firsat taninmaktadir
(Giirsoy, 2001).

Yaratict basartya kaynaklik eden unsurlardan biri de dogum sirasidir.
Farkli dogum sirasina sahip bireyler farkli aile ortamimi farkl bir sekilde tecriibe
ederler. Bu durum bireylerin farkli diisiinme yontemleri gelistirmelerine yol agar.
(Sulloway, 1999)
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1.8.5. Yas

Insan gelisimi belli ddénemlere ayrilarak arastirilmaktadir. Bireylerin
yaraticiliklarinin ne zaman ortaya ¢iktigini ve ne zaman geriledigini bilmek egitim
stirecine yol gosterecektir (Aydin, 2011). Cocuklarda derin bir hayal giicti bulunur
ve bu durumun yaraticiliga olumlu yonde katkisi vardir. Yaslandikga ise
deneyimler artar. Bu deneyimler yaratict diisiinme becerilerine doniik ise
yaraticiliga olumlu yonde katki saglayabilir. Yaratici diisiinmede hayal giiciiniin
onemi biytiktiir. Cocuklarin genellikle hayal giicli kapasiteleri yiiksek oldugu i¢in
bu donemde yaraticiliklar: daha belirgindir (Harmanli, 2002).

Oncii (2003) TYDT ile 12-14 yas arasmdaki g¢ocuklarin yaraticilik
seviyelerini cinsiyet ve yasa gore incelemistir. Arastirma sonunda 14 yasindaki
cocuklarin yaraticilik ortalamalarmm 13 ve 12 yasindaki ¢ocuklardan anlamli

Olciide daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Atay (2009) 5-6 yas gurubu okul 6ncesi ¢ocuklarin yaraticilik seviyelerini
incelemistir. Yaraticiligin alt boyutlarindan olan zenginlestirme ve orijinallik
arasinda yas ile anlaml iligki tespit etmistir. Yas seviyesi arttik¢a orijinallik ve
zenginlestirme puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistiir. 6 yasindaki cocuklarin
5 yasindaki ¢ocuklara gore yaraticiligin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek puan

aldiklar1 belirlenmistir.

Yaraticilik becerisinin bazi1 yaslarda diisiiste olsa da egitim ve yerinde
yonlendirmeler ile yasam boyu siirecek bir yetenek oldugu One siiriilmektedir

(Atik, 2006).
1.8.6. Zeka

Zeka ile yaraticilik arasindaki iliski ile ilgili 1930’Iu yillardan beri bir¢cok
arastrma yapilmistir. Buna ragmen bu iliskinin anlagilmasi1 giigtiir (Rouquette,
1992). Yaraticilik ve zekanmn farkli yetenekler oldugu literatiirde ¢ogu kez
tartisilan bir durumdur. Guilford (1968) yaraticilik igin belirli bir zekda mutlaka
gerekli oldugunu belirtirken Renzulli (1999) ise esik diizeyde zekayr yeterli

gormustur.

Harmanli (2002) yaraticilik ve zekd kavramlarinin sik¢a karistirildigini
ifade etmistir. Guilford (1968) zekanin bir yiizii olan waksak diislincenin

yaraticilikta Onemli oldugunu belirtmektedir. Diisiik zekaya sahip kisilerde
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wraksak diisiince bulunmamaktadir. Bundan dolay1 yaratici diisiinme i¢in belirli
zekd diizeyine ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Aral, 1990). Arastirmacilar st
seviye zekanin, ist seviye yaraticiligi kesin olarak isaret etmedigini, zekd ve
yaraticilik arasinda pozitif ancak diisiik bir iliski oldugunu belirtmektedir (Sungur,
1992). Ustiin zekaya sahip kisilerin yaratici olabildigi gibi, diisiik zeka seviyesine
sahip kisilerin de yaratici olabilecegi ile ilgili 6rnekler fazladir (Artut, 2002).

Aydin’a (2011) gore bazi arastirmacilar zekayr dogustan gelen yetenek
olarak kabul ederken bazilar1 da bellek, algi, yakinsak ve iraksak diisiinme gibi
etkenlerin bir birlesimi seklinde tanimlamaktadir. Sternberg (2003) ise yaraticilik
ve zekayi essiz yetenekler olarak ifade ederek zeka ve yaraticilik arasinda 120 1Q

tizerinde bir iligkinin olmadigini belirtmistir.

Yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyle ilgili caligma sonuglar1 birbirinden
faklidir (Kim, 2005). Hlasny’nin (2008) yaptigi incelemeler sonucunda bazi
arastirmalara gore yaraticilik zekddan bagimsiz bir yap1 (Wallach ve Kogan, 1965;
Sternberg, 2003) iken bazi ¢alismalar iki beceri arasinda zayif ve orta diizeyde bir
korelasyon oldugunu o6ne siirmektedir (Torrance, 1962; Yamamoto, 1964
Guilford, 1968; Runco ve Albert, 1986). Esik teorisine gore ise 120 IQ puani
tizerinde yaraticilik ve zekd arasinda iliski bulunmamustir (Torrance, 1962;
Getzels ve Jackson,1962; Child ve Croucher, 1977; Shaw ve DeMers; 1986;
Plucker ve Renzulli, 1999).

Nusbaum ve Silvia’ya (2011) gore arastirmacilar zeka ve yaraticilik
arasinda temel olarak bir iligki olmadigr konusunda hemfikir goziikmektedirler
(Batey ve Furnham, 2006; Kim, Runco, 2007, Cramond, ve VanTassel-Baska,
2010). Ayrica zeka ve yaraticiligin, problem ¢oziimii siirecinde beyindeki serabral
korteksin farkli bolgelerini kullanan farkli iki yetenek oldugu belirtilmistir
(Jausovec, 2000).

Guilford (1968) yaraticilik i¢in fazla ayirici nitelik olmadigmni belirtmistir.
Bununla birlikte yaratici bireylerin ¢alismay1 ¢ok seven, uzun siire ¢aligabilen,

genel motivasyonu yiiksek insanlar oldugunu ifade etmektedir.

Sternberg ve Lubart (1993) yaraticiligin 1Q’yu tamamladigint ve &zel
yeteneklilik gostergesi oldugunu belirtmistir. Renzulli’ye (1978) gore yaraticilik

iistiin yetenekli davranisi tanimlamanin bir kosuludur ve {iriin ile sonuclandiginda
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ispatlanabilir. Runco (1992) ise yaraticiligi 6zel yetenekliligin vazgegilmez bir

pargasi olarak ifade etmistir.

Getzels ve Jackson (1962) yiiksek zekali ve yiiksek yaratict olarak
ayirdiklar1 iki grup arasinda bir aragtirma yapmistir. Zeka testinden alinan
puanlarla yaraticilik testinden alinan puanlar karsilastirilmistir. Yiiksek zekalilar
grubunun yaraticilik puanlar1 yiiksek yaraticilar grubunun yaraticilik puanlarindan
daha diisiik bulunmustur. Yiiksek yaratict grubun zekd puanlar1 ise yiiksek

zekalilardan daha diistik ¢ikmustir.

Virgolim (2005) o6zel yetenekli g¢ocuklar iizerinde yaptigi caligmada
yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda zeka
puani yiiksek ¢ocuklar lehine anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yoon (2006) ise 4,
5 ve 6. Smifa giden 6zel yetenekli dgrencilerin zeka ve yaraticilik puanlarini
incelemistir. Arastirma neticesinde cinsiyet ve wk faktoriine gore zeka ve

yaraticilik arasinda bir iligki goriilmemistir.
1.8.7. Aile

Yaraticiligin temeli ailede atilmaktadir. Yaraticiliin gelisimi i¢in en
uygun yerler rahat, giivenli ve demokratik c¢evrelerdir. Ailenin ¢ocuga karsi
clestirel ve otoriter tutumlar1 yaraticilign orseleyici bir durumdur (Harmanli,
2002). Kemple ve Nissenberg (2000) yaraticilik becerisi yiiksek olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin g¢ocuklarin davramiglarmi dizginlemek i¢in kati1 kurallar1 tercih
etmedigini belirtmistir. Yaraticiligni destekleyen ebeveyn modeli ¢ocugun
gelisimini pozitif yonde etkilemektedir. (Giileryiiz, 2001; Yapici, 2002; Mayesky,
2006)

Ailelerin ¢ocuklara yaklagimlarinin 6nemli oldugu ve baskici tutumun
cocugun Ozgiir diigiinmesini kisitladigi belirtilmektedir. Asir1 korumaci aile
tutumunun da benzer sebeplerden olumsuz etki yaratacagi ifade edilmistir.
Demokratik aile tutumu 6zgiir diisiinceyi desteklediginden yaraticilik igin uygun
zemin olusturmaktadir. Demokratik tutum sergileyen ebeveynler ¢ocuklara uygun
ortam hazirlamakta, yoOnlendirmeler yapmakta, diislincelerini ifade edip

uygulamasi i¢in firsatlar tanimaktadir (Elibol, 2010).

Demokratik tutum sergileyen ailelerde ¢ocuklarin yaratici olma ihtimalleri

baskic1 tutum sergileyen ailelere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Cocugun
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kendini Ozgilirce ortaya koyacagi bir gevrede biiylimesiyle birlikte daha c¢ok
yaratici olabilecegi ifade edilmektedir (Tuzcuoglu, 1994). Ayrica birey ne kadar
cok sorgularsa yaraticiliginin 0 oranda gelisecegi One siiriilmiistiir. Yaratici
kigilerin daha fazla orta ve list ekonomik yapisi olan ailelerde bulundugu ve daha
fazla kardeslerinin oldugu tespit edilmistir (Aydin, 2011). Singer ve Singer’in
(1998) arastirmalarina gore yaratict diislinme becerisine sahip ¢ocuklarin

ebeveynlerinin de yaratici, maceraci ve hayalci yapida olduklar1 belirlenmistir.

Can Yasar ve Aral (2011) 6 yasindaki ¢ocuklarin yaraticilik becerisini
inceledigi calismasinda, ebeveyn egitim seviyesinin c¢ocuklarm yaratici

diisinmesinde etkili oldugu sonucuna varmastir.
1.8.8. Okul

Cocuklarin yaratici diisiinme becerileri gelisiminde okul ortami 6nemlidir.
(Alfuhaigi, 2015). Okuldaki durumlar, yaraticiligi birgok agidan etkilemektedir.
Bunlarm baginda bireysel farkliliklarin 6nemsenmemesi gelmektedir (Harmanli,
2002). Okuldaki yasantilar bireyin 6z giiven, kisilik ve yaraticilik gelisimine
destek olmanmn yaninda biitiin egitim hayatin1 etkileyecek giice sahiptir

(Ozmentes, 2012).

Okul  egitimi ile tasarimlanan Yyaraticiik asamalar  halinde
miikemmellestirilebilir (Oztiirk Aynal, 2010). Yaraticihk gelisiminde okulun
fiziksel ortami, materyaller ve 6gretmen tutumlar1 6nemlidir. Ogretmenlerin
yaratici ¢ocuklart uyumsuz oOlarak g6érmesi ve yenilige direngli bir tutum

sergilemesi yaraticiligi olumsuz etkilemektedir (Orhon, 2011).

Yaraticiligin geriye doniik tutumlar ve siirekli 6zelestiri olmak tizere iki
temel engeli vardir. Diger engeller ise astlarina giivensizlik, tecriibe ve teknik
uzmanhk eksikligi, bireysel giivensizlik duygusu, ciddi isler yapma istegi,
Kusursuz olma istegi ve baskici yonetimdir. Ayrica ileri diizeyde formal egitim de

yaraticiligi koreltmektedir (Sungur, 1997).
Cocuklarda yaraticiligin gelismesini engelleyen sebepler:

e Isleri dogru yapmalar ile ilgili gocuklara 1srarci olmak,
e Gergekei olmaya zorlamak,

e (Cocuklar1 baska ¢ocuklarla karsilastirmak,
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Cocuklarm merakint kirict davraniglar sergilemek seklinde ifade

edilmistir (Ozden, 2005).

1.8.9. Duygusal ve Algisal Engeller

Yaraticilik duygusal, algisal ve kiiltiirel biitiinliik gostermektedir (Ulgen,

1997). Cocuklar ebeveyn, o6gretmen ve diger kisilerin olumsuz davranisiyla

duygusal agidan Orselenirse hayal kurmay1 birakmaktadir. Bu tutum yaraticiligi

olumsuz yonde etkilemektedir (Cetin, 2010).

Yaraticiligin gelisiminde birtakim duygusal ve algisal engeller mevcuttur.

Duygusal engeller:

Hata yapma korkusu,

Esnek diistinememek,

Ik akla geleni cabucak kabul etme,

Bir anda basariya ulasmak igin yiiksek seviye giidiilenme,
Tutku seviyesinde istekli olma,

Denetim korkusu ve bagimlilik,

Problem ¢6zmede diirtii seviyesi diistikligii,

Algisal engeller:

Problemi fazla daraltmayla olusan giigliik,
Terimleri tanima konusunda yetersizlik,
Problemi ayirmada yasanan sikintilar,

Tiim duyular1 kullanirken olusan basarisizlik,
Uzak iliskileri gérmede yasanan sorunlar,
Acik degerlendirme yapmakta zorlanmak,

Neden ve etki arasinda ayrim yapamamak olarak ifade edilmistir

(Ulgen, 1997).

1.9. YARATICILIGI GELiSTIiREN EGITiMiN OZELLIiKLERi

Insanlarin yaraticilik seviyeleri farkli olsa da belirli bir yaratic1 diisiinme

becerisinden soz edilebilir. Bu becerinin var olmasi, kullanilmasi, bir seyler

iiretmesi ve kendini ortaya c¢ikarmasi i¢in birey egitilmelidir (Oztiirk, 2000).
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Yaraticilik agisindan engellenmis, dondurulmus, uzun veya kisa siireli egitime
gereksinimi olan bireylerin var oldugu ifade edilmektedir. Bunun i¢in sistem
yapisinin her bir elemanmin yaraticiligi desteklemesi gerekmektedir. Bu sistem
elemanlari; yoneticiler, 6gretmenler, programlar, materyaller ve yontem teknikler

olarak siralanabilir (Sungur, 1992).
1.9.1. Okul ve Ogretmen Acisindan

Okullarin en 6nemli islevi yasadigimiz bu karmasik diinyada 6grencilere,
problemi yaratict bir sekilde ¢dzebilme becerisini kazandirmaktir (Rowe, 2007).
Ayrica yaratici diisiinceyi gelistirmek icin birtakim ilkeleri uygulamak gerektigi

belirtilmektedir. Bu ilkeler:

e Yaraticilik hakkinda degerlendirme yapma,

e (Cevresel uyaranlara duyarhiginin artirilmasi,

e Diisiinceleri etkin bigimde islemeye 6zendirme, sistemli olarak sinama,
e Farkli ve yeni fikirlere hosgoriiyle bakma,

e Baskilardan kagimma becerilerini kazandirma,

e Saheserlerin yol actig1 sayg1 ve korkuyu giderme,

e Kendi 6grenme yasantilarini degerlendirme ve destekleme,

e Yaraticilig1 ortaya ¢ikaracak ihtiyaclar belirleme,

e Fikirleri denemek i¢in imkan yaratma ve sonuglar1 destekleme,
e Yapici elestiri gelistirme Ve Sinifta yaratici hava yaratma,

e (esitli alanlarda ¢ocuklarin bilgi kazanmalarini saglama,

e Ogzgiir diisiinceli Ogretmenler yetistirme olarak ifade edilmistir

(Torrance, 1965).

Yoneticiler okullarinda yaraticiligi desteklemek i¢in cocuklara gore
program ve yontemleri denemeli, farkliliklara hosgoriiyle yaklagsmali ve hata
yapma Ozglrliigii tanimalidir. Ayrica yasadigimiz toplumda yaratici insanlara
oldugu kadar bu yaraticihgr destekleyen ogretmenlere de gereksinim vardir
(Sungur, 2001). Ogretmenler yaraticilig1 desteklemek icin ddiillendirme yapmal,
ogrencilerin yaraticiliklarint 6nemsemeli, yaraticiliga eslik etmeli, cocuklara
imkan olusturmali, yaraticiligi destekleyici materyaller saglamali ve psikolojik
ortam sunmali, yaraticilik i¢in programda yer agmalidir (Englebright Fox ve
Shirrmacher, 2012).
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Yaraticilig1 destekleyen 6gretmen 6zellikleri:

Ogrencileri birey olarak kabullenme,
Ozgiir diisiinceye tesvik etme,

Model olma ve iletisime acik olma,
Ogrencilere simnif haricinde de zaman tanima,
Heyecanli olabilme,

En iyiye ulasmay1 hedefleme,
Ogrencileri esit gdrme,

Odiilii ihmal etmeme

Okumaya ve sorgulamaya tesvik etme,
Materyallerin gesitliligini arttirma,
Degisiklige karsi esnek olabilme,

Farkli bakis agilarin1 6nemseme olarak ifade edilmistir (Karakale,

2000).

Yapilan bir arastrmada dgrenciler, yaratici olmaya tesvik eden 6gretmenin

nasil olmasi gerektigini anlatmistir. Ogrencilerin bu konudaki diisiinceleri

asagidaki gibi olmustur.

Ogrencileri bir birey olarak goren ve dzgiir diisiinceye tesvik eden,
Ogrencilere ilgi gdsteren, heyecanli ve drnek olan,

Smif haricinde 6grencilere zaman taniyan,

En iyiyi beklemeyi gosteren,

Ogrencileri esit gorebilen ve ddiillendirme yapan,

Siirekli okuyan ve kolay iletisim kurabilen olarak ifade edilmistir.

Yaratici diistinmeyi engelleyen 6gretmen 6zellikleri de sdyle siralanmistir:

Glivensiz, asir1 elestiren ve 6grencinin cesaretini kiran,
Davraniglarinda dengesiz olan,

Heyecanli olmayan ve diiz okumay1 vurgulayan,

Hgi alanlar1 dar ve kat1 olan,

Alaniyla iligkisini siirdiiremeyen Ve yetersiz olan,

Smif haricinde 6grencilerine ilgi gostermeyen seklinde belirtilmistir

(Sungur, 1997).
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Torrance (1977) ilkokullarda yaptigi arastrmada, okul yapisinin
yaraticilig1 korelttigi bulgusuna ulagsmistir. Okulun ilk {i¢ smnifinda, yaraticilik
seviyesi yiiksek olan cocuklar, 0gretmenleri veya sinif arkadaslari tarafindan
“sagma fikirlere” sahip olduklar1 igin elestirilmislerdir. Bu g¢ocuklar, tgiincii
sinifin sonuna dogru, elestirilere maruz kaldiklar: i¢in fikirlerini gizlemeyi tercih
etmislerdir (Oncii, 1989). Klasik egitim sisteminde s6z dinleyen ve yaramazlik
yapmayan c¢ocuklar kabul gormiistiir. Tersi Ozelliklere sahip ¢ocuklar ise

diglanmakta ve genel olarak basarisiz kabul edilmektedir (Artut, 2002).
1.9.2. Programlar Ag¢isindan

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen
ihtiyaclari,, 0grenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi tireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem c¢&zebilen, elestirel diisiinen,
girisimci, kararl, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire
katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu nitelik dokusuna
sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek dgretim programlari klasik olarak salt
bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri
kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida 6grenci merkezli olarak sunulmasi
gereklidir (MEB, 2018).

1.10. YARATICI BIREYIN OZELLIKLERI

Yaratici diisiinen bireyler kaliplara girme ihtiyacit olamayan, ihtiyaglar1
tespit edecek seviyede dikkatli, problemin kaynagina inecek diizeyde zeki,
problemlere ¢6ziim {iretebilecek kadar bilgili ve tecriibelidir (Sungur, 1997).
Yaratict birey yeni deneyimlere acik olmali, kisisel degerlendirmeler
yapabilmelidir (Giirsoy, 2001). Ozgiin, esnek ve hizli diisiinebilmeli, farkli
stratejiler kullanabilmeli, baska a¢idan bakabilmelidir. Duygusal, mizahi, gorsel
alg1 ve sezgisel yonii olmali, soyut-somut kavramlar arasmmda bag kurabilmeli,

zengin hayal giicli olmali, sorunlara ¢oziim aramali ve tiretken olmalidir (Artut,

2002).

Omeroglu (1990) yaratici bireyleri 6grenmeye hazir, ilgili, anlatimlar

akici, Ozgiir diisiinceli, esnek, merakli, hayal giiciinii kullanabilen, farkliliklar1
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anlamaya istekli, gorlilmemis caligmalar {lizerinde duran, risk alabilen kisiler

olarak nitelendirmistir.

Ustiindag (2005) vyaratic1 bireyleri, 6zgiin diisiinceleri kisa ve agik¢a

anlatan, icatlar yapan, farkli bakis agilar1 gelistiren, kendine has yontemlerle

diinyay1 ifade eden ve bu yolla kiiltiiri degistiren bireyler olarak ifade etmistir.

Yaratici bireyler birtakim 6zelliklere sahiptir. Bunlar:

Sorunlara kars1 duyarli olma,

Estetik kaygis1 tasima,

Merakli olma ve olaylara sezgiyle yaklagma,
Mizah duygusuna sahip olma,

Fantezi diisiince ve risk alabilme

Azimli ve inat¢1 olma,

Belirsizlige kars1 toleransl olma,

Z1thgin entegrasyonu,

Yaraticiliga kars1 farkindalik,

Ozgiir diisiinebilme ve Kaliplar1 reddetme olarak ifade edilmektedir
(Selby, Shaw ve Houtz, 2005).

Yaratict1 bireyin bazi 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir. Bu

ozellikler:

Problemlere kars1 hassas olma,

Her seyin gelistirilebilecegine inanma,

Problemleri tekrar tanimlayabilme Ve iyi bir bellege sahip olma,
Zihin egzersizleri yapmayi sevme ve mizahi yonii olma,

Siradan bir durumdan farkli anlamlar ¢ikarma,

Mevcut olan diisiincelere uymama ve farkli olma ihtiyaci hissetme,
Problemlere 6zel cevaplar iiretme ve uzak anlamlari arama,

Yeni fikirlerin yaninda ¢6ziimii gii¢ olan problemlerle de ilgilenme,
Yeni yasantilara acik olup ¢ok fazla ilgi alanina sahip olma,
Belirsizliklere kars1 hos goriilii olma ve risk alma,

Kendine giivenme Ve Ortalamanin iistiinde bir zekaya sahip olma

Zor islerde goniillii olma ve giiglii kisilik yapist sergileme,
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e Merakl, kararli ve siipheci olma,
e Ozgiir irade ve sabir giiciine sahip olma,

e Taninmaya gereksinim duyma olarak belirtilmektedir (Vidal, 2004).

Arastirmalar gozden gecirildiginde yaratici insanlarin ¢ok fazla ortak
ozelligi vardir. Bunlara ek olarak tarihin dahilerin de gézlemlenen diger nitelikler

ise soyledir:

e Motivasyon,

Kendini belli bir alana adapte etme,

e Isini yasam bigimi olarak gdrme,

e Kiigiik yastaki bir sans,

e Secmis oldugu alanda erken basariya ulasma,

e Yaraticiigin takdir edildigi bir zamanda ve Kkiiltiirde dogma olarak

ifade edilmistir (Alder, 2004).

Yaratict kisilik ozelliklerinin hepsini tizerinde barmndirma gerekliligi
yoktur. Her insanda bu nitelikler az ya da ¢ok vardir ancak bu beceriler
smirlandirilmig, engellenmis veya baski altina alinmis olabilir (Uzungarsili ve

Cengizhan, 1999).
1.11. USTUN/OZEL YETENEKLILIK KAVRAMI

Ustiin  yeteneklilik kavrami pek c¢ok kesim tarafindan farkli
tamimlanmaktadir. Amerika’da 1977 yilinda toplumda “Ustiin zekali” ve
“listiin/6zel yetenekli” kavramlar1 arasindaki kargasanin oniine ge¢mek igin bu
alanda uzman bireylerden olusan egitim komisyonu bu durumuna agiklik
getirmistir. Komisyon segkin yeteneklerinden dolay1 yiiksek seviyeli is yapmaya
yeterli oldugu tanilanmig bireyleri iistiin/6zel yetenekli kabul etmistir (Karnes ve
Collins, 1978). Ulkemizde ise 6zel yetenekli birey akranlar: ile kiyaslandiginda
daha cabuk Ogrenen, sanat, yaraticilik ve liderlik agisindan ileride olan, 6zel
akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz
hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde performans goOsteren birey olarak

tamimlanmstir (MEB, 2016).

Tannenbaum’a (2003) gore iistiin yetenekli bireyler fiziksel, ahlaki, sosyal,
duygusal ve entelektiiel alanlarda {iretkenlik potansiyeli olan Kkisilerdir.

VanTassel-Baska’ya (2003) gore ise iistiin yeteneklilik tiim zihinsel alanlarda ileri
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seviyede olma veya hedeflenen neticeye ulagsmak icin sergilenen aligiimamis
orgiitleme giicii olarak ifade edilmistir. Sak (2011) iistiin yetenekliligi insanlik
yasami i¢in temel degeri olan alanlarda gosterilen olaganiistii basar1 veya

performans olarak agiklamistir.

Ozel yetenekli ¢ocuk; bir ya da birden cok yetenek alaninda ya da zeka
ozelliginde akranlarindan ¢ok {istiin performans gosteren ya da gizil gilice sahip
olan ve diger alanlarda da ortalama diizeyde Ozelliklere sahip olan c¢ocuktur

(Ataman, 2000).

Sternberg (1991) gore problemi boliimlere ayirma analitik tstiinlik; yeni
durumlarla basa ¢ikabilme yetisi, bilim ve sanattaki iist diizey basari ile baglantili
beceriler sentetik stiinliik; problemlerin ¢oziimiinde analitik ve sentetik

becerilere bagvurma pratik tstiinliik olarak ifade edilmistir.

Ozel yeteneklilik kisisel, biligsel, sosyal ve sosyokiiltiirel etkenlerin
etkilesiminin sonucu olarak dort kategoriden olusmaktadir. Zekanin goriiniimii
“genel entelektiiel yetenek” ve “6zel entelektiiel yetenek “; 6zgiin diisiinmenin
goriiniimii ise “yaratici diisiinme ” ve “6zel yaratici yetenek™ olarak belirtilmistir.
Bu model 4x4 modeli olarak adlandirilmis olup dort diizeyde kategorize
edilmistir. Bu diizeyler derin istiin (profoundly), orta iistiin (moderately), biraz
astiin (mildly) ve tstiin degil (nongifted) seklinde agiklanmistir (Milgram, 1991).
Bu model sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Milgram 4x4 modeli

Ozel yetenegin insan yapisinin ii¢ temel salkimi arasindaki etkilesimden

meydana geldigini belirtilmektedir. Bunlar:

e Ortalamanin iizerinde genel yetenek,

e Ustiin yaraticilik seviyesi ve problemlerin ¢dziimiinde farkli diisiinme,

e Gorev sorumlulugu ve iist diizey giidiilenme olarak ifade edilmektedir

(Renzulli, 1977).
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Sekil 3. Renzulli’ye gore iistiin/ozel yeteneklilik
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Birinci Ozel Egitim Konseyi Ustiin/Ozel Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri

Komisyonu Raporu’'nda 06zel yeteneklilerin ayirt edici Ozellikleri soyle

stralanmistir:

Merakli ve 6grenmeye agik olma,

So6zciik dagarciginin zengin olmasi,

Hizli 6grenme, hatirlama ve akranlarinin ilerisinde olma
Genelleme ve soyutlamayla bilgileri aktarim yapma,
Problem ¢dzmeda farkli yontemler kullanma,

[liskisiz goriinen durumlar arasinda bag kurma,
Yaraticilik, bagimsiz ¢alisma ve mizahilik,

Baskalarinin duygu ve diisiincelerine duyarl olma,
Acikga kendini ifade etme ve kararlilik,

Oz elestiri yapma olarak agiklanmustir. Ayrica bu 6zelliklerin hepsinin

ayn1 anda bulunmasina gerek olmadig1 belirtilmistir (Omeroglu,2004).

Ozel yetenekli cocuklarin dzellikleri su sekilde siralanabilir:

Uykuya daha az ihtiya¢ duyma

Hizli dil gelisimi, genis sozciik dagarcigi, akici konugsma

Gelisim basamaklarii erken tamamlama

Kitaplara, sozliik, atlas, takvim ve bulmacalara ¢ok erken yaslarda asir1
ilgi duyma

Iyi gbzlem yetenegi vce giiclii hafiza

Iletisimde genellikle akranlar1 yerine yetiskinleri tercih etme

Gelismis mizah yetenegi

Hizli ve kolay 6grenerek 6zgiin fikirler {iretme

Tekdiize islerden ¢abuk sikilma (Yildirim, 2012)

1.12. USTUN YETENEKLI COCUKLARDA YETENEK ALANLARI

Ustiin yetenekli cocuklarm bireysel farkliliklar1 vardir ve bu gocuklar

farkli alanlarda iistiin yetenek sergileyebilir. Bu alanlar genel zihinsel yetenek,

0zel akademik yetenek, yaratict disiince, liderlik yetenegi, giizel sanatlarda
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yetenek, psikomotor yetenek olarak siralanabilir. Ozel yetenekli birey bu

alanlardan birine veya birkagina sahip olabilir (Metin, 1999).
1.12.1. Genel Zihinsel Yetenek

Zeka testi sonucu 130 ve iizeri zeka kapasitesine sahip olan cocuklar
“genel zihinsel yetenekli” olarak belirtilir. Bu c¢ocuklarin o6zellikleri soyle

siralanabilir:

o Kelime dagarcigi genis ve hafizas1 kuvvetlidir.

e Soyut sozciikler kullanabilir ve soyut diisiiniir.

e Farkli ve yeni durumlara uyum gostertir.

e Genis bir 1lgi alani vardr.

e Problemleri ustaca ¢Ozer.

e Bilgi birikim ¢oktur ve giidiilenmis bir okuyucudur.
e Duygusal olarak giivenlidir dis kontrole fazla ihtiya¢ duymaz.
e Girisimci ve gayretlidir.

o Kesif etkinliklerinden haz alir.

e Yenilikleri izlemede yaraticidir.

e Ortamda baskin olma egilimi vardir.

e Basit, cabuk ve etkili 6grenir.

e Kavramlastirma, soyutlama ve sentez yapma giiciine sahiptir.
(Metin, 1999).
1.12.2. Ozel Akademik Yetenek

Ozel akademik yetenege sahip bireyler yetenek ve basari testlerinde iist
seviye performans sergiler. Dil veya matematik gibi yalmiz bir disiplinde
sivrilmeyi ifade eder. Diger alanlarda genellikle ortalama diizeyde yetenek

gozlenmektedir. Bu bireylerin 6zellikleri sunlardir:

e Yetenekli oldugu alanda uzun bir dikkat siiresi vardir.

e Yetenekli oldugu alanda hizli ve kolay 6grentir.

e Ilgili oldugu konulardan daha ¢ok hoslanr.

e Bir veya daha ¢ok konuda genis bir bakis agis1 sergiler.

e Yetenekli oldugu alandaki ¢aligmalara goniillii olarak zaman harcar.

e Deneyimli kisilerden yardim alarak bilgilerini artirir.
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Yetenekli oldugu alanla alakali elestirel bakabilir (Metin, 1999).

1.12.3. Ustiin veya Yaratic1 Diisiince

Yaratic1 ve iiretken diisiince genel olarak birbirinden bagimsiz ya da farkl

olarak diisiiniilen elemanlar1 bir araya getirerek yeni diisiinceler tiretmek seklinde

aciklanmaktadir (Metin, 1999). Bu ¢ocuklarin 6zellikleri sunlardir:

Merakli olma ve yeniliklere a¢ik olma,

Kendi yontemleriyle is yapmay1 sevime,

Calisma esnasinda yalnizligi tercih etme,

Hayal giici bakimindan aktif goriiniim sergileme,
Problemi ¢6zmek igin farkli yollar diistiinme,
Beklenmedik zamanda zekice cevaplar verebilme,
Ozgiin diisiinceye sahip olma,

[liskisiz gibi goriinen fikirler arasinda iliski kurabilme,
Risk almay1 sevme ve maceraperest olma,

Estetik bakis acis1 gelistirme,

Ayrmtilara asir1 bir sekilde yogunlagsmaktir. (Kitano’dan aktaran
Bencik, 2006).

1.12.4. Liderlik Alaninda Ozel Yetenek

Ataman’a (2004) gore liderlik insanlar1 etkileme yetenegi olarak ifade

edilebilir. Liderlikte tistiin beceri sergileyen bireyler, ¢evresindekileri yonlendirme

yeteneklerinin kullanirlar ve zor durumlarin kolayca iistesinden gelebilirler

(Metin, 1999). Bu ¢ocuklarin 6zellikleri sunlardir:

Popiiler olma,

Sosyal iliskilerde basarili olma,

Empatik dinleme yapma,

Otoriterlik yerine grup igerisinde esitlik¢i bir tutum sergileme,
Akranlar1 arasinda karar alic1 ve ara bulucu olma,

Girisken olma,

Objektif bir bakis agisina sahip olma,

Cevresindekileri iiretmeye tesvik etme,

Kendilerini iyi ifade etme,
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Sosyal durumlarla bas etmede iistiin beceriye sahip olmaktir (Kitano’
dan aktaran Bencik, 2006).

Bir bagka arastirmaci liderlik niteliklerini sdyle ifade etmektedir:

Akranlariyla ve yetigkinlerle birlikteyken kendisine giivenir.
Sorumluluklarinin farkindadir ve sorumluluklarmi yerine getirir.
Smiftaki ¢alismayi izlerken ¢ok rahat goriiniir.

Arkadaglari tarafindan popiiler goriiliir.

Is birligine agiktir.

Anlagma ve uyum becerisi ylksektir.

Baskin olma egilimindedir (Maker, 1982).

1.12.5. Psikomotor Yetenek

Psikomotor yetenek bedenin biitiinii veya bir bolimiindeki kaslari

kullanmada tiist diizey performans sergileme olarak ifade edilir. Psikomotor alanda

Ozel yetenekli cocuklar genellikle yiiksek diizey zihinsel yetenege sahip

degillerdir (Ataman, 2004). Bu bireylerin 6zellikleri sunlardir:

Ritmiktir, atletik enerjik yapilar1 vardir.

Viicut gelistirmeye uygundur.

Dengeli ve giivenlidir.

Oyun olusturmada yaratici davranis gosterirler.

Fiziksel oyunlar oynamay1 severler (Metin, 1999).

1.12.6. Giizel Sanatlarda Ozel Yetenek

Miizik, resim, drama, tiyatro gibi alanlarin birinde ya da birkaginda 6zel

yetenek sergileyen bireylerdir (Metin,1999). Bu ¢ocuklarin 6zellikleri asagida

belirtilmistir.

Miizik alaninda 6zel yetenekli bireyin dzellikleri:

Ozgiin besteler ortaya koyma,

Miizik etkinliklerini sevme ve miizik dinleme,

Miizige kars1 duyarl olma ve tempoya gore viicut hareketi yapma,
Ritmi ve ezgiyi kolay animsama,

Notalar1 zorlanmadan ¢ikarma,
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Enstriiman ¢alma veya ¢almaya istekli olma,

Duygularm ifadesi i¢in miizigi arag¢ olarak kullanmadir.

Drama alaninda 6zel yetenekli bireylerin 6zellikleri:

Dramayla ilgilenme ve rol almak igin istekli olma,
Jest ve mimiklerini etkin kullanma,

Rollerde veya taklit etmede uzman olma,

Ozgiin oyunlar olusturma,

Duygularini viicut hareketleriyle sergileyebilme,

Duygusal tepkiler uyandirarak izleyiciyi etkilemedir.

Resim alaninda 6zel yetenekli bireylerin 6zellikleri:

Cizme, boyama gibi sanat etkinliklerine fazla zaman ayirma,
Ust diizey hayal giiciine sahip olma,

Cesitli nesnelerle ¢izim ¢aligmasi yapma,

Nesneleri detayli animsama Ve nesnelere dikkat etme,

Sanat etkinliklerinden haz alma,

Kompozisyon olusturma,

Yeni teknikler deneme,

Sanatsal problemlere 6zgiin ¢6ziim stratejileri sunma,

Denge stil ve biitiinliigli birlestiren 6zgiin eserler olusturma,
Sanat ile ilgili bilgi seviyesini arttirmaya giidiilenme,

Iyi bir gdzlemci olma,

Bagkalarmin sanat etkinlikleriyle de ilgilenmedir (Kitano’dan aktaran
Bencik, 2006).

1.13. OZEL YETENEKLI BIREYLERIN EGIiTiMi

Ozel yetenekli 6grenciler ihtiyaglarma gore planlanmus egitimlere tabi

tutulursa olumlu benlik algisina sahip olurlar, aksi durumda basarisizlik

konusunda en yiiksek risk grubunda olabilirler. Ozel yetenekli &grencilerin

ogretim programlar1 dikkatle hazirlanmalidir. Program hazirlanirken g6z 6niinde

bulundurulacak ilkelerden bazilar1 sunlardir:

Tim Ogrencilere, kisisel gelisimlerine gore 6gretim programi sansi

sunulmalidir.
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o Ozel yetenekli ogrenciler normal o6grencilerden farkli &grenme
gereksinimlerine sahip oldugundan Ogretim programi onlarin
ihtiyaclarini karsilayacak bir bigimde tasarlanmalidir.

e Bu o6grencilerin dgretim programlarinda bilissel, duyussal, sosyal ve
estetik yonler harmanlanmalidir.

e Ozel yetenekli 6grenciler hizlandirma, zenginlestirme ve genisletilmis
deneyimler ile hedeflenen 6grenmeye ulasabilirler.

e Programlar iyi planlanmali ve etkin bir sekilde uygulanmalidir.

e Ozel yetenekli dgrenciler i¢in program gelistirme siireklilik gerektiren
bir siiregtir (Van Tassel Baska, 2000).

1.14. USTUN YETENEKLILERDE YARATICILIGIN TANIMLANMASI
VE GELISTIRILMESI

Yaraticiligin gelisimi, tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi i¢in birtakim
kriterler vardir. Bunlar problemleri yeniden tanimlayabilme, fikirleri analiz
edebilme, fikirleri savunabilme, ¢ift tarafli bilgi akisi, engelleri asma, risk alma,
gelismeye istekli olma, kendine inanma, belirsizligin dayaniklilig1 ve sevdigin isi

yapma olarak ifade edilmistir (Sternberg, 2000).

Yaraticilig1 gelistirmek i¢in uygulanabilecek standart bir program, 6gretim
sekli yoktur. Sartlara uygun program ve Ogretim planlanmalidir (Tomlinson,
2005). Hedefler belirlenirken bireyin gelisim siireci énemlidir. Ozel yetenekli
Ogrencilerin potansiyeli egitim 6gretim planlamalarinda dikkate alimmalidir.
Boylece yetenekler ile 6gretim hizmeti arasinda bir paralellik saglanir. Bu da

Ogrencilere potansiyellerini kullanma ve gelistirme imkan1 verir (Kontag, 2009).

Cocuklarin  deneyimlerinin  kisitlh olmasindan o6tiirii, problemlerin
¢oziimiinde pratik olmadiklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte beynin bu kisitli
malzemeyi kullanma bigimi nemlidir. Ozel yetenekli égrencilerin yasitlarmdan
farkli sosyal, duygusal ve Ogrenme ihtiyaclar1 vardir. Ogretmenin bireysel
ozellikleri ve yetenekleri 6grencinin duyussal, bilissel ve akademik gelisimini

etkilemektedir (De Bono, 1992)

Ozel yeteneklilerin egitimi acisindan farklilastirilmis dgretim yontemleri

Ogrencileri grupla 6grenmeye Ozendirebilir. Bireysel 6gretim yontemleri veya
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Ozgiir 6grenme firsatlar1 yaratilabilir (Tomlinson, 2001). Farklilagtirilmis 6gretim

programiin ilkelerini soyle siralamaktadir:

Icerik kapsami genis tartisma konularina, problemlere ya da temalara
dayandirilmalidir.

Farkli alanlar ¢aligma konulariyla biitlinlestirilmelidir.

Calisma alaninda kapsamli ve birbiriyle iligkili deneyimler
sunulmalidir.

Ogrencinin ilgi alanina gdre secilmis konunun derinlemesine
O0grenimine olanak taninmalidir.

Bagimsiz ¢alisma becerileri gelistirilmelidir.

Bilgiyi kazanma siireglerine 6nem verilmelidir.

Ogrencilere agik uglu gérevler verilmelidir.

Aragtirma beceri ve yontemleri gelistirilmelidir.

Ogretmen rehber olmalidir (Davasligil, 2004).

Ogretmenler biitiin dgrencilere ve 6zellikle 6zel yetenekli 6grencilere daha

cok Ofrenme firsatlar1 yaratmalidir. Ogrencileri yaraticiliga tesvik eden yollar

bulmahdir. Ustiin yeteneklilerin dgretmenleri, egitim 6gretim programlarini

degistirmek ve gelistirmek i¢in yaratici olmalidirlar (Rejskind, 2000). Bu konuda

egitimcilerin bazi gorevleri yerine getirmesi gerekir. Bunlar:

Esnek programlar benimsenmelidir.

Ogrencilere zayif oldugu alanlar1 gii¢lii oldugu alanlarla telafi
edebilme becerileri 6gretilmelidir.

Ogretmenlerin  beklentileri uygun olmali ve temel becerilerin
edinilmesi amaclanmalidir.

Ogrencinin yonergeleri anladigindan emin olunmalidir.

Bir defada birden ¢ok yonerge verilmemelidir.

Yonergelerin yazilmast veya hazir verilmesi 6grencilerin islerini
kolaylastirabilir.

Ogrenme giicliigii yasayan 0Ozel yetenekli Ogrencilerin yeni bir
caligmaya baslamadan Once baska kisileri izlemelerine olanak

saglanmalidir.
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e Farkli 6grenme alanlarina gore materyaller mevcut olmali ve ders
islenis teknikleri farklilagtirilmalidir.

e Bireysellestirilmis egitim programlar: ekiplerine katilimin tam olarak
saglanmalidir.

e Bireysellestirilmis egitim programlar1 sik sik degerlendirilmelidir.

e Ebeveynler bireysellestirilmis egitim plant toplantilarma katilim
noktasinda tesvik edilmelidir (Silverman, 1989).

Ozel yetenekli &grencileri algilamak, gereksinimlerini karsilamak ve
uygun yonlendirme yapmak icin Ogretmenlerin 0zel yetenege sahip olmasi

gerekmez. Alanlarinda uzman diizeyinde yetenege sahip olmalar1 yeterlidir (Sak,
2010).

1.15. BILIM VE SANAT MERKEZLERI (BILSEM)

Giinlimiizde 6zel egitim amaci1 dogrultusunda 6zel yetenekli bireylerin de
egitilmesi gerektigi vurgulanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1992°de
dezavantajli cocuklarin egitimlerini gerceklestirmek icin Ozel Egitim Rehberlik
ve Damisma Hizmetleri Genel Midiirliigii kurulmustur. Genel miidiirlik c¢atisi
altinda rehberlik ve 6zel egitimden olusan 3 daire baskanligi ve bunlara bagli 25
sube olusturulmustur. Ozel egitime ihtiya¢ duyan zihinsel engellilerin yani sira
Ozel yeteneklilerin egitimi ile ilgili calismalar da baslatilmistir. Bu kapsamda 6zel
yetenekli ilkogretim c¢ag1 Ogrencilerinin  kapasitelerini en st seviyede
kullanabilmeleri hedefiyle, 1993 yilinda MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma
Hizmetleri Genel Miidiirliigii catis1 altinda agilmustir. Ilk uygulamalar istanbul,
Izmir, Ankara, Bayburt, Denizli olmak iizere 5 pilot ilde baslatilmistir. Son
yillarda O6zel yetenekli Ogrencilerin okullarindaki egitimlerini aksatmayacak
bigimde potansiyellerini gelistirmek amaciyla BILSEM’lerin yaygmlastiriimasi

ozel yeteneklilerin 6nemsendiginin gostergesidir (Dénmez, 2004).
1.15.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinin A¢ilisi

BILSEM’ler okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede dgrenim géren dzel
yetenekli 6grencilerin yeteneklerini fark etmeleri ve yeteneklerini gelistirerek en
st seviyede kullanmalarini saglamak icin yerlesim yeri Ozellikleri, ulagim
kosullar1, potansiyel 6grenci sayist ve niifusunun 100.000°den az olmamasi sart1

ile valiliklerin teklifiyle bakanlhk tarafindan agilmaktadir (MEB, 2016).
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BILSEM’lerin kurulusu, egitim/6gretimi, yonetimi ve isleyisi ile ilgili
esaslar1 diizenlemek i¢in Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi diizenlenmistir. Bu
yonerge ile BILSEM’lerin kurulusu, &grenci ve ogretmenlerin secimi, kayit
islemleri, hizmet i¢i egitimler ile BILSEM’de yapilacak egitim ve o&gretim

hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin esaslar belirlenmistir (MEB, 2016).
1.15.2. Tanilama Siireci

BILSEM’e almacak ogrencilerin tanilanmasiyla ilgili islemler yonerge
kapsaminda MEB, Il Tanilama Smav Komisyonu, BILSEM’ler ile Rehberlik ve
Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan yiritiilmektedir. Bakanlk tarafindan
yayinlanan tanilama takvimi dogrultusunda sinif diizeyi esas almarak genel
zihinsel yetenek, gorsel sanatlar ile miizik alanlarinda 6zel yetenekli oldugu
diistiniilen  6grencilerin - bulundugu okuldan kaydi olusturularak aday
gosterilmektedir. Aday gosterilen 6grenciler grup tarama ve bireysel inceleme
olarak adlandirilan iki asamay1 gegtikten sonra BILSEM’e kayit hakki elde
etmektedir. Aday gosterilen 6grencilerin grup tarama sinavi bakanlik tarafindan
diizenlenen esaslara gore yapilmaktadir. Grup tarama sinavinda genel zihinsel
yetenek, resim ve miizik alanlarinda belirlenen baraji asan Ogrenciler bireysel
incelemeye hak kazanmaktadir. Bireysel incelemeler objektif ve standart 6lgme

araclar1 ile uzmanlar tarafindan yapilmaktadir (MEB, 2016)
1.15.3. Egitim Siireci

BILSEM’deki egitim ve ogretim etkinlikleri bakanlhk tarafindan
hazirlanan takvimine gore yapilmaktadir. Egitim ve O6gretim siireci 6grencinin
orglin egitim aldig1 zamanlar haricinde bireysel veya grup egitimi seklinde
yuriitiilmektedir. Simif ortamlar1 bireysel ve grup egitimine uygun Ogrencilerin
gelisim ozelliklerini destekleyici sekilde hazirlanmaktadir. Ozgiin iiretimlerin
yapilmast i¢cin O0grencilerin yetenekleri dogrultusunda proje tabanli, disiplinler
arasi, zenginlestirilmis, farklilastirilmig egitim programi uygulanmaktadir. Bunun
yaninda tarihi mekan, miize, iniversite, festival, fuar, konferans, konser, sergi gibi
faaliyetlerin tamami egitim ve ogretim etkinlikleri olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica istege bagli olarak yaz okulu, kis okulu ve Ogrenci kamplar1 gibi

etkinlikler de yapilmaktadir. Yapilan caligmalarla ilgili her donem sonunda
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BILSEM miidiirliigii tarafindan degerlendirme raporu hazirlanarak bakanliga

gonderilmektedir (MEB, 2016).
1.15.4. Uygulanan Programlar

BILSEM’e alman o6grenciler sirasiyla uyum, destek egitimi, bireysel
yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri gelistirme, proje iiretimi ve yOnetimi
programlarina tabi tutulmaktadir. Programlar tasarlanirken iist diizey diisiinme
becerilerinin  gelistirilmesini  saglayan etkinliklerin  uygulanmasina yer
verilmektedir. Ayrica BILSEM’de yapilan tiim etkinliklerin temelinde proje
iiretme ve gelistirme amaci giidiilmektedir (MEB, 2016).

1.15.4.1. Uyum Programm

BILSEM’e girmeye hak kazanan 6grencilerin kuruma uyumunu saglamak
amaciyla  kurumun  misyonunu, vizyonunu, isleyisini, programlarini,
ogretmenlerini ve diger Ogrencileri tanimalarini igeren programdir. Uyum
programu iki aylik siireyi agsmayacak bi¢cimde 40 ders saati olarak planlanmaktadir
(MEB, 2016).

1.15.4.2. Destek Egitimi Program

Uyum programini bitiren genel zihinsel yetenek alani Ggrencilerinin
edinilmesi gereken temel becerileri tiim disiplinlerle iliskilendirmesini esas alir.
Destek egitim programi, 2 ve 3. smifta BILSEM’e kayit olan 6grenciler igin iki
egitim ve 6gretim yili, 4 ve 5. Sinifta kayit olan 6grenciler igin en az bir egitim ve

Ogretim yil1 olacak bigimde planlanmaktadir (MEB, 2016).

1.15.4.3. Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programm (BYF)
Genel zihinsel yetenek alani Ggrencilerinin destek egitim programini
tamamlamasidan sonra bireysel yeteneklerini kesfetmeleri amaciyla siirdiiriilen

programdir. Bu program 3 egitim ve 6gretim yili olacak sekilde uygulanmaktadir
(MEB, 2016).

1.15.4.4. Ozel Yetenekleri Gelistirme Program (OYG)

Gorsel sanatlar ve miizik alani 6grencilerinin uyum programini bitirdikten
sonra genel zihinsel yetenek alan1 Ogrencilerinin ise BYF programimi
tamamladiktan sonra 6zel yeteneklerini gelistirmek amaciyla devam ettigi
programdir. Bu program disiplinler arasi yaklagimlar g6z o6niine alinarak segilen

bir disiplinde ileri seviyede bilgi ve beceri kazandirma amaciyla yapilmaktadir.
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Program siiresi genel zihinsel yetenek alani 6grencileri igin 2 egitim ve dgretim
yili, gorsel sanatlar ve miizik alan1 6grencileri igin 4 egitim ve dgretim yili olarak

uygulanmaktadir (MEB, 2016).

1.15.4.5. Proje Uretimi ve Yonetimi egitim Programi

OYG programini tamamlayan dgrencilerin yetenek ve istekleri yoniinde
herhangi bir alanda grupla veya bireysel olarak siirdiiriilen egitim programidir. Bu
program Ogrenci orta Ogretimden mezun oluncaya kadar devam etmektedir
(MEB,2016).

1.16. YARATICI DUSUNME ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiire bakildiginda yaraticilikla alakali aragtirmalarm fen bilimleri,
egitim bilimleri, sanat dallar1, psikoloji ve is diinyasi gibi bir¢ok farkli alanlarda

oldugu goriilmektedir.

Torrance (1965) ilkokullarda yaraticilikla ilgili incelemelerde elleme ve
ugrasma yapilariyla verilen cevaplarin 6zelligi arasindaki iliskiyi tespit etmistir.
Bu baglamda 1. smiftan 68, ikinci smiftan 62, 3. Smiftan ise 82 Ogrenci
secilmistir. Bu 6grencilerinin nesnelerle temaslar1 kaydedilmistir. Ogrencilerin
hasta bakici ¢antasi, itfaiye arabasi, oyuncak kopek gibi nesnelerle ugrasmasi
Ongoriilmiistiir. Sonucta erkek ¢ocuklarin kizlara gére daha ¢ok nesnelerle ugrasip
elledikleri gozlemlenmistir. Erkeklerde birinci siiftan tiglincii smifa kadar bu

egilim artarken kizlarda 6nemli bir degisiklik olmamuistir.

Davasligil (1994) tarafindan Istanbul Atatiirk Fen Lisesi Ogrencileri
iizerinde yapilan “Anksiyete Diizeyi ve Aile Tutumlarmin Yaratici Diisiinmeye
Olan Etkileri” adli galigma yapilmistir. Arastirmada 19 kiz, 64 erkek olmak tizere
toplam 83 lise 2. sinif 6grencileri yer almistir. Arastirmada anksiyete diizeylerini
Olgmek i¢in kullanilan “Durumluk ve Siirekli Anksiyete Envanteri”; yaratici
diisiinmenin 6l¢iilmesi i¢in ise “Torrance Yaratici Diisiinme Testi” kullanilmustir.

Yaraticilik puanlarinda kiz ve erkek 6grencilerin farklilagmadigi ortaya ¢ikmustir.

Oztung (1999) ilkdgretim besinci smif seviyesindeki 6grencilerin
yaraticilik becerilerini incelenmistir. Arastrma 1998-1999 &gretim yilinda
Sakarya’da okuyan 25 devlet okulu ve 27 6zel okul 6grencisi olmak iizere 52
Ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak “Torrance Yaratici Diisiince

Olgegi” kullamlmstir. Arastirma sonucunda ailelerin ekonomik seviyeleri, egitim
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durumlar1 ve ¢ocuklarma karsi tutumlar: ile yaratici diisiinme becerisi arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Pala (1999) Ankara’daki cocuk yuvalarinda kalan 7-11 yas arasi
cocuklarla ailesiyle birlikte yasamini siirdiiren cocuklarin yaratic1 diisiinme
becerilerini incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarm yaslar1 ile akicilik ve
esneklik boyutlar1 arasinda farklilik bulunmustur. Ailesiyle yasayan ¢ocuklarda

anne yasi ile orijinallik arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Aslan (2001), TYDT nin Tiirk¢e versiyonu iizerinde ¢alismistir. Sozel/
sekilsel yonden yaratici diisiinme becerisini 6l¢en bu Olcegin dilsel es degerligi,

givenirligi ve gegerligine iliskin analizler yapmustir.

Palaniappan (2000) Malezyali 6grencilerin yaraticilik algilarinda cinsiyet
farkliliklarin1 arastirmistir. 101 erkek ve 60 kiz 6grenci ile yiiriitiilen arastirmada
yaratict alg1 puanlar1 agisindan 6nemli derecede farka rastlanmamis olup erkekler

girisimcilik agisindan kizlardan biraz daha fazla puan almistir.

Hill (2000) yaraticilikk ve mizahin cinsiyetle iligskisini inceledigi
arastirmasinda kizlarm yaratici siirece, erkeklerin ise yaraticiligm {iriiniine
odaklandigini belirtmistir. Arastirma i¢in 242 6grenciye “Cok Boyutlu Mizah
Anlayis1 Olgegi” ve “Khatena-Torrance Yaratici Alg1 Envanteri” uygulanmis olup
iki Olgiitte alman puanlar cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore diizenlenmistir.
Arastirma neticesinde mizah anlayis1 6lgeginin 4 alt maddesi ve yaraticilik
Olceginin 11 alt maddesi incelenmistir. Alinan verilere gore erkekler mizah
anlayis1 Olgeginde ve yaraticilik testinde kizlara goére daha yiiksek puanlar

almstir.

Oncii (2003) 12-14 yas arahigindaki erkek ve kizlarin yas ve cinsiyet
acisindan sekilsel yaraticiliklar1 incelemistir. Torrance Yaratici Diistinme Testi ile
yapilan bu arastirma 90 6grenciye uygulanmistir. Sonug olarak yaraticiligin dort
boyutunda da 14 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 diger yas gruplarina
gore anlamli seviyede daha yiiksek bulunmustur. Esneklik boyutunda da 13 yas
grubu erkeklerin ortalamalarinin Kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. TYDT’ den alan toplam puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farka rastlanmamuistir.
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Sezgin (2004) 5-6 yas ¢ocuklarmin yaratict diisiinme becerilerini birtakim
faktorler bakimmdan incelemistir. Tarama yontemi ile yapilmis aragtrmanin
orneklemi Konya ilinde farkli okullarda 6grenim goren 80 Ogrenciden
olusmaktadir. Veriler TYDT Sekilsel Form A ve kisisel bilgi formu kullanilarak
elde edilmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin yaslar1 ile akicilik, esneklik ve
orijinallik puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmazken; zenginlestirme boyutunda
6 yas lehine anlamli fark tespit edilmistir. Yaraticililk boyutlar1 ile cinsiyet
arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Kardes sayilar1 ile orijinallik,
akicilik ve zenginlestirme boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken;
esneklik boyutu ile anlamh iliski tespit edilmistir. Kardes siras1 ile yaraticiligin
akicilik boyutu arasinda bir iligki bulunmazken; esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme boyutu arasinda anlamli farka rastlanmistir. Smif mevcudu ile
yaraticilik boyutlar1 arasinda anlaml fark goriilmemistir. Baba egitim seviyesi ile
zenginlestirme boyutu arasinda anlamli iliski tespit edilmis; akicilik, esneklik,
orijinallik boyutu arasinda anlaml farka rastlanmamistir. Ayrica aile gelir durumu

ile yaraticiligin boyutlar1 arasinda anlaml iligki bulunmamustir.

Dikici (2006) sanat egitimi alan ve almayan lise son smif 6grencilerinin
yaraticilik diizeylerini arastirmistir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici
Diisiinme Testi S6zel A Formu kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda, sanat
egitimi alan Ogrencilerin, sanat egitimi almayan Ogrencilere gore daha fazla

yaratici olduklar1 bulunmustur.

Oztiirk Ayhan (2008), 9-12 yas grubu 6zel yetenekli 30 dgrencinin ¢izgisel
gelisimlerini arastirmustir. Arastirmada sonucunda, cocuklarm ¢izgisel gelisim
basamaklar1 incelendiginde aralarinda belirgin farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Cocuklarin ¢aligmalar1 karsilastirildiginda, somut resim caligmalarda

soyut resim ¢alismalarina oranla daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Hlasny (2008) 6zel yetenekli 6grencilerde zeka ile yaraticilik iliskisini
inceleyen bir ¢alisma yapmustir. Arastrma Alaska Anchorage Okul Bolgesi’ndeki
8 ortaokuldan 8-12 yas araliginda bulunan grencilerle yiiriitiilmiistiir. Orneklem
asir1 yoksul, dezavantajli ve yukari-orta sinif okullara devam eden 6grencilerden
olusmaktadir. Tarama yontemi kullanilan aragtirmada veri toplamak i¢in Torrance
Yaratici Diislince Testi Sekilsel Form kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin var olan

zekd puani kayitlar1 gozden gegirilmistir. Arastirma sonucunda yaraticilik
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diizeyinde 6zel yeteneklilikten kaynaklanan belirgin bir etki tespit edilmemistir.
Ayrica Ozel yetenekli ¢cocuklarda yaraticilik ile zeka arasinda anlamli bir iligki

bulunamamis olup sonuglar Threeshold Teorisini desteklememistir.

Daugherty ve White (2008) diisiik sosyoekonomik yerlerde ve Head Start
programinda egitim alan c¢ocuklarin konusmalarinin yaraticilikla iligkisinin
incelemistir. Cocuklarin oyun sirasindaki giinliik konusmalar1 kaydedilmistir.
Sonug olarak yaraticilik testinin alt boyutlarindan olan akicilik ve orijinallik

puanlariyla ¢ocuklarin toplam 6zel konusmalar1 dogru orantili bulunmustur.

Atay (2009) 5-6 yas grubu ¢ocuklarin yaraticilik seviyelerinin belirlenmesi
ile ilgili arastirma yapmistir. Arastirma Konya ili Eregli ilgesinde okul Oncesi
egitime devam eden 76 Ogrenci ile yiiritiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
“Torrance Yaratici Disiince Testi Sekilsel Form A” ve kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Yas ile akicilik ve esneklik puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamus olup orijinallik ve zenginlestirme puanlari arasinda anlamli iliskiye
rastlanmistir. Cinsiyet ile akicilik, esneklik ve zenginlestirme puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunurken; orijinallik puanlar1 arasinda anlamli iliski
bulunmamustir. Ebeveyn egitim durumu ile akicilik ve zenginlestirme puanlari
arasinda anlamli iligki tespit edilmis olup esneklik ve orijinallik puanlar1 arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamustir.

Ersoy ve Baser (2009) 6. smifta okuyan iki farkli ilkogretim okulu
ogrencilerinin yaraticilik becerilerini karsilastrmustir. Arastirmanin  6rneklemi
[zmir ilinde iki ilkdgretim okulunda egitim alan 43 dgrenciden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak TYDT Sozel-A Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
akicilik, esneklik ve Ozgiinlik diizeyleri agisindan iki okul arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Iki okulun da yaraticilik seviyelerine bakildiginda

akicilik puanlarinin en fazla, esneklik puanlarinin en diisiik oldugu goriilmiistiir.

Chan (2010) o6grencilerin ¢izim yetenekleri ile yas arasindaki iligkiyi
arastrmistir. Arastirmanin drneklemini Hong Kong’ ta bulunan ilkokul, ortaokul
ve lniversite Ogrencilerinin yer aldigi 223 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma
sonucuna gore ¢izim yetenekleri ile yaraticilik puanlar1 arasinda giiglii bir iligki
bulunmustur. Ozellikle geng yetiskinlik déneminde dgrencilerin ¢izim yetenekleri

artistik yaraticiliklarini belirlemede 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir.
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Bapoglu (2010) distiin/6zel ve normal &grencilerin yaratict ve elestirel
diisiinme becerilerinin incelenmesi ile ilgili bir arastirma yapmistir. Arastirma
Ankara ve Istanbul illerinde bulunan 6 ilkdgretim okulu ve Bilim Sanat
Merkezleri ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemde 5, 6, 7 ve 8. smifa giden toplam 439
Ogrenci yer almistir. Veri elde etmek amaciyla; Cornell Elestirel Diisiinme Testi
Diizey X, TYDT Sekilsel/Sozel A ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir. TYDT
Sozel formundan elde edilen esneklik, akicilik, orijinallik puanlarinin
ortalamalarina ve sekilsel alt boyutlarin timiinden alinan puanlarin ortalamalaria
gore 6zel yetenekliler lehine anlamli fark bulunmustur. Cornell Elestirel Diistinme
Testinin Varsayim alt boyutu disinda iistiin zekdya sahip olan 6grencilerin lehine
anlaml fark tespit edilmistir. TYDT So6zel ve Sekilsel formun toplamindan alinan
puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Orta sosyoekonomik
diizeydeki Ogrencilerin daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmiistiir. Ebeveyn
egitim durumu, sinif seviyesi, yas, kardes sayisinin ve basar1 algisinin yaraticiligin

belirlenmesinde etkili oldugu saptanmustir.

Giinestekin (2011) ilkokul 6grencilerinin yaraticiligini bazi demografik
degiskenler acismdan incelemistir. Arastirma Antalya ili Serik Ilgesi Sehit
Ogretmen Mustafa Saadettin Kiiciik Ilkdgretim Okulu’na devam eden 1-5. siif
ogrenci gurubundan 256 kisi ile yiiriitiilmistiir. Veriler TYDT Sekilsel Form A ile
elde edilmistir. Arastirmada TYDT’nin esneklik, akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme boyutu ile cinsiyet, kardes sayisi, gog, anne ve baba birlikteligi
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Smif ve yas diizeyi artik¢a akicilik,
esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan ortalamalarinda artis oldugu
gbzlemlenmistir. Anne baba egitim diizeyi arttik¢a yaraticilik puan ortalamalari da
da artmistir. Annesi ve babasindan herhangi biri memur olan 6grencilerin

zenginlestirme puan ortalamalar1 digerlerine gére daha yiiksek bulunmustur.

Sidar (2011) yaptig1 calismada Ozel yetenekli Ogrencilerin yaratici
diisiinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmustir.
Tarama modelinin kullanildigi arastirmada veriler, “How creative are you? (Ne
kadar yaraticismiz?)” adli  dlgek ve “Cocuklar I¢in Problem Cozme
Envanteri(CPCE)” kullanilarak elde edilmistir. Arastrma Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden 4. ve 5. sinif 6grencilerinden 182 kiz, 194 erkek olmak

lizere toplam 376 Ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Problem ¢6zme alt boyutlar1 ve
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yaraticilik puanlariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Problem
¢ozme beceresi acisindan 6zel okula giden gurup lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Smif diizeyi ve problem ¢6zme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
goriilmezken; yaraticilik puanlari agisindan 4. siniflar lehine anlamli fark

bulunmustur.

Gonen vd. (2011) Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve o&zel
okullardaki 5 yasindaki 165 ¢ocugun yaraticilik diizeylerini incelemistir. Veri
toplama araci olarak TYDT Sekilsel A Formu ve kisisel bilgi formu kullanilmagtir.
Yaraticilik seviyeleri agisindan o6zel okul Ogrencileriyle birlikte lisans ve
lisansiistli egitim seviyesine sahip ebeveynlerin ¢ocuklari lehine anlamh farklilik

tespit edilmistir.

Can Yasar ve Aral (2011) 6 yas cocuklarinin yaraticilik becerilerini
arastrmistir. Arastrma Ankara il merkezinde farkli sosyoekonomik yapidaki
ilk6gretim okullarmin ana smiflarina devam eden 6 yasindaki 300 ¢ocuk ile
yuriitiilmiistiir. Arastirmada kisisel bilgileri almak i¢in Anket Formu ve yaratict
diistinme becerisini 6lgmek i¢in “Yaratic1 Diistinme-Resim Olusturma Testi (YD-
ROT) (The Test for Creative Thinking—Drawing Production TCT-DP)”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyoekonomik diizey ve anne baba 6grenim

diizeyleri ile yaratici diisiinme becerisi arasinda anlamli fark bulunmustur.

Stoltzfus, Nibbelink, Vredenbur, Hyrum (2011) tarafindan 136 lisans
ogrencisinin yaraticilik becerileri ile cinsiyet ve cinsiyet rolleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Erkek katilimcilarin yaraticilik Olgiitleri iizerindeki performansi
kadinlardan daha yiliksek bulunmustur. Androjen bireylerin yaraticilik becerileri
diger cinsiyet rolii kategorilerini temsil eden katilimcilardan daha yiiksek
cikmistir. Daha ileri analizlere bakildiginda androjen erkekler en yiiksek yaratici
performans sergilerken; androjen kadinlar ise ikinci en yiiksek puanlari elde
etmistir. Cinsiyet rolleri agisindan farklilasmamis erkek ve kadnlar ile son derece

kadmnsi olan kadmlar diisiik yaraticilik puanlari elde etmislerdir.

Mohamed, Maker ve Lubart (2012) ilkogretim 1. ve 2. smifa giden 6zel
yetenekli 135 ogrencinin matematik ve genel yaraticiliklarini 6lgmiislerdir.
Aragtirma sonucunda yaraticiligin genel ve alana 6zgii boyutlart oldugu

bulunmus, fakat alana 6zgii boyutunun daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

51



Calisma sonunda 6zel yetenekli 6grenci se¢iminde, sadece genel diisiinme ya da
genel yaraticilik testlerine giivenmek yerine alana 6zgii yaraticilik 6lgtimlerine de

dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Akkas (2013) BILSEM’lerde uygulanan Uyum ve Destek Egitim Programi
etkinliklerinin 6grencilerin yaraticilik becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma,
Diizce Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam eden 33 6grenci ile yiiriitilmistiir. Veri
toplama aract olarak TYDT Sekilsel A Formu kullanilmistir. Yapilan arastirma
sonucuna gore Uyum ve Destek Egitim Programina katilan 6grencilerin
detaylandirma (zenginlestirme) hari¢ tiim alt boyutlarda son test lehine anlamli
fark bulunmustur. Cinsiyete gore yaraticilik alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmazken; son test puanlarinda detaylandirma alt boyutunda

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Oztekin (2013) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin yaraticiliklarmi farkl
degiskeler acisindan incelemistir. Calisma Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi alaninda egitim alan 241 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler
TYDT Sekilsel A Formu, Mantiksal Diisiinme Grup Testi ve Kisisel Bilgi Formu
ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin yaratict diisiinme
diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklar1 okul tiirii ve ebeveyn egitim
durumlarma gore anlaml farklilik géstermemektedir. Ayrica 6grencilerin yaratici

ve mantiksal diisiinme diizeyleri arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Dilek (2013) tarafindan ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimiinde
okuyan ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri iizerinde sosyokiiltiirel
durumlarin etkisi arastirilmistir. Tarama yontemi kullanilan arastirma Eskisehir
Osmangazi Universitesi’nde okuyan 218 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
aract olarak “How Creative Are You?” adli Olgek ve kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Yaratici diisinme becerisi ile okul Oncesi egitim, cinsiyet, not
ortalamasi, aylik gelir, siif diizeyi, internet kullanim1 ve okunan kitap sayisi
arasinda anlamli bir fark bulunmazken; ebeveyn egitim durumu ve meslekleriyle

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Leikin ve Tovli (2014) erken ¢ocukluk doénemindeki ¢ocuklarin
konustuklar1 dil sayisi ile yaraticiliklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan

calisma neticesinde ¢ift dil bilen ¢ocuklar tek dil bilen ¢ocuklara oranla daha
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yiiksek yaratict performans sergilemistir. Orijinallik, esneklik ve yaraticilik
indeksi toplam puaninda, ¢ift dil bilen ¢ocuklar Iehine anlamli farklilik tespit
edilmistir.

Ogurlu (2014) gocuklarin zeka ve yaraticilik puanlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirma 1, 2 ve 3. smifa devam eden 299
Ogrenciyle ylriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak WISC-R ve TYDT
kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda zeka ve yaraticilik arasinda anlamli

iligki bulunmamastir. Elde edilen puanlar esik teorisini de desteklememistir.

Long (2014) tarafindan 5 prestijli yaraticilik dergisinden toplanan verilere
dayanarak, 2003-2012 yillar1 arasinda yayimlanan yaraticilik {izerine yapilan 612
deneye dayali calismanin arasgtrma metodolojileri ve yoOntemleri goézden
gecirilmistir. Arastirma sonuglarma gore yaraticilik arastirmalarinda agirlikl
olarak kantitatif, psikometrik ve deneysel yontem segilmis; yaraticilig
degerlendirme ile niceliksel verilerin analizinde en ¢ok korelasyon teknikleri
kullanilmistir. Nicel metodolojide en ¢ok karisik yontem ¢alismalarinin oldugu
goriilmiistiir. Hem yaraticilik hem de 6zel yetenek ile ilgili egitim arastirmalari
nicel metodolojiler tarafindan domine edilmistir. Kalitatif caligmalara daha az

rastlanmistir.

Kontag (2015) 5-11 yas gurubu cocuklarm zihin teorisi ve yaratici
diistinme becerileri arasindaki iligskiyi belirlemek igin bir ¢alisma yapmustir.
Arastirma Ordu li Ikizce Ilcesinde 6grenim goren (ana smify, 1, 2, 3 ve 4. smiflar)
117 gocuk ile iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
aract olarak TYDT Sekilsel A Formu uygulanmis olup zihin teorisi becerilerini
Olemek amaciyla birinci derece yanlis inanis1 atfedebilme, ikinci derece yanlis
inanig1 atfedebilme ve faux-pas gorevleri animasyon sekline doniistiiriilmiistiir.
Arastirma sonucunda yaratici diisiinme becerisi ve zihin teorisi goérevleri arasinda
anlamli iligki bulunmustur. TYDT alt boyutlarindan ve toplamindan alinan
puanlarin zihin teorisi ile diisiik seviyede anlamli bir iliskide bulundugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin simif seviyeleri yiikseldikge, zihin teorisi ve yaraticilik

testlerindeki puan ortalamalarmin da arttig1 goriilmiistiir.

Topoglu (2015) egitim fakiiltesindeki Ogretmen adaylarmimn yaraticilik

seviyelerini c¢esitli degiskenler acisindan aragtirmistir. Arastirma sonucunda
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yaraticilik puanlartyla yas ve cinsiyete arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Ayrica 6rneklem grubunun mezun olduklar: lise tiirline ve sanatsal faaliyetlere

katilma sikliklarina gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Dogramacioglu  (2016) Giizel Sanatlar Lisesinde 0Ogrenim gdren
ogrencilerle diger lise 6grencilerinin yaraticilik diizeylerini aragtirmistir. Tarama
modeli kullanilan arastrmanmn ¢alisma grubu Istanbul ilinde bulunan Avni Akyol
Giizel Sanatlar Lisesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Lisesi, Asik Veysel Giizel
Sanatlar Lisesi, Thsan Kursunoglu Anadolu Lisesi, Atasehir Anadolu Lisesi, Cahit
Zarifoglu Anadolu Lisesi, Atatiirk Fen Lisesi, Yasar Acar Fen Lisesi’nde okuyan
9 ve 12. smif (n=750) 6grencilerinden olusturulmustur. Arastirmada "Kisisel Bilgi
Anketi" ve "TYDT Form A kullanilmistir. Arastrma sonuglarina gore Giizel
Sanatlar Lisesindeki Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri diger lise tiirlerinde
O0grenim goren Ogrencilere goére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin okul disinda miizik ile ilgili etkinliklere katilma durumu ile sozel
yaraticiliklar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ailesinde miizikle ilgilenen
kiginin var oldugu dgrencilerin s6zel yaraticilik puanlar1 anlamli seviyede yiiksek
bulunmustur. Farkli smif diizeyindeki 6grencilerin sdzel ve sekilsel yaraticilik
puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bu farkin 12. smiflarin lehine
oldugu goriilmiistiir. Yaraticilik puanlarinda anne egitim diizeyinin etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli fark
bulunmustur. Anadolu ve Fen Lisesi 0Ogrencilerinin yaraticiliklarinin
karsilastirilmasinda Fen Lisesinin; Miizik ve Resim  Ogrencilerinin
yaraticiliklarmin  karsilagtirilmasinda resim Ogrencilerinin  s6zel ve sekilsel
yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giizel Sanatlar Lisesindeki
Ogrencilerin ¢alg1 tiirline gore; miizik ile ugrasan Ogrencilerin miizik ile
ugragmayanlara gore sdzel ve sekilsel alt boyut puanlarinda anlaml farkliliklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin el kullanma tercihine ve ailenin aylik gelir durumuna

gore yaraticilik puanlarinda anlaml farklilik goriilmemistir.

Biitiin (2017) ilkokula giden 6zel yetenekli ogrenciler icin gelistirdigi
Psiko-Egitim ve Egitici Oyun Programi’nin Ogrencilerin yaratici diisiinme
becerilerine etkisi arastrrmustir. Veriler Raven Standart Progresif Matris Testi ve
TYDT Sekilsel A Formu ile elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 8 'i deney ve

8 '1 kontrol grubu olmak iizere 16 6grenciden olusturulmustur. Deney grubundaki
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8 dgrenciye haftada 2 giin "Psiko-Egitim ve Egitici Oyun Programi" uygulanmis
olup kontrol grubundaki Ogrencilere miidahalede bulunulmamistir. Arastirma
sonucunda deney grubunun toplam yaraticilik sontest puanlarinin, Ontest
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilirken; kontrol grubunda
anlamli bir farka rastlanmamistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin 6n testleri

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Kuglu (2019) 6-10 yas arasindaki Ogrencilerin yaratici diisiinme
becerilerini incelenmistir. Arastirmaya 169 kiz ve 171 erkek olmak iizere toplam
340 o6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diislinme
Testi (TYDT) sozel ve sekilsel formlar1 kullanilmistir. Okul 6ncesi ve ilkokul 1.
sinifa devam eden dgrenciler i¢in sadece sekilsel test diger 6grenciler icin sozel ve
sekilsel testler birlikte kullanilmistir. Arastirma sonucunda yas ve dogum sirasi ile
yaraticilik diizeyleri arasinda, hem sozel test hem de sekilsel testler agisindan
anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet faktoriine gore her iki testte de hicbir alt
boyutta farklilik goriilmemistir. Kardes sayisina gore sozel testte anlaml farklilik
bulunmazken; sekilsel testte sadece Basliklarin Agiklayiciligi boyutunda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Arastirma neticesinde ilkokul 1. sinifta 6grenim goren 7
yas Ogrencilerinin yaratici diisiinme becerilerinde bir¢ok alt boyutta diisiisler

yasandig1 sonucuna ulagilmistir.
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2. BOLUM
YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma betimsel nitelikte bir arastirma olup tarama modeli esas
alinarak gergeklestirilmistir. Bu yontemde olay, birey veya nesne, herhangi bir

sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi glidiilmeden oldugu gibi tanimlanmaktadir
(Karasar, 1999).

2.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Bu ¢alisma Ordu ilinde farkli okullara devam eden 6zel yetenekli olarak
tanilanmig 83 ilkokul (2. 3. Ve 4. siiflar) 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Calisgmanin
yapildig1 donemdeki 83 6grenci Ordu ili genelinde tanilanmis 6zel yetenekli biitiin
ilkokul 6grencilerini ifade etmektedir. Bu 6grencilerin demografik 6zelliklere gore

dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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2.2.1. Cahisma Grubundaki Ggrencilerin Kisisel Ozellikleri
Tablo 2’de 6grencilerin kisisel 6zelliklerine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 2. Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Degisken Degisken Tiirii f %
Cinsiyet Kiz 43 51.8
Erkek 40 48.2
Sinif diizeyi 2. Smif 23 27.7
3. Smf 21 25.3
4. Sinif 39 47.0
Yas 7 Yas 11 13.3
8 Yas 19 22.9
9 Yas 39 47.0
10 Yas 14 16.9
Ozel yeteneklilik alam Zihinsel 45 54.2
Resim 24 28.9
Miizik 8 9.6
Zihinsel-Resim 3 3.6
Zihinsel-Miizik 3 3.6
Anne egitim durumu [Ikogretim 5 6.0
Lise 18 21.7
Lisans 54 65.1
Lisansiistii 6 7.2
Baba egitim durumu [Ik6gretim 3 3.6
Lise 13 15.7
Lisans 57 68.7
Lisansiistii 10 12.0
Anne yas 25-34 Yas 16 19.3
35-44 Yas 59 71.1
45+ Yas 8 9.6
Baba yas .25-34 Yas 3 3.6
35-44 Yas 67 80.7
45+ Yas 13 15.7
Kardes sayisi(Kendisi dahil) Tek Cocuk 13 15.7
2 Kardes 57 68.7
3 Kardes 13 15.7
Dogum sirasi Birinci 61 73.5
Ikinci 19 22.9
Uciincii 3 3.6
Okul tiirii Devlet 73 88.0
Ozel 10 12.0
Okul oncesi egitim Alanlar 77 92.8
Almayanlar 6 7.2
Aile gelir durumu 0-4000 23 21.7
4001-8000 43 51.8
8000+ 17 20.5
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Tabloya gore arastirmada yer alan Ogrencilerin 43’4 (%51.8) kiz, 40’1
(%48.2) erkek olup, 23’ (% 27.7) 2. Snif, 21°1 (% 25.3) 3. Smuf ve 39’u (%
47.0) 4. simf dgrencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin 11°i (%13.3) 7 yasinda,
19°u (% 22.9) 8 yasinda, 39’u (% 47.0 ) 9 yasinda ve 14’1 (%16.9) 10 yasindadir.
Ozel yeteneklilik alanmna gére ise 45’1 (% 54.2) Zihinsel, 24’ (28.9) Resim, 8’i
(%9.6) Miizik, 3’i (%3.6) Zihinsel-Resim ve 3’4 (%3.6) Zihinsel-Miizik
Ogrencisidir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
2.3.1. Torrence Yaratici Diisiince Testi (TYDT)

TYDT ilk kez 1966 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Sekilsel ve sozel
yaraticiligi 6lgmek i¢in E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmistir. Dogrudan
yaraticilig1 6lgen bu arag 1966 yilindan beri bir¢ok arastirmada kullanilmustir.
TYDT sekilsel (A, B) ve sozel (A, B) olmak fiizere iki paralel formdan
olugmaktadir. Aslan (1999) tarafindan anaokulu, ilkdgretim, lise ve yetigkin igin
olan A ve B formlarmin dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari
yapilmistir. Bu kapsamda {i¢ ayr1 uzman tarafindan test Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve bu
ii¢ form karsilastirilarak tek bir form elde edilmistir. Elde edilen Tiirkce ve
Ingilizce formlar iki dili de bilen 30 kisilik gruba uygulanmistir. Sonug olarak
sozel test igin r= .64 ile r= .86 arasinda degisen ve p<.01 diizeyinde anlamli
korelasyon degerleri bulunmustur. Sekilsel kisim igin ise r=.50 ile r=.96 arasinda
degisen p< .01 ve p< .05 diizeylerinde anlamli sonuglar elde edilmistir (Aslan ve

Puccio, 2006).

2.3.1.1. Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekilsel A Formu

Yapilan bu arastirmada TYDT Sekilsel A formu kullanilmistir. Sekilsel
form ile orijinallik, akicilik, zenginlestirme, erken kapamaya direng, yaratici
kuvvetler listesi puanlar1 ve yaraticilik indeksi toplam puanlar1 elde edilmektedir.
TYDT Sekilsel A formunda “Resim Olusturma”, “Resim Tamamlama” ve

“Dogrular” olmak iizere {i¢ alt test bulunmaktadir.

2.3.1.1.1 Resim Olusturma (Faaliyet 1)
Bu boliimde ¢ocuklara i¢cinde yumurtaya benzeyen bir seklin oldugu kagit
verilmektedir. Verilen sekil yapilacak olan resmin bir pargasmni olusturacak

sekilde kimsenin diisinemeyecegi ilging ve heyecan verici hikayesi olan yeni bir
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resim ¢izmeleri beklenmektedir. Resim bittiginde resmin hikayesini anlatan ilging

bir baslik koymalar1 da istenmektedir. Bu boliimiin siiresi 10 dakikadir.

2.3.1.1.2. Resim Tamamlama (Faaliyet 2)

Bu boliimde c¢ocuklara eksik birakilmig 10 adet seklin oldugu kagit
verilmektedir. Cocuklardan bu sekillere c¢izgiler ekleyerek Kkimsenin
diistinemeyecegi 6zgiin sekiller ve nesneler iliretmesi istenmektedir. Resmin ilging
olmasi, biitiin bir hikdye anlatmasi ve resme uygun basliklar koyulmasi

beklenmektedir. Bu etkinligin siiresi 10 dakika ile sinirlidir.

2.3.1.1.3. Dogrular (Faaliyet 3)

Cocuklara iizerinde paralel dogrulardan olusan sayfalar verilerek 10 dakika
icinde olabildigince degisik nesneler iiretmeleri soylenmektedir. Resimlerini
tamamlamalar1 i¢in istedikleri yere ¢izgiler eklemekte Ozgiir olduklari
belirtilmektedir. Yine bu etkinlikte de her resim igin ilging ve resmin hikayesini

anlatan bir baslik bulmalar1 istenmektedir (Aslan, 2001).

2.3.1.2. TYDT Sekilsel A Formu Alt Boyutlar:
2.3.1.2.1. Akicihk

Akicilik bir¢ok diisiinceyi, problemi, alternatifi veya ¢Oziimii belli bir
zamanda ortaya konulmasi seklinde ag¢iklanmistir. Akicilik puani ilgili ve
yorumlanabilir cevaplarin sayisidir. Faaliyet 2 ve 3 i¢in akicilik puani

hesaplanmaktadir (Torrance, 1974).

2.3.1.2.2. Orijinallik

Orijinallik cevabin istatiksel olarak sik goériilmemesi (frekansin olmayisi)
ve aligilmisin disinda olmasi temeline gore puanlanir. Test puanlama rehberinde
orijinal olmayan cevaplar ayrintili olarak belirtilmistir. Orijinal olan cevaplar bir

puan alirken orijinal olmayan cevaplar sifir puan almaktadir (Torrance, 1974)

2.3.1.2.3. Zenginlestirme

Zenginlestirme, mevcut fikirleri oldugu gibi kabul etmeyerek gelistirmek
olarak tanimlanmistir. Ayrica diisiinceyi tamamlayarak gelistirme ve ayrntilar
ekleme yetenegi olarak betimlenmektedir. Fikirlerin devamli son sekillerine
ulasmadigina inanmak, fikirleri gelistirme ve degistirme motivasyonu ortaya

cikarmaktadir. Zenginlestirme puanlanirken orijinal uyarici sekle onun smirlarina
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veya cevresine eklenmis her tiirlii ilgili detaya (fikir, bilgi parcacigi vb.) puan

verilir (Torrance, 1974).

2.3.1.2.4. Baghklarin Soyutlugu

TYDT o6lgeginde yapilan cizimlere verilen basliklarin etkililigini ifade
eder. Bagliktan istenen, yapilan ¢izimde anlatilmak istenen figiirlerin 6ziinii en st
seviyede yakalayabilmektir. Cizimlere verilen bagligin resmi daha derinligine ve
zengin bicimde ifade etmesi gerektigi belirtilmektedir. Bagliklarin Soyutlugu 0-3

degerleri arasinda puanlanmaktadir (Torrance, 1974).

2.3.1.2.5. Erken Kapamaya Direng¢

Orijinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar
cizimlerindeki kapamay1 geciktirip zihni a¢ik tutmayi ifade etmektedir. Yaraticilik
becerisi daha diisiik seviyede olan kisilerin miimkiin olan bilgiyi g6z Oniinde
tutmadan erkenden sonuglara sigrama egilimde oldugu belirtilmektedir (Torrance,
1974).

2.3.1.2.6. Yaratic1 Kuvvetler Listesi
TYDT Sekilsel olgeginin degerlendirilmesinde kullanilan kritere dayali

unsurlarinin toplamini ifade etmektedir. Bu unsurlar asagida aciklanmastir.

1. Duygusal Disavurum: Cizim ve basliklardaki duygu (lizgiin, mutlu,

kizgin, vb.) ifadeleridir.

2. Hikayeyi Ifade Edebilme: Sekilsel ve sdzel ipuglaryla gerekli

detaylara da yer vererek bir diisiinceyi ortaya koyabilmeyi ifade eder.

3. Hareket ve Faaliyet: Cizimlerdeki kosma, dans etme, uzanma gibi

fiziksel durumlardir.

4. Baslklarm ifade Giicii: Soyutlastirma ve duygular1 dile getirme
yetenegidir. Gorsel bilginin  sozlerle ifade edilmis duygulara

doniistiiriilmesi beklenmektedir.

5. Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi: Iki ya da daha fazla seklin
birlestirilmesidir. Bu tiir birlestirmelere ender rastlanmaktadir.

6. Cizgi veya Dairelerin Sentezi: ki veya daha fazla daire veya gizgi
setinin birlestirilmesidir. Bu durum yaratici yetenegin Onemli bir

habercisidir.
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10.

11.

12.

13.

Alisilmamis Gorsellestirme: Fikir, obje ve nesneleri alisilmamis

perspektif ile gorsellestirmeyi ifade eder.

Icsel Gorsellestirme: Objelerin i¢sel dinamik ve isleyislerini resmetme
olarak ifade edilir. Disaridan bakildiginda evin, ¢op tenckesinin ve

makinenin i¢yapisinin da ¢izilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Sinirlar1 Uzatma veya Ge¢gme: Gorlinen ve siradanliktan uzaklasarak

verilen ¢izgilerin disia ¢ikabilmeyi ifade etmektedir.

Espri: Baslik ve ¢izimlerde mizahi Ogelere yer vermeyi ifade
etmektedir.
Hayal Giicli Zenginligi: Cizimlerdeki cesitliligi ve canliligi ifade
etmektedir.

Hayal Giiciliniin Renkliligi: Cizimlerdeki ger¢ek disilik, fantastik

Ogeler vb. renkli heyecan verici durumlar1 ifade eder.

Fantazi: Cizimlerde masal karamanlari, mitolojik model ve imajlar vb.

ogelere yer vermeyi ifade etmektedir (Torrance, 1974).

Yaraticilik Indeksi dlgeginin igyap: tutarliliginin bulunmasi i¢in Cronbach

Alfa kat sayis1 hesaplanmig ve Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Yaraticihk indeksi Olgeginin Cronbach Alfa Katsayisi

Olcekler Cronbach Alfa Katsayis1i Madde Sayisi
Akiciik 74 26
Orijinallik 74 2
Bashklarin Soyutlugu 15 5
Zenginlestirme 74 2
Yaratic1 Kuvvetler Listesi .70 3
Yaraticihk Indeksi Toplam Puani 74 13
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2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin demografik o6zelliklerini belirlemek
icin hazirlanmis bir formdur. Ogrencilerin ailesi tarafindan doldurulan form ile
Ogrencilerin cinsiyetleri, simif diizeyleri, yaslari, ka¢ kardes olduklari, dogum
sirast, okul dncesi egitim durumlari, anne/baba egitim seviyesi, aile gelir seviyesi,

okul tiirti, 6zel yetenek alani ve anne/baba yasi ile ilgili bilgiler toplanmistir.
2.4. ARASTIRMA SURECINDE YAPILAN UYGULAMALAR
2.4.1. Hazirhk Siireci

Verilerin toplanmasi icin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
almmustir.  Arastirmaci tarafindan Torrance Yaratict Diisiince  Testi’nin
puanlanmasi ile ilgili kursa katilim saglanmistir. Kurs sonunda test puanlama
yetkinligi ile ilgili sertifika alinmasiyla birlikte testin kullanim izni de alinmistir.

Testin kullanimiyla ilgili izin Ek 2’de; sertifika Ek 3’te yer almaktadir.
2.4.2. Uygulama Siireci

Test, 6grencilerin birbirini gérmedikleri dortlii gruplar halinde olusturulan
diizen ile bizzat arastirmaci tarafindan yonergede belirtildigi iizere 30 dakika siire
icinde goniilliiliik esasina dayal1 olarak uygulanmistir. Ogrencilere testin amaci ve
yonergeleri agiklanmig, rahat bir uygulama ortami olusturmak igin gayret
gosterilmistir. Uygulanacak testin bir sinav olmadigi ama sonuglarmin bilimsel bir
calisgmada kullanilacagi belirtilmistir. Bu nedenle baski altinda kalmadan ama
ciddi ve samimi olarak testleri cevaplamalar1 konusunda rahatlatici konugmalar
yapilmistir. Ogrencilerin  merak ettikleri sorular cevaplandirildiktan sonra

uygulama baglatilmistir.
2.4.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verileri SPSS programi ile analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilim kontrolii Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmis olup
dagilimin normal oldugu goriilmiistiir ( p>.05) . Grup varyanslariin homojenlik
kontrolii ise Levene testi ile yapilmistir ( p>.05). Verilerin analizinde; Bagimsiz
gruplar t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey Testleri

kullanilmis olup sonuglarin yorumlanmasinda %5 6nem diizeyi dikkate almmuigtir.
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Puanlayicilar arasi gilivenirlik hesaplamasi i¢in Krippendorff Alfa
istatistigi kullanilmistir. Krippendorff Alfa (o) istatistigi ¢ok gesitli veri tiplerine;
farkli Olgek tiirlerine (smiflama, siral, aralik, oran) ve farkli biiyiikliikteki
orneklemlere uygulanabilmektedir. Krippendorff Alfa Katsayisi yorum araliklar1
a< 0.67 zayif uyum giiciinii; 0.67 — 0.80 aralig1 orta diizeyde uyum giiciinii; 0.80
< a yliksek diizeyde uyum giiclinii isaret etmektedir (Krippendorff, 1995, 2004).
Yapilan bu arastirma iki puanlayici tarafindan puanlanmis olup Krippendorff Alfa
Katsayis1 o= 0.84 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger puanlayicilar

arasinda yliksek uyum giiclinli gostermektedir (0.80 < o).

Arastirma sonuclarinin yorumlanmasinda etki biiyiikligi degeri de
hesaplanmistir. Etki biiyiikligii, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk
hipotezinde beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel deger seklinde
tanimlanmistir (Cohen, 1994; Vacha-Haasse ve Thompson, 2004). Genel olarak
yokluk hipotezleri ve alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyiikligi etki
biiyiikliigii olarak tanmimlanmaktadir. Bu yOntem arastirma sonuglarmndaki

anlamliligmin pratikteki bir gostergesidir (Cohen, 1988).

Arastirmacilarin  yaptigi etki biiyiikligii Olgctimleri grup ortalamalari
farkina ve varyansa gore iki kategoride hesaplanmaktadir (Kortlik ve Williams,
2003). Bu arastirmada grup ortalamalar1 farkina gore hesaplanan etki biiytikligt
Olgtimleri igin Cohen’s d (Cohen, 1988); varyansa gore hesaplanan etki biiytikligii
dlciimleri i¢in eta-kare (n°) formiilleri kullanilmistir (Maxwell ve Delaney, 1990;
Synder ve Lawson, 1993). Eta-kare (n°) Cohen’s f degerine doniistiiriiliip

yorumlanmistir.

Hesaplamalardan sonra elde edilen d degerinin yorum araliklar1 vardir. Bu
yorum araliklarindan (Cohen, 1988), d<0.20 herhangi bir etkinin olmamasi; 0.20<
d<0.50 kiigiik etki diizeyi; 0.50< d <0.80 orta etki diizeyi; 0.80< d ise biiyiik etki
diizeyi olarak degerlendirilir. Cohen’s f icin ise, f<0.10 herhangi bir etkinin
olmamasi; 0.10< f <0.25 kii¢iik etki diizeyi; 0.25< f <0.40 orta etki diizeyi; 0.40< f
genis etki diizeyi olarak yorumlanir. Bunun yaninda 6rneklem biyiikligiiniin
belirlenmesi i¢in de Cohen’s d degeri kullanilmaktadir. Cohen’s d hesaplanmasi
sonucunda olusan kiiciik etki biyiikligii degerleri, daha biliylik O6rneklem
kullanmanin gerekli oldugu seklinde degerlendirilir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).
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3. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde yapilan arastirma ile ilgili istatistiki verilere yer verilmis olup

sonrasinda bu veriler yorumlanmustir.

3.1. OGRENCILERIN YARATICILIK TESTi ALT BOYUTLARI VE
TOPLAM PUANLARINA ILiSKIN BULGULAR

Tablo 4’te 6grencilerin TYDT alt boyutlar1 ve toplam puanlarma iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yaraticihk Testi Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanlarina

Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yaraticihk boyutlart N Min. Puan Maks.Puan X S

Akicilhik 83 9.00 42.00 20.03 5.25
Orijinallik 83 3.00 30.00 1431 4.13
Bashklarin Soyutlugu 83 .00 20.00 8.01 3.69
Zenginlestirme 83 6.00 23.00 10.81 2.69
Erken Kapamaya Direng 83 .00 18.00 6.98 3.99
Yaratic1 Kuvvetler Listesi 83 10.00 90.00 23.04 11.37
Yaraticihk indeksi Toplam P. 83 34.00 188.00 83.18 22.87

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin elde ettigi puan ortalamalari
Akicilik X'=20.03 (S=5.25), Orijinallik X'=14.31 (5=4.13), Basliklarin Soyutlugu
X'=8.01 (S=3.69), Zenginlestirme X=10.81 (S=2.69), Erken Kapamaya Direng
X'=6.98 (5=3.99), Yaratic1 Kuvvetler Listesi X=23.04 (S=11.37) ve Yaraticilik
Indeksi Toplam Puan X=83.18 (S=22.87) olarak bulunmustur.
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3.2. OGRENCILERIN TORRANCE YARATICILIK TESTINDEN
ALDIKLARI PUANLARIN CIiNSIiYET DEGiSKENINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Tablo 5. Torrance Sekilsel Yaraticilik Testi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farkhhgim Gosteren Bagimsiz gruplar t—testi Sonuclar

Yaraticihk Boyutlann  Cinsiyet N X S Sd T p
Akiciik Kiz 43 20.67 655 81 1.02 .30
Erkek 40 19.35 5.08
Orijinallik Kiz 43 1481 433 81 1.17 24
Erkek 40 13.75 3.88
Bashklarin Kiz 43 8.00 345 81 -.03 97

Soyutlugu Erkek 40 8.02 3.98

Zenginlestirme Kiz 43 10.88 2.54 81 .99 .32
Erkek 40 10.32 2.57

Erken Kapamaya Kiz 43 7.67 402 81 164 10

Direncg Erkek 40 6.25 3.86

Yaratic1 Kuvvetler Kiz 43 2265 9.33 81 -41 .67

Listesi Erkek 40 23.47 8.65

Yaraticilik indeksi Kiz 43 84.69 20.62 81 A7 44

Toplam Puan Erkek 40 81.17 20.95

*p<.05

Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin
alt boyutlarindan ve tamamindan aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore
Bagimsiz t — Testi yapilarak karsilastirilmis olup, ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur (p>.05).
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3.3. OGRENCILERIN TORRANCE YARATICILIK TESTINDEN
ALDIKLARI PUANLARIN YAS DUZEYLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Tablo 6. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Farkhihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Yaraticihik

Boyutlan Ya _ Cohen’s
Y SN X s sd F p f

Akicihk 7 Yas 11 18.00 4.12 79 2.88 .04* .33

8 Yas 19 1942 5.15
9 Yas 39 1956 6.17
10 Yas 14 2378 4.49
Toplam 83 20.03 5.64
Orijinallik 7Yas 11 11.18 2.63 79  8.23 .00* .55
8Yas 19 12.63 292
9 Yas 39 1556 3.55
10 Tas 14 1557 2.47
Toplam 83 1431 3.54
Bashklarin 7Yas 11 6.54 341 79 .85 46
Soyutlugu 8Yas 19 7.68 4.66
9Yas 39 843 321
10 Tas 14 842  3.73
Toplam 83 8.01  3.69
Zenginlestirme 7 Yas 11 1090 2.16 79 .96 41
8Yas 19 994 229
9Yas 39 11.05 284
10 Tas 14 11.28 255
Toplam 83 10.81 2.59

Erken 7Yas 11 7.72 5.04 79 212 .10
Kapamaya 8Yas 19 547  3.56
Diren¢ 9Yas 39 7.89 3.9

10 Tas 14 592  3.04
Toplam 83 6.98  3.99

Yaratici 7Yas 11 1481 292 79 17.95 .00* .82
Kuvvetler 8Yas 19 15.89 4.93
Listesi 9Yas 39 27.33 8.35

10 Tas 14 26.00 6.59
Toplam 83 23.04 8.76
Yaraticihk 7Yas 11 69.18 1269 79 7.16 .00* .52
Indeksi 8Yas 19 7105 17.60
ToplamPuan  9vyas 39 89.84 20.38
10 Yas 14 91.00 19.07
Toplam 83 83.18 20.73
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Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarmdan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarin yaslara gore incelenmesi i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin Basliklarin  Soyutlugu,
Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng alt boyutlarindan aldigi puanlar
arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>.05). Akicilik (F79-2.85, p<.05 ),
Orijinallik (F79=8.23, p<.05 ) Yaratic1 Kuvvetler Listesi (F79-18.55, p<.05) ve
Yaraticilik Indeksi Toplammdan (F79-4.58, p<.05) elde ettikleri puanlarmn
ogrencilerin yasina gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Farklhiliklarin
hangi gruplar arasinda oldugu Post — Hoc Tukey testi ile belirlenmistir.

Tabloya gore Cohen’s f degeri Orijinallik boyutunda .55; Yaratici
Kuvvetler Listesi boyutunda .82; Yaraticilik Indeksi Toplam Puanimnda .52 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerler yas ile bu boyutlar arasinda genis etki diizeyini

gostermektedir.

Cohen’s f degeri Akicilik boyutunda .33 bulunmustur. Bu deger yas ile

Akicilik boyutu arasinda orta etki diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 7. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarinin Yas Degiskenine

Gore Farkhihigin1 Gosteren Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

Yaraticihk Ortalama sh 0
Boyutlarn () Yas (J) Yas Farki(l-J)

7 Yas 8 Yas -1.42 2.07 .90

9 Yas -1.56 1.86 .83

10 Yag -5.78" 2.20 .05

7 Yas 1.42 2.07 .90

8 Yas 9 Yas -.143 1.52 1.00

Alacthk 10 Yas -4.36 1.92 A1

7 Yas 1.56 1.86 .83

9 Yas 8 Yas 14 1.52 1.00

10 Yas -4.22 1.70 .07

7 Yas 5.78" 2.20 .05

10 Yas 8 Yas 4.36 1.92 A1

9 Yas 4.22 1.70 .07
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Tablo 7. (devamm) Torrance Sekilsel Yaraticthk Testi Puanlarmmin Yas

Degiskenine Gore Farklihgin1 Gosteren Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

Yaraticihk Ortalama sh 0
Boyutlari (Yas (J) Yas Farki(l-J)

8 Yas -1.44 1.19 61

7 Yas 9 Yas -4.38" 1.07 .00

10 Yas -4.38" 1.26 .00

7 Yas 1.44 1.19 61

8 Yas 9 Yas -2.93" .88 .00

e 10 Yas -2.93" 1.10 .04

Orijinallik 7 Yas 438 1.07 00

9 Yas 8 Yas 2.93 .88 .00

10Yas -.00 .98 1.00

7 Yas 4.38" 1.26 .00

10 Yas 8 Yas 2.93 1.10 .04

9 Yag .00 .98 1.00

8 Yas -1.07 2.60 97

7 Yas 9 Yas -12.51" 2.34 .00

10 Yas -11.18" 2.77 .00

7 Yas 1.07 2.60 .97

8 Yas 9 Yas -11.43" 1.92 .00

R{i};ﬁer 10Yas __-10.10° 2.42 00

Listesi 7 Yas 12.51 2.34 .00

9 Yas 8 Yas 11.43 1.92 .00

10 Yas 1.33 2.14 .92

7 Yas 11.18" 2.77 .00

10 Yas 8 Yas 10.10° 2.42 .00

9 Yag -1.33 2.14 .92

8 Yas -1.87 7.09 .99

7 Yas 9 Yas -20.66" 6.39 .01

10 Yas -21.81" 7.54 .02

7 Yas 1.87 7.09 .99

Yaraticihk 8 Yas 9 Yas -18.79° 5.23 .00

indeksi 10 Yas -19.94" 6.59 .01

Toplam 7 Yas 20.66 6.39 .01

Puan 9 Yas 8 Yas 18.79 5.23 .00

10 Yas -1.15 5.83 .99

7 Yas 21.81 7.54 .02

10 Yas 8 Yas 19.94 6.59 01

9 Yag 1.15 5.83 .99

*p<.05
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Akicilik boyutundan alinan puanlar incelendiginde 7 yas ile 10 yas
ogrencileri arasinda 10 yastakiler lehine anlamli farklilik goriilmektedir (p<.05).

Orijinallik boyutundan elde edilen puanlar incelendiginde 7 yas 6grencileri

ile 9 ve 10 yas Ogrencileri arasinda 9 ve 10 yastakiler lehine anlamli farklilik

goriilmektedir (p<.05). Yine orijinallik boyutundan alman puanlarda 8 yas

ogrencileri ile 9 ve 10 yas Ogrencileri arasinda 9 ve 10 yastaki 6grenciler lehine

anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05).

Yaratict Kuvvetler Listesinden alinan puanlar incelendiginde 7 yas
ogrencileri ile 9 ve 10 yas Ogrencileri arasinda 9 ve 10 yastakiler lehine anlaml
farklilik goriilmektedir (p<.05). 8 yas Ogrencileri ile 9 ve 10 yas Ogrencileri

arasinda 9 ve 10 yastakiler lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).

Yaraticilik indeksi toplammdan alman puanlar incelediginde 7 Yyas
ogrencileri ile 9 ve 10 yas 6grencileri arasinda 9 ve 10 yastakiler lehine anlamli
farklilik goriilmektedir (p<.05). 8 yas Ogrencileri ile 9 ve 10 yas Ogrencileri
arasinda 9 ve 10 yastakiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05).
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3.4. OGRENCILERIN TORRANCE YARATICILIK TESTINDEN
ALDIKLARI PUANLARIN SINIF DUZEYLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Tablo 8. Torrance Sekilsel Yaraticthk Testi Puanlarmmin Siif Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhihgim1i Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclan

Yaraticihik . Cohen’s
Boyutlar Smf N X S Sd F p f
Akicihk 2.Smif 23 1839 5.01 80 218 .12

3.Smif 21 21.38 5.13
4, Smuf 39 20.28 4.58
Toplam 83 20.03 4.91
Orijinallik 2.Smf 23 1252 523 80 3.32 .04* .28
3.Smif 21 1452 3.78
4. Simif 39 15.23 3.25
Toplam 83 14.31 4.13
Bashklarin 2.Smif 23 7.04 437 80 137 .25
Soyutlugu 3.Smf 21 7.90 3.43
4. Smf 39 8.64 3.34
Toplam 83 8.01 3.69
Zenginlestirme 2.5mf 23 1069 232 80 .11 .89
3.Smif 21 10.38 3.21
4. Smf 39 10.69 2.35
Toplam 83 10.81 2.56
Erken Kapamaya 2. Smif 23 6.43 455 80 .32 .72
Diren¢ 3.Smif 21 7.04 4.40
4. Smf 39 7.28 3.44
Toplam 83 6.98 3.99
Yaratia Kuvvetler 2. Smif 23 14.08 2.62 80 31.31 .00* .88
Listesi 3.Smf 21 23.23 9.18
4. Simf 39 28.23 6.99
Toplam 83 23.04 8.96
Yaraticihk Indeksi 2. Smf 23 69.17 17.71 80 9.16 .00* .47
Toplam P. 3.Smif 21 84.47 22.64
4. Simf 39 90.35 17.34
Toplam 83 83.18 20.70

*p<.05

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore incelenmesi i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik, Bagliklarin

Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng¢ alt boyutlarindan aldig:
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puanlar arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>.05). Orijinallik (Fgp=3.32)
Yaratict Kuvvetler Listesi (Fgo=31.31) ve Yaraticilik indeksi Toplamimdan
(F80=9.16) elde ettikleri puanlarm ogrencilerin sinif diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmistiir (p<.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugu Post — Hoc Tukey testi ile belirlenmistir.

Tabloya gore Cohen’s f degeri Yaratict Kuvvetler Listesi boyutunda .88;
Yaraticilik indeksi Toplam boyutunda .47 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
degerler smif seviyesi ile Yaratici Kuvvetler Listesi boyutu ve Yaraticilik Indeksi

Toplam Puani arasinda genis etki diizeyinin varligin1 gostermektedir.

Cohen’s f degeri Orijinallik boyutunda .28 olarak bulunmustur. Bu deger

sinif diizeyi ile Orijinallik arasinda orta etki diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 9. Torrance Sekilsel Yaraticthk Testi Puanlarimin Siif Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

(DSmf  (J)Smmf Ortalama

Yaraticihk Boyutlar Diizeyi Diizeyi Farki (1-J) Sh p
> sinif 3.sinif -1.09 1.31 .68
o 4 sinif -2.70 1.05 .03
Orijinallik s 2SNt 200 121 23
SN 4 sinif .70 108 .79
A sinif 2.s§n§f 2.70° 1.05 .03
3.sinif .70 1.08 .79
5 sinif 3.sinif -9.15: 2.05 .00
4 sinif -14.14 1.78 .00
zzl\./i/tétller 3.sinif 2.sinif 9'15: 2.05 .00
Listesi 4.sinif -4.99° 1.84 .02
4.sinif 2.s!n!f 14.14* 1.78 .00
3.sinif 4.99 1.84 .02
Yaraticihk psinif | SSinif -15.301 570 .02
indeksi 4 sinif -21.18 497 .00
Toplam 3 sinif 2.sinif 15.30° 570 .02
Puan ' 4.sinif -5.88 511 .48
Asinif 2.s§n§f 21.18" 497 .00
3.sinif 5.88 511 .48
*p<.05

Orijinallik boyutundan elde edilen puanlar incelendiginde 2. Sinif
ogrencileri ile 4. Smf 6grencileri arasinda 4. Smif lehine anlamli farklilik

goriilmektedir. (p<.05). Yine orijinallik boyutundan alinan puanlarda 2. Simf
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ogrencileri ile 3. Smf G6grencileri arasinda 3. Sinif lehine anlamli farklilik
goriilmektedir (p<.05).

Yaratict Kuvvetler Listesinden alinan puanlar incelendiginde 2. Sinif
ogrencileri ile 3. ve 4. Simf 6grencileri arasinda 3. ve 4. smiflar lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<.05). 3. smif Ogrencileri ile 4. Smf 6grencileri
arasinda 4. smiflar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).

Yaraticilik Indeksi toplamindan alman puanlar incelediginde 2. Smif
ogrencileri ile 3. ve 4. Sinif 6grencileri arasinda 3. ve 4. Sinif 6grencileri lehine
anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). 3. Simf 6grencileri ile 4. Smif 6grencileri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamstir (p>.05).

3.5. OGRENCILERIN TORRANCE YARATICILIK TESTINDEN
ALDIKLARI PUANLARIN OZEL YETENEKLILIK ALANLARINA
GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 10. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarimin Ozel Yeteneklilik
Alam1 Degiskenine Gore Farkliigimm Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Yaraticihk _ Cohen’s
Boyutlar Alan N X S Sd F p f
Akicihk Zihinsel 45 19.35 549 78 1.11 .35

Resim 24 21.79 5.77

Miizik 8 15.37 2.79

Zihinsel-Resim 3 20.66 8.08
Zihinsel-Miizik 3 19.66 5.03

Toplam 83 20.03 5.89

Orijinallik Zihinsel 45 14.04 337 78 3.85 .00* .44
Resim 24 1541 251
Miizik 8 11.37 219

Zihinsel-Resim 3 17.66 57
Zihinsel-Miizik 3 1400 1.73

Toplam 83 1431 3.16
Bashklarin Zihinsel 45 757 393 78 123 .30
Soyutlugu Resim 24 9.00 2.79

Miizik 8 6.50 2.39

Zihinsel-Resim 3 10.33 8.08
Zihinsel-Miizik 3 833 238
Toplam 83 8.01 3.69

72



Tablo 10. (devam) Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlariin Ozel
Yeteneklilik Alan1 Degiskenine Gore Farkhihigim1 Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar

Yaraticihk . Cohen’s
Boyutlari Alan N X S Sd F p f
Zenginlestirme Zihinsel 45 10.17 227 78 2.53 .04* .36
Resim 24 12.08 241
Miizik 8 10.12 2.69

Zihinsel-Resim 3 11.33 4.16
Zihinsel-Miizik 3 11.66 4.61

Toplam 83 10.81 2.59

Zihinsel 45 546 339 78 6.53 .00* .57
Erken Resim 24 9.25 4.03
Kapamaya Miizik 8 6.37 297
Diren¢ Zihinsel-Resim 3 12.66 1.15

Zihinsel-Miizik 3 7.66 4.04

Toplam 83 6.98 3.99
Yaratici Zihinsel 45 2257 824 78 1.13 .34
Kuvvetler Resim 24 25.16 11.00
Listesi Miizik 8 19.62 6.80

Zihinsel-Resim 3 27.66 5.85
Zihinsel-Miizik 3 17.66 5.50

Toplam 83 23.04 8.96
Yaraticihk Zihinsel 45 78.08 20.29 78 2.77 .03* .36
Indeksi Resim 24 94.04 20.16
Toplam Puan ik 8 77.12 18.93

Zihinsel-Resim 3 8766 1.15
Zihinsel-Miizik 3 79.33 20.79
Toplam 83 83.18 20.73

*p<.05

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarin 6zel yeteneklilik alanina gére incelemek igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik,
Bagliklarin Soyutlugu, Erken Kapamaya Direng ve Yaratict Kuvvetler Listesi alt
boyutlarindan aldig1 puanlar arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).
Ogrencilerin; Orijinallik (F3=3.85), Zenginlestirme (F7s=2.53), Erken Kapamaya
Direng (F73=6.53) ve Yaraticilik indeksi Toplamindan (F3=2.77) elde ettikleri
puanlarin 6zel yeteneklilik alanina gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir
(p<.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu Post-Hoc Tukey testi ile

belirlenmistir.
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Tabloya gore Cohen’s f degeri; Orijinallik boyutunda .44; Erken
Kapamaya Diren¢ boyutunda .57 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler 6zel
yeteneklilik alanit ile bu boyutlar arasinda genis etki diizeyinin varhigini

gostermektedir.

Cohen’s f degeri; Zenginlestirme boyutunda .36; Yaraticihik Indeksi
Toplam Puaninda .36 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler 6zel
yeteneklilik alani ile bu boyutlar arasinda orta etki diizeyini isaret etmektedir.
Tablo 11. Torrance Sekilsel Yaraticiik Testi Puanlarimin Ozel Yeteneklilik

Alam Degiskenine Gore Farkhhigim Gosteren Post-Hoc Tukey Testi
Sonuglar

Yaraticihk Ortalama
Boyutlari (DAlan  (J) Alan Fark (1-J) Sh p
Orijinallik Zihinsel Resim -1.37 74 .36
Miizik 2.66 113 .14
Zihinsel-Resim -3.62 1.76 .25
Zihinsel-Miizik 044 1.76  1.00
Resim Zihinsel 1.37 74 .36
Miizik 4.04 121 .01
Zihinsel-Resim -2.25 1.81 72
Zihinsel-Miizik 1.41 1.81 .93
Miizik Zihinsel -2.66 113 .14
Resim -4.04" 121 .01
Zihinsel-Resim -6.29" 200 .02
Zihinsel-Miizik -2.62 200 .68
Zihinsel-  Zihinsel 3.62 1.76 .25
Resim Resim 2.25 181 .72
Miizik 6.29" 200 .02
Zihinsel-Miizik 3.66 242 55
Zihinsel-  Zihinsel -.04 1.76 1.00
Miizik Resim -1.41 1.81 .93
Miizik 2.62 200 .68
Zihinsel-Resim -3.66 2.42 .55
Zenginlestirme  Zihinsel ~ Resim -1.907 63 .02
Miizik .05 96 1.00
Zihinsel-Resim -1.15 1.49 .93
Zihinsel-Miizik -1.48 1.49 .85
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Tablo 11. (devami) Torrance Sekilsel Yaraticthk Testi Puanlarimm Ozel
Yeteneklilik Alam Degiskenine Gore Farkhihgimi Gosteren Post-Hoc Tukey
Testi Sonuclan

Yaraticihik Ortalama
Boyutlar (DAlan  (J) Alan Fark (1-J) Sh p
Resim Zihinsel 1.90 63 .02
Miizik 1.95 1.02 31
Zihinsel-Resim 75 1.53 .98
Zihinsel-Miizik 41 1.53 .99
Miizik Zihinsel -.05 96 1.00
Resim -1.95 1.02 31
Zihinsel-Resim -1.20 1.69 .95
Zihinsel-Miizik -1.54 1.69 .89
Zihinsel-  Zihinsel 1.15 1.49 .93
Resim Resim -.75 153 .98
Miizik 1.20 1.69 .95
Zihinsel-Miizik -.33 2.04 1.00
Zihinsel-  Zihinsel 1.48 1.49 .85
Miizik Resim -41 153 .99
Miizik 1.54 1.69 .89
Zihinsel-Resim .33 2.04 1.00
Erken Zihinsel ~ Resim -3.78 89 .00
Kapamaya Miizik -.90 135 .96
Direng Zihinsel-Resim -7.20" 211 .00
Zihinsel-Miizik -2.20 211 .83
Resim Zihinsel 3.78" 89 .00
Miizik 2.87 1.44 .28
Zihinsel-Resim -3.41 2.16 51
Zihinsel-Miizik 1.58 216 .94
Miizik Zihinsel .90 1.35 .96
Resim -2.87 1.44 .28
Zihinsel-Resim -6.29 2.39 .07
Zihinsel-Miizik -1.29 239 .98
Zihinsel-  Zihinsel 7.20° 211 .00
Resim Resim 3.41 216 51
Miizik 6.29 239 .07
Zihinsel-Miizik 5.00 289 .42
Zihinsel-  Zihinsel 2.20 211 .83
Miizik Resim -1.58 216 .94
Miizik 1.29 239 .98
Zihinsel-Resim -5.00 2.89 42
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Tablo 11. (devami) Torrance Sekilsel Yaraticthk Testi Puanlarinmn Ozel
Yeteneklilik Alam Degiskenine Gore Farkhihgimi Gosteren Post-Hoc Tukey
Testi Sonuclan

Yaraticihik Ortalama
Boyutlar (DAlan (J) Alan Fark (1-J) Sh p
Yaraticihk Zihinsel ~ Resim -15.95 502 .01
Indeksi Miizik .96 7.63 1.00
Toplam Puan Zihinsel-Resim -9.57 11.86 .92
Zihinsel-Miizik -1.24 11.86 1.00
Resim Zihinsel 15.95" 502 .01
Miizik 16.91 8.12 .23
Zihinsel-Resim 6.37 12.18 .98
Zihinsel-Miizik 14.70 12.18 74
Miizik Zihinsel -.96 7.63 1.00
Resim -16.91 8.12 .23
Zihinsel-Resim -10.54 13.46 .93
Zihinsel-Miizik -2.20 13.46 1.00
Zihinsel-  Zihinsel 9.57 11.86 .92
Resim Resim -6.37 12.18 .98
Miizik 10.54 1346 .93
Zihinsel-Miizik 8.33 16.24 .98
Zihinsel-  Zihinsel 1.24 11.86 1.00
Miizik Resim -14.70 12,18 .74
Miizik 2.20 13.46 1.00
Zihinsel-Resim -8.33 16.24 .98
*p<.05

Ogrencilerin Orijinallik boyutundan aldig1 puanlar incelendiginde resim
alan1 6grencileri ile miizik alan1 6grencileri arasinda Resim alani lehine; zihinsel-
resim alan1 0g8rencileriyle miizik alam1 6grencileri arasinda zihinsel-resim alani
ogrencileri lehine anlamli farklilik goriilmektedir (p<.05). Zenginlestirme alt
boyutundan alman puanlar incelendiginde resim ve zihinsel alan Ogrencileri
arasinda resim alani lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Erken
Kapamaya Direng¢ alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde Zihinsel alan
ogrencileri ile Resim ve Zihinsel-Resim 6grencileri arasinda, Resim ve Zihinsel-
Resim alani lehine anlamli farkhilik bulunmustur (p<.05). Yaraticilik Indeksi
toplamindan alian puanlar incelediginde Resim alan1 6grencileri ile Zihinsel alan

ogrencileri arasinda Resim alani 6grencileri lehine anlamli farklilik goriilmektedir
(p<.05).
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3.6. OGRENCILERIN TORRANCE SEKIiLSEL YARATICILIK
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN OKUL ONCESi EGITIiM ALMA
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 12. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarinin Okul Oncesi Egitim
Alma Degiskenine Gore Farkhihgim1 Gosteren Bagimsiz t — testi Sonuglar

Yaraticihk Okul O. _ Cohen’s
Boyutlan Egitimi N X S Sd t p d
Alan 77 19.16 595 81 -91 .36
Akicihk Almayan 6 22.87 5.07
Alan 77 1614 413 81 125 21
Orijinallik Almayan 6 14.33 4.11
Alan 77 1150 197 81 2.47 .01* 1.04
Bashklarin Almayan 6 7.74 3.66
Soyutlugu
Alan 77 1054 250 81 -.87 .38
Zenginlestirme Almayan 6 1150 3.39
Erken Alan 77 7.09 4.04 81 .84 .40
Kapamaya Almayan 6 566 3.14
Direnc¢
Yaratici Alan 77 26.75 1213 81 1.07 .28
Kuvvetler Almayan 6 22.83 8.70
Listesi
Yaraticihk Alan 77 9216 24.07 81 137 .17
Indeksi Almayan 6 80.05 20.48
Toplam Puan
*p<.05

Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin
alt boyutlarindan ve tamamindan aldiklar1 puanlar okul Oncesi egitim alma
degiskenine gore Bagimsiz t-Testi yapilarak karsilagtirilmistir. Basliklarin
Soyutlugu alt boyutu agisindan anlamli fark bulunmus olup, bu fark okul 6ncesi
egitimi alanlarin lehinedir (p<.05).

Akicilik, Orijinallik, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratici
Kuvvetler Listesi ve Yaraticiik Indeksi Toplam Puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmamustir (p>.05).

Cohen’s d degeri Basliklarin Soyutlugu boyutunda ise Cohen’s d 1.04
olarak tespit edilmis olup, bu deger okul Oncesi egitimi alanlar lehine biiyiik

etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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3.7. OGRENCILERIN TORRANCE SEKIiLSEL YARATICILIK
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN ANNE EGITIiM DUZEYi
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 13. Torrance Sekilsel Yaraticthk Testi Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclan

Yaraticihk Anne Egitim
Boyutlan Diizeyi

N X S Sd F p

Akiciik [kogretim 5 1680 414 79 1.28 .28
Lise 18 2042 6.05
Lisans 54 20.76 5.10
Lisansiistii 6 1683 6.91
Toplam 83 20.03 5.89

Orijinallik [Ikogretim 5 1360 120 79 1.00 .39
Lise 18 13.33 2.97
Lisans 54 1416 3.31
Lisansiistii 6 1516 3.94
Toplam 83 1431 3.16

Bashklarin [Ikdgretim 5) 6.80 3.70 79 .38 .76
Soyutlugu Lise 18 8.13 3.36
Lisans 54  8.32 3.46
Lisansiistii 6 7.00 6.63
Toplam 83 8.01 3.69

Zenginlestirme 1lkdgretim 5 1000 291 79 .85 46
Lise 18 10.33 1.97
Lisans 54 11.14 2.62
Lisansiistii 6 10.00 3.79
Toplam 83 10.81 259

Erken [Ikogretim 5 6.80 3.70 79 46 g1
Kapamaya Lise 18 611  3.42
Diren¢ Lisans 54 725 411
Lisansiistii 6 7.50 5.12
Toplam 83 6.98 3.99

Yaratici [Ikogretim 5 17.00 4.33 79 91 43
Kuvvetler Lise 18 2255 810
Listesi Lisans 54 2324 971
Lisansiistii 6 2466 9.27
Toplam 83 23.04 8.96

Yaraticihk [Ikogretim 5 7120 1967 79 1.08 .36
Indeksi Lise 18 7411 19.65
Toplam Puan | jsans 54 84.40 20.92
Lisansiisti 6 8533 20.98
Toplam 83 8318 20.73
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Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarmdan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarm anne egitim diizeyine gore incelemek icin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik,
Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng,
Yaratict Kuvvetler Listesi ve Yaraticilk Indeksi Toplam Puan ortalamalar:

arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).
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3.8. OGRENCILERIN TORRANCE SEKIiLSEL YARATICILIK
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN BABA EGIiTiM DUZEYi
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 14. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarinmin Baba Egitim
Diizeyine Gore Farklihgimi1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Yaraticthk  Baba Egitim

Boyutlar Diizeyi N X S sd = 0
Akicihk [kégretim 3 21.00 6.55 79 .84 A7
Lise 13 18.30 5.61
Lisans 57 20.00 6.05
Lisansiistii 10 22.20 5.18
Toplam 83 20.03 5.89
Orijinallik [Ikogretim 3 16.33 3.21 79 .62 .60
Lise 13 15.00 3.80
Lisans 57 14.01 3.47
Lisansiistii 10 1450 3.83
Toplam 83 1431 3.54
Bashklarin [Ikdgretim 3 866 251 79 46 .70
Soyutlugu Lise 13 876 2.89
Lisans 57 7.68 3.60
Lisansiistii 10 8.70 5.35
Toplam 83 8.01 3.69
Zenginlestirme Ilkogretim 3 1033 1.52 79 .69 .55
Lise 13 11.69 3.06
Lisans 57 10.59 2.44
Lisansiistii 10 11.10 3.14
Toplam 83 1081 259
Erken [Ikogretim 3 566 3.05 79 1.60 19
Kapamaya Lise 13 9.07 4.62
Diren¢ Lisans 57 6.52 3.80
Lisansiistii 10 7.30 4.02
Toplam 83 6.98 3.99
Yaratici [Ikogretim 3 2266 3.05 79 1.58 .20
Kuvvetler Lise 13 27.84 10.28
Listesl Lisans 57 2235 8.89
Lisansiistii 10 20.90 7.44
Toplam 83 23.04 8.96
Yaraticihk [Ikogretim 3 8300 11.78 79 .70 .55
Indeksi Lise 13 90.15 2352
Toplam Puan | jsans 57 81.05 20.67
Lisansiisti 10 84.80 19.69
Toplam 83 83.18 20.73
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Ogrencilerin TYDT den aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyine gore
farkliligin1 belirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonucunda Ogrencilerin Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaraticit Kuvvetler Listesi ve Yaraticilik
Indeksi Toplam Puan ortalamalar1 arasinda anlamli farka rastlanmamustir (p>.05).
3.9. OGRENCILERIN TORRANCE SEKIiLSEL YARATICILIK
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN AILE GELIR DURUMU
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 15. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarinin Aile Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farkhhgm Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglar

Yaraticihk Aile Gelir .
Boyutlar Durumu N X S Sd F p
Akicihk 0-4000 TL 23 1952 5.13 80 12 .88

4001-8000 TL 43 20.95 6.57
8001 TL + 17 19.58 5.28

Toplam 83 20.03 5.89

0-4000 TL 23 13.65 2.58 80 26 76
Orijinallik 4001-8000 TL 43 14.32 3.80

8001 TL + 17 14.82 3.83

Toplam 83 14.31 354

0-4000 TL 23 7.26 351 80  1.09 34
Baghklarin 4001-8000 TL 43 8.48 3.57
Soyutlugu 8001 TL + 17 9.00 4.25

Toplam 83 8.01 3.69

0-4000 TL 23 10.86 2.84 80 .08 .92
Zenginlestirme  4001-8000 TL 43 10.88 2.44
8001 TL + 17 10.58 2.78

Toplam 83 10.81 2.59
Erken 0-4000 TL 23 6.26 3.67 80 23 79
Kapamaya 4001-8000 TL 43 7.69 4.78
Direng 8001 TL + 17 7.35 3.69
Toplam 83 6.98 3.99
Yaratict 0-4000 TL 23 2152 8.45 80 1.31 27

Kuvvetler Listesi 4001-8000 TL 43 22.79 9.15
8001 TL + 17 25.88 9.55

Toplam 83 23.04 8.96
Yaraticihk 0-4000 TL 23 80.60 20.59 80 .59 .55
Indeksi 4001-8000 TL 43 83.81 22.14

Toplam Puan  goo1 TL + 17 86.64 22.82
Toplam 83 83.18 20.73
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Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarmdan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyine gore farkliligini incelemek i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda &grencilerin
Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya
Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi ve Yaraticilik Indeksi Toplam Puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farka rastlanmamustir (p>.05).

3.10. OGRENCILERIN TORRANCE SEKILSEL YARATICILIK
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN OKUL TURU DEGISKENINE
GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 16. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarmmin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Bagimsiz t — Testi Sonuclan

Yaraticilik Boyutlarn Okul

Tiri N X S Sd t p
Akicilik Devlet 73 1957 591 81 -1.95 .05
Ozel 10 2340 471
Orijinallik Devlet 73 1446 364 81 1.06 29
Ozel 10 13.20 2.48
Bashklarin Devlet 73 7.97 337 81 -26 79
Soyutlugu Ozel 10 830 575
Zenginlestirme Devlet 73 10.80 2.56 81 -.10 91

Ozel 10 10.90 2.99
Erken Kapamaya Devlet 73 6.93 4.01 81 -34 73

Diren¢ Ozel 10 7.40 4.00

Yaratica Kuvvetler Devlet 73 23.67 8.83 81 1.73 .08
Listesi Ozel 10 1850 9.05

Yaraticthk Indeksi Devlet 73 8297 2155 81 -.03 .97
Toplam Puan Ozel 10 83.20 14.12

*p<.05

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyine gore farkliligini belirlemek
icin Bagimsiz t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik,
Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng,
Yaratict Kuvvetler Listesi ve Yaraticilik indeksi Toplam Puan ortalamalar:

arasinda anlamli farka rastlanmamigtir (p>.05).
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3.11. OGRENCILERIN TORRANCE SEKILSEL YARATICILIK

TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN ANNE YASI DEGiSKENINE
GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 17. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarinin Anne Yasi

Degiskenine Gore Farkhihigim

Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclan
Yaraticihk .
Boyutlar AnneYas N X S Sd F p
Akicihk 25- 34 Yas 16 20.25 6.75 80 .08 .92

35- 44 Yas 59 20.08 5.82

45+ Yas 8 19.25 5.17

Toplam 83 20.03 5.89

25- 34 Yas 16 14.62 3.98 80 .07 92
Orijinallik 35- 44 Yag 59 14.23 3.46

45+ Yas 8 14.25 3.61

Toplam 83 1431 3.54

25-34 Yas 16 8.25 3.41 80 .87 42
Bashiklarin 35-44 Yas 59 8.16 3.84
Soyutlugu 45+ Yas 8 6.37 3.02

Toplam 83 8.01 3.69

25- 34 Yas 16 11.12 2.24 80 .98 37
Zenginlestirme 35- 44 Yas 59 10.89 2.68

45+ Yas 8 9.62 2.61

Toplam 83 10.81 2.59
Erken 25-34 Yas 16 8.37 4.12 80  1.46 24
Kapamaya 35-44 Yas 59 6.77 3.86
Diren¢ 45+ Yas 8 575 4.46

Toplam 83 6.98 3.99
Yaraticl 25- 34 Yas 16 24.31 7.99 80 .57 56
Kuvvetler 35- 44 Yas 59 23.10 9.18
Listes 45+ Yas 8 20.12 9.58

Toplam 83 23.04 8.96
Yaraticihk 25- 34 Yas 16 87.56 20.79 80  1.18 31
Indeksi 35-44 Yas 59 83.01 20.35
Toplam 45+ Yas 8 73.75 23.02
Puan Toplam 83 83.18 20.73

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarin anne yasina gore farkliligini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin  Akicilik,

Orijinallik, Basliklarn Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng,
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Yaratict Kuvvetler Listesi ve Yaraticilik indeksi Toplam Puan ortalamalar

arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).

3.12. OGRENCILERIN TORRANCE SEKILSEL YARATICILIK

TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN BABA YASI DEGISKENINE
GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 18. Torrance Sekilsel Yaraticthk Testi Puanlarnmin Baba Yags

Degiskenine Gore Farkhihigini

Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglar
Yaraticihk
Boyutlar Baba Yas N X S Sd F p
Akicilik 25-34Yas 3 2366 723 80 .68 50

3544 Yas 67 20.02 5.94

45+ Yas 13 19.23 5.49

Toplam 83 20.03 5.89

25-34Yas 3 1466 461 80 .03 97
Orijinallik 35-44 Yag 67 14.26 3.56

45+ Yas 13 14.46 3.47

Toplam 83 1431 3.54

25-34Yas 3 6.00 3.60 80 1.72 18
Bagshiklarin 35-44Yas 67 837 3.74
Soyutlugu 45+ Yas 13 6.61 3.15

Toplam 83 8.01 3.69

25-34Yas 3 1166 152 80 1.77 17
Zenginlestirme 35-44 Yag 67 11.01 2.66

45+ Yas 13 9.61 2.18

Toplam 83 10.81 2.59
Erken 25-34Yas 3 8.00 2.64 80 .77 46
Kapamaya 35-44 Yas 67 7.17 4.03
Direng 45+ Yas 13 576 4.00

Toplam 83 6.98 3.99
Yaratici 25-34 Yas 3 17.66 8.62 80 1.32 27
Kuvvetler 35-44 Yas 67 2379 8.93
Listes 45+ Yas 13 20.46 8.95

Toplam 83 23.04 8.96
Yaraticihk 25-34Yas 3 83.66 10.78 80 1.27 25
Indeksi 35-44 Yas 67 84.59 20.72
Toplam Puan 45+ vyas 13 74.61 21.58

Toplam 83 83.18 20.73

*p<.05

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve

tamamindan aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyine gore farkliligini belirlemek
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icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik,
Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng,
Yaratict Kuvvetler Listesi ve Yaraticilik indeksi Toplam Puan ortalamalar

arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).

3.13. OGRENCILERIN TORRANCE SEKILSEL YARATICILIK
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN KARDES SAYISI
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 19. Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhihgim1i Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar

Yaraticihk Kardes 2
Boyutlarn Sayisi X S Sd F P

1 13 2253 8.05 80 2.19 A1
Akiciik 2 57 19.98 5.20
3 13 17.76 5.80
Toplam 83 20.03 5.89
1 13 13.69 3.92 80 24 .78
2 57 1445 3.60

Orijinallik 3 13 1430 3.01
Toplam 83 1431 3.54

1 13 6.61 350 80 1.49 22
Bashklarin 2 57 8.08 3.78
Soyutlugu 3 13 9.07 3.27
Toplam 83 8.01 3.69

1 13 10.84 2.93 80 .78 46
Zenginlestirme 2 o7 11.002.65
3 13 10.00 1.95
Toplam 83 10.81 2.59

Erken 1 13 7.23 4.26 80 .39 .67
Kapamaya 2 57 714 404
Direncg 3 13 6.07 3.63

Toplam 83 6.98 3.99

1 13 1761 638 80 299 .05
‘éi’\'/avt;:l‘er 2 57 2417 9.60
3 13 2353 6.30

Listesi
Toplam 83 23.04 8.96
Yaraticithk 1 13 79.38 19.76 80 55 57
indeksi 2 57 84.63 21.04
Toplam 3 13 79.46 20.97
Puan Toplam 83 83.18 20.73
*p<.05
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Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarmdan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarin kardes sayisma gore farkliligmni belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik,
Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng,
Yaratict Kuvvetler Listesi ve Yaraticihk indeksi Toplam Puan ortalamalar:

arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>.05).
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3.14. OGRENCILERIN TORRANCE SEKILSEL YARATICILIK
TESTINDEN ALDIKLARI PUANLARIN DOGUM SIRASI
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 20. Torrance Sekilsel Yaraticthk Testi Puanlarinin Dogum Sirasi
Degiskenine Gore Farklihgim1i Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglan

Yaraticihk Dogum
Boyutlar Sirast N X S Sd F p
Akicihk Birinci 61  20.37 6.08 80 1.22 .29

Ikinci 19 19.73 5.12

Uciinci 3 15.00  6.00

Toplam 83  20.03 5.89

Birinci 61 14.22 3.50 80 .54 .58
Orijinallik — pini 19 1484 367
Uclinci 3  12.66  4.16
Toplam 83 14.31 3.54
Birinci 61 8.03 3.97 80 .01 .98
Ikinci 19 8.00 2.90
Uciincii 3 7.66 3.21
Toplam 83  8.01 3.69
Birinci 61 10.93 2.75 80 144 24
Zenginlestirme . 19 1084 2.08

Uciincii 3 8.33 57

Toplam 83 10.81 2.59

Bashklarin
Soyutlugu

Erken Birinci 61 7.01  4.16 80 .72 48
Kapamaya ikinci 19 7.31 3.36
Direng Uciincii 3 433 450

Toplam 83  6.98 3.99
Yaratici Birinci 61 22.32  8.97 80 2.33 10
Kuvvetler ikinci 19 26.36  8.48
Listesi

Uciincii 3 16.66  7.02
Toplam 83  23.04 8.96
Yaraticilik Birinci 61 8296 2096 80 177 17
L‘L‘;enk“ Toplam i 19 8636  18.19
Uciincii 3 62.33  26.68
Toplam 83 83.18  20.73

*p< .05
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Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlarin dogum sirasina gore farkliligmi belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik,
Orijinallik, Basliklarn Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng,
Yaratict Kuvvetler Listesi ve Yaraticihk indeksi Toplam Puan ortalamalar:

arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p> .05).
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4, BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastrmada elde edilen sonuglarm konuyla ilgili yapilan
diger arastirma sonuglariyla karsilastirilmasina, arastirma bulgular1 dogrultusunda
ulagilan sonuglara ve konuyla ilgili yapilacak olan diger arastirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.
TARTISMA

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticihk Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis olup,
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Buna gore o6zel
yetenekli 6grencilerin yaratici diistinme becerisiyle cinsiyetleri arasinda anlamli

bir iliskinin olmadig1 gorilmiistiir.

Yaraticilikla ilgili arastrmalara bakildiginda cinsiyet ile yaraticilik
arasinda anlamli bir iliskinin olmadiginin tespit edilmesi arastirma bulgularini
desteklemektedir (Ceylan, 2008; Goénen ve dig., 2011; Sidar, 2011; Baysal vd.
2013; Celikoz, 2017). Bu bulgular arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Giinestekin’in (2011) ilkokul 6grencileri lizerinde yaptigi arastirmasina
gore TYDT nin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farka rastlanmamasi arastirma bulgusuyla

ortiismektedir.

Petruzzi (1984) 6zel yetenekli gocuklarin yaratict diisiinme becerisini
inceledigi arastirmasinda cinsiyetle yaraticilik arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 sonucuna varmasi yapilan arastirmayi desteklemektedir.

Sezgin (2004) okul oncesi egitim alan 5-6 yas gurubu ¢ocuklarin
yaraticilik becerileriyle bazi degiskenlerin iliskisini inceledigi arastirmasinda

cinsiyet ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varmustir.

Torrance (2002) Yaratici Diigsiinme Testine etki eden faktorleri tahmin
etmek ve basarili olmak i¢in 5 kriteri incelemistir. Arastirmaya katilan 95 erkek

ve 116 kizin sonuglarina gore erkeklerde ve kizlarda lise yillarinda yaratict

89



etkinliklerde cinsiyete gore herhangi bir farklilik bulunmamasi aragtrma

bulgulariyla ortiismektedir.

Bapoglu (2010) TYDT’nin sekilsel testini uygulayarak yaraticilik ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi  arastrmustir.  Sekilsel  boyutlardan  olan
tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi boyutu disinda toplam alinan puanlarda

erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.

Argun’ a (2010) gore yaraticilik ve cinsiyet arasinda dogrudan bir iliski
olmasa da sosyal ve kiiltiirel degiskenlerden etkilenen bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticihk Testinden Aldiklar1 Puanlarin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Torrance Yaraticihk Testi’nden aldiklar1 puanlarla yas
degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Akicilik alt boyutunda 10
yasindaki ¢ocuklar 7 yasindakilere gore; Orijinallik alt boyutu, Yaratict Kuvvetler
Listesi alt boyutu ve Yaraticilik indeksi Toplam puani agisindan 9 ve 10 yasindaki
cocuklar 7 ve 8 yasindakilere gére anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde
etmigtir. Yasa bagh olarak Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken

Kapamaya Direng alt boyutlar1 puanlar1 agisindan anlamli farka rastlanmamuistir.

Arastirma bulgularma gore 6zel yetenekli ilkokul 6grencilerinin yaratici
diistinme testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin yas diizeyi yiikseldikge
arttig1 goriilmiistiir. 7-11 yas araligindaki 6zel yetenekli 6grencilerinde yas diizeyi

arttik¢a yaraticilik toplam puan ortalamasinin da arttig1 séylenebilir.

Kontag (2015) 5-11 yas araligindaki oOgrencilerin yaratict diistinme
becerilerini Sekilsel TYDT ile 6lgmiistiir. Yapilan arastirma sonucunda yas diizeyi
arttikca yaraticilik puan ortalamalarinin da arttif1 sonucuna varilmasi arastirma

bulgulariyla ortiigmektedir.

Giinestekin’in (2011) ilkokul dgrencileri iizerinde yaptigi arastirmaya gore
TYDT’nin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutu ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Yas diizeyi arttik¢a akicilik,
esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan ortalamalarinda artis oldugu

gozlemlenmesi arastirma bulgularmi desteklemektedir.
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Oncii  (2003) TYDT araciligiyla 12-14 yas cocuklarin yaraticilik
seviyelerinin cinsiyet ve yasa gore incelemeyi hedefleyen bir ¢alisma yapmustir.
Arastirma neticesinde yaraticiligin 4 boyutunda da 14 yas ¢ocuklarmin yaraticilik
ortalamalarinin 12 ve 13 yasindaki ¢ocuklardan anlamli 6lgiide farkli oldugu

saptamustir.

Atay (2009) 5-6 yas seviyesi okul 6ncesi ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini
incelemistir. Arastirma sonucunda yaraticiligin alt boyutlarindan zenginlestirme
ve orijinallik boyutlarinin yas diizeyi ile anlamli iligkisinin oldugunu tespit
etmistir. Yas diizeyi arttikca orijinallik ve zenginlestirme puan ortalamalarinin
arttigr  gorilmiistiir. 6 yasindaki c¢ocuklarin 5 yasindaki c¢ocuklara gore

yaraticiligin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek puan elde ettikleri saptanmustir.

Sezgin (2004) okul 6ncesi egitim alan 5-6 yas gurubu ¢ocuklarin yaratici
diisinme becerilerini aragtirmistir.  Yapilan calisma sonucunda 6 yasindaki
cocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklara gore zenginlestirme alt boyutunda daha fazla
puan aldiklar1 gorilmiistiir. 6 yasindaki cocuklarn puan ortalamalarnin 5

yasindakilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Isik, Uysal, Akosmanoglu ve Bilir (2015) ilkokula devam eden
ogrencilerin yas diizeyleri arttikca yaratici diislinme puan ortalamalarinin da

arttig1 sonucuna varmistir.

Bireylerin vyaraticiliklarmin ne zaman ortaya ¢iktigi ve ne zaman
geriledigini bilmek egitime yol gdsterecektir. Yaraticilik becerisinin bazi yaslarda
azalmakla birlikte egitim ve yerinde yonlendirmeler ile yasam boyu siirecek bir

yetenek oldugu 6ne siiriilmektedir (Atik, 2006).

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticihk Testinden Aldiklar: Puanlarin

Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin, Torrance Yaraticilk Testi’nden aldiklar1 puanlarla smif
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Orijinallik alt boyutunda 3. ve 4.
siflar 2. siniflara gore; Yaratict Kuvvetler Listesi alt boyutunda 4. siniflar 2. ve
3. smiflara, 3. smiflar 2. smiflara gore; Yaraticilik Indeksi Toplaminda 3. ve 4.
smiflar 2. smiflara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmistir. Sinif
diizeyine gore Akicilik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken

Kapamaya Diren¢ Alt Boyutlarindan alman puanlara anlamh farka
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rastlanmamistir. Sinif diizeyine bagl olarak toplam puan ortalamalarinda artis
gorlilmiistiir. 3. smif ile 4. smif arasinda toplam yaraticilik puani agismmdan
anlamli bir fark olmasa da 4. smiflarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Sungur’a (1997) gore egitim seviyesi arttikga yaraticiligin seviyesi de
artmakta ancak daha ileri bir formal egitim yaraticiligi olumsuz etkileyerek

basariy1 diisiirmektedir.

Kontas’in (2015) okul oncesi ve ilkokulu kapsayan arastirmasi Sinif
diizeyinde incelenmistir. Yaraticilik indeksi toplam puaninda 3. ve 4. siniflardaki
cocuklar okul dncesi ve 1. smnif ¢ocuklarma gore; akicilik alt boyutu puanlarinda
1. 3. ve 4. smiflardaki cocuklar okul Oncesi cocuklara gore; orijinallik alt
boyutunda 3. ve 4. simiftaki ¢ocuklar okul 6ncesi ¢ocuklara gore daha yiiksek puan

almalar1 arastirma bulgularmi desteklemektedir.

Giinestekin’in (2011) ilkokul 6grencileri lizerine yaptig1 arastirmasina gore
TYDT’ nin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutu ile smif diizeyi
(1-5. simflar) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Simf diizeyi arttik¢a
akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlarinda da artis olmustur. 1.
smiflarin tiim boyutlarda diger sinmif diizeylerinden daha diisiik puanlar aldiklar1

ortaya ¢ikmasi yapilan arastirma sonucuyla ortiismektedir.

Alacapmar (2013) yaptig1 bir arastrmada 3. smiftan 8. smifa kadar olan
cocuklarin yaraticiliklar1 incelemistir. 5. sinifa devam eden ¢ocuklarin akicilik,
esneklik, Ozgiinliik, siisleme ve toplam puanlarinin diger siniflara gore daha
yiikksek oldugu; yaraticilik puanlarin 3. smiftan 5. smifa dogru yiikseldigi

sonucuna ulagmistir.

Akyol ve Sal’'nm (2015) yaptig1 arastirmada, tiim sinif diizeylerindeki
toplam yaraticilik puanlarina bakildiginda 1, 2 ve 3. smifa devam eden ¢ocuklarin
puanlarinin genel olarak 5. ve daha {ist siniflardaki ¢ocuklarin puanlaridan daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 3. smiftan sonra yaraticilik

puanlarmin yiikseldiginin gériilmesi arastirma bulgusunu desteklemektedir.
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Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticihk Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Ozel Yeteneklilik Alam Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin, Torrance Yaraticilik Testi’nden aldiklar1 puanlarla &zel
yeteneklilik alan durumu degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Orijinallik alt boyutunda Resim alani ve Zihinsel-Resim alan1 6grencileri Miizik
alan1 0grencilerine gore; Zenginlestirme alt boyutunda Resim alani 6grencileri
Zihinsel alan 6grencilerine gore; Erken Kapamaya Direng alt boyutunda Resim ve
Zihinsel-Resim alant 6grencileri Zihinsel alan 6grencilerine gore; Yaraticilik
Indeksi Toplammdan alman puanlarda Resim alan1 &grencileri Zihinsel alan
ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmistir. Ozel
yeteneklilik alanina gore; Akicilik, Basliklarin Soyutlugu, Yaratici Kuvvetler
Listesi Alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan anlamli farka rastlanmamastir.
Orneklemin % 3.6’sm1 olusturan Zihinsel- Resim o&grencileri ve % 3.6’sin1
olusturan Zihinsel- Miizik 6grencileri say1 itibariyle az olmalarina ragmen
bulgularin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore Ozel
yetenekli ilkokul ogrencilerinin TYDT’den aldiklar1 puanlar alan bazinda
incelendiginde Resim Alam1 6grencilerinin  daha ¢ok ©On plana ¢iktigi

goriilmektedir.

Chan (2010) 6grencilerin ¢izim yetenekleri ile yaraticiligin yas gruplariyla
olan iligkisini arastirmistir. Arastirmanin orneklemini Hong Kong’taki ilkokul,
ortaokul ve iiniversite O6grencilerinin yer aldigi 223 6grenci olusturmustur.
Arastirma sonucuna gore ¢izim yetenekleri ile yaraticilik puanlar1 arasinda giiglii

bir iligki bulunmasi arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Resim sanat1 alaninda 6zel yetenege sahip birey ¢izim ve boyama yapma
gibi sanatsal faaliyetlere daha ¢ok zaman gegirir. Resimde kompozisyon planlari
yapar, perspektife dikkat eder ve resmin pargalari arasinda uygun oranlar1 esas
alir. Dikkat siiresi uzundur ve objeleri detayli olarak zihinde tutar. Yeni teknik ve
materyal kullanmaya isteklidir. Problemlere fakli ¢6ziim onerileri sunar. Denge
stil ve biitiinliik olusturan 6zgiin eserler lretir. Cevresinde yasananlar1 ¢ok iyi
gozlemler ve sanat hakkinda bilgi sahibi olmaya heveslidir. Duygularmin resim
sanat1 aracilig ile ifade etmekle birlikte heykel ve resim sergileriyle ilgilenmekten
hoslanir (Bildiren, 2013). Yapilan arastrmada da resim Ogrencilerinin puan

ortalamalarinin yiiksek olmasi 6ne siiriilen diislinceyi desteklemektedir.
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Dogramacioglu (2016) giizel sanatlar lisesinde 6grenim goren 6grencilerle
diger lise tiirlerindeki 6grencilerin yaraticilik becerilerini arastirmistir. Yapilan
calismaya gore Giizel Sanatlar Lisesindeki 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile
diger lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin arasinda anlamli farklilik tespit
edilmis olup bu farklilik Giizel Sanatlar Lisesi’nde okuyan 6grencilerin lehinedir.
Ogrencilerin okul disinda miizik ile ilgili etkinliklere katilma durumu ve ailede
miizikle ilgilenen bir olmas1 durumunda sozel yaraticiliklarinda anlaml farklilik
tespit edilmistir. Farkli smif diizeyindeki 6grencilerin S6zel ve Sekilsel yaraticilik
puanlar1 12. siniflari lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Anadolu ve Fen Lisesi
ogrencilerinin yaraticiliklarinin karsilastirilmasinda Fen Lisesinin, Miizik ve
Resim Ogrencilerinin karsilastirilmasinda resim ogrencilerinin Sozel ve Sekilsel
yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Miizik ile ugrasanlarin
miizik ile ugrasmayanlara gore sozel ve sekilsel puanlarinin bazi alt boyutlarinda

anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Cukierkorn’a (2007) gore gorsel sanatlar alaninda 6zel yetenekli olan
bireyler, yaptiklar1 ¢izimlere ek olarak 6zgiin veya farkli diisiinceler olusturmada

ileri diizeyde motivasyon ve problem ¢6zme becerisi gibi nitelikler tasimaktadir.

Sanat, kisiyi yaraticilifa ve 6zgir diisiinmeye gétiiren bir sliregtir. Sanatin
yaratic1 diisiinceye bagli olmasi en 6nemli 6zelligi oldugu i¢in sanat denince akla

ilk yaraticilik kavrami gelmektedir (Kirisoglu, 2002).

Yaraticilik konusunda yapilan arastirma sonuglarina gore sanat egitiminin
yaratici diislinceyi gelistirdigi ve destekledigi yoniinde bulgular 6ne siirtilmiistiir

(Aral, 1999; Dikici, 2006; Oguz, 2010; Furnham vd., 2011).

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticihk Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Okul oncesi Egitim Alma Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar okul Oncesi egitim alma degiskenine gore
karsilastirilmistir. Basliklarin  Soyutlugu alt boyutu agisindan anlamli fark
bulunmus olup, bu fark okul 6ncesi alanlarin lehinedir. Akicilik, Orijinallik,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng, Yaratict Kuvvetler Listesi ve Yaraticilik

Indeksi Toplam Puan ortalamalar1 arasinda anlamli farka rastlanmamuistir.
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Dilek” in (2013) sosyokiiltiirel 6zelliklerin yaratici diisiinmeye etkisini
aragtirdigr caligmasinin  sonucuna gore okul Oncesi egitimin yaraticiligi

etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Yasar ve Aral’in (2010) yaptig1 arastirmaya gore okul dncesi egitim alan
ve almayan ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri karsilastirildiginda, okul dncesi

egitimi alan ¢ocuklarin puanlar1 anlamli seviyede yiiksek bulunmustur.

Pagani ve arkadaslar1 (2003) okul Oncesi egitim almayan c¢ocuklarin
yaratict ve Ozglin ¢oziim yontemleri kullanmada etkin olmadiklar1 sonucuna

varmistir.

Yildiz ve arkadaslarinin (2003) yaptigi calismada okul 6ncesi egitim alan
7-8 yas gurubu ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gore yaraticilik
becerilerinin  anlamli  seviyede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine
Broinowski’nin (2002) yaptig1 ¢alismada okul Oncesinde alinan kaliteli egitim
yasantisinin ¢ocuklarin yaraticiliginin gelismesinde 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bu konuda arastrma sonuclar1 ile literatiir arasinda c¢eligkili sonug
bulunmustur. Bunun nedeni Orneklemde bulunan O6grencilerden okul oncesi
egitimi almayanlarm (83 6grenciden 6°s1) istatistiki olarak ¢ok az sayida kalmalar1

olabilir. Bu konuda daha kapsamli arastirmaya gereksinim vardir.

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticiik Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Anne/Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar, anne/baba egitim diizeyine gore karsilastirilmis
olup anlamli fark bulunmamustir. Yapilan bu arastirmaya gore anne/baba egitim
diizeyinin 6zel yetenekli ilkokul Ogrencilerinin yaratict diisiinme becerisiyle

iliskili olmadig1 goriilmiistiir.

Sezgin (2004) okul 6ncesi egitim alan 5-6 yas c¢ocuklarin yaraticilik
becerileriyle cesitli degiskenlerin iligkisini aragtirmistir. Yaptigi arastirmaya gore,
annenin  egitim durumu ile yaraticilik arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Baba egitim durumu ile yaraticiligm alt boyutlar1 olan akicilik,
esneklik ve orijinallik arasinda herhangi bir iliski bulunmazken sadece

zenginlesme boyutunda anlaml farklilik tespit edilmistir.
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Cetingdz, Ozkal ve Yildiz (2003) okul dncesi egitimi alan ve almayan 7-8
yag grubu cocuklarin yaraticilik becerilerini incelemistir. Yapilan c¢alismada
Ogrencilerin baba egitimiyle akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmamasi arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Sidar (2011) BILSEM’e devam eden &grencilerin yaraticiliklariyla
problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yapilan arastirmaya
gore en yliksek yaraticilik puanlarini annesi lise mezunu olan 6grenci grubu elde
etmistir. Bu grubu annesi ilkokul mezunu olan grup izlemektedir. En diisiik puan
ortalamasi ise annesi ortaokul mezunu olan Ogrenci grubu olusturmaktadir.
Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri de annesi ilkokul mezunu olan 6grenci
grubu ile annesi tiniversite mezunu olan 6grenci grubu arasindaki puan farkinin
cok az olmasi ve annesi ilkokul mezunu olan 6g8renci grubunun yaraticilik

puanlarinin daha yiliksek olmasidir.

Bapoglu (2010) tstiin ve normal zekaya sahip g¢ocuklarin yaratici ve
elestirel diisiinme becerilerini incelemistir. Yapilan arastirmaya gore ebeveyn
egitim durumu ile yaraticilik arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Akicilik
boyutunda anneleri ilkogretim ya da ilkogretim alt1 diizeyde egitim goéren
ogrencilerin, anneleri lise mezunu olan &grencilere gore; anneleri lise mezunu
olan ogrencilerin, anneleri yiiksek okul mezunu Ogrencilere gore; Orijinallik
boyutunda anneleri ilkdgretim ya da ilkogretim alt1 diizeyde egitim goéren
ogrencilerin, anneleri lise ve tiniversite mezunu 6grencilere gore; Zenginlestirme
boyutunda anneleri ilkdgretim, ilkdgretim alt1 ve yliksekokul diizeyinde egitim
goren 6grencilerin, anneleri lise mezunu olan 6grencilere gore; Erken Kapamaya
Direng boyutunda anneleri tiniversite ya da daha {istii derecede egitim almis
Ogrencilerin, anneleri lise mezunu Ogrencilere gore daha yiiksek puan aldigi
goriilmiistiir. Yaratict Kuvvetler Listesinden elde edilen toplam puanlar anne

egitim durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Ogrencilerin TYDT’den aldig1 puanlarla baba egitim diizeyi arasinda
anlamli fark bulunmustur. Akicilik boyutunda babalari ilkdgretim ya da alti
diizeyde egitim gdren Ogrencilerin, babalar1 lise mezunu olan 6grencilere gore;
Orijinallik boyutunda babalar1 ilkdgretim ya da ilkogreetim alt1 diizeyde egitim
goren Ogrencilerin, babalar1 lise, liniversite ve istii diizeyde O6grenim goren

ogrencilere gore; Basliklarm Soyutlugu boyutunda babalar1 ilkogretim ya da
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ilkogretim alt1 diizeyde egitim goren Ogrencilerin, babalar1 lise mezunu
Ogrencilere gore; Zenginlestirme boyutunda babalar1 ilkdgretim ya da alt1 diizeyde
egitim gormiis Ogrencilerin, babalar1 lise mezunu Ggrencilere gore; babalari
ilkogretim ya da ilkogretim alt1 diizeyde egitim gormiis 6grencilerin, babalar1
tiniversite mezunu 6grencilere gore; Erken Kapamaya Direng boyutunda babalari
ilkogretim ya da ilkogretim alt1 diizeyde egitim gormiis 6grencilerin, babalart lise
mezunu Ogrencilere gore; Yaratict Kuvvetler Listesi boyutunda babalari lise ve
tiniversite mezunu olan dgrencilerin, babalari lisans diizeyinin tizeri ve ilkogretim

mezunu olanlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Atay (2009) okul dncesi egitim alan 5-6 yas gurubu 6grencilerin yaraticilik
becerilerini arastirmustir. Yapilan calismaya gore ebeveyn egitim durumu ile
akicilik ve zenginlestirme puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunurken; esneklik

ve orijinallik puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Giinestekin (2011) ilkokula devam eden 1-5. smif 6grencilerinin yaratici
diisinme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemistir. Yapilan arastirmaya
gore TYDT’nin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutu ile
anne/baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Arasgtirmaya gore ebeveyn egitim diizeyi arttikga 6grencilerin yaraticilik testinden

aldiklar1 puanlar da artmistir.

Bu konuda yapilan arastrma sonucuyla literatiir genel anlamda
celismektedir. Bu durumun sebebi 6rneklem yetersizligi olabilir. Egitim durumu
dagilimina bakildiginda anne egitim durumu ilkégretim olanlar % 6, lise olanlar
% 21.7, lisans olanlar % 65.1, lisansiistii olanlar % 7.2°dir. Aynm1 sekilde baba
egitim durumu ilkdgretim olanlar % 3.6, lise olanlar % 15.7, lisan olanlar % 68.7,
lisansiistii olanlar % 12’dir. Bir baska acgidan bakildiginda 6rneklemdeki
ogrencilerin annelerinin %72.3’li ve babalarinin % 80.7’s1 gibi biiyiik bir oranin

lisans ve lisansiistii mezunu olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticihk Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar aile gelir diizeyine gore karsilagtirilmis olup anlamli

fark bulunmamustir.
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Yapilan arastirmaya gore aile gelir diizeyinin 6zel yetenekli ilkokul

Ogrencilerinin yaratici diisiinme becerisiyle iliskili olmadig1 sdylenebilir.

Sezgin (2004) 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini bazi
faktorler acgisindan incelemistir. Calisma sonucuna goére aile gelir seviyesinin
yaratict diisiinceyi etkilemedigi sonucuna ulasilmasi arastrma bulgulariyla

ortlismektedir.

Bapoglu (2010) istiin ve normal zekali ¢ocuklarin yaratici ve elestirel
diistinme becerilerini incelemistir. Aragtirma sonucuna gore orta Sosyoekonomik
seviyesi olan 6grencilerin alt ve {ist sosyoekonomik seviyesi olan 6grencilerden

daha yiiksek puan elde ettikleri sonucuna varilmastir.

Sidar’in (2011) 6zel yetenekli 4 ve 5. smiflar lizerinde yaptig1 arastirmaya
gore en yiiksek yaraticilik puan ortalamasini ailesinin geliri 2251 TL ve iizeri olan
Ogrenci grubunun elde ettigi goriilmektedir. Bu grubu ailesinin aylik geliri 1501-
2250 TL arasi olan 6grenci grubu izlemektedir. En diigiik yaraticilik puani ise

ailesinin aylik geliri 1-750 TL olan 6grenci grubuna alittir.

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticiik Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar okul tiirii degiskenine gore karsilastirilmis olup
anlamli fark bulunmamustir. Yapilan arastrmaya gore Ozel yetenekli ilkokul
ogrencilerinin yaratici diistinme becerileriyle okul tiirii degiskenin iliskili olmadigi

sOylenebilir.

Sidar’in (2011) 6zel yetenekli 4 ve 5. simiflar lizerinde yaptig1 arastirmaya
gore yaraticilik puanlari ile okul tiirii arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Farklilik 6zel okul 8grencileri lehinedir. Ozel okul égrencileri grubu, devlet okulu

ogrencileri grubuna gore kendilerini daha yaratic1 bulmaktadir.

Bu konuda yapilan arastirmada 6rneklem sayisi yetersiz kalmis olabilir.
Ciinkii 6rneklemdeki 6grencilerin sadece % 10°u 6zel okula gitmektedir. Bu
Konuyla ilgili orneklem sayisinin dengeli oldugu daha kapsamli arastirma

yapilmasi gereklidir.
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Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticihk Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Anne/Baba Yas1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar, anne-baba yasi degiskenine gore karsilastirilmig
olup anlamli fark bulunmamistir. Yapilan arastirmaya gore 6zel yetenekli ilkokul
ogrencilerinin yaratici diisiinme becerileriyle anne/baba yasi degiskenin iliskili
olmadig1 sdylenebilir. Orneklemdeki annelerin  %71.1°’nin  ve babalarin
%80.7’sinin 35-44 yag araliginda olmasi1 6grencilerin ailelerinin genel olarak orta

yasta oldugunu gostermektedir.

Gengtan’a (1984) gore ebeveynlerin orta yasta olmasi g¢ocugun
yaraticiligini  desteklemektedir. Bu donemde ebeveynlerin cocuk egitimi
noktasinda daha tecriibeli oldugu ve c¢ocuklara daha esnek davranabildigi
bilinmektedir. Yasi kiigiik olan ebeveynler ¢ocuklara gereken ilgiyi gostermekte

daha fazla zorlanmaktadir.

Mangir ve Cagatay Aral’in (1991) yaptig1 arastirmaya gore 29 yasimdan
kii¢iik annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 esneklik ve zenginlestirme puanlar1 diger
yas guruplarmma gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Ayrica baba yasmin
yaraticiligm akicilik, esneklik ve zenginlestirme boyutlar1 iizerine anlamli
etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. 49 yasm tistiinde ve 30 yasin altindaki
babalarin ¢ocuklar1 yaraticilik becerisi agisindan en diisiik puani alirlarken, 40-49

yas grubundaki babalarin ¢ocuklarinin ise yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticihk Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar, kardes sayis1 degiskenine gore karsilastirilmis olup
anlamli fark bulunmamustir. Yapilan c¢alismada O6zel yetenekli ilkokul
ogrencilerinin yaratic1 diistinme becerileriyle kardes sayisinin iligkili olmadig:

sOylenebilir.

Yapilan arastrmalarda kardes sayisi ile yaraticilik arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir (Cakmak, 2005; Erkan, 2005; Giinestekin, 2011; Kayil,
Kuscu ve Ozdemir, 2011; Ceylan ve Omeroglu, 2012; Kilic ve Tezel, 2012;
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Karakus Aktan, 2013; Bulut, 2014). Bu bulgular arasgtrma sonuglariyla

ortiismektedir.

Dilek (2013) sosyokiiltiirel 6zelliklerin yaratict diisiinmeye etkisini
aragtirmistir. Calisma sonucuna gore ailedeki birey sayisimnin yaraticiligi

etkilemedigi sonucuna varilmasi aragtirma bulgulariyla ortiismektedir.

Bapoglu’nun (2010) iistiin/normal 5-6-7-8. sinif 6grencileri lizerine yaptigi
aragtirmaya gore Ogrencilerin Sekilsel Akicilik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin kardes sayilarina gore incelendiginde bir kardesi olan 6grencilerin iki
kardes olanlara gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmektedir. Diger

boyutlarda anlamli fark bulunmamustir.

Sidar’in (2011) yaptig1 arastirmaya gore yaraticilik puanlari agisindan en
yiksek puan ortalamasmnin bir kardesi olan Ogrenci grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Bu grubu iki kardesi olan &grenci grubu takip etmektedir. En

diisiik yaraticilik puan otalamasi ise kardesi olmayan 6grenci grubuna aittir.

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticiik Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Dogum Siras1 Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogrencilerin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin alt boyutlarindan ve
tamamindan aldiklar1 puanlar, dogum siras1 degiskenine gore karsilastirilmis olup
anlamli fark bulunmamustir. Yapilan arastrmaya gore 6zel yetenekli ilkokul
ogrencilerinin yaratici diisiinme becerileriyle dogum siras1 degiskeninin iliskili

olmadig1 soylenebilir.

Mangir ve Cagatay Aral’in (1991) yaptigi arastrmaya gore dogum sirast
ile yaratic1 diisiinme arasinda anlamli bir iligki bulunamamasi ¢alismay1 destekler

niteliktedir.

Dogum sirasinin yaratici diisiinme becerisiyle iliskisini arastirmak icin
yapilan ¢alisma sonuglarinin ¢eligkili oldugu tespit edilmistir. Baz1 arastirmalar
sonucunda dogum swrasmin yaratict disiinme becerisini etkiledigini ve tek,
ortanca ve son c¢ocugun ilk dogan cocuktan daha ¢ok yaratict oldugu
vurgulanmigtir. Bunun yaninda bazi aragtirmalara gore ise ilk dogan ve tek olan
cocuklarm diger cocuklardan daha yaratict olduklari sonucuna varilmistir.

(Lichtenvvalner ve Maxwell 1969, Hurlock 1978, Jarial 1982).
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Giirsoy’a (2001) gore yapilan arastrmalarda dogum sirasinin gocugun
yaraticilik seviyesinde etkili oldugu saptanmistir. Son g¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve tek
cocuk ilk dogan cocuga gore daha fazla yaratici olabilmektedir. Ailelerin ilk
dogan cocuklara daha fazla baski uyguladiklarini soylemistir. Baskict bir tutuma
maruz kalan bireyin yaraticiliginin giin yiiziine ¢ikmasi ve gelismesi oldukg¢a zor
bir durumdur. Tek g¢ocuklarda ise genelde ebeveyn baskisi daha az seviyede

olmakta ve yaraticiligin gelismesi igin daha fazla firsat tanindigi belirtilmistir.

Kandir’a (1997) gore bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda tek
cocuk ve son ¢ocuklarin ilk dogan ¢ocuklardan daha yaratici oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte yapilan arastirmalara bakildiginda dogum sirasi ile yaratici
diistinme becerileri arasinda farkli sonucglara rastlanmaktadir. Bu konuda daha

kapsamli arastirma yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

1. Ogrencilerin, Torrance Yaraticilik Testi’nden aldiklar1 puanlarla yas
degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Akicilik alt boyutunda 10
yasindaki ¢ocuklar 7 yasindakilere gore; Orijinallik alt boyutu, Yaratici
kuvvetler Listesi alt boyutu ve Yaraticilik Indeksi Toplammdan alinan
puanlar agisindan 9 ve 10 yasindaki ¢ocuklar 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklara
gore anlaml1 diizeyde daha yiliksek puanlar elde etmistir. Yasa bagli olarak
Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng alt
boyutlar1 puanlar1 agisindan anlamli farka rastlanmamistir. Yapilan
arastirmaya gore Ogrencilerin yas diizeyleri arttikca toplam yaraticilik
puan ortalamalarinin da arttigi sonucuna varimustir. Yas seviyesinin
yaraticilikta 6nemli etken oldugu goriilmiistiir.

2. Ogrencilerin, Torrance Yaraticilik Testi’nden aldiklar1 puanlarla sinif
diizeyleri arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Orijinallik alt boyutunda
3. ve 4. smif dgrencileri 2. smiflara gore; Yaratict Kuvvetler Listesi alt
boyutunda 4. siniflar 2. ve 3. smniflara, 3. siniflar 2. siniflara gore;
Yaraticilik Indeksi Toplamimnda 3. ve 4. smuflar 2. smiflara gére anlaml
diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmistir. Sif diizeyi ile Akicilik,
Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng Alt

Boyutlarindan alman puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Aragtrma sonucunda Ogrencilerin smif diizeyleri arttikca yaraticilik
toplam puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin, Torrance Yaraticilik Testi’nden aldiklar1 puanlarla 6zel
yeteneklilik alan durumu degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Orijinallik alt boyutunda “Resim” alan1 ve “Zihinsel- Resim” alani
ogrencileri  “Miizik” alanm1 Ogrencilerine goére; Zenginlestirme alt
boyutunda Resim alan1 6grencileri Zihinsel alan 6grencilerine gore; Erken
Kapamaya Diren¢ alt boyutunda Resim ve Zihinsel-Resim alani
ogrencileri Zihinsel alan Ogrencilerine gore; Yaraticihk Indeksi
Toplamindan alman puanlarda Resim alani1 ogrencileri Zihinsel alan
ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmistir.
Ozel yeteneklilik alanma gore Akicilik, Baslhiklarm Soyutlugu, Yaratic
Kuvvetler Listesi Alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan anlamh farka
rastlanmamistir.  Orneklemin % 3.6’sin1 olusturan Zihinsel- Resim
ogrencileri ve % 3.6’sin1 olusturan Zihinsel- Miizik 6grencileri de
bulgularin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Yapilan arastirmaya gore
resim alani 6grencilerinin TYDT Sekilsel formdan alinan toplam puanlara
gore daha yiiksek ortalamalar elde ettigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin, Torrance Yaraticilik Testi’nden aldiklar1 puanlarla okul
oncesi egitim durumu degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir
Bagliklarin  Soyutlugu alt boyutunda okul Oncesi egitim alanlar
almayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmistir. Okul
oncesi egitim durumu degiskeni ile Akicilik, Orijinallik, Zenginlestirme,
Erken Kapamaya Direng, Yaratici Kuvvetler Listesi alt boyutlarindan ve
Yaraticilik Indeksi Toplamindan alinan puanlar arasinda anlamli farka
rastlanmamustir.

Ogrencilerin, Torrance Yaraticilik Testi  Sekilsel formunun alt
boyutlarindan ve tamamindan elde ettikleri puanlarla cinsiyet, anne baba
egitim durumu, aile gelir durumu, anne baba yasi, kardes sayisi, kardes

stras1 ve okul tiirli arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Bu sonuglar dogrultusunda gelecekte yapilacak bilimsel ¢aligmalara

yonelik bir takim Oneriler agagida sunulmustur.

1.

Ayni caligmaya farkli iller dahil edilip Orneklem sayis1 arttirilarak,
sosyokiiltiirel ve demografik agidan daha kapsamli arastirma yapilabilir.
Bilim ve Sanat Merkezine yeni basglayan 6grencilere TYDT 6n test son test
seklinde uygulanip BILSEM’in yaratici diisiincenin gelisimine etkisi
arastirilabilir.

BILSEM &grencilerinin TYDT ile sekilsel ve sdzel yaraticilik puanlari
karsilastirilabilir.

Ozel yetenekli ve normal dgrencilerin sekilsel ve s6zel yaraticilik puanlari
karsilastirilabilir.

Ayni arastrma  farkli  yaraticihik  Glgekleriyle yapilip sonuglar

karsilastirilabilir.
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Ustiin Yeteneklilik Alam  : Zihinsel () Resim ( ) Muzik ( )
Zihinsel-Mazik ( ) Zihinsel-Resim ( )

Okul Oncesi Egitim : Aldi() Almadi( )

Anne Meslegi
Anne Yasi
Baba Meslegi
Baba Yasi

Aile Gelir Durumu: 0-4000TL( ) 4001-8000TL( ) 8000TL +( )

Annenin Egitim Durumu Babanin Egitim Durumu
Okur Yazar Degil () Okur Yazar Degil ( )
ilkégretim () ilkégretim ()

Lise () Lise ()

Universite ( ) Universite ( )
Lisansisti () Lisansusta ( )
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Ek 5: TYDT Sekilsel Form A

RESIMLERLE YARATICH
DOSONME

\\’ \\/ \/

E. Paul Torrance

A

NG

SEKILSEL KITAPCIK A

Ad Soyad

Yuy Closiyet

Schir

Tarih

i

SCHOLASTIC TESTING SENVICE, INC.
450 Mayer Road
Bermenvite, IL 601081617

Toll Mk 1 V74 14 lnglone form ke babls SCROLASTIC TESTING SERVICL (W0 400 Meywr ruad Fadas LETA Tesaranile L 80104 9504

Todl Sabaa® i Pt De A Cory Adlan Bnts hallen ssihds Do colgmans TOrgr Rerme Derbang Wr grovige e dekiments, metanh varsh
Srlul Drute prodes tasks pedlecs Prad Dr Appe Dave Adke 4 13 (28 €0MARS 208 JUCE AT FEfa Tilemas

Dot matia@hocmet om — M) / fapssewraadas com 3 — ot 0333 1704410
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Ek 6: TYDT Sekilsel A Formu Uygulama Ornekleri
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Ek 6 Devam
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Ek 6 Devam
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Ek 6 Deavim
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Ek 6 Devam
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Ek 6 Devam
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Ek 6 Devam
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi-Soyadi

Muhammed MiDIiLLi

Dogum Yeri-Tarihi

Ordu 01/11/1987

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Simif Ogretmenligi

Yiksek Lisans

OMU Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlanmasi / 2014
Ordu Universitesi Stmf Egitimi / 2019

Bildigi Yabanci Diller (varsa)

ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri (varsa)

Kalafatcl, O., Beyaz, B., Alan, S., Midilli, M., Aktas,
E. (2016). ilkokul Ogrencilerinin Matematige Karst
Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore
incelenmesi. XV. Uluslararasi Simf Ogretmenligi
Egitimi Sempozyumu (USOS), Mugla.

Midilli, M. (2017). Ortaokul Seviyesindeki Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Evrensel Degerlere Yonelik
Tutumlarinin incelenmesi. Uluslararas1 Egitim ve
Degerler Sempozyumu (iISOEVA), Mugla.

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler TUBITAK 4007 Bilim Senligi / Bilim Ordusu Projesi
Ordu Korgan Ciftlik ilkokulu (2008-2015)

Calgtig1 Kurumlar Ordu Dr. M. Hilmi Giiler Bilim ve Sanat Merkezi
(2015 ...)

Tletisim

E-Posta Adresi

mmidilli1l905@gmail.com

Tarih

23/05/2019
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