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ONSOz

Osmanli Devleti’nin yikilis1 sonrasi ulus-devlet temelinde kurulan yeni
Tirk devleti, siyasal alanda olmasa da kiiltiir ve tarih politikalar1 baglaminda Tiirk
Tarih Tezi’nin somut olarak ortaya konuldugu 1930’lara kadar genel anlamda bir
streklilik gostermektedir. Tiirk Tarih Tezi’yle birlikte icte Tirk inkilabinin
amaglarina matuf bir toplumsal yap1 meydana getirme, dista ise Bati’nin Tiirklere
yonelik tarihsel gergeklikle oOrtlismeyen asilsiz iddialarini bilimsel temelde
cliriitme amaci giidiilmiistiir. Bu tarih anlayis1 ekseninde hazirlanan ders kitaplari,

diizenlenen kongreler esas olarak bu amaglara hizmet etmektedir.

Erken Cumhuriyet Donemi tarih politikalar1 farkli boyutlariyla hukuk,
siyaset bilimi, sosyoloji vb. gibi bir¢ok bilim dalina mensup arastirmaci tarafindan
arastirma konusu yapilmis ve 6nemli bir literatlir olusmustur. Bu c¢alismalara
bakildiginda yapilan calismalarin genel anlamda konuyu tarihsel baglamda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Calismada konunun tarihsel boyutunun ortaya konulmasi
temel Oncelik olmasinin yaninda konunun daha iyi anlagilmasinda farkli
boyutlartyla ele alinilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma
bu gerceklikten hareketle tarihsel perspektifi 6n plana ¢ikarmanin yaninda séz

konusu farkl1 bakis agilarin1 da ortaya koyma c¢abasi tasimaktadir.

Calismanin  kapsaminin  belirlenmesinde, kaynaklarin  temin ve
degerlendirilmesinde,  kisacast  ¢alismanin  her asamasinda  akademik
danigmanligin ¢ok 6tesinde her zaman bir dost sicakligr gordiigim degerli hocam,
damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Fuat HACISALIHOGLU’na maddi, manevi

destekleri icin tesekkiirii bir borg bilirim.
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Oz

KANBUR, Huseyin, Erken Cumhuriyet Donemi (1923-1938) Milliyetci
Tarih Anlayis1, Yiksek Lisans Tezi, Ordu, 2019.

Bu caligsma, milliyet¢i bir paradigma baglaminda insa edilen ve Tiirk Tarih
Tezi olarak en miisahhas formunu bulan Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-1938)
milliyetci tarih anlayisini konu edinmektedir. Atatiirk donemine tekabiil eden bu
donemin tarih anlayisinin tarihsel ve diistinsel arka planindaki millet, milliyetcilik
ve ulus-devlet gibi kavramlar analitik bir ¢ergevede kuramsal boyutlariyla
incelenmistir. Bu kuramsal c¢ergeve ile birlikte milliyetgi tarih anlayisi,
Osmanlidan Cumbhuriyete geciste sahip oldugu tarihi ve diisiinsel anlamdaki
sreklilik esasina gore ele alinmigtir. Tiirk¢iiligiin siyasi bir ideoloji olarak
sekillenmesiyle birlikte aydinlar ve siyasi seckinler yeni tarih tasavvuruna uygun
pragmatik bir tarih anlayisini savunmuslardir. Tirkeiiliigiin tarihsel gelisimine
paralel olarak insa edilen donemin tarih anlayig1 Tiirk Tarih Tezi’nin 1930’larda
somut olarak ortaya konulmasina kadar bir slreklilik gostermistir. Konu bu
tarihsel gelisim c¢izgisine sadik kalinarak ele alinmistir. Ayrica milliyetgi tarih
cergevesinde degerlendirilmesine ragmen zaman zaman resmi anlayisla ihtilafa
diisen milliyet¢i aydinlarin tarih anlayisi da ¢alismaya dahil edilmistir

Anahtar Sozcukler: Millet, Milliyetgilik, Ulus-Devlet, Tirk Tarih Tezi,
Tlrk Tarih Kongresi



ABSTRACT

KANBUR, Hiseyin, Early Republican Period (1923-1938) Understanding of
Nationalist History, Master Thesis, Ordu, 2019.

This study tells about the understanding of nationalist history of Early
Republican Period (1923-1938) which was built up in the context of nationalist
paradigm and which finds its the most concrete form as a Turkish History
Thesis.This era corresponds to Atatiirk Period and its concepts such as nation,
nationalism and nation state in the historical and intellectual background of the
understanding of history have been investigated in an analytical framework with
theoretical dimensionS.Within this theoretical framework, understanding of
nationalist history was considered according to the continuity principle from
Ottoman to Republic of historical and intellectual meaning that it had in the
transition duration from Ottoman to Republic.Within the formation of Turkism as
a political ideology, intellectuals and political elites have advocated a pragmatic
understanding of history that were suitable for the formation of a new history.
Historical understanding of the era which was built in the context of Turkism and
in parallel with the historical development of Turkism has continued until the
Turkish History was put into concrete form in the 1930S.This thesis has been
written by paying attention to this historical developmental duration. This thesis
also includes the study of the nationalist intellectuals’ understanding of history,
which is sometimes disregarded by official understanding although it is evaluated
within the frame of nationalist history.

Key Words: Nation, Nationalism, Nation-State, Turkish History Thesis, Turkish

History Congress.
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KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
Bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

BTTK : Birinci Tirk Tarih Kongresi
C. : Cilt

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

Cev. : Ceviren

Der. : Derleyen

Haz. : Hazirlayan

ITTK : Ikinci Tiirk Tarih Kongresi
M.O. : Milattan Once

S. : Say1

S. . Sayfa

TBMM : Turkiye Buyuk Millet Meclisi
TOTTTH : Tiirk Ocaklar1 Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti
TTTC : Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti

TTK : Tark Tarih Kurumu



GIRIS

Milliyet¢iligin siyasal bir ideoloji olarak inkisafi ¢ok uluslu yapilar olan
imparatorluklar1 sarsarken daha rafine alt siyasi orgutlenmeler olarak ulus-devlet
yapilarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Osmanli Devleti uluslar c¢agi
olarak kabul edilen bu tarihsel siirecte ¢ok uluslu yapisi sebebiyle azinliklarin
milliyet¢ilik referansli ayrilikgr bagkaldirilariyla yilizlesmek zorunda kalmistir.
Osmanli Devleti’nin kurucu unsuru Tirkler ise gorece ge¢ sayilabilecek bir
donemde milliyetcigin biiyiisiine kapilmislardir. Farkli kaynaklardan beslenen,
donemin 6zgiin kosullarinda sekillenen ve Tiirkgiiliikk olarak adlandirilan Tiirk
milliyetciligi, II. Mesrutiyetle birlikte resmi bir ideoloji olarak Osmanli
Devleti’nin kaderinin sekillenmesinde basat rol oynamistir. Osmanli Devleti’nin
yikilisinda ¢ok Onemli rol oynayan milliyetgilik diisiincesi ironik bir bigimde
imparatorluk bakiyesi Uzerine kurulacak olan yeni Tirkiye’nin ingasinda ana

kaynak olmustur.

Erken Cumhuriyet Donemi (1923-1938) olarak nitelendirilen Atatirk
donemi Turkiyesi’nde ulus-devletin insa siireciyle es zamanli olarak biitiin
milliyet¢i ideolojilerde yaygin olarak gorildigii gibi ortak kiiltiirel degerler
ekseninde bir toplumsal yap1 olusturulmasinda tarihe 6zel bir 6nem atfedilmistir.
Bu durum dogal olarak tarihe bilim olmanin &tesinde ideolojik bir misyon
yiiklenmesine sebep olmustur. Uzerinde bulunulan topraklarda mesruiyet
saglamaya yonelik olarak ortaya konulan bu tarih anlatis1 ayn1 zamanda igte ve
dista yeni devletin aleyhine yonelik birgok iddiaya gorece bilimsel cevap niteligi

de tasimaktadir.

Insan toplumsal bir varlik olmasinin sonucu olarak sosyo-kilttrel anlamda
bir dil, tarih ve topluluga iliskin aidiyet bilincine sahiptir. Her dénemde
g6zlemlenen bu sosyolojik ve tarihsel olgu donemin kosullar1 geregi sosyolojik ve
psikolojik temelde bir takim farkliliklar gdsterebilmektedir. Bu farkliliklarla
birlikte toplumsal aidiyet bilinci ulusal, etnik, dinsel, orgutsel ve teritoryal gibi
farkli gorinimlerde ortaya c¢ikabilmektedir. Modernizm 06ncesi toplumsal
yapilardan modern toplumsal orgiitlenmelere gecisle modern birey s6z konusu

aidiyet alanlarindaki gerek tercih gerekse de kendi tercihinin disinda ideolojik,



sosyolojik ve psikolojik parametrelere bagli olarak kendi kimligini insa

etmektedir.

Osmanli Devleti’nin uluslar sorunuyla karsi karsiya kalmasi ve Avrupali
devletlerin Osmanli Devleti’nin egemenligine yonelik tehditkdr politikalar

Tirkgtliigiin dolayisiyla Tiirk ulusal kimliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Modernlesme sireci ile Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan yeni aidiyet
bilinci Tiirkeiiliik anlayis1 ekseninde sekillenmistir. Tanzimat’a kadar Osmanl
Devleti’nde modern anlamda bir milletten bahsetmek miimkiin degildir. Tanzimat
donemiyle klasik Osmanli millet sisteminden modern millete gegiste 6nemli bir
esik asilmakla birlikte, Batiyla 6zdes modern millet ancak Cumhuriyetle beraber
ortaya ¢ikacaktir. Osmanli Devleti’ndeki klasik millet sistemi kendi i¢inde 6zgun
kimlik ve kiiltiirel diizeyde 6zerklige sahip topluluklardan meydana gelmekteydi.
Bu sebeple farkli hukuki statiiye sahip etnik ve dinsel topluluklarin devlete
yonelik aidiyet anlayislar1 farkliliklar gostermekteydi. Ozellikle gayrimslim
tebaa bu anlayista devlete kars1 bir sadakat bilinci gelistirmis olmakla birlikte
devletle ger¢ek anlamda 6zdeslesmemistir. Bu slrecgte daha ¢ok imparatorlugu
kurtarma refleksiyle farkli dinsel ve etnik gruplari esit vatandaslik temelinde bir
Osmanli milletine doniistiiren hukuki bir degisim yasanmistir. Osmanlicilik olarak
adlandirilan bu anlayis 6ziinde dini aidiyetlere dayanan tebaanin yerine devlete
baglilig1 esit vatandaslik tizerinden tanimlayan bir donilisiimii ifade etmektedir.
Teritoryal ortak payda {izerine insa edilen ve yeniden tanimlanan Osmanli Devleti
vatandaghgr s6z konusu ortak vatana sadakat ve bagliligi esas almaktaydi.
Ozellikle II. Abdiilhamit’in saltanatiyla birlikte Osmanlicilik diisiincesin devleti
kurtarmak icin yeterli gorilmemesiyle birlikte Islamcilik diisiincesi on plana
cikmigtir.  Osmanli  Devleti  igindeki azmnliklarin  devlet  biinyesinde
tutulamayacaginin yasanilan aci tecriibelerle goriilmesinden sonra devleti ortak
paydasi Islam olan topluluklara dayali olarak ayakta tutma politikas1 olan
Islamcilik 6zellikle I. Diinya Savasinda Arap cografyasinda Osmanli Devleti’ne

yonelik milliyetci baskaldirilarla uygulanabilirligini kaybetmistir.

Osmanlicilik ve Islamcilik gibi Osmanli Devleti’ni bir arada tutma
projelerinin zaman iginde gegerliligini kaybetmesiyle Tirkgiilik gugli bir

alternatif olarak Osmanli aydminin ve siyasi seckinlerin gundemindeki yerini



almigtir. Donemin siyasal gelismeleri; Osmanli Devleti’nin uluslar sorunuyla kars1
karsiya kalmasi, Avrupali Devletlerin Osmanli Devleti’nin egemenligine yonelik
tehditkar politikalar1 da Tirkgiligiin dolayisiyla Tiirk ulusal kimliginin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur.

[l. Mesrutiyet sonrast Osmanli Devleti’nin yasadigi toprak kayiplarinin
travmatik etkisi ile ice donuk psikolojiyi ve kaybolan toplumsal 6zgtiveni yeniden
tesis etmeye yonelik olarak kurucu unsur Tarklerin milliyetciligini 6nceleyen tarih
politikalarma agirlik verilmistir. Bu minvalde Ittihat ve Terakki iktidar ile siyasal
alanda hakim ideoloji haline gelen Tirkculik dénemin konjonktiriine uygun
olarak egitim anlayisinin sekillenmesinde basat rol iistlenmistir. Bu anlamda
milliyetgiligin 6ngordiigii egitsel aygitlarin insasinda tarihe pragmatik olarak
politik bir vazife yiiklenmistir. Bu yaklasimi en somut olarak donemin ders
kitaplarinda gozlemlemek miimkiindiir. Cilinkii milliyetcilik baglaminda toplumu
kolektif bir kiiltiirel yapiya dontistirmek, milli ruh ve aidiyet bilincinin

kazandirilmasinda egitim sistemi essiz bir potansiyele sahiptir.

[l. Mesrutiyetten Cumhuriyete diisiinsel anlamda stireklilik gdsteren bu
tarih anlayisi 1930’larda biiyilk bir donilisiim yasayacaktir. Bu doniisiimin
donemin tarihsel ve politik konjonktiirii ekseninde sekillendigi gortlmektedir.
Cunkl bu donemde siyasi, kultlrel, ekonomik ve sosyal anlamda yapilan
inkilaplarla Tiirk modernlesme tarihinin en radikal asamasi gerceklesmistir. Bu
sebeple Bati medeniyetine entegre olma idealine uygun, Bati normlarinda
toplumsal ve kiltiirel bir yapinin insasinda egitim sistemi ¢ok onemli bir arag
olarak on plana ¢ikmustir. Bu sebeple Cumhuriyet Turkiyesi kendi ideolojik

yaklasimi dogrultusunda milliyetci bir tarih anlayisi ortaya koymustur.

Bu c¢alisma erken cumhuriyet donemi olarak nitelendirilen Atatirk
doneminde milliyetci bir paradigma ekseninde insa edilen tarih anlayigini tarihsel
ve kuramsal arka planiyla ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu baglamda ii¢
bolimden miitesekkil olan c¢alismanin ilk boliimiinde kuramsal temelli

milliyetcilik ¢alismalarin temel 6zneleri olan millet, milliyetgilik ve ulus-devlet*

! Caligmanin kavramsal ve kuramsal altyapisini olugturan millet, milliyet¢ilik ve ulus-devlet gibi
kavramlar akademik literatiirde zaman zaman bazi niians farkliliklar1 olmakla birlikte ulus,
ulusguluk ve milli devletle es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir. Caligmada ise bu



gibi kavramlar hem tarihsel hem de kuramsal boyutlariyla analitik bir
cozimlemeye tabi tutulmustur. Ayrica temelinde pragmatizmin oldugu ulus-

devlet tarih iliskisi ele alinmstir.

Ikinci boliimde ise, Tiirkgiiliik diisiincesinin inkisafin1 hazirlayan tarihsel
kosullar tizerinde durulmustur. Bu baglamda Bati’daki Tiirkoloji ¢alismalarinin
Osmanli aydmlart iizerindeki etkileri ile Rusya’dan gelen Tiirk¢li aydinlarin
Tiirk¢iiliigiin tezahiiriindeki etkileri lizerinde durulmustur. Ayrica Tirk¢iiliigiin
Osmanli aydinlar1 arasinda yayilist sonrasinda yapilan ¢alismalara da

deginilmistir.

Tiirkeiiliik diislincesi milliyetgiligin  dogas1 geregi i¢inde bulundugu
tarihsel kosullar sebebiyle 6zgiin bir gelisim ¢izgisi izlemekle beraber belirgin bir
Bat1 etkisi barindirmaktadir. Bu sebeple milliyet¢ilik eksenli tarih anlayisi

tizerinde etkili olan tarih anlayiglar1 izerinde durma geregi hissedilmistir.

Calismanin ana eksenini olusturan bu bolimde ayrica ulus-devletin
ingasiyla Bati normlarma uygun toplumsal kimlik kurgusunun ne sekilde temel
onceliklerden biri haline geldigi tizerinde durulmustur. Toplumsal anlamda
hedeflenen bu doniisiimiin en énemli aygiti1 olarak Osmanli deneyiminde oldugu
gibi genelde egitim sistemi 6zelde ise tarihe 6zel bir misyon yiiklenmistir. Bu
sebeple kongreler ve devlet matbaalarinda basilan tarih kitaplari ile resmi tarih
tezinin milliyet¢i ideoloji ile ne kadar uyum iginde oldugu ortaya konulmaya

calisilmistir

Uctincli bolimde ise resmi tarih teziyle zaman zaman ortiisen bir anlayis
sergilemis olsalar da ¢ogu noktada alternatif bir durus sergileyen Hiiseyin Nihal
Atsiz, Zeki Velidi Togan ve M. Fuad Kopruli gibi donemin milliyetci

taringilerinin tarih anlayislaria da yer verilmistir.

Calismanin kuramsal boyutunu olusturan milliyetcilikle ilgili literattre
bakildiginda farkli alanlardan birgok arastirmacinin konuyu multidisipliner bir
zeminde farkli boyutlariyla ele aldiklar1 gorilmektedir. Bu gesitlilik milliyetcilik

caligmalarina ilginin arttiginin da gostergesi niteligindedir. Yapilan bu ¢alismalar

kavramalar es anlamli olarak kabul gormekle birlikte yaygin kullanima uygun olarak millet,
milliyetcilik ve ulus-devletin kullanimu tercih edilmistir.



degisen kosullara gére daimi bir adaptasyona sahip olan milliyet¢ilige yonelik
farkli yaklasimlara zemin hazirlamistir. Bu dogal bu farkliliklar temel konulardaki

uzlasmazliklarin da artarak devam etmesine neden olmaktadir.

Tirkiye’de gerek milliyetgilige gerekse de ulus-devletin tarih
politikalarma yonelik ciddi bir literatlr olusmustur. Farkli disiplinlere mensup
yerli ve yabanct Kkesimlerce yapilan calismalarin konuyu genelde tarihsel
baglamda ele aldiklar1 goriilmektedir. Konu sadece bu baglamda anlasilmasi bir
hayli zor bir igerige sahiptir. Bu sebeple konunun farkli boyutlariyla ele alinmasi
blyilik énem arz etmektedir. Bu ¢alisma kuramsal boyut ve tarihsel siireklilik esas
alinarak erken cumhuriyet donemi milliyetgi tarih anlayigini ortaya koyma hedefi

tagimaktadir.

Bu amaca yonelik c¢aligmanin kuramsal alt yapisi olusturulurken
milliyet¢ilik c¢alismalarinin 6nemli referanslar1 arasinda yer alan calismalardan
faydalanilmistir. Milliyetciligin kuramsal boyutuna yonelik ¢alismalar genis bir
zaman dilimine yayilmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin sayis1 ¢cok fazla olsa
da referans olarak kabul goren bazi ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Milliyetgilik
calismalarinda yeni bakis agilar1 getiren bu ¢alismalar i¢inde Eric J. Hobsbawn’in
Milletler ve Milliyetcilik’i, Benedict Anderson’in Hayali Cemaatler’i, Anthony D.
Smith’in Milliyetcilik-Kuram ideoloji Tarih’i, Ernest Gellner’in Uluslar ve
Ulusguluk’u, Umut Ozkirimlr’nin Milliyetgilik Kuramlar1 6zellikle faydalanilan
caligmalar olmustur. Osmanli Devleti’nde milliyetgi tarih perspektifiyle kaleme
alinmig ¢alismalar kullanilmak suretiyle donemin milliyetci anlayisinin ana hatlari
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu siiregte Tirkciiliigiin en 6nemli ideologlar
olan Ziya Gokalp, Yusuf Akcura ve daha bircok ismin calismalarindan
faydalanilmistir. Erken cumhuriyet doneminde ise resmi tarih tezinin somut olarak
ortaya konuldugu donemin ders kitaplari, kongre bildirileri ¢aligmanin temel
dayanaklarin1 olusturmustur. Dénemin okullarinda okutulmak {izere hazirlanan
tarih ders kitaplari, TTTC Tarih-LILIILIV, Tirk Tarihinin Ana Hatlari,
Ortamektep Icin Tarih gibi ders kitaplari, Birinci ve Ikinci Tirk Tarih
Kongrelerine ait bildiriler de donemin tarih anlayisinin ortaya konulmasinda en
fazla yararlanilan kaynaklar olarak 6n plana ¢ikmistir. Donemin diger Turkgu
aydinlarmin tarih anlayis1 noktasinda ise bu isimlerin kaleme aldig1 ¢esitli eserler

ziyadesiyle faydalanilan ¢aligmalar olmustur.



1. BOLUM
MILLIYETCI TARIH ANLAYISI

1.1. KAVRAMSALVE KURAMSAL CERCEVE
1.1.1. Millet (Ulus)

Tirkgeye millet (ulus) olarak terciime edilen nation, Latince kokenli bir
kelime olup nasci (dogmak) ve natio (dogumla birlikte ait olma ya da dogum yeri)
terimlerinden dogmus? zaman icerisinde Bat1 dillerinin tamaminda kullanilan bir
kavram haline gelmistir. Arapga kokenli bir kavram olan millet ise imla kdkunden
tiretilmistir. Etimolojik olarak diizeltilmis, dogrulanmis anlamlarina gelen millet,
Islami terminolojiye 6zgii bir kavram olarak Miisliimanlarin perspektifinden
dinleri diizeltilmig, ehli kitap olarak tanimlanan kesimleri ifade etmek igin

% Ulus ise Mogolca iilestirmekten tiiremis, Tiirkce’de kullanim

kullanilmuastir.
yogunlugu donem doénem degismekle birlikte milletle es anlamli kullanilan bir

kavramdir.*

Millet kavraminin 18. yiizyilin sonlarina dogru siyasi bir karakter
kazanmasiyla milletin ve milliyet¢iligin ne oldugu hususundaki kuramsal
tartismalar bu alanin ilk ve ayn1 zamanda en sorunlu ve tartismali® Kavrami
olmasina neden olmustur. Millet, dogas1 geregi ¢ok farkli disiplinin ¢alisma
alanina girmesinden dolayr multidisipliner bir kavram haline gelmistir. Bu sebeple
her disiplinin kendi yontem ve terminolojisinden yola ¢ikarak kavrama

yaklagmasi ¢ok genis bir anlam yelpazesinin olusmasina sebep olmustur.

Milletin siyasi bir kavram olarak gegmisi iki asir ©ncesine kadar
uzanmaktadir. Bu tarihsel siirecte dinamik yapis1 sayesinde igerik ve anlam
baglaminda siirekli bir degiskenlik gosteren millet kavraminin 21.ylizyila

gelindiginde bagimsiz bir disiplin haline gelen milliyetgiligin kuramsal temelli

2 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, (Cev.: Arzu Tiifekei), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 379.

$ Mumtazer Trkone, (Der.), Milletler ve Milliyetcilikler, Etkilesim Yayinlari, istanbul, 2012, s.
217, 28.

4 Turk Dil Kurumu, Tlrkce Sozlik, TDK Yayinlari, Ankara, 2011, 5.2415.

5 Anthony D. Smith, Milliyetcilik-Kuram, Ideoloji, Tarih, (Cev.: Umit Hiisrev Yolsal), At:f
Yayinlari, Ankara, 2013, s.21.



calismalarinda en onemli bileseni oldugu gorilmektedir.® Milliyetciligin
kavramsallastirdigi bir kavram olan milletin tanimina yonelik tartismalar milletin
tarihi kadar eskidir ve bu tartismalarda milletin milliyetcilikle birlikte
degerlendirildigi gorulmektedir. Bu sebeple bu iki kavramin bir biitiinln
bilesenleri olarak ele almanin bir zorunluluk oldugu kendiliginden ortaya
cikmaktadir.” Milliyetcilik arastirmalarinda ortaya ¢ikan bu zorunlulukla birlikte

en 6nemli uzlasmazlik alanmin tanim konusu goriilmektedir.

Dolayisiyla millet ve milliyet¢iligin kuramsal tartisma alanlarindan biri de
kuskusuz milletlerin ortaya c¢ikis siireciyle yani kokeniyle ilgilidir. Milletin
taniminda gozlemlendigi gibi milletlerin kdkeniyle ilgili tartisma farkli kuramsal
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ilk¢i (primordialist) olarak
adlandirilan yaklasim milletleri dogal ve ayni1 zamanda insanligin ilk ¢aglarindan
beri var olan yapilar olarak kabul ederken, modernist yaklasim milletler ve
milliyetciligin modern siireglerle (kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, milli
devletlerin kurulmasi) veya onlarin sonucu olarak ortaya c¢iktig1 tezini
savunmaktadir. Anthony D. Smith’in basin ¢ektigi temelde modernist yaklagimin
elestirisini esas alan Etno-sembolcii yaklasim ise modern milletlerin modernizm
oncesinin etnik gruplarmmin devami oldugunu ve milliyet¢iligin igerigini de bu
etnik topluluklarin ge¢misten gelecege tasidigi mitler, semboller ve geleneklerin
meydana getirdigi tezine dayanir. Bu goriise gore bagdastirici bir tanim sunan
Smith’e gore millet; “anavatan olarak kabul edilen yerde ikamet eden, ortak
mitlere ve paylasilan tarihe, farkl bir kiiltiire, tek bir ekonomiye, biitiin iiyeleri

icin ortak yasalara ve goreneklere sahip olan, adlandirilmis insan toplulugu”dur.®

Millet kavrami kuramsal olarak ortaya konulurken gerek milletleri
meydana getiren maddi manevi kiltir 6geleri arasindaki farkliliklar gerekse de
aragtirmacinin  ideolojik tercihi gibi sebeplerden OtUrld degisik tanimlar
yapilmistir. Bu farklilagmalara ragmen genel manada milleti tanimlamada ortak
bir paydada bulusularak homojen bir Kkaltirel egilim 6n plana ¢iktig

gorilmektedir. Milleti sadece nesnel ya da 6znel Ggeler lizerinden tanimlayan

¢ Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, Elestirel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013,
s.19.

7 Eric. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2014, s.23.

8 W. Corner, Ethnnationalizm: The Quest for Understandig, Princeton University Press, Princeton,
1994, dérdiincii ve sekizinci boliimler, Aktaran; Ozkirimli, 2013, s.70.

% Smith, 2013, s.25.



yaklagimlar tek bagina millet kurgusu olusturmada yetersiz kalinca milleti, bazen
irk, dil din, vatan® gibi nesnel 6gelerle bazen de duygu birlikteligi gibi 6znel
degerlerle milleti betimleme yoluna gidilmistir. Bu 6geler genel anlamda milletin
tanimlanmasinda milletle G6zdeslestirilse de milleti tanimlamada tek baslarina
yeterli degildirler!! Tiim farkliliklara ragmen tanimlamalarin bu kuramsal

yaklagimlardan referans alarak yapilmaya ¢alisildigini sdylemek miimkiindiir.

Kolektif 6zel bir ad, ortak soy miti, tarihi anilar ve 6zel bir yurtla olan

12 jizerinden tanimlanan etnisite c¢ogu zaman milletle es deger gibi

bag
goriilmesinin yani sira milleti teskil eden 6gelerden biri olarak kabul gormektedir.
Burada etno-merkezci yani etnik topluluklarla milleti aym kategoride
degerlendiren yaklasimin aksine antropolojik tipler arasindaki farkliliklar toplum
icindeki kaynasma ve iticilik unsurlarindan sadece biri olarak goriilmektedir.!3
Ciinkii ayn1 ulus-devlet c¢atist altinda kendilerini farkli etnik gruplara ait hisseden
gruplar goriilebilmektedir. Ayrica tarihsel baglamda ele alindiginda milletle irkin
farkliliklar1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Millet bir ulus-devlet tasarimi

olarak iradi bir yapida zuhur ederken irk toplumlarin bilingli tercihlerinin 6tesinde

biyolojik ve tarihsel bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.**

Millete yonelik tanimlama g¢abalart kavramin dogasi geregi kaotik bir
atmosferde ilerlese de genel olarak milleti tanimlarken kuramcilarin bazilarinin
dil, din, 1tk gibi nesnel bazilarinin ise 6znel argiimanlari tercih ettiklerini
goriyoruz.t® Millet ve milliyetciligin kuramsal olarak ele alinmasinda énemli bir
doniim noktas1 olan Ernest Renan’in, 1882 Marti’nda Sorbonne’da millet nedir?
bashigiyla verdigi konferansta, giinlimiizde siklikla kullanilan 1k, din, dil gibi
nesnel unsurlar tizerinden milleti tanimlamaya sicak bakmadigini goriiyoruz.'® O
milletlerin olusumunda toplumsal hafizanin, ortak yasanmisliklarin ve kolektif
duygularin insan topluluklarina millet vasfi kazandiran temel arglimanlar

oldugunu savunmustur. Renan milleti nesnel 6gelerden meydana gelen siyasi bir

10 Smith, 2013, s.25.

11 Sener Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetcilik: Tek Etnili ve Cok Etnili ve Gayri Etnili
Rejimler”, Dogu-Bati, S.38, Ankara, 2006, s.23.

2 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Dost Yaymnlari, Ankara, 2002, s.48.

13 Max Weber, “Millet”, Mumtazer Tiirkéne (Der.), Milletler ve Milliyetcilikler, Etkilesim
Yaynlari, istanbul, 2012. s.66.

M. Ali Kiligbay, Uyruktan Vatandasa, Gegimden Iktisada, imge Yayinlari, Ankara, 1996, s.90.
15 Ozkiriml, 2013, s.71.

16 Ozkirimli, 2013, s.56.



yapidan ziyade miisterek duygularin meydana getirdigi baglilik {izerinden
tanimlayarak milletin iradi boyutuna vurgu yapmaktadir. Renan yaklagiminin
dogrulugu ii¢ dilli ve dort irktan meydana gelen Isvicre drnegi iizerinden ortaya

koymustur.'’

Modern anlamda milletin tanimina yonelik bazi tartismalarda ulus-devletle
milletin iligkilendirildigi goriilmektedir. Millet modernite siirecinde ulus-devlet
yapistyla ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda sanayi toplumuna gegisin nedenlerinden
biri olmus, 6zgiin kosullardan nihai seklini almis bir siirecin yansimasi olarak
kabul gormiistiir. Giinlimiizde ise devletlerin biiylik ¢ogunlugu millet esasli bir
yaptya sahiptir ki, bu slreg¢ igerisinde devletlerin en 6nemli mesruiyet araci millet
olmustur.’® Bununla birlikte ulus-devlet yapilarmin onciisii sayilan ingiltere ve
Fransa 6rneklerine bakildiginda devletin milletten dnce geldigi goriilmektedir.'®
Bu durum beraberinde milletlerin icat veya hayal iirlinii olduklar1 yoniindeki

yaklasimlar1 akillara getirmektedir.?

Bu baglamda bakildiginda milletin
modernligini savunan bir¢ok arastirmaci milletlerin ulus-devlet yapilar tarafindan
kurgulandiklarin1 dile getirmektedirler. Ciinkii ulus-devlet yapilari kolektif
kiiltiirel ortakliga dayanan bir politik yap1 ongormektedir. Bu sebeple diger alt
diizeydeki ortakliklardan farkli olarak tiim simiflari tek bir ist kimlik, millet
kimligi altinda birlestirmektedir.? Benedict Anderson ise milleti muhayyel
topluluk?? olarak tanmimlayarak tahayyiil unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger
yandan sosyolojik ve tarihsel anlamda insanligin son iki yiizyilina damgasini
vurmus olan millet olgusunun hi¢ yoktan var edildigi ¢ok gercekei
gozikmemektedir.? Ulus-devletlerin kendi siyasi ve toplumsal kurum ve
aygitlari gelistirmis olmasi1 ulus-devlet Oncesi milletin varligim1 ortadan

kaldirmamaktadir.

17 Ernest Renan, “Millet Nedir?”, Mumtazer Turkone (Der.:), Milletler ve Milliyetcilikler,
Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.49.

18 Mehmet Karakas, Kiiresellesme Ve Tiirk Kimligi, Elips Yaymlari, Ankara, 2006, s.103.

19 Yves Santamaria, “Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Jean Leca, (Haz.), Uluslar ve
Milliyetcilikler, (Cev.: Siren idemen), Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s.21.

20 Elie Kedourie, “Milliyetgilik ve Self-determinasyon”, Miimtazer Turkone (Der.), Milletler ve
Milliyetcilikler, Etkilesim Yayinlar1, Istanbul, 2012, s.111.

21 Numan Durak Aksoy; Halis Adnan Arslantas, “Ulus, Ulusguluk Ve Ulus-Devlet”, TUBAR-
XXVI/Giz -2010, s.35.

22 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, s.20.

28 Ozcan Yenigeri, Baghlik Paradigmalart ve Tiirk Milliyetiligi, Kripto Yayinlari, Ankara, 2016,
s.123.
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Milletin tanimlanmasinda ortak payda olan kiiltiire]l homojenlik ¢ok 6dnemli
bir veri olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple milleti ortak kiiltiirel degerlerin bir
araya getirdigi bir toplumsal yap1 olarak tanimlamak miumkindur. Etnisiteyi temel
alan tanimlarda ise nesnel unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kurguda
dil tarih ve kiiltiirel ortakligin yani sira milleti meydana getiren bireylerin de ayni
soydan gelmeleri ya da en azindan aynmi soydan geldiklerine inanmalar
gerekmektedir.?* Bu baglamda milleti, belli tarihsel siire¢ icerisinde ve belli bir
cografyada insanlarin iradi ¢abalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan tarihsel bir olgu

olarak degerlendirmek miimkiindiir.®

Osmanli Devleti’nin son déneminde ortaya c¢ikan ve bir anlamda kendi
siyasal egemenliginin reddi olan Tirkgiiliikk diisiincesinin, sosyo-kiltirel olarak
Osmanli bakiyesi lizerine insa edilen ulus-devletin kavramsallastirdigi, Bati’daki
millet tanimlamalariyla konjonkturel degisiklikler olmakla birlikte blylk oranda

paralellik gdsteren bir seyir takip ettigi goriilmektedir.

Millet Osmanli Devleti’nden Cumhuriyete ciddi bir semantik doniisim
yasamis ve Cumhuriyetle birlikte ger¢ek kimligini bulmustur. Tanzimat dénemine
kadar Kklasik manada dini aidiyet temelinde anlam bulan kavrama Tanzimat ile
birlikte Osmanli Devleti’ndeki sosyo-politik degisim ve Tiirkgiiliik diisiincesinin
etkisiyle aydin ¢evrelerde yeni anlamlar yiiklenmistir. Bati’da modernite dring
nation Osmanli aydininin giindemine geldiginde kavm, cins ve Ummet gibi
terclime edilse de ilerleyen siirecte gercek anlaminda millet olarak kullanilmaya

baslanmistir.?®

Millet gibi bu semantik doniisiimden nasibini alan kavramlardan biri olan
Turk kavraminin Osmanli deneyimi siirecinde ¢ok farkli anlamlar aldig:
gorilmektedir. Tirk, Tanzimat donemine kadar yerlesik yasama adapte olamamig
kesimleri ve koyliiliigii niteleme amaciyla kullanilmistir.?” Bu durum Osmanl
Devleti doneminde Tiirk kimliginin imparatorlugun c¢ok uluslu ve c¢ok kiiltiirli

ortaminda ihmale maruz kaldigi yoniinde bazi iddialar1 glindeme getirmektedir.

24 Murat Alakel, “ilk Dénem Cumhuriyet Tiirkiye’si Ulus Insas1 Siirecinde Milliyetgilik ve Sivil-
Etnik Tkilemine Dair Teorik Tartismalar”, Akademik Bakzs, Cilt: 5, S.9, Kis 2011, s.8.

%5 Nevzat Giiltiken, “Ulus, Ulus-Devlet Ve Uluslasma Kavramlarina {liskin Tartismalar Ve
Turkiye”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7, S.2, 2006, 5.159.

26 Besir Ayvazoglu, Tanri Dagindan Hira Dagina,(Milliyet¢ilik ve Muhafazakérlik Uzerine
Yazilar), Kap1 Yaynlari, Istanbul, 2009, 5.25-27.

21 Ayvazoglu, 2009, s.3.
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Buna gerekge olarak da doneme ait bazi tarih ve edebi metinlerde Tiirk kimligine
yonelik menfi atiflar gdsterilmektedir. Hakikaten de doneme ait birgok metinde
hakim olan bu yaklasim her ne kadar Tirkliige yonelik menfi bir genelleme gibi
goriinse de aslinda Osmanli toplumunun bazi asi ve bozguncu kesimlerini
nitelemede kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumun tam tersi bir vakiadan da
bahsedilebilir. Osmanli Devleti’nin menseiyle ilgili birgok metinde Osmanlilarin
secerelerini milliyet¢iligi refere eden bir yaklagimla Oguzlara bagladiklar
gorilmektedir. Tabii olarak Bu donemde Tiirk kimligine yonelik bu vurgularin
milliyetcilik gibi modern bir kavramla izah1 pek miimkiin gozilkmemektedir. Bu
durumu dénemin siyasi konjonktiiriinden kaynaklanan bir mesruiyet arayisi olarak

goérmek gerekmektedir.

Milliyetciligin ortaya ¢ikis siireclerine yonelik yaklasimlar milliyet¢ilerin
aksine farkli ideolojik c¢evrelere mensup arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur. Bu baglamda yaygin anlayis Tiirk¢iiliiglin modernite ve insa iirlinii
oldugu yoniindedir. Bu genel kabul goren anlayisin aksine primordialist bir
yaklagimla Turk milliyetcisi olarak bilinen birgcok ismin Turklerde milliyetgilik
olarak kabul edilebilecek milli bilincin Turk tarihinin ilk dénemlerinden itibaren
mevcut oldugu yoniindedir. Tiirk tarihinin cesitli donemlerine ait kaynaklarda
Tiirk kimligine ydnelik vurgular bu duruma kaynak olarak gosterilmektedir.?®
Kuskusuz Tiirklerin binlerce yillik tarihsel ge¢misinde bu s6z konusu vakiayi
inkar etmek mimkin olmamakla birlikte bu durumu goérece ¢ok yeni bir kavram
olan milliyetcilikle agiklamak kavramsal olarak anakronik bir durum

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de ulus-devletin insa siirecinde millet artik klasik Osmanli
anlayigindaki dini ortak paydanin ¢ok 6tesinde Bati’daki millet (nation) gibi ortak
nesnel ve 6znel degerler etrafinda bir araya gelmis homojen kolektif kiilturel bir
yapiy1 ifade etmeye baslamistir. Baska bir ifadeyle bircok anlamda Bati
degerlerine Oykiinen yeni ulus-devletin millet gibi temel kavramlar1 anlam
bakimindan bati ile 6zdes hale gelmistir. Artik Turk milleti denildiginde ortak

vatan paydasinda ayni kiiltiirel 6zdeslige sahip, yeni ulus-devletin mesru

2 Bu durumun kuskusuz en somut drneklerinden biri olan Orhun Kitabelerinde Tiirk kimligini
yogun olarak vurgulayan, primordialist anlayisi refere eden hékim bir dilin kullanmildig:
gorilmektedir.
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dayanaklarindan biri olan ve aym1 zamanda hukuki bakimdan Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandasi olan bireyler ifade edilmektedir.?®

Millet kavrami dogasi geregi degisen kosullara uyum saglamasindan
dolayr farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Bu sebeple Osmanlinin son
zamanlarinda ortaya ¢ikan ve ayni zamanda ulus-devletin temel diisiinsel dayanagi
olan Tirkgiilik disiincesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan isimlerin millete
yiikledigi anlam ile ulus-devletin yiikledigi anlamin bire bir Ortiismemesi bu
durumun dogal sonucu olarak kabul edilebilir. Ayni1 zamanda Osmanli Devleti’nin
iginde bulundugu siyasi duruma goére pozisyon alan Tirkgiiliik diisiincesinin kendi
iginde sekil ve igerik bakimindan ciddi degisim gegirmesi asli 6ge Turk milletinin
tanimlanmasinda da dogal olarak degisimi beraberinde getirmistir. Tirk¢iliigiin
en romantik versiyonu olarak kabul edebilecegimiz Turancilik ile ulus-devletin
millet tasavvuru kaginilmaz olarak kiiltiirel 6zdeslik noktasinda olmasa da siyasi

anlamda ciddi farkliliklar gosterecektir.

Tiirkiye’de ulus-devlet yapilanmasinin diisiinsel arka planinda ¢ok 6nemli
bir yeri olan ve Tiirk¢iilik diisiincesinin ideologlarindan Ziya Gokalp milleti
tamimlarken; 1rk, kavim, cografya ve siyaset gibi kavramlar {izerinden milletin
tanimlanamayacagini savunmustur. Gokalp’e gore millet; “dil, din, ahlak ve giizel
sanatlar bakimindan ortak, yani ayni egitimi almis bulunan kisilerden olugan bir
topluluktur.”®® Burada Gokalp Bati terminolojisinde siklikla rastlanan kolektif
kiltiirel ortaklik tizerinden milleti tanimlamistir. M. Kemal’in fikirlerinin babast
olarak niteledigi Gokalp’in millet tanimi ile kendisinin millete verdigi anlam
arasinda bazi farkliliklar olmasi Tirkgiilik diisiincesinin ddénemin siyasi
konjonktiiriine bagl olarak farkli pozisyonlar almasindan kaynaklanmaktadir.
Gokalp’in Turancilik agirlikli bir Tiirkgiiliigii savunmasi milleti tanimlamada bazi
farkliliklarin olugmasina sebep olmustur. Temelde yeni Tirk devletinin ve
milletinin insa siirecinde buyuk bir etkiye sahip olan Gokalp’in diisiincelerini bir
istisna disinda her alanda gormek miimkiindiir. Gokalp’in  Tiirklesmek
Islamlasmak Muasirlasmak seklinde formile ettigi milliyetcilik anlayisina gore

Tirk milletinin  teorik diizlemde simirlarini  “Tiirk  milletindenim  Islam

29 Sevan Nisanyan, “Kemalist Diisiincede Tiirk Milleti Kavrami”, Tirkiye Giinliigii, S.33, Mart-
Nisan, 1995, s.127.
%0 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Toker Yayinlari, istanbul, 1999, s.27.
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timmetindenim ve Bati medeniyetindenim” seklinde belirlemistir. Gokalp’in milleti
olusturan Ogeler icinde oOzellikle vurguladigi din olgusunun ulus-devletin
ingasinda kamusal alandan ¢ikarilmasi bdylece yeni politik ve toplumsal yapinin
olusumda zihinlerden teokratik ve hanedanliga dayali gecmisin silinmesi biiytlik
Oonem arz etmekteydi. Bu sebeple ulus-devletin insa siirecinde Gokalp’in

diisiincelerinin aksine sekiiler bir doniisiim gerceklesmistir.!

Tiirk milliyetciliginin tarihsel serliveninin ¢ok 6nemli bir boliimiine bizzat
sahit olan M. Kemal’in donem donem milletin tanimlanmasinda bagvurulan
nesnel ve 0znel faktorlerin kavram tizerindeki etkisi tizerine ¢esitli ¢oziimlemeler
yapmustir.3? O, milleti nesnel faktorler iizerinden tanimlamistir. Ona gore millet;
“dil, kiiltiir ve ideal birligi ile birbirine bagl vatandaslarin olusturdugu bir Siyasi

ve ictimai heyet, ayni harstan (kiiltiirden) olan insanlardan olusan toplum”tur.

Milletin kuramsal olarak tanimlanmasindaki zorlugu erken kabul
edilebilecek bir dénemde fark eden M. Kemal; herhangi bir toplulugun millet
vasfl kazanabilmesi i¢in tiim nesnel ve Oznel kosullarin tamaminin bir arada
bulunmasinin gerekli olmadigmi savunmustur.® O, ortak bir vatanda, ayn1 devlet
catis1 altinda “birlikte yasamak hususunda ortak arzu ve muvafakatin”, “zengin
bir hatira mirast”na sahip olmanin, “sahip olunan mirasin korunmasina birlikte
devam hususunda ortak iradenin”,® ortaya konulmasi, ayni ortak kaderi
paylasmanmn milleti olusturan temel faktorler oldugunu savunmustur. Oyle ki bu
gerceklik glinlimiizde de millet ve milliyetciligin kuramiyla ugrasan bir¢ok

aragtirmaci tarafindan dile getirilmektedir.

Tiirkgiiliik diisiincesiyle eszamanli olarak Osmanli aydininin giindemine
gelen vatan ise Turk ve millet gibi konjonktiirel olarak farkli anlamlarda
kullanmilmistir.  Fransiz Devrimi sonrasi yaygin olarak kullanilan anlamina
Tanzimat doneminde Yahya Kemal ile kavusmustur. Fakat Tiirkclliiglin

ideologlar1 arasinda da ortak bir vatan tasavvurundan bahsetmek miimkiin

31 Alakel, 2011, s.15.

32 Turhan Feyzioglu, Atatlrk ve Milliyetgilik, Atatiirk Arastirma Merkez Yayinlari, Ankara, 1987,
s.46.

33 Afet Inan, Medeni Bilgiler Ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilart, Ankara, 1969, s.24.

% Feyzioglu, 1987, 5.47.

% Inan, 1969, s.23-24.
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degildir.*® M. Kemal’in vatana yiikledigi anlam déneminin siyasal gercekligine ve
rasyonaliteye uygundur. Ziya GoOkalp’in itopik ve romantik milliyet¢iligin
manifestosu®’ niteligindeki Turanda ¢izdigi vatan algis1 M. Kemal’in Misakimilli
ile smirlarim1 belirledigi vatan arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
baglamda romantik vatan tasavvurundan rasyonel tasavvura kadar c¢ok genis
yelpazede anlamlar yiikklenmis olsa da Cumhuriyetle birlikte uluslararasi
anlagsmalarla ¢izilen Misakimilli sinirlarina g¢ekilmistir. Cumhuriyetle birlikte
ulus-devlet yapisinin en Onemli tasartmi olan millet Turkiye Cumhuriyetinin

biitiin anayasalarinda bu ortak vatan {izerinden tanimlanmugtir.®

1.1.2. Milliyetcilik (Ulusguluk)

Milliyetcilik tarihsel donem olarak modern diinya sistemlerine temel
olusturan bir anlayis olarak ortaya cikmistir. Milliyetciligin  kendisi ve
bilesenlerinin ortaya c¢iktig1 cografya ve 0zgin kosullar milliyetgiligin
kavramsallastirilmasinda  bir  takim  zorluklar1  beraberinde  getirmistir.
Milliyetciligin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal dzelliklerinin yaninda ayni zamanda
bir ideoloji olarak tasarlanmis olmasi dogal olarak karmasik ve ¢ok boyutlu bir

olgunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bir ideoloji olarak milliyetgilik tanimlarinin da pek paralellik gostermedigi
zaman zaman Kkarsit tamimlamalara gidildigi goriilmektedir. Karl Deutsch
milliyet¢iligi siyasi ve sosyal gelismenin ulastigi en yiiksek seviye yani modern
anlamda millet biinyesine erigme hareketi olarak ve kiiresel baglamda agik
topluma giden bir asama olarak goriirken bazi tanimlarda ise tam tersi, agik
toplumu engelleyen bir yapi olarak goriilmektedir.®® Tamim konusunda ortaya
c¢ikan zitliklara ragmen milliyetciligi bir ideoloji olarak gorenler milliyetciligi bir

yayilma fenomeni Ve bir insa ideolojisi olarak kabul ettikleri goriilmektedir.*

3% Ayvazoglu, 2009, s.31.

37 Ayvazoglu, 2009, s.85.

38 1924 Anayasasi, Madde 88: “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin, vatandaslik itibariyle
Tiirk wtlak olunur.” 1960 Anayasast Madde 54: “Tiirk Devletine vatandashk bag: ile bagh olan
herkes Tiirk’tiir.” 1982 Anayasasi, Madde 82: “Tiirk Devletine vatandashk bagi ile bagh olan
herkes Tiirk 'tiir.”

39 Mehmet Karakas, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetciligi”, Dogu-Bati, S.38, Ankara, 2006, 5.58-59.
40 Chritophe Jaffrelot, “Baz1 Ulus Teorileri”, Jean Leca, (Haz.), Uluslar ve Milliyetgilikler, (Cev.:
Siren idemen), Metis Yayinlar1, istanbul, 1998, s.60-61.
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Milliyetciligin gelisiminde Bati deneyiminin belirleyici bir konumda
oldugu goriilmektedir. Milliyetgiligin ortaya ¢ikis siireciyle ilgili 6zgin kosullar
farkli iceriklere sahip milliyetgiliklerin olusmasina zemin olusturmustur. Siyasi
bir gruba aidiyet bilinci olarak tanimlanan milliyetciligi hazirlayan sebeplere
bakildiginda sanayi kapitalizmi, sanayilesme, kentlesme ve merkezi devletlerin
kurulmas1 gibi tarihsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerin etkili oldugu
gorilmektedir.** Yani devletin merkezilesmesiyle ikincil bolgesel ve etnik
bagliliklarin arka plana itilmesi ile kiiltiirel gelismeler Batiya 6zgii milliyetgiligi
hazirlayan etkenler olmustur. Bat1 tarzi olarak adlandirilan bu milliyetgiliklere
Fransa, Almanya ve Ingiltere drnekleri verilmesine ragmen bu iilkelerin dzgiin
kosullar1 dolayisiyla bu iilke milliyetgiliklerinde de ciddi farkliliklar gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Fransa da ulusal monarsinin dogusuna kosut olarak
teritoryal paydaya sahip halklarin kendilerini diger halklardan ayiracak bir kimlik
arayigina yonelmeleri mikro milliyetgilikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu kimlik ve grup
bilinci arayisi zamanla iginden c¢ikilan toplumsal yapmin 6zgiin kosullarinda

kiiresel baglamda yeni millet tasarimlarina zemin hazirlamistir.

Fransiz devriminin egemenligi aristokrasiden alip millete devretmesi
milliyet¢iligin gelisiminde onemli bir asama olmustur. Alman milliyetgiligi ise
romantik bir yaklasgimla Bati karsithgi ekseninde ve Fransa’nin yayilmaci

%2 Bunun yaminda Avrupa

politikalarma tepki olarak ortaya c¢ikmistir.
milliyetciliklerin aksine milliyetciligin baska bir ¢esidi ise somiirgelerde ve sanayi
kapitalizminin sebep oldugu kiiresel emperyalizme karsi ortaya cikmustir.** Ayni
zamanda Bati dis1 milliyet¢ilik gelismis iilkelerle yasanan ¢ok boyutlu esitsizligin
ortaya ¢ikardigi farkin kapatilmasina yonelik mesafe kapatma cabasi olarak kabul

edilmektedir.**

Millet ve milliyetgilige yonelik kuramsal calismalarda bu iki kavramin
zorunlu olarak birlikte kullanildigi goriilmektedir. Yani biitlin milliyetcilikler

millete dayanmakla birlikte millet tek basina milliyetgiligi anlatmada yeterli

41 Gursoy Akca, “Postmodernite ve Ulus-Devlet”, AKU Sosyal Bilimler Dergisi, C.8, S.2, Aralik
2005, 5.235.

42 iah Greenfeld, “Alman Milliyetgiliginin Dogusu”, Dogu-Bati, S.39, Ankara, Kasim-Aralik-
Ocak 2006-2007, 5.32.

3 Nazim frem, “Aydinlanma ve Smirlilik Siyaseti Olarak Ulus-Devlet Modernligi”, Dogu-Bati,
S.39, Ankara, Kasim-Aralik-Ocak 2006-2007, s.164-168.

4 Ergiin Yildirim, “Kiiresellesen Diinyada Milliyetcilik”, Dogu-Bati, S.38, Ankara, 2006, s.23.
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gorinmemektedir.* Milliyetcilik ve sosyal bilimlerin birgok biriminde tanim
konusu bu alanlarin en ciddi agmazi1*® olarak kabul edilmektedir. Kuramsal temelli
milliyet¢ilik ¢alismalarinda ¢ok fazla uzlagsmazlik alanina sahip olan milliyetgilik
uzmanlarinin uzlastig1 nadir noktalardan birinin tanim konusundaki uzlagsmazlik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Milliyet¢iligin yayilma ve gelisim siirecine
bakildiginda ne kadar milliyetcilik varsa o kadarda milliyet¢ilik taniminin oldugu
soylemek mumkiindiir.*” Milliyetcilikle ilgili calismalarda uzlasmazlik alanlarmin
yogunluguna ragmen O6nemli uzlasi alanlarinin biri de kavramin modernligi veya

tarih disilig1 meselesi gelmektedir.*®

Kuramsal temelli milliyetgilik tartismalari zorunlu olarak, millet nedir?
sorusuyla baslamaktadir. Bu soruya ilk detayli cevabi veren kendinden sonraki
calismalarda da derin izler birakan Alman filozof Johann Gottfried Herder’dir.*°
Herder, milleti dil ortaklig1 iizerinden tanimlamis, dil olmadan diisiincenin
olamayacagini dolayisiyla dilin topluluklar arasindaki farklilasmay1 yani milletin
ortaya ¢ikmasindaki onemine dikkat cekmistir.® Herder’le baslayan bu siireg
zaman i¢inde milliyetcilik kapsaminda farkli yaklagim ve teorilerin cesitlenerek

giinlimuze kadar gelmesine vesile olmustur.

Milliyetciligin  kavramsal c¢ercevesinin olugsmasinda ve milliyetgiligin
anlasilmasinda tanim konusunun ¢6ziimlenmesi 6n kosul olarak kabul edilebilir.
Tanim konusunu bir ¢ikmaza doniistiiren sebeplerin basinda kavram kargasasi
yani kavramlarin baska kavramlarla karistirilmasi gelmektedir. Devletle milletin

anlamdas kavramlar olarak kullanilmasi gibi.>

Millet ve milliyet¢iligin tanimlanirken ¢ok farkli yaklagimlarin ortaya
¢ikmasi, her iki kavramin yakin iliskisinden, birbirinden bagimsiz bir kavramsal

cergeve ¢izilememesinden, ayrica bu iki kavramin karsilikli etkilesiminin dogal

% Gil Delannoi, “Milliyetgilik ve Ideolojik Kataliz”, Jean Leca, (Haz.), Uluslar ve Milliyetgilikler,
(Gev.: Siren Idemen), Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s.32.

4 Ozkirimli. 2013, s.69.

47 Peter Sugar, “From Ethnicity to Nationalizm”, s.6. Aktaran; Andrew Vincent, Modern Politik
Ideolojiler, (Gev.: Arzu Tiifekgi), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2006, s.380.

48 Smith, 2013, s.15.

4 Tlrkone, 2012, 5.28.

5 flker Aytiirk, “Tiirk Dil Milliyetgiliginde Bat1 Meselesi”, Dogu-Bati, S.38, Ankara, 2006, $.95-
96.

51 Walker Corner, “Ethnnationalizm: The Quest for Understandig”, Princeton University Press,
Princeton, 1994, dordiincii ve sekizinci béliimler, Aktaran; Umut Ozkiriml, Milliyetcilik
Kuramlar: Elestirel Bir Bakig, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s.70.
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yansimast  olarak  aralarinda  kronolojik  sira  iligkisi  kurulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, ilkgciler (primodialists) milletin milliyetcilikten énce
var oldugunu, dolayisiyla milletlerin dogal, eski c¢aglardan beri mevcut
bulundugunu savunurken modernistler ise, milletlerden once milliyetgiligin
modernite iirlinii olarak ortaya ¢iktigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla kavramlarin
tanimlanmasinda arastirmacinin kuramsal baglamdaki tercihi farkli iceriklere

sahip tanimlara sebep olmaktadir.>?

Milliyet¢iligin siyasal bir kavram olarak tezahiir edip gelismesi 18.
ylizyilin sonlarina dogru baslamig, bu siiregte birbirinden farkli milliyet¢ilik
tipolojileri ortaya konmustur. Kimlerin hangi milliyetcilik tipolojisi iginde
degerlendirilecegi ise hep tartisila gelmistir. Dinamik bir yapiya sahip olan millet
ve milliyetcilik kavramlar1 degisen siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullara
gore yeni sekiller almasi farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi

ayn1 zamanda tanim enflasyonuna®> da sebep olmaktadir.

Milliyetciligin  tarihsel seriiveninde kuramsal gelisimine sayisiz
arastirmacinin farkli diizeylerde katkis1 olmustur. Milliyeteilik ¢agi olarak kabul
edilen 19. yilizyildaki tartigmalar konuya genel olarak ahlaki ve felsefi baglamda
yaklagmiglardir. Bu dénemde 6n plana ¢ikan yaklasimlardan biri milliyetcilige
sempati ile yaklasirken, diger tarafta daha ¢ok Marksistlerin olusturdugu bir diger
grup ise elestirel bir yaklasim tarzi ortaya koymustur. 20. yiizyila gegis siirecinde
ise milliyet¢ilige kafa yoran arastirmacilarin milliyetcilige yonelik ¢éziimlemeler
yapmak yerine onceki yiizyilin kolayciligina kacarak daha onceki yaklagimlar

arasinda taraf olmayi tercih etmislerdir.>*

Iki savas arasi donem (1914-1945) milliyetciligin belli bir sistem
cercevesinde incelendigi ilk donem olarak on plana ¢ikmistir. Bu dénem
calismalarinda milliyet¢iligin tarihsel bir gelisim siireci sonunda ortaya ¢iktigi
savunulmakta ve karsilastirmali ¢oziimlemelere gidildigi goriilmektedir. Bu

donemin 6nemli Ozelliklerinden bir digeri ise milliyetcilik tiirlerini ortaya

52 Utku Cagrici, Sovyet Sonrast Cografyada Devlet ve Milliyetcilik, Tan Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2011, s.51.

58 Ozkirimli, 2013, 5.73.

5 Milliyetci diisiincenin millete yiikledigi derin anlamin Marksizm agisindan dogal olarak siyasi
ve kuramsal anlamda bir takim zorluklar dogurdugunu savunan Umut Ozkirimli, milliyetgiligi
Marksizm agisindan proletaryay1 uluslar arasi1 devrim amacindan saptiran bir tiir yanlis bilinglenme
olarak nakleder. Ozkirimli, 2013, s.44.
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koymaya yonelik tipoloji ¢aligmalaridir. Bu donemde Charleton Hayes, Hans
Kohn, Louis Snyder gibi disiiniirler milliyetciligin cesitli yonlerini 6n plana

cikarmak suretiyle cesitli tipolojiler gelistirmislerdir.*®

Ilkgilerin diger yaklasimlara nazaran kendi iclerinde daha fazla ortak
paydaya sahip oldugu genel kabul gérmesine ragmen son zamanlara etnisiteye
yonelik artan caligmalar ilk¢ilerin de diger yaklagimlar gibi kendi iginde farkli
goriigleri  barindirdigin1  ortaya koymaktadir. Bu yaklagimi benimseyen
aragtirmacilart kendi iginde dogalci, biyolojik ve Kkiltirel olmak Uzere (¢

kategoriye ayirmak miimkiindiir.>®

1960°lara kadar yapilan ¢aligmalarda agirlikli olarak karsimiza cikan ilkei
yaklagim, etnisite calismalarinin baslamasiyla milliyetgilige entegre olmustur.
Genel olarak etnisite yaklasimini meydana getiren alt kategorilere gore; milletlerin
eski ¢aglardan beri var oldugu ve bunlarin glinimuze kadar fazla bir degisiklige
ugramadan geldigi savunulur. Ayrica sekilsel degisikliklerin meydana gelmis
olmasina karsin milli 6ziin hep muhafaza edildigini, yani milleti meydana getiren
nesnel Ozelliklerin din, dil ve ortak unsurlarin ilk olma niteligi tasidigini
savunur.’” Bu baglamda etnisite milliyetin kokenini teskil etmekte ve ¢ok eski

zamanlardan gilinlimiize uzanmaktadir.

Ilkgilerin diginda ikinci grup olan modernist yaklasimin ne zaman ortaya
ciktig1 konusunda kesin bir fikir birligi yok gibi goriinmesine ragmen Karl
Deutsch’un 1953 yilindaki Nationalizm and Sosial Communication ve Elie
Kedouire’nin 1960 tarihli Nationalism adli ¢alismalart bu ekoliin ilk &rnekleri
olarak kabul gérmektedir.%® Bu yaklasima gore milletler ve milliyetcilik modern
stireglerle (kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, milli devletlerin kurulmasi) veya
onlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modernistlere gore milletler

milliyetciligin sonucu olarak ortaya cikar.>® Bu ayni zamanda modernistlerin en

5 Murat Kilig, “Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirk Milliyetgiliginin Tipolojisi”, SDU Fen Edebiyat
Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2007, S.16, s.114. Ayrica bu déonem milliyetgilik
tipolojileri i¢in bkz. Ozkiriml1, 2013, 5.58-59.

% Ozkirimli, 2013, s.91.

57 Smith, 2013, 5.76-77. Ayrica bu yaklasimin genis kapsamh elestirisi i¢in bkz. Ozkirimli, 2013,
s.91-101.

%8 Ozkirimli, 2013, s.102.

%9 Smith, 2013, 5.132.
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temel uzlast alanindir.?® 1980°li yillardan itibaren etno-sembolciilerin yogun
elestirilerine maruz kalmasmma ragmen alanin ilgililerince olduk¢a kabul

gordiiglinii soylemek miimkiindiir

Ilk¢ilerin reddi ve Modernistlerin yetersizligi savina dayanan ve bir tiir
orta yol sentezi sunmaya ¢alisan {ligiincli yaklasim ise etno-sembolcl yaklagimdir.
Yaklasim; milletlerin ¢ok daha kapsamli bir zaman dilimi ig¢inde ele alinmasi
gerektigi, modern milletlerin modernizm 6ncesinin etnik gruplarin devami oldugu,
etnik topluluklarin ge¢misten gelecege tasidigi mitler, semboller ve geleneklerin
milliyet¢iligin igerigini meydana getirdigi tezine dayanir. Yaklagimin 6nde gelen
savunuculart arasinda Anthony D. Smith ve John Hutchinson’t saymak
mimkindiir. Ozellikle Smith’in adinin bu yaklasimla 6zdeslestigi goriilmektedir.
Bunun yaninda bu yaklasima tabi arastirmacilarin ¢ok daha homojen bir grup
olusturduklar1 sdylenebilir. Ozellikle iizerinde yogunlastiklari hususlar, temel
savlar1 bilyiik benzerlikler gostermektedir. Ilkgilerden farkli olarak millet ve
milliyet¢iligin modernligini kabul ederler. Bunun yaninda; milliyet¢iligi salt
modern ekonomik ve sosyolojik siireglerle aciklamanin yetersizligi {lizerinde
dururlar. Clnkl etno-sembolcllere goére bu yaklasim ¢ogu zaman etnik

bagliliklarin kaliciligini géz ardi etmektedir.®

Milliyetcilik, ge¢miste ya da modern zamanlarda var olmus oldugu one
siiriilen toplulugun birliginin tesisi i¢in siyaseten ortaya atilan bir diisliniis,
politika etme bigimidir. Baska bir ifadeyle ulusal egemenlik temelinde ortak
degerler ve hukuki esaslar gercevesinde birlikte yasama bilincidir.®? Ulusal
monarsilerin ortaya c¢ikisina paralel olarak teritoryal paydaya sahip insanlar
modern anlamda millet iist kimligi altinda birlesmistir. Bu siire¢ ayni siyasal cati
altinda farkli etnik kokenden gelen, tim yOneten ve yonetilenlerin tiirdesligini
esas alan, millet ve milliyet¢iligin Onceledigi ulus-devlet yapilarini ortaya

cikarmugtir.®3

80 Ozkirimli, 2013, 5.103. Ayrica bu yaklasim ve genis kapsaml elestirisi igin bkz. Ozkirimls,
2013, s5.102-201.

61 Ozkirimli, 2013, 5.204.

62 Senol Durgun, Ulus Insast ve Milliyet¢ilik, Biny1l Yayinevi, Ankara, 2014, s.58.

63 Aksoy-Arslantas, 2010, s.36.
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1.1.3. Milli (Ulus) Devlet

Ulus-devlet ortak vatan tizerinde mesruiyetini milletten alan devlet
modelidir. Ulus-devlet 18. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmis ve Ozellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisinda kiiresel baglamda fenomen bir siyasal yapilanma modeli
olarak biiyiik bir yayginliga ulasmistir.®* Her ne kadar tiirdesligi 6n plana ¢ikaran
bir genellemeye gidilse de ulus-devlet yapilarinin kendi iginde farkli tipolojilere
ayrildig1r ve yapisal farkliliklar gosterdigi gergegini goz ardi etmemek gerekir.
Bunun temel sebebi ulus-devlet yapilarinin ortaya c¢iktigi 6zgiin kosullarda

aranmalidir.

Bu noktada ulus-devlet yapilarinin ortaya ¢ikis siiregleriyle ilgili
tartigmalara bakildiginda millet ve milliyetcilik konularinda oldugu gibi geneli
kapsayan tutarl1 bir cerceve gizilemeyecegini acikca ifade etmek gerekir.®® Ciinkii
millet ve milliyetgilik gibi ulus-devlet yapilari kavramin dogasi geregi sosyoloji,
hukuk ve tarih gibi birbirinden farkli ve bagimsiz disiplinin c¢alisma alanina
girmekte ve bu durum kavrama disiplinler arasi bir mahiyet kazandirmaktadir. Bu
sebeple her disiplin kavrami kendi agisindan agiklamaya ¢alismaktadir. Bu durum
dogal olarak farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
yaklasimlardan bazilar1 konuyu toplumsal doniisiim ve modernlesme baglaminda
ele alirken bazilarmin ise bu silireci tarthsel boyutuyla ele aldiklan

gorilmektedir.%®

Bu s6z konusu yaklasimlara gore ulus-devlet yapilart modernizm Oncesi
ulusal monarsilerin kuruldugu déneme kadar uzanmakla beraber modern anlamda
milletlesmenin gerceklestigi donemde ortaya ¢ikan bir siyasal yapilanma
modelidir. Bu sureci tetikleyen en 6nemli gelisme de kuskusuz feodal yapinin
cokiisiine paralel ortaya cikan sanayilesme ve onun olusturmus oldugu yeni
atmosferdir.%” Bunlarin disinda iizerinde durulmasi gereken bir baska yaklasim ise
kavrama siyasal iktidarlarin mesruiyet ekseninde yaklasan, tarihsel

cozlimlemelerle kuramsal verileri birlikte degerlendiren disiplinler arasi siyasi

64 Ozan Erézden, Ulus-Devlet, On iki Levha Yaynlari, Ankara, 1997, s.2.

8 Nevzat Koken, Cumhuriyet Donemi Tarih Anlayislart ve Tarih Egitimi (1923-1960),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,
Isparta, 2002, s.66.

% Erdzden, 1997, s.48.

67 Koken, 2002, s.66.
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iktidar kuram1 yaklasimidir.®® Genel olarak bakildiginda siyasal iktidarlar giic ve
11za®® unsurlarmi icermek durumundadirlar. Aksi halde iktidar olarak degil kaba
kuvvet olarak kabul goriirler. Milletin rizasinin varligi beraberinde iktidari
mesrulastirict  birtakim diizenlemeleri getirmektedir. Mesru kabul edilen bir
iktidara dogal olarak riza gosterilir. iktidara riza gésterilmesinin sebebi ise onun
mesruiyetine olan inangtir. Bu ¢ercevede mesruiyet arayist her devlet
yapilanmasinda oldugu gibi ulus-devlet yapisinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
mesru zemin arayisi dogal olarak bazi kurumsal kurgulara ihtiya¢ duyulur.
Toplum diizenin saglanmasinda mesru siddet tekelini elinde bulunduran devlet,”
strddrdlebilir bir toplumsal ve siyasal diizen kurgularken kendini mesrulastirmada
kullandigi temel kavram millettir. Ulus-devlet yapilart mesru siddet tekelini millet
adma kullanirlarken, bu sebepten her durumda hakli oldugu tezini savunan bir

iktidar seklinin kuramsal gériiniimiidiir.”*

Ulus-devlet baglaminda millet var olan bir olgudan ziyade bir ideali ifade
etmektedir. Cunki ulus-devlet yapilanmasinda millet, ayn1 dili konusan, ayn1 dine
mensup, ayni kiiltirel ve tarihi miras1 paylasan ve aymi ortak diigmana sahip
tiirdes bir topluluk olarak kurgulamaktadir.”? Ulus-devletin milletle olan bu bag:
vatandashik kavrami iizerinden hukuki bir temele dayandirilmaktadir. Ancak
idealdeki ulus-devlet kurgusu her zaman wulusun sinirlariyla ulus-devletin

sinirlarinin drtiismesini mesruiyetinin &n kosulu olarak kabul etmektedir.”

Ulus-devlet kurgusunda milletin tiirdes bir kiiltiirel yapiy1 idealize etmesi,
farkli toplumsal kesimleri siyasal, sosyal ve kurumsal olarak uyumlu hale getirme
cabasi, farkliliklarin ulus-devletin tasarladigi toplumsal yapiya doniistiiriilmesi
dogal olarak milliyetgilige yonelik bazi olumsuz anlamlar yiiklenmesine zemin
hazirlayan  uluslastirmayr giindeme  getirmistir.  Ulus-devletlerin  tarihsel
ge¢mislerine bakildiginda uluslagtirma c¢abalarinin devlet politikas1 olarak planh

bir sekilde gerceklestirildigini gérmek miimkiindiir. Bu yapilirken genel olarak

68 Ergzden, 1997, s.53.
69 Gellner, 1992, s.135.
0 Gellner, 1992, s.73.
1 Erbzden, 1997, s.70.
2 Tirkone, 2012, s.24.
3 Erozden, 1997, s.157.
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egitim sistemi ve zorunlu askerlik gibi araglardan yararlanilmistir.”* Bitin bu
uluslagtirma veya tiirdeslestirme ¢abalarin1 esasinda toplumu ulus-devletin
idealine uydurma politikalar1 olarak gérmek miimkiindiir. Ulusu bir arada tutan
sey ortak ge¢mis kurgusu altinda tarih bilincine ulasma durumudur. Bu sebeple
ulus-devlet yapilar1 bu amaca ulasmak igin egitim basta olmak iizere bir ¢ok
argliman kullanabilmektedir. Bu ¢abalarin somut sonuglar1 gergekte ulus-devletin
mesruiyeti ve devami agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Clinkli bu alandaki
basarisizlik zaman igerisinde ulus-devletin gelecegine Yyonelik bir takim
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu olumsuzluklar da
dogal olarak ulus-devlet yapilarmin gelecegi ile ilgili tartismalari beraberinde

getirebilmektedir.”
1.1.4. Ulus (Milli) Devlet Baglaminda Tarihin Rolii

Tarih, kavramsal olarak insanligin ge¢misini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda
s6z konusu gecmisi kendi metodolojik ekseninde arastiran ve anlamlandirma
amaci giiden bir bilim dalinin adidir.”® Herodot’tan baslayarak giiniimiize kadar
gecen siire¢ iginde insanoglunun tarihe bakis acis1 donemsel farkliliklar’’
gdstermekle beraber ilgisi siirekli artma egilimi gostermistir. Ozellikle 19. yiizyila
gelindiginde ortaya ¢ikan yeni yaklagim ve yontemler tarihin profesyonel bir

disiplin olarak bilimsel bir karakter kazanmasina zemin hazirlamistir.”®

Tarihe profesyonel bir bilim olarak ilginin artmasi millet ve milliyet¢iligin
politik bir deger olarak ortaya ¢iktigi doneme denk gelmektedir.”® Bu ilgi
tesadiifen ortaya cikan bir ilgi olarak goriilmemelidir. Bu ilginin arka planinda

modern ulus-devlet yapilariin dayandigi mesru dayanak noktasi olan milletin bu

4 Erdzden, 1997, 5.158-159.

® Ulus-devlet yapilar iginde ortaya ¢ikan bazi etnik ve kiiltiirel baskaldirilar ulus-devletlerin
gelecegiyle ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar1 genel olarak ulus-alticilik
ve ulus-Ustlcllik seklinde gruplandirmak miimkiindiir. Bu konuda farkli bir degerlendirme igin
bkz. Taml Bora, Milliyetciligin Kara Bahart, Birikim Yaynlari, Istanbul, 1995.

76 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s.63.

"7 Biigra Ersanli, bilimsel bir disiplin olarak kabul eder ve tarihin mitolojik, teokratik, estetik,
siirsel, laik, romantik, bilimsel, pragmatik ve milliyet¢i agsamalardan gectigini sdyler. Biisra
Ersanly, Iktidar ve Tarih “Tiirkiye 'de Resmi Tarih Tezinin Olusumu” (1929-1931), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.29.

8 Georg G. iggers, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, ( Cev.: Giil Cagali Giiven), Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.23.

7 Asaf Ozkan, “Millet- Milliyetgilik- Milli Tarih Baglaminda Tiirk Yurdu Dergisi’nde Milli Tarih
Olusturma Cabalar1 (1911-1918)”, A4. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S.37, Erzurum, 2008,
5.295.
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yap1 igerisindeki islevinin ve igeriginin yine ulus- devlet tarafindan kurgulanmasi
yatmaktadir. Bu kurguda temel yapitasi tarihtir. Ulus-devlet yapilarinin ortaya
¢ikmasiyla kiiltiirel farkliliklar politik birer objeye doniistiirtilmiistir.  Siyasi
iktidarin mesrulastirilmasinin yaninda toplumda sadakat bilinci olusturularak
toplumsal biitiinlesmenin saglanmasina calisilmistir.?’ Biitiin bunlar yapilirken
tarihsel gerceklik bazen gdrmezden gelinip inkar edilerek bazen de abartilarak

gercekten uzak bir tarih ortaya konulmus olur.

Tarihin dogas1 geregi tarihsel olay ve olgularin farkli yorumlara miisait
olmasi ulus ingas1 baglaminda ulus-devlete 6nemli hareket kabiliyeti saglamis ve
nihayetinde tarih, ulus-devlet yapilariin en 6nemli argiimanlarindan biri haline
gelmistir.8* Tarihin ulus-devlet tarafindan yeniden kurgulanmasi bu ideolojik
yapinin saglam temeller tizerinde yilikselmesini miimkiin kilmaktadir. Ulus-devlet
uriind olan kurgusal tarih tasarimi ulus-devlet yapilarinin mesruiyet dayanagi olan
milletin tarihine diger topluluklardan farkli essiz bir mahiyet kazandirmaktadir.
Bu tiir bir tarih yazimi ayni zamanda ulus-devlete milleti kendi ideolojik

perspektifinden daha kolay kurgulama imkani sunmaktadir.®2

Ulus-devletlerin mesruiyet zemininde tarihle olan iliskileri bu kurgu i¢inde
pragmatik bir anlayisin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu tarih anlayis:
ulusun kolektif bir kiiltiirel yapiya doniistiiriilmesindeki en 6nemli unsurlardan
biri haline gelmistir. Iktidar ve tarih arasindaki pek de masum olmayan bu iliski
ulusun kurgulanmasinda kuramsal bir islev gormektedir.® S6z konusu tarih
anlayisi hangi kuramsal c¢erceveden bakilirsa bakilsin nihayetinde homojen bir
kiiltiirel yap1y1 ve ortak bir kimlik etrafinda birlesmis bir yapiya isaret etmektedir.
Uluslastirma siireciyle ulus-devletin mesru dayanagi olan milleti meydana
getirmektedir. Orgiin egitim kurumlarmin disinda toplumsal yasamin her ami
esasinda bu siirecin canlt birer pargast halindedir. Sehir meydanlarinm siisleyen

heykeller, marslar, haritalar, ulusal bayramlar vb. esasinda toplumda ortak kimlik

80 Ergzden, 1997, s.125.

81 Fuat Hacisalihoglu, “Azerbaycan’da Ulusal Tarih Yazimi”, History Studies, Enver Konukgu
Armagani, C.4, 2012, 5.175., Ahmet Simsek, “Tiirk Tarih Tezi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Tiirkive Giinliigii, S.111, 2012, 5.85.

82 Hacisalihoglu, 2012, s.175.

8 Simgek, 2012, 5.85.
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yani aidiyet duygusu olusturma ve ayni zamanda sanli bir tarihe sahip olundugu

bilincini benimsetmeye yonelik pragmatik uygulamalardir.3*

8 Hacisalihoglu, 2012, s.177.
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2. BOLUM
ERKEN CUMHURIYET DONEMI MILLIYETCI TARIH ANLAYISI
2.1. TARIHI VE DUSUNSEL ARKA PLAN
2.1.1. Osmanl Devleti’nde Uluslar Cagi

18. yiizy1l genelde Bati1 diinyasini 6zelde ise Osmanli Devleti’ni siyasal ve
sosyo-ekonomik anlamda derinden etkileme potansiyeline sahip olaylarin
meydana geldigi bir donemdir. Osmanli Devleti’nin 6zellikle siyasal yapisinda
bliyiik bir degisim yapacak bu olaylardan en Onemlisi kuskusuz Fransiz
Ihtilali’dir. Bat1 uygarlig1 i¢inde 18. yiizyila kadar yasanan diisiinsel hareketlerin
higbirinin islam cografyasina daha dar bir ¢ercevede Osmanli Devleti’ne yonelik
boyle diisiinsel bir degisim potansiyeli ve etkisi olmadigini séylemek miimkiindiir.
Ronesans ve Reformasyon sirecinin dahi Osmanli Devleti tzerinde bdyle bir etki
yapamadigir gOrilmektedir. Buna sebep olarak, Osmanlinin veya daha genis
anlamda Islam uygarhginin Bati’ya nazaran ¢ok daha ileri bir uygarlik diizeyine
sahip olduguna dair genel kanaat ve ayn1 zamanda Islam diinyasmnin Hiristiyan
Bati uygarligini reddi gosterilebilir. Bununla beraber Osmanli Devleti ayn1 zaman
dilimi icerisinde Bati’nin bilimsel ve teknolojik birikiminden de yararlanmay1

ironik bir bigimde siirdiirmiistiir.

18. yiizy1l sonu itibariyle Fransiz Ihtilali’nin imparatorluk® biinyesinde
yikict etkilerinin heniiz ortaya ¢ikmadigi Osmanli Devleti Balkanlar, Anadolu,
Arap diinyasinin biiyiik ¢ogunlugu, Kuzey Afrika ve ayni zamanda Karadeniz,
Marmara Denizi, Ege Denizi ile Akdeniz’in biiyiik ¢cogunluguna sahip, ¢ok uluslu
yapisint muhafaza etmekteydi.?” Imparatorlugun niifusu bu dénemde takribi
olarak 25 milyon civarindadir.®® Yaklasik 4 milyon km? bu cografyaya nazaran
niifusun azlig:®® ilerleyen siirecte ekonomik ve askeri anlamda Avrupa karsinda

6nemli bir zaaf teskil edecektir. Osmanli Devleti’nin bu 6zgiin yapis1 bir yandan

8 Bernard Levis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998,
s.41,42.

8 fmparatoriuk kavranm Osmanlinin ¢ok uluslu yapisina vurgu yapmak maksadiyla kullanilmistir.
87 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C.5, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.1.

8 Karal, 1999, s.1., Erik J. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2000. s.23.

8 Ziircher, 2000, s.1.
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milliyetgilik akimimnin ylkselmesiyle birlikte imparatorlugun hizli bir yikilma
stirecine girmesine, diger taraftan da imparatorlugu kurtarma refleksiyle Once
Osmanlicilik ardindan Islamecilik ve en sonunda Tiirkeiilik diisiincelerinin
dogmasina sebep olustur. Nihayetinde Fransiz Ihtilali’nin milliyetcilik diisiincesi
Osmanli Devleti’nin dagilmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Milliyeteilik
diistincesi bu menfi etkinin yaninda ironik bir sekilde yine imparatorlugun

bakiyesi Uzerine kurulan yeni Tirk devletinin temel ilkelerinden biri olmustur.

Osmanl1 Devleti yakingagin basinda 15. ve 16. yiizyillardaki gii¢lii siyasi,
askeri, ekonomik ve kiiltiirel goriinimiiniin uzaginda bir gerileme sireci igine
girmistir. Bunun yaninda ge¢misin miras1 olan geleneksel yapmin (6zellikle
devletin orgiitsel yapis1)*® Fransiz Thtilali’nin iiriinii olan yeni diisiince akimlarmin

etkisiyle modernlesme baglaminda bir doniisiim sergiledigi gorulmektedir.

Bir taraftan Rusya’nin kigkirtmasi ve halkin agir yasam kosullar1 diger
taraftan Fransiz Ihtilali’nin ¢ok y&nlii yikici etKisi sebebiyle tebaa arasinda bas
gosteren ayaklanmalar milli bir hiiviyet kazanmistir. Bu stirecte ilk ayaklananlar
Sirplar olmus ve ardindan Yunan isyani bu gercekligin ¢ok daha somut olarak giin
yiiziine ¢cikmasina sebep olmustur. Iceride Osmanli tebaasi olan azinliklar disarida
ise azinliklarin bagimsizlik isyanlarmi siyasal c¢ikarlart i¢in kullanma firsati
kollayan Avrupa devletleri Osmanli Devleti’nin bu donem politikalarinin
belirleyici unsuru haline gelmistir. Imparatorlugun en uzun yiizyih olarak
nitelendirilen 19.yiizyilda Osmanli Devleti i¢ ve dis siyasal gelismelerin etkisiyle
ortaya ¢ikan c¢oklu denklemin sekillendirdigi bir politika izlerken bir yandan da

modernlesme® siirecinde dnemli bir asama kat etmistir.%

Osmanli Devleti igin Il. Viyana bozgunundan Tanzimat’a kadar gegen

siiregte modernlesmenin gerekliligi ve kosullar1 olugsmaya baglamistir. Bir

% Karal, 1999, s.2.

%1 Modernlesme, Bat1 dis1 toplumlarin gelismis Bati toplumlarinin gelismislik diizeyine ulagsmak
i¢in gerceklestirdikleri degisim hareketlerini ifade etmektedir. Baska bir deyisle modernlesme Bati
istiinliiglinii 6nceleyen ve Bati dis1 toplumlart modern toplumlara doniigtirme g¢abasi olarak
nitelendirildigi gibi endiistrilesmemis toplum tipinden endiistrilesmis toplum tipine dogru degisme
olarak da tamimlanabilmektedir. Bu baglamda modernist sivil ve askeri kadrolar Batinin
yiizyillarin birikimi olan seviyeye Batry1 model alarak ¢cok daha kisa bir zaman diliminde sigrama
olarak kurgulamaktadirlar. Bu konuda genis bilgi icin bkz.,.Emre Kongar, Toplumsal Degisme
Kuramlar: ve Tiirkive Gergegi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1981.

% {Iber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s.31.
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anlamda Osmanli modernlesmesi dis baskilardan ziyade i¢ siyasal dinamiklerin
zorlamasiyla ortaya ¢ikmustir. Uluslar sorununun ortaya ¢ikardigi kosullar bu
durumun ¢ok daha net bir sekilde goriilmesine zemin hazirlamig, yonetici
ziimreleri 1slahat yapmaya zorlamistir.®® Osmanli Devleti’nin 6zgiin kosullarinda
ortaya ¢ikan modernlesme olgusunun kokleri® 18. yiizyila kadar uzansa da bu
cercevede onemli reformlarin 19. yiizyildan itibaren gergeklestigini sdylemek

mUmkandr.

Fransiz Ihtilali'nin Avrupa 6lceginde mevcut statiikoyu tehdit etmeye
basladigt 1789 yili ayni zamanda Osmanhida III. Selim’in saltanatinin
baglangicidir. Saltanati oncesi Avrupa’yr yakindan tanima firsati bulan I11. Selim
bu sayede Avrupa’ya (ozellikle de Fransa) ilgi duymaya baslayacaktir.%®
Saltanatinin ilk evresinde aldig1 romantik egitime ragmen kendini bekleyen politik
gercekligin farkinda olan III. Selim’in onceligi Osmanli Devleti’ni ¢okiisten
kurtarmak ve devleti ayakta tutacak olan Orgiitsel yapiyr saglam temellere

dayandirmak olmustur.®®

Nizam-1 Cedit olarak adlandirilan III. Selim doénemi devletin tim ig
calkantilarina ragmen askerlik basta olmak iizere bir¢ok alanda 6nemli reformlarin
yapildig1 bir donem olmustur. Osmanli tarihinin tiim 1slahatlarinda oldugu gibi
1slahatlarin kisilere bagli kalmasi, toplumsal destegin saglanamamasi bu déonem
yeniliklerinin de kaderi olmustur. Fakat biitiin zaaflarina ragmen Nizam-1 Cedit
model alinan Bati1 diinyasiyla yeni iletisim kanallarinin gelistirildigi ve Osmanli

modernlesmesine dnemli katkilarin saglandigimi bir dsnem olmustur.®’

Islahatlarin toplumun ¢esitli kesimlerinden ciddi muhalifler bulmast,
devlet politikas1 haline gelememesi gibi sebepler 1839’a kadar tahtta kalan II.
Mahmut’un politik kisiliginde belirleyici unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu
sebeple saltanatinin ilk yillarin1 kendine bagli bir taban olusturmakla gecirmis

onemli askeri ve sivil kadrolarina kendine yakin isimleri yerlestirmistir. Daha

% Ortayl1, 1999, 5.28-29.

% Osmanli modernlesmesinin tarihi ve cografi sinirlarii gizmenin zorlugunu dile getiren lber
Ortayli, bu siireci sadece cografi olarak Tiirklerin eseri olmadigini Imparatorlugun diger etnik ve
dinsel gruplarmin da bu siirece katki sagladigini, ayrica Osmanli modernlesmesinin tarihsel olarak
sadece 19. ylizyila 6zgii olmadigini ifade etmektedir. Ortayli, 1999, s.13-32.

% Zircher, 2000, s.39.

% Karal, 1999, s.13.

%7 Zurcher, 2000, s.42.
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once politik arenada yasananlar onun temkinli hareket etmesini anlamli

kilmaktadir.®®

Osmanli Devleti’nin yikiliginda en biiyiik paya sahip olan milliyet¢ilik
isyanlar1 II. Mahmut’u telasla 1slahat yapmaya zorlamistir.*® Islahat ¢alismalarina
merkezi otoritenin yeniden tesis edilmesiyle baslayan II. Mahmut bu baglamda
ayanlarin otoritesini tanima pahasina onlar1 denetim altina almaya calismis
1slahatlarin 6niindeki en 6nemli muhalif gii¢ olan Yenigeri Ocagi’ni1 kaldirmstir.
Guven ortamini tesis ettikten sonra Batt modelinde ¢ok yonlii 1slahatlar yapmis

olsa da bu 1slahatlar devletin ¢okiisiine ¢are olmamustir.

1839 yilima gelindiginde Osmanli modernlesmesinin 6nemli bir asamasi
olan Tanzimat donemi baslamistir. Sultan Abdiilmecit uluslar sorununun devleti
cok ciddi tehdit altina almas1 sebebiyle acil 1slahat ihtiyaci duymaktadir. Bu acele
1slahat ihtiyac1 dogal olarak devrin kadrolarmi ciddi telasa sokmustur.'® Tanzimat
iilkenin icinde bulundugu bu cok boyutlu denklem i¢inde {ilke biitiinliiglinii
saglamaya yonelik reformlarin yonetici kadrolarin ideallerindeki sonuglari
dogurmamustir. Cokiisle birlikte toplumsal anlamda ilerlemenin saglandigi, cagdas
demokrasilerin temel kavramlarinin siyasal literatlirlimiize girdigi, gilindelik
yasamda sanatta ve edebiyatta Bati etkisinin toplumsal yapimiza hizla sirayet
ettigi ve aym zamanda her anlamda ikiligin ortaya ciktigi Ilber Ortayli’nin
ifadesiyle tam bir trajedi dénemidir.1%t

19. yiizyil, Fransiz Ihtilali {iriinii milliyetcilik diisiincesinin etkisiyle
Osmanli tebaas1 olan farkli etnik gruplarin ayrilik¢r ayaklanmalarina sahne
olmustur. Bu durum Osmanli Devleti’ni azikliklari devlet biinyesinde tutmaya
dolayisiyla devletin ¢okiisiinii 6nlemeye yonelik reformlar yapmaya zorlamistir.
Onemli entelektiiel kaynaklardan yoksun bu reform hareketleri temelde Osmanli
tebaas1 olan tiim farkli etnik ve dinsel gruplari devlet biinyesinde tutmay1

amagclamaktadir.!%?  [ttihad- Osmani olarak formiile edilen bu diisiince

9 Zurcher, 2000, s.51.

% Ziircher, 2000, s.47.

100 Ortayli, 1999, s.29.

101 Ortayli, 1999, s.31.

192 Nevin Yazici, Osmanlilik Fikri ve Geng Osmanlilar Cemiyeti, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari
Ankara, 2002, s.91.
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imparatorluk bunyesinden Osmanli uluslarinin kopmalarina paralel olarak zaman

icinde 6nemini kaybedecektir.%®

19. yiizy1l reformlarinin ilham kaynagi olan Osmanlicilik diisiincesi gibi
Osmanlt nasil kurtulur? sorusunun cevabi olarak ortaya ¢ikan diger bir diislince
ise Islamcilik diisiincesi olmustur. Ozellikle II. Abdiilhamit doneminde &n plana
cikan Islamcilik diisiincesi azinliklarin imparatorluk biinyesinden kopmalari
sonrasi ve Osmanlicilik ile es zamanl giindeme gelmis,'® Islamcilik Osmanli
Devleti’ni  Musliman topluluklara dayanarak ayakta tutma diistincesini
savunmustur. Ozellikle I.Diinya Savasinda milliyetgilik diisiincesiyle Arap
cografyasinda Osmanliya yonelik baskaldiri Islamcilik diisiincesinin de sonu

olmustur.

Milliyetciligin ¢ok uluslu siyasal yapilarin kaderini tayin ettigi bir
donemde Osmanli Devleti’nin kurucu unsuru olan Turklerin bu diisiinceden ¢ok
gec bir dénemde etkilendikleri goriilmektedir. Tirkciliik'® olarak ifade bulan
Tiirk milliyetgiliginin geg tezahiir etmesinde Tiirklerin imparatorlugun asli unsuru
olmasmnin ¢ok onemli rolii vardir.!% Bu sebeple Tirklerin imparatorluk
biinyesinde milliyetcilik yapmalar1 azinliklarin ayrilik¢r isyanlarma mesruiyet
kazandiracagi disilincesiyle bu tir faaliyetler ge¢ bir tarinte ozellikle de
azinliklarin biiylik oranda imparatorluktan kopmalarindan sonra gerceklesmistir.
Tiirkciiliigiin diger azinlik milliyetciliklerine gore gec tezahiiriiniin sebebini Riza
Nur hatiralarinda “Tark Glksu icin 6luyorum, fakat bu GlklyQ icimde gizli bir
canak gibi sakliyyorum ve ondan kimseye bahsetmiyorum. Biliyorum ki bdyle
vapsam bu hareketim digerlerinin gizli fikirlerini mesrulastiracaktir. Bu da

95107

devletin  parcalanmasi1  tiikenigi  anlamina  gelmektedir seklinde

gerekcelendirmektedir. Bu durum dogal olarak ilk Tirkgilerin Rusya Turkleri ve

103 Muimtazer Tiirkone, “ittihad-1 islam, Ittihad-1 Osmani ve Milliyetgilik”, Miimtazer Turkone),
(Der.), Milletler ve Milliyetcilikler, Etkilesim Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.219.

104 Trkone, 2012, 5.213.

105 Tiirk milliyetgiligine diger milliyetgiliklerden farkli olarak Tiirkgiiliik denilmesinin Osmanl ve
Islam kimliginden farkl1 bir diisiinceyi ifade etme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Tiirkone, 2012,
s.33.

106 |_ewis, 1998, s.342.

107 Fatma Miige Gogek, “Osmanli Devletinde Tiirk Milliyetgiliginin Olusumu: Sosyolojik Bir
Yaklasim”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, Cilt:4, Tletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, s.63.
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Tiirk kokenli olmayanlar arasindan c¢ikmasini anlamli kilmaktadir.}®® Bu soz
konusu hassasiyet Tiirk¢iiliigiin ilk asamada siyasal bir akim olmaktan ziyade
kiiltiirel yoniiniin agir basmasina zemin hazirlamistir. Siyasal bir ideoloji olarak II.
Mesrutiyet déneminde Tiirkciiliigiin devletin resmi ideolojisi haline geldigi,*®
ulus-devlet temelinde kurulan yeni Tlrk devletinin de bu diisiinsel yapinin bir

devami oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
2.1.2. Siyasal Bir ideoloji olarak Turkc¢ulUk Diisiincesinin Tezahiirii

19. yiizyilda milliyetc¢ilik isyanlarinin tetikledigi biiyiik toprak kayiplari,
Avrupali somiirgeci giiglerin Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarini hige sayan
ve gurur kirici politikalart Tirkgiiliigiin tarihsel ve diisiinsel arka planinda 6nemli
yer tutmaktadir.® Tiirkciilik iki farkli cografyada iki farkli Tiirk toplumu
arasinda 0zgiin kosullardan kaynaklanan iki farkli baglamda gelisim gostermistir.
Osmanli Devleti’ndeki Tirkeiilik ile Rusya Tirkleri arasindaki Tirkg¢iiligiin
ortaya ¢ikis sebepleri arasinda ciddi farkliliklar olmasina ragmen ideal anlaminda
bir paralellik goriilmektedir. Osmanli Tiirkleri devleti merkeze alan, Rusya
Tiirkleri ise, ulus temelli, kimlik olusturma ve kiiltiirel kimligin siirekliligini esas
alan, dolayisiyla kiiltiirel yonU agir basan bir Tirkgiilik anlayis1 ortaya
koymuslardir. Rusya Turklerinin, siyasal ve kiltlrel anlamda maruz kaldiklar
Rus emperyalizmi ve Panslavist uygulamalar Turancilik gibi Tirkeiiliigiin radikal
bir formunun ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Gorildigii gibi Rusya
Tirklerinde  Tirkgiltigiin ~ refleksif bir diisiince olarak ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Turklerin Rusya egemenligi altinda yasadiklari siyasal kosullar
milleti 6nceleyen, dolayisiyla kiiltiirel yonii agir basan bir Tirkgiliik anlayisinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Osmanli Devleti’ndeki Tirkgiliigiin ise ¢ok farkl
kosullarda devlet merkezli olarak ortaya ¢ikmasi siyasal bir Tiirkgiiliikk anlayisinin

gelismesini saglamigtir. !

Tiirkgiiliigiin tezahiiriindeki Avrupa etkisi Fransiz TIhtilali ile smirh

olmamistir. 19. yiizy1l Avrupasi’nda cereyan eden Tiirk hayranligt ve Edward

108 T{irkone,2012, s.33.

109 Kgken, 2002, s.49.

110 yysuf Sarmay, Tiirk Milliyet¢iliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklart (1912-1931), Otiken
Yaynlari, Istanbul, 2008, s.32.

111 Karakas, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetciligi”, Dogu-Bati, S.38, Ankara, 2006, s.62-67.
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Said ifadesiyle Avrupa emperyalist bilincaltinin disa vurumu niteligindeki
Tiirkoloji calismalar1 bu etkilerin 6ne ¢ikanlar1 olarak gosterilebilir.}'? Cinkii
diinyadaki  emperyalist calismalar Dogu’daki  milletlerin  taninmasin
gerektirmistir.  Sonugta Oryantalizm  diislincesinin  dogusu  somiirgecilik
faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in bilimsel zemin olusturmustur. Tirkoloji de bu

calismalarin sonucu ortaya ¢ikmistir.

Osmanl1 cografyasinda milliyet¢iligin dolayisiyla Tirkgiiliigiin ortaya
cikmasinda Tiirkoloji ¢aligmalarinin da 6nemli bir yeri vardir. Zaten Tiirkoloji
calismalar1 da bu kapsamda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar Tirkeiiliigiin kiiltiirel
temelde yilikselmesini saglamistir. Bati kokenli Tiirkologlarin yaptigi akademik
calismalar Osmanl tarihgilerinin ge¢mis algisinda koklii bir donilisiim saglamaistir.
Turklerin dunya tarihindeki tarihsel roliiniin Osmanli Devleti’ndekinin aksine
Islamiyet 6ncesine uzanmasi farkli bir tarih yaklasiminin olusumunu saglamstir.
Tiirk tarithi ve edebiyati {izerine yapilan bu ¢alismalar Osmanli aydinlar
tarafindan yakindan takip edilmistir. Kiiltiirel olarak ortaya c¢ikan bu yaklasim
ilerleyen siiregte siyasal bir sdylem gelistirilerek siyasal anlamlarda ihtiva etmeye

baslayacaktir.!13

Tiirkctiliigiin gercek anlamda siyasi bir sdylem haline gelmesi 1908
sonrast gerceklesmistir. Ittihat Terakki Firkasinin Osmanli ydnetimindeki
etkinliginin artmasina kosut olarak Tirkgiliigiin devlet politikas1 haline gelmesi
bu diisiincenin somutlagsmasin1 saglamistir. Bundan sonraki siiregte Tiirkeiilitk
Osmanli Devleti’ndeki Turkleri merkeze alan Turklerin tarihteki roliini 6n plana
cikaran bir anlayis olarak sekillenecektir. Bu doniisiim sadece politik bir tercihten
Ote donemin siyasal gelismelerinin etkisiyle Tiirk¢iiliigiin degisen kosullara gore
konumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Balkan Savaglarinin travmatik

sonuglarindan sonra yasanan toprak kayiplari neticesinde imparatorlugun elde

112 Mustafa Oral, Tiirkiye 'de Romantik Tarih¢ilik (1908-1928), Yeni Insan Yayinlari, Istanbul,
2014, 5.125-126., Gokalp, 1999, s.9-10., Sarinay, Edward Said’in Batidaki Tiirkoloji hareketinin
tezahiiriinde dogunun somiiriilmesinin temelini teskil eden Oryantalizm diisiincesinin oldugunu
nakleder. Sarinay, 2008, s.53.

113 Alaattin Oguz, “Rusya Tiirklerinin Tiirk Milliyetgiligiyle liskileri”, Dogu-Bat, S.38, Ankara,
2006, 5.113-114.
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kalan topraklarinda Tiirklerin ¢ogunluk haline gelmesi Tirkgiiliige yonelimi

hizlandirmistir 114

Altin Orda Devleti’nin yikilmasi sonrasi gii¢ merkezinin dagilmasi ve alt
siyasal birimlerin yani hanliklarin ortaya ¢ikisiyla goziinii doguya ¢eviren Rusya
16. yiizyildan itibaren tedrici olarak Tiirkistan’1 isgale baglamistir.}*® 19. yiizyilin
sonlarina dogru arttk Dogu Tiirkleri tamamen Rus egemenligine girmistir.
Turkistan’in Rus emperyalizmine maruz kalmasindan sonra Ruslar Tirk
topluluklar iizerindeki egemenliklerini kalict kilmak adma asimilasyon
politikalara yonelmislerdir. Bu Sovyetlestirme, Ruslastirma politikalarinin fikir
babasi olarak kabul edilen Nikolay ilminski’nin uzun vadeli planma gore; Tiirk
topluluklarinin aralarindaki milli baglarin koparilmast adina her Tiirk
toplulugunun ayri1 bir millet oldugu ve bunlarin farkli dillere sahip olduklari
egitim yoluyla benimsetilmeye calisilmistir.'*® Hem Carlik hem de Sovyetler
doneminde Ozellikle milliyet duygusunun yok edilmesine yonelik g¢alismalar
yiirlitiilmistlir. Bununla beraber Rus olmayan toplumlarin tarihlerine yonelik
tahrifat zaman icerisinde entelektiiel diizeyde tepkilerin dogmasina sebep
olacaktir.'” Tirklere daha genis anlamda Rusya Miisliimanlarina yonelik
yiiriitiilen bu asimilasyon politikalar1 milli ve dini anlamda tepkilerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Tiirklerin milli kimliklerini yok etmeye yonelik bu
faaliyetlere gosterilen disiinsel tepki ileride Turkiye’deki milliyetgilik hareketinin

tarihsel ve entelektiiel arka planin1 kurgulayacaktir.

Bati’da yayginlik kazanan liberal diisince 19. ylizyilin ikinci yarisi
itibariyle Kirim, Kazan ve Azerbaycan’da, Rus romantizmi ve Osmanlt
Devleti’nde meydana gelen modernlesmenin etkisiyle Tiirk diinyasinda kulturel

ve siyasal anlamda bir canlanma meydana getirmistir. icinde yasadiklar1 politik ve

114 K arakas, 2006, s.64.

115 Saadettin Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve Toplulukiar: Tarihi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2011,
s.54.

116 Hasan Aksakal, “Stalin ve Ikinci Diinya Savasi Baglaminda Milliyetler Politikas1”, Karadeniz
Arastirmalari, Cilt: 6, S.21, Bahar, 2009, s.24.

117 Mehmet Saray, Atatiirk ve Dis Tiirkler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, s.118-
126.
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kiiltiirel gergekligin farkinda olan aydin kesim zaman igerisinde Panslavizm’e

tepki olarak Pantiirkizm’i savunmaya baslamislardir.1*®

Rusya’daki Tirkgitliik faaliyetlerinin en dnemli merkezlerinden biri olan
Kazan Tirklik suurunun olusmasinda onemli bir yere sahiptir. 19. yizyil
ortalarindan itibaren yetismis isimler olan Abdunnasir Kursavi, Sehabettin
Mercani, Huseyin Feyizhani, Kayyum Nasirhani Kazanda Turkculik
diisiincesinin uyanmasindaki onemli isimlerdir. Burada gelecekteki Tirkgiiliik
diistincesinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan Sehabettin Mercani’yi
Ozellikle anmak gerekir. Mercani eserlerinde 6zellikle laiklesmenin ulusal bilincin
uyanmasindaki rolii {izerinde durmus ve reformist bir Islami anlayist

savunmustur. 119

Tiirk¢iiliiglin  sadece Rusya ayaginda degil tiim Tiirk diinyasinda
gelisiminde biiyiik bir etkiye sahip olan Ismail Gaspirali ise Kirim Bahgesaray’da
yayimladigi Terclman gazetesinde disiincelerini “Dilde, fikirde iste birlik”
seklinde formiile etmistir. Gaspirali, Rusya Miisliimanlarinin varliklarini
korumasmin yolunun birlikten gegtigini savunmus bu sebeple Miisliiman
Tiirklerin birligi i¢in miicadele etmistir. Fakat yasadigi donemdeki Rus baskisi
sebebiyle c¢aligmalarini daha c¢ok Kkiiltiirel alanlarda yogunlastiran Gaspirali

kiiltiirel birlikten sonra olas1 siyasi biitiinlesmeyi gelecek kusaklara birakmistir.12°

Kirim ve Kazanla eszamanli olarak Azerbaycan’da Mirza Feth Ali
Ahundzade 6nderliginde ulusal uyamsin ilk tezahiirii goriilmeye baslamistir.'?:
Rusya’daki Tiirkgiiliik hareketinin 6nemli ayaklarindan biri olan Azerbaycan’da
yetisen bazi Onemli isimler Osmanli Devleti’nde Tirkgiiliigiin gelismesinde
degerli katkilar sunmuslardir. Bunlar arasinda 6zellikle Hiiseyinzade Ali Bey ve

Ahmet Agaoglu’nu 6zellikle belirtmek gerekir.'??

Rusya’nin Tirkgiiliigiin tezahiiriindeki dolayli ikinci etkisi ise Osmanli
Devleti’ne yonelik yayilmaci politikalarindan kaynaklanmaktadir. Rusya’nin

geleneksel Osmanli politikasinin arka planini sicak denizlere inme diisiincesi

118 Sarinay, 2008, s.57.
119 Sarinay, 2008, s.57.
120 saray,2008, s.57., Ekinci, 1994, s.35.
121 Sarinay, 2008, s.61.
122 Sarinay, 2008, s.63.
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olusturmustur. Rusya geleneksel dis politikasinin esasini teskil eden bu diisiinceyi
gerceklestirmek igin gesitli politik argiimanlar kullanmistir. Uluslar ¢agi olarak
kabul edilen 19. yiizy1l boyunca Rusya planli bir sekilde azinlik ayaklanmalarini
desteklemis, Osmanli toplumunun 6nemli bir kismini olusturan Slavlara yonelik

Panslavizm!?®

siyasetini uygulamaya koymustur. Hem 18. ylizyill sonlarindan
itibaren istlendigi Ortodokslarin hamiligi rolii hem de Panslavist politikalar
Rusya’nin geleneksel amaglarina ulagsmada bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktir.
Rusya’nin siirekli olarak sicak tuttugu ve Rusya’yr Osmanli Devleti agisindan
ezeli diisman haline getiren bu yayilmaci politikalar Osmanli Devleti’nde hem
siyasal hem de entelektiel dizeyde diisman Rusya algisinin olusmasina sebep

olmustur.?*

Tirkgiiliik diistincesinde ortaya ¢ikmasinda ¢ok boyutlu Rus etkisinden
ziyade cok daha onemli katkilar1 olanlar kuskusuz Rusya’da basladiklar
miicadeleyi Tiirkiye’de devam eden Tiirk¢ii aydinlardir. Bu isimlerden kuskusuz
ismi ilk zikredilmesi gereken Yusuf Akgura’dir. Tatar burjuvazisine ait bir ailenin
gocugu olarak diinyaya gelen Akgura’nin yasami Rusya ve Osmanli Devleti
arasinda gecmistir.’®® Hem Osmanli Devleti’nin hem de Rusya’nin 6zgiin
kosullarinda yasadiklari onun politik ve diisiinsel kisiliginin olusumundaki 6nemli
faktorlerdir.'?® Akgura’min diisiinceleri zaman igerisinde onemli degisiklikler
gostermekle birlikte o Tirk milliyetgiliginin tarihsel ve diisiinsel evrimindeki
katkilarindan dolay1 “Pantiirkizmin babast” olarak nitelendirilecektir.'?” Osmanl
Devleti’nin ve Tirk diinyasinin gegirdigi siyasal dalgalanmalar Akgura’nin
diisiincelerindeki degisimi anlamli kilmaktadir. Akgura’nin Tiirkgiiliik anlayist
ilerici bir toplumsal ve kultirel program 6zelligi tasimakla beraber Tiirk¢iiliigiin

Oonemli ideologlarindan Ziya Gokalp’in golgesinde kaldigi da tarihsel bir

123 panslavizm; Osmanli, Avusturya ve Prusya egemenliginde yasayan Slavlarm ortak bir kiiltiir ve
Edebiyat olusturmalarina yonelik olarak Rusya tarafinda ortaya atilan bir kiiltlir hareketi olarak
kabul gorse de Rusya’nin geleneksel politikalarin1 ger¢eklestirmeye ve diplomatik ¢ikarlarina
stirdiirmeye yonelik bir hareket olarak kalmistir. Fakat bunun yaninda Balkan toplumlarinda ulusal
bilincin olugmasinda 6nemli katkis1 oldugu ger¢egi de unutulmamalidir.

124 Cezmi Eraslan, II. Abdulhamit ve Islam Birligi, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 1995, s.107., Murat
Durgun, Tiirk Millivetciliginin Ug Ideologu: Ismail Gaspirali, Yusuf Ak¢ura ve Ziya Gékalp,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara,
2011.s.28.

125 Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, istanbul, 1999, s.6.

126 Trkone, 2012, 5.34.

127 Georgeon, 1999, s.3.
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gercektir. Bu durumun ideolojik gerekgeleri olmakla beraber diisiincelerini
sistemli bir butlin olarak derlememesi bir sebep olarak gosterilebilir. Fakat bu
eksiklige ragmen Tiirkciiliigiin manifestosu®®® sayilan Ug Tarz-1 Siyaset*?® adli
uzun makalesi Tirkgiiliiglin en Onemli metinlerinden bir olarak kabul

edilmektedir.

Osmanlt Devleti’nin yaklasik olarak son iki yiizyilm1 kapsayan
modernlesme olgusu genel olarak imparatorlugu ¢okiisten kurtaramamasina
ragmen geleneksel kurum ve diigiincelerin degisimi igin 6nemli bir yol alinmasini
saglamigtir. Fransiz Ihtilali'nin dolayli etkisi Osmanli Devleti’nin resmi
terminolojisine yeni kavramlarin eklenmesine sebebiyet vermistir. Vatan, millet,
esitlik ozgiirlik ve mesrutiyet gibi kavramlar Osmanli milletler toplulugundan
cesitli etnik gruplarin kopmasina sebep oldugu gibi ayni zamanda Osmanl
Devleti’nde asli unsur olan Tirklerin milliyetcilige yonelmesinde etkili

olmustur.°

Gorildiigii gibi Tiirkeiiliikk diisiincesinin ortaya ¢ikisinda dogrudan veya
dolayli birgok farkli etkenden bahsetmek miimkiindiir. Gerek Osmanli Devleti’nin
kendine 6zgu nedenleri gerekse de dis kaynakli kosullar Tiirkgiiliik diisiincesine
zemin olusturmustur. S6z konusu bu kosullar ayn1 zamanda Tirkgiiligiin farkli
formlara biiriinerek doneminin politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol

islenmistir.

2.1.3. Osmanh Devleti’nde Tiirkciilik Ekseninde Gelisen Tarih
Anlayisi

Turklerin Osmanli Devleti’nin kurucu unsuru olmasi hasebiyle devletin
bekasiyla ilgili kaygilar1 Tirkgiiliiglin gec tezahiir etmesine neden olmustur.
Imparatorlugu meydana getiren diger etnik gruplar gerek Fransiz Ihtilali Grinl

olan milliyetgilik diisiincesinin etkisiyle gerekse de Osmanli Devleti Uzerinden

128 Georgeon, 1999, s.3.

129 Tiirkeiiliigiin manifestosu olarak kabul edilen Ug Tarz-1 Siyaset Yusuf Akcura tarafindan
kaleme alinmig ve 1904 yilinda Kahire’de Tiirk gazetesinde yayimlanmigtir. Tiirk milliyetciliginin
¢1igir agan ve en Onemli metinlerinden biri olan makalede Akgura doénemin Onemli fikir
akimlarindan  Islamcilik, Osmanhciik ve Tirkciiliigii ve bu diisiince akimlarinin
uygulanabilirligini tartigtiktan sonra Osmanlinin kurtulusunda Tiirkiilik diisiincesine isaret
etmektedir.

130 Sarinay, 2008, s.39.
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cikar elde etmek isteyen Avrupa devletlerinin kigkirtmasiyla Osmanli Devleti’ne
kars1 ayaklanarak imparatorlugun bekasina yonelik bir tehdit olarak ortaya
cikmiglardir. Diger yandan da kurucu unsur olan Tiirklerin ilk asamada kaltlr
temelli milliyetgilige yonelmeleri yine devletin biitiinliiglinii koruma refleksinden
kaynaklanmistir. Bu sebeple Tanzimat doneminde Tiirk¢iililk daha c¢ok dilde
sadelesmeyle giindeme gelmistir.!3! Tirkclliuk daha ¢ok emekleme dénemi olarak
kabul edebilecegimiz ilk evresinde dil ve edebiyat alaninda baslamakla beraber
zamanla tarih anlayisi tizerinde de kendini géstermeye baslayacakti. Bu donemde
Tiirkgtliigiin daha ¢ok kiiltiirel milliyetgilik seklinde ortaya ¢ikmasinda siyasi
kaygilarin agir basmasi neticesinde millet tanimlanirken kilturel unsurlar 6n plana

¢ikartilmak durumunda kalinmistr.

Osmanli Devleti’nde milliyetgiligi onceleyen bir tarih yaklagiminin ortaya
cikmasinda Batidaki Tiirkoloji ¢alismalarmin énemli bir yeri vardir.®*? Tiirkoloji
once Bati’da egzotik bir merak seklinde Uzakdogu ve Sinoloji ¢aligmalarinin bir
dali olarak ortaya ¢ikmig, zamanla Avrupa iglerine yonelen Osmanli Devleti’nin
ilerlemesine kosut olarak ticari ve siyasi bir hiiviyet kazanarak Sarkiyatciligin
onemli bir dal1 haline gelmistir.**® Bu sebeple bu donem ¢alismalarinda bu etkiyi
acik bir sekilde géormek miimkiindiir. Donemin Osmanli aydinlarinda bu ilginin
daha ziyade Fransiz Tiirkologlara yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Hatta bu
donem Osmanli aydinlar1 arasinda s6z konusu Tiirkologlarla tanigsmak bir

gelenege doniismiistiir.13*

Tiirkoloji ¢aligmalarina Kirim Savasindan sonra yogun ilgi gorece edebi
alanda goriilmeye baglamistir. Ziya Gokalp basta olmak iizere Tiirk¢ii aydinlar
arasinda entelektiiel diizeyde genis bir etkileme alanina sahip olan ilk eser Fransiz
Joseph de Guignes’in Histoire generale des Huns, des Mongoles des Turcs et des
autres Tartares occidentaux ( Hunlarin Tiirklerin Mogollarin ve daha sair
Tatarlarmn Tarihi Umumisi) (1756-1758) adli eseridir.’®® Guignes eserinde

Ergenekon destaninin Cin kaynaklarina dayanan versiyonunu vermek suretiyle

131 Sarinay, 2008, 5.73., Levis, 1998, 5.345.

18 Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tirk-Isidm Sentezine, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 1998, s.31.

133 Osman Horata, “Romanya’daki Tiirkoloji Calismalar1”, Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi,
S.2,s.88.

134 Oral, 2006, s.132.

135 Gokalp, 1999, s.10.
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yiiz yillik bir gecikmeyle de olsa Tiirk¢iiliigiin romantik kaynaklarindan birine ilgi
cekmeyi basarmigtir.13

Guignes’ten sonra Tiirk¢iilerin tarih anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir
yeri olan Societe Asiatigeue’nin (Asya Dernegi) kuruculari J. Klaproth ve
Remusat’tan bahsetmek gerekir. Sarkiyatgiliga kurumsal bir hiiviyet kazandiran
bu iki isim Tirkleri Kafkas irklar1 arasinda saymislar ve Mogollardan ve
Tatarlardan ayirmak suretiyle ilerleyen donemde milliyetci tarih anlayisinin ilgi

alanmin sekillenmesinde dnemli katkilar saglamigtir.23’

Tirkgiiliigiin ilerleyen donemlerinde etkisi olan diistiniirlerden biri de Leon
Cahun’dur.'® Cahun I’histoire de I'Asie; Turcs et Mongols des origines a 1405
(Asya Tarihine Girig: Tiirkler ve Mogollar) (1896) adli eserinde Asya
bozkirlarindaki Tirklerin tarihteki roliine dikkati ¢ekmistir. Aslen edebiyat¢i olan
Cahun’un so6z konusu eseri bilimsel olmaktan uzaktir. Nitekim Tiirk aydinlar
uzerinde etkili olan Gokbayrak adli eseri daha ziyade popiiler romantik
milliyetciligin dogusunda etkin bir rol oynamustir.’3® Bu eser daha sonra Kilisli
Necip Asim (Yaziksiz) tarafindan Turk Tarihi (1900) adiyla Tirkgeye
cevrilmistir.2*® Dénemin tarih anlayisinin gelisiminde énemli bir yere sahip olan
Necip Asim (Yaziksiz) onemli sarkiyatgilar tarafindan Osmanli donemindeki ilk
yetkin Tiirkolog olarak kabul edilmektedir. Necip Asim Fransiz Tiirkologlarin
yaninda Tiirklerin Macarlarla ayn1 kokten geldikleri diisiincesini yogun olarak
isleyen ve aym zamanda diinyada ilk Tiirkoloji kiirsiisiinii kuran Macar
Tiirkologlarin ¢aligmalarindan ¢ok fazla etkilenmistir.’** Bunun sonucu olarak
186 6grenci 1916’da Macaristan’a buradaki Turancilik faaliyetlerini 6grenmeleri

icin gonderilmistir.14?

136 QOral, 2006, s.127.

187 QOral, 2006, s.128.

138 | evis, 1998, s.344.

139 Taner Timur, Osmanl Kimligi, Hil Yaynlar1, Istanbul, 1994, s.75.

140 Halil Inalcik, “Hermendtik, Oryantalizm, Turkoloji”, Dogu-Bat, S.20, Agustos-Eylil-Ekim
2012, Ankara, s.28.

141 | evis, 1998, 5.345.

142 Arthur Benisch, “Ugyvezeté-igazgatoi jelentés a Magyar Keleti Kultur kdzpont nevelési
két évi mitkédésérdl, s.19. Aktaran: Nizam Onen, Turanct Hareketler: Macaristan- Tiirkiye (1910-
1944), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara,
2003, s.94.
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Turk tarihine yonelik Batili Tirkologlarin ¢aligmalart Tlrk Tarihine
yonelik ilginin artmasinin yaninda bu alandaki ¢aligmalarin ufkunu da agarak yeni
caligmalara Onciilik etmistir. Bu donem c¢alismalarinda ilgi Tiirk tarihinin
basladigi kadim topraklara Orta Asya’ya yoOnelmistir. Buna oOrnek olarak;
Danimarkali Wilhelm Thomsen’in Orhun Yazitlarim1i 1893’te yayimlamasi
gosterilebilir. Orhun Abidelerinin ortaya ¢ikarilmasi Tirkler arasinda ciddi bir
heyecan uyandirarak Turk¢lligiin gelisimine 6nemli katkilar sunmus nihayetinde
ileride Tirkiyat Enstitiisiiniin  kurulmasinda ve Tirkoloji’nin Tirkiye’de
yerlesmesinde 6nemli rol oynamustir.}*® Osmanli Tiirklerinin ulusal bilincinin
tesekkiiliinde 6nemli yeri olan bu ¢aligmalar Osmanli Devleti’nde milliyetci bir
tarih anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol tislenmistir. Cahun’la baslayan
romantik milliyetcilik artik somut veriler iizerinden sekillenmeye baslamistir. S0z
konusu c¢aligsmalarin Batili Tiirkologlarin ilgi alanina girmesi ve bunlarin Batili
Tiirkologlar araciligiyla Tirk aydinlar tarafindan fark edilmesi ironik bir durum
olusturmustur. Bu durum ayni zamanda Osmanli donemi milliyetci tarih
anlayisinin ortaya c¢ikip gelismesinde Avrupa’daki Tirkoloji c¢alismalarinin
etkisini gozler Oniline sermektedir. Bu calismalarin Tiirkgeye c¢evrilme siireci

Necip Asim’la baslamis ve Hiiseyin Namik Orkun’la devam etmistir.

Cumhuriyet doneminde gercek formunu bulacak ve Tirk Tarih Tezi olarak
adlandirilacak olan milliyet¢i tarth anlayisinin 6nemli esin kaynaklarindan ve ayni
zamanda Tiirk¢iilik diisiincesinin uyanmasinda ©nemli rolii olan Onemli
isimlerden biri de Constantine Borzecki’dir.2** Bir miilteci olarak geldigi Osmanl
Devleti’nde Mustafa Celaleddin ismini almig, bir yiizbasi olarak Osmanl
hizmetinde bulunmus ve bir Osmanli pasasi olarak Sirp isyaninda hayatim
kaybetmistir.1*> Mustafa Celaleddin Pasa 1869’ da Fransizca olarak kaleme aldig
LesTurcst: Ancien et Modernes (Eski ve Yeni Turkler) eserinde Latin ve Yunan
kaynaklarindan filolojik kanitlara dayanarak ilk¢agdaki birgok kavmin Turk
kokenligi oldugunu ileri siirerek Bati medeniyetini kuranlarin da Tirkler
oldugunu savunmustur. Mustafa Celaleddin Pasanin eserini Turklerin Avrupalilar

tarafindan asagi bir irk olarak itham edilmesine tepkinin bir tezahirl olarak

143 Halil Inalcik, Ronesans Avrupasi, Tiirkiye nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, Turkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.301.

144 Oral, 2006, 5.137., Levis, 1998, 5.343.

145 Tlrkone, 2012, 5.34.
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gormek mumkindir. Yalniz onun ¢ok az kanitla ¢ok fazla konuda hiikiim vermesi
filolojik fantezi olarak cogu zaman alay konusu olmustur. Onun o6zellikle
Turklerin kokeniyle ilgilenen birgok isim Uzerindeki etkisini Tiirk¢tiliigiin ileriki

asamalarinda somut bir sekilde gérmek miimkiin olacaktir.'4®

Donemi igerisinde Siileyman Pasa Islamiyet &ncesi Tiirk tarihine yonelik
calismalar igerisinde yadsinamaz bir yere sahiptir. 1876’da kaleme aldig1 Tarih-i
Alem’de Turklerin Osmanli déneminde ihmal edilen islamiyet dncesi tarihlerine
yer veren isimlerden biri olmustur.**” Batililarm Tiirk tarihi ile ilgili yazdiklarinin
iftiralarla dolu oldugunu dile getiren Siileyman Pasa ayrica Cin yilliklarinda gegen

Hiung-nu’larin Tiirklerin atalar1 olduklarini iddia etmistir.14

Donemin Onemli isimlerinden Tiirkgiiliik eksenli tarih anlayisinin
gelisiminde 6nemli yeri olan bir bagka aydin ise Osmanli Devleti’nin geleneksel
teokratik zihniyetine tepki olarak laikligi 6n plana ¢ikaran Ali Suavi’dir. Aykir1 ve
sira dis1 bir aydin olan Ali Suavi’nin hem Dogu hem de Bati kiiltiirtine hakim
olmasi olaylara bakis ag¢isinda farkliliklar yaratmasinda etkili olmustur. Ali
Suavi’nin milliyet¢ilik baglamindaki diistinceleri ¢agdaslartyla benzerlikler
gostermektedir. Ozellikle Avrupa’daki Tiirkologlarin calismalarini takip etmis,
Bati’daki wrklar ve wrklarin farkliligi konusundaki diisiincelerden etkilenmistir.
Diisiincelerini populist bir yaklasimla ortaya koyan Ali Suavi Tiirkliik bilincinin
uyanmasinda belirgin bir yere sahip olmasinin yaninda Cumhuriyet donemi
milliyet¢i tarih anlayisini da derinden etkilemis hatta bazi arastirmacilara gore de
onciisii olmustur.X*® Ona gore; “tarihteki bircok uygarligin kékeni Tiirk 'tiir.
Tiirkler sonradan Anadolu, Rumeli ve Misir’a inmislerdir. Kiiltiir ve medeniyetin
olusumunda ¢ok biiyiik katki saglamiglardir.” Tirklerin kokenine yonelik bu
diigiincelerin romantik bir anlayisla ortaya konuldugu gorilmektedir. Ayrica Tirk
diline yonelik ¢aligmalardaki oncii isimlerden biri olan Ali Suavi Turkceyle ilgili

hem Bati’da hem de Doguda yazilmis eserlere vakif olmakla beraber sade bir

146 Oral, 2006, s.138., Tirkone, 2012, s.34.
17 | evis, 1998, s.345.

148 Gocek, 2002, s.71.

149 Oral, 2006, 5.138.
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Tiirkgeyi savunmustur. Bu yoniiyle ileride Ziya Gokalp gibi Tiirkgiiliiglin en

onemli ideologlarin birini de derinden etkilemistir.*>°

II. Mesrutiyet Oncesi gerek Tirkglliik diisiincesinde gerekse de onun
sekillendirdigi tarih anlayisinda donemin siyasal gergekliginin yansimalarini
gormek miimkiindiir. Kiiltiirel igerikli bir hareket olarak 6n plana ¢ikan Tirkgulik
diisiincesi devletin icinde bulundugu kosullara gére pozisyon almistir. Ozellikle
II. Abdiillhamit zamaninda tarih anlayisinda ciddi bir kirilmanin yasandigi
goriilmektedir. Tirklilk vurgusunun agirlik kazanmaya basladigt bu donemde
Osmanlidan Tiirk diye bahsedilmeye ve devletin tarihi kokeniyle ilgili klasik
anlayisin yerini pozitivist bir yaklasim almaya baslamustir.®! Bu yaklasima gére,
Tiirklerin tarihinin kdkeni Islamiyet’in baslangicinda degil ¢ok daha erken

devirlerde aranmaktadir.1®?

II. Megrutiyet donemi Osmanli tarthinde oldugu kadar Tiirkgiiliiglin
tarthinde de 6nemli bir doniisiimii ifade etmektedir. Tiirk¢iiliiglin devletin resmi
ideolojisi haline gelmesiyle Il. Abdulhamit donemindeki din merkezli Turkctluk
anlayis1 yerini Ziya Gokalp’in Tiirklesmek Islamlasmak ve Muasirlasmak seklinde
formiile ettigi Turkligii Onceleyen bir anlayisa birakmistir. Biiyiik oranda
Gokalp’in ideolojik cercevesini ¢izdigi bu anlayis ittihat ve Terakki iktidarinin
egitim ve tarih politikalarina temel olusturmustur. Pragmatik bir sfylem olan
Turk-islam sentezi militer bir milliyetgiligi refere etmektedir. Bu yaklagimin
pratik yansimalarin1 dénemin egitim ve tarih politikalarinda gérmek miimkiindiir.
Trablusgarp ve Balkan Savaglar1 sonrasi vatan topraklarmin énemli bir kisminin
kaybedilmesi donemin ders kitaplarinda yer almaya baslamis, s6z konusu tarihi
gelismeler ogrencilerde milli duygular1 harekete gecgirecek tarzda sunulmaya
baglamistir. Alinan travmatik maglubiyetler donemin aydin ve yoneticilerinde yok
olma korkusunu tetiklemis, bu sebeple donemin milliyetgiliginde militer yaklagim
cok daha somut sekilde goriilmeye baglanmistir. Bu militer yaklasim es zamanl

olarak ders kitaplarina ve egitim politikalarina yansimistir. Bu sebeple okullardaki

150 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, 2015, 5.101-102.

151 Mehmet O. Alkan, “Il. Mesrutiyette Resmi ideoloji, Resmi Tarih ve Egitim”, Vahdettin Engin,
Ahmet Simsek (Ed.), Tiirkiye 'de Tarih Yazimi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.159.

152 Midhad Sadullah, Miicmel Tarih-i Umumi Dersleri, Kasbar Matbaas, Istanbul, 1329, s.4-5.
Aktaran; Alkan, 2013, s.159.
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beden egitimi derslerine agirlik verilmis, hatta bu derslerde 6grencilere atig
talimleri yaptirilmistir. Bu uygulamalarin sebebi ise ittihat ve Terakki iktidarmin
onde gelen isimlerinin alinan agir maglubiyetlerin sebebini milli duygularin
eksikligine baglamis olmalaridir. Bu pragmatik uygulamalarin bir geregi olarak
Ogretmenlerin derslerde Osmanlinin zaferlerinden bahsetmeleri ve Osmanli
donemine ait tarithi mekanlara geziler diizenlemesi istenmistir. Ayrica
Tiirkgtliigiin en 6nemli bilesenleri olan vatan, millet ve devlet gibi kavramlar
Islami terminolojiye 6zgii kavramlar olan cihat ve gazilik gibi kavramlarla

iliskilendirilerek adeta kutsallastiriimistir.*>3

Cumbhuriyet doneminde ¢ok daha net bir sekilde goriilecegi gibi resmi
ideoloji haline gelen Tiirk milliyet¢iliginin mesruiyet arayisinda tarihe ve tarih
ders kitaplarma 6zel 6nem verilmistir. Tiirk¢iiliigiin donemsel degisimine paralel
olarak milliyetci tarih anlayisi da II. Mesrutiyet Oncesine nazaran biiylik bir
gelisme gostermis ve bir anlamda Cumhuriyet donemi milliyetgi tarih anlayisina

alt yap1 saglamstir.

Tirk milliyetgiligi diistinsel ve siyasal bir hareket olarak daha dnce de
ifade edildigi gibi ¢ok farkl siyasi kultirel ve ekonomik faktoriin bilesimiyle ve
ozellikle de Batiya veya Bati’nmin Osmanliya yonelik politikalarina tepki olarak
ortaya ¢ikmisti. Mesrutiyetin ikinci kez ilan edilmesi sonrasi olusan gorece
demokratik ortam ve Balkan savaslari neticesinde demografik dengenin Turkler
lehine degismesi, Tirkeiiliigiin ¢ok daha giiclii diisiinsel ve siyasal bir hareket
halini almasini saglamistir. Ozellikle bu dénemde kurulan bazi Tiirkeii dernekler
bu siirecte belirleyici bir rol tistlenmistir. 1908’de Tiirk Dernegi, 1911°de Tiirk
Yurdu ve 1912°de Tiirk Ocaginin kurulmasiyla birlikte Tirkgiiliik orgiitlii bir
yapiya kavusmustur. Bu oOrgiitlii yapilar ve bunlarin yaymlart kurumsal yapi
icerisinde Tiirk tarihine yonelik genel yaklasimin sekillenmesinde 6nemli bir islev

tistlenmislerdir.*>*

Tiirk¢iiliigiin kurumsal bir hiiviyet kazanmasinda basat rol oynayan Tiirk
Ocaklarinin kurulus amaglart nizamnamelerde ortaya konulmustur. 1912 tarihli

nizamnamenin 2. maddesinde ocagin kurulus amaci1 “Akvam-: Islamiyenin bir

153 Alkan, 2013, s.157-172.
154 Ersanli, 2013, 5.92.
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rikn-i mahimmi olan Tuarklerin milli terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi seviyelerinin
terakki ve i'lasiyla Tiirk wk ve dilinin kemaline ¢alismak" seklinde ifade edilmistir.
Ayrica Ocak bu amaglarint gergeklestirmek i¢in “Tiirk Ocagi adi ile kuliipler
acarak dersler, konferanslar, miisamereler tertip, kitaplar ve risaleler negsir
edecek, mektepler agmaya ¢alisacak, asla siyaset ile ugrasmayacak ve hi¢bir vakit
siyasi firkalara hadim bulunmayacaknr"*® denilmektedir. Tiirk Ocaklar1 1912
tarihli nizamname dogrultusunda ¢alismalarini siirdiirmiis, donemin siyasal
kosullarinin degisimine paralel olarak 1918 kongresinde nizamname degisikligi
giindeme gelmistir. Ozellikle 2. maddenin “Ocagin maksadi Tiirklerin harsi
birligine ve medeni kemaline ¢alismaktir. Ocagin faaliyet sahast bilhassa
Tiirkiya’dir.” seklinde degistirilmek istenmesi biiylik tartigmalara sebep olmustur.
Sonugta 2. madde “Ocagin maksad: Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemaline
calismaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu yaklagim Cumhuriyet donemi kongre
ve nizamnamelerinde de devam etmis, bu baglamda en biiyiik degisiklik 1927
yilinda 2. maddenin “Tiirk Ocaklarimin fiili isgal sahasi Tiirkive Cumhuriyeti
hudutlar: dahiline miinhasirdir” seklinde degistirilmesiyle gerceklesmistir.>®
Degisen siyasal kosullarin etkisiyle Tiirk Ocaklarinin ¢aligma esaslarinda
meydana gelen bu degisim Anadolu cografyasini merkeze alan yeni bir tarih
anlayisinin ortaya ¢ikistyla eszamanl olarak gergeklesmistir. Anadoluculuk olarak
adlandirilan bu yeni yaklagima paralellik arz eden bu yeni anlayistan tarih ile
toprak arasinda cok giiclii baglar oldugu tezi savunularak II. Mesrutiyet
doneminde 6n plana ¢ikan romantik Turancihiga, Islam birligine tarih ve

cografyay1 yok sayan Baticiliga muhalif bir anlayis olarak ortaya ¢ikmugtir.!>’

Cumhuriyetin ilk yillarinda kiiltiir faaliyetlerinin ylriitiilmesinde ¢ok
onemli isleve sahip olan Tiirk Ocaklari ve onun yayin organi olan Tiirk Yurdu
yeni Tiirk devletinin amagclarina uygun bir toplumsal doniisiime ¢ok Onemli
katkilar saglamigtir. Buna ragmen Ocagmn biitiin Tirkleri tek cati altinda

birlestirme sdylemi bir anlamda Tiirkgiilerin tarih anlayisiyla yeni Turk devletinin

155 Ahmet Ferit (Tek), “Tiirk Ocaklari”, Nevsal-i Milli, istanbul, 1330 (1914), 5.188.

1% Sarinay, 2008, s.154.

157 Fuat Hacisalihoglu, “Anadolucu Tarih Yazim”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt:8, S.40, Ekim 2015, s.254., Mehmet Kaplan, Hilmi Ziya Ulken, Edebiyatimizin Icinden,
Dergah Yaynlari, Istanbul, 2004, 5.179.
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tarih anlayis1 arasinda farklilik yaratmis ve zamanla Tiirk Ocaklariin kapatilarak

halkg1lik esasina dayanan Halkevlerinin kurulmasana zemin hazirlamigtir. !>

Donemin Tiirk¢li diisiincesinin tarih anlayis1 Tiirklerin tarihi koklerini
kesfetme merak1 etrafinda bir gelisim ¢izgisi takip etmistir. Bu dogrultuda
donemin Tirk¢ii diisiincesinin tarih anlayisinda Ozellikle Tirklerin kiiltiirel
kdkeninin ortaya g¢ikarilmasinin en énemli amaglardan biri oldugu goériilmektedir.
Bu arayis Tiirk¢li aydinlarla Osmanlicilik diisiincesini savunanlar arasinda
tartismalarin yasanmasina sebep olmustur. Ali Haydar 23 Kénun-i Sani 1328
tarihli Tirk Yurdu’'nda ¢ikan Yurt Terbiyesi adli yazisinda; tarih ders
kitaplarindaki konularin Ertugrul Gazi’yle baslatilmasinin abes oldugunu
savunmustur. Yine 1863°te ¢ikan Hikmet-i Tarih’in miiellifi Ahmet Vefik Pasa,
Tirk tarthinin  Osmanlilarla  baslatilamayacagimi  Osmanli  oncesi  TuUrk
topluluklarinin da kapsama dahil edilmesi gerektigini dile getirmistir. Milli tarih
olusturmaya matuf bu ¢alismalar icinde biiylik katkilari olan Yusuf Akgura’nin
Tirk Dernegi’nde verdigi Cengiz Han konulu konferans milli tarih konusunda
manifesto olarak kabul edilmektedir. Bu konferansta 6zellikle Cengiz Han ve

Timur’a yonelik Osmanli tarih yazimindaki menfi yaklasim elestirilmektedir.t>

Tiirk¢li diiglintirlerin  Tiirk Tarithine yonelik baska bir yaklasimi ise
donemlendirmede kullanilan kategorilerle ile ilgilidir. Bu yeni yaklasimla artik
Turk Tarihi Ziynetullah Nusirevan’da oldugu gibi Islamiyet’le degil Cengiz Han
ile baslamaktadir.’®® Burada Nusirevan’in Tiirk tarihine yonelik taksimatinda
Leon Cahun’un derin izlerini gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda Tiirk tarihinin
donemlendirilmesine yonelik Cahun etkisini Yusuf Akcura’da da gozlemlemek

mimkiindir.’®! Akgura, déneminde kaleme alinan ve genel anlamda Batidan

18 Seda Baymdir Uluskan, Atatiirk iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalari, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2010, s.244.

1%9 Oral, 20086, s.156.

180 Nugirevan Ziynetullah sistematik bir sekilde ele aldigi Tiirk tarihini dort ddneme ayirmistir.
Bunlar; 1- ilkcag (Kurun-1 Kadim): Destanlar déneminden baslar, Tiirklerin Batiya goglerine
kadar (M.S.450) 2- Ortagag (Kurun-1 Mutavassita): ilkcagin sonundan, Cengiz Han’a kadar. 3-
Son Cag (Kurun-1 Ahir): Cengiz Han’dan Timur’a kadar ya da Ankara Savasina kadar. 4- Cokiis
Devri (Kurun-1 Inhitat): Ankara Savasindan, Mesrutiyete kadar devam eder. Ziynetullah
Nusirevan, “Tirk Tarihinin Karnlara Taksimine Dair Bir Tecriibe-i Kalemiye”, Turk Yurdu, IV (7-
8-9)/83 (1914-1916), 12 Mayis 1331/2 Mayis 1915, (TUTIBAY Yayinlarmin Cevrimyazisi)
Istanbul, 1985, 5.123.

161 Mehmet Kaan Calen, II. Mesrutiyet Dénemi Tiirk Tarih Diisiincesi, Otiiken Yayinlari, Istanbul,
2013, s.60.
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terclimelere dayanan umumi tarih kitaplarindaki donemlendirmelere siddetle karsi
¢tkmis ve Tiirk tarihini Islam &ncesi, Islam’dan sonra ve milliyetcilik sonrasi

Tiirkler seklinde taksimata tabi tutmustur.?

Tiirkgiiliik eksenli gelisen donemin tarih anlayist igerisinde oldugu kadar
Cumbhuriyet donemi tarih anlayisi {izerinde kuskusuz en fazla etkisi olan iki
isimden daha bahsetmek gerekir. Bu isimler gerek kurumsal bir yap1 igerisinde
gerekse de bireysel anlamda diisiinceleriyle milliyetgilik ve milli tarihin ideologu
olan Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’tir. Bu iki sahistan yola ¢ikarak ifade etmek
gerekir ki, Cumhuriyet dénemi Turkiyesi’nin temel ideolojisini ve bu ideolojinin
kiiltiir ve tarih politikalarma yon verenler Osmanli toplumunda yetismis aydin

kimselerdir.

Osmanli Devleti’nin Cumhuriyet Tirkiyesi’ne biraktigi tarihi kiiltiirel
miras iki dénem arasinda bir kopustan ziyade bir siireklilik icermektedir. Ileride
Tiirk inkildbmin temel esaslar1 olacak olan temel kavramlar Osmanlinin son
doneminde entelektiiel hayatimiza giren kavramlar olmustur. Ozellikle II.
Mesrutiyet donemi tarih anlayisinda karsimiza ¢ikan Tirklerin ilk anayurdu ve
tarihi kokenlerine yonelik merak tarih anlayisimizi sekillendirecek kavramlar
Cumhuriyet donemi tarih anlayisinin 6nemli tarihsel Ozneleri olarak ortaya
cikacaktir. Bu bakimdan en 6nemli miraslardan biri kuskusuz Ittihat ve Terakki
iktidariyla birlikte tarihin bir mesruiyet araci olarak goriilmesi ve tarihe baz1 siyasi

misyonlar yiiklenmesi olacaktir.1®3
2.1.4. Tiirkiye’de Milliyetci Tarih Anlayis1 Etkileyen Diisiinceler

Tiirkiye’de gegmisi 18. yiizyila kadar uzanan modernlesme sureci, Bati’y1
model alarak Osmanli Devleti’nin ¢okisiinii durdurmaya yonelik bir degisimleri
icerir. Agirlikli olarak askeri alanda ortaya g¢ikan bu degisim hareketleri 19.
yiizyila gelindiginde toplumsal hayat dahil olmak {iizere her alanda kendini
gostermeye baglamistir. Diger yandan Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis politikalarina

yon veren siyasal slire¢ zaman igerisinde imparatorlugu dis miidahalelere agik

162 yusuf Akgura, “Turk Tarihinin Devirlere Taksimi, Turk Yurdu, Yil: 5, S.82, 23 Nisan 1331-6
Mayis 1915, s.112.
163 Ersanli, 2013, s.67.
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hale getirmistir. Bu s6z konusu miidahaleler Bati’ya karsi bir diismanlik algisi

olusturmus olsa da Bat1 her alanda Osmanliya model olmaya devam etmistir.

Osmanli Devleti’nde azinliklar arasinda ortaya ¢ikan milliyetgilik
dalgasinin ge¢ de olsa Tiirkler arasinda da goriilmeye baslamasi s6z konusu Bati
etkisinin bir sonucudur. Tirk milliyet¢iliginin farkli formlarda tezahir etmesi,
Osmanli  Devleti’nin  6zgiin  kosullarindan kaynaklandigr gibi Bati’daki
milliyet¢ilik hareketlerinin de derin izlerini tagimaktadir. Tiirkgiiliik akiminda da
goriildigii gibi milliyetgilik hareketlerinin toplumu homojen bir kiiltiirel yapiya
doniistiirmek istemesi neticesinde tarih ¢ok ©nemli bir ara¢ olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu amaca matuf ortaya ¢ikan milli tarih olgusu Tiirkg¢iiliigiin erken
evrelerinden itibaren goriilmeye baslamistir. Bu s6z konusu tarih anlayisinin
ortaya ¢cikisinda Bati’daki tarih anlayislarmin belirleyici bir rolii vardir.'®* Bu séz
konusu etkide genel olarak ii¢ tarih anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;

Romantik ve Pozitivist tarih anlayislar: ile Alman tarihselciligidir.*%

Tiirkiye’de milliyetgi tarih anlayisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
Romantizm 18. yiizyil ortalarindan itibaren daha ¢ok edebiyat, felsefe, mimarlik
ve tarih gibi alanlarda ortaya c¢ikmis, yaklasik yiizyil kadar etkisini
siirdiirmiistiir.1®® Ozellikle Aydinlanmaci diisiiniirlerin akli, hakikate ulasmada
yegane arag¢ goren akilcr yaklasimina karsit bir akim olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu
durum kendini kaltirin daha az bozulmaya ugradigi koylere/kirsal bolgelere
yonelimle kendini géstermistir. Bu sebeple kiiltiiriin 6zgiin halinin tarih, filoloji ve
arkeoloji vasitasiyla gegmiste aranmasi gerektigini savunmuglar. Bu da dogal

olarak bu bilim dallarmna olan ilginin artmasinda etkili olmustur.1®’

Romantizmin  tarihsel yorumuna baktigimizda; ge¢misin, tarih
romanlarinda oldugu gibi coskun bir ifade tarziyla anlatimi,'®® pragmatik bir

siyasal soylemle dile getirildiginde gegmise doniik bir hayranligin yiiceltildigini

164 Burada konumuzun kapsami dolayisiyla 6zellikle Milliyetci tarih anlayisi iizerindeki Bati

etkisine vurgu yapilmaktadir. Bu durum milliyet¢i tarih anlayisi iizerinde geleneksel Osmanli
tarih¢iliginin  etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Bilakis Osmanli tarihgilik
geleneginin lslup, tarz ve zihniyet olarak Cumhuriyet donemi tarih anlayigina etkisi goz ardi
edilmemelidir.

165 Ersanli, 2013, $.45.

166 Ersanli, 2013, s.29., Koken,2002, s.33.,0ral, 2006, s.20.

167 Koken, 2002, s.33.

188 Oral, 20086, s.20.
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gormekteyiz. Bu giinii anlamanin yolunu ge¢miste arayan romantiklere gore
geemisin korunmasi gereklidir. Bu sebeple ge¢miste bazi donemlerin 6zellikle 6n
plana ¢ikarildigin1 goriilyoruz. Bu yoniyle de romantik tarih anlayisi rasyonel tarih

anlayisiyla celiskiye diismektedir.'®°

Romantik anlayisin en 6nde gelen isimlerinden olan Alman felsefecisi
Gottfried von Herder milleti biyolojik bir varlik olarak kabul etmis, her milletin
kendi 6zgiin kosullarinda bir kiiltiirel yapt meydana getirdigini ve bu yapinin
korunmasi gerektigini savunmustur. Herder gibi Alman romantikler siyasi
geemisten ziyade ulusal kimligin ruhunu 6nceleyen bir yaklasim sergilemislerdir.
Alman romantizmine karsin romantizmin etkin oldugu bir baska 6rnek olan
Fransa’da romantizmin en Onde gelen isimlerden biri olan Michelet vatan
merkeze alan ve tarihi bir biitiin olarak goren pragmatik bir anlayis sergilemistir.
Bu baglamda geg¢misle kurulan bagi onemseyen Herder’in ve topragi kutsayan
Michelet’in yaklasimimi yeni Tiirk devletinin tarih anlayisinda da gormek
muamkanddr. Almanya, Fransa ile Kuzey Avrupa toplumlarinda ortaya ¢ikan ve
daha sonra genis alana yayilma egilimi gosteren Romantizm ile tarih
aragtirmalarinda folklorik 6gelere mimariye ilgi artmistir. Gegmisin Onemli
unsurlarindan olan destanlar ortaya ¢ikarilmis, halk kiiltiiriine dayali opera ve
operet yapilmak suretiyle yerli kiiltiir ogeleri gun yuzlUne c¢ikarilmaya

baslanmigtir.170

Tiirkiye’deki milliyet¢i tarih yazimi iizerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahip
olan romantik tarih anlayisini bu silirecin her asamasinda goézlemlemek
miimkiindiir. Ornegin; calismalarinin énemli bir bdliimiinii Osmanli déneminde
gerceklestiren M. Fuad Kopriilii kendi tarth yazimi donemini romantik olarak
nitelemektedir.!™ Bununla birlikte bu akimdaki doga yasalarma ve gegmise
duyulan nostaljik hayranlik ve milliyet¢i ilke ekseninde ilerleme anlayis1 6zellikle
Tiirkiye’de ulus-devlet siirecinde ¢ekici bir kimlik olusturma araci olarak kabul

gormiistiir.}’

169 Ersanli, 2013, 5.29-30.
170 Kgken, 2002, s.33-35.
171 Oral, 2006, s.24.

172 Ersanli, 2013, s.45.



47

Milliyet¢i tarih anlayisi tlizerinde etkisi olan bir diger tarih anlayisi
Pozitivist tarih anlayisidir. 19. ylizyil itibari ile Tiirk aydinlar iizerinde belirgin bir
pozitivizm etkisi gorilmektedir. Bilim ve bilimsel ilerlemeyle ilgilenen Turk

aydinlarmin kendilerini ifade edebilecekleri en etkili'™

ve Tiirkiye’ye giren ilk
Batili ve modern akim pozitivizm olarak kabul edilmektedir. Pozitivizm 6zunde,
olgular1 dogrulamak, bu olgulardan hareketle timevarim yontemiyle genellemeler
yapmak suretiyle yasalar ortaya koyma diisiincesine dayanmaktadir. Aguste
Comte’un 1839’da yayimlanan Cours de Philosophie Positive adli yapitindan
esinlenerek gelistirilen pozitivist tarih anlayisina goére doga bilimlerinde oldugu
gibi gecmisle ilgili bilginin bilimsel kurallara gore degerlendirilmesi gerektigini,
geemisle 1ilgili bu bilginin bilimsel metoda uygun oldugunda gecerliligi
olabilecegi tezini savunmaktadir. Bu sebeple bu anlayisa gore tarih¢inin dnceligi

birinci elden kaynaklari tenkit etmek suretiyle ge¢mis hakkinda olguya dayali
bilgi toplamaktir.t’*

Tirkeiiliigiin ilk evrelerinde millet ve ulus-devlet gibi modern kavramlarin
Osmanli aydinlar1 tarafindan dillendirilmeye ve ¢dziimlenmeye baglamasiyla
birlikte pozitivist etkiler goriilmeye baslamistir. Tiirkoloji ¢aligmalarina verilen
ehemmiyet ve Batili Tiirkologlarin eserlerinin gevirilerinin yapilmasi pozitivist bir
etki olarak gorulebilir. Ozellikle Fransiz pozitivistlerin etkileri belirgin bir sekilde
on plana c¢ikmaktadir. Ziya Gokalp basta olmak iizere bircok Tiirk¢li aydinin
etkilendigi pozitivizm Cumbhuriyetle birlikte ger¢ek formuna ulasacak olan
milliyet¢i tarih anlayisinin 6nde gelen esin kaynaklarindan biri olacaktir. Erken
Cumbhuriyet doneminde arkeolojik ¢aligmalara agirlik verilmesi ya da antropolojik
calismalarin deger gormesi pozitivist diislincenin etkisi baglaminda diisiiniilebilir.
Afet Inan tarafindan ¢ok sayida Selcuklu mezarmin agilmasi bu etkinin somut
yansimalarit olarak okumak gerekmektedir. Bununla beraber Cumhuriyetin ilk
yillarinda romantizm iizerinden bir milliyetcilik tasarimi goriilmekle birlikte
1930’dan itibaren ise yerini biiylik O6l¢iide rasyonel bir milliyetcilik anlayisina

birakmustir.

173 Ersanli, 2013, s.33.
174 Kgken, 2002, s.35.
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Cumhuriyet donemi tarihgiliginde etkiye sahip ticiincii tarih anlayist ise
Alman tarihselciligidir (Historisizm).}”® Tarihselcilik; romantizm, milliyetcilik ve
muhafazakarligin ortak paydasi olarak kabul edilmektedir. Tarihselcilik temelde
tarihi olaylar ile doga olaylar1 arasinda bir farklilik bulundugu, bu sebeple tarihi
olaylara yaklasimin farkli olmasi gerektigi tezi lizerinde sekillenmis ve iki
yonlyle 6n plana ¢ikmaktadir: Milletlerin orijinalligi ve devlete atfedilen deger.
Devletin yiiceltildigi tarihselcilige gore; millet organizmadir ve milletin varligini
stirdiirebilmesinin dayanagi devlettir. Yine bu g¢ergevede tarihselciligin tarihe
getirdigi 6nemli acilimlardan biri de bilimsel c¢alismaya verilen Onemde
goriilmistiir. Agirlikli olarak birinci elden kaynaklarin kullanilmasi, kaynaklarin
tenkit silirecinden gecirilmesi devlet arsivlerin tarih ¢alismalarinda kullanilmasi bu

yeniliklere 6rnek olarak gosterilebilir.1’

Almanya’nin siyasi birligini saglama siirecinde etkin olan tarihselcilik
Cumhuriyet donemi tarih¢iligi lizerinde uzun siire etkili olmustur. Devletin ve
ulusun yiiceltilmesi bu siirecte Tiirkiye’de ziyadesiyle goriilen uygulamalardir.
Alman tarihselciligi ayrica tarih arastirmalarina getirdigi yontemle de bu siiregte
etkili olmustur. Ozellikle Almanlarin Anadolu’daki yaptig1 arkeolojik kazilar'’’

Tiirkiye’de gecmisin aydinlatilmasinda érnek alan yontemler olmustur.1’8
2.1.5.Tiirkiye’de Ulus-Devletin Insasina Giden Tarihsel Siireg

I. Diinya Savasi, ¢ok uluslu imparatorluklarin yerini ulus-devlet yapilarinin
almas1 sebebiyle modern diinyanin olusmasinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir.t’®
Osmanli Devleti bu siirecte Mondros Ateskes Antlasmasi ile savastan yenik bir
devlet sifatiyla c¢ekilmek zorunda kalmistir. Osmanli Devleti’nin ategkes
antlasmasin1 imzalamasinda miittefiklerinin yenilgiye ugramasi kadar Wilson
ilkelerinin ortaya koydugu tezler de etkili olmustur. Ciinkii Wilson ilkelerinin
12.maddesi  Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu yerlerin Tirklerin idaresine

birakilmasini esas almaktaydi. Mondros Ateskes Antlagsmasi sonrast donem

175 Ersanl, 2013, s.39.

176 Koken, 2002, s.37-39.

177 Mustafa Goleg, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarih Politikalar (1876-1930), (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2010, 5.250.

178 Ersanli, 2013, s.39.

179 Mustafa Budak, /dealden Gercege, Misak-1 Milliden Lozan’a Dis Politika, Kiire Yaynlari,
Istanbul, 2005, s.1.
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savasin galibi olan emperyalist giiclerin, savag siirecinde yapmis olduklar gizli
antlagsmalar1 hayata gecirme ¢abalarinin hakim oldugu bir donem olarak 6n plana
cikmaktadir. Itilaf devletleri bir yandan gizli antlasmalar kapsaminda Osmanli
bakiyesi olan son topraklar1 isgal etmeye hazirlanirken diger yandan savas
sonunda yayimlanan Wilson ilkeleriyle dolayisiyla diinya siyasetinde etkin
olmaya baslayan ABD’yle ¢elismemek adina 6zel bir gayret sarf etmislerdir.
Paylasim planlarinin 6niinde engel olarak goriilen Amerikan tezlerine karsin
Mondros ateskesini mesruiyet aracit olarak kullanmislardir. Boylece ileride

geceklesecek isgallere hukuki bir dayanak olusturmuslardir.18

Osmanli1 Devleti’ni fiilen ortadan kaldiran Mondros Ateskes Antlasmasi ile
bitlin demiryollar1 ve telgraf hatlar1 itilaf devletlerinin kontroliine verilmistir.
Sadece i¢ giivenligi saglayacak kii¢iik bir askeri kuvvet disinda Osmanli
Devleti’nin biitiin ordusu dagitilmis ve ordu her tiirlii agir silahtan armdirilmak
suretiyle Osmanli Devleti disa karsi tamamen savunmasiz hale getirilmistir.!8!
Ateskes metnindeki iki maddeye oOzellikle deginmek gerekir. 7. madde itilaf
devletlerinin kendi giivenliklerini tehdit edecek bir durum ortaya c¢iktiginda
istedikleri yeri iggal etmelerine zemin hazirlamakta, 24. madde ise Ermeni
devletinin kurulmasina zemin hazirlayacak sekilde, Vilayat-1 Sitte’de karigiklik
¢tkmast durumunda buralara miidahale hakki tamimaktaydi. Ozellikle bu iki
madde sebebiyle antlagma Osmanli bakiyesi olan son topraklarda yani
Anadolu’daki Tiirk varligimi tehlikeye diisiirmektedir. Turk milletine hicbir
sekilde hayat hakki tanimayan bu antlagma bir anlamda Osmanli Devleti’nin
teslim antlasmas1 hiikmiindeydi.'®? itilaf devletleri Mondros Ateskes Antlagsmasini
daha oOnceden yaptiklar1 gizli antlagmalar1 gergeklestirecek ortami hazirlayan

hukuki bir dayanak olarak gormiisledir.

Mondros Ateskes Antlagmasinin imzalanmasiyla birlikte daha 6nceden
yazilan senaryoya uygun olarak siire¢ islemeye yani Mondros Ateskesinin
hikumleri somut olarak uygulanmaya baslamistir. Bu durum dogal olarak

Osmanli toplumunda sosyo-psikolojik olarak ciddi bir yikinti meydana getirmis

180 Budak, 2005, s.11-12.
181 Jiircher, 2000, s.194.
182 Bydak, 2005, s.14., Zircher, 2000, s.194.
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ve gelecege yonelik umutlarin tahribatina sebep olmustur.’8® Bu siyasi atmosfer
icinde Osmanli yonetimi tilaf devletlerinin isgallerine kars1 ¢aresizce ve sergiizest
bir iyi niyetle daha iyi kosullarda bir baris antlasmas1 imzalamay1 ve saltanat ve
hilafet hukukunun korunmasini ummusdur.'® Fakat Sevr Anlasmasiyla birlikte bu

beklentilerin tamamen bos bir hayal oldugu anlasilmistir.'8®

Mondros Ateskes Antlasmasinin imzalanmasindan sonra emrindeki
ordunun terhis edilmesiyle beraber Istanbul’a dénen M. Kemal, Istanbul’da
bulundugu surede Ulkenin iginde bulundugu tasalluttan kurtarilmasina yonelik
bircok {iist diizey isimle fikir alisverisinde bulunmustur. Istanbul’da edindigi
izlenim M. Kemal’i siik(itu hayale ugratmis O da yavas yavas Anadolu’ya gegcmek
gerektigini diisiinmeye baslamustir. Itilaf devletlerinin isgalindeki Istanbul’dan
Anadolu’ya gecis arayisindaki M. Kemal’in Istanbul hiikiimeti tarafindan IX.
Ordu Miifettisi olarak gorevlendirilmesiyle bu sorun ¢ok kolay bir sekilde
asilmistir.®®® Onun Anadolu’ya ge¢mesindeki resmi amaci Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde asayisin saglanmasi olsa da, O es zamanli olarak isgaller karsisinda
ulusal micadeleyi orgltlemek, yurdu diisman isgalinden kurtarmak ve akabinde
ulusal egemenlik temelinde yeni bir devlet kurmayr temel Oncelik olarak

belirlemistir.

Faaliyetlerine Samsun’dan baslayan M. Kemal’in ilk duragi Havza olmus,
akabinde Amasya’ya gecmistir. Amasya’da Kurtulus Savasinin 6nde gelen
isimlerinin de imzasini tagiyan genelgede iilkenin i¢inde bulundugu kosullar ve bu
kosullar karsisinda Istanbul hiikiimetinin genel politikasmnin bir degerlendirmesi
yapilmis, isgallerin higbir suretle kabul edilemeyecegi ve isgallere karsi Tiirk
milletinin yurdunu savunacag agik bir sekilde beyan edilmistir. Isgalci giiclere
kars1 Tiirk milletinin kesin kararliligini gdsteren genelge agik bir savas ilani
niteligi tagimasinin yaninda ulusal bagimsizligin saglanmasi sonrasi egemenlik

anlayisinin degisecegine dair izler de tasimaktadir.*®’

183 | ewis, 1998, s.241.

184 Budak, 2005, s.13.

185 Z{ircher, 2000, s.199.
186 | ewis, 1998, s.246.

187 |_evis, 1998, s.247-248.
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Bir ihtilal bildirisi niteligindeki Amasya Genelgesi sonrasi Ordu
Miifettisligi gorevinden istifa eden M. Kemal micadeleye sivil bir Osmanli
vatandasi olarak devam etmistir. Erzurum’da Ermeni devleti kurma tasarilarina
kars1 tepkisel bir hareket olarak ortaya ¢ikan Erzurum Kongresine katilan M.
Kemal kongre baskanligina secilmis ve Onun etkisiyle bolgesel amag ve katilimla

toplanan kongrede tiim yurdu kapsayan kararlar alinmistir. 88

Ardindan Erzurum Kongresi kararlarinin tiim yurdu kapsamasini saglayan
Sivas kongresi toplanmistir. M. Kemal’in her zaman ve kosulda ulusal
bagimsizlig1 tek hedef olarak gérmesine ragmen iilkenin iginde bulundugu siyasi
kosullardan dolay1 olusan sosyo-psikolojik etki sebebiyle kongrede en fazla

tartisilan konu manda ve himaye konusu olmustur.

Hem Erzurum hem de Sivas Kongresi kararlari son Osmanli Mebusan
Meclisi tarafindan ilan edilecek olan Misakimilli’nin alt yapisini olusturacaktir.
M. Kemal’e gore Misakimilli beyannamesi “milletin asarini ve maksadini” igine
alan milli miicadelenin kisa bir programi niteligindedir. Baska bir ifadeyle Tiirk
milletinin varhigr ve istiklali i¢in gergeklestirmeye mecbur oldugu esaslari igeren

bir parlamento kararidir.*®°

M. Kemal’in kongre kararlari ve milletvekilleriyle yaptigi goériismeler
neticesinde ortaya ¢ikan Misakimilli’nin Tdrk milletinin her anlamda tam
bagimsizlig1r hedefleyen ve Tiirkiye’nin asgari baris kosullarini iceren bir metin
oldugu goriilmektedir.!®® Bu metnin imparatorluk bakiyesi iizerine insa edilecek
olan yeni ulus-devletin kurulma siirecindeki en 6nemli asamalardan biri oldugu
agikardir. Yeni ulus-devletin kurulmasina yonelik ve egemenlik anlayiginin
degisecegine dair ulusal iradeye daha 6nceki kongre kararlarinda isaret edilmesine
ragmen Misakimilli’de bdyle bir kararin olmamasi dikkatlerden kagmamalidir.
Mebusan Meclisi igerisinde ciddi oranda saltanat yanlisi milletvekilinin varligi bu

durumu anlasilir kilmaktadir.

188 Budak, 2005, 5.91-97.

189 Budak, 2005, s.160.

190 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C.1I. Remzi Kitabevi, 1999, s.201-206., Ziircher, 2000,
s.202., Budak, 2005, s.182.
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Misakimilli’nin ilan1 sonras1 Istanbul’'un resmen isgali ve Mebusan
Meclisi’nin dagitilip milletvekillerinin tutuklanmasi iizerine Ankara’da yeni
meclisin agilmasi i¢in uygun kosullar olusmustur. Bunun tizerine M. Kemal
milletvekillerini Ankara’ya davet ederek Biiyiilk Millet Meclisinin agilmasi igin
calismalara baslamistir. Bir yandan Istanbul’dan gelen milletvekilleri diger
taraftan Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti subelerince segilen milletvekillerinin

katilimiyla meclis 23 Nisan 1920°de Ankara’da agilmustir.'®

Yeni Tiirk devletinin kurulus siireciyle es zamanli olarak Ingiltere ve
Fransa gibi donemin diinya politikalarmin belirlenmesinde basat rol oynayan
emperyalist devletlerin destegini alan Yunanistan Izmir’in isgalini miiteakiben
Ankara Uzerine harekdta devam etmistir. Izmir’in isgali sonrast Anadolu’da
bolgesel nitelikli ve bulunduklar1 bolgenin isgaline karsi daha ¢ok basin-yayin ve
hukuk yolunu kullanan Mudafaa-i Hukuk Cemiyetleri kurulmus, bu cemiyetler
Sivas Kongresinde alinan bir kararla tek cat1 altinda birlestirilmistir.2% Bir sonraki
asamada ise Kuvayimilliye birlikleri teskil olunmak suretiyle isgalci giiclere karst
silahli miicadeleye girisilmistir. M. Kemal Milli Mucadelenin ilk safhasindan
itibaren bolgesel bir micadeleden ziyade ulusal bir micadeleyi savunmustur. Bu
sebeple meclisin agilmasindan sonra bolgesel Kuvaymilliye birlikleri sancili bir
siirec sonrasinda diizenli orduya doniistiiriilmiistiir. Basma Ismet Pasa atanan bu
diizenli ordu Milli Miicadelenin basariya ulagsmasindaki en énemli cephe olan bati
cephesinde kazandig1 zaferlerle Anadolu’yu Yunan isgalinden kurtarmistir.
Mudanya Ateskesinin imzalanmasiyla silahli miicadelenin yerini diplomatik
miicadele almistir. Sevr Antlagmasinin imzalandig1 kosullarin ¢ok uzaginda Milli
miicadele sonrasinda TBMM’nin asgari baris kosullarinin esasi niteligindeki
Misaki Milli dogrultusunda bazi tavizlerin verilmis olmasi Sebebiyle yarim
mutluluk!®® olarak da nitelenen Lozan Antlasmastyla ulusal sinirlar i¢indeki yeni
Tiirkiye basta isgalci itilaf devletleri olmak iizere tiim diinya tarafindan
taminmgtir.'® Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni Tiirk devletin dig politikasmin

Oziinli Lozan’da Tiirkiye’nin egemenlik haklar1 c¢ercevesinde ¢oziimlenemeyen

191 Z{ircher, 2000, 5.221.
1921 ewis, 1998, s.249.
193 Budak, 2005, s.437.
194 | evis, 1998, s.254.
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konularin ¢6ziimii olusturmus ve Bogazlar ve Hatay meselesi bu baglamda

¢Oziimlenmistir.

TBMM’nin agilmasiyla birlikte yeni Tiirk Devletinin ulusal egemenlik
ilkesini esas alan bir siyasal model benimseyecegi somut olarak ortaya ¢ikmisti.
Lozan Anlagmas1 Oncesi saltanatin halifelikten ayrilarak kaldirilmasi beraberinde
devlet baskanligt ve rejim sorununu gilindeme getirmistir. Esasinda ulusal
egemenlik temelinde kurulmus bir siyasi yapi icerisinde halifelik gibi ¢elisen bir
yapinin varliginin miimkiin olmamasina ragmen kamuoyunun boyle bir degisime
hazir olmamasi sebebiyle halifelige dokunulmamis Osmanli hanedani mensubu
Abdiilmecit Efendi bir siireligine halife olarak goreve getirilmistir.!®> Bu arada 29
Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilmis Tegkilat-1 Esasiye’de yapilan degisiklikle
devletin yonetim seklinin Cumhuriyet oldugu anayasaya girmek suretiyle rejim
sorunu ve M. Kemal’in cumhurbagkani secilmesiyle de devlet baskanligi sorunu
¢oziimlenmistir.'®® Milli Miicadele sonrasi iilkenin normal kosullara dénmesiyle
de 1924’te iilkenin ihtiyaclarin1 gercek manada karsilayacak bir anayasa
hazirlanmigtir. Ardindan devlet ve toplumsal yasamin ¢agdas uygarlik diizeyine
cikmasina yonelik kokli degisikler yapilmis, bakiyesi tizerine inga edilen Osmanl
Devleti’nin siyasal alanda reddini esas alan ulus-devlet eksenindeki yeni Turk
devletinin insasinda ¢ok dnemli esik asilmistir. Ilerleyen dénemde ise kiltir, dil
ve tarih alanindaki ¢aligmalarla birlikte gercek manada ulus-devlet yapisi tesis

edilmistir.

2.3. TURK ULUSUNUN YENIDEN KURGULANISI,
LABORATUVAR CALISMALARI

2.3.1.Yeni Tiirk Devletinin Tarih Politikalari

M. Kemal 6nderligindeki Milli Miicadelenin zaferle sonuglanmasiyla Turk
inkilabinin oncelikli amaci olan ulusal bagimsizlik, Cumhuriyetin ilan1 ile de
ulusal bagimsizlig1 tamamlayici1 bir unsur olarak ulusal egemenlik ger¢eklesmistir.

Belli amagclara matuf bir degisim hareketi olarak ortaya ¢ikan Tiirk inkilabinin

195 Ziircher, 2000, s.242.
19 Z{rcher, 2000, s.243.
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nihai amaci ise; ¢cagdaslasmak ve kalkinmak ve bunlarin bir bileseni olarak ¢agdas

uygarlhk seviyesine ¢ikmaktir.19

Tirkiye gibi bagimsizligint yeni kazanmis toplumlarda ekonomik,
toplumsal ve siyasal degisim c¢agdaslasmanin temel unsurlari olarak telakki
edilmektedir.’®® M. Kemal daha milli Miicadelenin ilk yillarinda iilkenin baska
oncelikleri olmasina ragmen ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin 6nemine binaen
hem egitim politikalarinin belirlenmesine yoénelik olarak Maarif Kongresinin
toplanmasini hem de izmir’de Iktisat Kongresinin toplanmasini saglamistir. Ona
gore Milli Micadelede isgalci emperyalist giiglere karst kazanilan zaferin

stirekliligi kiiltlirel ve ekonomik kalkinmaya baglidir.

Turk Inkilabinin mimar olan M. Kemal milleti kiiltiirel ortaklik iizerinden
tanimlamayi tercih etmistir. Bu sebeple yeni Tirk devletinin insasinda kiiltiir
politikalarina biiyiikk énem vermistir. Ozellikle milleti ortak kiiltiirel degerlere
sahip bir topluluk olarak gérmesi Onun tarih anlayisinin sekillenmesinde etkili

olmustur.

M. Kemal’in tarihe ilgisi okul yillarina kadar uzanmaktadir. Manastir
Askeri Idadisinde tarih dersleri veren Topcu Kolagas1 Mehmet Tevfik Bilge Onun
tarihe kars1 ilgi duymasinda etkili olan isimlerden biri olmustur.!®® Ayrica Onun
tarih anlayisinin olusmasinda kuskusuz yetistigi sosyal g¢evre, donemin siyasi
atmosferi, Avrupa’daki siyasi ve diisiinsel gelismeler ve Tiirk¢li aydinlarin tarih
anlayislari etkili olmustur. Bu ¢ok boyutlu etkiye ragmen M. Kemal’in ne diisiince
yapisint ne de tarih anlayisimi higbir kisi veya yaklagimla birebir ortiistiirmek
miimkiin degildir. Hakikaten ¢ok fazla okuyan M. Kemal okuduklarini analitik bir
elestiri stizgecinden gec¢irmis farkli diistinceleri kendine Ozgii bir tarzda
yorumlamis ve 6zgiin bir yaklagim ortaya koymustur.??® Esin kaynag olarak yeni
Turk devletinin temelinde Tiirk kahramanligi ve kiiltiirii oldugunu c¢ogu kez

vurgulamistir.?! Bu sebeple Onun genelde diisiince yapisinda 6zelde ise tarih

197 Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 2000, s.115-123.

198 Kili, 2000, s.116.

199 Serafettin Turan, Atatiirk iin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar Diisiiniirler Kitaplar, TTK
Basimevi, Ankara, 1982, s.6.

200 Tyran, 1982, s.1.

201 Giritli, 1987, s.21.
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anlayisinda ¢ok farkli yaklasim ve kisinin etkisini gormekle birlikte salt bir kisi ve

yaklagimin takipgisi oldugunu séylemek miimkiin degildir.

M. Kemal’in tarihe yonelik caligmalar1 daha ¢ok ulusal biling olusturmaya
yoneliktir. Cumhuriyet Oncesi 0Ozellikle de Milli Mducadele déneminde bu
yaklagimin izlerini gérmek mumkiindir. O 6zellikle Yunanlarm Izmir’i isgali
oncesinde tarihsel gercekleri carpitarak Bati Anadolu’da hak iddia etmelerine
karsilik tarihi bir savunma araci olarak kullanmistir. Kongreler dénemiyle
sekillenmeye baglayan yeni tarih yaklasgimimin milli bir karakter tasidigi
gorilmektedir.?2  Ogzellikle Tiirk milliyetciliginin Pan-Tiirkizm gibi farkli
formlarmi ve Pan-Islamizm’e siddetle karsi ¢ikmis dénemin siyasal gercekligini
g6z oniinde tutan rasyonel politikalart savunmustur.?® Ayrica Onun tarih
goriisiinde millet, milliyet ve milliyetgilik gibi kavramlara biiyiik 6nem verildigini
gormek mimkundir. Onun o6zellikle milliyetgilik anlayisinin sekillenmesinde
Milli Miicadelenin 6nemli bir yeri vardir. Bu dénemde tarih okumalarina devam
eden M. Kemal’in Tiirk milleti tanimin1 yavas yavas sekillendirdigi goriiyoruz.
Artik Osmanl Tarihi yerine TUrkiye Tarihi ve esanlamda milli tarih deyimlerini
kullanmaya baglamistir. Turancilik diisiincenin {itopik teritoryal tasavvurunun
yerini zamanla Misakimilli sinirlarinin almasiyla M. Kemal’in tarih anlayiginda

Anadolu’yu merkez alan rasyonel bir doniisiim yasanmistir.?%

M. Kemal’in Tarih anlayisinin olusumunda Avrupa kamuoyunda Tiirklere
yonelik tarihsel gerceklikle bagdagmayan on yargili menfi bakis acisinin ciddi
tesiri vardir. Daha Once de ifade edildigi gibi Avrupa’daki Tirk algist ayni
zamanda Tirkgiiliik diisiincesinin tezahtriindeki dnemli unsurlardan biri olmustu.
Avrupalilarin  Tiirklerin medeni olmadiklarina ve belli bir kabiliyetten uzak
olduklaria yonelik olumsuz bakis agisina karsin kiiciik bir asiretten bir cihan
devleti kuran ve kag¢ asir diinyanin siiper giicii olan bir devleti kuranlarin bunu
sadece kilig zoruyla yapamayacaklarin1 savunmus Tiirklerin kiiltiirel birikiminin

zenginligine dikkat ¢ekmistir.2%

202 Oral, 2006, s.242.

203 Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, C.I-111, Atatiirk Arastirma
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204 QOral, 2006, s.246-248.
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M. Kemal’in Tirk tarih anlayis1 hanedanlik tarihi yerine milli tarihi 6n
plana ¢ikarmaktadir ve O Turk tarihinin bir butlin olarak ele alinmas1 gerektigini
savunmustur.?®® Bu arada Tiirk Tarihinin ¢ok 6nemli bir dénemini isgal etmesine
karsin Osmanliya ve Osmanli tarihine yonelik agir elestiriler yoneltmeden de geri
durmamistir. Yeni rejime mesruiyet saglamak, Osmanlidan kalan bazi kurumlarin
Omiirlerinin tamamladiklarin1 gostermek ve milli bilincin uyanmasia yonelik
olarak siyasi ve dini mesruiyet zemininde Osmanli tarihine ciddi elestiriler
yoneltmistir.2%” Yeni Tirk devletinin Osmanli Devleti’nin siyasi anlamda reddi
tizerine insa edilmesi boyle bir yaklagimi anlamli kilmaktadir. Rejimin tam olarak
kurumsallagmasiyla beraber M. Kemal’in bu elestirilerinin yumusadigi da gézden
kagmamaktadir. M. Kemal’in Osmanli Devleti ve Osmanli tarihine yonelik
konjonktiirel elestirilerine ragmen Osmanli ge¢misini reddetmedigi ve Tirk

tarihini bir biitiin olarak ele aldig1 goriilmektedir.?%®

M. Kemal Tiirk ve Islam tarihine yonelik yetkin bir tarihgi gibi cok dnemli
analizler yapmaktan da geri durmamistir. 1 Kasim 1922°de TBMM’de yaptig1 bir
konusmada tarihi, tarihten once ve sonrasi diye smiflandirmistir. Ilk dénemde
Tanr’nin insanlhiga peygamberler gonderdigini vurgulamig, Hz. Muhammed’in
Arap toplumu igerisinde diinyaya gelmis bir peygamber oldugunu ifade etmis

Tiirklerin ise Nuh peygamberin oglu Yafes’in soyundan geldigini iddia etmistir.2%

M. Kemal ¢esitli vesilelerle Anadolu’nun ¢ok eski devirlerden itibaren
Tiirk yurdu oldugunu ifade etmek suretiyle Anadolu’nun tarihsel anlamda da
Tiirkliigiinii vurgulamaya 6zen gostermistir.?’° M. Kemal’in bu baglamda 2 Subat
1923’te Izmir’in yaklasik 4000 yildan ve yine 15 Ocak 1923’te Adana’nin ¢ok
eski devirlerden itibaren Tiirk yurdu oldugunu vurgulamasit Pontus iddialarina
cevap niteligi tasimakta ve ayrica TUrk Tarih Tezinin habercisi olarak kabul

edilmektedir.?!! Yine 22 Eyliil 1924’te Samsun’da &gretmenlere yaptigi bir

206 Giritli, 1987, 5.20-21.

207 Mustafa Budak, “Modernlesme Agisindan Atatiirk’iin Osmanli Tarihi ve Islahatlarini

Elestirisi”, [lmi Arastirmalar, S.4, Istanbul, 1997, 5.58-65.

28 M. Kemal Tiirklerin on bes asir énce Orta Asya’da cok biiyiik devletler ve gelismis bir
medeniyet kurduklarim, Tiirklerin Islamiyet’i kabulii sonras1 batiya gog ettiklerini, Selguklu ve
onun mirasi ilizerine Osmanli Devleti’ni kurduklarini ifade etmistir. Atatiirk Arastirma Merkezi,
1997, C.1, 5.295.

209 Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, C.1, 5.288.

210 Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, C.II, s.117.

211 Oral, 2006, 5.250.
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konusmadaki bazi1 sdzleri?!?

modern anlamda milli tarih anlayiginin olusumunda
onemli bir doniim noktasi niteligi tasimaktadir. Tiirk Tarihi Osmanli Devleti’nin
sinirlar asilarak tarihsel derinligi i¢inde laik bir yaklagimla ele alinmaya
baslanmistir.?!® Bu yaklasim Batili anlamda modern bir millet olmanin 6niinii
acmustir. 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu bu anlamda énemli bir
islev gormiis, M. Kemal’in milli kiiltiirle ilgili c¢alismalarina yeni boyut

kazandirmistir.

Dil ve tarih alanindaki ¢alismalarin baska bir ifadeyle bu kiltir devriminin
felsefi temelinde inkilabin her saftha ve cephesinde oldugu gibi milliyetgilik,
pozitivist yaklasim ve laiklik yer almaktadir. Bu yaklasim tek parti doneminde
iktidar1 elinde bulunduran ve dénemin kiiltiir politikalarini belirleyen CHP nin bu

donemdeki ilk ti¢ (1923, 1927, 1931) kurultayinda olgunlasmistir.?'4

Cumbhuriyet oncesi tarih yaziminda ilk kurumsal yap1 olan Tarih-i Osmani
Enciimeni 1909 yilinda “Devlet-i Osmaniye ’nin mikemmel bir tarihini viicuda
getirmek ve tarih-i Osmaniye ait resail ve evrak ve kuyudat: tab ve nesretmek”**®
amactyla kurulmustur. Bu amaca matuf olarak oncelikle s6z konusu Osmanli
tarihinin yazzminda kullanilacak kaynaklarin teminine dncelik vermistir. Yazimi
planlanan ~ Osmanli  Tarihinin ancak birinci cildi  1917°de  ancak

yayinlanabilmistir.?t®

Tarih-i Osmani Enclimeni Cumhuriyetle birlikte 1924’te Turk Tarih
Encimeni adim1 almak suretiyle faaliyetlerine devam etmistir. BOylece Turk
tarihinin kaynaklar 1s1ginda modern yontemlerle yazilmasina yonelik 6nemli bir

adim atilmistir. Milli Egitim Bakanligina bagli olarak hizmet verecek kurumun

212« _Bizim milletimiz derin, amik bir maziye maliktir. Milletimizin hayati asarin diisiinelim. Bu

diisiince bizi elbette alti yedi aswrlik Osmanl Tiirkliigiinden, ¢ok asirlik Sel¢uk Tiirklerine ve ondan
evvel bu devirlerin herbirine muadil olan ne blylk Tirk devirlerine kavusturur. Butlin bu edvarda
dikkat buyurunuz. Tiirk kendi ruhunu, benligini, hayatimi unutmus; nereden geldigi belirsiz bir
takim riiesanin suursuz vasitasi olmak mevkiine diismiistiiv. Tiivk milleti kendi benligini, kendi
dimagini, kendi ruhunu unutur gibi olmus ve mevcudiyetiyle herhangi bir maksada, neticesi zillet
olan, esaret olan, fisebilillih kole olmaya miincer olan hakir bir hedefe siiriiklenmistir.” Atatlrk
Arastirma Merkezi, 1997, C.11, 5.204.

213 Oral, 2006, s. 253.

214 Ersanli, 2013, s.105.

215 Diistur, Ikinci Tertip, 2. C., Dersaadet, Matbaa-i Amire, 1330, s.20.

216 QOral, 2006, s.175.
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basina Abdurrahman Seref?!” (iyeliklere ise Ali Canip, Yusuf Akcura, Ahmet
Refik, Halil Ethem, Necip Asim, Yusuf Behcet, Ahmet Hamit, Niyazi Ramazan
ve Ibnillemin Mahmut Kemal gibi donemin onemli isimleri getirilmistir.?!8
Abdurrahman Seref’ten sonra baskanligi devralan Ahmet Refik’le birlikte
geleneksel hanedan merkezli tarih yazimmdan milli tarih yazimina yonelik
doniisiimiin emareleri goriilmeye baslamistir.?!® Cumhuriyetle birlikte sekillenen
yeni anlayisa ragmen kurumun Tiirk tarihine yonelik agilimi yine de istenilen

diizeyde gerceklesmemistir. Mukrimin Halil Yinan¢ kuruma dahil olduktan sonra

M. Fuad Koprilu gibi calismalartyla 6n plana ¢ikan isimlerden biri olmustur.

Cumhuriyet donemiyle birlikte kurumun yayin orgam Turk Tarih
Enciimeni Mecmuasmim yayin hayatina baglamasiyla arsiv ¢alismalari 6n plana
cikmaya baslamistir.1924 itibariyle Osmanli kronikleri ile Avrupa ile olan
diplomatik iligkilerle ilgili belgelerin yayimina agirlik verilmistir. Yine 1925°te
belge temini agirlikli bir yaym politikast 6n plana ¢ikmis ayrica yabanci
iilkelerdeki Tirk tarihiyle ilgili belgelerin satin alinmasi kurumun Onemli
caligsmalar1 arasinda yer almistir. Biitiin bunlardaki ortak amag¢ yapilacak tarih
caligmalarinin alt yapisini olusturmaktir. Kurumun yayin politikalart M. Fuad
Koprali’nin  sert muhalefetine sebep olustur. Turkiyat Enstitlisi’nln

kurulmasmin arka planinda bu muhalefetin etkili oldugu goriilmektedir.??

Faaliyetlerine Turk Tarih Kurumu’nun kurulusuna kadar devam eden
kurum beklenileni verememistir. Tlrk Tarih Encimeni’nin kapatilmasinda
hiikiimet politikalarinin ve bu minvalde ortaya konulan tarih anlayismin etkili
oldugu soylenebilir. Cunkl tarih doneminin tarih anlayist konjonktiir geregi
bilimsel kaygilarin 6tesinde pragmatik temelde politik bir anlamlar tasimaktaydi.
Bu sebeple yonetici kadrolarin biiyiik deger atfettikleri yeni tarih tezini tek elden
ve kendi kurduklari TTK biinyesinde yiiriitmek istemeleri daha anlamh

gorinmektedir.??!
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II. Mesrutiyet doneminde Tiirk¢ii tarih anlayisiyla c¢aligsmalar yapan
kurumlardan biri de Asar-: Islamiye Ve Milliye Tedkik Enciimeni dir. DarGlfinun
blnyesinde kurulan enclimen 1915°’te Ziya Gokalp’in yonlendirmesi ile M. Fuad
Kopriili tarafindan kurulmustur.??> Enciimen Tarih-i Osmani Enciimeni’nin
caligmalarma bilimsel olmama temelinde yoneltilen elestiriler sonucu bir tepki
olarak kurulmustur. Ayrica Enclimenin kurulmasinda Tarih-i  Osmani
Encimeni’nin  Osmanlicilik  diisiincesiyle ¢alismalarinin  odagina Osmanli
hanedanin1 koymasi dénemin hakim Turkgi tarih anlayisiyla tezat teskil etmesi
etkili olmustur. Ali Emiri’nin baskanliginda c¢alismalara baslayan kurumun
katipligine M.Fuad Kopriilii, yonetim kurulu iiyeliklerine Ziya Gokalp ve Ahmet
Agaoglu secilmistir. Enciimenin diger iiye profillerine bakildiginda tamamen
Tiirk¢ii isimlerden olustugu goriilmektedir. Kurum ayrica Milli Tetebbular

Mecmuasi adinda kisa dmiirlii bir siireli yayim ¢ikarmayi da basarmistir.??3

Cumbhuriyetin ilk yillarinda calisma sahasi sadece tarih olmamakla beraber
faaliyette bulunan kurumlardan biri olan Tiirkiyat Enstitlisti, Asar-1 Islamiye Ve
Milliye Tedkik Enciimeni’nin devanudir.??* Tirkiyat Enstitiistinun ilk madari M.
Fuad Koprilii olmustur.??® Giiniimiizde de calismalarina devam eden kurumun
amaglar1 Enstitii yonetmeliginde “Turklige ait bilumum marifet subeleri hakkinda
tedkikat ve nesriyatta bulunmak ve Tirkiye haricinde muessesat-1 miimasile ile
tesis-i revabit ederek beynelmilel bir merkez-i ilmi vazifesini ifa etmek

21226

maksaduyla... seklinde ifade edilmistir.

Osmanli  Devleti’nden Cumbhuriyete intikal eden Tirk Ocaklari
milliyet¢ilik diistincesinin gelisiminde 6nemli rolii olan kurumlardan biri olarak
on plana ¢ikmistir. Tirk Ocaklarmin 6nemli kiltlr hizmetlerinden biri Ocak
biinyesinde teskil edilen ve Tirk Tarih Kurumu’nun niivesi olan Tirk Tarihi
Tedkik Heyeti 'nin kurulmasidir.?2” Heyetin kurulma gerekgesi olarak Tiirk tarih ve
medeniyetini bilimsel metotlarla arastirmaktir. Heyet ilk toplantisin1 Tiirk

Ocaklar1 bagskan1 Hamdullah Suphi baskanliginda gergeklestirmistir. Tiirk tarihi,

222 Oral, 2006, s.210.

223 Goleg, 2010, 5.156-157.
224 Oral, 2006, s.221.

225 Oral, 2006, s.282.

226 Kgken, 2002, s.114.

227 Sarinay, 2008, s.355.
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dili ve kiiltiirii iizerinde ¢aligma karar1 alan heyet Tiirk Tarih Tezi dogrultusunda
hazirlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adh eseri de bastirmistir.??® 1931°de Tiirk
Ocaklarinin kapatilmasiyla hukuki bir niteligi kalmamis, heyetin yerine Turk
Tarih Tetkik Cemiyetinin kurulmasiyla birlikte heyetin Uyeleri yeni cemiyet

biinyesinde calismalarina devam etmislerdir.??°
2.3.2. Turk Tarih Tezi

Turk tarih tezinin tezahir ve evriminde politik ve kilturel anlamda birgok
etkiden bahsetmek miimkiindiir. Yasanilan donemin reel politigi hem kisiler ve
kurumlar hem de bu kisi ve kurumlarin iirlinii olan politikalarin sekillenmesinde
birincil 6neme haizdir. Osmanli Devleti’nin son doneminde alinan travmatik
maglubiyetler Tiirk aydin ve idarecilerinin bilingaltinda kokii ¢ok daha eskilere
uzanan bir yok olma, surilme ve beka kaygisina sebep olmustur. Bu dramatik
siireci bizzat yasayan yeni Tiirkiye’nin mimarlar1 Milli Miicadeleyle elde edilen
zaferi Lozan’la taglandirmis olsalar da bu kaygilarin donemin tarih anlayisinin

sekillenmesinde etkili oldugu goriilmektedir.?°

Cumhuriyetin ilanindan sonra olusan meclis aritmetigi ve akabinde
cereyan eden gelismeler yapilacak inkilaplara yonelik olast muhalefetin Oniine
gecmistir. Bu durum bir¢ok yeniligin yapilmasinda etkili oldugu gibi Tlrk Tarih
Tezi’nin ortaya ¢iktigi kosullar1 sekillendiren etmenlerden biri olmustur. Olusan
gorece uygun kosullara paralel olarak Tiirk inkilabinin sekiiler, pozitivist
karakterine uygun Osmanli merkezli tarth anlayisinin yikilip, milliyet¢i ve laik
paradigma ekseninde yeni anlayisin ikame edilmesine yonelik c¢aligmalar
baslamistir. Bu siiregte belli bir tecriibe birikimine ulasmis, kurumlar vasitasiyla

Turk Tarih Tezi somut olarak ortaya konulmustur.

Osmanlit Devleti’'nden Cumhuriyete intikal eden tarih anlayisi,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda (1930°1ar) hem kurumsal hem de anlayis olarak biiyiik
oranda siireklilik gostermektedir. 1930’larakadarki ¢alismalar esasinda Tiirk Tarih

Tezi olarak adlandirilan yeni yaklasgimin hazirligi ve alt yapisi niteligi

228 Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetgiliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diigiince-Kemalizm, C.2, letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.245., Koken, 2002, s.118.,
Sarinay, 2008, s. 355.

229 Kken, 2002, s.118.
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tasimaktadir. Bu surecte askeri ve diplomatik miicadeleyle esgiidiimlii olarak tarih
de kendine takdir edilen misyonu kusursuz bir sekilde yerine getirmistir.
Miitareke ve barig goriismelerinin yapildigi dénemde dahi devam eden bu
calismalarin temel amaci verilen micadeleye siyasi ve tarihi zeminde mesruiyet
saglamak olmustur. Tarih alaninda yapilan bu calismalar askeri ve diplomatik

miicadelenin tamamlayici bir unsuru olarak kabul gormiistiir.

Bu yeni gegmis kurgusu dogrultusunda Matbuat Mudiriyet-iUmumiyesi,
Telif ve Terclme Heyeti gibi kurumlar olusturulmustur. Matbuat Muduriyet-i
Umumiyesi tarafindan Lozan goriismeleri sirasinda Tirk tezlerinin mesrulugunu
tim dinyaya duyurmaya yonelik olarak Pontus Meselesi adinda bir kitap
bastirilmistir. Ana hatlariyla kitap Anadolu’daki Tiirk varligin1 Selguklu dncesine
goturerek Anadolu’nun Tiirkligi tizerine kurgulanmistir. Dolayisiyla biraz sonra
resmi teze doniisecek olan yaklagimin burada kendini gosterdigini sdylemek
mimkiindir.2! Milli Miicadeleyi taglandiracak diplomatik siirecin en 6nemli
asamast olan Lozan goriismelerinde Yunan temsilcisi Venizelos’un Anadolu’nun
tarihsel gegmisini Yunanlilarla iliskilendirmesi {izerine Tiirk tarafi yine Anadolu
tarihini Tirklere dayandirmak suretiyle karsi tezle masaya oturmustur. Bu
baglamda Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarin1 kuranlarin yani Hititlerin ve
Sumerlerin Turk kokenli olduklari savi ortaya atilarak Tiirklerin bu cografyanin
kiiltiirel ve etnik olarak ger¢ek mirasgilart oldugu tezi islenmistir. Devletin genel
politik yaklasimini ortaya koyan bu tiir yayinlarin sayisi ilerleyen donemde de
artmaya devam etmigtir. Daha ¢ok tarihin politik bir argiiman olarak kabul
gordiigii ve Turk Tarih Tezi’nin temel yaklagiminin izlerini tagiyan bu ¢aligmalar

dunya kamuoyuna yonelik birer mesaj kaygisi tasimaktadir.

Turk Tarih Tezi’nin ger¢cek manada viicut buldugu 1930’lu yillara kadarki
bu ge¢is doneminde milliyetgi tarih anlayisinin  olusumundaki Onemli
kurumlarindan biri de CHP biinyesine katildigi doneme kadar faaliyetlerini

siirdiiren Tiirk Ocaklaridir. Yayin organi olan Tiirk Yurdu’nun logosunun altinda

231 Goleg, 2010, 5.170.
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yazdig1 gibi “Tiirklerin faidesine ¢alisir” diisturunu siar edinen Ocak Turklik

bilincinin olusmasinda énemli rol oynamistir.?%2

Tiirk Ocaklarinin 10 Nisan 1931 tarihinde kapatilmasiyla Tiirk Ocaklar
Tark Tarihi Tetkik Heyetinin adi Tark Tarihi Tetkik Cemiyeti olarak
degistirilmistir. Cemiyetin programinin hazirlanmasinda M. Kemal’in belirleyici
biri rolii olmustur. Bu cercevede cemiyetten beklenen Tirk tarihini yeni
yaklasima uygun olarak yeniden yazmaktir. Ayrica cemiyet Tiurk Dili Tetkik
Cemiyeti adi altinda yeni olusuma gitmek suretiyle Tirkgenin diger diinya
dillerinin inkisafindaki etkisini ortaya koyma adina Tiirkce ile Hint-Avrupa
dillerini karsilastiran bir ¢alismayla da miikellef tutulmustur. Ayrica Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti Turk Tarihinin Ana Hatlarimi yazmakla gorevlendirilmistir. Bu
maksatla Cemiyet eserin yeniden gozden gegirilmis halini Tlrk Tarihinin Ana
Hatlarina Methaln ortaya cikarmustir.”® Ardindan ise 2-11 Temmuz 1932
tarihleri arasinda Birinci Turk Tarih Kongresi olarak anilacak olan esasinda
Ogretmenleri egitme amacina yonelik olan bu toplantiyr diizenleyecektir. Turk
Tarih Tezi’nin 6z0 1929-1931 doneminde biiyiikk oranda sekillenmisti. Burada
tezin resmi bir sekilde genis kapsamli tanitilmasi temel ama¢ olarak 6n plana
cikmistir. 34 Afet Inan’imn tafsilatli olarak tamtimimi yaptigi Tiirk Tarih Tezi’ne
gore; Turklerin muhtesem ve ¢ok eski bir rk oldugu ileri strtilmektedir. inan’a
gore Tiirkler kokleri birlerce yil oncesine ve Orta Asya’ya uzanan brakisefal bir
millettir. Orta Asya’da biiylik bir medeniyet kuran Tirkler cografi kosullarin
degisimiyle beraber anayurttan ayrilarak cesitli bolgelere go¢ etmislerdir.

Bu donemde 1k kavramina yiliklenen anlam etnik olmaktan ziyade
antropolojik bir deger tasimaktadir. Antropolojik olarak Tiirk irkina yonelik atiflar
daha ¢ok refleksif bir baglamda, Bati’nin geleneksel dnyargilarina karsin ice degil
disa doniik bir anlayigin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir?®> Bu amagclarla dénemin

tarth anlayisinda Tiirklerin Asya ge¢misine yogun vurgu yapilirken romantik bir

232 Firdevs Guimiisoglu, “Tiirk Yurdu", Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince-Milliyetcilik, C.4,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.270.

233 Cagaptay, 2002, 5.246.

234 Ersanli, 2013, 5.139.

235 Durgun, 2014, s.112., Ayrica 1937 yilinda 64000 kisi iizerinde diinyanm o giine kadarki en
biiyiik antropolojik anket ¢aligmasi yapilmis, hi¢bir etnik ayrim yapilmaksizin yapilan anket
sonucu Tiirkiye niifusunun %75°1 brekisefal kafatasina sahip c¢ikmistir. Sonugta Tiirklerin
antropolojik olarak Avrupa toplumlariyla antropolojik baglamda bir fark olmadig: ortaya ¢ikmus,
Bati’nin asilsiz iddialar1 bilimsel olarak ¢iirGitiilmiistiir.
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dille destans1 bir anlati &n plana ¢ikarilmistir.?®® Bu donemde Bati’daki Tirk
diismanliginin digavurumu olan menfi iddialara karsilik tarihsel gerceklige uygun
yeni bir Tirk imgesi insa edilmistir. Bu baglamda medeniyetin teritoryal
merkezine Orta Asya’yt koyan donemin tarih anlayisina goére; bitin
medeniyetlerin membar Orta Asya olup uygarlik Tiirkler vasitasiyla farkli
cografyalara yayilmistir. Orta Asya bdylece Tiirklerin anavatan1 ve medeniyetin
besigi olarak tezin en 6nemli imgelerinden biri olarak 6n plana ¢ikarilmistir.?®” Bu
durum ayni1 zamanda Tiirklerin medeni gegmisinin tam olarak ortaya konulmasina
yonelik olarak Tiirklerin Islamiyet dncesi tarihine ilgiyi de artiracaktir. Ozellikle
vurgulanan irksal 6zelliklerin donemin ruhuna uygun sekilde romantik sdylemden
Ote, bilimsel olarak ispat edilmesi icin arkeoloji ve antropoloji, tezle birlikte
popller olan iki bilim dali haline gelmistir. Turkiye’de bu iki alana yonelik
tevecciihiin arka planinda Tiirklerin tarih oncesi gegmisini bilimsel ve sekiiler bir
cergevede ortaya koyma, dolayistyla Osmanlt mirasi din eksenli tarih anlayisinin

yerine milli tarihi ikame etme cabalar1 yatmaktadir.

Gorildugi gibi Tirk Tarih Tezi merkezine Tiirkligii koyan bir tarih
anlatis1 sunmaktadir. Tiirkliigi ve Turkligiin sahip oldugu degerleri yiicelten bir
s6ylem olarak 6n plana ¢ikan tezde tarihin tarihten evvelki zamanlar ve tarih
zamanlart olarak ikiye ayrildigi ayrica Tiirklerin tarihinin cilali tag devrine kadar
gotiiriildiig goriilmektedir. Tiirklerin kdkenlerine yonelik tezde goze ¢arpan bir
diger 6nemli husus ise, Turklerin anayurttan kuraklik sebebiyle farkli bolgelere
goc ettigi vurgusudur. Bunlarla birlikte Tiirklerin medeniyetler kurmus bir millet

oldugu tezde vurgulanan ana tema olarak gériilmektedir.%®

Tez, 6zinde U¢ temel 6nerme barindirmaktadir. Birincisi Tiirkler kokleri
Orta Asya’ya uzanan Hint-Avrupalilar dahil tiim brakisefal milletlerin atalaridir.

Ikincisi gog ettikleri bolgelerdeki uygarliklari meydana getirenler Tiirklerdir ve

2% Nazan Maksudyan, Tiirkligii Olgmek-Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin Irkg
Gehresi (1925 - 1939), Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s.56-57.

237 Erken Cumhuriyet Dénemi tarih anlayisinda Misakmmilli ile belirlenen smirlarin gok &tesine,
Orta Asya’ya yapilan yogun vurgu yeni Tiirk devletinin dis politikasiyla tezat olusturuyor,
yayilmact bir igerik tasiyor gibi goriinmesine ragmen esasinda Osmanli sinirlarinin agilmasi ve
teokratik soylemin terk edilmesi amaci tagimaktadir.

238 Sefik Taylan Akman, “Tiirk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumhuriyet Dénemi Resmi Tarih
Yaziminin Ideolojik ve Politik Karakteri”, Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.1, S.1., 2011, s.98.
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ticiincii olarak, Anadolu’nun en eski uygarliklarini meydana getirenler Tiirklerdir

yani Anadolu Tiirklerin anavatanidir.?*®

Tiirk Tarih Tezi ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan bu yaklagim icte ve dista ortaya
atilan bir¢ok iddiaya cevap niteligi tasidig1 kadar ayn1 zamanda ¢esitli hedefleri
olan pragmatik bir anlayis1 da temsil etmektedir. Tezin i¢ politikaya yonelik
yaklasimmin 6ziinde toplumu ortak Kkiiltiirel degerler etrafinda birlestirmek
suretiyle millet suurunu uyandirmak yatmaktadir. Ayni zamanda uzun siiren
savaglardan aldigi maglubiyetler sonucu yikilan imparatorlugun bakiyesi olan
Tiirk milletinin 6zellikle aydin siifinin Avrupa karsisinda tezahiir eden asagilik
duygusunun yikilarak topluma 6z guven ve milli kimlik asilamak tezin en énemli
hedeflerindendir. Disa karsi ise, Tiirk milletinin medeniyet olusturamamis barbar
bir topluluk oldugu yoniindeki asilsiz iddialara cevap niteligi tasimasinin yaninda
emperyalist giliclere Anadolu’nun kadim Tirk yurdu oldugu mesaji
verilmektedir.?*® Tezin s6z konusu iddialarin1 somut olarak ortaya koymak adia

arkeoloji ve antropoloji gibi bilim dallarina politik misyonlar yiiklenmistir.

Arkeolojinin tarihi daha eskilere uzanmakla birlikte ancak 19. yiizyil
itibariyle bir bilim vasfi kazanabilmistir. Arkeolojiye olan ilgi salt bir bilim
dalinin gelisim siirecinden ziyade ¢ok daha komplike bir arka plana sahiptir.
Batinin dogu toplumlarina yonelik alisilagelmis emperyalist politikalariyla es
zamanli gelisen Darwinizm ile ortaya ¢ikan tistiin-asag: ik tasnifleri Avrupa’nin
tek tarafli olusturmus oldugu istiinliik iddialarini temellendirmede kullanilmaistir.
Arkeolojik verilerle desteklenen bu yaklasim Avrupalilarin diinyanin diger
bolgelerine yonelik somiirgecilik faaliyetlerini mesrulastiran bir argiimana
doniismiistiir.?4

Bati’dakinin aksine Turkiye gibi ulus-devlet yapilarinin arkeolojik
calismalara ¢ok daha farkli misyonlar yiikledigi goriilmektedir. Ulus-devlet
yapilarinin  kurguladig:r tarih arkeoloji sayesinde tarih Oncesi doneme kadar
uzanmis dolayistyla kendi mesru varligina tarihsel dayanak olusturmustur. Bunun

da pratik alanda karsilig1 toplumsal dayanigmanin, 6z glivenin artmasi nihayetinde

239 Cagaptay, 2002, 5.246.

240 Simgek, 2012,s.5., Koken, 2002, s.84.

241 Emine Erden Kaya, “Erken Cumhuriyet Dénemi Ulus Insa Siirecinde Irk ve Irkgilik (1923-
1938)”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, C.2, S.3, 2015, s.25.
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iktidarin mesrulugunu tesis edilmesi olmustur. Tiirkiye’de bu minvalde gelisen
arkeoloji ¢aligmalar1 bu donemde biiyilk yogunluk kazanmis, 6zellikle yabanci
uzmanlarin kazi ¢aligmalar1 sonrasi bir¢ok tarihi eser giin yiiziine ¢ikarilmistir.
1936 yilina gelindiginde arkeolojiye verilen Onem sonucu bu alandaki
calismalarda Tirk arkeologlar goriilmeye baslamistir. Remzi Oguz Arik ve Hamit
Ziibeyir Kosay yaptiklar1 kazilarla ¢ok kiymetli eserler ortaya ¢ikarmislardir. Bu
eserlerin ¢ikarilmasi kadar korunup sergilenmesi de ¢ok miihim bir mesele olmasi
sebebiyle Osmanlidan intikal eden miizelerin yaninda yeni miizelerin kurulmasina
agirlik verilmis,?*? bu siirecte acilan Topkapi Sarayr ilk miize olma &zelligi
tagimaktadir. Bunun disinda miizecilik alanindaki c¢aligmalar, Konya’daki
Mevlana Dergahi ve Tiirbesinin miize kapsamina alinmasi, Istanbul’da Resim ve
Heykel Miizesinin agilmasi, Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi sayilabilir.
1928°de resmi agilis1 gerceklesen Etnografya Miizesiyle ulusal miizecilikte 6nemli
bir agsama kaydedilmis, hemen hemen biitiin il merkezlerinde miizeler ac¢ilmistir.
Miizecilik alanindaki bu ¢aligmalar sayesinde kiiltiir miras1 yok olmaktan

kurtarilarak 6nemli 6lciide korunabilmistir.?*®

Arkeoloji ve antropoloji calismalarinin biiyilk 6neme sahip olmasina
ragmen bu alanlarda yeterli yetigmis uzman bulunmadigi i¢in bu dallarda egitim
gérmek amaciyla Avrupa’ya ogrenciler gonderilmis, bunun yaninda Istanbul
Universitesi ve Ankara Universitesi biinyesinde Arkeoloji béliimii agilmistir. M.
Kemal Tiirk milletinin medeni yoniinlin giin yiiziine ¢ikarilmasi gibi bir amagcla
baslayan arkeoloji ¢alismalar1 ve cikarilan eserlerin korunmasini milli bir gorev
olarak telakki etmistir.?** M. Kemal’in 1936 yilinda yaptig1 bir konusmada “bu
eserler hepimizin ulusal, miisterek malidir. Onun icin bu eserleri yikilmaktan,
harap olmaktan, yabanci ellere ve emellere ge¢cmekten korumak her Tiirk icin
vazifedir’?®® diyerek bu duruma dikkat gekmistir. Onun yeni kiiltiir ve tarih

politikalar1 kapsamindaki hedefi Tiirk milletinin Anadolu cografyasindaki kiiltiirel

22 Osmanlida 19. yiizythn ikinci yarisinda itibaren bazi miize calismalarmin basladif
goriilmektedir. 1869°da Asar-1 Atika Nizamnamesinin yirirliige girmesi ve 1882°de Muze-i
Humayun binasinin insa edilerek bazi eserlerin sergilenmesi bu alanda yapilan ¢alismalara 6rnek
teskil etmektedir. Uluskan, 2010, s.271.

243 Uluskan, 2010, s.271-285

244 Uluskan, 2010, s.274.

245 Son Posta, 10 Ocak 1936, s.2., Aktaran; Uluskan, 2010, s.274.
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varligima somut dayanaklar olusturmak ve topluma bu konuda biling

astlamaktir. 24

Refleksif ve pragmatik bir yaklasim temelinde sekillenen tezin s6z konusu
iddialari1 bilimsel olarak ortaya koymak maksadiyla tarih aragtirmalarma g¢ok
degerli veriler saglayan arkeoloji ve antropoloji caligmalarina biiyiikk Onem
verilmistir. Tirk medeniyetinin tarihi ve cografi boyutlariyla arastirilmasi
gerektigini diisiinen M. Kemal bu alanlardaki ¢alismalarin kurumsal bir karakter
kazanmasina onciiliik etmistir. Cumhuriyetle birlikte bu ¢aligmalarin biiyiik ivme
kazanmig olsa da bu calismalarin baglamasi Osmanlinin son donemine kadar
uzanmaktadir. Cumhuriyetle birlikte kurumsal ve kadro baglaminda siireklilik
gosteren miizecilik calismalar1 1920’lerden itibaren de Osmanli donemi
birikimiyle yoluna devam etmistir. Kisi ve kurumlarda gozlemlenen bu siireklilik
muzecilik faaliyetlerine yliklenen misyon noktasinda farklilik gostermektedir. II.
Abdiilhamit devrinde Osmanlinin giic ve ihtisamim1 gostermekle miikellef olan
miizecilik II. Mesrutiyetle birlikte pragmatik yonii daha da agir basan bir anlayisa
evrilmis, donemin aydin ve idarecilerinin modernlesme araclarindan biri olarak
kabul gOormiistiir. Cumhuriyet donemiyle birlikte ise yeni rejimin kiiltiir
politikalartyla esgiidiimlii olarak yeni tarth kurgusuna uygun ge¢mise yonelik

zihinlerde olusturulacak imgelem igin 6nemli bir ara¢ olmustur.?*’

Erken Cumbhuriyet Donemi kiiltiir politikalarinin her asamasinda siyasal
diizlemde yasanan rejim degisikliginin izlerini gérmek mimkindur. Bu siirecte
atilan her adim cagdas bir gelecek tasavvuru kurgularken eszamanli olarak
ge¢misten yani Osmanli mirasindan kopusu da simgelemektedir. Bu bazen
dogrudan yapildigi gibi bazen de belli semboller {izerinden dolayli olarak
gerceklesmistir. Miizecilik ¢alismalarinin her asamasinda da bu durumu gérmek
miimkiindiir. Osmanlinin siyasi ve kulturel anlamda izlerinin silinmesi noktasinda
miizecilik c¢aligmalarin1  kendine bigilen misyonu kusursuz tatbik ettigi
goriilmektedir. Ornegin; Topkap: Sarayr’nin yani Osmanli Devleti'nin Siyasi
merkezi olan bir kurumun miizeye doniistiiriilmesi sadece kultlrel cergeveden
bakildiginda siradan idari bir tasarruf gibi telakki edilebilir. Fakat olaya siyasi

iktidar ve onun kultlr politikalari baglaminda bakildiginda, eski rejimin izlerinin

246 Uluskan, 2010, s.274.
247 Goleg, 2010, s.334.
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silinmesi ve sarayin miize olarak halka agilmas1 kamuoyu nazarinda farkli bir alg1

olusturulmasina yonelik oldugu gorulecektir.

Bu siirecte Ankara merkezli ylriitiilen miizecilik caligmalarin1 da bu
minvalde degerlendirme zorunlulugu vardir. Ankara’nin milli miicadelenin
merkezi olmast ve daha sonra baskent olmasi hizla yiikselmesini ayni zamanda
Istanbul’un zamanla gézden diismesine neden olmustur. Bu, Osmanli Devleti’nin
siyasal merkezi yerine yeni Tiirk devletinin baskentini siyasal oldugu kadar ayni
zamanda kultirel anlamda da o6n plana ¢ikarma kaygisi olarak okunabilir.
Ozellikle Etnografya miizesinin Ankara’da ozellikle de Namazgah Tepesi gibi
bayram namazlarmin kilindigi, yagmur dualarinin yapildigi ve Milli Miicadele
doneminde dini merasimlerin yapildig1 bir yerinde kurulmasi hep bu cabanin

miisahhas gostergesidir.?4

Cumbhuriyetle birlikte Arkeoloji calismalarina paralel olarak ulusal
Kimliginin tespitine yonelik antropoloji ¢alismalarina da biiyiik destek verilmistir.
Bu amagla 1925 yilinda Antropolojik Aragtirmalar Merkezi kurulmus ve kurum
Tiirk Antropoloji Mecmuasini ¢ikararak caligsmalarini siirdiirmiistiir. Bu siiregte
yogun olarak Tiirk insanmnin morfolojik o6zelliklerinin tespitine ydnelik
antropometrik dl¢limler ve benzeri ¢aligmalar yapilmistir. 1930’larda yogunlasan
bu caligmalar iizerinde diinyada irklar ve irklarin simiflandirilmasina yonelik
caligmalarin biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Sevket Aziz Kansu’nun 1932°de
Birinci Turk Tarih Kongresi’ndeki sunumunda irk meselesine deginmesi,249
ardindan Afet Inan’mn ve hocasi olan E.Pittard’m calismalar1 konuyla ilgili &n
plana ¢ikan calismalar olmustur. Milliyet¢iligin yilikseldigi bir donemde Tiirk
Tarih Tezi kapsaminda yapilan bu caligmalarin ortak amaci Tiirk 1rkinin
karakteristiginin belirlenmesi, Tiirk milletinin ¢ok eski ¢aglardan itibaren dlnya
tarihi i¢indeki yerini belirlemek ve Tiirklerin medeni bir millet oldugunu bilimsel

olarak ortaya koymaktir.2>

Turkiye’de, 1930’larda artis gosteren antropolojik tetkik ve galismalarda

gozlemlenen Tiirk irkinin yiiceltilmesi gibi batidaki irk¢1 yaklasimlar: refere eden

248 Osman Aksoy, Etnografya Miizesi Rehberi, Istanbul, 1980, s.5.

249 Sevket Aziz Kansu, “TUrklerin Antropolojisi”, 1. Turk Tarih Kongresi, Konferanslar Miizakere
Zabitlary,2-11 Temmuz 1932, TTK Basimevi, Ankara, 2010, 5.275.

250 Kaya, 2015, s.30.



68

bir yaklagimin sergilenmesi salt irk¢ilik olarak telakki edilmesi miimkiin
g0zukmemektedir. Tiirk rkinin etnik kdkenine yonelik merak klasik irk¢iligin
aksine Ustlin-asag1 ik gibi biyolojik kategoriler barindirmamaktadir. Tiirklerin
mispet yonlerine yonelik yogun vurgu esasinda imparatorluk bakiyesi Uzerine
inga edilen ulus-devletin milleti bu baglamda yeniden tanimlayarak ve millete bu
paradigma ekseninde yeni bir kimlik kazandirmayi hedeflemektir. Turklerin
brakisefal beyaz irka mensup oldugunun ispat edilmesine yonelik c¢abalar
wrkgiliktan ziyade Tiirklere yonelik asagr 1k iddialarinin bilimsel temelde
clriitiilmesi amaci tagimaktadir. Ayrica milletin irkla farkinin ¢ok da ayirt
edilemedigi donemin Tiirkiyesi’nde farkli etnik kimlikler ortak vatandaslik
paydasinda hukuki temelde, ayristirict ve dislayict olmaktan ziyade birlestirici ve
kaynastirict  bir c¢ergevede tanimlanmistir. Bati’daki gayri insani 1rk¢ilik

uygulamalar Tiirkiye’de goriilmemistir.?>!
2.3.3. Kongreler

Turk Tarih Tezinin somut olarak ortaya konuldugu ilk kongre 2-11
Temmuz 1932 tarihleri arasinda Ankara’da toplanmistir. Kongre tezi pratige
aktarmakla miikellef olan 6gretmenlere tezin tanitilmasi ve ¢agdas ders kitaplari
hazirlamak amaciyla toplanmig olsa da toplantinin igeriginin toplantinin
mabhiyetini asarak derin mevzulara deginmesi ileride kongrenin Birinci Tlrk Tarih

Kongresi olarak anilmasini sebep olmustur.?®2

Kongrenin katilimcilarinin 6nemli bir kismi &gretmenlerden meydana
gelmistir. Kongreye katilanlarin 198 ortaokul ve lise 6gretmeni, 18 iiniversite
profesdrii ve asistan1, 5nemli bir boliimii de milletvekili olan 25 TTK uyesidir.?
Bunlardan 33 kisi aktif olarak tartismalara katilmis, 15 kisi ise kongrede bildiri
sunmustur.?®* Kongrenin agis konusmasimi yapan Maarif Vekili Mahmut Esat
Bozkurt boyle bir kongreye ni¢in gerek duyuldugunu yani kongrenin amacin su
sozlerle agiklamistir: “Bu seneden itibaren mekteplerimizin muhtelif siniflarinda

okutulmaya baslanmis olan yeni tarih kitabimizin bir senelik tecriibe neticesine

gore, tenevviir ve tenvir maksadi ile muhtelif bahisleri ve tedris usul ve kaideleri

251 Kaya, 2015, 5.56-57.

252 Yluskan, 2010, s.258.

253 BErsanli, 2013, s.139.

254 Koken, 2002, s.131., Ersanli, 2013, s.139.
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hakkinda konferanslar verilmek ve tenkit ve miizakereler yapilmak ve éniimiizdeki
seneler icin tedriste vahdet tesis edilmek lizum ve zarureti zerine bu kongreyi
tertip ettik.”?%

Konusmasinin devaminda tarihin, toplumun kendi tarihi ve kilturel
varligint tanimasindaki 6nemine vurgu yapan Bozkurt milli terbiyede tarihin
onemli bir isleve sahip oldugunu, eski tarih kitaplarinin Trk Tarih Tezi ile ortaya
konulan yaklasimdan ¢ok uzak oldugunu, c¢ogunun tarihsel gerceklikle
ortismeyen, Tirklerin medeni yoniinii inkdr eden Onyargili ceviri kitaplar
oldugunu ifade etmistir. Bir anlamda Turk Tarih Tezi’ne uygun kitaplarin
yazilmas1 gerektigini savunmustur.?®® Ayrica Tiirklerin Avrupalilardan ¢ok daha
once tarih sahnesine ¢iktigini bu zaman farkinin yaklasik 5000 yil oldugunu iddia
etmistir. Konugmasini siyasi otoritenin tarih egitiminden beklentisinin esasinda

milli egitim oldugunu ifade ederek bitirmistir.?’

Kongrede sunulan bildirilere bakildiginda tezin agirlik merkezini olusturan
baz1 konu bagliklarinin 6n plana ¢iktig1r goriilmektedir. Bunlarin baginda tarih
oncesi ve tarih devirlerine ait kaynaklarin nasil kullanilacagt meselesi
gelmektedir. Tezin ortaya ¢ikmasinda etkili olan 6zellikle dis sebeplere karsi Tiirk
irkinin tarihsel varliginin kaynaklara dayali olarak tarih oncesi devirlere kadar
goturulmesi blyik oOnem arz etmekteydi. Cunki kongredeki genel egilim
Tiirklerin tarihinin eskiligi noktasinda yogunlasmaktaydi. Iste bu noktada bu
kadim tarihin kaynaklara dayali olarak ortaya c¢ikarilmasi dolayisiyla Tirk
milletinin eskiligi ve miikemmelligin ortaya konulmasi, asilsiz iddialarin
ciiriitiilmesi gerekliligiydi.?®® Fakat ozellikle tarih oncesi doneme ait kaynak
sikintis1 da bilinen bir gergekti. Ayrica kullanilan kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu
ikincil kaynaklardan meydana gelmekteydi. Buradaki esas mesele tez

kapsamindaki goriisleri temellendirecek ikna edici bir yaklagimin kaynaklarla

25|, Tlrk Tarih Kongresi, Konferanslar Miizakere Zabitlari, 2-11 Temmuz 1932, TTK Basimevi,
Ankara, 2010, s.5.

256 Kken, 2002, s.132.

257 Ersanli, 2013, s.141.

258 Etienne Copeaux, “Tiirk Milliyetciligi: Sozciikler, Tarih ve Isaretler”, Modern Tiirkive de

Siyasi Diisiince-Milliyetgilik, C.4, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s.49.
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ortaya konulmasinin gerekliligiydi. Bu sebeple ortaya ¢ikan tartisma Afet inan,

M. Fuad Képrili ve Hasan Cemil Cambel arasinda devam etmistir.?®

Acis konusmasinin akabinde Afet Inan Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde
adli daha ¢ok romantizm izleri tastyan kongredeki ilk bildiriyi sunmustur.?®® Daha
cok ikincil kaynaklar1 kullanan Afet inan ana hatlariyla Tiirklerin ilk yurdunun
Orta Asya oldugunu ve Tiirklerin burada en az 9000 y1l 6nce kiiltiir sahibi bir 1rk
olarak yasadiklarini ifade etmistir. Tezle sekillenen yeni tarih anlayisinin Batinin
iddialarma bilimsel zeminde cevap niteligi tasimasi hasebiyle kongrede en ciddi
Bat1 elestirisini yapan isim Afet Inan olmustur. Tebliginde Avrupalilarin tarihi
devirlerin basinda iptidai kosullarda yasadiklarimi1 hatta modern insana dahi
evirilemediklerini, Orta Asya’da ise ¢ok gelismis bir uygarligin var oldugunu
iddia etmistir. Burada Afet Inan’m diisiincelerinin arka planinda Bati’nin
Tiirklere yonelik diismanca yaklasimiin Tirk aydin ve siyaset¢isinde meydana
getirdigi ruh halinin digavurumunu gozlemlemek muimkiindir. Bu yaklasima
Koprali’nin itirazi kaynaklar ekseninde olmustur. Kopriilii’ye gore; kullanilan
kaynaklar konunun izahinda yetersizdir. Yani bu kaynaklarla konunun aydinliga
kavusturulamayacagini, bu boslugun ancak Cin kaynaklariyla doldurabilecegini
ifade etmistir. Kopriilii'nliin bilimsel kaygilarindan kaynaklanan muhalefeti

donemin gorece yogun siyasi atmosferinde ger¢ek manada anlasilamamugtir.2%!

Tiirklerin Orta Asya’dan gogleri bilinen bir gerceklik olmasina ragmen
Birinci Turk Tarih Kongresi’nde Turklerin Anayurttan go¢ sebepleri ekseninde de
ciddi tartigsmalar yasanmistir. Zeki Velidi Togan, Sadri Maksudi Arsal ve Resit
Galip arasinda sekillenen tartismalarda goclerin sebepleri cesitli sekillerde ispat

edilmeye ¢alisilmistir.

Kongrede Tiirk Irki ve Medeniyeti Tarihine Umumi Bir Bakis adli bildiri
sunan Resit Galip 7k konusundaki goriislerini agikladiktan sonra, birgok yabanci

kaynaga dayanarak anayurdun tarih oncesi donemden beri iklim degisikligine

259 Kgken, 2002, s.133., Ersanli, 2013, s.141.

260 Afet Inan, “Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde”, I. Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar
Miizakere Zabitlar:, 2-11 Temmuz 1932, TTK Basimevi, Ankara, 2010, s.18-41.

261 Ersanli, 2013, s.158.
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maruz kaldigmi, kurakligin tarihi devirlerde de siirdiigiine dikkat ¢ekmistir.2% Bu
sebeple ortaya ¢ikan gd¢ hareketleri neticesinde Tiirklerin batiya yoneldigini iddia
etmistir. Dolayisiyla da Anadolu ve Akdeniz uygarliklar1 kuranlarin Tiirkler
oldugunu ileri stirmiistiir. Zeki Velidi Togan, Resit Galip’in Tirkistan’daki
kuraklikla ilgili iddialarina karsilik sert elestirilerde bulunmustur.?%® Orta Asya’da
kum altinda kaldig1 iddia edilen sehirlerle ilgili bilgilerin gercek olmadigini ifade
etmistir.?®* Zeki Velidi’nin soylediklerinde 1srarciligmi siirdiirmesi iizerine Resit
Galip elestirilerini kaynaklar {izerinden siirdiirmiis, Zeki Velidi’nin okumadigi
kitaplar1 kaynak olarak gosterdigini iddia etmistir.?®® Sadri Maksudi de aym

eksende Zeki Velidi’ye elestiriler yonelten baska bir isim olmustur.?%®

Kongrenin 6énemli konu basliklarindan biri de Tirk dili merkezli
tartismalar olmustur. Tartismalarin 0zlnl bazi tarihgilerin Tiirk dilinin tiim
dillerin kaynagin1 ve esasini teskil ettigi yonilindeki goriisleri olusturmustur.
Bunun yaninda baska bir grup tarihgi ise Hint-Avrupa gibi gruplandirmalarin irka
yonelik gruplandirmalar oldugu dolayisiyla dile yonelik boyle bir tasnifin
yanhishigini savunmuslardir. Ozetle tartisma dil ve 7kin tarih yazimindaki konumu
lizerinde yogunlasmistir.?®’ Konuyla ilgili tartismanin &nemli taraflarindan biri
olan Samih Rifat Cince ve Avrupa dillerindeki birgok kelimenin kdkeninin Turkce
oldugunu kaynak gostermeksizin ispat etmeye calismistir.?%® Kongre siirecinde
ciddi elestiriler alan bu yaklasimda en fazla elestiri konusu olan Tirkce
kelimelerin kaynaklar1 ve kokenleri ile ilgili tezlerdir. Ornegin; Ahmet Caferoglu

bu s6z konusu kelimelerin bir kisminin Fars¢a oldugunu iddia etmistir.?%°

Bir diger 6nemli tartisma konusu ise donemin ders kitaplarina yonelik

elestirilerdir. Donemin tarih ders kitaplarima yonelik elestiriler esasinda

262 Resit Galip, “Tiirk Irk1 ve Medeniyeti Tarihine Umumi Bir Bakis”, I. Turk Tarih Kongresi,
Konferanslar Miizakere Zabitlari, 2-11 Temmuz 1932, TTK Basimevi, Ankara, 2010, 5.99-193.
263 Birinci Turk Tarih Kongresi, Kongrenin Zabitlar, Konferanslar, Miinakasalar, Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1932, 5.177.

264 Birinci Turk Tarih Kongresi, Kongrenin Zabitlar, Konferanslar, Miinakasalar, Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1932, 5.373.

265 Bjrinci Turk Tarih Kongresi, s.177-193.

266 Bjrinci Turk Tarih Kongresi, s.389-397.

267 Ersanli, 2013, s.144.

268 Samih Rifat, “Tiirkge ve Diger Lisanlar Arasindaki irtibatlar”, I. Tirk Tarih Kongresi,
Konferanslar Miizakere Zabitlar;,2-11 Temmuz 1932, TTK Basimevi, Ankara, 2010, s.52-78.
269 Birinci Turk Tarih Kongresi, s.83.
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kongredeki tartisma konulariyla ortiistiigii goriilmektedir.?’® Elestirilerin esasim
Misir ve Siimer gibi uygarliklarin olusumunda Tiirklerin etkisi yoniindeki iddialar
olusturmustur. Bu baglamda Avram Galanti, Yusuf Akcura ve Fazil Nazmi Bey
gibi isimler konuyla ilgili elestirilerini dile getirmislerdir. Bunun disinda

kitaplarin pedagojik boyutlartyla ilgili elestiriler bildirilerde yer bulmustur.

Donemin tarih ders kitaplarina metodolojik ve ideolojik anlamda elestiriler
yonelten isimlerden biri olan Yusuf Akcura, ders kitaplarinin sekil olarak
degistigini fakat modern olmayan geleneksel tarih yazim anlayismin devam
ettigini, modern metotlarla yeniden yazilmasi gerektigini savunmustur.
Konusmasiin devaminda ders kitaplarinda genel anlamda Avrupa’nin Tiirklere
yonelik olumsuz bakis agisinin hakim oldugunu bu gergevede tarihsel gerceklige
uygun olarak modern metotlarla ders kitaplarinin gozden gegirilmesi gerektigini

savunmustur.?’?

Kongrede 6n plana ¢ikan tartisma konular1 disinda farkli konularin da
gindeme geldigi goriilmektedir. Birinci Turk Tarih Kongresi’nde sunulan
bildiriler ve bu bildiriler temelinde gelisen tartismalar Tiirk Tarih Tezini destekler
ve agiklar nitelikte tezahiir etmistir. Kongrede genel anlamda duygusallik ve milli
coskunluk kongrenin her agamasinda kendini gostermistir. Kongre katilimeilarinin
tamami yurt i¢cinden secilmis, 6zellikle dogrudan Osmanliy1 hedef alan bir bildiri
sunulmamistir. Kongrede siyasi kaygilarin belirgin bicimde hakim olmasi
sebebiyle ciddi bir tenkitle kargilagilmamustir. Bilimsel kaygilar1 yansitan tenkitler
ise yine ayni siyasi saikler sebebiyle ciddi muhalefete maruz kalmistir. Kisaca
tarthin siyasal yasamin pragmatik bir argiimani olarak kabul gérmesi sebebiyle
kongrede ulusal bilicin olusmas1 ve milli bir tarih anlayisinin yerlestirilmesi esas

amag olarak 6n plana ¢ikmaistir.

Turk Tarih Kurumu birinci kongreden sonra tarih alaninda yapilan
caligmalarin  bilim diinyasinin goriislerine sunulmasi ve bilimsel ydnden
degerlendirilmesine yonelik olarak 20 Eyliil 1937°de alt1 giin siirecek olan ikinci

Turk Tarih Kongresini diizenlemistir. Katilimci profillerine bakildiginda biyiik

270 Ersanli, 2013, s.145.
211 yusuf Akgura, “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”, I. Tlirk Tarih Kongresi,
Konferanslar Miizakere Zabitlar;,2-11 Temmuz 1932, TTK Basimevi, Ankara, 2010, $.596-597.



73

cogunlugun akademisyenlerden bunlarin da yarisindan fazlasinin yurtdis
katilimeilardan olustugu goriilmektedir. BOylece uluslararasi bir karakter kazanan
kongrenin belli uzmanlik alanlariyla siirlandirildigi gortlmektedir. Arkeoloji,
antropoloji ve dil bilim esas alanlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Kongrede sunulan
bildirilerin ¢ogu arkeolojiye yani tarih 6ncesi donemlere ayrilmistir. Ozellikle
arkeolojiye yonelik ilginin kaynagini ulus-devlet yapisinin toplumu kolektif bir
kiiltiirel yapiya doniistirme amacinda aramak gerekmektedir. Clnki arkeoloji

milletin kimligini somut olarak tanimlama potansiyeline sahiptir.?’?

Kongre Maarif Vekili Saffet Arikan’in agis konusmasiyla baslamistir.
Arikan konusmasinda Ozetle, Tirk Tarih Kurumu’nun amaglarini, kurumun
yapacagi calismalarin bilimsel verilere dayandirilacagini, 6zellikle arkeoloji fiziki
antropoloji ve eski dillerin incelenmesinde pozitif bilimlerin yontemlerinin esas
alinacagini dolayisiyla Tiirk Tarih Tezi’nin dogrulugunun kanitlanacagimi ifade
etmistir.?”® Dolayisiyla kongrenin bilimselci yaklasimi kongrenin basinda kendini
gdstermistir.?’* Kongrede sunulan tebliglere bakildiginda tematik olarak bildirileri
tasnif etmek mumkundur. Bu minvalde ilk dikkati ¢ceken arkeoloji ve antropoloji
temal1 tebliglerdir. 91 tebligden 52 tanesi bu alanlarla ilgilidir. Hititler, Simerler,
Etriksler gibi Turklikle iliskilendirilen bu uygarliklarla ilgili arkeolojik kazilar bu
tebliglerin esasmi olusturmustur. Ikinci bir grup olarak Tiirklerin dzellikleri ve
Turklerin medeni yonline yonelik metinler gosterilebilir. Bu kategoriyle ilgili
kongreye 14 bildiri sunulmustur. Tezin en basindan beri savunulan ana
onermelerden biri kuskusuz Tiirklerin miitekdmil bir millet oldugu, Anavatan Orta
Asya’dan gelerek birgok yerde buyik medeniyetler kurdugudur. Bu durum
kongrede sunulan metinlerde 6zellikle vurgulanan konularin basinda gelmistir.
Kongreyi birinci kongreden ayiran 6nemli farklardan biri de Osmanliya ¢ok daha
fazla yer verilmesidir. Kongrede sunulan tebliglerin 13 tanesi Osmanli ve
Selcuklularla ilgilidir. Tlrk Tarih Tezi ile Osmanliyla 6zdeslesmis tarih anlayisina
alternatif laik bir anlayis ikame edilmesi sebebiyle Osmanlinin diglanmasi makul
goriilse de Tiirk tarihinin tarihsel biitiinliigli g6z oniine alindiginda s6z konusu

donemin eksik kalmasi diisiiniilemezdi. Bu sebeple gerek kongreye sunulan

272 Ersanli, 2013, 5.205.

218 [kinci Tiirk Tarih Kongresi, 20-25 Eyliil,1937,Kongrenin Calismalart ve Kongreye Sunulan
Tebligler, Kenan Matbaast, Istanbul, 1943, s.2.

274 Jrinci Tiirk Tarih Kongresi, s.8.
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bildiriler gerekse de tez merkezli hazirlanan ders kitaplarinin bu tarihsel buttnluk
ilkesine gore ele alindig1 goriilmektedir. 9 tebligde kendine yer bulan konulardan
biri de Tarihi devirler icinde kalan Islamiyet &ncesi Tiirk tarihidir. Yabanci
agirhikli arastirmacilarin agirlikli oldugu kongrede Rasonyi, Moravcsik, Feher,

Alfoldi ve von Gabain gibi isimler 6nemli konularda tebligler sunmuslardir.

Kongrede ilk bildiriyi Hamit Z. Kosay sunmustur. Alacahdytik kazilarinin
sonuglar1 lizerine yogunlasan bir bildiri sunan Kosay, buluntularin Tiirklere ait
oldugunu dolayistyla Hititlerin Tiirk menseli oldugunu, Tiirklerin tarihin en eski
donemlerinden beri medeniyetin gelismesinde ve yayilmasinda etkin rol

oynadigini iddia etmistir. 2"

Kongre daha 6nce de ifade edildigi gibi Tiirkiye disindan birgok (48) bilim
adaminin katilimiyla uluslararasi bir hiiviyet kazanmisti. Bu s6z konusu bilim
adamlarinin sundugu bildirilere bakildiginda kongrenin 6ziinii olusturan Tiirk
Tarih Tezi’nin lehinde ve aleyhinde sunumlar yapilmistir. Bununla birlikte
Ornegin; Tiirk Tarih Tezinden farkli bir yaklasim sergileyen Dr. Sp.
Marinatos,ilyada ve Odessa destanini 6rnek gostererek Yunanistan ve Girit
kiiltiiriniin Anadolu olmadan aciklanamayacagim iddia etmistir.?’® Eugene
Pittard ise neolitik donem Anadolu kiiltiirii {izerine arastirmalar yaptigini,
bunlarin sonuglarinin Anadolu ve Balkanlardaki yasayan Tiirklerle antropolojik

benzerlikleri izerinde durmustur. 27

Kongrede bildiri sunan yabanci kokenli isimlerden Dr. Brendestain
Etrisklerin kokenini yaptigi dil g¢alismalari neticesine Orta Asya’ya kadar
gdtiirmiis,?’® Rustow ise atin ehlilestirilmesinde Tiirklerin roliine vurgu yapmis,?’®

W. Koppers, Turklerin Cinliler ve Germenler Uzerindeki kilturel etkisinden

215 Hamit Ziibeyir Kosay, “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Alacahdyiik’te Yaptirilan Hafriyatta
Elde Edilen Neticeler”, fkinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaast, Istanbul, 1943, s.32.

216 Spyridon Marinatos, “Ikinci Binyilda Girid Adasi ve Girid-Anadolu Diinyas1”, Ikinci Tiirk
Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, 5.170.

277 Eugene Pittard, “Neolitik devirde Kiiciik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik
Miinasebetler”, fkinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, 5.79-80.

278 \Wilhelm Bradenstin, “Limni’de bulunan kitabe, Etriisklerin Anadolu’dan Neset Ettiklerine Dair
Dil Bakimmdan En Ehemmiyetli Delil”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul,
1943, 5.219.

219 Dankwart A. Rustow, “At ve Araba Kullanmanin Tarih ve Sosyoloji bakimindan Ehemmiyeti”,
Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, 5.859-863.
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bahsetmis,?®® G.Feher ise Turk kiltiriiniin gevre uygarliklar {izerindeki etkisinden

bahsetmistir.?8!

Abdulkadir Inan ise 1929 yilinda Pazirik kurganinda bulunan ve M.O. IV.
ve lll. yiizyila ait olan eserlerin Tiirklere ait oldugunu,?®? /smail Necmi Dilmen
biitiin dillerin temelinde Tiirkge oldugu tezine dayanan Giines Dil Teorisi ile Tlrk
Tarih Tezi arasindaki iliskiyi aciklamistir.?®® Yusuf Ziya Ozer, On Asya
medeniyetlerini kuranlarm Orta Asya kokenli olduklarini,?®* Semsettin Giinaltay
Islam Medeniyetinin olusumunda Tiirklerin rolii iizerinde yogunlasan bir bildiri
sunmustur.?®® Sadri Maksudi Arsal ise Tirk milletinin tarihteki ©6nemini
vurgulamis,?®®  Resit Rahmeti Arat, takvimin Tirklerin ve toplumlarin
yasamindaki 6nemine deginmis,?®” Remzi Oguz Arik, proto-Etilerle ilgili bir bildiri
sunmustur.?®® [smail Hakki Uzuncarsili, "Ondort ve Onbesinci yiizyilda Anadolu
Beyliklerinde Toprak ve Halk idaresi”,®®® M. Fuad Koépruli“Ortazaman Tirk

Hukuki Muesseselerinin Tarihi Gelisimi’’?®® adl bildirileri sunmuslardir.

Sonug olarak; Kongredeki asil amag¢ Tiirk Tarih Tezinin bilim diinyasinin
tartismasina agilmasi ve bu suretle tezin gelistirilmesi ve olgunlagtirilmasidir. Ana
tema olarak Tirklerin Anadolu’daki tarih 6ncesi varliklari, Anadolu’da kurulan

ilk uygarliklarin Tirk olduklarinin vurgulanmasidir. Tartigmanin odak noktasini

280 Wilhelm Koppers, “Halk Bilgisi ve Cihansiimul Tarih Tetkiki Karsisinda Oz Tiirklikk ve Oz
Indo-Germenlik”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, 5.661.

81 Geza Feher, “Tirko-Bulgar, MAcar ve Bunlara Akraba Olan Milletlerin Kultiri-Tirk
kiiltiirtiniin Avrupa’ya Tesiri”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, s.314-
317.

282 Abdiilkadir inan, “Altay’da Pazirik Hafriyatinda Cikarilan Atlarin Vaziyetini, Tiirklerin Defin
Merasimi Bakimindan izah”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, s.143-
151.

283 [brahim Necmi Dilmen, “Tiirk Tarih Tezinde Giines-Dil teorisinin Yeri ve Degeri”, Ikinci Tiirk
Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, s.85.

284 yusuf Ziya Ozer, “Son Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan
Matbaast, Istanbul, 1943, s.124.

%85 Semseddin Giinaltay, “Islam Diinyasinin Inhitat1 Sebebi Selguk istilast midir?”, Ikinci Tirk
Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, 5.364-365.
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Inkisafinda Tiirk Irkimin Rolii”, fkinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943,
5.1062-1063.

287 Resit Rahmeti Arat, “Tiirklerde Tarih Zapt1”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kenan Matbaasi,
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Anadolu olusturmustur. Tirklerde vatan anlayisinin yerlestirilmesi Anadolu
Tiirkliiglintin tiim boyutlariyla bilimsel bir ¢ergevede ortaya konmasi her zaman

oncelikli hedeflerden olmustur.?®*

2.3.4. Kitaplar

Tarih ders kitaplar1 tarih 6gretiminin en énemli pedagojik araclardan biri
olmasmin yaninda ulus-inga siirecinde tarihin toplumu doniistirmede siyasi bir
misyon Ustlenmesinin sonucu olarak, pedagojik kaygilarin Otesinde resmi
ideolojinin niteligi konusunda da ¢ok acik bir fikir vermektedir.?®? Tarih ders
kitaplarmin bu disiplin dis1 amaglara yonelik kullanimi II. Mesrutiyet sonrasi

ozellikle de Cumhuriyetle birlikte somut bir sekilde kendini gosterecektir.

Osmanli Devleti’nde 1869 tarihli Maarifi Umumiye Nizamnamesiyle
miifredata giren tarih dersleriyle es zamanli olarak tarih ders kitaplar1 da
yazilmaya baglanmistir. Mesrutiyetle birlikte tarih dersleri daha fazla 6n plana
¢ikmis, vatandasglik egitimi islevi gormeye baslamistir. Tarih derslerine bdyle
politik anlamlar yiklenmekle beraber dénemin tarih ders kitaplar1 ¢ok ciddi
zaaflar barindirmaktadir.?®® Bu zaaflara yonelik elestirilerin belli konularda
yogunlastig1 goriillmektedir. Donemin ders kitaplarina yonelik elestiriler kitaplarin
tercime olmast dolayisiyla Bati’min Tiirklere yonelik menfi bakis agisim

4

yansitmalari®® ve ogrencilere milli bir ideal asilamaktan uzak oldugu

yonindedir.?%®

Tarihin siyasi amagli bir egitim araci olarak kabul gormesiyle birlikte yeni
Turk Devleti’nin rejimiyle tutarli laik ve bilimsel ders kitaplarini yazma
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.?®® Bu zorunlulugun bir baska gerekgesi ise Osmanl
egitim sistemi mirasi olan tarih kitaplarinin kahir ekseriyetinin Bati’nin TUlrklere
yonelik menfi bakis acisiyla yazilmis olmasidir. Bu s6z konusu gerekgeler dogal
olarak Cumbhuriyetle birlikte tarih yazimmin ve o6gretiminin devlet politikasi

olarak ele alinmasma sebep olmustur. Turk Tarih Tezi’nin genel 6zelliklerini

291 Kgken, 2002, 5.163.

292 Ersanli, 2013, s.114.

2% Calen, 2013, s.232.

29 Akeura, 2010, s.579.

2% Tevfik Nureddin, “Tiirk Iptidai Mektep Kitaplar1”, Turk Yurdu, Yil:1, S.22, Eyliil 1328, 5.362.
2% Ersanli, 2013, s.115.
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ihtiva eden s6z konusu kitaplar tarih anlayisinin gegirdigi doniisiimiin anlagilmasi
acisindan son derece dnemli gostergelerdir. Bu baglamda Cumhuriyetin arzuladigi
tarin  kurgusundan uzak olmakla birlikte,®” tarihin siyasi amagclarla
kullanilmasindaki ilk énemli eserlerden biri Hamit ve Muhsin tarafindan yazilmis
ve 1924-1929 yillar1 arasinda ii¢ kez basilmis olan Tirkiye Tarihi®® adli ders
kitabidir. Kitabin muhteviyatinin biiyiik bir boliimii Osmanli tarihine ayrilmistir.
Kitapta Osmanli Devleti ve Avrupa’ya eszamanli olarak yer verilmis, her
bolimde Asya ve Avrupa’ya yonelik bilgiler yer almistir. Ayrica Osmanli
Devleti’nin i¢ ve dis politikasina yonelik degerlendirmeler kitapta ilk etapta goze
carpan Ozelliklerdir. Kitap ayrica biyografik notlar, resimler ve ayrintili

dipnotlarla zenginlestirilmistir.?%

Tiurk Tarih Tezi’ndeki hakim anlayisin kuskusuz en 6nemli hedef kitle
olan geng kusaklar tarafindan benimsenmesine yonelik olarak hazirlanan bir bagka
eser ise Tiirk Ocaklar1 biinyesinde teskil edilen ve ¢ogu meclis iiyesi 16 kisi
tarafindan hazirlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlaridir 3% Kitap ilk etapta 100 adet
basilmig ve tarihgilerin elestirisine sunulmustur. Fakat gelen yogun elestiriler
Uzerine kitap Ozet hale getirilip, Tiirk Tarihinin Ana Hatlart Methal Kismi
(TTAHM) adiyla 30 bin adet bastirilarak okullarda satisa sunulmustur.®®! Kitaba
kars1 yogun elestiri yonelten isimlerden biri olan Ismail Hakki Uzuncarsili kitabin
bastan sona hatalarla dolu oldugunu iddia etmistir.3%? Kitabin yazilma gerekgesi
olarak o6zellikle Fransiz tarih kitaplarindaki Tiirkler aleyhine iddia edilen olumsuz
fikirleri ortadan kaldirmak oldugu ifade edilmektedir. Batililarin Turklere yonelik
sémurgeci politikalarini temellendirmek igin one siirdiikleri bu gergek dis iddialar
Turk Tarih Tezi’ni ortaya ¢ikaran 6nemli bir motivasyon unsuru olmustur. Zaten
teze yonelik ¢alismalarin temelinde de bu durum yatmaktadir. Afet inan istanbul
Fransiz Kiz Lisesi’nde 6grenim goriirken rastladigi cografya kitabindaki Tiirklere

yonelik Bati’nin klasik 6nyargilarinin iirlinii olan ikinci siif millet iddialarin1 M.

297 Fatih Yazici, “Cumhuriyet Dénemi Tarih Ders Kitaplarida Tarih Yazimi”, Vahdettin Engin,
Ahmet Simsek (Ed.), Tiirkiye de Tarih Yazimi, Yeditepe Yaymlari, Istanbul, 2013, 5.199.

298 Bkz. Hamit ve Muhsin, Tiirkiye Tarihi, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1930.

2% Ersanli, 2013, s.117.

300 Bkz. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1930.

801 Bkz. Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Methal, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1931.

302 fsmail Hakk1 Uzungarsili, “Tiirk Tarihi Yazilirken”, Belleten, C.3, S.3, 1939, s.349.
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Kemal’e gosterir. Onun da bunun dogru olamayacagimi dolayisiyla bu konuya

calisilmasi gerektigini ifade etmesi tezin gelisiminde dnemli bir esik olmustur.3%3

Kitapta 6zellikle tarih dncesine ve antik tarihe belirgin bir sekilde biiyiik
onem verilmistir. Buna karsilik Cumhuriyet donemine sadece bir sayfa ayrilmis
olmas1 da dikkatlerden kagmamas1 gereken bir baska husustur. Ikinci boliimde
anayurt Orta Asya’dan dilinyanin bir¢ok yerine yapilan goglerin diinyanin geri
kalan kismin1 nasil uygarlastirdig: tezi islenmektedir. Misir, Mezopotamya, Cin,
Hindistan, Ege Havzas1 ve italya’da Tiirklerin gdgleri sonrasindaki olumlu etki ele

alinmaktadir.3%

Kitabin muhteviyatindan anlagilacagi tizere kitap kongrelerle sekillenen
Turk Tarih Tezi’nin kusursuz bir sunumudur.3% Fakat Turk tarihini yazma projesi
cok da istenilen sekilde sonuglanmamis olmasina ragmen bu projeden
vazgecilmemistir. Biisra Ersanli, projenin basarisizligini devrimci ve aceleci
atmosfer, birinci elden kaynaklarin az olmast ve tarihsel bir biitiinliigiin

saglanamamasina baglamaktadir.3%®

Liseler icin hazirlanan ilk resmi ders kitabr 1932 yilinda dort cilt olarak
hazirlanan Tarih’tir.3%” Calismanm esin kaynagini Tiirk Tarihinin Ana Hatlari
olusturmustur. Cumhuriyet tarihimizin ilk resmi tarih kitab1 olan dort ciltlik bu
caligma kisa bir siire sonra basitlestirilmek suretiyle ortaokullar i¢in Ortamektep

h3%® olarak diizenlenmistir. Kitaplarda genel olarak Tiirk 1rkinin

Icin Tari
yiiceltilmesi, Tiirklerin ge¢miste biiylik uygarlik kurmalart ve bircok eski

uygarligin kurulusunda Tiirklerin miispet etkisi hemen dikkat cekmektedir.

303 Avrupa’da bu dénemde yiikselen Sosyal Darwinizm ve onun temellendirdigi irkcilik, anlayisina
gore milletlerin Ustlin-asagi irk seklinde kategorize edilmesi yeni kesfedilen bir durum degildir.
Tiirkgiiliik diigiincesinin gelisiminde 6nemli katkilari olan Mustafa Celalettin Paganin 1861°de
kaleme aldig1 Les Turcs: Ancien et Modernes (Eski ve Yeni Turkler) eserinde bu duruma kendine
0zgl yontem ve iddialarla karg1 ¢ikmigtir. Bu sebeple M. Kemal’in bu durumdan haberdar
olmamast M. Celalettin Pasa’yr okumamasi miimkiin goéziikmektedir. M. Kemal’in bu konuyla
ilgili calismaya yonelik telkinleri artik uygun zamanin geldigine kanaat getirdigini gostermektedir.
304 Yazicy, 2013., 5.202., Copeaux, 1998, s.61., Ersanli, 2013, s.121.

305 Copeaux, 1998, s.60.

306 Ersanli, 2013, 5.125.

307 Bkz. Tarih I, (Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar), Tarih Il, (Orta Zamanlar), Tarih
111, (Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanh Tiirk Tarihi), Tarih 1V (Tiirkive Cumhuriyeti), Devlet
Matbaast, Istanbul, 1931.

38 Bkz. Ortamektep Icin Tarih, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1933.
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Liseler igin dort cilt olarak tasarlanan kitabin ilk cildi agirlikli olarak
ilkgaga ayrilmistir. Bu durum resmi tezin Orta Asya’ya yonelik iddialarinin
temellendirilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Burada islenen temel diisiince
diinyanin birgok yerinde insanlar iptidai kosullarda magara ve aga¢ kovuklarinda
yasarken Tiirkler Orta Asya’da gelismis uygarlik meydana getirmisler fakat iklim
kosullarinin degisimiyle birlikte anayurttan go¢ ederek uygarliklarini farkli
cografyalara tasimak suretiyle bir¢ok uygarligin gelisiminde etkili olmuslardir.
Hatta Cin medeniyetinin gelismesinde de Tiirkler c¢ok Onemli rol

tistlenmislerdir.>%°

Ikinci cilt genel olarak ortagag konularma ayrilmis olup kronolojik olarak
onceki ciltten ayrilmasina ragmen ana tema Tiirk wkinin basarilart ve
teskilatgiliklart olmustur.®® Kitabin iigiincii cildi Osmanlilara ayrilmistir. Bu
yoniiyle 1924°te yayimlanan Tiirkiye Tarihine biiyiikk benzerlik gostermektedir.
Farkli olarak Osmanli Devleti’nin Tirkliikle ilgisi yokmus gibi ifadeler kitapta
kendine zaman zaman yer bulabilmistir. Osmanli Devleti’ne doniuk yorumlara
bakildiginda ayni sekilde Tiirk Tarihinin Ana Hatlariyla da bazi farkliliklar
gdzden kagmamaktadir. Ornegin Osmanli vakaniivislerinin eserleri zaman zaman
kaynak olarak kullanilmigtir.3!! Kitabin son cildi (IV) tamamen Cumbhuriyet
tarihinden meydana gelmistir. Bu cilt tarih kitab1 olmasinin yaninda ayni zamanda

vatandaslik kitab1 6zelligi de tasimaktadir.3'?

Ozellikle II. Mesrutiyetle siyasi iktidarin ideolojik yaklasiminin bir
tezahiiri olan milliyet¢i tarih anlayisi Cumhuriyetin ilk yillarinda da kurumsal
anlayis baglaminda bir siireklilik gdstermistir. Milliyet¢i tarih anlayisi 1930’1ara
gelindiginde kongreler, kitaplar vasitasiyla gercek hiiviyetine kavusmustur. Bu
slirecte bltin kiltir araglart iktidarin kontroliinde tek merkezde toplanmistir.
Uzun bir siirecin birikimi olan Tiirk Tarih Tezi kongreler ve ders kitaplar

vasitasiyla hedef kitleye sunulmustur. Bilimsel temellere dayanan, acil, bilimsel

309 Tarih 1, Devlet Matbaas, Istanbul, 1931, 5.26-28.
810 Ersanli, 2013, s.130.
311 Ersanly, 2013, 5.133.
312 Yazici, 2013, 5.207.
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ve devrimci®®® bir karakterde insa edilen tez ayrica yurttashk egitimini de ihtiva
etmektedir.

313 Ersanly, 2013, s.137.
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3.BOLUM
MILLIYETCI CIZGIDE AYRIKSI YONLER

Tirk Tarih Tezi gergevesinde sekillenen Erken Cumhuriyet Donemi tarih
anlayisinin  Osmanli  Devleti’nin son ddneminde tezahir eden Turkculik
diisiincesinin yarattigi ortamdan etkilenmistir denilebilir. Cumhuriyetin ilk
yillarindaki c¢alismalar 1930’lara gelindiginde olgunlasarak genel karakterine
kavugmustur. Tezdeki hakim anlayis i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle 6zellikle de
iktidar ve iktidarin kontroliindeki tarihgiler tarafindan sekillendirilmistir. Bastan
sona resmi bir karaktere sahip olan tez tarih kongreleri ve hazirlanan ders
kitaplariyla somut hale gelmis ve kamuoyuyla paylagilmistir. Konjonkturel olarak
sekillenen tezin, bir ¢ok iddiaya cevap niteligi tasimasi, dolayisiyla refleksif ve
pragmatik bir temelde sekillenmesi teze yonelik ideolojik olmasa da bilimsel

saiklerle bazi elestirilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Teze yonelik elestirilerin odaginda yer alan bu isimlerin baginda Mehmed
Fuad Kopriilii, Zeki Velidi Togan ve Hiiseyin Nihal Atsiz gibi isimler
gelmektedir. Tirkeiilik diisiincesinin gelisiminde ¢ok degerli katkilar1 olan bu
isimler tezin olusum siirecinde Ozellikle de kongreler siirecinde ve ders
kitaplarinda ortaya koyulan tezin belli 6nermelerine yonelik ciddi elestiriler
yoneltmiglerdir. Donem hakim siyasi ortaminda miisamaha gérmeyen bu
elestiriler, s6z konusu isimlerin teze muhalif tarihgiler olarak nitelendirilmesine
neden olmustur. Cumhuriyet ilk yillarindaki tarih anlayisinin  daha iyi
anlasilmasinda donemin Onde gelen tarihcilerin galismalar1 ve diisiinceleri

caligmaya dahil edilmistir.
3.2. Mehmed Fuad Koprili (1890-1966)

Tiirkiye’de modern tarihgiligin 6nclisu olarak kabul edilen M. Fuad
Koprili’niin®'4 diisiincelerinin tekamiiliinde etkili olan iki tarihsel dénemden

bahsetmek miimkiindiir. Birincisi Osmanli Devleti’nin son otuz yilidir ki ¢okiis

314 Biilent Ari1-Selim Arslantas, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin Onciisii: Fuad Képriili”, Dogu-
Ban, S.12, Agustos-Eylil-Ekim 2000, s.193.
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siirecine kosut olarak hiz kazanan modernlesme ¢abalarinin yasandigi dénem,

ikinci ise yeni Tiirk Devletinin ilk yillaridir.3!®

Koprili, egitim hayatina Osmanli modernlesmesinin iiriinii olan laik bir
egitim anlayigina sahip ve Bati dillerini dgreten idadi mektebinde baslamistir.31®
Egitim gordigii idadi ayn1 zamanda ¢ok 6nemli edip ve tarihgiler yetistiren bir

okuldur. Bu sebeple idadi Onun yetismesinde 6nemli bir yere sahiptir.3'

Kopriilii ¢cok geng yaslarda c¢esitli liselerde Ogretmenlik vazifesinde
bulunduktan sonra akademik hayata 1913°te heniiz yirmi ii¢ yasinda iken
Dartlflinun’da Turk Edebiyat Tarihi miiderrisligine atanmasiyla baglamistir. Daha
sonraki yillarda ise Miilkiye, Sanayi-i Nefise mektepleri, ilahiyat Fakiiltesi,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler Okulu gibi
cesitli yiiksekokullardaki 28 yillik profesorliik yasaminda binlerce bilim insaninin
yetismesine vesile olmustur.3!® Tarihgiligimizin mihenk taslarindan sayilan
Abdulkadir Inan, Faruk Siimer, Abdulbaki Golpwarli, Osman Turan, Mustafa

Akdag, Halil Inalcik bu isimlerden sadece birkacidir.3*°

On bes yasindan itibaren yaym hayatinin i¢inde olan Kopriilii bilimsel
anlamda ilk yazilarimi Bilgi Mecmuasinda yayimlamistir. Bunlar arasinda TUrk
Edebiyati Tarihinde Usul adli makalesi yontem gibi ¢ok ciddi birikim isteyen bir
konuyu igermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Burada daha ¢ok metodoloji ile
ilgili konular iizerinde duran Kopriilii ayn1 zamanda tespit ettigi sorunlara karsi
hem tarih hem de edebiyat acisindan c¢oziimler de getirmistir. Daha sonra
calismalarina Tiirkgiliik diisiincesinin en 6nemli isimlerinde Ziya Gokalp ile Milli
Tetebbular Mecmuas:'nda devam etmistir.3° Kopriili’niin bilim diinyasinda
taninan bir isim haline gelmesi ise 1918°de yayimlanan Tiirk Edebiyatinda Ilk
Mutasavviflar adli eserden sonra gerceklesmistir. Giiniimiize kadar bilimsel

degerine koruyan eser Halil Inalcik’in ifadesine gdre modern tarihciligimize

315 Hasan Hiiseyin Giines, “Bir Ustad-1 Alem: Fuad Kopriilii”, Tarih Okulu, S.11, Eylil-Aralik
2011, s.104.

316 Halil inalcik, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin Kurucular1”, Vahdettin Engin, Ahmet Simsek
(Ed.), Tiirkiye de Tarih Yazimi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2013,5.185.

317 Mustafa Oral, “Mesrutiyetten Cumhuriyete Tarihgilik ve Fuad Kopriilii”, Yahya Kemal Tastan
(Ed.), Mehmet Fuat Képralu, Kiltlr ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2012, s.159.

318 fnalcik, 2013, 5.185.

319 Ar1- Arslantas, 2000, 5.195-196., Koken, 2002, s.274.

320 Ar1- Arslantas, 2000, 5.194.
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acilan kapy nitelindedir.®*! 1922°de Franz Babinger’in Der Islam Kleinsien isimli
makalesine cevap vermis ve birgok diizeltmede bulunmustur. Yine 1926 da
kaleme aldig1 Tiirk Edebiyati Tarihi’nde ilk kez edebiyatimizi modern anlamda
bir tasnife tabi tutmustur. 1931°de ise Bizans Muesseselerinin Osmanl
Muesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi Miilahazalar adli eseri 6zellikle Osmanlt
Devleti’nin kurulusuna yonelik Batili tarihgilerinin tezlerine cevap niteliginde
olmus, Onun genetik tarz dedigi karsilastirmali yontemle Osmanli kurumlarinda
iddia edildigi gibi Bizans etkisinin olmadigini net bir sekilde ortaya koymustur.3??
Ayn1 baglamda o6zellikle Gibbons’un Osmanli Devleti’nin kurulusuna ydnelik
ortaya attig1 goriislere yine cevap niteligindeki Les Origines de L empire Ottoman
isimli eserinde Gibbons’un tezlerini siddetle elestirmis ve s6z konusu tezlerin
yanlislarini kaynaklar 1s181nda ortaya koymustur. 1943’te ise ayn1 amagla Osmanli
Devleti 'nin Etnik Meseleleri isimli makalesi yayimlanmistir.3?® Kopriilii bunlarin
disinda Tirk tarihinin ¢esitli donemlerine ait yiizlerce kitap, makale, ansiklopedi

maddesi kaleme almistir.

Koprali’nin yasadigi tarihsel siire¢ her insanda oldugu gibi Onun fikri
gelisimi lizerinde derin tesir birakmistir. Bir yandan Osmanli Devleti’nin
cokiisiine sahit olan yasami diger yandan imparatorlugu kurtarma refleksiyle
tezahiir eden fikir hareketlerinden etkilenmistir. Ozellikle Osmanlicilik
diisiincesinin uygulanma imkéaninin kalmadigi II. Mesrutiyet doneminde 6n plana
cikan Tirkgiiliige yoneldigi goriilmektedir. Fakat Kopriilii'niin milliyetgiligi
hamasi olmaktan ¢ok uzaktir. Koprilu iginde bulunulan ¢agin milliyetgilik ¢agi
olmasi sebebiyle sadece bu etkinin milliyetcilik i¢in yeterli olmayacagi, milliyetci
olabilmek i¢in kendi milletini tanimanin, milletin tarithinin cografyasinin dilinin
edebiyatinin ve toplumunun temel dinamiklerinin bilinmesi gerektigini
savunmugtur. Kopriilii'niin biitiin ¢alismalarinda bu bilinci gérmek miimkiindiir.
Ciinkii calismalarinda Tiirk Tarihi ve kiiltiirinii her zaman 6n planda tutmustur.
Kopruli’nin milliyetgiligi tizerinde tesiri olan isimlerden biri ayni1 zamanda Tiirk

milliyetgiliginin en 6nemli ideologlarindan bir olan Ziya Gokalp’tir. Kopriili’niin

321 Halil Inalcik, “Tiirk flmi ve M. Fuad K&priilii”, Tirk Kiiltiri, S.65, 1968, s.291.

322 Gary Leiser, “Cagdas Tiirkoloji Calismalarinda Kopriilii’niin Yeri”, Yahya Kemal Tastan (Ed.),
Mehmet Fuat Koprali, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2012, 5.29.

323 Ar1- Arslantas, 2000, 5.194-195.
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milli tarth ve kiiltiir alanindaki ¢aligmalar1 takipgileri tarafindan Tiirk

milliyetciliginin farkl1 bir formu olan Turk-Islam sentezine zemin hazirlamistir,32*

II. Mesrutiyet doneminde Tiirk¢iiliigiin en radikal formu olarak kabul
edebilecegimiz Turancilifin 6n planda olmasma ragmen Kopriilii’niin
milliyetgiliginin daha gercek¢i ve rasyonel bir temele sahip oldugu gorilmektedir.
Koprald, milleti irk tizerinden tanimlama taraftar1 degildir. Milleti toplumsal bir
gerceklik olarak 6znel degerler ilizerinden tanimlamayi tercih etmis ve irkeiligi
siddetle reddetmistir. Mesrutiyetten Cumhuriyete intikal eden dilde sadelesmeyi
elestirmis, dili toplumsal hayatin i¢inde gelisen bir gergeklik olarak kabul etmis,

bu tiir miidahalelere kars1 cikmustir.3%

Koprili ¢agdasit olan birgok Osmanli aydimi gibi Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu kosullarla ilgili sosyo-politik ¢oziimlemeler yapmis, Gokalp’in
tesiriyle Tirk toplumunun agsmasi gereken temel sorun olarak mefkure bunalimini
on plana ¢ikarmistir. Bu bunalimi agmanin temel unsuru olarak milli ruhu ayaga
kaldirmanin gerekligine inanan Koprult bu amaca matuf olarak edebiyat, dil ve
kiiltiir ekseninde calismalarin1 yogunlastirmustir. Ozellikle Tiirk Edebiyatina
yonelik cabalarm arka plaminda bu pragmatik kaygi yatmaktadir.3%® O, bunu
yaparken mevcut anlayisi devam ettirmekten ziyade modern ve bilimsel bir
yaklasim ortaya koymustur. Calisma alaniyla ilgili olarak oncelikle o zamana
kadar yapilan biitiin c¢alismalar1 gézden gecirmis ve her zaman elestirel
yaklasimint muhafaza etmistir. Bati’ya 6zgii bu elestirel yaklasimi Tirkiye’ye
getiren yine Kopriili’diir. Onun bilim anlayisinin en énemli 6zelliklerinden biri
kuskusuz metodolojiye olan hassasiyetidir. Bu sebeple c¢alisma alanina giren
konularda kendinden Once yazilanlari bu ¢ergevede degerlendiren Kopriilii
gordiigli yanhsliklart kaynaklarin1 géstermek suretiyle diizeltmistir. Bu konudaki
elestirilerine ¢ok fazla cevap verilememesi Onun bu konudaki yetkinligini
gostermektedir.®2” Onun metodoloji konusundaki bu hassasiyetin kaynagm Halil

Inalcik Fransiz etkisiyle aciklar. Ozellikle Kopriilii'niin karsilastirmali tarih

324 Tnalcik, 2013, 5.186.

325 Ar1- Arslantas, 2000, s.203.

326 Markus Dressler, “Fuad Kopriilii'niin Tarih Yazisina Milliyetciligin Etkisi”, Yahya Kemal
Tastan (Ed.), Mehmet Fuat Koprulu, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, Ankara, 2012, 5.208-
209.

327 [nalcik, 2013, 5.187.
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anlayisini benimsemesinde Annales ekoliine mensup Lucien Febvre ve Marc

Bloch gibi isimlerin etkilerini gériilmektedir.3%

Modern tarihgiligimizin kurucusu olarak kabul edilen Kopriilii
tarih¢iligimize getirdigi modern ve elestirel bakis acisiyla bircok alanda Oncii
olmustur. Tiirk tarihinin ve kiltlirliniin farkli alanlarinda g¢aligmalar yapan
Kopriilii gercek tarihci olarak ortagagla ugrasanlari goriir. ilkcag: arkeoloji olarak
kabul eden Kopriluye gore yenicagla ilgili ¢alismak ise gazete koleksiyonu
karigtirmaktir. Tarihgiligin standartlarin1 bu sekilde belirleyen Kopriilii’ye gore

tarihgiler ancak ortagag uzmanlari arasindan ¢ikmaktadir.3?°

Koprili’nin tarih anlayisinin anlasilmasinda Onun yontem konusundaki
hassasiyetinin miistesna bir yeri vardir. Gelistirmis oldugu modern ve elestirel
anlayis1 yapitlariin tiimiinde gérmek miimkiindiir. Tiirk tarihine bakis a¢isinin
anlagilmasinda Atsiz’da oldugu gibi Tiirk tarihine ydnelik biitiinciil bir bakig
acisina sahiptir.*® Tiirk tarihini hanedanliklar tarihi olmaktan ziyade bir millet
tarihi olarak gorme egilimindedir. Tiirk tarihinin klasik Osmanli anlayisinda
oldugu gibi hanedanlik ve devlet ricali tarihi olmaktan ¢ikarilmasi gerektigine
inanmaktadir.®3! 1923°te kaleme aldig1 Tiirkiye Tarihi adli eserinde Tiirk tarihinin
Osmanliyla sinirlayan klasik Osmanli tarih anlayisinin yerine Tiirklerin Osmanli
oncesi ge¢mislerine Ozellikle de Oguzlara dair tafsilath bilgilere yer verdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Tirkiye tarihiyle Orta Asya tarihi arasindaki daha
dogrusu Tirk milletinin tarihini istikrar ve sureklilik esasin1 temel alarak ele

aldig1 goriilmektedir. 332

Biiyiik bir bilim adami olmasinin yaninda ayni zamanda siyaset adami
olarak da taninan Kopriilii’nlin konumuz baglaminda en 6nemli 6zelligi kuskusuz
Tiirk tarihgiligine getirmis oldugu bilimsel bakis agisidir. Bu gercevede birinci
elden kaynaklara biiylik dnem veren Kopriilii, kaynaklarin yorumlanmasindaki

titizligi ve elestirel bakis acisiyla tarihgiligimize c¢agdas bir anlayig

328 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Kopriilii, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1983, s.82-
85.

329 Ari- Arslantas, 2000, 5.199.

330 Suavi Aydin, “20. Yiizyil Baslarinda Tiirkgiiliik, Tiirkoloji Calismalar1 ve Fuat K&priilii”,
Yahya Kemal Tastan (Ed.), Mehmet Fuat Koprull, Kiltir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
2012, s.149.

331 Ar1- Arslantas, 2000, s.197.

332 Kken, 2002, 5.266., Ar1- Arslantas, 2000, 5.200., Inalcik, 2013, 5.187.



86

kazandirmistir. ¥ Gelistirmis oldugu bilimsel ve elestirel yaklasimla kaleme
aldig1 sayisiz eser modern anlamda Tiirk Edebiyati ve tarihine yonelik

calismalarin 6niinii agmugtir.33*

Cumbhuriyet donemiyle beraber sekillenen ve 1930’larda Tiirk Tarih Tezi
olarak vicut bulan resmi tarih tezinin olusumunda biiyiik rolu olan isimlerden biri
olan Koprull bilim anlayisinin geregi olarak teze karsi zaman zaman elestiriler
yoneltmis, muhalif bir tavir sergilemistir. Yeni Tirk devletinin politik kurgusu
zemininde ortaya ¢ikan ve bircok amaca yonelik olarak insa edilen tezle birlikte
tarih bilimsel kaygilarin uzaginda pragmatik ve politik bir islev gormiistiir.
Tarihin politik kaygilarla aragsallastirilmasi zaman iginde Kopriili’niin resmi
tezle arasindaki ayriligi derinlestirmistir. Koprili'niin bu siregte muhalif
kimliginin sekillenmesinde Birinci Turk Tarih Kongresi’nde tezin bazi
onermelerine yonelik elestirilerinin onemli bir rolii olmustur. Kongrede tezin
temel onermelerini iceren bir bildiri sunan Afet Inan’a bazi umumi meseleler
basligiyla yonelttigi elestirilerini kaynaklar Uzerine yogunlagtirmistir. Kopriilii’ye
gore; Avrupa merkezli Tirkoloji ¢alismalari ¢ok yeni olup, Turk tarihin ilk
donemlerine yonelik ¢alismalar daha baslangic asamasindadir. Tarihimizin ilk
donemlerine ait en dnemli kaynaklar olan Cin kaynaklar1 heniiz yeterli diizeyde
incelenmemigtir. Bunun yaninda Orta Asya’ya yonelik arkeoloji ve antropoloji
calismalar yeterli diizeyde eser vermemistir. Bu nedenle Koprilu tezin 6nemli
Onermelerini ispat edecek yeterli kaynagin bulunmadigini iddia etmistir. Ayrica
Kopriilii 1k ile dili 6zdes gérme egilimindeki Inan’in tezine kars1 ¢ikmis, 1rkin
antropolojik bir olgu oldugunu, kendi dillerini konugmayan irklar oldugu gibi,
ayni irka mensup insanlarin farkli diller konusabildiklerini ifade etmesi tizerine33®
Inan, Orta Asya’nin yerli halki olan Turklerin tarihleri boyunca Tirkce

36 Koprili‘niin - s6z  konusu

konustuklar1 ifade ederek cevap vermistir.
elestirilerine cephe alan isimlerden biri de Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
iiyelerinden Hasan Cemal Bey olmustur. Inan’i daha dogrusu resmi tezi
destekleyen ifadeler kullanan Hasan Cemal Bey Kopriili’niin Tiirk tarihinin ilk

donemlerine ait kaynaklarin yetersizligi iizerinden yaptig1 elestirilere karsilik bu

333 Kgken, 2002, S.265.

334 | eiser, 2012, s.35.

35 Koprilu, “Turk Tarihi Hakkinda Bazi Umumi Meseleler”, Birinci Turk Tarih Kongresi,
Konferanslar Miizakere Zabitlar, 2-11 Temmuz 1932, TTK Basimevi, Ankara, 2010, s.42-50.

336 fnan, 2010, s.50.
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durumun bir zaaf degil aksine tezi giicli kilan bir durum oldugunu ifade
337

etmistir.

Resmi tezin bazi argiimanlarina katilmamis olmasima ragmen bu konuda
yumusak bir dil kullanmast Onun bilim anlayigindan ziyade donemin siyasi
atmosferinden kaynaklanmaktadir. Fakat hicbir zaman siyasi telkinlere boyun
egmemis olmast Onun gozden kagirilmamasi gereken ozelliklerinden biridir.3®
Resmi tarih teziyle ihtilafa diistiigii bir¢ok konuda bir bagka Tiirk¢ii diisiiniir olan
Atsiz ile paralellik gostermektedir. Turk Tarih Tezi’nde yogun olarak ilgilenilen
bircok ilk¢ag uygarligmin Tirk menseli oldugu goriisiine Koprilii’niin

yapitlarinda rastlanmamaktadir.3®

Koprild, calisma alanini siirekli genisletme egilimi gostermistir. Onun
farkli alanlarda arastirma yapmasinda umumi tarih icerisinde Tirklerin rolind
ortaya ¢ikarma amaci yatmaktadir. Koprili bu amaca yonelik olarak galigmalarini
sadece tarih ve kiiltiir konulariyla sinirlamamis ayn1 zamanda Tiirk dini, Tiirk
hukuku ve kurumlan tarihi, Tiirk ekonomi tarihi konularinda da 6nemli eserler
viicuda getirmistir. O, bugiin Tirk edebiyati ve Tirk din tarihi konusunda bir
otorite oldugu kadar ayni zamanda bu alanlarin kurucusudur.®*® Képriilii ayrica
sosyolojinin etkisiyle sosyal tarihe yonelmis, tarihi olaylarin sadece askeri ve
siyasi yOnleriyle degil ayn1 zamanda sosyal boyutuyla ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Onun sosyolojiye olan bu ilgisi Osmanli vakaniivislerinden ve

cagdas tarihgilerden Onu ayiran en 6nemli farklilik olarak 6n plana ctkmistir. 34!

Burada ana hatlariyla Kopriilii’niin milliyetciligi, bilim adamligi, bilim ve
tarih anlayiglar1 ortaya konmaya calisilmis olsa da bu biiyiik bilim ve diisiince
insanin1 bu gercevede ortaya koymanin zorlugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug olarak denilebilir ki; Kopriilii Tiirk kiiltir ve tarihini 6zgiin, elestirel ve

cagdas bir yaklasimla ele almis Tiirk kiiltiiriiniin siirekliligini daha dogrusu Tiirk

337 Birinci Turk Tarih Kongresi, 5.80-82.

338 Ersanl1, 2013, 5.158.

339 Kgken, 2202, s.271.

340 M. Hanefi, Palabiyik, “Ordinaryus Prof. Dr. Mehmet Fuat Kopriil(i”, Yahya Kemal Tastan
(Ed.), Mehmet Fuat Képrili, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2012, s.181., Inalcik,
2003, 5.187.

31 Kemal H. Karpat, “Mehmet Fuad Képriilii ve Osmanli: Muhafazakar Bir Tarihgi”, Yahya
Kemal Tagtan (Ed.), Mehmet Fuat Képrili, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2012,
s.17.
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kiiltiiriiniin menseinin Orta Asya kaynakli oldugunu ortaya koymustur. Bati
kaynakli Tiirklere yonelik menfi bakis agisina karsi, bilimsel tarih metoduyla
tarihsel gergekligi ortaya koymus, Tiirklere yonelik Onyargilarla miicadele
etmistir. O ayn1 zamanda kendi tarihimizi kendi kaynaklarimiza dayanarak Batili
yontemlerle yazmayir basarmis bir tarih¢i olarak da on plana c¢ikmaktadir.
KOpriilii’yle birlikte Tiirk tarih¢iligi modern bir anlayisa kavusmus bir anlamda
sinif atlamistir. Gergek anlamda bir Tiirk milliyetgisi olmasina ragmen
caligmalarinda her zaman objektif olmayi basarmis Ornek bir bilim insam

yaklasimi ortaya koymustur.

Onun en 6nemli o6zelliklerinden biri de kuskusuz bilimsel bir yontemle
Tiirk tarihi ve kiiltiiriine yonelik igte ve disarida yerlesmis bircok yanlis tez ve
goriisii yikmis olmasidir.®*? Nihayetinde Koprilli’ye tarihgiligimize yapmis
oldugu katkilardan dolay1 tistad-: alem®* payesi yakistirilmis ve bir kilt3** olarak

tarih¢iligimizdeki essiz yerini almistir.

Bunun yaninda zaman zaman Kopriilii’ye yonelik elestirilere de rastlamak
mimkunddr. Temelde Koprull’nin yasadigi donemin kosullarmi gbéz Oniine
almadan, calismalarini biitiin olarak degerlendirmeden ve se¢ilmis birka¢ nokta
lizerinden ylizeysel yaklasimla ortaya konan bu elestirilerin genel olarak
Kopriili’'niin ideolojisine, yOntemine, arastirma konulart ve ortaya koydugu
sonuglara yonelik oldugu goriilmektedir.3*® Bu baglamda Devin De Weese,
Markus Dresler, Ahmet T. Karamustafa tarafindan elestiriler yoneltilmistir.
Kopralu’nin gerek kisiligi gerekse de galismalar tarihsel ve diisiinsel baglamda
degerlendirildiginde kuskusuz elestiriye a¢ik yonlerinin olacagi muhakkaktir. Her
ne olursa olsun Onun Turk kiltur tarihinde yeri kolay kolay doldurulamayacak bir

zirve oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir.

342 Kken, 2002, s.275.

343 Giines, 2011, s.1009.

344 Ahmet Yagar Ocak, “Postmortem” Elestirilerin Odaginda “Kiilt” Bir Tarihgi”, Yahya Kemal
Tastan (Ed.), Mehmet Fuat Koprulu, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, Ankara, 2012, 5.330.
345 Ocak, 2012, 334.
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3.3. Zeki Velidi Togan (1890-1970)

Zeki Velidi Togan 10 Aralik 1890 tarihinde Rusya’nin Baskurt-ili
(Baskurdistan) Klizen Avlu koyiinde diinyaya gelmistir. Ulema olan babasi Molla
Ahmetsah’in medresesinde Arapgayr annesi Ummiilhayat’tan ise Farscay
ogrenmistir. Eszamanli olarak Rusca dersleri almaya devam eden Togan, daha
sonra Almanya’da bulundugu zaman dilimi icinde Almancay1 da 6grenecektir.
Togan’in 0Ozellikle kaynak dillerine hadkim olmasi kaynaklara dogrudan
ulagmasinda ve bunun dogal sonucu olarak tarihte buyik bir otorite olmasinda

etkili olmustur.34

Her tarihi sahsiyette gozlemlenebilecegi gibi Togan’in da diisiincelerinin
tekamdlinde yasadigi kosullarin belirleyici rolii olmustur. Togan’in fikri
gelisiminde aile gevresinin,®*’ Rusya’daki Musliiman cevrelerin ve Rus Sarkiyat
cevrelerinin dénemli etkisi olmustur. Onun Tirkgiiliikk diistincesi tizerindeki
agirligina bakarak hayati boyunca sadece Turkcl diisiinceye bagh kaldigini
diistinmek de yanlis olacaktir Ciinkii Onun diisiincelerinin tek&mul sirecine
baktigimizda ii¢ donemden bahsetmek miimkiindiir.3*® Ozellikle genclik
doneminde bircok Rusya Turki gibi reformist bir Islami yaklasim benimsemis,
fakat bu reform ¢abalarinin sonug vermeyecegi diisiincesine kapildiktan sonra bu
diisiinceden yavas yavas uzaklagmistir. Ekim devrimi Oncesinde Bolseviklerle
olan iligkisi sonrasi iSe Sosyalizme ilgi duymustur. Milli meselelerin ¢oziimiinde
bu yakinliktan umutlu olan Togan Bolseviklerin ger¢ek niyetinin anlagilmasiyla
birlikte artik bir Tiirkgli olarak miicadelesine siyasi ve kiltirel zeminde devam

etmistir.34°

Onun tarihe olan ilgisinde tarih meraklis1 olan dayisi Habib Neccar’in,
Kazan ulemasindan Tiirk¢li Sehabettin  Mercani’nin, Terciman gazetesi

aracihigiyla Rusya Miisliimanlarmim birligini ve ceditciligi savunan Ismail

346 Halil inalcik, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin Kurulusu ve Zeki Velidi Togan”, Serkan Acar
(Ed.), Zeki Velidi Togan, Ilmi Hayati-Eserleri-Siyasi Faaliyetleri-Hatiralar, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2017, s.49.

347 Zeki Velidi Togan, Hatiralar, Istanbul, 1969, s.24.

348 Ahmet Kanlidere, “Zeki Velidi Togan’m Fikri Inkisafi”, Serkan Acar (Ed.), Zeki Velidi Togan,
Ilmi Hayan-Eserleri-Siyasi Faaliyetleri-Hatiralar, Akgag Yayimlari, Ankara, 2017, s.24.

39 Tuncer Baykara, Zeki Velidi Togan, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1989, s.67-69.
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Gaspiral’nin 6nemli etkileri olmustur. Ozellikle genel Tiirk tarihine ydnelik

ilgisinin arka planinda dayis1 Habib Neccar’in oldugu goriilmektedir.®*

Togan’in hayat hikayesine bakildiginda hem Rusya’daki siyasi mucadelesi
hem de Tiirkiye’de Turk milliyetgiligi i¢cindeki manevi otoritesi sebebiyle ¢cogu
zaman tarihgiligi gblgede kalmistir. Onun tarihgiligi gerek Tirk milliyet¢iliginin
tarihsel gelisiminde gerekse de Tirkiye'de ulus-devletin insa siirecindeki

tarih¢iligimizin anlasilmasinda 6nemli bir agiklama potansiyeline sahiptir.3>!

Togan’mm Rusya’da yasadigi kosullar Onun milliyetgilik anlayisini
sekillendiren en onemli etkendir. Bu sebeple Onun milliyetgilik anlayist ile
Turkiye’deki milliyetgilik anlayisi arasinda onemli farkliliklar gorilmektedir.
Tiirkistan’1n ugsuz bucaksiz bozkirlarinda Bolsevizm’e karsi verdigi miicadelenin
icinde yer almasi sebebiyle Anadolu cografyasina sikismis yeni Tiirk devletinin
penceresinden Tiirkliik meselesine bakisi dogal olarak farkliliklar gostermektedir.
Ozellikle genglik yillarindaki milliyetcilik anlayisginda ciddi  farkliliklar
goriilmektedir. O Tiirk topluluklar1 arasinda tarihsel sire¢ icinde kultrel
baglamda bir takim farkliliklarin ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Bu baglamda
temellendirdigi bakis agisina gore Tiirkleri dogu, orta ve giliney Tirkleri olarak
siiflandirmis, bu bolgeler arasi bir birlikteligin gerekli olmadigr savunmustur.
Ayrica milliyetcilik anlayisinda zaman zaman 1rkgiligi referans alan bir yaklagimi

gormek mimkiindur.3*2

Bilimsel ve siyasi faaliyetlere Rusya’da baglayan Togan bir yandan Tirk
Tarihi ve Arap Edebiyati dersleri verirken diger yandan da Rus hakimiyetine karsi
bagimsizlik miicadelesi veren bir hareketin lideri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>®3
Bagkurt-ilinin muhtariyet miicadelesinin lideri olarak bu siiregte 6nemli bir rol
{istlenmistir. Ondaki bu siyasi miicadele zeminin olugmasinda ismail Gaspirali’nin

Tercliman Gazetesinin 6nemli bir yeri vardir. Bu miicadele daha sonra sik sik

giindeme gelecek olan Sadri Maksudi ile aralarinda anlagsmazliginin baslamasina

350 Tnalcik, 2013, s.49.

351 Nadir Ozbek, “Zeki Velidi Togan ve Tirk Tarih Tezi”, Toplumsal Tarih, Eyliil 1997, C.8, S.45,
s.20.

32 Ozbek, 1997, s.20.

33 Guin Soysal, “Zeki Velidi Togan”, Modern Tiirkiye 'de Sivasi Diisiince-Milliyetcilik, C.4,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.488., Inalcik, 2013, s.188.
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sebebiyet vermistir. Bu anlagsmazligin 6ziinde Sadri Maksudi’nin Rusya
Miisliimanlarinin birligini savunmasina kosut olarak Togan’in daha ¢ok bdlgesel

muhtariyeti 6n plana ¢ikarmasi gelmektedir.®%*

Togan Rusya’da bulundugu siire iginde Rus sarkiyatgilarla yakin iliski
kurmustur. Ozellikle Kazan’da bulundugu zaman igerisinde temas halinde oldugu
sarkiyat¢c1 cevreler Togan’in fikri inkisafinda onemli yer tutmaktadir. Bu soz
konusu temas sonucunda Onun tarihgiliginde dénemin 6énemli Rus isimleri olan
W. Barthold ve V. Minorski’nin derin izlerini gérmek mumkundir. Bu ekol onun
tarih anlayisinin 6zgiin formunu bulmasinda daha agik ifadeyle olaylar1 bilimsel
ve objektif olarak degerlendirmesinde fevkalade etkili olmustur.®®® Bu etkinin bir
sonucu olarak calismalarinda salt tarihsel olaylari anlatmaktan ziyade daha c¢ok
Tiirk tarihinin belli bagli meselelerine odaklanmustir. Tarihi toplumsal problemlere
bir ¢oziim aract olarak telakki etmistir. Bu sebeple onun ¢alismalarinda farkli
disiplinlerin izlerini gozlemlemek mumkinddr. Tirk tarihini cok genis bir
yelpazede ele almis objektif ve bilimsel tavrindan asla taviz vermemistir.
Tiirkiye’de muhalif bir isim olarak 6n plana ¢ikmasinda bu kararh tavrin etkili

oldugu goriilmektedir.

Togan Rusya’da siyasi anlamda islerin istedigi gibi gitmemesi Uzerine bir
maglup olarak miicadelesine yeni bir ivme kazandirmak adina Rusya’yi terk edip
Avrupa’ya ge¢mistir. Bos durmayan Togan bilimsel faaliyetlerine burada da
devam etmistir. 1925 yilinda ise Tiirkiye’ye gelmis ve ilk etapta Telif ve Terciime
Heyeti Azaligina atanmistir. Ardindan Barthold ve Kopriilii'niin etkisiyle ve M.
Kemal’in istegiyle Dariilfiinun’da Turk Tarih Muallimi olarak akademik hayatina
devam etmistir. Burada okuttugu ders notlar1 daha sonra kitaplastirilarak Tarihte
Usul, Tirk tarihiyle ilgili notlar1 ise Umumi Tiirk Tarihine Girig adiyla

bastiriimigtir.3%®

1930 yilina gelindiginde Tirk Tarih Tezi’nin sekillendigi donemde basilan
kitaplar Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: ve dort ciltlik lise tarih kitaplari bir¢ok tarihgi

gibi goriisleri alinmak tizere Togan’a da gonderilmistir. Kitap hakkindaki

354 Ozbek, 1997, s.20.
355 Kanlidere, 2017, s.43.
3% Baykara, 1989, s.1-19., Inalcik, 2013, 5.189.
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goriiglerini bir rapor halinde sunan Togan, tezin esas noktalarindan ziyade
kronolojik ve basimla ilgili bazi hatalarla ilgili tespitlerde bulunmustur. Birinci
Turk Tarih Kongresi’nde Togan anayurttaki kuraklik meselesi sebebiyle kongrede
muhalif sdylemiyle 6n plana ¢ikmisti. S6z konusu raporda konuya temas eden
Togan bununla ilgili olarak diisiincelerini soyle ifade etmistir; “Bilhassa tarihi
devirlerde Tiirklerin Orta Asya’dan muharecetlerinin sebebi meselesine temas
ederek her iki kitapta, ileri stiriilen Tiirkistanin tedricen miiterakki kuraklig
nazariyesine mukabil bu muharecetin nifus kesafeti sebebinden ileri gelmis
olacag: fikrini arz ettim. Bir de bu kuraklik davasini ispat maksadiyla her iKi

kitaba sokulan “on yedi kumalti sehri” hakkindaki yanlhshg da bilvesile

gosterdim. 357

Togan’in mubhalif bir tarihgi olarak taninmasinda Birinci Turk Tarih
Kongresi’ndeki muhalefeti etkili olmustur. Resmi teze gore; kuraklik nedeniyle
Orta Asya’da Tiirklerin yasadigi sehirler ve tarim havzalar1 kum altinda kalmas,
Tiirklerin temsil ettigi yiiksek medeniyet ise gocler vasitasiyla birgok yere
buradan yayilmistir.®*® Togan ise kurakligin anayurttan milattan énceki goclerde
etkili olabilecegini, milattan sonraki goclerin sebeplerinin ekonomik ve siyasi
sebeplerden kaynaklandigimi ifade etmistir.3®® Fakat burada sergiledigi muhalif
durus sebebiyle 6zellikle aralar1 daha 6nceden agilmis olan Sadri Maksudi’nin

agir elestirilerine maruz kalmis ve cehaletle itham edilmistir.3®°

Yapmayi planladigr akademik caligmalar i¢in yurt digina ¢ikmasimna izin
verilmeyen Togan Dariilfiinundaki gorevinden istifa ederek Viyana’ya gitmis,
Viyana Universitesinde /bn Fadlan iizerine gergeklestirdigi doktora teziyle doktor
unvani almustir. 1935-1938 yillari arasinda Bonn Universitesinde Orta Asya
Tarihi ve Islamiyet dersleri vermistir.®®® Daha sonra kaleme aldizn On Yedi
Kumaln Sehri ve Sadri Maksudi Bey adli eserinde muhalif yaklagimi Uzerinden
kendisine yoneltilen elestirilere cevap veren Togan esasinda Turk Tarih Tezi’ne
kars1 olmadigini, tez ile aralarinda tezat teskil eden hususlarin 6nceden séylenmis

ve yazilmig mutalaalar oldugunu, tarih oncesi donemlere ait yeterli verinin

357 Zeki Velidi Togan, On Yedi Kumalt: Sehri ve Sadri Maksudi Bey, Istanbul, 1934, s.4.
3% Tnalcik, 2013, 5.189.

359 Thirk Tarihinin Ana Hatlar: Methal, $.2-5.

360 Bjrinci Turk Tarih Kongresi, s.388-389.

361 fnalcik, 2013, 5.189.
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olmadigini, tezin temel argiimanlarinin bilimsel mesnetten yoksun oldugunu ifade
etmistir.®? Aym1 durumu 1933’te Avusturya’da bulundugu dénemde “uzaklarda
kalan oglunuz” hitabiyla Atatiirk’e yazmis oldugu mektupta ictenlikle dile
getirmis ve muhalif diisiincelerinin gerekgelerini ortaya koymustur.®®® Tezin ¢ok
kisa sayilabilecek bir zaman dilimi iginde gozden diismesi Togan’in bilimsel

kaygilardan kaynaklanan muhalefetinin hakliligini ortaya koymustur.

Togan’in Tirkiye’de bulundugu siire zarfinda gerek savundugu Tiirkgtiliik
anlayis1 gerekse de sira disi tarihgiliginin resmi ideoloji ile ¢cogu kez celismesi
muhalif olarak 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamis, 6zellikle Birinci Tlrk Tarih
Kongresi ve 1944 Irk¢ilik-Turancilik olaylart yasamindaki 6nemli ddnim
noktalar1 olmustur.3®* Togan’in tamamen bilimsel kaygilardan beslenen muhalif
durusu kuskusuz kisiligiyle ilgili cok dnemli ipuglar1 vermektedir. Diistincelerinin
sonuna kadar arkasinda duran, diigiincelerinden higbir sekilde taviz vermeyen bir
yaptya sahiptir. M. Kemal’e yazdig1 mektuptan da anlasilacagi gibi burada sirin
goriinme kaygisindan ziyade yanlis anlasildigini diisiindigii igin kendini ifade

etme arzusunda oldugu goriilmektedir.

Resmi tezle arasina 6zellikle mesafe koymayan Togan Tiirk tarihgiliginde
bazi tabular1 yitkma gayreti igine girse de sert muhalefetle karsilasmis ve bunda
muvaffak olamamistir. Tiirk tarihinin 6n yargilardan arinmis ve saptirilmamis bir
sekilde ortaya koymak Halil Inalcik’1in ifadesiyle Togan icin bir tutkudur. Fakat
M. Kemal’in yakin ¢evresindeki bazi isimlerin (6zellikle Sadri Maksudi) Togan’in
elestirilerini abartarak kullanmalari Onun gézden diismesinde etkili olmustur.3%®
Fakat sunu da unutmamak gerekir ki Togan ve Kopriili’nlin Birinci Tlrk Tarih
Kongresinde yonelttikleri elestiriler dogrudan resmi 1ideolojiyi karsilarina
almaktan ziyade resmi ideolojiden ayrilmadan o donemde bir meziyet olarak
kabul géren apologetic (itizar1) bir iislup tasimaktadir.®®® Her ne kadar dénemin

konjonkturu geregi muhalefet hos karsilanmasa da resmi tezin sekillenmesinde ve

%2 Togan, 1934, s.3.

363 Cumhurbagskanhig Arsivi, Belge Numarasi: 8.01018843 .

%4 Giin Soysal, “Rusya Kokenli Aydinlari Cumhuriyet Dénemi Tiirk Milliyetgiliginin Insasina
Katkilar1”, Modern Tiirkiye de Sivasi Diistince-Milliyetcilik, C.4, Tletisim Yaymnlari, Istanbul,
2002, s.486.

365 fnalcik, 2013, 5.190.

366 Ersanli, 2013, s.143.
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belli bir zemine oturmasinda bu s6z konusu muhalefetin 6nemli bir iglev gordiigi

gozlerden kagirilmamalidir.

Togan’in tarihgilikte biiylik bir otorite olmasinda etkili olan asil unsur
yetkin bir arastirmaci olmasidir. Cok farkli bilgi kaynaklarmi kesfetmesi ve
bunlart kullanmasi ve bunlardan 6zgilin ¢ikarimlarda bulunmasi onun 06zgiin
eserler viicuda getirmesini dolayisiyla Tiirk tarihgiligindeki hakli s6hretini
getirmistir.®” Bu baglamda Togan’in Tiirk tarih¢iligine en onemli katkilarmin
basinda kuskusuz kiitiiphanelerdeki Tiirk tarihi ve kiiltiirliniin ¢ok dnemli yazma
eserlerini ortaya c¢ikarmasi olmustur. Kutadgu Bilig yazmasini, Meshed’de Ibn
Fadlan Seyahatnamesi’ni, Manchester’da 11. ve 12. yiizyila ait Tlrk¢e Kuran
terclimesi, Istanbul Kkiitiiphanelerinde Biruni’'nin eserlerini, Konya’da Ilhanl
donemi maliye kayitlarimi, Otemis Haci Tarihi’ni kesfi bu kaynak
aragtirmalarindan en dnemlileridir.3®® Bunun yaninda Togan’m tarihgiligimizdeki
bir diger Onemli o6zelligi ise bilimsel bir temele dayanan bagimsiz

aragtiriciligidir.36°

Bu baglamda Onun donem donem bazi tartigmalarin
merkezinde yer aldigimi goriiyoruz. Birinci Turk Tarih Kongresindeki kurakiik
meselesi, Fuat Koprili’yle arasinda gecen Osmanlilarin mensei meselesi gibi.
Onun bu tartigmalar neden olan farkli bakis acis1 bir anlamda muhalif anlayiginin

sekillenmesinde etkili olmustur.

Turk tarihinin bircok meselesine 6zgin yorumlar getiren Togan Turk
tarihinin tarihi ve cografi kosullar1 sebebiyle ciddi zorluklarin ortaya ¢iktig
donemlendirme ile ilgi alternatif bir yaklasim ortaya koymustur. Buna gore Togan
Tiirk tarihini iki ana doneme ayirmaktadir. Bu dénemlendirmede 16. yiizyil bir
doniim noktasi olma 6zelligi tasimaktadir. 16 yiizyila kadar olan donemde Tarkler
stirekli bir gelisim gostermektedir.16. yiizyildan sonra ise gerileme donemi
baslamaktadir. Bunun yanin da tarihten once ve tarih c¢aglari olarak da Tiirk
tarihini tasnif eden Togan’a gore Tarih ¢aglari 1- Islamiyet’ten Onceki donem, 2-
Islamiyetin kabulii sonrasi, 16. yiizyila kadarki gelisme dénemi ve 3- 16.

yiizyildan glinimiize kadarki gerileme doneminden meydana gelmektedir. Ayrica

37 Tuncer Baykara, “Zeki Velidi Togan ve Sosyoloji”, Serkan Acar (Ed.), Zeki Velidi Togan, Ilmi
Hayani-Eserleri-Siyasi Faaliyetleri-Hatiralar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2017, s.107.

368 Kgken, 2002, 5.277., Inalcik, 2013, 5.190.

369 Kgken, 2002, s.277.
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Tiirk diinyasinda ciddi doniisiimiin yagsandigr son donemi ise Tiirk ronesansi
denebilecek yeniden dirilme ve Bati medeniyetine iltihak devri olarak tasnif

etmistir.3"°

Togan’in tarih anlayigina dair 6nemli ipucglarina sahip eserlerinin baginda
1946°da basilan Umumi Turk Tarihine Giris gelmektedir.3"* Eser Turk tarihinden
ziyade Tirk tarihinin meseleleri lizerine yogunlagsmistir. Togan Tiirk tarihinin
baslangicin1 Tiirkistan’daki Sakalardan once Su adli kavme dayandirmaktadir.
Turklerin 6n tarihine yonelik olarak Turk Tarih Tezindeki Etrisklerin Turkliga
konusunda temkinli bir yaklasim ortaya koydugu goriilmektedir. Bunun yaninda
On Asya uygarliklarinin Tiirk olduklar1 yéniindeki hakim diisiinceye katilmayan
Togan Sumerlerin Tirkligiine dair iddialarin abartili oldugunu, Siimer dilindeki

Turkceye benzerliklerin baska dillerle de oldugunu iddia etmistir.3"2

Togan, Atsiz gibi Cengiz Han’in Tiirk oldugu konusunda israrcidir.
Mogolistan cografyasinda Tiirklerle Mogol kabilelerin i¢ ige yasadiklarini bu
sebeple kiiltiirel anlamda biiyiikk benzerliklerin oldugunu, hatta Cengiz Han’in
aslen Tiirk oldugunu ve zamanla Mogollastigini iddia etmis,®”® ayrica Timur

konusunda da benzer bir yaklasim ortaya koymustur.

Biitiin bunlarin yaninda Togan Tiirk tarihinin tiim boyutlariyla ele alinmasi
gerektigini savunmus ve bu amagla ¢ok farkli kaynaklar kullanmak suretiyle Tiirk
tarihinin biitlinciil bir bakis agisiyla ve dahili tekamuliyeti 6n planda tutan bir tarih
yaklasimi ortaya koymustur.3’* Toplumlarin siirekli degisimi tezine dayali bu
yaklagimi benimseyen Togan tarihi olaylarin cereyaninda dogal ve ekonomik
kosullarin ve ruhi amillerin etkili oldugunu savunmus, dolayisiyla maddeci yonii
agir basan bir tarih anlayis1 sergilemistir.3”> Ayrica tarihi olgular1 degerlendirirken

ortaya koydugu tarafsiz durus ve yeterli belgenin bulunmadigi durumlarda yaptigi

370 Ozbek, 1997, 5.22.

371 fsenbike Togan, “Umumi Tiirk Tarihine Giris: Zeki Velidi Togan’in Tiirklerin Tarihini Bir
Sistem I¢inde Kurgulayis1”, Serkan Acar (Ed.), Zeki Velidi Togan, Iimi Hayati-Eserleri-Siyasi
Faaliyetleri-Hatiralar, Akgag Yayinlari, Ankara, 2017, 5.161-180.

372 Togan, 1970, s.11-12.

378 Osman Karatay, “Mogollarin Tiirkliigii Meselesi”, Serkan Acar (Ed.), Zeki Velidi Togan, Ilmi
Hayati-Eserleri-Siyasi Faaliyetleri-Hatiralar, Akgag Yayinlari, Ankara, 2017, 59-68.

374 Ozbek, 1997, 5.22.

375 Fatih Goriicl, Zeki Velidi Togan: Milliyetgilik ve Tarih Yazimi, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi) Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s.178.
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soyutlama ve genellemeler tarih tetkik yonteminin 6nemli unsurlari1 olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bilimsel kisiligiyle ilgili olarak farkl
yorumlara rastlanmaktadir. Bazilari Onun tarihi kaynaklar1 acele yorumlamak

suretiyle abartil teoriler ortaya attigini iddia etmektedirler.®’
3.1. Hiiseyin Nihal Atsiz (1905-1975)

Tiirkgtlik diisiincesinin  Erken Cumhuriyet Donemindeki en 6nemli
ideologlardan biri kuskusuz Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. Atsiz’in, edebiyatgilifi,
O0gretmenligi, tarihi roman yazarhidi, tarih¢iligi ve sairliginin yaninda ¢ok daha 6n
planda olan en 6nemli 6zelligi biiyiik bir dava ve miicadele adami olmasidir. Atsiz
bu sebeple yasami boyunca bir¢ok resmi kisi ve kurumun sert muhalefetiyle karsi
karsiya kalmistir. Karsilastigi her engel Onu yildirmak yerine Ondaki miicadele
sevkini daha da artirmistir. Hayatinin her sathasinda Tiirkgiiliik ekseninde
sekillenen bu miicadeleye olan inanmishigr ve bu yoldaki kararliligimi gérmek

mumkindir.3"’

Ats1z’1in tarihe yaklasimini sekillendiren en 6nemli unsur Tirkeiiliiktiir.
Tiirkeiiliik temelinde insa ettigi tarih anlayisinin 6znellik ve nesnellik baglaminda
degerlendirildiginde Tirkgiliiglin bu anlayisin her asamasina sirayet ettigi
gorilmektedir.3’® Ozellikle iktisadi ve materyalist bakis agis1 yerine siyaset ve
savas eksenli bir yaklagimi savunmasi Onun 6zgiin Tirkgilik anlayisinin bir
sonucu olarak okumak gerekmektedir. Bu s6z konusu anlayisinda Tiirk
milliyet¢iliginin en radikal formunu bulmak miimkiindiir. O Turk¢t kimdir?
sorusuna, “Tirkgti Tiirk wkimin dstinliigiine inanmis olan kimsedir.” seklinde
cevap vermistir. Ayrica Tirkgiilerin sahip olmasi gereken belli bash hasletleri
soyle siralamustir; “milli menfaatleri sahislarin iistiinde tutan, milli mukaddesata
ve maziye saygi duyan, vazife ahlak: yiiksek savasta pervasiz bir insandir. Tiirkgii,
eyyamperest ve dalkavuk olamaz. Sert yasamaktan hoslanir ve en biiyiik sertligi
de nefsine kars1 gosterir. Tarihimizde kahramanlik ve biiyiikliik bol bol mevcut
bulundugu icin bazi kiigiik milletlerin yaptigi gibi kahraman ve kahramanlik

icadina liizum gormeden esasen olanlarin hakkini vermekle iktifa eder. Boylelikle

376 Tnalcik, 2013, s.190-191.

377 {lhan Bahar, Vaktiyle Bir Atsiz Varmig, Kamer Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.253.

378 Murat Yilmaz, “Nihal Atsizin Tarih Algis1 ve Tiirk Tarihi Hakkindaki Gériisleri”, Turkish
Studies, Volume 10/9, Summer 2015, s.477.
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milli kahramanlarina saygi gosterir, fakat milli kahramanlarin kusurlarin
soylemekten ¢ekinmez ve kahraman olmayana kahramanlik payesi vermez. Hele
Tiirkliigiin mukaddesatint tahrip edenlerini asla affetmez, bagislayanlari da

diisman sayar.

Tiirkgii miitevazi olmak zorundadur. Ciinkii kendini ileri siirmek yaptiginin
karsihigini beklemek veya takdir olunmak icindir. Hdlbuki takdir beklemek bir
hodbinliktir. Tiirkcii milletine hizmet ederken bunu begenilmek icin degil vazife

bildigi i¢in yapar ...
Tiirkgtiniin en biiyiik vazifesi Tiirkliige hizmettir ...

Kisacasi: “Tiirk¢iiler yirminci yiizyilda Tiirk milletinin fedakarlaridir.”®"®

diyerek Tiirk milliyetcilerinin yolunu ¢izen Atsiz Tirkgiligi ise “...blyuk Tark
ilinde Tiirk urugunun kayitsiz sartsiz hakimiyeti ve istiklali ile Tiirkliigiin her
yonden ileri ve iistiin olma iilkiisii "% olarak tarif etmistir. Ayrica “Turkgilik
viikselmek i¢in degil yiikseltmek icindir. Toplumlar fedakar fertlerin ¢okluguyla
yiikselirler... Tiirk¢iiliik bir fikir oldugu kadar da bir inanctir. Inan¢ oldugu icin
de miinakasasiz ve tenkitsiz kabul olunur.”®® sozleriyle de sahip oldugu
milliyetcilik anlayisina yonelik onemli ipucglar1 ortaya koymustur. Atsiz’in
ifadelerinden de net bir sekilde anlasilacagr gibi Tiirkgtliik kisisel ikbal
kaygilarinin ¢ok Gtesinde ugruna miicadele verilecek kutsal bir {ilkii olarak kabul
gormektedir. Zaten hayat hikdyesine, siirlerine tarihi romanlaria bakildiginda bu

gercekligi somut olarak gérmek miimkiindiir.

Ats1z primordialist bir anlayisla Tiirklerin bilingaltinda kadim zamanlardan
itibaren milliyetgiligin var oldugunu iddia etmistir. Tanzimat sonras1 Avrupa’daki
milliyetci hareketlerin, ayrica Osmanli Devleti biinyesindeki azinliklarin ihanetleri
ve Tiirklerin son iki yiizyildir yagsadig: felaketlerin Tiirkciiliiglin tezahtiriinde etkili

oldugunu savunmustur. %2

379 H. Nihal Atsiz, “Tiirk¢ii Kimdir?”, Orkun, S.3, 20 Ekim 1950.

380 H. Nihal Atsiz, “Tiirkeiiliik”, Orkun, S.17, Haziran 1963.

31 H. Nihal Atsiz, “Tiirk¢ii Kimdir?”, Orkun, S.3, Kasim 20 Ekim 1950.
382 H. Nihal Atsiz, “Tiirkeiiliik”, Orkun, S.17, Haziran 1963.
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Ats1z’1n sahip oldugu milliyet¢i sdylemin en 6nemli kavramlarindan biri
donemin siyasi gergekligi sebebiyle hayali ve romantik bulunan ve ¢ogu kez
temkinle karsilanan Turanciliktir. Ona gore; “Turancilik en kutlu hedeftir. Eskiden
nasil bir idiysek yine birlesecegiz.”*®® demek suretiyle ¢ogu kez muglak bir ifade
olan Turanmin gergeklesecegine olan sarsilmaz inancini dile getirmistir. Atsiz
birgok Tirk¢ii aydinin dillendirdigi gibi sadece Kkiiltiirel bir birliktelikten
bahsetmez her ne kadar Turancilig1 siyaset listii olarak gorse de Turanciligin nihai
hedefi olarak siyasi birligi gostermektedir. Tabi ki bu arada Turanciligi
hayalperestlik olarak gorenlere Turk tarihinden bircok 6rnek vermek suretiyle

siddetle karsi1 ¢iktig1 goriilmektedir.

Atsiz’in  tarih anlayis1 iginde tarih ve edebiyata yonelik olarak
milliyetciligin biitlin formlarinda oldugu gibi pragmatik bir yaklasim kendini
gOstermektedir. Atsiz gelecek nesillerin yetistirilmesinde milli sevgi ve milli
kimlik ile yetistirilmesi gerektigini, her milletin tarihi diismanlarinin oldugunu,
gelecek nesillerin bu bilingle yetistirilmesi gerektigini savunmustur. Boylelikle
tarihe milli ve toplumcu bir anlam yiiklemistir. Toplumsal faydaciligi dnceleyen
bir yaklagimi savunan Atsiz ge¢mis bilincinin olusmasini milletin bekasi i¢in bir
zorunluluk olarak gérmektedir.®3* Atsiz’m Tiirk tarihine yonelik gelistirdigi 6zgiin
tarih anlayisinin sekillenmesinde yasadig: tarihsel silire¢ kadar doneminin resmi
tarith anlayisinin belirgin bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaman zaman
yaptig1 analizlerle kendi yaklasimi ¢ergcevesinde degerlendirmelerde bulunmustur.
Bu baglamda Onun tarih anlayisinin ¢ok énemli yoniinii teskil eden Tiirk Tarihi
sistematigini Ozellikle vurgulamak gerekir. Atsiz Tirk tarihine yonelik ilk
girisimlerin Zeki Velidi ve Riza Nur tarafindan yapildigin1 fakat cok ciddiye
alinmadigindan yakmmustir.3 O Tiirk tarihinin bu s6z konusu sistematiginde yani
doénemlendirmede 6zellikle devlette istikrar ve devamllk®® unsuruna 6ncelik

vermistir.

Atsiz’in Tirk tarihini 6ncelikle cografi olarak Anayurttaki Tirk Tarihi,
Yabanct Illerdeki Turk Tarihi seklinde ikiye ayirdigi goriilmektedir. Atsiz’in

383 . Nihal Atsiz, “Turancilik”, Otiiken, S.6, 30 Nisan 1973.

%4 Y1lmaz, 2015, s.475.

385 H. Nihal Atsiz, “Turk Tarihinin Meseleleri”, Yeni Sabah, 29 Kasim 1948.
386 H. Nihal Atsiz, “Tiirk Tarihini Gériis Tarzimz Yanhstir”, Orhun, S.3, 1934.
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tasnifine gore Anayurttaki Turk tarihi ¢ok eski ¢aglardan 11. yilizyila kadar Dogu
Turkeli'nde gegmektedir. 11.ylizyildan itibaren ise Tirkiye Tiirklerin yeni
anayurdu olmustur. Yabanci illerdeki Tirk tarihi ise Tiirklerin donem doénem

yabanci milletlere dayanarak kurdugu devletlerin tarihidir.
Atsiz’in Dogu Tiirkeli ve Tiirkiye’de Tiirklerin tarihiyle ilgili tasnifi ise;

Dogu Tiirkeli'nde: Sakalar Cagi: M.0.7-M.0.3.Yy Kunlar Cagi: M.O. 3.-
M.S.216 Siyenpiler Cagi:216-394 Aparlar Cagi:394-552 Gék Tiirkler Cagi:552-
745 Dokuzlar Oguziar-On  Uygurlar Cagi1:745-840 Uygurlar Cagi:940-
1123Karahanlilar Cagi:1123-1223  Karahitaylar Cagi:1123-1207 Sekizler
Cagi:1207-1218 Cengizliler Cagi:1281-1370 Aksak Temirliler Cagi:1370-1501
Ozbekler Cagi:1501-1920.

Tiirkiye'de: Selcuklular Cagi:1040-1249 Ilhanlilar Cagi:1249-1336 Blyik
Beglikler Cagi:1336-1515 Osmanlilar Cagi:1515-1922 Cumhuriyet Cagu:
1923 'ten sonra seklindedir.38’

Tiirk tarihinin tasnifiyle ilgili olarak bu donemlendirmeyi yapan Atsiz’in
tarth anlayisiyla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise Tiirk
tarthine biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagmasidir. Tiirk milletinin tarihinin diger
milletlerin tarihi gibi basit olmadigini savunan Atsiz’a gore Tiirk tarihini birgok
Avrupali milletin tarihi gibi ele almak s6z konusu olamaz. Tirkler digindaki
bir¢ok toplulugun tarihi belli cografyayla sinirli olmasina ragmen Tiirk tarihinde
boyle bir durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum dogal olarak Tiirk
tarihinin bir batin olarak incelenmesini zorlastirmaktadir. Tiirk tarihinin
dogasindan kaynaklanan bu diizensizlige ragmen Atsiz’in 6zellikle Tirk tarihinde
tek devlet prensibini kabul ettigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirk tarihini devletlere
ayirmanin milli psikolojiyt bozdugunu savunmaktadir. Tiirk tarithinde bircogu
birbirinin ¢agdasi olan ¢esitli hanedanliklar1 farkli devletler olarak kabul eden
anlayisa siddetle kars1 ¢ikmistir. Bu sebeple Osmanli Devleti’nden Cumhuriyete

gecisi bu baglamda ele alan Atsiz burada halef-selef iligkisine vurgu yapmaktadir.

387 H. Nihal Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir?”, Cinaralti, S.1, Agustos 1941.
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Ayrica Atsiz Tirk Tarih Tezi kapsaminda Hititler ve Siimerler gibi ilkcag

uygarliklariin Tiirkliigiine yonelik iddialar1 da reddetmistir.>®

Tirk tarthinin baslangiciyla ilgili tartismalar da kendi tarih anlayis
acisindan degerlendiren Atsiz TUrk tarihinin baslangicini bazen 6. yiizyilda
Goktiirklerle baslatildigimi, Zeki Velidi Togan’m ise Sakalardan énce M.O. 1200-
800 yillar1 arasinda yasamis Su ve Cu adindaki kavimlere kadar gotiirdiiglinii
belirtmistir. Bu konudaki nihai kararin verilmesi i¢in kurultaylarin toplanmasi
gerektigini, mutlaka ortak bir sonuca ulasilmasi gerektigini savunmustur. Tiirkiye
tarihinin ise Malazgirt Savasiyla (1071) baslatilmayacagini gergek tarihin ise 1040
Dandanakan Savasi oldugunu iddia etmistir.®®® Gerekge olarak ise Biiyiik Selcuklu

Devleti’nin 1040 Dandanakan Savast sonrasi kuruldugunu gostermektedir.>*

Tiirk ve Tirkiye tarihine yonelik farkli bir anlayis ortaya koyan Atsiz’in
daha bir¢cok konuda farkli bir ¢izgi takip ettigini gérmek miimkiindiir. O Tiirk
tarihinin bagslangicina yonelik farkli yaklasimlari, Tirk tarihinin ddnemlere
ayrilmasinda farkliliklarin ortaya c¢ikmasini, bazi tarihi sahsiyetlerin bazen
diisman bazen de milli kahraman olarak telakki edilmesini, bir¢ok tarihi sahsiyetin
isminin yazimiyla ilgili farkliligin ortaya ¢ikmasini yani Tiirk tarihinin temel

meselelerinde ortak bir anlayisin olmayisina her zaman kars1 ¢ikmistir. 3%

Sonug olarak Atsiz Tiirkgiiliik diislincesini kiiltiirel boyutuyla oldugu kadar
siyasal boyutuyla da derinden etkilemis bir diisiince ve miicadele adamidir. Sahip
oldugu tarih anlayis1 ¢ergevesindeki tezleri doneminin resmi tarih anlayisiyla
zaman zaman ¢eliskiye diismiistiir. Birinci Turk Tarih Kongresi’nde hocas1 Zeki
Velidi Togan’in muhalif tezlerinin agir elestirilere maruz kalmasi iizerine Resit
Galip’e yonelik protesto telgrafi c¢ekmesi Atsiz’in resmi tarih anlayisiyla

arasindaki fikri ayriligin ve muhalif kisiliginin tezahiirii olarak okumak gerekir.3%2

38 H. Nihal Atsiz, Cinaralt;, S.1, Agustos 1941.

389 H. Nihal Atsiz, “Turkiye Tarihinin Meseleleri”, Yeni Sabah, 4 Aralik 1948.

3% H. Nihal Atsiz, “Devletimizin Kurulusunu Saglayan Savas”, Orkun, S.10, 15 Kasim1962.
391 Atsiz, Yeni Sabah, 1948.

392 Besir Ayvazoglu, “Tanridag’dan Hira Dagina Uzun Ince Yollar”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince-Milliyetgilik, C.4, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2002, 5.543.
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Atsiz Tirk tarihini sistematik bir yaklasimla ele alinmasini, hanedanlik
degisikliklerini ayr1 ayr1 devletler gibi degil Tiirk tarihi millet tarihi olarak ele
almmasi gerektigini savunmustur. Ozellikle Osmanli Devleti’ne yonelik olumsuz
yaklasima kars1 ¢ikmistir. Birgok ilk¢ag uygarliginin Tiirkliigiine yonelik iddialar
kabul etmemistir. Bu sebeple Atsiz’in resmi tarih anlayisiyla bazi meselelerde
ortak bir tavir sergilese de bir¢ok konuda ayriliga diistiigli, Atsiz’in muhalif ve

Ozgiin bir tarih anlayis1 gelistirdigi goriilmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Modern anlamda milliyetciligin tarihsel ge¢cmisi 18. yiizyilin ikinci
yarisindan geriye gitmemektedir. Bati’da modernite sonrasi olusan ekonomik,
siyasal ve toplumsal kosullar milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Milliyet¢iligin dogusuna zemin hazirlayan bu s6z konusu gelismeler dinamik bir
karaktere sahip olan milliyetciligin de degisimine sebep olmustur. Bati disi
toplumlarda ise milliyetgiligi doguran kosullarin farkliligi nitelik bakimindan
bambagka milliyet¢iliklere zemin hazirlamistir. Bat1 dig1 milliyetgiliklerin yogun
olarak modern toplumlarla aradaki esitsizligi gidermeye yonelik refleksif bir
yaklagimla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirk milliyetgiliginin tarihsel seyrinde de
gbzlemlendigi gibi milliyet¢iligin degisen kosullara gére konumlanmasi, gegirdigi
doniisiim zaman igerisinde milliyetciligin asildigina dair bazi teorilerin ortaya
atilmasma sebep olmustur. Fakat goriilen odur ki asilan milliyetcilikten ziyade
milliyet¢ilik teorileri olmustur. Ciinkii milliyet¢ilik yogunlugu dénem donem
degismekle birlikte siirekli olarak kosullara adapte olarak var olmaya devam

etmektedir.

Bati’daki emsallerine nispeten ge¢ tezahir eden Tirk milliyetciligi
Batidaki Tiirkoloji caligmalarinin gdérece yogun etkisiyle devleti onceleyen ve
kiltirel yonii agir basan bir hareket olarak ortaya cikmistir. Tirkgiliigiin
gelisiminde ayrica Rusya kokenli Tiirk¢li aydinlarin belirleyici rolii olmustur.
Imparatorluk iginde Tiirklerin konumu sebebiyle bir kiiltiir hareketi olarak dogan
Tiirkeiiliik daha cok devleti kurtarma garesi olarak goriildiigii II. Mesrutiyetle

birlikte siyasi bir karaktere biirtiinmiistiir.

M. Kemal dénemine tekabil eden 1923-1938 arasi tarihsel siire¢ Erken
Cumbhuriyet Donemi alarak nitelendirilmektedir. Bu donemde ulusal bagimsizlik
savasl sonrast kurulan yeni Tiirkiye’de model alinan Bati’ya eklemlenme
amaciyla ¢ok boyutlu radikal bir doniisiim yasanirken aymi zamanda bu
doniisiimiin temel dinamikleri olan ideolojik, hukuki ve idari aygitlar milliyetci
bir temelde insa edilmistir. Bati uygarligina entegre olma c¢abalarinin yogun
olarak yasandigi bu siiregte Osmanlidaki Islami degerlerle miicehhez toplumsal

kimlik yerini Bati’daki aydinlanma diisiincesinin eseri olan pozitivist ve sekiiler



103

bir kimlik insasma birakmistir. Idareciler milliyetgi bir perspektifle 6ngordiikleri
bu toplumsal aidiyet bilinci ve kimligin insasinda devlet eliyle yine devletin
gbozetiminde bir tarih yazimina yonelmislerdir. Bu da tarih yaziminda menfi bir
imaj1 olan resmi tarih¢iligi dolayisiyla Tiirk Tarih Tezi’ni ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Resmi tarihgilige yoOnelik bu menfi yaklagimin arka planinda
geemisin tarihsel dogrularinin ortaya cikarilmasindan ziyade devletlerin belli
amaglarina yonelik olarak kendi dogrularinin ideolojik ve politik baglamda ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Turk Tarih Tezi baglaminda ortaya atilan birgok
Oonermenin bilimselligine yonelik ciddi elestirileri bu durumun somut gostergeleri
olarak okumak gerekir. Bu sebeple tezin bilimsel dogrulugundan 6te politik yonii
on plana ¢ikmaktadir. Tezin tarihsel dogrular1 ekseninde hazirlanan donemin ders
kitaplarinda somut olarak goriildiigii gibi bu durum 6ziinde vatandaglik egitimi
gibi pragmatik bir anlam tagimaktadir. Coken bir imparatorlugun bakiyesi iizerine
ve bagimsizlik savasina miiteakiben insa edilen bu politik ve sosyolojik ortamda
gen¢ cumhuriyetin bekasina yonelik olasi tehditlere karsi bu tiir politik 6nceliklere

agirlik verilmesini yadirgamamak gerekmektedir.

Milliyetgiligin ideolojik olarak benimsendigi toplumlar kiiltiirel anlamda
homojen, siyasal olarak dzerk veya bagimsiz olmay1 hedeflemektedirler. Fakat bu
amaca ulasmada toprak ve kaynaklarin yetersizligi gibi faktorler belirleyici
parametreler olarak on plana ¢ikmaktadir. Yani her etnik ve kiiltiirel topluluk bu
amaca ulagsmaya muvaffak olamamistir. Ulus-devlet olmay1 bagsarmis toplumlarda
ise siyasal ve Kkiiltiirel anlamda tesis edilen biitlinlik hukuki temele dayali
vatandaslik {izerinden mesruiyet kazanmaktadir. Zira vatandaghk temelli
biitiinlesme ¢ogu kez yetersiz goriildiigii icin baska arglimanlarla destekleme
ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple bir yandan kiiltiirel ortak ge¢mise yogun
vurgu yapilirken deger yandan Oteki olarak kabul gorenlerle olan farkliliklar

Ozenle ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetle birlikte idareciler modernlesme paradigmasi
cercevesinde milliyetci ve sekiiler anlamda siyasal ve kiiltiirel biitliinliigiin tesisine
yonelik bir tarih anlayisi ortaya koymuslardir. Yeni paradigma ekseninde Bati’nin

dislayic1 ve kiiclimseyici iddialarina karsilik Tiirklerin medeni ve medeniyetler
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inga etmis bir millet olduguna yénelik yogun vurgu tarih tezinin en dnemli temasi

olmustur.

Turk Tarih Tezi’ndeki hakim dil Tirkglliigin cumhuriyetle birlikte
gecirdigi dontlisim temelinde sekillenmistir. Ayn1 zamanda tarih anlayis1 ve bu
anlayisin sekillenmesinde modernlesme siirecinin belirleyici bir yeri vardir.
Modernite 0rind olan ulus-devletlerde oldugu gibi Tiirkiye’de milliyet¢i bir
baglamda sekillenen modernizm olgusu Bati’ya eklemlenme, dolayisiyla Bati’nin
yiizyillarin iirlinii olan gelismislik diizeyine yine Bati’y1 model alarak ¢ok daha
kisa siirede ulasma hedefi tasimaktadir.

Tirkeiiliik disiincesi Bat1 tipi milliyetgiligin ge¢irmis oldugu uzun tarihsel
birikimin aksine yine Bati etkisiyle ¢ok daha kisa bir zaman diliminde 6zgiin
kosullarda ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple bu farklilik Tiirkeiiliigiin karakterinin
sekillenmesinde basat rol oynamis, dolayisiyla Tirkgililiigi Bati’ya 06zgi
milliyet¢ilik kuramlar1 baglaminda kategorize etmeyi zorlastirmistir. Bilindigi gibi
kuramsal anlamda ¢ 6nemli milliyetcilik tipolojisinden bahsetmek mumkindr.
Bu minvalde Tirkgiiliigiin tezahiiriinde Bat1 etkisi yadsinamazsa da bu olusumu
literatiirdeki tipolojilerden sadece birine sokmak pek mimkiin gdzikmemektedir.
Zaten Tirkgiiliigh belli bir kuramsal gergeveye hapsetmek milliyetgiligin dinamik

dogasina ters diigmektedir.

Doénemin milliyetcilik anlayisi ve pratiginde modernist anlayisin
savundugu doniisiime yonelik bir caba goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’deki
modernlesme olgusu farkli kosullarda ve farkli dinamiklerin etkisiyle ve ¢ok kisa
bir zaman diliminde ortaya ¢iktigindan modernist yaklagimla donemin milliyetci
pratigini birebir Ortlistirmek miimkiin degildir. Devlet tekelindeki egitim
sistemiyle topluma ortak kiiltirel bir kimlik kazandirilmasina yonelik
uygulamalar1 ve egitimin bu strecteki ideolojik misyonu dolayisiyla modernist
yaklagimin izlerini kismen gérmek miimkiindiir. Erken Cumhuriyet Doneminde
kiltiirel koktenciligin somut uzantilari olan Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih
Tezi’nde Primordialist yaklasimin bir¢ok 6gesini gérmek miimkiindiir. Bunun
yaninda Tirklerin kdkeninin eski ¢aglarda aranmasi da Tirk Tarih Tezi’ndeki
romantizm etkileri olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’deki ulus insa siirecine Etno-

sembolcii bakis acisiyla kuramsal bir izahat getirmek de c¢ok olasi
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goriilmemektedir. Zira bu yaklasim milletlerin milliyetcilikten dnce de var oldugu
tezine dayanmaktadir. Fakat bunun yaninda donemin milliyet¢i politikalarinda
etnik 6gelerin genis bir yelpazede yer bulmasi da gozden kagirilmamalidir.
Dolayistyla donemin milliyetgiligi Osmanli miras1 iimmetin yerini modern millete
tevdi ettigi sekiiler bir kimligin insa edilmesi dolayisiyla etnik bir karaktere

sahiptir.

Tirk Tarih Tezi’nin sekillendigi siirecte irklara yonelik bilimsel ¢alismalar
blyuk artis gostermistir. Sosyal Darwinizm’in Bati’da egemenlik alaninin
geniglemesiyle birlikte Turklerin kokenine yonelik sar: wk iddialar1 biyik
yayginlik kazanmistir. Bu siire¢le birlikte 1rk siyasal alanda yogun olarak
kullanilmaya baslamistir. Bati’daki irklara yonelik bu c¢alismalar 6ziinde bazi
toplumlarin 6zellikle de beyaz irkin biyolojik olarak iistiinliigli, ayrica Tiirklerin
sar1 irka mensup, gayri medeni bir toplum oldugu tezine dayanmaktaydi. Bu
sebeple Tirk 1irkinin antropolojik ozelliklerinin  bilimsel olarak ortaya
konulmasina yoénelik ¢alismalarin arka planinda Bati’nin Tiirklere yonelik asilsiz
iddialarin1 ¢liriitme kaygis1 yattigi gorilmektedir. Batida milletlerin 1rksal
kokenlerine yonelik artan ilgi ve Bati’daki hakim Tiirk algisina kars1 gelistirilen
bu savunma refleksinin 1rk¢1 ithamlara maruz kalmasi rasyonel ve kabul edilebilir

gorinmemektedir.

Tirk milliyetgiliginde etnik Ogelere agirlik verilmesi zaman zaman
irkeiliga referans saglayan yorumlara sebep olmaktadir. Bu donemde etnik 6gelere
yer verilmis olsa da ayrimci diglayict bir dil kullanildigini séylemek miimkiin
degildir. Iki savas aras1 donemde asir1 1rk¢1 ve totaliter rejimlerin biiyiik yayginlik
kazandig1 bir siliregte, bir yandan yasanan ekonomik krizin etkisi diger yandan
ayrilikct rejim karsitt ayaklanmalarin etkisiyle, rejimin bekasini sagalama
refleksiyle ortaya konan uygulamalar bir i¢ ¢eliski ve konjonktiirel baglamda

degerlendirmek gerekmektedir.

Sonug olarak; genel anlamda Tiirk milliyetgiligi 6zelde ise bu anlayisin bir
yansimasi olan Erken Cumhuriyet Donemi tarih anlayist degerlendirilirken
ideolojik On yargilardan uzak, bilimsel bir perspektiften konuya yaklasilmasi

konunun anlasilmasinda elzem Oneme haizdir. Konunun temel bilesenleri olan
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kavramlarin dogast geregi sadece tarihsel baglamda konuya hakim olmak zor
goziikmemektedir. Bu sebeple s6z konusu bilim dallarinin verilerine dayanarak
konuyu genis bir perspektiften ele alma zorunlulugu kagimilmazdir. Konu kendi
baglami i¢erisinde donemin gergekliginden soyutlanmadan ¢ogu zaman kolayci ve
ideolojik bir yaklasim olan gimdicilik ve anakronizm tuzagma diismeden ele

alinmalidir.
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