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OZET

SCAMPER (YONLENDIRILMIi$ BEYiN FIRTINASI) TEKNIGININ 5 VE
6. SINIF OGRENCILERININ YARATICI YAZILARI UZERINDEKI
ETKIiSi
Nursen CILCI
Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Dog. Dr. ilker AYDIN
Haziran 2019, viii + 98 sayfa

Diinyanin hizli bir degisim siirecine girmesi, bilgi konusunda ihtiyaglarin
artmasina neden olmustur. Bilgi tiretimindeki artis ve teknolojideki gelismeler ise,
cok sayida sorunun c¢oziilmesinde Onemli katkilar saglamis olsa da baska
sorunlarin dogmasina yol agmustir. Insanlarin mevcut problemler karsisinda dahi
giicliiklerle karsilastig1 diisiiniiliirse ortaya ¢ikan bu yeni ve karmasik problemlere
kars1 geleneksel yollarla karst koymasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu
bakimdan basarili bir ¢éziim yolu i¢in bireydeki yaraticiligin 6n plana ¢ikmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni, yaratici bireylerin problemler karsisinda kesin ve
nitelikli ¢ozlimler iiretebiliyor olmasidir. 21. ylizyilda biitiin {lkeler yaratici
diisiinen ve bunu hayata gegirebilen bireylerin yetistirilmesi yoniinde bir egitim
sistemi gelistirmek istemektedir. Tiirk egitim sisteminde de 2005 yili itibari ile
O0gretim programlarinda yaratici diisiinme yetenegi 6n planda olmus 2015 yili
itibari ile de ders kitaplarinda hak ettigi yeri almistir. Bu baglamda “SCAMPER
(Yonlendirilmis Beyin Firtinasi) Tekniginin 5 ve 6. Sinif Ogrencilerinin Yaratic
Yazilar1 Uzerindeki Etkisi”ni konu alan bu calismamiz, Ordu ili Atatiirk
Ortaokulunun 5 ve 6. siniflarindan 4 subede uygulanmistir. Arastirmada, ontest-
sontest uygulamali deneysel bir model kullanilmigtir. Calisma grubundan deney
grubuna SCAMPER egitimi verilirken kontrol grubu mevcut Tiirk¢ce Ogretim
programina devam etmistir. Elde edilen bulgularin analizinde, kontrol ve deney
gruplariin karsilastirilmasinda Mann Whitney U Testi; 5 ve 6. Smif Ontest-
sontest deney ve kontrol grubu seviye karsilastirmasinda da Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonunda, SCAMPER tekniginin 5 ve 6.
smifin yaratici yazilari izerinde dikkate deger bir etkisinin oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e Egitimi, Yaratict Yazma, SCAMPER
(Yonlendirilmis Beyin Firtinast) Teknigi, Ortaokul 5 ve 6. Sinif.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCAMPER (GUIDED BRAINSTORMING)
TECHNIQUE ON CREATIVE WRITINGS OF 5th AND 6th GRADE
STUDENTS
Nursen CILCI
Ordu University, Institute of Social Sciences
Turkish and Social Sciences Education, Master’s Thesis
Supervisor: Assc. Prof. Ilker AYDIN
June 2019, viii + 98 Pages

The rapid transformation of the world has led to an increase in information
needs. The increase in the production of information and the advances in
technology have contributed to the solution of a large number of problems, but
have led to other problems. Given that people face difficulties even in the face of
existing problems, it has become almost impossible for them to confront these
new and complex problems in traditional ways. In this respect, creativity in the
individual should come to the fore for a successful solution. This is because
creative individuals are able to produce precise and qualified solutions to
problems. In the 21st century, all countries want to develop an education system
to educate individuals who think creatively and can implement it. In the Turkish
education system, as of 2005, creative thinking ability has been in the forefront in
the curriculum, and as of 2015, it has earned its deserved place in the textbooks.
In this context, SCAMPER (Guided Brainstorming) Technique on the Effect of
Creative Writing of Grades 5 and 6 bu, this study was applied in 4 branches from
the 5th and 6th grades of Atatiirk Secondary School in Ordu. A pretest-posttest
applied experimental model was used. Experimental groups from the study group
were given SCAMPER training and the control groups continued the current
Turkish curriculum. Mann Whitney U Test was used for the comparison of the
control and experimental groups and Wilcoxon Signed Ranks Test was used for
the comparison of 5th and 6th grade pretest-posttest and control groups in the
analysis of the obtained results. At the end of the study, it was observed that
SCAMPER technique had a significant effect on the creative writings of 5th and
6th grades.

Key Words: Turkish Education, Creative Writing, SCAMPER (Guided
Brainstorming) Technique, Middle School 5th and 6th Grade.
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GIRIS

Insanoglu  yasadign  siirece  birtakim  zorluklar ve  sorunlarla
kargilasmaktadir. Dolayisiyla bireyin i¢inde bulundugu kosullar da g6z oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu problemlerin ve giicliiklerin iistesinden
gelebilmesi i¢in diisiinme becerisi ve bazi davraniglar gelistirmesi gerekmektedir.
Bu sebeple problem ¢6zme becerisinin dogum anindan itibaren gelistirilmeye

baslanmasi ve bunun hayat boyu devam etmesi gerektigi goriilmektedir.

Insanhigin gelisiminde yaratic1 zekanin sagladigi katki olduk¢a énemlidir.
Ciinkii bireyin ¢evresinde gordiigii bircok nesne aslinda yaratici zekanin bir
iriintidiir. Bir¢ok arastirma her bireyin dogdugu anda yaratic1 bir zekaya sahip
oldugunu fakat aile ve okul tarafindan verilen egitimlerin yaratici diisiinme
yetenegini olumlu ya da olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Ornegin ezbere
dayali ve yaratict digiinme tekniklerinin kullanilmadigi bir egitim sistemi,
Ogrencinin yaratict diistinme becerisinin giderek korelmesine sebep olmaktadir.
Ailesi tarafindan kisitlanmayan ve Ogrenme siireci boyunca kesfetmesi
desteklenen bir birey, yaratici diisiinme becerisini gelistirmek i¢in 6nemli bir
avantaj elde etmektedir. Bu nedenle bireyin problem ¢6zme becerisi
kazanmasinda, ¢ocukluk donemlerinden itibaren ailesi ve dgretmenleri tarafindan

desteklenmesi Onem arz etmektedir.

Ogretmenlerin egitim siirecinde dgrencilerinin problem ¢6zme becerisini
ve yaratici diisiinme yetenegini gelistirebilecek bir ortam hazirlamast ve

yontemler uygulamasi gerekmektedir.

Ogrencilerin yaratici diisiincelerini destekleyen en dnemli tekniklerden biri
beyin firtinasidir. Beyin firtinas1 tekniginde ogretmenin rolii ¢ok biiytiktiir.
Yonelttigi farkli sorularla Ogrenciyi yaratict diislinmeye yoOnlendirmell,
ogrencilerin diislincelerini aninda dile getirmelerini saglamalidir. Bundan dolay1
SCAMPER (Yonlendirilmis Beyin Firtinasi) Teknigi, 6gretimin her asamasinda
kullanilabilecek ¢ok yonlii bir tekniktir.

SCAMPER teknigi daha ¢ok anasinifi 6grencilerinin konusma becerilerini
gelistirmek i¢in kullanilan bir teknik olarak uygulanmaya baglanmakta; ilkokul,
ortaokul ve lise ¢aglarinda yine ayni amagla kullanilmaya devam etmektedir.
Teknigin yaziya uygulanis1 ile ilgili caligmalara yeterli diizeyde yer
verilmemektedir. Oysaki bu teknik sayesinde edindigi yaratici diigiinme
becerilerini yaziya aktarmak, Ogrencide daha {ist bir beceriyi tetikleyecegi

distiniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
1.1. PROBLEM DURUMU

Ilkokulu tamamlayp ortaokula gelen &grencilerin, yaratict yazma
konusunda sikint1 ¢ektigi diistiniilmektedir. Kendilerine verilen bir konuda giris,
gelisme ve sonu¢ boliimlerini igeren nitelikli yazilar yazmakta zorlandig
goriilmektedir. Bu konuda en biiyiik gorev 6gretmene diismektedir. Ancak sinav
odakl1 egitim sisteminin Ogrenciler iizerinde bir sinirlama getirdigi géz Oniinde
bulunduruldugunda yazma becerilerinin gelistirilmesi hem 6gretmen hem 6grenci
acisindan zorlagsmaktadir. Tiirkce derslerinde bu alanla ilgili uygulanabilecek
bircok yontem ve teknik vardir. Ogretmen, miifredata uygun bir sekilde bu

yontem ve tekniklerden faydalanarak bu zorlugun iistesinden gelebilmektedir.

SCAMPER tekniginin dayandigi temelden hareket ederek Ogrencilerin
yaratict diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegi ve diistiniilenlerin yaratici

yazilara daha iyi aktarilabilecegi 6ngoriilmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

SCAMPER tekniginin 5 ve 6. smuf oOgrencilerinin yaratict yazilar

uzerindeki etkisi nedir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, SCAMPER teknigine dayali egitimin 5 ve 6. siniflarin
yaraticit yazma becerileri {lizerindeki etkisinin incelenmesi amaci ile yapilmistir.
Ogrencilerin belirli bir durum ve olay karsisinda elestirel diisiinceye sahip olup
konularla ilgili farklh fikir ve diisiinceler iiretebilmesi gerekir. Elestirel diisiince
var olan durumlar1 ve durumlarin yol actig1 sonucu oldugu gibi kabullenme yerine
kisinin kendine 06zgli duygu ve diislince tarzini olusturmasini saglar. Bu da
ogrencideki yaratici diiglinceyi gelistirir. Bu baglamda SCAMPER tekniginin,
farkl fikirler ve alternatif ¢ozlimler liretme konusunda 6grencilere cesaret verdigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesinde okul
oncesinde ve egitim-6gretim durumlarinin her asamasinda kullanilan SCAMPER
tekniginin rolii onem kazanmaktadir. Bu konuda alan yazin taramasi yapilmis ve
yurt i¢cinde yapilan arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Calismamizin sonucunda
elde edilen bulgularin, alanda yapilan diger aragtirmalarin sonuglarindan elde

edilen bulgularla desteklenerek 6gretime katki saglamasi amaglanmistir. Ayrica



bu teknik ile 6grencilerin herhangi bir konuda kendilerine ait daha uzun tutarh
metinler yazabilecekleri diisiiniilmiis ve verilen egitimle Ogrencilerin yaratici

yazilaria katki saglamak hedeflenmistir.

1.4. ALT PROBLEMLER

I- SCAMPER teknigi egitimi almamis ve mevcut Tiirkce Ogretim
programiyla egitim alan 5. sinif deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest

yaratici yazilar1 hangi diizeydedir?

2- Mevcut Tiirkce Ogretim programiyla egitime devam eden 5. sinif
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda sontest yaratict yazma basarisi

artmig midir?

3- SCAMPER teknigiyle egitim alan 5. sinif deney grubu 6grencilerinin

uygulama sonrasi sontest basaris1 artmis midir?

4- SCAMPER teknigi egitimi aldiktan sonra uygulama yapilan 5.sinif
deney grubu dgrencileriyle mevcut Tiirkge 6gretim programiyla egitime devam
eden 5. sinif kontrol grubu 6grencilerinin yaratici yazilarinin arasinda basari farka

olusmus mudur?

5- SCAMPER egitimi almamis 6. smif deney ve kontrol grubu

Ogrencilerinin uygulama oncesi dntest yaratict yazma basarilar1 hangi diizeydedir?

6- Mevcut Tiirkge Ogretim programiyla egitime devam eden 6. siif
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi sontest yaratici yazma basarilari

artmis midir?

7- SCAMPER teknigiyle egitim alan 6. simif deney grubu o6grencilerin

uygulama sonrasi sontest yaratici yazma basarilarinda artis olmus mudur?

8- SCAMPER teknigi egitimi alan 6. sinif deney grubu Ogrencileriyle
mevcut Tiirkce programiyla egitimle devam eden 6. smif kontrol grubu

Ogrencilerinin yaratici yazilar1 arasinda basari farki olusmus mudur?

9- 5 ve 6. simif 6grencileri arasinda SCAMPER hangi sinif diizeyinde daha

basarili olmustur?

10- SCAMPER egitimi alan 5. siif kiz ve erkek Ogrencilerinin sontest

yaratic1 yazma basarilar1 arasinda bir fark olusmus mudur?



11- SCAMPER egitimi alan 6. smif kiz ve erkek 6grencilerinin sontest

yaraticl yazma basarilar1 arasinda bir fark olugsmus mudur?

12- 5 ve 6. sinif kontrol ve deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest

basari ortalamalar1 nedir?

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren bir egitim ve Ogretim siireci
igerisine girmektedir. Birey zaman icerisinde baska bireylerle etkilesime girerek
baz1 davranis kaliplar1 gelistirmektedir. Dolayisiyla birey bir anlamda yagsamini
stirdiirebilmek icin siirekli olarak bagkalar1 tarafindan egitilmektedir. Yakin
cevresi, ailesi ve arkadaslar tarafindan programsiz bir sekilde egitim siirecine
giren birey, okul egitimini Onceden yapilmis programlar kapsaminda
siirdiirmektedir. Bu nedenle okullarda toplumun ihtiyaglarima yonelik egitim
programlarinin hazirlanmasi ve bu programlar kapsaminda yaraticiligin 6n planda

tutulmasi egitimin temel amacidir.

I¢inde bulunulan ¢agin getirileri bilgiye ulasimi kolaylastirmis fakat bilginin
yazicilar araciligiyla hazir olarak verilmesi yeni diisiinceleri kayda alma
konusunda 6grenciyi pasif duruma getirmistir. Cagin 6grenciye sunmus oldugu
kolayliklar ve bilgi birikimi farkli tekniklerle desteklenirse, Ogrenciler diger

alanlarda oldugu gibi yaz1 yazma konusunda da daha aktif hale geleceklerdir.

Yaraticilik iizerine yapilan aragtirmalar analitik diislinebilme, etkili ve tutarh
metinler liretebilme sorunlariin ¢oziilmesi noktasinda gerceklestirilen 6nemli
adimlardir. Bu c¢alisma, 5 ve 6. smiflarin Ogretim programinda yer alan
uygulamalarin yaratict diisiinme iizerindeki etkisinin incelenmesi, O0gretimin
aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve yeni programlarin gelistirilmesi i¢in sunulan
alternatif ¢0ziim Onerileri ile Ogretime saglayacagi katki bakimindan ©nem

tasimaktadir.

1.6. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

e Ogrencilerin deney siirecindeki uygulamalara basindan sonuna
kadar ictenlikle katilim saglayacaklar1 varsayilmistir.
e Deney ve kontrol gruplarinin ¢evresel faktorlerden benzer sekilde

etkilenecegi varsayilmistir.



1.7. SINIRLILIKLAR

e Bu arastirma, ortaokul 5 ve 6. sinifta okutulan Tirkge kitaplarinda
yer alan metinler ve bu metinlerden hareketle Ogrencilerin
yazdiklar1 6zgilin yazilariyla sinirhdir.

e Ayrica arastirma, SCAMPER tekniginin ‘degistirme’ (dykiileyici
metinlerde yer, zaman, kisiler, olay, anafikir ve metin tiirii

degistirimi) basamagiyla sinirli tutulmustur.

1.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Egitimde yaraticilik ve yaratici diisinme konusunda yapilan arastirmalari
betimsel ve deneysel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Her iki alana iliskin
calismalar, makaleler ve kitaplarda yaraticilik ve yaratici yazarlik arasinda olumlu
iliskinin oldugu goézlemlenmistir. Uygulanan farkli tekniklerin de yaraticilig
gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de yaraticilik iizerine yapilan

arastirmalar ¢calismada bu iki baslik altinda ele alinmaktadir.
Alanda yapilmis betimsel ¢aligmalar su sekildedir.

Emir vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmada birinci smifta okuyan
O0gretmen adaylarinin yaraticilik seviyeleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
sonucundan elde edilen bulgular sonucunda; 6gretmen adaylarmin ortalamanin
izerinde puanlara sahip oldugu saptanmustir. Ayrica ¢alisma sonunda, 6gretmen
adaylarinin yaratici diistinme becerilerinde gelisme saglanabilmesi i¢in bu konuda

egitimler verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bagc1 (2007), “Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Yazili Anlatim Derslerine
Yonelik Tutumlar ile Yazma Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli doktora
tezinde, Tiirkce 6gretmenlerinin yazili anlatima yonelik tutumlar: ve bu konudaki
becerilerini arastirmistir. Arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin bu konudaki
diisiinceleri su sekildedir: Yazili anlatimin gelistirilebilir bir beceri oldugu fakat
yazili anlatim konusundaki yetersizliklerden sikayet ettikleri belirlenmistir. Yazili
anlatim dersinin ders sayisini yetersiz bulmuslardir. Ayrica yazili anlatim
becerilerinin konusma, dinleme, okuma ve dilbilgisiyle birlikte yiiriitiilmesinin

daha faydali olacagini diisiinmektedirler.

Aktamis (2007) tarafindan yapilan caligmada, fen bilgisi Ogretmen

adaylarinin yaraticilik konusundaki goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma



sonucundan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin; yaraticilik ve zeka
arasinda pozitif yonde olumlu iliskisinin oldugu, bilginin yaraticilik konusunda
Onem arz ettigi ve okullarda yaraticilik konusunda yeterli destegin saglanmadigi

gorisiine sahip olduklar1 saptanmustir.

Vural (2008) tarafindan 5. smf Ogretmenlerinin {izerinde yapilan
aragtirmada, yaratict diistinmenin gelistirilmesinde hangi etkinliklerin yapildigi,
kullanilan materyaller ve karsilasilan sorunlar incelenmistir. Arastirma
sonucundan elde edilen bulgulara gore genellikle Ogretmenlerin yaratici
diisiinmenin gelistirilmesi i¢in arastirma O0devleri, tartigma etkinlikleri ve beyin
firtinas1 yontemlerinden faydalandiklar1 saptanmistir. Ayrica arastirma sonucunda
konularin ¢ok uzun oldugu, siirenin yeterli olmadig1 ve smiftaki 6grenci sayisinin

cok fazla oldugu belirlenmistir.

Karagelik (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik seviyeleri ile yaratici diisiinme yeteneklerine etki eden
faktorler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucundan elde edilen
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin 6gretmenlere gore orijinal fikir iiretme
konusunda daha basarili olduklar1 saptanmistir. Elde edilen bu sonug ise yaratict

diistinmenin uzmanlagmaya bagli olarak zamanla sinirlandigini diisiindiirmektedir.

Duran (2010), “Yaratict Yazma Yaklasiminin Yazili Anlatim Becerisinin
Gelisimine Etkisi” konulu Yiiksek lisans tezinde, Ilkdgretim Tiirkge kitaplarindaki
yazili anlatim etkinliklerinin yaraticiliga etkisini incelemistir. Farkli etkinliklerle
yaratic1 yazarligin gelistirilebilecegini, bu tarz etkinliklerin 6grencilerin kendini

daha iyi ifade etmede rolii oldugu sonucuna ulagmastir.

Akilli  (2012) tarafindan ilkogretim Ogrencileri {iizerinde yapilan
aragtirmada, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik seviyeleri
incelenmigtir. Arastirma sonucundan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
bliyiik bir boliimiinde yiiksek seviyede elestirel diisiinme egilimi olmasina kargin

yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu saptanmustir.

Oztekin (2013) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylar iizerinde yapilan
aragtirmada yaraticiik ve bazi degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma sonucundan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet ve smif seviyesi ile

yaraticilik arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.



Alanda yapilmis deneysel calismalar su sekildedir:

Aksoy (2005) tarafindan 7. simif seviyesinde “Fen egitiminde yaratici
diistinmeye dayali bilimsel yontem temelli 6grenme” konusunda deneye dayali
yapilan bir c¢alismada, deneye tabi olan grubun yaraticilik becerilerinde

istatistiksel agidan anlamli bir artisin gézlemlendigi saptanmuigtir.

Anilan (2005), “Yazil1 Anlatim Becerilerinin Gelistirilmesinde Kelime Ag1
olusturma Yonteminin Etkililigi” adli ¢alismasinda, kelime agi olusturmanin 5.
sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerine etkisini incelemistir. Uygulanan

yontemin deney grubunda anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir.

Kogak (2005), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri
Uzerine Bir aragtirma” adli tezinde, 5 ve 8. smf dgrencilerinin yazili anlatim
becerilerini aragtirmistir. Varilan sonuglarda 5 ve 8. simif 6grencilerinin yazil

anlatim becerileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir.

Coskun (2006), “Ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Kompozisyon Yazma
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmasinda, dgrencilerin yas1, cinsiyeti,
sosyo-ekonomik diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, kitap okuma sayis1 ve okul
oncesi egitim alma durumlarmin 6grencilerin yazili anlatim becerilerine etkilerini
arastirmistir. Ulasilan sonuglarda 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
goriilmemistir. Okul Oncesi egitimi alan 68rencilerle almayanlar arasinda anlamh
bir fark olusmustur. Okul 6ncesi egitimi alan 6grenciler daha basarili olmuslardir.
Annelerinin egitim durumu yiiksek olan ve kitap okuma aligkanlig1 olan
ogrenciler olmayanlara gore anlamli bir farklilik gostermistir. Sosyo-ekonomik

diizeyin yiiksekligi de diisiik olanlara gore anlamli bir farklilik gostermistir.

Karateke (2006), “Yaratici Dramanin [lkogretim Ikinci Kademe 6. Simf
Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerine Olan Etkisi” adli tezinde yaratic
dramanin 6. smif 0grencilerinin yazili anlatim becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda yaratict drama uygulanan deney grubu o6grencileriyle
geleneksel egitime devam eden 6grenciler arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2007), “Ilkégretim 5. Smmf Ogrencilerinin  Yaratict Yazma
Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmada, yaratict diisiinme metotlarinin

Ogretim tizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan deney sonucunda, deney
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grubunun yaratici diislinme ile problem ¢6zme puaninin kontrol gruplarindan

anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmuistir.

Kirmiz1 (2008), “Tiirk¢e Dersinde Yaratici Drama Yonteminin Yaratici
Yazma Basarisina Etkisi ve Yazili Anlatimin Degerlendirilmesi” adli tezinde,
yaratict drama yonteminin yazili anlatim etkisini incelemis ve yazili anlatimin
degerlendirilmesiyle ilgili bir dlgek gelistirmistir. Yaptig1 arastirma sonucunda,
yaratict drama yoOntemini kullanarak egitim verdigi deney grubunun oOntest ve

sontest yazili anlatimlar1 arasinda belirgin bir fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Kuvang (2008), “Yaratici Yazma Tekniklerinin Ogrencilerin Tiirkge
dersine iliskin Tutumlarina ve Tiirkce dersindeki Basarilarmna etkisi” adli tezinde,
yapilan etkinliklerin deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersine olan tutumlarini

artirdig1 fakat yaratici yazilarina etki etmedigi bulgusuna erigmistir.

Glinbatar (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, internet iizerinden
siirdliriilen problem temelli 6grenmenin yaratict diisiinme tizerindeki etkisi ve
Ogrencilerin tutumlart incelenmistir. Yapilan deney sonucunda deney grubunun
yaraticilik  puaninin  kontrol grubundan anlamli derece yiiksek oldugu

saptanmistir.

Tonyal: (2010), “Yaratict Yazma Uygulamalarmin [lkogretim 6. Smmf
Ogrencilerinin  Yazma Becerilerine Etkisi” adli tezinde, yaratici yazma
uygulamalarinin 6. smif 6grencileri iizerindeki etkisini incelemis, deney grubu
ogrencilerin Ontest-sontest yazilar1 arasinda yaraticilik, sunum, yazim ve
noktalama boyutlarinda bir farklilik tespit etmis fakat bunun anlamli bir fark

yaratmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ceran (2010) tarafindan yapilan c¢aligmada, yaratici diislinme
yontemlerinin 0gretim ve Ogrenci basarisi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda deney grubunun derse olan tutumlarinda ve basarisinda

anlaml derece bir artis oldugu saptanmistir.

Ercan (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, sinektik tekniginin yaratici
diisiinme {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin
baslangicta tizerinde ¢alistiklar1 kavramlarin géremedikleri 6zelliklerini gorebilir
duruma geldikleri ve nesneler lizerinde yiizeysel bakis agisina sahip iken daha

derin bir bakis agisina sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin



problemler karsisinda daha ¢ok alternatif ¢ozliim tirettigi ve iiretilen ¢éziimlerin

daha nitelikli oldugu sonucuna varilmistir.

Ak (2011), “Yaratict Yazma Etkinliklerinin Ilkégretim 5. Smmf
Ogrencilerinin Tiirkge Dersindeki Yazili Anlatim becerileri Uzerindeki Etkisi”
konulu tezinde 5. siniflara uygulanan farkli tekniklerin yaratici yazma becerisine
etkisini incelemis ve egitim verilen deney grubu Ogrencilerinin geleneksel
sistemle egitime devam eden kontrol grubu Ogrencilerine gore daha basarili

olduklar1 bulgusuna ulagmistir.

Aydin (2011) tarafindan 6. sinif 6grencileri {izerinde yapilan calismada,
matematik dersinde uygulanan aktif 6grenme etkinliklerinin; yaratic1 diigiinme
seviyesi, derse karst olan tutumlar ve akademik basar1 tlizerindeki etkisi
incelenmistir. ~ Arastirma sonucunda; aktif 6grenme tekniklerinin yaratici

diistinme diizeyinde anlamli bir artis sagladig1 saptanmustir.

Corakli (2011) tarafindan yapilan ¢calismada, miizikte yaratici diistinmeye
yonelik yapilan egitimin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; deney

grubunun yaraticilik diizeyinde anlamli derecede artis saglandig1 saptanmustir.

Kurtulus (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, Fen ve Teknoloji
derslerinde yaratic1 diisiinme temelli 6gretimin 6grencilerin basarilart tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; yaratici diigiinme temelli 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilari lizerinde olumlu bir etki yarattig1 saptanmustir.
Ayni zamanda yaratict diisiinme temelli 6gretim sayesinde Ogrencilerin olaylar

karsisinda ¢ok yonlii bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Oztiirk ve Summak (2014) tarafindan 6. sinif dgrencileri {izerinde yapilan
caligmada, yaratict diigiinmenin Sosyal Bilgiler dersi Tlizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda; yaratici diisiinme temelli 6gretimin,

Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir artis sagladigi saptanmustir.



IKIiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. YAZILI ANLATIM

Dil bir toplumun kendi arasinda olusturdugu tarihini, kiiltiirinii her tiirli
yasanmigligl i¢cinde barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir. Dil, diinya milletleri
arasinda bir ulusun kendine ait bir yer olusturmasidir. Birey kendi kimliginden
once mensubu oldugu toplumun dilinin kimligiyle diinyaya gelir. Bu ortak kimligi
kendinden sonrakilere aktarmak dogustan {izerimize aldigimiz bir gérevdir. Dilini
gelecek nesillere aktaramayan toplumlar yok olmaya mahkimdur. “Dil, bir
toplumu ulus yapan baglarin en giigliisiidiir. Bireyleri ulusuna, yurduna, gegmisine
siki sikiya baglar; kusaktan kusaga aktarilarak gelen dil, bireyi ge¢misle gelecek

arasindaki zincirin bir halkas1 durumuna getirir” (Aksan, 2007, s. 13).

Dil egitiminde dort ana baslik vardir. Okuma, yazma, konusma ve
dinleme. Bunlardan okuma ve dinleme anlama becerilerini olustururken; yazma
ve konusma anlatma becerileridir. Yazma becerisi ise bu becerilerle birlikte
gelisen en st kazanimdir. Bir toplumun ilerlemesinde en biiyiik pay yazili
anlatima aittir. Urettiklerini yaziya déniistiirmeyen toplumlarda bilginin kusaktan
kusaga aktarilmasi ¢cok zordur. Bireyin toplumda yerini alabilmesi i¢in de yazil

anlatima ihtiyaci vardir. Her alanda bilgilerin ¢ogu yazili olarak aktarilir.

Yazmaya duydugumuz gereksinim ii¢ ayr1 bashk altinda toplanmigtir

(Ozdemir ve Binyazar, 1998):

1- Kisisel Zorunluluk: Insan olarak duygularimizi, diisiincelerimizi
goriiglerimizi disa vurmak zorundayiz. Bu gereksinim her seyden oOnce var
olmanin bir ihtiyacidir. Mektup, siir, roman, 0ykii yazma gibi tiim yazili anlatim
etkinliklerinin 6ziinde bu var olus ger¢egi yatar. Yazma kisisel bir zorunluluk bir

gereksinimdir.

2- Toplumsal Zorunluluk: Iginde yasadigimiz toplumun bir iiyesi
olmamizdan kaynaklanan bir zorunluluktur. Ciinkii ¢evremizdeki insanlarla
stirekli iligki icerisindeyiz. Hicbir insan bu dogal iliskinin disinda degildir.
Bundandir ki hep bagkalarinin acilarina, sevinglerine katiliriz. Bu yoniiyle yazma

toplumsal bir zorunluluktur.



3- Ugrassal Zorunluluk: Hangi is alanini segersek secelim, o is alaninin
gerektirdigi yazigmayi gerektiren gorevler vardir. Buradaki yazma, yetenek
gerektiren bir yazma olmamakla birlikte, rapor yazma, dilek¢e yazma, not alma

gibi durumlar kapsar.

Dil egitimi anne karnindan itibaren bir ¢ocuga verilmeye baslar ve tim
egitim Ogretim hayati boyunca, sonrasinda da olene dek devam eder. Dilin
kurallarinin en etkili sekilde verildigi okul yillarinda 6grenciye verilen yazma
egitimi, bireyi tim hayati boyunca kullanacagi bu edinimi en {ist seviyeye

cikaracaktir.

Anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin
etme, bilgiyi aragtirma, kesfetme, yorumlama, kendini ifade etme, iletisim kurma,
arkadaslariyla is birligi yapma, tartisma, problem ¢6zme, karar verme ve
girisimcilik gibi st diizey becerilerinin kazanilmasi ve gelistirilmesi 6grencilerin

dili dogru ve etkili kullanmalarina baglidir (Giines, 2004).

Her insan ¢ok i1yi yazarak ozan ya da yazar olmak zorunda degildir. Kisiye
verilebilecek farkli yontemlerle bu alandaki becerisini gelistirmek egitimcilerin

asil amact olmalidir.

2.1.1. Yazih Anlatimin Onemi

Yazma eylemi duygu ve diistincelerin bir kimlige biirlinme seklidir adeta.
Kars1 tarafa verilmek istenen her bilgiyi tarihi kayit altina almaktir. Bizi hig
tanimayan insanlara bile ulasmamiz i¢in bir aragtir. Yasamimiz bitse bile bagka
gontllerde, baska fikirlerde yasamimizi saglayacak c¢ok oOnemli bir ugrastir.
Insanin en {ist ihtiyaclarindan biri olan kendinden sonra adini siirdiirecek bir evlat
yetistirme gibi bizim adimizin yasamasma vesile olabilecek yapitlar

olusturmamiza olanak saglayan en degerli dil becerimizdir.

Yazma eylemi, okula baglayan o6grenciye bildiklerini, duyduklarmi ve
ogrendiklerini ifade etme olanak sagladigindan, 6grencinin gerek okul gerekse
okul sonrasi yasantisinda onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica, 6grencilerin yazili
anlatimdaki basarilari, diger alanlardaki basarilarin1 da artirmaktadir (Dara, 2000).
Yazili anlatim becerisi iyi olan 6grenci her derste basariy1 elde edebilmektedir. Bu
konuda Temizkan (2003), diisiinceleri dogru bir sekilde ifade edebilmenin tiim
derslerden yararlanilarak kazanilmasi ile miimkiin olacagimi belirtir. Fen ve

Teknoloji dersinde bir deneyin raporlagtirilmasi, Sosyal Bilgiler dersinde vakiflar
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konusunda kisa bir konugsma yapilmasi, Matematik dersinde bir problemin sinifa
sOzlii olarak sunulmasi Tiirkce ile diger dersler arasinda iliskiyi gosteren bazi
orneklerdir. Yazili anlatimdaki diizensizlik ve bozukluklar genel olarak diger
derslerde de sorunlar yasanmasina neden olur. Aragtirmaciya gore yazili anlatim

diger derslerde basarili olmanin temelini olusturur.

Ogrencinin derslerindeki basarisizligin temelinde okudugunu anlayamama,
anladiklarin1 anlatamama yatmaktadir. Okudugunu cabuk, dogru ve net olarak
anlayabilen, duygu, diisiince, izlenim ve tasarilarini belli bir amaca yonelik olarak
acik ve anlasilir bir bi¢imde yaziyla ifade edebilen 6grenciler, hemen hemen her

derste basaril1 olacaktir (Tekin, 1980).

Anadil egitimi bir iilkenin egitim politikasinin ana merkezinde yer almak
zorundadir. Bir topluma kimligini kazandiran en Oncelikli unsur o toplumun
dilidir. Anadili 6gretimi tim diger derslerin temelini olusturmaktadir. Kendi
dilinde hedeflenen sekilde konusamayan, okuyamayan veya yazamayan bir
bireyin diger derslerde giigliikler yasamasi kac¢inilmazdir. Birey kendi dilinde
yetkinlige ulastik¢a; diisiinen, lireten, tartisan, sorgulayan, problem ¢dzen, karar

verebilen bir kisilige sahip olabilecektir (Giineyli, 2006).

Kendi dilimizde yetkinlige ulasmak amaciyla Tiirk¢e dersinde 6grencilere
kazandirilmak istenen beceriler belirlenmistir. Tiirkce dersinde Ogrencilere
kazandirilmas: beklenen temel becerilerden biri de 6grencilerin, gordiiklerini,
duyduklarini, izlediklerini, okuduklarin1 dogru ve diizgiin bir bicimde yaz1 yoluyla
aktarmasidir. Birbirinden farkli yazma konulariyla, yazili anlatim g¢alismalari
ilkdgretimin temel calisma alanlarindan biridir. Yazili anlatimin 6nemi, aslinda
Ogrencinin anlama ve anlatma ile ilgili temel becerilerinin ve kisiliginin

gelismesine katkisinin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanir (Asici, 1998).

Egitim sistemimizde yazi1 egitimi, onemli bir sorun olarak, o6zellikle
glinlimiizde egitimimizin acil ¢oziim bekleyen sorunlar1 arasinda “Oncelikliler”
listesindeki yerini almaktadir. Yazili anlatim becerisini tam olarak
kazandiramamak, egitim sistemimizin ¢ok dnemli bir egitim sorunudur. Gelismis
iilkelerin bu kadar 6nem verdigi ve iizerinde durdugu yazili anlatim konusunda
goriilen eksigimizin, egitimimizdeki bosluklardan kaynaklandigi bilinmektedir.
Okullarda yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi biiyiik oOlgiide smf ici
uygulama  etkinliklerinin ~ zenginligine  ve  bunlarin  etkili  olarak
gergeklestirilmesine baglidir. Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesine yonelik,
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kontrollii yazma, giidimlii yazma, yaratict yazma ve serbest yazma gibi

etkinlikler; sinif i¢i uygulamalarla gergeklestirilebilir (Demirel, 2003).

Okullarda yapilacak farkli yontem ve tekniklerle yazili anlatim becerisi
gelistirilmeye calisilmalidir. Klasik ogretim sekilleri cagin degisen durumlarin
ayak uyduramamaktadir. Bu yiizden egitim yapilan sinif seviyesi ve bulunulan
kosullara gore farkli stratejiler kullanarak yazma egitimi {iste seviyelere

¢ikarilmalidir.

2.1.2. Okuma ve Yazma Arasindaki Iliski

Yazma ve konusma; okuyan, dinleyen, diislinen, bilgi iireten ve bunlar
anlatmak isteyen kisinin yapmak zorunda oldugu eylemlerdendir (Adali, 1991).
Duygularini, hislerini, yasadiklarin1 giizel ve etkili bir bigimde ifade eden
bireylerin, yazili anlatimlarinin da agik ve anlasilir olmasi beklenmektedir.
Konusma becerisi, 6grenciye kazandirdigi mantikli diistinme, dogru ifade etme
aliskanliklart ile yazili anlatimin temelini olusturur. Konusma becerisi gelismemis
bireylerden basarili bir yazili anlatim beklenemez. Ciinkii dil egitiminde beceriler

birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir (Bage1, 2007).

Sozel iletisim dedigimiz konusma, nasil dinleme becerisini gerektiriyorsa;
yazili iletisim de okuma becerisini gerektirmektedir. Diizenli olarak okuyan
bireylerin, okudugunu sorgulayan, diislinen, ¢ikarimlar yapan, elestiren bireyler
olduklar1 inkdr edilemez. Okunani anlama; yazarin disilincelerini, kendi
sozcliklerimizle yeniden bicimlendirmedir. Bu bigimlenme dogal olarak dil ve
anlatim gilictimiizii de gelistirir. Yazmak istegi duyan her insan, diisiince ve dil

giiciinii beslemek igin siirekli okumak zorundadir (Ozdemir ve Binyazar, 1998).

Okumanin giiniimiizde 6nemli bir bilgi kaynagi oldugu diisiiniildiiglinde;
yazmaya ilgi duyan birinin okumay1 aligkanlik haline getirmesi beklenir. Ciinkii
herhangi bir konu iizerine sistemli ve verimli bir sekilde diisiinebilmek, eldeki
verilerden  saglam  c¢ikarimlara  varabilmek, olaylar1 tim  yonleriyle
degerlendirebilmek; her seyden once iyi bir okuyucu olmayr gerektirir. Ote
yandan; planlt bir sekilde siirekli okuyan, okuduklar {izerinde diigiinen, yeni
durumlarla okuduklar1 arasinda baglantilar kurmaya calisan kisiler, kendilerini
sOzlii ve yazili olarak da etkili bir bigimde ifade etmenin yollarini bulacaklardir

(Temizkan, 2003).
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Okuma yaraticilik i¢in bir zemin olusturmadir. Tiirkgede yaratici olmak
icin iyi bir kelime hazinesine sahip olmak gerekir, bu da ancak bol okumayla
miimkiin olur. Bu yiizden kiigiik yaslardan itibaren &grencilerin bol okumaya
tesvik edilmesi gerekir. Ayrica sadece pasif okuma degil, yazilarin degisik
yonlerini tespit edip genisletme esasina dayanan, yapici diisiince iireten yaratici
okumanin da Ogrencilere oOgretilmesi gerekmektedir (Riza, 1999). Yazma
becerisinin konusma, dinleme, okuma ve dilbilgisiyle desteklenmesi gerektigi
unutulmamalidir. Ciinkii yazma bir birikim isidir ve bu birikimin edinilmesinde

bu beceriler oldukea etkilidir (Ozdemir, 2008).

2.1.3. Yazma Siirecinin Gelisim Asamalar

Yazili anlatim birgok konuda oldugu gibi siire¢ gerektiren bir beceridir.
Akla her geleni oldugu gibi yaziya aktarmak, verilmek istenen mesajin
anlasilirligint olumsuz yonde etkileyebilir. Bu yiizden yazili anlatimin da belli bir
plan ve program esas alinarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda
egitimcilere  biiylk gorev  dlismektedir. Yazma konusunda  6grenci
cesaretlendirilmeli, diisiincelerini anlatmak i¢in istek olusturulmali, yazdiklari
tizerine mutlaka geri bildirimde bulunulmalidir. Akyol (2016, s. 108-109), yazma

siirecinin gelisim agamalarini su sekilde siralamistir:

1.Baslangic asamasi: Konunun heniiz belirlenmedigi, tasarinin heniiz

olmadig1 agamadir.

2.Gelisim asamasi: Konuyu gelistirme ve bir plan i¢inde sunma yetisi

kazanilmaya baslanmaktadir.

3.Yogunlagma asamasi: Konu net bir sekilde belirlenmistir. Diislinceler

yetersiz olabilir; ancak olusturulan yazi plani agik ve anlagilirdir.

4.Deneyim agamasi: Konunun ayrintilarla agikca belirlendigi, farkli climle

yapilarinin kullanildig1 asamadir.

5.Siireci kavrama ve gelistirme asamasi: Konu belirlenmis, amag ve tasari

acik, dil; etkili bir seklide kullanilmig ve yorumlamalara yer verilmistir.

Gilines (2014, s. 173-176) de yazma siirecinin agamalarin1 su sekilde

siralamistir:
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1.Yazma Oncesi asama: zihinsel hazirlik, 6n bilgileri harekete gegirme
konu belirleme, amag belirleme, yontem ve teknik belirleme, tiir ve sunu seklini

belirleme, zihinsel tasarim.

2.Yazma asamasi: Metinlestirme, yazinin genel diizeni, yazinin mantiksal
diizeni, yaziya ¢arpici bir girig belirleme, yaziya etkili bir sonug hazirlama, taslagi

olusturma, gézden gegirme.
3.Paylasma

Etkili bir yazili anlatima ulasma yaklasgiminda bes asama vardir

(Tompkins, 1996 ve Jones, 2002, Akt, Akyol, 2016, s. 109):
1.Yazim oncesi hazirlik
2.Taslak olusturma
3.Gozden gegcirip diizenleyerek yazma
4.Redaksiyon(Diizenleme)
5.Yayimlama ve paylagim

2.1.4. Yazma Becerisinde Kullanilan Anlatim Bicimleri

Tural (1979, s. 78-79), bir anlatima baslamadan 6nce planlama yapmanin
gerekli oldugunu ve planin anlatimi gelisigiizellikten kurtardigini vurgular. Tural
(1979, s. 78-79) plam1 “herhangi bir konuda duygu, diislince ve davranislarin daha
onceden siraya konmasi, konuya ait unsurlarin en uygun bigimde diizenlenmesi”
olarak tanimlar. Anlatim bigimleri; betimleyici anlatim, agiklayic1 anlatim,
Oykiileyici anlatim ve tartismaci anlatim olmak tizere dort baslik altinda ele

alinabilir.

2.1.4.1. Betimleyici Anlatim

Betimlemek, bir nesnenin kendine 6zgii belirtilerini tam ve agik bi¢cimde
s0z veya yazi ile anlatmak, tasvir etmek olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Sozliik,
2011, s. 319). Yaman ve Kosteke¢i (1998, s. 146), betimleme anlatim seklini
sanatli anlatim olarak yorumlamis ve nesne ve yer unsurlarinin farkli
Ozellikleriyle hayalde canlandirilmasi, sanki sozciiklerle kdgida resim yapma
sanat1 olarak tanimlamistir. Kantemir (1991, s. 224), betimleme anlatim seklini
belirlenen bir konuda izlenim edindirmek istedigimiz zaman faydalanabilecegimiz

bir teknik oldugunu belirtmis ve onu varliklarin hallerini, 6zelliklerini, kelimelerle
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resim ¢izer gibi aktarma ve okurun gozlerinde canlandirma olarak tanimlamaistir.
Aktas ve Giindiiz (2001, s.89), bir nesnenin, mekanin goriiniisii, hareketleri,
insanda uyandirdig izlenimleri anlatmay1 ve zihinde canlandirmay1 hedefleyen bir
anlatim sekli olarak ifade etmislerdir. Hemen hemen biitiin yazili anlatim

kitaplarinda benzer tanimlamalar yapilmistir.

2.1.4.2. Acgiklayic1 Anlatim

Agiklama, yazili anlatimda en ¢ok basvurulan anlatim tarzidir. Agiklama
yapmak kelimesi, herhangi bir konuyu aydinliga kavusturmak amaciyla konusmak
ya da yazmak, agiklamak; bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek izah etmek

anlamina gelir (Tirkge Sozlik, 2011, s. 17).

Aciklama anlatim sekli kullanilarak yapilan anlatimda, ilk olarak hedef
ortaya konulur. Diisiinceyi ifade ederken resim, plan, tablo ve semalarla
desteklenen bilgilerin anlatiminda smiflandirma, karsilastirma, inceleme,
alintilama ve sayisal verilerden faydalanilir (Giindliiz ve Aktas, 2001, s. 87).
Konunun anlatiminda sorulara baglama, tanitma ve tanimlamadan faydalanilabilir.
Aslinda aciklama, islenen konular {izerinde bazi sorular1 agiga c¢ikarma,

¢dziimleme isidir (Ozdemir ve Binyazar, 1979, s. 70).

2.1.4.3. Oykiileyici Anlatim

Oykiileme, tahkiye etme, dykii durumuna getirme olarak tanimlanmistir.
(Tiirkge Sozliik 2011, s. 1864). Oykiileme anlatim sekli herhangi bir olayin belli
bir akis igerisinde anlatilmasi, olaylarin belli bir diizene gore; zaman, yer ve olus
siralar esas alinarak anlatilmasidir. Yaman ve Kostekei (1998, s. 46); Kantemir
(1991, s. 217), okuyucuyu olaya katma ve heyecanlandirma amaci giidiildiigii
zaman kullanilabilecek bir anlatim bi¢imi oldugunu belirtmistir. Aktas ve Giindiiz
(2001, s. 95) bu anlatim seklini hikaye etme yoluyla anlatim olarak isimlendirmis,
bir olayin biitlin hatlariyla anlatilmasi, okuru diisiindiirmekten c¢ok, olay
araciligiyla heyecanlandirma icin kullanilabilecek bir tarz oldugunu belirtmistir.
Oykiileme anlatim bi¢imiyle ilgili olarak ortaya atilan diisiincelerin ortak noktasi
olay vurgusudur. Yazar diisiincelerini olaylar yardimiyla dile getirir ve okur
olaylar vasitasiyla bilgilendirilmeye ¢alisilir. Oykiileme anlatim bigiminde eylem
onemli bir yere sahiptir. Anlatimda bir olaydan digerine ge¢is eylemi ortaya
cikarir ve devaminda hareket olgularin birbirini etkilemesiyle biitiinlesir. Olaymn

baslamas1 ve gelismesi eylem faktorii ile saglanmus olur. Oykiilemede diger bir
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unsur 6ge zamandir. Zaman basi ve sonu olan bir dilimdir. Bir halden baska bir
hale gecis belirli bir zaman kesitinde gergeklesir. Oykiileme anlatim bigiminde
zaman unsurunun bir biitiinliigli olmalidir. Ciinkii her olay bir zamanda dogar
bliylir ve sonuglanir. Ama bazen yazarlar kendi tercihleri dogrultusunda sondan
baslayip ara ara kesitler sunarak baslangica getirebilir anlattiklarini (Ozdemir ve

Binyazar 1979, s. 118).

2.1.4.4. Tartismaci Anlatim

Tartisma kelimesi, birbirlerine karsit diistinceleri karsilikli savunma, bir sorun
lizerine sozle veya yazili olarak karsilikli, bazen de sertge savunma anlamlarina
gelmektedir (Tirkge Sozliik 2011, s. 2273). Yaman ve Kostekei (1998, s. 145) bu
anlatim tarzin1 “Tartismact Anlatim” olarak isimlendirmisler ve herhangi bir
diisiinceyi, yargiy1 veya teklifi ¢iirlitmek, degistirmek amaciyla kullanilan anlatim
sekli olarak tanimlamiglardir. Kantemir (1991, s. 228), okurun yerlesmis
diisiincelerini degistirmek ya da herhangi bir konuda kendimiz gibi diisiinmesini
saglamak istedigimizde bu anlatim seklini kullanilabilecegini ifade etmektedir.
Aktas ve Giindiiz (2001, s. 88) bu anlatim tarzin1 “Kanitlayict Anlatim” olarak
isimlendirmekteler ve ortaya atilan bir Oneriyi, bir diisiinceyi, bir yargiyi
degistirmek, desteklemek ya da yanlishigini1 kanitlamak i¢in bagvurulan bir anlatim
sekli olarak tanimlamaktadir. Oguzkan (2001, s. 211), dogrudan anlatimin daha
gelismis bir sekli olarak “Kanitlama Yoluyla Anlatim” terimini kullanmakta ve bu
tiir anlatimda “bir kuram ya da kanitlanmaya deger bir goriis, kanitlar siralanarak

dogrulanmaya ¢alisilir”, demektedir.

2.2. YARATICILIK KAVRAMI

Ingilizce karsihig “create” sdzciigii olan yaraticilik, Latincede “creare”
seklinde ifade edilmektedir. Yaraticilik kavraminin kelime anlami ise; var

edebilme, yaratici olmay1 da yaratabilme yetenegidir (Andreasen, 2015).

Insan, yasami siirdiirebilmek ve kendisini anlatabilmek icin baz1 seyleri
var etmek mecburiyetindedir (May, 2016). Nitekim eski ¢aglardan beri insanoglu,
orijjinal ve 1ilgi c¢ekici iirlinler bulmus ve bulmaya da devam etmektedir.
Yaraticilik, asirlar 6ncesine dayanmis olsa da, bilhassa 15. yiizyilda giizel sanatlar
alaninda degerlendirilmis ve sanat, tanrimin verdigi bir kabiliyet olarak
goriilmiistiir (San, 2004). Yaraticilik ile ilgili bilimsel caligmalar ise 1960’11
yillarda yapilmaya baglamistir (Sungur, 1997). O donemden bugiine bakildiginda
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ise caligmalarin hiz kazandig1 ve bu konuda ¢ok sayida arastirmanin yapilmis
oldugu goriilmektedir. “Yaraticilik kavrami, giin gectikce yasamin her alaninda
goriilen hizli degisim nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal gereksinimleri, sorun
¢ozme proseslerini ve gelecek kusaklara yapilan bilgi transferlerini dikkate alan

global bir hazineye doniismiistiir” (Siew, 2013, s. 93).

Bir toplumun gelisme ve ilerleme saglayabilmesi; gosterecegi yaraticiliga,
yaraticiligin yeni buluslara, buluslarin teknige, teknigin ise liretim yapabilmesine
baghdir. Dolayisiyla yaraticilik yeteneklerinden yeterince faydalanamayan bir
toplum hem yenilik¢ilik anlayisindan uzak olmakta hem de ilerleme

gosterememektedir (Celiker ve Balim, 2012, s. 11).

2.3. YARATICILIGIN TANIMI

Eski caglardan beri yaraticilik konusuna ilgi duyulmaktadir (Cropley,
2004; Fisher, 2004). Ornegin Platon tarafindan ortaya konulan olan “Ion” adli
eserde, her toplumun yaraticilifa ve yaratici bireylere gereksinim duydugu
belirtilmistir. Heykeltirag, yazar, ressam ve sair gibi farkli sanatlar icra eden
sanatcilar, asirlar boyunca yaraticilik konusunu tartigmistir. Sanatgilar yaraticiligi;
bir iletisim sekli, cevrenin giizellestirilmesinde faydalanilan bir arag, bireyin
kendisini anlatma sekli veya bilinmeyene karst bir savunma yontemi olarak

aciklamistir (Cropley, 2004).

Yaraticihgm giiniimiizdeki anlami, ilk olarak Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa ve Amerika’da kullanilmaya baglanmistir. Kiiresel rekabetin
on planda oldugu o donemlerde yaratict ve yenilik¢i olmak gerekiyordu. Bu
nedenle kosullar, ezbere dayali olmayan bir egitim sistemini ve dgrenci odakli bir

ogrenmeyi gerektirmistir (Fisher, 2004).

Giliniimiizdeki anlami ile yaraticilik, insan hayatinin her alaninda
goriilebilen bir glictiir. Yaraticilik, gerek gilindelik yasamdan akademik
caligmalara gerekse sanatta basyapitlarin olusturulmasindaki biitiin siireclerde

kullanilan iist diizey bir yetidir (Siinbiil, 2002, s. 164).

Yaraticilik, kisiye 6zgli bir ozelliktir. Yaratict olan bir kisinin standart
davraniglara ya da kurallara uymasi imkansizdir. Yaratici kisi herhangi bir sorunla
karst karsiya kaldiginda, durumu elestirel bir tavirla ele alarak problemi
belirlemeye calisir. Sorunun ¢6ziimii asamasinda ise yeni ve farkli fikirler ileri
stirer (Binbasioglu, 2003, s. 183).
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Yaraticilik ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalar {i¢ ayr1 yonde ilerleme

gostermistir. Bu gelismeler su sekildedir (Sungur, 1997, s. 13);

e Yaratici kisiligi tanimlama,
e Yaraticiligl ¢ogaltan ya da engel olan faktdrler,
e Yaraticihigin egitim ile gelistirilmesi ve yaratici bireylerin yetistirilmesi

icin yapilan ¢aligmalar.

Yaraticilik konusunda ¢alisan bazi arastirmacilar; yaraticiligin bir dnsezi
oldugunu kabul etmis, baz1 arastirmacilar ise daha ¢ok kisilik ile ilgilenmislerdir
(Oztuna ve Giirdal, 2004). Yaraticiligin herhangi bir sorunun ¢dziimii i¢in sezgisel
bir gii¢ oldugunu diisiinenler, daha ¢ok kisilerin duygusal yonlerini ele almislardir.
Yaraticiligin kisilik 6zelligi oldugunu diisiinenlerse; kimlerin yaratict oldugunu,
kimlerin yaratict olmadigini belirlemeye ¢alismislardir. Bir baska goriis ise psiko-
analitik yaklagimi benimseyen psikologlar tarafindan ileri siiriilmektedir.
Psikologlara gore yaraticilik, insanin olumsuz taraflarindan ibarettir. Kisinin
icinde yasadig1 catisma ve saldirganlik isteginin, kabul edilen davranis sekline

biiriinmesi ile meydana gelmektedir (Ulgen, 1995, s. 45).

Torrance (1962) ise; yaraticilik konusunda farkli goriislerin de oldugunu

iler1 siirmektedir. Bu goriisleri su sekilde ifade etmektedir:

e “Salt yaraticilik ve yaratmanin bir 6l¢iitli yoktur.
e Yaraticiligin 6l¢iitli zamana ve kiiltlire gore degisiklik gosterebilir.
e Yaraticilik 6n bir hazirlik gerektirebilir.

e Yaraticilik, kendi ¢apinda farkli iriinler olusturmaya yonelik birtakim

faaliyetler icermektedir” (Akt. Siinbiil, 2002, s. 164-165).

Yaraticilik tarihin bir déneminde, yalnizca sira digi iistiin kisilerin sahip
oldugu bir yetenek olarak kabul gérmiistiir. S6z konusu yetenek, belirli bazi
kisilere Allah tarafindan verilen bir giigtiir ve buna bagli olarak yaraticiligin,
herhangi bir kritere bagli olamayacag ileri siiriilmiistiir (Binbasioglu, 2003, s.

187).

Yaraticiligin dogustan kazanilan bir yetenek oldugu ve daha sonra yaratici
olabilmenin imkansiz olacag: yoniindeki hatali goriisler, son yillarda yavas yavas
terk edilmeye baslanmaktadir. Yaraticilik, dogustan gelen bir yetenek olsa bile;
cevre, egitim ve zeka gibi faktorler, yaraticiligin artmasinda etkili olabilmektedir

(Dogan, 2007, s.170). Ayn1 zamanda bilingsiz bir ailede yetisen ¢ocuklar, biiyiik
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Olciide yaraticilik yeteneklerini kullanamamaktadir. Torrance’e (1962) gore
yaraticiliga etki eden faktorler arasinda; kiz ve erkek c¢ocuklarin farkl
yetistirilmesi, engellenen hayaller, merak duygusunun bastirilmasi, otorite ve
akran iliskilerinden kaynaklanan korku ve egitim diizeyi gibi faktorler

bulunmaktadir (Akt. Stinbiil, 2002, s. 170).

Acikea goriilecegi lizere, toplumsal deger yargilar1 ve egitim sistemi, farkli
ve sira dig1 diistinmeye ve yaraticiliga engel olmaktadir. Fark: bir ifade ile mevcut
egitim anlayis1 ve sosyal ¢evreden gelen baski, normalde her bireyde gelisme
gosterebilecek yaraticilik yeteneginin gelisimine izin vermemektedir. Graham
Wallis tarafindan ileri siiriilen ve giliniimiizde de klasiklesmis olan yaraticilik

asamalar1 sunlardir (Akt. Siinbiil, 2002, s. 165);

e Hazirlik asamasi,
e Kulucka asamasi,
e Ogrenme asamast,

o Gergeklesme ya da gegerleme asamasi.

Bireyin farkli ve yeni ¢oziimler iiretebilmesi i¢in Oncelikle yaratici bir
bicimde diisiinebilmesi gerekmektedir. Yaratic1 diislince ise, dncesinde herhangi
bir bag kurulmamis obje veya diisiince arasinda bir bag kurulmasi ve bireyin
kendisini 6zgiir bir sekilde ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢ocugun
yaraticiliga yonelmesinin ilk sarti, ¢evresinde olup biteni dogru bir sekilde
algilayabilmesidir. Dolayisiyla birey bu yolla edindigi izlenimler sayesinde

yaratici diisiinmeye baglayacaktir (Binbasioglu, 2003, s. 185).

Guilford (1950), yaratici diisiinebilmek icin sekiz temel yetenegin olmasi

gerektigini ileri stirmektedir. Bu yetenekler sunlardir (Akt. Siinbiil, 2002, s. 167):

e Probleme kars1 duyarli olabilme,

e lse yarar cok sayida fikir iiretebilme,

e Alisilmisin disinda fikirler ileri siirebilme,
e Fikirler aras1 ge¢is saglayabilme,

e Analiz yapabilme,

e Karmasik duygular kontrol edebilme ve

e Olgiimleyebilmedir.

20



Tahammiil
Giidiilenme
Saglam Calisma
Firsatgilik
Hiirriyet
Risk Alma

Beyin Firtinasi
Alti Sapka
Yaratici Drama
Yaratici Problem
Coézme

Benlik Algisi
Giidiilenme
Yetenekler
Zeka

Bireysel
Toplumsal
Orguitsel
Duyussal
Algisal
Devinimsel

Bireysel
Toplumsal

Hazirhk

Algisal
Kulucka Pragmatik
Degerlendirme
Aydinlanma

Merak
Esin

1 Kisilik Ozellikleri Ogretim Teknikleri [ |
I:l Etkileyen Faktérler Gerekleri l:l
_ Ogerleri Engelleri l:l
_ iligkil Diisiinceler Siireg A lani l—l

Sekil 1. Yaraticilik Gilinesi
Kaynak: Dogan (2007, s. 190)

2.3.1. Yaratic1 Ogretmen ve Ogrenci

Yaratict kisilik konusu ile ilgili yapilan arastirmalarda genellikle sanat,
edebiyat, mimarlik, egitim ve tasarim gibi alanlarda iinlii olmus kisiler ele
alindigindan; yaratici olabilmek i¢in onlar gibi davranmak ve ¢alismak gerektigi

goriisii hakim olmustur (Kaufman, 2009; Runco, 2007 ve Sternberg vd., 2002).

Cropley (1999), yaratic1 bireylerde bulunan en 6nemli zihinsel 6zelligin,
yakinsak ve 1raksak diisiinme becerisi oldugunu ifade etmektedir. Yakinsak
diisiinme becerisi, en dogru yaniti bulabilmek i¢in bir¢cok bilginin arasindan
gerekli olan bilginin kullanilmasidir (Cropley, 1999). Iraksak diisiinme becerisi

ise, bireyde mevcut olan bilgiler arasinda bir baglant1 kurulmasidir (Runco, 2007).

Yaraticilik konusunda yapilan bir¢ok arastirma neticesinde, yaratici bir

bireyde goriilen 6zellikler belirlenmis ve bu 6zellikler “yaratici kisilik 6zellikleri”
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seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda yaratic1 bireylerin sahip oldugu pozitif

ozellikler sunlardir (Davis, 1986, s. 37);

e Sanatsal olmasi,

e Kendisine giivenmesi,

e Yiiksek enerjiye sahip olmasi,

e Kendisinin yaratict oldugunu fark etmesi,
e Bagimsiz olmasi,

e Risk alabilmesi,

e Idealist olmasi,

e Mizahi duyguya sahip olmasi,

e  Merakli olmasi,

e Spontane olmasi,

e Yeniliklere ve gizemli seylere ilgi duymasi ve

e Yalniz kalmaya gereksinim duymasidir.

Yaratict  bireylerin sahip oldugu negatif o6zellikler ise sunlardir

(Durrenberger, 1999, s. 173).

e Cocuksu ve dalgin olmasi,

e Dikkatsiz ve sabirsiz olmasi,

e Plansiz davranmasi,

e Kendini begenmis olmasi,

e Benmerkezci olmasi,

e Alayc ve kiistah olmasi,

e Isbirlik¢i olmamasi,

e Nevrotik (sinir hastasi) olmasi,
e Insanlarla iletisim kurmamasi,
e Tolerans gostermemesi,

e Hem fiziksel hem de diisiince bakimindan asir1 aktif olmasi ve

Duygularini kontrol edememesidir.

Adigiizel’e (2012) gore ise yaratict kisiler; 6grenmek icin istekli, belirli
kaliplara baglh kalmayan ve farkli diisiinceler gelistirebilen kisilerdir. Bagka bir
goriise gore yaratict kisiler; alisilmisin  disinda diistinen, bu diisiincelerini

alisilmamis bir bi¢imde agikca ve net olarak ifade eden, farkli bakis agilart ve
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biiyiik buluslart olan, bunlari1 diinyaya 6zgiin olarak ilan eden bu sayede kiiltiiriin

degismesini saglayan kisilerdir (Ustiindag, 2003, s. 32).

Fisher’e (2004) gore yaratic1 6gretmen, sadece ders anlatan degil, derslerin
gelistirilmesinde ve g¢esitlendirilmesinde katki saglayan kisidir. Jeffrey ve Craft’a
(2006) gore ise yaratict Ogretmen; yeni bilesimlerle geleneksek sinif yapisinin
disina ¢ikabilen, yenilik¢i bir anlayis ile egitim programlarina yeni bir diizenleme
getiren, 0grenme siirecini denetleyen ve toplumsal degerlerin 6grenci kiiltiirii ile

adaptasyonunu saglayan kisilerdir.

Sonug olarak dgretmenler, 6grencilerin 6zgiin bir kimlik kazanmasinda ve
yaratict olabilmesinde biiyiilk bir rol oynamaktadir (Lee ve Seo, 2006; Wolk,
2001). Yaraticilik 6zelliklerine sahip olan bir 6gretmen, farkh fikirler gelistirerek
siiftaki 0grencilerin gereksinimlerine karsilik verebilen ve sorunlar karsisinda
¢cozlim iiretebilen kisidir. Dolayisiyla 6gretmenler ileriyi diisiinerek 6grenmeyi

ogrenciler icin 6nemli hale getirmeye c¢alisir (Akt. Emir vd., 2005).

Wayne (2006), 6gretmenlerde yaraticilik yeteneklerinin dizginlenmesi ya
da yeterince ortaya ¢ikarilamamasi durumunda, ogrencilerin yeteneklerini
gelistirme noktasinda etkili olamayacaklarini belirtmektedir (Akt. Turan, 2010, s.
24). Senemoglu (2009) ise Ogrencilerin yaratict olmasini saglayabilmesi ve
yaraticiliklarini gelistirebilmesi i¢in oncelikle 6gretmenlerin yaratici bir kisilige

sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Cropley (1997) tarafindan ileri siiriilen ve yaraticiligin gelistirilmesi i¢in

O0gretmenler tarafindan sergilenmesi 6ngoriilen davranis 6zellikleri sunlardir;
e Ogrencilerden gelen sorular1 ve dnerileri dikkate almasi,
e Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarini saglamast,
e Opgrencilere esnek diisinme konusunda cesaret vermesi,
e Ogrencilerin bagimsiz grenme konusunda cesaretlenmelerini saglamasi,

e Sosyal biitliinlesmeyi ve isbirlik¢i olmay1 saglayan bir 6gretim tarzinin

olmasi,

e Ogrencileri gercek bilgiye sahip olmasi i¢in yonlendirmesi ve iraksal

diisiince i¢in giiclii temeller olusturmast,

e Ogrenci fikirlerini, net bir bigime getirene kadar yargilamamasi,
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e Ogrencilerin fikirlerini her kosulda kullanabilmesi i¢in olanak saglamasi,

e Opgrencilerin hayal kiriklig1 ve basarisizlik ile basa ¢ikmasini dgrenmesi

i¢in destek olmasidir.

Buradan yaratici bir Ogretmenin daha ¢ok Ogrenme ve Ogretme

stireclerinde etkili olabilecek 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

2.3.2. Yaratic1 Ogretme ve Ogrenme Siireci

Yaratici Ogrencilerin yetistirilebilmesi i¢in Oncelikle yaratic1 diisiinen
ogrenmelere ihtiyag duyulmaktadir. Onemli olan bir konuda yaraticiligin
gelismesinde etkili olan teknik ve yontemlerin sinifta uygulanmasi ve dgrencilerin
buna katilmasinin saglanmasidir. Yaraticiligin gelistirilmesinde etkili olan bu

uygulamalarin 6zellikleri sunlardir (Akt, Ceting6z, 2012):

e Etkinliklerin 6gretmenden bagimsiz olmast,
e Secimin 6zgiirce yapilmasi,

e Uzlagsmanin olmasi,

e Risk alinmasi,

e Zamanin kisith olmamasi ve

e Ogrencilerin yeteneklerini ve ilgi alanlarini ortaya koymasidir.

Wayne (2006) yaratict 6gretimin, yaratict bir sekilde 6gretim ve yaraticilik
amaci ile yapilan Ogretim olmak iizere iki sekilde ifade edilebilecegini
belirtmektedir. Buna gore yaratici bir sekilde yapilan 6gretim, 6grenmenin daha
cekici hale getirilmesi ve merak uyandirmasi i¢in Ogretmenlerin yaratici
yaklasimlar sergilemesi olarak agiklanirken, yaraticilik amaci ile yapilan 6gretim
ise, 6grencilerin yaratict diislincelere ve davraniglara sahip olmasi i¢in yapilan

Ogretim olarak agiklanmaktadir (Turan, 2010, s. 23).

Calismanin bu boliimiinde yaraticiligin gelismesine etki eden bazi

yontemlere yer verilmektedir.
Beyin Firtinast

Onemli bir psikolojik bilgiye sahip olmay1 gerektiren bu teknik, 1950
yillarinda bir margarinin satisinda kullanilacak reklam ig¢in yapilan caligmalar
sirasinda tinlenmistir. Teknigin uygulanmasinda bazi asamalar bulunmaktadir. Bu

asamalar sunlardir (www.mycoted.com, e.t. 2017);
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e Katilimcei sayis1 4 ile 8 arasinda degisen bir grup olusturulmasi ve toplanti
diizenlenmesi,

e Toplantt konusunun bir bashk halinde herkesin gorebilecegi sekilde
yazilmasi1 ve sorunun agik olarak tanimlanmasi,

e Sorunun herkes tarafindan anlasildigindan emin olunmasi,

e Temel kaidelerin gézden gecirilmesi,

e Ortaya atilan fikirlerin elestirilmemesi ve yargilanmamasi,

e Olabildiginde fazla fikir tiretilmesi ve katilimcilar tarafindan bu fikirlerin
degerlendirilmesi,

e Fikirlerin higbirinin yasaklanmamasi,

e Fikirlerin ve sorunlarin tartisilmamasi,

e Fikirlerin yazilmast ve siirecin yoOnlendirilmesi i¢in bir kisinin
gorevlendirilmesi,

e Fikirlerin istenildigi zaman beyan edilmeye devam edilmesi,

e Siirecin sona erdirilmesi ve uzlagmaya gidilmesi.
Scamper

Scamper teknigi, yeni fikirlerin ortaya konulmasi icin belirlenen
yontemlerin listelenmesini saglamaktadir. Bu teknigin kullanilmasi i¢in nesne

veya lizerinde durulan problemin 6zellikleri listelenmektedir (Lau, 2011, s. 34).

Scamper arastirmamizin ana konusu oldugu i¢in ilerleyen boliimlerde daha

ayrintili aciklanacaktir.
Mantiksiz Arastirma

Bir problemin ¢éziimii kimi zaman olas1 ¢oziim listesindedir ve ¢oziimiin
bulunabilmesi i¢in listede bulunan her yol denenmektedir. Bu uzun ve yararsiz bir
yontem gibi goriinse de yaraticilik defasinda ilham gelmesini beklememektedir.

Yani problemin ¢6ziimii bir rastlant1 sonucu olmamaktadir (Lau, 2011, s. 36).
Balkus Acisint Degistirme

Bir probleme farkli bakis agilari ile yaklasilmasi ¢6ziimii daha kolay hale
getirmektedir. Buna gore sorunlara ¢oziim yollar1 ararken kalip ifadelerden
faydalanmak yerine farkli bakis acilariyla soruna farkli ¢éztim yollar1 aranir. Bir
sorunun dogurdugu olumsuz sonuglara odaklanmaktansa olumlu sonuglardan yola

cikilarak dogruyu buldurmaya yonelik etkinlikler igerir (Lau, 2011, s. 37).

25



Biomimicry
Dogada devam eden yasamdan esinlenerek insan hayatindaki sorunlara
¢Ozlim getiren bir bilim dalidir. Bu yaklasima gore; biyolojik organizmalar ve

sahip olduklar1 organlar evrim tarafindan kusursuz hale getirilmistir (Fisher,

2004).
Beyin Yazimi 6-3-5 (Brainwriting 6-3-5)

Bu teknik beyin firtinas1 tekniginde mevcut olan bazi eksikliklerin
giderilmesini amaclamaktadir. Ayni1 zamanda her katilimcinin siirece dahil
olmasmi tesvik etmektedir. Uygulamada takip edilmesi gereken bazi adimlar

vardir. Bu adimlar sunlardir (Brainwriting, 2016);

e Takimin kurulmasi ve ¢aligma amacinin belirlenmesi,

e Her katilimcinin bir kagida 3 fikir yazmasi,

e Bu kagidin masada bulunan diger kisilere verilmesi ile fikirlerin
incelenmesi ve yeni fikirler eklenmesi,

e Buislemin 5 kez tekrar etmesi.

e Fikir listesinin olugsmast sonrasinda iizerinde tartisilmasi ve zayif olan

fikirlerin elenmesi i¢in beyin firtinasi tekniginden yararlanilmasi.
Varsayimlarin Miicadelesi (Challenge Assumptions)

Varsayim teknigi, belirli bir konu iizerinde farkli bakis acilarinin
gelistirilmesini saglamak icin aligkanlik haline gelmis diisiince becerilerinden

kurtulmay1 amaglamaktadir (Lau, 2011);
Gezinti Teknigi

Bu  teknik  benzerliklerden = faydalanarak  yeni  diisiincelerin
olusturulmasinda kullanilan bir tekniktir. Teknikte uygulanan adimlar su

sekildedir (Fisher, 2004):

e Birinci asama: Gezinti asamasi da denilen bu asamada katilimcilarin
kendilerini miize, hayvanat bahgesi ya da baska bir mekanda gezinti
yaptyormus gibi hayal etmeleri istenir. Daha sonra katilimcilardan
kendilerine verilen kagidi 3 silituna ayirmalari ve ilk siituna gezinti
esnasinda hayalini gordiikleri 8-10 nesnenin resmini ¢izmeleri istenir.

e Ikinci asama: Katilimcilardan betimlenen sorun ile kagida ¢izdikleri

benzesimler arasinda bir baglanti kurmalar istenir. Birinci siitundaki
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benzesmeler ile kurduklar1 baglantilar1 teker teker ikinci siituna yazmalar1
istenir.

Ucgiincii asamada: Katilimcilardan kurduklar1 baglantilardan faydalanarak
probleme ait ¢dziim Onerisi getirmeleri ve bunlari {iglincii slituna yazmalari
istenir.

Dordiincii agama: Katilimcilardan gezileri ile alakali edindikleri tecriibeleri
paylasmalar istenir. Gezi esnasinda ne gordiiklerini, analojilerinin neler
oldugunu ve ¢oziimlerinin ne oldugunu belirtmeleri istenir.

Besinci asamada: Beyin firtinasi tekniginde oldugu gibi fikirler her
katilimei tarafindan tartisilir ve sorunun ¢éziimiine yonelik en yaygin fikir

belirlenir.
Harvey’in Kartlar1 (Harvey Cards)

Beyin firtinasinda fayda saglayacak bazi sorularin oldugu ve sinektik

teknigine dayanan bir tekniktir. Teknikte uygulanan adimlar su sekildedir (Lau,

2011);

21);

Canlandirmak,
Catismak,
Sembollestirmek,
Ustiine koymak,
Aktarmak,

[lave etmek,

Yerine Koymak,

Yon degistirmek,
Doniistiirmek,
Duygularini paylasmak,
Karsilastirmak,
Goriiniisiini degistirmek,
Efsanelestirmek.

Da Vinci Teknigi

Da Vinci tekniginde uygulanan adimlar su sekildedir (Michalko, 2012, s.

Ele alinan sorunun 6zellestirilmesi,
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e Soruna ait parametrelerin ¢ikartilmasi,
e Her parametre i¢in sinirsiz sayida degisken belirlenmesi,

e Parametreler ve degiskenleri i¢in kombinasyonlarin olusturulmasi,

Sonug olarak yaraticilik konusunda gelisme saglanabilmesi i¢in ¢ok sayida
yontem ve teknik kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu bu yontemlerin yaraticilig
hangi dlclide gelistirdigini tespit edebilmek i¢in yaraticiligin bilimsel anlamda

Olciilmesi gerekmektedir.

2.3.3. Yaraticih@in Olgiilmesi

Taylor (1975), {riinlin yapimina yogunlasan ve yaraticiligin
degerlendirilmesine yonelik bir model tasarlamistir. Bu modele gore yedi Olgiit

Ongoriilmektedir;

e Uretim yapilmasi,

e Uriiniin yeniden diizenlenmesi,

e Uriiniin orijinal olmast,

e  Uriiniin uygun olmasi,

e Uriinden haz alinmas,

e Uretim esnasinda bilgi karmasasinin olmasi,

e  Uriiniin fikirleri birlestirmesidir.

Amabile’e (1990) gore yaraticilik tiriiniin bir 6zelligidir. Buna dayanarak
“Uzlagsma Degerlendirme Teknigi (Concensual Assessment Technique)” olarak
adlandirilan bir teknik ileri siirmiistiir. Yaraticilik ile ilgili cok sayida ¢alisma, test

ve anket gibi giivenirlilik arz eden 6l¢timler yapmustir.

Sonug olarak yaraticiligin 6lgiilmesi konusunda kesin kabul edilmis bir
dleek olmamasma karsin “Torrance Yaraticilik Olgegi” basta olmak iizere bir
takim Olgme araglarinin kullanildigr goriilmektedir. Fakat s6z konusu bu araglarin
kullanimi ile alakali gerekli egitimlerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica kisisel
yorumlamalara zemin hazirlayan bu 0Ol¢iim aracglarinda hata yapma payr da

oldukea yiiksektir (Miller, 2009).

2.3.4. Yaratict Okul Ortam

Egitim alaninda gerceklestirilen aragtirmalar; simif ortaminda yaratici

diistinme yontemlerinin  68retimi  (Torrance, 1995), yaratict diislinmenin
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gelistirilmesi amaciyla biligsel araglardan yararlanilmas: (Candy ve Edmonds,
2000; Wissink, 2001), yaraticiligin ilerlemesini saglayan 6grenme kosullarinin
olusturulmas1 (Hennessey, 2004; Piirto, 2005; Waugh, 2003) ve yaratici
diistinmenin Olglilmesi gibi pek ¢ok 6zelligi ortaya koymustur (Runco, 1989;

Torrance, 1971).

Nacce (1999), yaratict 6gretim asamasini, 6gretmenin simiflart  ilgi
uyandirict ve etkili bir duruma getirebilmek amaciyla diis giiciinii kullanmasi;
yaraticilik i¢in Ogretimi ise Ogrencilerin kisisel yaraticiliklarimi ve yaratici
diisiinme kabiliyetlerini ilerletecek 6gretim bigimleri seklinde tanimlamaktadir

(Ayop vd., 2013).

Nacce (1999), tim Ogrencilerin yaratict birer kisi olabileceklerini
belirtmektedir. Yaraticiligi, bilgi ve maharetin beraber kullanilarak bir kazanim
elde etmek amaciyla yeni bir metot uygulama sekli olarak tanimlamaktadir.

Nacce’e gore yaraticilik dort kriteri barindirmalidir. Bunlar:

e Otekilerine baglh kalmadan ortaya ¢ikan yeni sorunlar1 tanimlayabilme,

e Sorunun ortadan kaldirilmasinda yararlanilacak olan bilgilerin mevcut
bilgiler arasindan secip aktarabilme,

e Ogrenmenin cok asamali bir siire¢ oldugunu kabullenmek,

e Bir kazanimi elde etmede odaklanma kapasitesidir.

Glinlimiizde test agirlikli egitim, egitimcilerin yaraticilik konusuna
yonelmesini giiclestirmektedir (Henriksen ve Misra, 2013). Tiirkiye’de test
agirhikl  egitim sistemi Ogretmenlerin istlinde bir baski olusturmakta ve
yaraticiligin okul ortaminda gelismesini engellemektedir. Yapilan testler ile kimin
daha zeki oldugunun belirlenmesi amaclanmakta ve zeka kavrami kimi zaman

yaraticilik kavrami ile bir tutulmaktadar.

2.4. DUSUNME KAVRAMI

Diisinme sistematik ya da rastlantisal olarak diisiince iiretimi ile
sonuglanan zihinsel bir siirectir. Diisiinme sirasinda insan beyninin farkli
bolgelerinde meydana gelen degisikliklerin aygitlar yardimiyla gbzlenmesine ve
beynin anatomik yapisinin ayrintilar1 ile bilinmesine karsin, diisiinmenin
fizyolojik bir siire¢ olarak ayrintili betimlemesini yapmak henliz miimkiin
olmamustir.  Psikolojik agidan diisinme daha c¢ok algi ve zekayla
ilintilendirilmekte, problem ¢6zme ve karar verme baglaminda ele alinmaktadir.
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2.4.1. Diisiinmenin Tanim

Sokrates diisiinmeyi, bireyde mevcut olan bir kuvvetin sonradan
canlandirilmasi seklinde tanimlamaktadir. Sokrates’in 6grencisi olan Platon ise
diistinmeyi, tinin inceledigi konular ile ilgili olarak kendisiyle gergeklestirdigi bir
konusmadan ibaret oldugunu ifade etmektedir (Giizel, 2003). Aristotales ise
diistinmenin bir mantik olusturma davranisindan olustugunu ve bu mantigin ise
kisiyi dogruya yonlendiren bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. 17. asir
diistiniirlerinden biri olan Descart diisiinmeyi, kusku duymakla ayn1 tutmaktadir.
fbn-i Haldun’a gore diisinme, bir durum veya olaydaki nedenleri bulmaya

calismaktir (Hangerlioglu, 2007).

Mevlana diisiinmeyi, bireyin zihninde yasattigi bir hayal ve bu hayalin
kisiyi hedeflerine eristiren olas1 bir gli¢ oldugunu ifade emektedir. Mustafa Kemal
Atatiirk ise diisiinmeyi, top ve tiifekten daha etkili bir silah olarak tanimlamaktadir

(Nahifi ve Celebioglu, 2008; Kocahanoglu, 2003).

Akkurt’a (2002) gore, diisiinme, birey odakl felsefi goriislerin en degerli
malzemesi sayilmaktadir. Diisiinmek, bir birey olmanin ispatt veya
mevcudiyetinin kendisidir. Bundan dolay:r diisiinmek, gergegin aydinlatilmasi
amactyla gerceklestirilen zihinsel faaliyettir. Diislinme, kisinin i¢inde bulundugu
vaziyeti algilayabilmek amaciyla etkin bir bigimde gergeklestirdigi, hedefe
yonelik diizenli bir zihinsel siirecin tamamina denmektedir (Ciiceloglu, 1995, s.
205). Diisiinme, kisinin dogumu ile ortaya c¢ikan, ilerleyen donemlerde

gelistirilebilen kisiye 6zgii bir 6zelliktir.

Frensch ve Funke’e (2005) gore diisiinme, kisinin giindelik etkinlikler
dahilinde gerceklestirdigi biitlin islerin ve verdigi tiim kararlarin sonucudur. De
Bono’a (2006, s. 8) diisiinmeyi, bireyin elinde bulundurdugu en degerli kaynak
olarak tanimlamig; bu kaynaktan yararlanmanin ortaya c¢ikardigit en temel
zorlugun ise karigiklik oldugunu ifade etmistir. Bu karisikliklar pek ¢ok seyi ayni
anda gerceklestirmek istegimizden dolayr olusmaktadir. Hisler, bilgiler, mantik,

umut ve yaraticilik gibi kavramlar bireyin i¢inde i¢ ige gecmektedir.

Balta (2011) da diistinmenin karmasik sistemler biitiinii oldugunu
belirtmektedir. Diisiinmenin karmagsikligi, bireyin pek c¢ok konuda gereksinim

duydugu ve olusturdugu bir durumdan ¢ok, farkli siire¢ ve tiirleri yapisinda
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bulunduran soyut bir yeti olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciiceloglu (1995)
diisinme siirecinin  dort degisik asamadan olustugunu belirtmektedir. Bu
asamalar; problem c¢ozme, kararlastirilmis hedefleri gergeklestirme, bilgi ve
meydana gelen olaylar1 anlamlandirma ile tanmistigimiz kisileri daha iyi tanima
olarak siralanmaktadir. Diisiinmeyle ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde, en
¢ok vurgulanan kavramlarin; mantik olusturmak, diislemek, gercegi ayirt etmek,

sorun ¢ozmek ve sonug ¢ikarmak oldugu goriilmektedir.

2.4.2. Elestirel Diisiinme Kavram

Giliniimiizde her bilim dali ve arastirmaci kendi ilgi alanini dikkate
aldigindan birbirinden degisik pek c¢ok elestirel diisiinme tanimi yapilmistir.
Yapilan bu tanimlar, elestirel diistinmeyi kimi zaman yaratict diistinmeyle, kimi
zaman yontemli diisiinmeyle kimi zaman rasyonel diistinmeyle kimi zaman
mantikli diisiinmeyle, kimi zaman yargida bulunmayla ve kimi zaman da sorun
¢ozmeyle benzer tutmaktadir. Elestirel diisiinme biitiin bu diisiinme big¢imlerini
barindirmakla beraber yalniz basina bunlardan biriyle agiklanamaz. Tim bu

durumlar dikkate alindiginda elestirel diisiinme:

e Herhangi bir husus, olgu ve diisiince {iizerinde belirginlik, tutarlilik,
mantikeilik, stiphecilik ve dogru diisiinme gibi bazi 6l¢iit ve bigimleri,

e Yanlis diistinme sekillerini bilen, delillere ve sonuglara deger veren
arastirma esasli daha derin bir diisiinme egilimini ve yetenegini,

e Tutarl, akla uygun sonuglara ve yargilara varmayz,

e Sorun ¢ézme ve sorunlari anlama becerisi sayesinde, kisisel diisiinme
stirecini araliksiz kontrol altinda bulundurarak donligmeye ve kendi
kendinin eksikliklerini gidermeye acik olan bir diisiinme seklini

kapsamaktadir (Glindogdu, 2009).

Elestirel diisiinme, diisiinmeyi ilerletmek maksadiyla degerlendirme ve
¢oziimleme stirecidir (Elder ve Paul, 2010). FElestirel diisiinme, neyin
benimsenecegine veya neyin gergeklestirilecegine karar vermeye yonelik akilci
bir diisiince bicimidir. Ayn1 zamanda elestirel diistinme; varsayimlari, sorular1 ve

secenekleri de kapsamaktadir (Ennis, 1985, s. 45).

Mason’a (2008, s. 3) gore, elestirel diistinme, saglikli bir bi¢imde nedenleri
ortaya koyabilmek, konuyla alakali kesin kanitlar bulabilmek ve etkili bir

degerlendirme gerceklestirebilmektir. Ayrica elestirel diistinmeyi bir davranisa
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doniistiirmek amaciyla soru sormayr ve elestirmeyi bir huy haline getirmek

gerekmektedir.

Nosich’e (2012) gore elestirel diisiinme, soru sormak, bu sorularin
mantigin1 dogru bir sekilde anlayarak ¢ézmeye gayret gostermek ve olusturulan
bu mantigin sonuglarint benimsemeyi kapsamaktadir. Elestirel diisiinme, kisilerin
maksatli olarak gergeklestirdikleri alisilmig olan yinelenmelerin 6nlendigi;
Onyargilarin, hipotezlerin ve bilgilerin tecriibe edildigi, yargilandigi ve farkli
taraflarinin, ac¢ilimlarinin, anlamlarinin ve sonuc¢larmin karsilikli  olarak
konusuldugu, diisiinciilerin analiz edilip degerlendirildigi; fikir verme, mantik ve
kiyaslamalarin kullanildig1 ve sonucunda belirli diisiincelere ve teorilere ulasilan

bir diisiinme seklidir (Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2003).

2.4.3. Elestirel Diisiinmenin Siireci

Ciiceloglu (1995) elestirel diisiinmeyi “gelismis” insan modeliyle bir
tutmaktadir. Cliceloglu’na gore gelismis insan, karst karsiya kaldigi bir sorunu en
basta tanimlamaya g¢aligmaktadir. Bu noktada kisi problemin 6ziinii kavramaya
yonelmekte, erisecegi neticeleri belirlemekte ve problemi en iyi bigimde tarif
etmektedir. Bu tanim, probleme olan bakis a¢isina ciddi oranda etkilemektedir..
Kisi ikinci olarak alternatifleri belirlemektedir. Bunun i¢in kisi, kars1 karsiya
kaldig1 problemin simirlarini iyice belirlemelidir. Birey daha sonra, belirlenen
siirlar dogrultusunda her alternatifin gercekeiligini denetlemektedir. Birey
liclincii olarak her segenegin {istlinliiklerini ve eksik yonlerini belirlemelidir.
Bunun i¢in kisinin, bir degerlendirme yaparak ilgili secenegin problemi
cozmedeki {Ustiinliikklerini ve eksik taraflarii kiyaslamasi gerekmektedir. Bu
degerlendirme sonucunda da birey kendisine en uygun secenegi tercih etmektedir.
Birey dordiincii olarak sorunun ¢ozlimiinii belirlemelidir. Bu noktada kisi, hangi
alternatifin hangi sorunun ¢o6ziimiinde yararlanacagini belirlemekte ve gerekli
isleri yapmaya girismektedir. Birey son olarak uygulanan secenegin, sorunun
¢oziimiinde yeterli olup olmadigini belirlemektedir. Bu durumda kisi, ¢6ziim
alternatiflerini uygulamaya giristikten sonra problemin c¢oziliip ¢6ziilmedigini
araliksiz  olarak kontrol etmektedir. Birey bu denetimler sonucunda
alternatiflerden bazilarim1 uygulamaktan vazge¢mekte, bazilarimi da tekrardan
diizenleme ihtiyaci hissetmektedir. Ozetle elestirel diisiinme kesin degil esnek bir
yaptya sahip olup, kisilerin yeni bilgiler dogrultusunda onceki fikirlerini
degistirmesine neden olabilmektedir.
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Nosich’e (2012) gore, bir diisiinmenin elestirel diisiinme sayilabilmesi
icin, kisi kendi goriis agistyla sorunun ¢ézlimiine teklifler getirmelidir. Bunun i¢in
belli standartlar bulunmaktadir. Kisi; biitiin etkinliklerde, ilk Once hedefleri
belirlemeli, kars1 karsiya kaldigi sorun ile ilgili soru ve hipotezler hazirlamali,
belirledigi sorularin yanitina erismek amaciyla ilgili verileri toplamali ve sagladigi
bu verileri degisik goriis acilari ile analiz etmelidir. Ayni zamanda kisi, biitiin bu
faaliyetleri gergeklestirirken en mantikli sonu¢ ve yorumlara erismeye

cabalamaktadir.

Paul ve Elder (2006) ise elestirel diisiinmenin siirecini, mantik ytiriitiirken
bilinmesi gerekenler olarak adlandirmislardir. Bunun ig¢in birey mantik iligkisi
olustururken; amag, soru, varsayim ve bakis acilari belirlemelidir. Veri, bilgi,
kanit ve goriisler toplamali; tiim bunlara dayanarak sonu¢ ve yorumlar

¢ikarmalidir.

2.4.4. Elestirel Diisiinme Becerisi ve Ogretimi

Stinbiil’e (2011) gore, ozellikle elestirel diistinme becerisinin, egitim
diizeni igerisinde gelistirilmesinin Oonemi iizerine biitiin egitimciler ayni fikri
paylasmaktadir. Fakat bunun hangi metotla gergeklestirilecegi lizerinde ortak bir
gorlis ortaya koyulmamustir. Elestirel diisiinme becerisi 6gretimine ait ilk detayh
calismalar 1960’11 yillarda baglamistir. Bu ¢alismalarin biiylik bir kism1 yazili
ifadeler ile alakal1 goriis 6ne siirerek bunlarin degerlendirilmesine dayanmaktadir

(Kazanci, 1989).

Elestirel diisiinme becerisi ilk kez 60’11 yillarda Perry araciligiyla one
stiriilmiis, ilerleyen zamanda da Paul ve arkadaslar1 aracilifiyla 1980’11 yillarda
modellestirilmistir (Ozden, 2000). Tiirkiye’de ise elestirel diisiinme faaliyetleri ilk
kez 1989 yilinda Kazanci ve 1995°te Ciiceloglu tarafindan yapilmistir. 1980°1i
yillarda Robert Ennis ve Beyer elestirel diisiinme 6gretimini degisik bakis agilari

ile incelemislerdir.

Beyer (1987, s. 8) elestirel diisiinme 6gretiminin, teknik performanstan ¢ok
daha fazlasin1 kapsadigini ifade etmektedir. Elestirel diisiinmeyi ilerletmede,
teknige oldugu kadar, yiriirliikteki bilgiye etki edecek dikkate de deger verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Elestirel diisiinme 6gretimi ve gelisimi, teknige oldugu
kadar teknigin etki kuvvetine, bilgiye oldugu kadar bilginin uygulanmasina da

onem verilmesini gerektirmektedir. Fakat bdylesine bir yetenek, diislinceyi
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meydana getiren farkli zihinsel islemlerin yetenekli bir bigimde uygulanmasini

gerektirmektedir.

Ennis (1985) ise elestirel diistinme 6gretiminin derslerden ayri tutularak,
bir beceri olarak 6gretilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayni zamanda Ennis,
kisinin sahip oldugu elestirel diisiinme becerisinden kars1 karsiya kaldig
sorunlarin ¢ozlimiinde faydalanabilecegini belirtmektedir. Kazanci’ya (1989)
gore, elestirel diisiinme yeteneginin, kisiye kazandirilmasi giic olsa da, egitim
caligmalarinda uygulanmasi en ¢ok arzu edilen zihinsel davranislarin basinda yer
almaktadir. Elestirel diisiinme 6gretiminde izlenebilecek yollar; bigimsel mantik,
bicimsel disiplin kurami ilkeleri, olay incelemeleri, tartisma ve miinazaralar,

oyun, bilmece ve simiilasyonlar bi¢iminde siralanmaktadir.

Reed (1998) elestirel diistinme Ogretiminin olusumunu, 6grencilerin
dersleri sistemli bir bigimde izlemelerine ve sinif i¢i tartigmalara eslik etmelerine
baglamstir. Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz (2003) ise elestirel diisiinme 6gretiminin
olusturulmas1 amaciyla belli stratejilerin yiiriitiilmesinin gerekliligi {izerinde

durmuslardir. Bu stratejiler asagida verilmektedir.

e Isbirligi icinde faaliyet yiiriitmek ve kiigiik gruplar dahilinde grenmek.

e Ornek olay tartismasi faaliyetlerinde bulunmak: Ornegin, yasa uygun
Oykiilerin tartisilmasi ve sonucu ulastirilmasi gibi ¢alismalar.

e Yasa uygun herhangi Oykiiniin anlatilmasindan ya da ev o6devi olarak
verilmesinden sonra ufak gruplarin oyki ile ilgili sorular diizenlemesi ve
bu sorularin arasindan bazilarinin sinifta tartismaya acilmasi,

e Ogrencilerin bir konuyu ayrmtili bir sekilde diisiinmesini, kaynak
incelemesini ve konuya farkli acilardan gérmeye calismasini gerektiren
etkinliklerin yaptirilmasi,

e Opgrencilerin, kiigiik gruplar halinde yazili diyaloglar ile alakali
caligmalarda bulunmasi ve bu diyaloglar iizerinden degisik yorumlar

yaptirilarak fikir liretmelerinin saglanmasi.

Dutoglu ve Tuncel’e (2008) gore elestirel diislinme Ogretiminin
olusabilmesi icin su iki konu 6nemlidir. Birincisi, merakli olma, sartsiz olarak
kendine bilgi saglama ve yeni seyler dgrenme istegidir. Ikincisi ise bireyin
kendine olan giiveni ve bu giivenden dolay1 kendinin bilincinde olup duygu ve

fikirlerini net bir sekilde anlatmasi ve kendine olan 6zsaygisidir. Ayni zamanda
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kendine giivenen bireyler, cevreleriyle saglikli iletisim kurabilmekte, bagka
insanlarin hislerini anlayabilmekte, sikintili durumlarda akiler ¢oziimler iireterek,

bu ¢6ziimleri toplum yararina olacak sekilde gelistirebilmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amaglandiginda,
simif ortaminin diislinmeye yardim saglayacak bir sekilde bi¢imlendirilmesi ve
ogretimin de bu dogrultuda gergeklestirilmesi gerektigini belirten Beyer (1991, s.
120-123), bes 6nemli noktanin dikkate alinmasi zorunlulugunu vurgular. Bunlar;
siif diizeni, 6grenci davranislari, 6gretmeninin davraniglari, 6grenme etkinlikleri
ve egitim materyalleridir. Senemoglu’na (1996) gore, elestirel diisiinme 6gretimi,
huzurlu, eglenceli, neseli, vakit baskisindan uzak bir ortamda gergeklesmektedir.
Bu durumda simiflar baskidan uzak, neseli, huzurlu bir 6gretme ve O6grenme

ortami1 bi¢iminde diizenlenmelidir.

Halpern (2003) elestirel diisiinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi
amaciyla; Ozgiirce fikirlerini ifade edebilecekleri, sorgulayarak durumlari ve
sorunlar1 kesfedebilecekleri, araliksiz bir bi¢cimde etkin diisiinme konumunda
tutulabilecekleri, olaylar1 degisik goriis acilariyla inceleyebilecekleri, arastirilan
herhangi bir konuda nedenleri ve sunabilecekleri ve diislincelerini rahat bir
bicimde ifade edebilecekleri, elverisli bir sinif ortaminin saglanmasi gerekliligini

vurgular.

2.4.5. Elestirel Diisiinme (")gretiminde Benimsenen Yaklasimlar

Ennis (1991) elestirel diistinme Ogretimi ile ilgili olarak dort yaklasim
belirlemistir. Bunlar; dogrudan yaklasim, dolayli yaklasim, genel yaklagim ve
karma yaklasimdir (Akt, Mc Kown, 1997; Gann, 2013). Dogrudan yaklasim,
elestirel dilistinme Ogretiminin konularla beraber yiiriitiildiigii bir siireci
anlatmaktadir. Elestirel diisiinmenin genel prensipleri, konularin 6gretimi
sirasinda net bir sekilde agiklanmakta ve dgrencileri konulart daha iyi kavramak

amaciyla bu prensiplerden yararlanmalar1 saglanmaktadir (Hager ve Kaye, 1992).

Dogrudan yaklasim, daha Onceden tam anlamiyla bilgi edinilmis bir
konuya uygulanmaktadir. Bu yaklagimda 6gretmen oOgrencilerden, kazanilan
becerileri, alana 6zgii konulara uygulattirarak, kapsamini dikkatli bir bigimde
incelemelerini istemektedir (Gann, 2013). Dogrudan yaklagim alan yaziminda,
“konu tabanli egitim yaklasimi” olarak da ge¢mektedir (Vural ve Kutlu, 2005;,
Aybek, 2007; Kurnaz, 2007).
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Ikinci yaklasim olan dolayli yaklasimda da dogrudan yaklasima benzer bir
bicimde konu o6gretimi gerceklestirilmektedir. Fakat elestirel diisiinme ilkeleri,
dogrudan yaklasimdaki gibi agik bir sekilde dile getirilmemektedir (Hager ve
Kaye, 1992; Siinbiil, 2011). Dolayli yaklasim, c¢ogunlukla {iiniversitelerde,
Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini elde etmesinde faydalanilan bir
yaklasimdir. Elestirel diisiinme hakkinda yiiriitiilen aragtirmalarda yaygin olarak
kullanilan Watson ve Glaser Olgegi, Cornell Elestirel Diisiinme Olcegi ve
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) gibi dl¢ekler bu yaklasimi
esas alarak gelistirilmistir (Nicholas ve Raider, 2011).

Dolayli yaklagimda elestirel diisiinme becerileri ile ilgili 6grencilere agikca
uygulanan bir 6gretim mevcut degildir. Bunun yerine s6z konusu becerilerin,
Ogrenilen konularin karsilikli tartisilmasi sonucunda kendiliginden kazanilmalar
beklenmektedir (Gann, 2013); Dolayli yaklasim “igerik temelli elestirel diislinme
yaklagimi” bi¢giminde de adlandirilmaktadir (Vural ve Kutlu, 2005; Aybek, 2007;
Kurnaz, 2007).

Ugiincii yaklasim genel yaklagim olup elestirel diisiinmeyi var olan konu
Ogretiminden ayri bir bicimde kazandirmayr hedeflemektedir. Elestirel
diisinmenin oOgretildigi igerik, okul dis1 kaynaklar araciligiyla saglanmaktadir
(McKown, 1997). Elestirel diisiinmenin 6nde gelen savunucularindan biri olan
Ennis’e (1991) gore elestirel diisinme, genel yaklasim benimsenerek

dgretilmelidir (Akt, Siinbiil, 2011).

Genel yaklasim kabullenilerek 6gretildiginde, konu kapsamindaki temel
bilgilerin tekrarlanmasindan kag¢inilmis olmakta ve edinilen biligsel becerilerin
oteki derslere uygulanmasi ve o dersler araciligiyla desteklenmesi daha da
kolaylagmaktadir. Vural ve Kutlu’ya (2005) gore, genel yaklagim, dolayl
yaklasimdan biitiiniiyle degisik bir sekilde olusturulmustur. Elestirel diisiinme
becerileri, okulda sunulan ders miifredati haricinde bir igerik esas alinarak
gelistirilen, konu temelli program 6zelligi tasimaktadir. Genel yaklagim, “beceri
temelli yaklagim” olarak da isimlendirilmektedir (Vural ve Kutlu, 2005; Aybek,
2007; Kurnaz, 2007). Karma yaklasim ise genel yaklasimi dogrudan veya dolayl
yaklasimlardan biriyle bir araya getirmektedir (Nicholas ve Raider, 2011).

Genel yaklasim gibi karma yaklasim da elestirel diisiinme G6gretiminin
programda nasil yer aldigi ile alakadar olmaktadir. Bu yaklagim, genel yaklagimin
ya dogrudan ya da dolayl yaklasimla bir araya getirilmesi ile olusturulmaktadir.

36



Karma-dogrudan yaklagimda, elestirel diisiinme prensipleri dersler ile beraber
konulart da icermektedir. Bu yaklasimda elestirel diisiinme Ogretimi agikca
gerceklestirilmektedir. Karma-dolayli  yaklasimda ise elestirel diisiinme
prensipleri ders kapsamindan hareketle dogrudan degil de dolayli bir sekilde
gosterilmektedir (Gann, 2013). Kisacast genel yaklasim ve karma yaklagim
elestirel diislinme Ogretiminin bir program boyunca nasil uygulanacagiyla
ilgilenirken, dogrudan ve dolayli yaklasim ise elestirel diisiinmenin tek bir derste

nasil 6gretildigi ile ugrasmaktadir.
2.4.6. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Ogretmen Faktorii

Ogretmenler toplumu diiriist, namuslu ve ahlakli olmaya y®nlendiren,
gelecegin kiiltiirlii, okumus, gorgiilii, ileri diisiinceli genglerini yetistiren, onlara
kisilik kazandiran kisilerdir. Dolayisiyla dgrencilere elestirel diisiinme becerisini
kazandirmada o6gretmenlerin biiylik bir rolii bulunmaktadir. Elestirel diistinme
becerisinin aileler araciligiyla bireylere kazandirilmasi gii¢ olmaktadir. Bu beceri
sadece iyi egitim almais, bilgili ve tecriibeli 6gretmenler vasitasiyla dgretilmektedir

(Has, 2012, s. 56).

Kisilerin elestirel diisiinme becerilerini edinmelerinde biiyiik rol oynayan
etkenler, egitim sisteminin her unsuru bakimindan incelenmelidir. Bu unsurlardan
kuskusuz en dnemlisi iyi egitimli ve deneyimli 6gretmenlerdir. Degeri her gecen
giin cogalan ve diisiinmenin kalitesini yonlendiren elestirel diisiinme becerisinin
Ogrencilere Ogretilmesinde etkin bir rol iistlenen Ogretmenlerin de, elestirel
diistinme becerisini edinmis olmalar1 ve bu diisiinme seklini hayatlarinin her
aninda aktif olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin giderilmesinde
goz Oniine alinmasi gereken konulardan biri de &gretmenlerin siirece yonelik

mesleki bilgi ve beceri seviyesini gelistirme gayretleridir (Yesilpinar, 2011, s. 34).

Bir o6gretmenin bu 0Ozellikleri edinebilmesi i¢in egitim fakiiltelerinde
kaliteli bir egitim almas1 gerekmektedir (Battal, 2008, s. 28; Yesilpinar, 2011, s.
34). Ancak iyi egitim almis, kendini gelistirmis ve elestirel diisiinme 6gretimine
gereken degeri veren Ogretmenler, derslerinde elestirel diisiinme becerisini
Ogrencelerine kazandirabilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin hem goreve
baslamadan 6nce hem de hizmetleri sirasinda, elestirel diisiinme becerilerini
kazanacak ve bu becerileri gelistirecek sekilde egitilmeleri gerekmektedir.
Elestirel diisiinme 6gretimini uygulayan bir 6gretmenin, kazandigi deneyimleri
mesleki bilgisi ile birlestirmesi, beceri ve stratejiler aracilifiyla 6gretimi islevsel
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duruma getirmesi, degisik metot ve teknikleri uygulayarak, elestirel diisiinme
becerilerini &grencilerine edindirmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini kazanmis olmalar1 bu 6zelliklere
sahip 6grencilerin yetistirilmesi agisindan biiylik bir rol oynamaktadir (Gok ve

Erdogan, 2011, s. 20; Argon ve Selvi, 2011, s. 12; Yesilpinar, 2011, s. 35).

Elestirel diisiinme becerisi 6gretiminde faydalanilan pek ¢ok bilgi ve metot
vardir. Beyer (1991, s. 124) genelde diistinme becerilerinin, 6zelde ise elestirel
diisiinme becerisinin gelistirilmesinin vakit alacagini ifade ederek, bu becerilerin
tek bir ders sonunda kazanilamayacagini belirtmektedir. Bunun i¢in 6gretmenler
elestirel diislinme egitimini zamana yaymali, uygun ve ¢ok amagli yonergelerle
siiflarindaki 6grencilerin diislincelerini gelistirebilmelidirler. Beyer (1991, s.
124), elestirel diisiinme becerisinin edindirilmesinde 6gretmene diisen gorevleri su

bicimde siralamaktadir:

e Arzu edilen egilimleri gosteren davramslar icin model olusturma:
Ogretmenler, konu ile ilgili bilgilere sahip olana kadar yargilara kusku ile
yaklasmali ve konuya ait goriis farkliliklarini bilingli bir sekilde
kanitlartyla gosterme cabasi icinde bulunmalidir. Ogrencilere alternatif
faaliyetler uygulatarak onlarin mantikli diisiinme becerisi kazanmalarini,
saglikli kararlar vermelerini ve isabetli se¢imlerde bulunmalarini
saglamalidir. Biitiin bunlar yaparken de sebebini 6grencilere agiklamali ve
ogrencilerin diisiinme niteliklerinin bilincinde olmalarini sagladiklarindan
emin olmalidir.

e Arzu edilen egilimleri yansitan 6grenci davranislarinda israr etme:
Ogrencilerin, etkili diisiinmenin yardimcis1 ve gdstergesi olan tutum ve
eylemleri sergilemeleri saglanmalidir. Ogretmen, 6grencilerin tahminlerini
ve kararlarim1 destekleyen sebepleri belirlemelerini, diger kisilerden de
bunu istemelerini, bir secim gerceklestirmeden Once secenekler
olusturmalarmi ve farkli bas agilarini aragtirip bulmalarini saglamalidir.
Ogrencilerin  bu davramslar1 gdstermesinde, 6gretmenin kararlilig:
Ogrenciler acisindan diistinme egilimlerinin aligkanlik haline gelmesinde
ciddi bir rol oynamaktadir.

e Ogrencileri diisiinme egilimlerini temel alan  davramslar
sergilemelerini gerektiren etkinlikler icinde ¢alistirma: Ogretmen,

O0grenme faaliyetleri kapsaminda 6grencileri tutarli ve araliksiz bir sekilde
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bilingli  diisiinmeye yonelik tutum ve eylemleri sergilemeye
yonlendirmelidir. Ogrencilerin farkli bakis agilarmi arastirp karsilikli
konusabilecekleri, ek bilgiler toplayabilecekleri, ifadelerden kusku
duyacaklari, pek ¢ok alternatif icinden se¢im yapabilecekleri galismalar,
Ogretmenler tarafindan tasarlanip, uygulanmalidir.

e Uygun diisiinme egilimlerinin belirtisi olan davramslar1 giidiileme:
Saglikl1 ve etkili diisiinmenin belirtisi olan davraniglarin 6nemi anlatilarak,
pekistire¢c ve not alma gibi 6grenciyi giidiileyen yontemler kullanilarak,
Ogrencilerin bu davranmiglar1 sergilemeleri hususunda tesvik edilmeleri

gerekmektedir.

Nosich (2012) ders sirasinda bir konuda elestirel diisiinmenin
olusturulabilmesi i¢in bazi sartlar ileri siirmektedir. Bir konu hakkinda elestirel
diisiinebilmek; nitelikli sorular sormayi, bunlara yanitlar vermeyi ve mantigimiz
cercevesinde meydana gelen sonuglara inanmayi kapsamaktadir. Bu amagcla
ogretmen, ders dahilinde 6grencilerine bir konuyla alakali ¢ikarim ve yorum
yapmalarint saglamalidir. Ciinkii ¢ikarim yapmanin hemen hemen elestirel

diisiinmeyle ayn1 oldugu belirtilmektedir.

Paul (1990) elestirel diisiinme Ogretiminde Ogretmene diisen gorevler
arasinda; Ogretmenin, Ogrencilerine yeni diisiince ve bilgiler edindirmesi,
Ogrencilerini gercegi oldugu gibi goren, kabul eden ve ona gore davranan birer
birey olarak yetistirmesi ve diger insanlarla iletisime ge¢meleri amaciyla onlari

yiireklendirmesi yer almaktadir.

Gok ve Erdogan’a (2011) gore elestirel diisiinme becerisinin
olusturulabilmesi; 6gretmenlerin 6grencilerinin merak duygularini gelistirecek ve
onlar1 sorunlara kars1 hassasiyet gosterecek bicimde egitmeleri ile miimkiindiir.
Ogrencilerinin bilgiye erismelerini saglamak amaciyla bilgi iiretim siirecini bir
plana gore diizenleyerek Ogrencilerin yeteneklerini gelistirmeyi amaclayan
Ogretmen, ise Ogrencilerine elestirel diistinmeyi Ogretmekle baslamalidir. Bu
zihniyete uygun olarak bilgiler 6grenciye hazir bir bicimde verilmemeli, sorular
aracilifiyla tartisma ortami yaratilmalidir. Elestirel diisiinmenin ilerletilmesi ve
Ogrencilerin disiinmeleri, sorgulamalari, merakli ve arastirici olabilmeleri icin
ogretmene ciddi gorevler diismektedir. Ogretmen, elestirel diisiinmeyi, 6grenme
ve Ogretme siirecinin temeli olarak gormelidir. Ayni1 zamanda 6gretmenler daha

cok tecriibe sahibi olabilmek ve sorunlara yapici ¢oziimler bulmak amaciyla

39



elestirel diistinebilmeli ve elestirel diisinmeden yararlanmalidirlar (Yildirim,

2005; Yagci, 2008).

Aydin (2003) elestirel diisiinme Ogretiminin saglanabilmesi amaciyla,
Ogretmenlerin tartisma, ornek olay, beyin firtinasi ve miinazara gibi metotlardan
yararlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat bu durumun zahmetli ve detayli
bir calisma gerektirdigi i¢in Ogretmenlerin bu siiregte sabirli ve hosgoriilii

olmalarinin dnermektedir.

Aybek’e (2007) gore, elestirel diisiinme 6gretiminde 6gretmenin siniftaki
esas gorevi, huzursuz, i¢ten olmayan, otoriter bir ortamdan ¢ok igten, cana yakin
ve demokratik bir ortam olusturmasidir. Sinifin ortami, derslikteki 6grenme ve
Ogretme faaliyetlerini olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Elestirel
diisiinmede esas olgunun, soru sormak ve sorgulamak oldugu ifade edilmektedir.
Bu durumun sinif icerisinde olusturulmasi ise sadece 6gretmenin yol gostericiligi

ve Ustline diigen gorevleri gerektigi gibi yerine getirmesiyle saglanabilmektedir.

2.5. OGRENME VE BEYIN FIRTINASI iLiSKiSi

Calismanin bu bdliimiinde 6grenme ve beyin fonksiyonlari, 6§renme ve
beyin firtinasi, beyin firtinasi (Scamper) teknigi, yaraticilik ve beyin firtinasi

konularma yer verilmektedir.

2.5.1. Ogrenme ve Beyin Fonksiyonlar

Ogrenmenin nérofizyolojik bakimdan incelenebilmesi igin, ilk énce insan
organizmasinin hayati faaliyetlerini yOneten beynin Ogrenmeye etki eden
yonleriyle arastirilmasi ve bilinmesi gerekir. Insanin tiim fonksiyonlarinin beyin
vasitastyla yonetildigi diislintildiigiinde, 6grenmenin gerceklesmesini de saglayan
tek unsurun beyin oldugu sonucuna varilmaktadir. Sonug olarak Koksal (2007, s.

111) 6grenmenin esasinda sinir sistemi ve beynin bulundugunu ifade etmektedir.

Beynin denetimindeki duyu organlar1 araciligiyla algilanan veriler, sinir
sistemi araciligiyla, insan organizmasinin merkezindeki beyne ulagmakta ve bazi
karmasik kimyasal islemlere maruz kalarak, davramisa ya da bilgiye
doniistiiriilmektedir. Ogrenme asamasimi her yoniiyle ve iyice anlamak igin,
O0grenme esnasinda insan beyninde olusan fizyolojik ve kimyasal reaksiyonlarin

neler oldugunu ve bilginin insan beyninde nasil somutlastiginin iyice arastirilmasi
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gerekmektedir. Insanoglu, beynin yapisini ve nasil isledigini heniiz tam olarak

acikliga kavusturamamustir (Tarhan, 2004, s. 57).

Bilim adamlar1 beynin nasil isledigi ile ilgili yillar siiren c¢aligsmalar
yapmakta, 6grenmenin kolaylagsmasini1 saglayacak ve niteligini arttiracak ipuglari
aramaktadirlar. Ogrenme, sinir hiicrelerinin birbirleriyle baglant1 kurmasi sonucu
gerceklesmektedir. Eskiden ndron sayisinin ¢oklugunun zekayr meydana getirdigi
diisiiniiliirken, glinlimiizde ndronlarin olusturdugu ag Oriintli miktarinin bilgi
isleme siirecinde biiyiik bir rol oynadigi ortaya konulmustur (Korkmaz ve

Mahiroglu, 2007, s. 94).

Kisinin zeki olmasini saglayan beynindeki néron miktarinin fazlalig: degil,
sinir hiicreleri arasindaki baglarin sikligidir. Insan beyninde yaklasik olarak 140
milyar sinir hiicresi bulunmaktadir. Bu hiicrelerin her biri akson ve dentrit olarak
adlandirilan iki boliimden meydana gelmektedir. Akson, sinir hiicresinin uzun
kismi; dentrit ise noéronun kisa olan bas kismidir. Dentritlerin, diger néronlarin
aksonlariyla olusturdugu baglantilar sinaps bosluklarint meydana getirmektedir.
Noronlar arasindaki birlesme noktalar1 olan sinapslar, 6grenme ile veya verilerin
duyu organlar tarafindan algilanmasiyla olugsmaktadir (Avcr ve Yagbasan, 2008,

s. 4-7).

Saglikli 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in dgretim siirecinde, beynin sag
ve sol yarimkiireleri arasinda bir baglanti olusturulmasi ve olusturulan bu
baglantinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek icin ise sinir
hiicreleri arasindaki baglanti miktarm1  ¢ogaltacak Ogretim metotlarinin
uygulanmasi gerekmektedir (Nakiboglu, 2003, s. 345). Halbuki okullarimizda,
prensip ve kurallara gereginden fazla 6nem verilerek, ezberciligi tesvik eden
metotlar uygulanmaktadir. Bu durum ise beynin sol yarim kiiresini gelistirerek,
yeniliklere agiklik ve yaratici diislinme becerisine sahip sag yarim kiirenin

gelismesine olanak vermemektedir (Yalc¢in, 2002, s. 160).

Ogrenciler akla ve mantiga uygun olan iliskileri rahatlikla kurabilmekte,
bilme ve hatirlama seviyesindeki ezber bilgileri kolayca 6grenmektedir. Buna
karsin potansiyel giiclerini rahatca kesfedememektedirler. Egitilen 6grencilerin
yaraticilik  yeteneklerinin  ilerlemedigi, c¢ogunlukla biligsel alanin alt
kademelerindeki davranislar1 sergiledikleri goriilmektedir. Oysaki nitelikli bir
O0grenme, beynin sag ve sol yarim kiirelerinin birlikte ve uyumlu olarak
gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Beynin sag yarim kiiresi yenilik¢i, duygusal
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beyin olarak kabul edilirken sol yarim kiire ise mantiksal (rasyonel), akilli bolim
olarak tanimlanmaktadir. Beynin sol lobu mantik ve kavram ile ilgili baglar
olusturup soyut diislinebiliyorken, beynin sag lobu imgesel ve yaratici
diisiinmekte, diis kurmakta ve kesfetmektedir. Beynin sol lobu, bilhassa sozel ve
dilsel islevlerin gergeklestirildigi bolimdiir. Burasi, fikirleri kelimelere
naklederken karsidan gelen iletileri de anlam vermemizi saglamaktadir. Kisacasi
konusma ve okuma merkezlerinin denetimi buraya aittir. Ayn1 zamanda beynin
sol lobu ifadesiz ve donuk kelimelerle iletisim kurmamamizi saglamaktadir. Ses
tonu ve konusmadaki duygular sag beynin Ozellikleri arasinda bulunmaktadir.
Konusma sirasindaki anlatim, ritim ve melodi biitiiniiyle sag beynin
denetimindedir. Bundan dolay1 beyninin sol yarim kiiresi gelismis kisilerin,

diisiinme becerilerinin; sag yarim kiiresi gelismis kisilerin ise duygularinin

kuvvetli oldugu ifade edilmektedir (Tarhan, 2004, s. 58—60).

Beynin sol yarim kiiresi biitiinsel algilamalara sahip olmamakla birlikte,
bilgileri adim adim depolamaktadir. Yani herhangi bir problemle yiiz yiize
kaldiginda o problemi ufak pargalara ayirmakta ve daha sonra pargalari teker teker
analiz ederek biitiine erismektedir. Beynin sag yarim kiiresi ise biitiinciil olarak
islem yapmaktadir. Bundan dolayr 6grenciye saglanan 6grenme yasantilarinin
ogrenme merkezi ve sekli degisiktir. Bu noktada beynin her iki yarim kiiresini de
gelistirecek degisik metotlara ve tekniklere 6nem verilmesi gerekmektedir. Beyin
firtinas1 yontemi sundugu eglenceli ortamla birlikte Ogrencilerin konugma ve
yazma mabharetlerini ilerletmeye yonlendirirken, beynin sol yarim kiiresine diis
kurmaya, yeniliklere a¢ik olmaya ve yaratici diisiinmeye 6zendirmektedir. Beyin
firtinas1 sirasinda psikolojik siireglerin harekete geg¢mesiyle birlikte fizyolojik

stirecler de tetiklenmektedir (Boydak, 2004, s. 241; Jacobson, 2004, s. 41)

2.5.2. Ogrenme ve Beyin Firtinasi

Kosullar1 hizla degisen diinyanin, egitim gereksinimlerine de yansimalari
olmus, ilerleyen teknoloji ve insanin rahat yagam arzusu, bilginin degerini daha da
artirmistir. Insanin &nlenemeyen 6grenme diirtiisii, saghikli bir Sgrenmenin
olusabilmesi i¢in, her gecen giin degisik metotlarin ve uygulamalarin bulunmasina
sebep olmustur. Ciinkii bilgiyi elinde bulunduran insanin mutlu ve basarili bir
hayat siirme olasilig1 daha yiiksek olmaktadir. Ogrenmenin bigimlenmesine neden
olan teoriler, farkli bakis acilariyla ortaya atilmis olsalar bile ortak amaglart her
zaman daha basarili bir 6grenmenin gercgeklestirilmesi yoniinde olmustur.
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Ogrenme isinin gercek muhataplar1 olan dgrencilerin en ciddi sorunu, karst
karltya kaldiklar1 zorluklar1 asamamalaridir. Bu durum ise 6grenmenin kalitesini

olumsuz yonde etkilemektedir (Tay, 2005, s. 213).

Yildiz’a (2003, s. 10) gore, okullardaki 6gretim uygulamalar1 son yillarda
zamanin gereksinimlerini karsilayacak bicimde degisim gostermistir. Farkli
kalitsal niteliklere sahip, degisik sosyo-ekonomik bdlgelerden gelen grencilerin
ayni uygulamalarla, ayn1 diizeyde 6grenmesini hayal etmek biiylik bir hatadir. Bu
sebeple Ogrenme faaliyetlerini planlanirken kisisel Ozellikler g6z Oniinde
bulundurulmali, farkli yontem ve teknikler denenmeli, 6grencilerin kendilerini
rahat bir ortamda ifade etmesine olanak verilmelidir. Beyin firtinasi, bir soruna
¢Oziim bulmak amaciyla herhangi bir konu ile alakali olarak, o6grencilerin
fikirlerini 6zgiirce ve agikca belirtmesi temeline dayanan ve yeni bakis agilari

olusturmay1 amaglayan bir 6gretim teknigidir (Ocak, 2007, s. 255).

Beyin firtinasi, farkli niteliklere sahip olsalar bile biitiin 6grencilerin aktif
bir sekilde derslere katilim gostermesini saglayan bir uygulamadir. Beyin firtinast,
sagladig1 eglenceli ortam ve dgrencilerin diislincelerini elestirilmeden diledikleri
gibi ifade etmelerine olanak veren samimi havasiyla derslikleri ilgi c¢ekici hale
getirmektedir. Beyin firtinast oturumlarinda 6grencilerin zorlu islerde dahi
eglenmeyi, inisiyatif kullanmay1 ve varilacak sonuca kisa zamanda ulasmayi

Ogrenmeleri, teknigin bir diger 6nemli 6zelligidir (Pinkston, 1981).

Beyin firtinas1 oturumlarinda her 6grencinin fikirlerini agikga
sOyleyebilmesi, bir grup kiiltlirii yaratmakta, ortak bir paylasim ve sorumluluk
bilincini  gelistirerek, Ogrencilerin  kendilerini gruba ait hissetmesini
saglamaktadir. Beyin firtinas1 teknigi, Ogrencilerin sosyallesmesine destek
olmasiin yaninda, onlar1 6grenmeye yoneltmekte, 6grenme konusunda yapici bir
tavir gelistirmelerine katki saglamakta, duyussal alan seviyesinde davraniglar

kazanmalarini saglamaktadir (Nakiboglu, 2003, s. 351).

Beyin firtinasi, 6grencilerin 6§renme siirecine aktif bir bigimde katilmasini
saglamakta, 6gretmen baskisinin olmadigi, demokratik kosullar altinda derslerin
islenmesine olanak saglamaktadir. Yontemin uygulamisinda 6grencilerin
diisiincelerini  savunmalari, Ogrencilerin fikirlerini daha rahat sekilde ifade
etmesine yardimcidir. Bu sayede Ogrenciler yasamlari boyunca karsi karsiya
kalacaklar1 sorunlara ¢6zliim bulmak i¢in daha girisken olmay1 ve ¢ok sayida
secenegi dikkate alip, bunlardan en uygununa karar vermeyi 6grenmektedir. Bu
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durum ayrica 6grencilere diisiincesinin 6nemli oldugu hissini vermekte, belli bir
konuya ait degisik bakis acilarin1 kabul etmelerine destek olmaktadir (Nakiboglu,
2003, s. 351).

Beyin firtinas1 yonteminin egitim alanina sagladigi katkilarin yaninda bazi
dezavantajlart da bulunmaktadir. Bu yontemde oOncelikle tartisilacak konunun
Ozenle belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii bazi konularin etkili bir sekilde
tartisilmas1 zor olmaktadir. Tartismaya uygun olmayan bir konuda katilimcilar
konusturmaya cabalamak, onlar1 zorlamaktan oteye gitmeyecek ve tartismanin
kalitesini diisiirecektir (Riza, 1990, s. 138). Ayni zamanda grubu olusturan
Ogrencilerin sayisindaki azlik, ¢cok sayida diislincenin ortaya c¢ikma olasiligini
azaltmaktadir. Bu sebeple oturuma katilacak Ogrencilerin se¢imine &zen
gosterilmeli, farkli 6zelliklere sahip katilimeilarin gruba katilmasi saglanmalidir
Beyin firtinas1 oturumunda gergeklesen baska bir olumsuzluk da, ydntem
uygulanirken ortaya c¢ikan bazi iyi diislincelerin géz ardi edilebilmesidir
(Nakiboglu, 2003, s. 343). ifade edilen diisiincelerin fazlaligi, nitelikli
diisiincelerin saptanmasini zorlagtirmaktadir. Bu sebeple oturumun ardindan titiz
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Beyin firtinas1 yonteminde her
O0grenciyi ayr1 ayrt degerlendirme ve olumlu elestirilerde bulunma imkaninin
bulunmayist bu yontemin bir diger dezavantajini olusturmaktadir (Ocak, 2007, s.

256).

2.5.3. SCAMPER (Yonlendirilmis Beyin Firtinasi) Teknigi

SCAMPER yénlendirilmis beyin firtinasiin kisaltilan ismidir. Ik kez
Allex Osborrne tarafindan 1953 yilinda ortaya atilmigtir. Daha sonra Bob Eberle
tarafindan gelistirilmistir. SCAMPER’da amag; cocuklarin sezgisel imgesel ve

yaratici yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktir (Yagci, 2012).

SCAMPER kisaltilmig adinm1 teknigi olusturan basamaklarin ilk harfinden
alir. Bu basamaklar 6grenci ve 6gretmenlere yaraticit problem ¢ézme becerilerini
kazandirmak i¢in yapilandirilmistir.  Bu basamaklar yardimiyla bir nesne
lizerinden beyin firtinas1 teknigiyle farkli fikirler iiretilir. Uretilen her fikir baska
bir fikrin temelini olusturur (Michalko,2006).Uygulanmasi hem Ogretmen hem
Ogrenci tarafindan c¢ok keyifli olan bu teknik yaratict diisiinceyi beslemesi

acisindan ¢ok dnemlidir (Genn, 2014).
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Yaraticih@ gelistirme teknikleriyle ilgili ¢aligmalardan biri; karsilasilan

konu durum ya da sorunu farkli bir bakigla ¢6zmek i¢in dokuz sorunun sorulmasi

gerektigi Onerilmistir. Bu sorular SCAMPER so6zciigiiniin her bir harfi ile

anlatilmistir. Harflerin igerdigi sorular sirasiyla sunlardir:

1.

“S (substitute; yerine ge¢me, yerini alma): Halen kullanilan malzemelerin,
materyallerin, objelerin, yontemlerin ya da tekniklerin yerini alabilecek
neler distiniilebilir?

C (combine; birlestirme, karistirma): Hangi sorunlar, durumlar, parcalar,

diisiinceler, fikirler, goriisler, vd. birbirleriyle birlestirilebilir?

. A (adapt, uyarlama): Bagka neler kopya edilebilir, taklit edilebilir ve yeni

durumlara uyarlanabilir?
M (modify; degisiklik yapma, degistirme): Bir nesnenin, gerecin vd. rengi,

sesi, tadi, kokusu, yapildigr madde ya da bi¢imi degistirilebilir mi?

. M (magnify-add; biiyiitme, ekleme): Bir nesne, arag veya gerec

diisiiniilenden daha biiyiik, daha gii¢lii, daha yiiksek vb. olabilir mi?

P (put to other uses, baska bir seylerin yerine kullanma): Diisiiniilen nesne,
gere¢ vd. kullanim amacinin disinda bagka bir yerde, iste vd. kullanilabilir
mi?

E (eliminate; ayirma, eleme): Buraya kadar diisiiniilenlerden neler
c¢ikarilabilir, bu diistincelerden hangileri elenebilir, hangileri se¢ilebilir?

R (rearrenge; yeniden diizeltme): Bir diizenegin, gerecin vd. parcalarinin
yeri degistirilebilir mi, yeniden siraya konulabilir mi, yeniden
programlanabilir mi, yeniden diizenlenebilir mi?

R (reverse, yer degistirme): Bir parga; One, arkaya, saga, sola, alta vd.
icten disa, distan ice ve yukaridan asagiya yer degistirilebilir mi?”
(Ustiindag, 2014, 5.56-57)

SCAMPER’1in bas harflerini olusturan teknigin agilimi su sekildedir

(Eberle, 1997).

Yer degistirme (Substitute)

Bu basamakta s6z konusu nesnenin yeri degistirilirse ne olacag: diislincesi

hakimdir. Fakat nesnelerin yeri degistirilirken insanlar ve fikirlerin de yeri

degisebilmektedir. (Serrat, 2009) ele alinan nesnenin bir kisminin veya tamaminin

yeri degistirildiginde Ogrencinin diigiincelerinde nelerin degisecegini Olgmeye
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yonelik sorular soruldugunu ifade eder. Bu sekilde 6grenciden yaratici diislinceler

tiretmesi beklenir.
Bu asamada 6grencilere su sorular sorulabilir (Glenn, 1997; Serrat, 2009).
*Yerine ne/kim getirilebilir?
* Baska hangi maddeden iiretilebilir?
» Siire¢ agamalar1 yer degistirebilir mi?
* Kurallar degistirilebilir mi?
Birlestirme (Combine)

Bu basamakta birden fazla nesne ya da fikirler birlestirilerek sentez yapilir

ve bu sekilde yaratici tirlinler ortaya ¢ikar (Michalko, 2006).
Bu asamada yoneltilebilecek sorular su sekildedir (Serrat, 2009):
* Hangi nesneleri harmanlayabiliriz?
» Hangi amaglari, fikirleri birlestirebiliriz?
Uyarlama (Adapt)

Bu basmakta ele alinan obje ya da fikir baska bir objeye ya da diislinceye
uyarlanmaya calisilir (Glenn, 1997; Serrat, 2009).

Bu asamada yoneltilebilecek sorular su sekildedir (Serrat, 2009):
* Bu nesne gibi baska nesneler nelerdir?

* Bagka hangi fikir onerilebilir?

* Bir 6nceki nesne ile paralellik gosteriyor mu?

* Buna bir ¢6ziim olarak ne onerilebilir?

* Bu nesne/kisi gibi neyi/kimi taklit edebilirim?

Degistirme, Kii¢iiltme, Bilyiitme (Modify, Minify, Magnify)

Bu basamakta ele aliman objenin veya siirecin bir pargasinin veya
tamaminin bigimsel 6zelliklerinin degistirilerek yani biiyiitiilerek, kiigiiltiilerek
veya istenilen boyuta getirilerek yeni durumda ortaya ¢ikabilecek yaratici fikirler

iiretilmesi beklenmektedir (Glenn, 1997) ve (Serrat, 2009).

Bu asamada yoneltilebilecek sorular (Serrat, 2009):
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* Bu nesnenin rengi, hizi, sesi, kokusu, formu, sekli degistirilirse ne olur?
* Ne eklenebilir?
Baska Amaglarla Kullanma (Put to other uses)

Bu basamakta var olan bir sorunun ¢dziimiinde su anki diisiincenin veya
objenin baska kullanim sahalarinda kullaniminin nasil olacagi konusunda

disiinceler tiretilmesi beklenir (Serrat, 2009).
Bu asamada ydneltilebilecek sorular su sekildedir (Serrat, 2009):
* Bu nesne baska ne i¢in kullanilabilir?
* Bu nesne asil amaci disinda kullanilabilir mi?
* Onu bir ¢ocuk veya bir yetiskin nasil kullanir?
» Farkli engeli olan bireyler onu nasil kullanir?
* Su anki formunda bu nesnenin baska sekilde kullanim firsat1 var mi1?
+ Kullaniminin nasil oldugunu bilmeseydin bunu nasil kullanirdin?
Yok Etme, Cikarma (Eliminate)

Bu basamakta objenin veya fikrin belirli bir kisminin yok edilerek veya

cikarilarak 6grencilerin yaratici fikirler tiretmesi beklenir.
Bu asamada yoneltilebilecek sorular (Serrat, 2009):
* Nesneyi nasil basitlestirebilirim?
* Kurallar yok edilebilir mi?
* Neler gerekli, neler gerekli degil?
Tersine Cevirme ya da Yeniden Diizenleme (Reverse, Rearrange)

Teknigin son basamagi olan tersine cevirme ya da yeniden diizenleme
basamaginda ele alinan objenin tam tersi veya yeniden diizenlenmesiyle
Ogrencilerin yaratict diislinceler {iretmesi beklenir. Yeni fikirler bazen de

asamalarin degistirilmesiyle olusturulabilir.
Bu asamada yoneltilebilecek sorular (Serrat, 2009):
* Hangi diizenlemeler daha iyi olur?

* Bilesenler degistirilebilir mi?
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* Sebeplerin ya da etkilerin yeri degistirilebilir mi?
* Pozitif veya negatif yonler degistirilebilir.

Beyin firtinasi, is hayatinda ve egitim alaninda kullanilmaktadir. Y 6ntemin
uygulanisinda, kullanilacagi alana iliskin 6zel amag¢ ve gereksinimleri vardir.
Yaratict diisiinceleri  belirlemek amaciyla sirketler tarafindan diizenlenen
profesyonel beyin firtinast organizasyonlarinda kar on planda iken, egitim
alaninda uygulanan beyin firtinas1 yonteminde amaglar, egitim ihtiyaclarina ve
derse gore degisiklik gostermektedir. Bu durum beyin firtinasinin ne oldugunu

tartismaya agmistir (Isaksen, 1998, s. 3).

[k defa reklamcilik sektoriinde kullanilan SCAMPER teknigi, temelde ¢ok
miktarda diisiince iireterek onlar arasindan nitelikli olanlar1 se¢ip, iriinlerin
satigin1 yiikseltmeyi amacglamistir. Sonraki yillarda sergiledigi basar1 sebebiyle

farkli alanlarda da kullanilmaya baslanmistir (Kaptan ve Kusake1, 2002, s. 197).

Bagarili bir beyin firtinasi oturumunun gergeklesebilmesi amaciyla bazi
kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ilk once oturuma
katilacak olan dgrencilerin belirlenmesi biiylik bir 6nem tagimaktadir. Oturuma
istirak edenlerin sayist ¢ok olmasit durumunda katilimcilarin bir bdoliimii
tartigmaya dahil olamamakta, bu durum ise katilimecilarin dikkatlerini dagitarak
stirece dahil olmaktan vazgegmelerine neden olmaktadir. Beyin firtinasi
oturumlarinda katilimct miktarinin  diisiik olmasi da oturumun amaglarina
erismesine engel olmaktadir. Kiiciik gruplar ile gerceklesen oturumlarda
gereginden cok nezaket havasi egemendir. Katilimcilar kendi diislincelerini ifade
etmeden Once diger katilimeilarin fikirlerini agiklamalarini beklemekte, bu durum
fikir iiretimine engel olmaktadir. Bu sebeple az katilimciyla gerceklesen beyin
firtinas1 oturumlarinda beklenen performansi1 gérmek giictiir (Erginer, 2000, s.

229; Goziitok, 2006; Yal¢in, 2002, s. 160).

Beyin firtinas1 oturumuna katilacak kisileri belirlemek, siirecin baska bir
boyutunu olusturmaktadir. Katilimcilarin farkli 6zelliklere sahip olan kisilerden
olugmas1 gerekmektedir. Ciinkii farkli nitelikteki kisiler, sorunlara degisik
acilardan bakarak, farkli ¢6ziim yollar1 bulabilmektedir (Heslin, 2001; Nakiboglu,
2003).

Beyin firtinasi siirecinin verimli bir sekilde uygulanmasi amaciyla ilk dnce

katilimcilarin ~ diiglincelerini  6zgilirce  ifade  edebilecekleri  bir  ortam
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hazirlanmalidir. Beyin firtinasi, diis gilicinii gelistirerek yeni ve sira dis1
diisiinceleri yiireklendirmeli ve yargilayict olmamalidir. Ayni zamanda elestirinin
reddedilmesi oturuma istirak edenlerin aklindan gecenleri Ozgiirce ifade
etmelerine imkan tanimaktadir. lyisiyle kétiisiiyle, yanlistyla dogrusuyla tiim
diisiincelerin elestiriye ve degerlendirmeye tabi olmayisi siirecin hizli ve eglenceli
bir sekilde yiirimesini saglamaktadir. Beyin firtinast teknigi ©grencileri
diistinmeye yonlendirmekte ve diisiindiiklerini anlatmaya yiireklendirerek,
konusma ve yazma becerilerini etkin olarak kullanmalarini1 saglamaktadir. Beyin
firtinas1 oturumunda ortaya atilan diisiincelerin niteligi degil sayis1 6nemlidir. Bu
nedenle siirecte diislincelerin kaliteli olmasit degil, miktarinin fazla olmasi
amaglanmaktadir. Bu bakimdan degerlendirme sonraya birakilarak cok sayida

fikrin Uretilmesi desteklenmelidir (Kaptan ve Kusake1, 2002; Ocak, 2007, s. 255).

Beyin firtinast yontemi, ¢agdas 6grenme-6gretme metotlarinin dgrenci
odakli egitim anlayisina yansimasidir. Ortaya koyulan diisiincelerin sagma bile
olsa hemen reddedilmeyip kabul edilmesi, Ogrenciyi Ozgiirce diisiinmeye

yonlendirmektedir (Rawlinson, 1995, s. 44).

2.5.4. Yaraticilik ve Beyin Firtinasi

Diinyanin hizli bir degisim siireci igerisinde olmasi bilgiye duyulan
ithtiyacin artmasina neden olmaktadir. Ancak bilginin daha ¢ok {iretilmesi ve
teknolojideki gelismeler, bir¢ok sorunun ¢oziimiinde 6nemli katkilar saglasa da
farkli sorunlarin olusmasina da sebep olmaktadir. Dolayisiyla insanlarin mevcut
problemleri ¢ozerken bile zorlandig1 g6z onilinde bulunduruldugunda, eskiye gore
artan ve karmasik hale gelen yeni problemlerin ¢oziimii hi¢ de kolay
olmamaktadir. Ciinkii geleneksel yontemler ile bu sorunlarin {istesinden gelinmesi
oldukca zordur. Burada ¢oziimiin basarali olabilmesi i¢in bireydeki yaraticiligin
on plana c¢ikmasi1 gerekmektedir. Bunun nedeni, yaratici bireylerin problemler

karsisinda kesin ve nitelikli ¢6ziimler iiretebiliyor olmasidir.

Yaratici bireylerin sayica arttirilmasi yani yaraticilik yetenegine sahip olan
bireylerde bu yetenegin ortaya cikartilmasi ise sadece egitim ile saglanabilir.
Egitimin 6nemli sosyal sorumluluklar1 arasinda {ilke sorunlarinin anlagilmasi,
degerlendirilmesi ve bu sorunlara ¢oziim Tretilmesi yoniinde bireylerde

farkindalik yaratmak ve bireylerin gelistirilmesini saglamak vardir. Bu agidan
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Ogrencilerin yaraticilik konusunda gelistirilmesi biiyilkk 6nem arz etmektedir

(Binbasioglu, 2003, s.183).

Ogrencilerde yaraticilik yetenegi, okullarda uygulanan yontem ve teknikler
ile gelistirilebilmektedir. Egitim anlayisinin standartlar iizerine kurulmasi, belirli
bir calisma diizenine neden oldugundan Ogrencilerin yaratict disiincelerini
kisitlamaktadir. Baska bir ifade ile ezbere dayanan bir egitim sistemi bireyin
yaraticiligini olumsuz yonde etkilemektedir (Tarhan, 2004, s. 55). Bundan
dolayidir ki Ogrencileri farkli diislincelere yoOnlendiren ydntem ve metotlar,

yaraticilik yetenegini gelistirmektedir.

Beyin firtinasi, yaraticiligin gelistirilmesinde en ¢ok kullanilan ve en etkili
yontemlerden bir tanesidir. Beyin firtinasi, 6grencilerin sahip oldugu gizil gii¢leri
ortaya cikarmaktadir. Beyin firtinast ayni zamanda; bireylerin diisiincelerinde
esneklik ve akicilik saglamasi, bireylerde herhangi bir sinirlama getirmemesi,
farkli diislincelere sahip olmalarindan dolay: higbir sekilde kinama yapilmamasi
gibi Ozelliklere sahip oldugundan, yaratict diisiincelerin olugmasina ve

gelismesine yardimci olmaktadir (Dogan, 2007, s. 182).

Beyin firtinasinin dogru uygulanmasi halinde 6grencinin ilgisini ¢ekmekte
ve Ogrenciyl cesaretlendirmektedir. Bu da o6grencide bulunan yaratict giiciin
ortaya c¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu nedenle beyin firtinasi ydnteminin
okullarda daha etkin bir sekilde kullanilmasi fikir iireten bir toplum haline

gelebilmek i¢in ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir (Siinbiil, 2002, s. 168).

Teksan (2013, s. 67) bu teknigin okullarda su sekilde uygulanabilecegini
belirtir:

Ogretmen bu teknige uygun olabilecek bir konu belirler. Belirledigi
konuyu tahtaya yazar. Ogretmen birden fazla konu secerek tahtaya yazabilir.
Ogrenciler en ¢ok hangi konuyu isterlerse o konuyla etkinlik yapilabilir.
Ogretmen konuyla ilgili diisiincelerini 6grencilere anlatir hatta tahtaya yazar. Bu
konuyla ilgili &grencilere neler diisiindiigiinii sorar. Ogrencilerin sunduklari
fikirler de tahtaya yazilir. Kalabalik siniflarda siire problemi olacagindan gruplar

halinde bu teknik uygulanabilir.

Ayni teknik (Teksan, 2013, s. 67) su sekilde de uygulanabilir: Sinif, besli
gruplara ayrilir. Her gruptan bir 6grencinin diisiincelerini kdgida yazmalart istenir.

Daha sonra diger grup Ogrencileri de {irettikleri diisiinceleri kagida eklerler.
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Teknik gruplara ayrilmadan da yapilabilir. Bir 6grenciye iirettigi diisiince kagida
yazdirilir sonra sirayla her dgrenci iirettigi diisiinceyi kagida ekler. Ogrenciler
iiretebilecekleri farkli diisiince kalmayana kadar etkinlik slirer ve sonra yazma

islemine gegilir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada Ontest ve sontest uygulamali deneysel bir model
kullanilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen olarak da bilinen bu desende
gruplardan biri deney biri kontrol grubu olarak belirlenip, iki grupta yer alan
deneklerin, uygulama Oncesinde bagimli degiskenle ilgili Ol¢timleri alinir.
Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna verilirken
kontrol grubuna verilmez. Deneysel islem bittikten sonra gruplardaki deneklerin
bagimli degiskene ait 6lglimleri ayn1 ara¢ ya da es formu kullanilarak tekrar elde

edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).
Asagida bulunan Tablo 1°de arastirma modelinin goriiniimii verilmektedir.

Tablo 1. Deney Modeli

) ; . . DENEY
GRUBUN ADI  DENEY ONCESI DENEY SURECI
SONRASI
DENEY GRUBU  Serbest yazma SCAMPER Serbest yazma
ontesti teknigine yonelik sontesti
yazma ¢aligmalari
KONTROL Serbest yazma Mevcut  Tiirkce Serbest yazma
GRUBU ontesti Dersi Ogretim  sontesti

Programi

3.2. CALISMA GRUBU

Bu c¢alismada uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Boylelikle
arastirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ordu ilinde
arastirmacinin gorevli oldugu ortaokulun 5 ve 6. smiflarda 6grenim goren

Ogrencilerden secilmistir.

Calisma grubunun smif diizeyine gore Ogrenci dagilimi Tablo 2’de

verilmistir.



Tablo 2. 5 ve 6. Simf Ogrencileri Deney Kontrol Grubu Ogrenci Sayist

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
5. SINIF 23 24
6. SINIF 21 22

Arastirmanin deney grubunda 5. siiflarda 23, 6. siiflarda 21 olmak tizere
toplamda 44 6grenciden olugmaktadir. Kontrol grubunda ise 5. smiflarda 24, 6.
siiflardan 22 olmak iizere toplamda 46 Ogrenci vardir. Calisma 90 Ogrenci

lizerinde yuritilmiistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. 5 ve 6. Simf Deney Kontrol Grubu Kiz-Erkek Ogrenci Sayist

5. SINIF KIZ  5.SINIF 6. SINIF KIZ  6.SINIF
ERKEK ERKEK
DENEY 15 8 12 9
GRUBU
KONTROL 10 14 12 10
GRUBU

Arastirmanin deney grubunda 5. siniflarda 15, 6. siiflarda 12 olmak tizere
toplamda 27 kiz 6grenci vardir. Deney grubunda 6. siniflarda 8, 6. siniflarda 9

olmak {izere toplamda 17 erkek 6grenci vardir.

Arastirmanin kontrol grubunda 5. smiflarda 10, 6. siniflarda 12 olmak
tizere toplamda 22 kiz 6grenci vardir. Kontrol grubunda 5. smiflarda 14, 6.
siiflarda 10 olmak iizere toplamda 24 erkek 6grenci vardir. Calisma toplamda

deney gruplarinda 49 kiz, 41 erkek 6grenci lizerinden yiiriitilmstiir.

Arastirmanin geceklestigi okulda on tane 5. simif, on tane 6. smif subesi
bulunmaktadir. Uygulama yapilacak siniflar belirlenirken se¢meli ders olarak
Yaratic1 Yazarlik dersi olan siniflar arasindan se¢im yapilmistir. Deney ve kontrol

gruplarinda yer alacak siniflar belirlenirken 5. siniflar i¢in 4. siif yilsonu basari
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ortalamalari, 6. smiflar icin de 5. siif yilsonu basari1 ortalamalar1 géz oniinde
bulundurulmustur. Ogrencilerin yilsonu ortalamalar1 T testine tabi tutulmustur.
Yapilan analizde aralarinda anlamh farklilik bulunmayan 5-E, 5-G ve 6-B, 6-E
siniflar1 caligmaya seg¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
cinsiyete gore dagilimlar esit degildir fakat bulgular degerlendirilirken yiizdelik
ortalamalara gore hareket edilecektir. 5. siniflarda 5-E, 5-G; 6. siniflarda 6-B, 6-E

siiflartyla ¢alisilmigtir. Tiim sinif mevcudu ¢alismaya katilmistir.

Kontrol ve deney grubu olarak segilen tiim smiflarda uygulamanin
basladig1 hafta ontest degerlendirmesi igin 6grencilere hi¢ miidahale edilmeden
ornek bir metinden hareketle yazilar1 yazdirilmigtir. Daha sonrasinda deney grubu
olarak belirlenen 5-E ve 6-B sinifi 6grencilerine SCAMPER teknigi uygulanarak
egitim verilmis ve 6grenci yaratict metin olusturmaya tesvik edilmistir. Bu sirada
kontrol grubuna yani 5-G ve 6- E smiflarina SCAMPER teknigi egitimi
verilmemis, mevcut Tiirk¢e programinda yer alan sisteme gore devam etmislerdir.
Uygulama bitiminde her iki gruba da Ornek metinden hareketle yaratici
metinlerini  olusturmalar1  istenmistir. Toplanan kagitlar sontest olarak

degerlendirilmistir.

Calismanin yapildig ortaokulda Tiirkge 6gretmeni olan arastirmaci, deney
ve kontrol gruplarinin uygulamaya siireglerini kendisi yonetmistir. Bu sayede
caligmay1 ylriitecek Ogretmenlerden kaynaklanabilecek hatalar en aza

indirgenmeye calisiimistir.

Arastirmaci, uygulamaya baslamadan Once arastirmasiyla ilgili literatiirii

taramis ve uygulama yapacagi alanla ilgili yeterlilik kazanmaya ¢alismistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisma kapsaminda Ogrenciler tarafindan yazilan yaratici yazilarin
puanlanmasi amaciyla Kirmizi1 (2008) tarafindan gelistirilen Yaratict Yazma i¢in

Degerlendirme Olgiitleri Formu (YIDOF) kullanilmustir. (Ek-1)

3.3.1. YIDOF’e Yonelik Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi

Tiirkce egitiminde en zor degerlendirilen alanlarin basinda yaratict yazilar
gelir. Kirmizi’nin (2008) gelistirdigi YIDOF, bu konuyla ilgili arastirma yapmak

isteyen arastirmacilara yardimci olmustur. Alaninda uzman 6 ayr1 6gretim elemant
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ve dort sinif dgretmeninin goriisii almarak hazirlanan YIDOF’te alt1 ayr1 6lgiit

bulunmaktadir. Bu dlgiitlere verilen puanlar 100 puana karsilik gelmektedir.

Kirmizi (2008) YIDOF’iiniin yaratict yazilart dlgmekte yeterli olup
olmadigin1 6lgmek icin Denizli ilinde bir uygulama yapmistir. On uygulama
calismasi i¢in Tabakali Ornekleme Yontemi ile segilmis 4 ve 5. smiflardan 6 okul
tizerinde uygulama yapilmistir. Belirlenen okullardan sinif seviyelerinde seckisiz
sekilde birer tane simif belirlenmistir. Bu siniflardan yine seckisiz bir sekilde
belirlenen 25 oOgrenciye “Eger gokten yagmur yerine sekerli su yagsaydi ne
olurdu?” (Oral, 2008) seklinde belirlenen yaratict yazma konusu verilmis ve bunu
kompozisyon seklinde yazmalari istenmistir. Sonraki uygulama 300 kisi ile
yapilmistir. Baglangicta 300 kisi ile yapilan ©6n deneme calismasinin
degerlendirilmesi, saglikli yazilmadig: diisliniilen 12 yazili {iriiniin ¢ikarilmasiyla,

288 ogrenci iizerinden gergeklestirilmistir (kiz=162, erkek=126).

On uygulamadan elde edilen metinler, YIDOF’te belirlenen alt1 &lgiit
dogrultusunda okunarak puanlar verilmistir. Arastirmaci tarafindan verilen
puanlarin tutarliginin anlagilmasi igin bir baska dgretim iiyesinden yardim alinmus.
Yazili tirtinler, diger 6gretim iiyesi tarafindan da okunmus ve puanlar verilmistir.
Gerek on uygulamada gerekse esas uygulamada degerlendirme yapilirken yazim
yanhslari ve kagidin kullanim sekli degerlendirme dis1 birakilmistir. On
uygulamada, arastirmacinin ve diger dgretim iiyesinin verdigi puanlarin tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Verilen puanlarin tutarlilik katsayis1 birinci 6lgiit igin,
75; ikinci oOl¢iit i¢in, 81; ti¢iincii Olgiit i¢cin, 67; dordiincii Olgiit i¢cin, 74; besinci

Olciit icin, 72; altinci 6lgiit icin ise, 83 olarak tespit edilmistir.

Belirlenen degerlendirme Ol¢iitleri sunlardir:

1. OLCUT: Yazinin igeriginin, alistlmisin disinda belli bash bir yenilik ya
da yenilikler icermesi (20 puan).

2. OLCUT: Yazida bilinen bir 6genin yeni bir bicimde ifade edilmesi (20
puan).

3. OLCUT: Yazida 6zgiin benzetme/benzetmelerin yer almasi (15 puan).

4. OLCUT: Yazida yer alan yeni fikirlerin anlasir bir sekilde agiklanmasi
(10 puan).

5. OLCUT: Yazidaki duygu ve fikirlerin etkili ve akici bir sekilde ortaya

konulmasi (20 puan).
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6. OLCUT: Yaziya uygun bir baslik verilmesi (15 puan).

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmadaki verilerin toplanmasinda, 5 ve 6. siniflarda birer sinif kontrol
grubu ve birer sinif deney grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna 6 hafta
siirecek 12 ders saati egitim verilmistir. Kontrol grubu mevcut Tiirkge
Programinda yer alan etkinliklerle egitime devam etmistir. SCAMPER tekniginin
9 sorusu temel alinarak, Oykiileyici metinlerde uygulanmak iizere 6 tane
degistirim 0gesi (zaman, yer, kisiler, konu, ana fikir ve metin tiirii) belirlenmistir.
Her hafta bir Ogenin degisimine yonelik uygulamali yazilar yazdirilarak
Ogrencinin yeni metinler olusturmasi istenmistir. 6 haftalik siire bitiminde her iki
grup Ogrencilerine ders kitaplarindan 6rnek bir serbest okuma metni sunularak

kendilerine ait metin olusturmalar1 istenmistir ve sonuglar ortaya konmustur.

Uygulama oncesinde 5. siniflarin hem deney hem de kontrol grubuna 5.
smif Tirkee kitabinda yer alan “Oyuncak” adli metin verilmis ve metinden
hareketle bir metin yazmalar1 istenmistir. Toplanan kagitlar Ontest icin

Kirmizr’nin (2008) YIDOF iine gore degerlendirilmistir.

6. siniflarin hem deney hem de kontrol grubuna 6. sinif Tiirk¢e kitabinda
yer alan “Canim Kitapligim” adli metin verilmis ve metinden hareketle bir metin
yazmalari istenmistir. Toplanan kagitlar ontest i¢in Kirmizi’nm (2008) YIDOF’

tine gore degerlendirilmistir.

5 ve 6. Smiflarin Ontest degerlendirmeleri yapildiktan sonra 6 hafta
stirecek olan SCAMPER teknigi egitimine baslanmistir. Asagida hafta hafta
basamaklar1 verilen uygulama hem 5. sinifin hem de 6. simifin deney grubuna
verilmistir. Kontrol grubu SCAMPER egitimi almamis, mevcut Tiirkce
Programinda yer alan etkinliklerle egitime devam etmistir. 5 ve 6. siniflarin deney
gruplarinda asagida belirtilen uygulama ayni sekilde verilmistir. Uygulamadaki
tek fark, ornek olarak gosterilen metinler her sinifin kendi seviyesine uygun

olarak Tirkce ders kitabindan se¢ilmistir.
1. Hafta

Deney grubuna Tiirk¢e kitabinda yer alan 6rnek bir metin verilmis ve
ogrencilere okutulmugstur. 5. Siif 6grencilerine “Ben Bir Cinar Agaciydim” metni

verilmistir. 6. Sinif 6grencilerine de “Heykeli Dikilen Esek” metni verilmistir.
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Metinlerin zaman unsuru belirlendikten sonra §grencilere su soru yoneltilmistir:
Bu metnin zamanini degistirirsek metnin i¢indeki diger unsurlar nasil bir degisime
ugrar? Beyin firtinas1 yontemiyle dgrencilerden cevaplar alinmistir. Ogrenciler
tarithin farkli donemleri ve gelecekte yasanabileceklerle ilgili tahminler
yiirlitmiislerdir. Metnin zaman unsuru 6grencilere birakilmis ve sectikleri zaman
dilimiyle metni tekrar olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilere bunun igin bir ders

saati siire verilmistir.

Ortaya farkli zaman dilimlerini anlatan degisik metinler ¢ikmistir. Metnin
zaman degistirimi yapilinca metinlerde kullanilan dilin, kahramanlarin sosyal
yasantilarinin ve kullandiklar1 malzemelerin de zamanlara gore degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu sirada kontrol grubu dgrencileri mevcut programla

egitime devam etmislerdir.
2. Hafta

Deney grubuna yine Tiirkge kitabindan bir metin verilerek okutulmustur.
5. smf Ogrencilerine “Kiigiik Aga” metni verilmistir. 6. simif 6grencilerine de
“Canakkale Tiirkiisii’'niin Hikayesi” metni verilmistir. Ogrencilere olaymn gegtigi
yer unsuru buldurulmustur. Sonra Ogrencilere su soru yoneltilmistir: metinde
bahsi gecen konu farkli yerlerde gegebilir miydi, eger boyle olursa olaymn seyri
nasil degisirdi? Ogrencilerden beyin firtinasi ydntemiyle cevaplar almmustir.
Sonra Ogrencilerin kendi sececekleri farkli bir yer unsuruyla metni kendi
yaraticiliklarim da ekleyerek tekrar yazmalari istenmistir. Ogrenciler bir ders saati

siire verilmistir. Ogrencilere isterlerse birinci haftada yaptiklari zaman unsurunun

da degisimini de yapabilecekleri sdylenmistir.

Ortaya ¢ikan yeni metinlerde yer unsurunun cok basarili bir sekilde
degistirildigi ¢ok farkli yerlere ait yeni metinler olusturuldugu ve baz1 6grencilerin
zaman unsurunu da degistirerek 0zgiin metinler yazdigi goriilmiistiir. Bu arada

kontrol grubu mevcut programla egitime devam etmislerdir.
3. Hafta

3. haftada deney grubuna yine Tiirk¢e kitabindan bir metin verilmistir. 5.
sinif 6grencilerine “Piif Noktas1” metni verilmistir. 6. simif 6grencilerine de “Bak
Postac1 Geliyor” metni verilmistir. Metinler 6grencilere okutulmustur. Metinde
anlatilan olayn bas ve yardimci kahramanlari buldurulmustur. Sonra 6grencilere

su soru yonlendirilmistir: bu olaydaki kisileri degistirirsek olaym seyri nasil
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degisir ve kahramanlarimizi hangi kesimden secebiliriz? Ogrencilere séz hakki
verilerek cevaplar almmistir. Ogrencilere kendi segecekleri farkli kahramanlarla
metni yazmalar1 istenmistir. Isterlerse zaman ve yer unsurlarini1 da degistirerek

metni bambagka bir sekle de sokabilecekleri soylenmistir.

Ortaya yeni ¢ikan metinler aslindan tamamen ayrilarak farkli metinlere
dontigmiistiir. Metnin kahramanlari, yasanan yer ve zaman da degisince ortaya
0zgiin metinler ¢itkmistir. Bu arada kontrol grubu 6grencileri mevcut programla

egitime devam etmislerdir.
4. Hafta

4. haftada da uygulamaya devam edilmis Tiirk¢e kitabindan farkli bir
metin okutularak metnin olayr buldurulmustur. 5. smif 6grencilerine “Cocuk
Dogru Soyledi” metni verilmistir. 6. smnif 6grencilerine de “Balik¢il” metni
verilmistir. Ogrencilere metnin olay1 degistiginde metnin nasil degisecegiyle ilgili
sorular yoneltilmistir. Ogrenciler s6z hakki alip kurguladiklar1 olay
anlatmiglardir. Sonra Ogrencilere kurguladiklar1 bu olayla birlikte metni tekrar
yazmalart istenmistir. Daha Onceki degistirim Ogelerini degistirdikleri gibi bu
metinde de zaman, yer ve kahramanlar unsurlarimi da degistirebilecekleri

soylenmistir. Ogrencilere bir ders saati siire verilmistir.

Ortaya yeni ¢ikan metinler aslindan ayrilarak bir hafta 6ncekinden de ¢ok
daha farkli sekillere biirlinmiistiir. Bu arada kontrol grubu mevcut programla

egitime devam etmislerdir.
5. Hafta

Uygulamanin 5. haftasinda da 6grencilere Tiirkce kitabindan yine 6rnek
bir metin sunulmus ve Ogrencilere metnin ana fikri buldurulmustur. 5. simf
ogrencilerine verilen metin “Kitabin Sertiveni” adl1 metindir. 6. sinif 6grencilerine
verilen metin ise “Sir Tutamayan At Bakicis1” adli metindir. Ogrencilere verilen
metinler araciligiyla farkli hangi ana fikirler verilebilecegiyle ilgili sorular
yoneltilmistir. Ogrenciler bu konuyla ilgili diisiincelerini sdylemislerdir. Bu
seferde ana fikri degistirerek kendilerine ait bir metin yazmalar1 istenmistir.
Teknige alisan O6grenciler diger 6geleri de degistirerek yeni metin yazacaklarinin

bilincinde kendilerine verilen bir ders saatlik dilimde metinlerini olusturmuslardir.

Ogrenciler metinleri artik daha hizli yazmakta ve metinlerin dzgiinliigii

artmaktadir. Bu arada kontrol grubu mevcut programla egitime devam etmislerdir.
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6. Hafta

Uygulamanin son haftasinda 6grenciler Tiirk¢e kitaplarinda yer alan bir
hikaye verilmis ve bu metnin hikaye disinda hangi tiirlerde yazilabilecegiyle ilgili
sorular yoneltilmistir. 5. simif 6grencilerine verilen metin “Eyvah Ormanda
Kayboldum” adli metindir. 6. simif 6grencilerine verilen metin ise “Tarhananin
Oykiisii” adli metindir. Ogrenciler 5. simf 6grencileri metin tiirleriyle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in masal, fabl gibi cevaplar vermislerdir. 6. siniflardan
baz1 6grenciler masal ve fabla ek olarak ani, biyografi gezi yazisi gibi tiirleri de
sOylemislerdir. Ayn1 metin 6grencilerin diger degistirim Ogelerini de kullanarak

istedikleri tiirde tekrar yazmalari i¢in bir ders saati siire verilmistir.

6 haftalik uygulama bittikten sonra verilen egitimin etkililigini 6lgmek igin

hem deney hem de kontrol gruplarina sontest uygulanmistir.

6 haftalik egitim bittikten sonra, 5. simiflarin hem deney hem de kontrol
grubuna 5. smif Tiirk¢ce kitabinda yer alan “Hasta” adli metin verilmis ve
metinden hareketle bir metin yazmalar1 istenmistir. Toplanan kagitlar sontest i¢in
Kirmizi'nin (2008)YIDOF’ iine gore degerlendirilmistir. 6. smiflarin da hem
kontrol hem de deney grubuna 6. sif Tirkce kitabinda yer alan “Vermek
Cogalmaktir” adli metin verilmis ve metinden hareketle bir metin yazmalar
istenmistir. Toplanan kagitlar sontest icin Kirmizi'nin (2008) YIDOF’ iine gore

degerlendirilmistir.

Ogrenci yazilarinin puanlanmasimin ardindan puanlamanin giivenirligini
saglamak amaciyla arastirmaci disinda iki Tiirkge Ogretmeninden de yazilari
YIDOF’e gére puanlamalari istenmistir. Puanlanacak yazilar, deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerden esit sayida olacak sekilde rastlantisal olarak
belirlenmistir. Puanlayicilar YIDOF’ii kullamlarak &grenci yazilarini puanlamis
ve verilen puanlar arasindaki korelasyon Kendall’m W Uyum Katsayisi ile
hesaplanmistir. Kendall’in uyum kat sayisi degerlendirmeciler (2’den fazla)
arasindaki uyumun o6l¢iilmesinde kullanilir (Karasar, 2002). Kendall’in W Uyum
Testi 0 (uyum yok) ve 1 (tam uyum) degerleri arasinda deger alir (Sencan, 2005).
Analiz sonucunda Kendall’m W Uyum katsayist 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, puanlayicilarin yaptigi degerlendirmeler benzerlik gostermektedir seklinde

yorumlanabilir.
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3.5. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde IBM SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir.
Calisma gruplar1 katilimci sayisinin diisiikliigii ve fark verilerinin normal dagilima
sahip olamamasi sebepleriyle parametrik olmayan testlerin yapilmasi uygun
goriilmistiir (Field, 2013). Deney ve kontrol grubu karsilastirmast Mann Whitney
U Testi, 5 ve 6. Smif deney kontrol grubundaki 6grencileri Ontest ve sontest
karsilastirmalart Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmistir. Arastirma verileri

0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

4.1. ALT PROBLEMLERE AiT BULGULAR
4.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “SCAMPER teknigi egitimi almamis ve
mevcut Tiirkge Ogretim programiyla egitim alan 5. sinif deney ve kontrol grubu

Ogrencilerinin Ontest yaratici yazilar1 hangi diizeydedir?” bi¢iminde belirlenmistir.

Birinci alt probleme ait veriler elde edilirken deney ve kontrol grubu
ogrencilerine, deneysel siire¢ baslamadan Once serbest yazma uygulanmustir.
Yazilarina baslamadan 6nce onlara Tiirk¢e kitabinda yer alan “Oyuncak” metni
ornek metin olarak verilmistir. Bu metinden hareketle yeni bir metin olusturmalari
istenmistir. Toplanan kagitlar YIDOF’e gére degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. 5.Smmf Deney ve Kontrol Ontest Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Swa  Swralar U p
Ort. Top.
Ontest Deney 23 226 512.00 236.000 .389

Kontrol 24 5.67 616.00

Toplam

5. smif deney ve kontrol gruplarimin uygulama oncesinde yapilan dntest
yaratict metinleri arasindaki puanlar1 arasindaki puan farki Mann Whitney U testi
ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 5. smif deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Siniflarin yaratici yazma
degerlendirme puanlarinin neredeyse aymi seviyede oldugu soylenebilir (U =

236.000,p > .05).



4.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

(13

Arastirmanin ikinci alt problemi “ Mevcut Tiirkge 6gretim programiyla
egitime devam eden 5. smif kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda

sontest yaratici yazma basarisi artmig midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ikinci alt probleme ait veriler elde edilirken kontrol grubu 6grencilerine,
deneysel siire¢ boyunca SCAMPER egitimi verilmemis mevcut Tiirk¢e 6gretim
programiyla egitime devam etmistir. Alt1 haftalik deneysel siire¢ bittikten sonra
Tiirk¢e kitaplarinda yer alan “Hasta” metni 6rnek metin olarak verilmistir. Bu
metinden hareketle yeni bir metin yazmalar1 istenmistir. Yazdiklari metinler

degerlendirilmistir. Sinif basar1 oran1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. 5.S1mif Kontrol Ontest Sontest Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

N Sira Siralar Z p
Ort. Top.
Son_test kontrol Negatif 0 .00 .00 -4.394%* .000

— Siralar

on_test_kontrol
Pozitif 24 12.50  300.00

Siralar
Esit 0
Toplam 24

*negatif siralar temeline dayalidir.

5. smif kontrol grubunun uygulama oncesi yapilan Ontest ve uygulama
sonrasinda yapilan sontest yaratict metinleri arasindaki puan farki Wilcoxon
Isaretli Siralar testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 5. sif kontrol
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli farklilik

goriilmustir (Z = —4.394,p < .05,r = —.63).

4.1.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ii¢lincli alt problemi “SCAMPER teknigiyle egitim alan 5.
sinif deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi sontest basarist artmig midir?”

bi¢iminde belirlenmistir.
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Ucgiincii alt probleme ait veriler elde edilirken deney grubu 6grencilerine,
deneysel siireg boyunca SCAMPER egitimi verilmistir. Siire¢ bitiminde Tiirkge
kitabinda yer alan “Hasta” metni 6rnek metin olarak verilmistir. Bu metinden
hareketle yeni bir metin olusturmalar1 istenmistir. Toplanan kagitlar YIDOF e

gore degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 5.Smif Deney Ontest-Sontest Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

N Sira Siralar Z p
Ort. Top.
Son_test deney— Negatif 0 .00 .00 -4.203* .000

on_test deney Siralar

Pozitif 23 12.00  276.00

Siralar
Esit 0
Toplam 23

*negatif siralar temeline dayalidir.

5. smf deney grubunun uygulama Oncesi yapilan Ontest ve uygulama
sonrasinda yapilan sontest yaratict metinleri arasindaki puan farki Wilcoxon
Isaretli Siralar testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 5. siif deney
grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik

goriilmustir (Z = —4.203,p < .05,r = —.61).

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “SCAMPER teknigi egitimi aldiktan
sonra uygulama yapilan 5.siif deney grubu 6grencileriyle mevcut Tiirkge 6gretim
programiyla egitime devam eden 5. siif kontrol grubu o6grencilerinin yaratici

yazilarinin arasinda basari farki olusmus mudur?” bi¢ciminde belirlenmistir.

Dordiincii alt probleme ait veriler elde edilirken deney grubu 6grencilerine,
deneysel siire¢ boyunca SCAMPER egitimi verilmistir. Alt1 haftalik deneysel
siire¢ bittikten sonra Tiirkce kitaplarinda yer alan “Hasta” metni 6rnek metin

olarak verilmistir. Bu metinden hareketle yeni bir metin yazmalar1 istenmistir.
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Yazdiklart metinler YIDOF’e gore degerlendirilmistir. Smif basar1 oran1 Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. 5.Smuf Sontestler Deney ve Kontrol Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Swra  Siralar U p
Ort. Top.
Sontest Deney 23 3596 827.00 1.000 .000

Kontrol 24 12.54 301.00

Toplam 47

5. smif deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda yapilan sontest
yaratict metinleri arasindaki puan farki Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Yapilan analize gore, 5. sinif deney ve kontrol gruplarmin sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilhik goriilmiistiir. Deney grubunun basar1 puaninin
kontrol grubunun basar1 puanindan daha yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir(U = 1.000,p < .05,r = —.85).

4.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “SCAMPER egitimi almamis 6. sinif deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi Ontest yaratici yazma basarilar

hangi diizeydedir?” bi¢giminde belirlenmistir.

Birinci alt probleme ait veriler elde edilirken deney ve kontrol grubu
ogrencilerine, deneysel siire¢ baslamadan Once serbest yazma uygulanmuistir.
Yazilarina baglamadan 6nce onlara Tiirk¢e kitabinda yer alan “Canim Kitapligim”
metni Ornek metin olarak verilmistir. Bu metinden hareketle yeni bir metin
olusturmalar1 istenmistir. Toplanan kagitlar YIDOF’e gore degerlendirilmistir.

Sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. 6.Smif Deney ve Kontrol Ontestler Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Swa  Swalar U p
Ort. Top.
Ontest Deney 21 24.17 507.50 185.500 .266

Kontrol 22 19.93 438.50

Toplam 43

6. smif deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde yapilan Ontest
yaraticit metinleri arasindaki puan farki Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Yapilan analize gore, 6. Sif deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir (U = 185.500,p > .05) .Deney ve
Kontrol gruplarinin Ontest basarist kiyaslandiginda her iki grubun da basari

puanlariin neredeyse birbirine denk oldugu sdylenebilir

4.1.6. Altinc1 Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi “Mevcut Tiirkge 6gretim programiyla
egitime devam eden 6. siif kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi sontest

yaraticl yazma basarilar1 artmis midir?” seklinde belirlenmistir.

Altinct alt probleme ait veriler elde edilirken kontrol grubu 6grencilerine,
deneysel siire¢ boyunca SCAMPER egitimi verilmemis mevcut Tiirkge Ogretim
programina gore egitime devam etmistir. Alt1 haftalik deneysel siire¢ bittikten
sonra Tiirk¢e kitaplarinda yer alan “Vermek Cogalmaktir” metni 6rnek metin
olarak verilmistir. Bu metinden hareketle yeni bir metin yazmalar1 istenmistir.

Yazdiklart metinler degerlendirilmistir. Sinif basar1 oran1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. 6.Smif Kontrol Grubu Ontest - Sontest Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglart
N Sira Siralar Z p
Ort. Top.
Son_test kontrol- Negatif 1 1.00 1.00 -3.986* .000
on_test kontrol Siralar

Pozitif 20 11.50  230.00

Siralar
Esit 1
Toplam 22

*negatif siralar temeline dayalidir.

6. smif kontrol grubuna uygulama Oncesi yapilan Ontest ve uygulama
sonrasinda yapilan sontest yaratici metinleri arasindaki puan farki Wilcoxon
Isaretli Siralar testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 6. smif kontrol
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir fark
goriilmistir (U = —3.986,p < .05,r = —.60) . Ancak deney grubunun son

testleriyle kiyaslandiginda deney grubunun daha 6nde oldugu sdylenebilir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “SCAMPER teknigiyle egitim alan 6.
siif deney grubu Ogrencilerin uygulama sonrasi sontest yaratict yazma

basarilarinda artis olmus mudur?” big¢iminde belirlenmistir.

Yedinci alt probleme ait veriler elde edilirken deney grubu 6grencilerine,
deneysel siire¢ boyunca SCAMPER egitimi verilmistir. Siire¢ bitiminde Tiirkge
kitabinda yer alan “Vermek Cogalmaktir” metni 6rnek metin olarak verilmistir.
Bu metinden hareketle yeni bir metin olusturmalar1 istenmistir. Toplanan kagitlar

YIDOF’e gore degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. 6.Smif Deney Grubu Ontest-Sontest Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

N Sira Siralar Z p
Ort. Top.
Son_test deney— Negatif 0 .00 .00 -4.030* .000

On_test deney Siralar

Pozitif 21 11.00  231.00

Siralar
Esit 0
Toplam 21

*negatif siralar temeline dayalidir.

6. smif deney grubunun uygulama Oncesi yapilan Ontest ve uygulama
sonrasinda yapilan sontest yaratict metinleri arasindaki puan farki Wilcoxon
Isaretli Siralar testi ile incelenmistir. Yapilan analize gore, 6. smf deney
grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik
goriilmistir (Z = —4.030,p < .05,r = —.62) . Kontrol grubunun ve deney
grubunun sontest puanlart arasindaki fark kiyaslandiginda, deney grubundaki

basariin daha yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “SCAMPER teknigi egitimi alan
6.smif deney grubu 6grencileriyle mevcut Tiirkge 6gretim programiyla egitime
devam eden 6. smif kontrol grubu 6grencilerinin yaratict yazilar1 arasinda basari

farki olusmus mudur?” biciminde belirlenmistir.

Sekizinci alt probleme ait veriler elde edilirken deney grubu 6grencilerine,
deneysel siireg boyunca SCAMPER egitimi verilmistir. Alti haftalik deneysel
stire¢ bittikten sonra Tiirkce kitaplarinda yer alan “Vermek Cogalmaktir” metni
ornek metin olarak verilmistir. Bu metinden hareketle yeni bir metin yazmalari
istenmistir. Yazdiklar1 metinler YIDOF’e gore degerlendirilmistir. Smif basari

orani Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. 6.Smif Deney Kontrol Sontestler Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Swa  Swalar U p
Ort. Top.
Sontest Deney 21 33.00 693.00 .000 .000

Kontrol 22 11.50 253.00

Toplam 43

6. sinif deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasinda yapilan sontest
yaraticit metinleri arasindaki puan farki, Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Yapilan analize gore, 6. smif deney ve kontrol gruplarimin sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir (U = .000,p <
.05,7 = —.85). Deney grubunun yaratici yazma puanlarinin kontrol grubundan

daha yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “5 ve 6. simf 6grencileri arasinda
SCAMPER hangi smf diizeyinde daha basarili olmustur?” bi¢iminde
belirlenmisti. Burada arastirilmak istenen SCAMPER egitiminin hangi smif

seviyesinde daha etkili oldugunu bulmaktir.

Dokuzuncu alt probleme ait veriler elde edilitken 5 ve 6. smif deney grubu
Ogrencilerinin sontestte elde edilen sonuglara bakilmistir. Elde edilen veriler

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. 5 ve 6. Sinif Sontestler Karsilastirma Mann Whitney U Testi Sonuglari

Smif N Swa  Siralar U p
Ort. Top.
Son test Ssmif 23 19.46 447.50 171.500  .097

6.stmif 21 25.83 542.50

Toplam 44

5. ve 6. smif deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasinda yapilan
sontest yaratict metinleri arasindaki puan farki Mann Whitney U testi ile
incelenmistir. Yapilan analize gore, 5 ve 6. smif deney gruplarinin sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemistir (U = 171.000,p > .05).
Uygulanan teknigin her iki sinif diizeyinde de benzer derecede etkili oldugu

sOylenebilir.

4.1.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “SCAMPER egitimi alan 5. sinif kiz ve
erkek Ogrencilerinin sontest yaratict yazma basarilar1 arasinda bir fark olusmus
mudur?” bi¢iminde belirlenmisti. Burada arastirilmak istenen SCAMPER
egitiminin 5. sinif 6grencilerinde kizlarda mi yoksa erkeklerde mi daha etkili

oldugunu bulmaktir.

Onuncu alt probleme ait veriler elde edilirken 5.sinif deney grubu
Ogrencilerinin sontestte elde edilen sonuclara bakilmistir. Elde edilen veriler

Tablo 13’de verilmistir.

69



Tablo 13. 5. Smuf Deney Grubu Sontest Cinsiyet Degiskeni Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Cinsiyet N Sira  Siralar U p
Ort. Top.
Sontest Kiz 8 13.50 108.00 48.000  .435

Erkek 15 11.20 168.00

Toplam 23

5. smuf deney grubu kiz ve erkek 6grenci uygulama sonrasinda yapilan
sontest yaratict metinleri arasindaki puan farki Mann Whitney U testi ile
incelenmistir. Yapilan analize gore, 5. sinif deney grubu kiz ve erkek 6grencilerin
sontest yaratict yazma puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir(U =
48.000,p > .05). Uygulanan teknigin hem kizlarda hem de erkeklerde ayni

derecede etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.11. On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi “SCAMPER egitimi alan 6. siif kiz
ve erkek dgrencilerinin sontest yaratict yazma basarilari arasinda bir fark olusmus
mudur?” bi¢iminde belirlenmisti. Burada arastirllmak istenen SCAMPER
egitiminin 6. Smif 6grencilerinde kizlarda m1 yoksa erkeklerde mi daha etkili

oldugunu bulmaktir.

On birinci alt probleme ait veriler elde edilirken 6. sinif deney grubu
Ogrencilerinin sontestte elde edilen sonuglara bakilmistir. Elde edilen veriler

Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. 6.Sinif Deney Grubu Sontest Cinsiyet Degiskeni Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Cinsiyet N Sira  Siralar U p
Ort. Top.
Sontest Kiz 12 12.29 147.50  38.500 .265

Erkek 9 928 83.50

Toplam 21

5. smuf deney grubu, kiz ve erkek 6grenci uygulama sonrasinda yapilan
sontest yaratict metinleri arasindaki puan farki Mann Whitney U testi ile
incelenmigstir. Yapilan analize gore, 6. sinif deney grubunun kiz ve erkek 6grenci
sontest yaratict yazma puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir(U =
38.000,p > .05). Uygulanan teknigin hem kizlarda hem de erkeklerde aymn

derecede etkili oldugu sdylenebilir.
4.1.12. On Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
SCAMPER teknigi uygulama Oncesi ve uygulama sonrast 5. simif deney ve

kontrol gruplarinin Ontest ve sontest basari puan ortalamalar1 tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15. 5. Smif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bagar1 Ortalamalari

ONTEST SONTEST
KONTROL GRUBU 44,68 50,10
DENEY GRUBU 42,36 79,19

Tablo 15°e gore 5. smif kontrol grubu Ogrencilerinin basarisinda 5,42
puanlik bir ilerleme oldugu goriiliirken, 5. sinif deney grubu &grencilerinin

basarisinda ise 36,83 puanlik bir ilerleme oldugu sdylenebilir.

6. smif kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dntest ve sontest basar1 ortalamalari

Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. 6. Smif Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Ortalamalari

ONTEST SONTEST
KONTROL GRUBU 40,45 48,43
DENEY GRUBU 42.50 84,07

Tablo 16’ya gore 6. Siif kontrol grubu 6grencilerinin basarisinda 7,98
puanlik bir ilerleme oldugu goriiliirken deney grubu Ogrencilerinin basarisinda

41,57 puanlik bir ilerleme oldugu sdylenebilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
SONUC, TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgularin alt problemlere gore sonuglar1 su

sekildedir.

Arastirmada 5. sinif 6grencilerinin deney ve kontrol grubunda alt1 haftalik
deneysel silire¢ baglamadan Once yazdirilan metinlerin basarilarinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmistlir. Yazilan metinlerde dikkati ¢eken ise dgrencilerin
yeni bir metin yazmaktan ¢ok verilen metni kendi ciimleleriyle 6zetleme seklinde
olmasidir. Ayni konu etrafinda birkag 0geyi degistirerek yeni metin olusturma

cabasinda olan 6grenciler olmakla birlikte sayilari ¢ok azdir.

5. Smif kontrol grubu o6grencilerinin, 6 haftalik uygulama sonunda
yazdirilan metinlerinin basarilarinda anlamli bir farklilik goériilmiistir. Bu da
beklenen bir sonugtur. Mevcut Tiirkge Ogretim programindaki etkinliklerle de
yaratict yazarlik gelistirilebilmektedir. Fakat deney grubunun basarisiyla
karsilastirildiginda bu basar diisiik seviyede kalmaktadir. Ogrenciler tipki dntestte
yazdiklar1 metinler gibi sontestte de verilen 6rnek metni Gzetleme yoluna

gitmislerdir.

Deney grubunda yer alan ve SCAMPER teknigini 6grenen Ogrencilerin
yazilarinda, yaraticilik yoniinde anlamli bir fark olusmustur. Ogrenci, kendilerine
ornek olarak gosterilen metnin konusu {izerinden kendilerine ait 6zgiin metinler
uretmislerdir. Metinlerde degistirim yaptiktan sonra farkli zaman ve mekanlarda
gecen, degsik cevrelere ait insan karakterleri ve bambaska olay kurgusuyla
okunmasi ¢ok zevkli yaratict metinlerin ortaya ¢iktigi goriilmiistir. SCAMPER
yonteminde asil amag, yeni bir sey iiretmekten ¢ok Ogrencilere sorular sorarak,
onlarin yaratict diistinme becerilerini gelistirmektir. Bu siiregte, ortaya c¢ikan
iiriinden ¢ok &grencinin uygulamaya katilmasi daha 6nemlidir (Yildiz ve Israel,
2002). Arastirmadan elde edilen sonu¢ bu goriisii desteklemektedir. Yaratici
yazma teknikleriyle yaratict yazma becerilerinin gelismesi bulgusu Oztiirk (2007),
Kirmiz1 (2008) ve Ak’in (2011) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Oztiirk
(2007) ilkogretim 5. smuf Ogrencilerinin  yaratict  yazma  becerilerini
degerlendirdigi arastirmasinda deney grubu Ogrencilerinin yaratict yazma
becerilerinde artis oldugunu saptamistir. Kirmizi (2008) arastirmasinda, yaratici

drama yontemine dayali yaratict yazma caligmalarinin, 6grencilerin yazmaya



yonelik basarilarii fark olusturacak Olciide artirdigimi belirtmistir. Ak (2011)
aragtirmasinda, yaratict yazma tekniklerinin Ogrencilerin yaratict yazilarini
gelistirdigi sonucuna ulagmustir. 5. smif Ogrencilerinin Ontest ve sontest

yazilarindan 6rnekler Ek-4’te sunulmustur.

SCAMPER teknigi egitimi alan 5. simif deney grubu ile mevcut Tiirkge
Ogretim programiyla egitim alan 5. sinif kontrol grubunun basarilarinda artis
olmustur. Fakat deney grubu Ogrencilerinin istatistiksel artisi daha yiliksek
seviyededir. Deney grubuna ait 6grenci yazilari incelendiginde, ortaya cikan
tirtinlerin daha once hicbir yerde goriilmeyen 6zgiin metinler oldugu; buna karsin,
kontrol grubuna ait Ogrenci yazilarinin bagka metinlerden izler tasidigi
sOylenebilir. Deney grubu ogrencileri, kendilerine verilen hikayeyi daha ¢ok
masal ve fabl tiirline doniistiirmiislerdir. Yas ve smf diizeyi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu ¢ok olagan bir durumdur. Ciinkii 5. smif diizeyinde
ogrenciler diger metin tiirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Tiir
bakimindan smirh diizeyde de olsa, Ogrencilerin metinlerini farkli tiirlere
doniistiirmeleri bliylik bir bagar1 olarak goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencileri,
kendilerine verilen 6rnek hikdyeden hareketle yeni bir hikaye yazma egilimi
gostermislerdir. Bu durum Kirmizi (2008), Oztiirck (2007) ve Ak (2011)
aragtirmalartyla benzer sonuglar gostermistir. Ote yandan Kuvang (2008), yaratict
yazma tekniklerinin, 6grencilerin Tiirk¢e dersine iliskin tutumlarina ve Tiirkge
dersindeki basarisina olan etkisini incelemis ve deney grubuyla kontrol grubu
arasinda anlamhi bir fark goérememistir. Kuvang’mn (2008) bulgulariyla bu

arastirmanin bulgular1 6rtiismemektedir.

6. smif diizeyinde, deney ve kontrol grubu &grencilerinin alti haftalik
deneysel siire¢ baglamadan 6nce yazdirilan metinlerinin basarilarinda anlamli bir
farkin olmadig goriilmiistiir. Yazilan metinlerde dikkat ¢ceken sey, ogrencilerin
yeni bir metin iiretmekten ¢ok tipki 5. smif 6grencileri gibi verilen metni kendi
climleleriyle 6zetlemeleri olmustur. Bununla birlikte, ayn1 konu etrafinda birkag
Ogeyi degistirerek yeni metin olusturma c¢abasinda olan Ogrenciler de

gozlemlenmistir.

6. smif kontrol grubu Ogrencilerinin 6 haftalik uygulama sonunda
yazdirilan metinlerinin bagarilarinda anlamli bir farklilik goriilmiis; fakat deney
grubunun basaristyla karsilastirildiginda bu basarmin diisiik seviyede kaldigi

sonucuna varilmistir. Ogrencilerin, tipk1  Ontestte yazdiklari metinlerde
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gozlemlendigi gibi sontestte de verilen 0rnek metni 6zetleme yoluna gittikleri

tespit edilmistir. 6. siniflarin Ontest ve sontestine ait 6rnekler Ek-4’te verilmistir.

SCAMPER teknigini 6grenen 6. sinif 6grencilerinin yazilarinin bagarisinda
anlaml1 bir fark olusmustur. Ogrenciler, kendilerine érnek olarak verilen metnin
konusundan hareketle 6zglin metinler yaratmistir. Karateke (2006), 6. siniflar
lizerinde, yaptigi aragtirmada yaratici drama uygulamalarinin yazili anlatim
becerilerine olan etkisini incelemis ve deney grubunun daha basarili oldugu
sonucuna ulagmistir. Karateke nin (2006) elde ettigi sonuglarla bu aragtirmanin
sonuclart benzesmektedir. Tonyali (2010) arastirmasinda, yaratict yazma
etkinliklerinin yazma becerisi lizerindeki etkisini arastirmistir. Sonuglar, yaratici
yazma etkinliklerinin, geleneksel yazma calismalarindan daha basarili olmadig:
yoniinde c¢ikmistir. Deney grubu oOgrencilerinin sontest puanlari artmis, fakat
kontrol grubu Ogrencileriyle aralarinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
erismistir.  Tonyali (2010) 1ile bu arastirmanin bulgular1  birbiriyle

ortlismemektedir.

SCAMPER egitimi alan deney grubu 6. sinif 6grencileriyle mevcut Tiirkge
programiyla egitime devam eden kontrol grubu Ogrencilerinin yaratici yazma
basarilarinda artis olmustur. Fakat deney grubu Ogrencilerinin istatistiksel
basarilarinin daha yliksek diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin yaratici yazilarinda dikkat ¢eken sey, kendilerine verilen hikaye
metninden hareketle masal, fabl, ani, gezi yazis1 gibi farkl tiirlerden iiriin ortaya
koyabilmeleridir. Bu durum, 6grencilerin siif diizeyi ylikseldik¢e ve dgrenciler
farkli metin tlirleriyle karsilastikga, yaratict yazilarimin da kapsaminin
genisleyecegini ortaya koymaktadir. Deney grubu o6grencilerinin, kendilerine
verilen ornek metni farkli metin tiirlerine uyarlayabilmeleri biiylik bir basari
olarak yorumlanmistir. Kontrol grubu 06grencileri ise kendilerine verilen
hikdyeden hareketle daha ¢ok hikdye tiirlinde metinler yazabilmislerdir. Bu
konuda 6gretmenin derse olan tutumunun 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bagci’nin (2007)
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim derslerine yonelik tutumlari ile yazma
becerileri iizerine yaptig1 arastirmasi, 6gretmenlerin sinif i¢inde uygulayacaklari
farkli yontem ve tekniklerle yazma becerisinin gelistirilebilecegi yoniindedir.
Vural (2008) da yaratici diisiincenin gelistirilmesi i¢in tartisma teknikleri ve beyin

firtinas1 yontemlerinin faydali olacag goriislinii savunmustur.
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SCAMPER egitimi alan 5 ve 6. sinif deney grubu 6grencilerinin basarilar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gozlemlenmistir. Kocak (2005) da yazili
anlatim becerileri baglaminda 5 ve 8. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark
saptamamistir. Bu ¢alismada da 5 ve 6. smif 6grencileri arasinda anlamli bir
farkin olmamas1 olagan bir durum olarak gorilmistir. SCAMPER teknigi iki
simif diizeyinde de basarili olmustur. Ancak 6. sinif 6grencilerinin metinlerinin
daha uzun ve daha yaratict oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6. simif 6grencilerinin

daha farkli metin tiirlerini kullandiklar1 tespit edilmistir.

SCAMPER teknigi ile yaratict yazilar ortaya koyan 5. smif deney grubu
kiz ve erkek 6grencilerinin bagarilar1 arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir.
Uygulanan teknigin kiz ve erkek oOgrencilerde aymi oranda basarili oldugu
sOylenebilir. Coskun’un (2006) yaptig1 arastirmada da uygulanan teknigin

cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yaratmadigi yoniindedir.

SCAMPER teknigi ile yaratict yazilar ortaya koyan 6. sinif deney grubu
kiz ve erkek 6grencilerinin basarilart arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir.
Uygulanan teknigin kiz ve erkek Ogrencilerde ayni oranda basarili oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinden SCAMPER
egitimi verilmeden Once Ontest, ilgili egitim verildikten sonra da sontest
uygulamalar1 yapilarak sonuglar alinmistir. 5. sinif kontrol grubunda 5,42 puanlik
bir fark olusurken deney grubunda 36,83 puanlik bir fark olusmustur. 6. smmif
kontrol grubu ogrencilerinin basarisinda 7,98 puanlik bir artis kaydedilirken,
deney grubu 6grencilerinin basarisinda 41,57 puanlik bir artis olmustur. Kontrol
grubu ile deney grubu arasindaki farkin bu kadar yiiksek c¢ikmasi arastirmaci
icinde sasirtict bulunmustur. Tiirk¢ce 6gretim programinda var olan tekniklerle ve
programda on goriilen ders akisina gore de yaratict yazma gelistirilebilir. Fakat
SCAMPER teknigi ile ortaya konulan yazilarin niteligi goz oniinde tutuldugunda,

bu ilerlemenin ¢ok daha diisiik seviyede kaldig1 sOylenebilir.

Egitim anlayisinin belirli standartlar {izerine yapilandirilmasi, belirli
kazanimlar ve deger algilarina gore insan yetistirme egilimi, 6grencilerin yaratici
diisiincelerini kisitlamaktadir. Baska bir ifade ile ezbere dayanan, test ¢ozmeye
odakli bir egitim sistemi bireyin yaraticiligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Halbuki yaraticilik problemlerin ¢oziimiinde en etkili yoldur. Yaratici diislinme,
sezgi yoluyla kavramak, soru sormak, problem c¢ozmek, elestirmek, orijinal
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¢Oziim ve bilgi iiretmek gibi siirecleri kapsayan bir diisiince bigimidir.
Ogrencilerin yaraticilik yetenegi, okullarda uygulanan yaratici diisiinme teknikleri
ile gelistirilebilmektedir. Egitim ortamlarimin en temel amaglarindan biri de
bireylerin degisen diinyaya uyum saglayabilmesine yardimci olmak ve onlara
karsilastiklar1  problemlerin  ¢oziimiinde alternatif ¢oziim yollarin1  nasil
olusturacaklarina dair yol gostermektir. Bu baglamda okullarda yaratic1 diisiinceyi
destekleyen ve gelistiren ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir. Cagdas bir
egitim, kisinin yaratici, arastirmaci, sorgulayici nitelikler kazandirilmasini

hedeflemektedir.

Bireylerin diislincelerine herhangi bir smirlama getirmemesi ve
diisiinceleri iiretme konusunda esneklik saglamas1 yoniiyle beyin firtinasi, yaratici
diisiinceyi gelistirme konusunda oldukga etkili bir yontemdir. Cilinkii bu teknik
Ogrencilerin sahip oldugu gizil giigleri ortaya ¢ikarmakta, yaratici diisiincelerin
olugsmasina ve gelismesine yardimci olmaktadir. Bu baglamda, yaraticilik tizerine
yapilan aragtirmalar, sorunlarin ¢ozililmesi noktasinda gergeklestirilen Onemli
adimlardir. Bu ¢aligma da 5 ve 6. simiflarin Tiirk¢e 6gretim programinda yer alan
uygulamalarin yaratict diisiinme iizerindeki etkisinin incelenmesi, 6gretimin
aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve uygulamadaki programlarin gelistirilmesi
icin sunulan alternatif ¢oziim Onerileri ile dgretime saglayacagr katki bakimindan

Onem tagimaktadir.

Sonug olarak 6grencilerin bireysel yeteneklerini, duyus ve diisiiniislerini
ortaya cikaran yaratict diisiinme yoOntemleri, ancak 68reneni merkeze alan ve

0zgiin diigiincelere deger veren bir egitim ortaminin olusturulmasiyla saglanabilir.

ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen

Oneriler asagida yer almaktadir;

e Yaratici diislinme ve problem ¢dzme becerisinin sadece dogustan getirilen
bir 6zellik olmadig1, yaratict diisiinme yeteneginin her birey i¢in egitim ve
ogretim ile kazandirilabilecegi bilinmelidir.

e Yaratici diistinme yeteneginin kazandirilmasi i¢in egitim ve ogretim siireci
daha etkin degerlendirilmelidir.

e (agdas egitim Ozendirilmeli ve 6gretmenler yaratict diisiinme becerisine

iligkin tutumlarinda asir1 baski ve kural altinda sinirlandirilmamalidir.
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Yaratic1 diisiinme yeteneginin gelistirilmesi i¢in okullarin hem fiziki hem
de ekonomik durumlari iyilestirilmelidir.

Smav odakli egitimin yaratic1 diisiinme becerisine olumsuz etki ettigi
bilinmeli ve sistem dgrenci lehine iyilestirilmelidir. Ogrenci yeteneklerini
On plana alan yeni sinav sistemleri gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin yogun programlari hafifletilmeli ve kendilerine yaratici
diistinmenin gelistirilmesine yonelik egitimler verilmelidir.

Tiirkge 6gretim planlarinda yaratici yazarlikla ilgili etkinliklere daha fazla
yer verilmelidir. Yaratict yazarhigin gelismesi icin  geleneksel
uygulamalarin yerine yeni tekniklerin denenmesi gerekir.

Tiirk¢e 6gretim programlarinda yazma becerisi i¢in ders saati ayrilmalidir.
SCAMPER teknigi yazili anlatim becerilerinde 5. ve 6. sinif seviyesinde
kullanilmaya uygun bir tekniktir. Bu teknik, farkli sinif seviyelerinde de
degistirim 6gelerinde gesitlilige gidilerek uygulanabilir.

SCAMPER teknigi agiklayici, Oykiileyici, betimleyici ve tartismaci
anlatim sekillerine de uygulanabilir niteliktedir. Ogrencinin seviyesine
uygun farkli metinlerle teknik her yas diizeyinde uygulanabilir.
SCAMPER tekniginde uygulama yelpazesi genisletilebilir. Ogrenciye
izledigi bir film, dinledigi bir sarki, gordiigli bir olaydan hareketle de
degistirim 6geleri belirlenip yaratict metinler yazdirilabilir.

SCAMPER tekniginin diger basamaklariyla da farkli simif diizeyinde ve

metin tiirlerinde yaratic1 yazi ¢alismalar: yapilabilir.
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EKLER

EK-1. YIDOF
OLCUTLER PUAN
Yazinin igeriginin, alisiimigin
1. OLCUT: disinda belli bashi bir yenilik ya da 20
yenilikler igermesi
. . Yazida bilinen bir 6genin yeni bir
2. OLCUT: 20
bi¢imde ifade edilmesi
.. Yazida 6zgiin
3. OLCUT: 15
benzetme/benzetmelerin yer almasi
. . Yazida yer alan yeni fikirlerin
4. OLCUT: 10
anlasir bir sekilde agiklanmasi
Yazidaki duygu ve fikirlerin etkili
5. OLCUT: ve akici bir sekilde ortaya 20
konulmas1
6. OLCUT: Yaziya uygun bir baglik verilmesi 15

(Kirmizi, 2008)
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