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OZET

TURKIYE’DE KIRSAL DONUSUM, GOC SURECLERI VE SINIFSAL
DINAMIKLER: UNYE ORNEGI

Tarima kapitalist iliskilerin hakim olmaya baslamasi ile beraber tarimda
ortaya ¢ikan yeni iiretim iligkilerinin nasil gergeklestiginin aktarildigi bu ¢aligmada
tarimsal yapida meydana gelen doniisimii irdeleyen Oncii ¢aligmalar literatiir
taramasi kapsamina alinmistir. Tarimda kapitalist doniisimii aktaran Marks ve
Marks’m izinde olan kaynaklarda tarimsal yapida meydana gelen yeni ekonomik
anlayis ve iiretim iligkilerinin degerlendirilmesi bu ¢alismanin literatiir igerigini
olusturmaktadir. Kapitalizmin tarima nasil niifuz ettigini irdeleyen sorunsalla,
tarimda kapitalist donilisim ve toplumsal yapinin yeniden sekillenmesinin hangi
dogrultuda gerceklestiginin izleri stiriilmiistiir. Literatiirde yeni bir tartigma agmak
ya da yeni bir kavramsallastirma hedeflenmeden var olan “kii¢iik meta iireticiligi”
ve “yari-proletarya” tartismalarimi tasra kentlerinde bulunan kirsal alanda ki
gecerliligi arastirilmistir. Bu dogrultuda, 6nceden hazirlanan yari yapilandiriimis
goriisme formlari, Unye’de yiiz yiize 63 kisiye uygulanmustir. Arastirmanin
konusunun diizenlendigi 2016 yilindan sonra da arastirma evreninde dogrudan
gozlemler yapilmistir. Bu sekilde toplanan verilerle kir-kent baglantisinin ve
calisma hayatmin goriiniimlerinin nasil evrildigi iizerine sonuglar elde edilmistir.
Tarimdan tam anlamiyla kopmamis niifusun ¢aligma hayatindaki yeni durumlari
degerlendirilmistir. Kisacas1 tarimsal baglantis1 devam eden niifusun “yari-
proleter” durumlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kwrsal Doéniisiim, Kirdan Gég, Yari-Proletarya, Swifsal
Dinamik.



ABSTRACT

RURAL TRANSFORMATION, MIGRATION PROCESS AND CLASS
DYNAMICS IN TURKEY: THE CASE OF UNYE

Precursor studies examining the transformation in the agricultural structure
in a study how new production relations emerging in agriculture with capitalist
relations beginning to dominate agriculture were realized was conveyed in have
been included in the literature review. The literary content of this work consists of
the evaluation of new economic understanding and production relations occurring
in the agricultural structure in Marx transferring capitalist transformation in
agriculture and sources that follow Marx.

With problematic examination of how capitalism penetrates agriculture, the
direction of the capitalist transformation in agriculture and the remodelling of the
social structure have been traced. The validity of current “small commodity
production” and “semi-proletariat” discussions on rural areas has been investigated
without opening a new discussion in literature or aiming for a new
conceptualization. In this endeavour, semi-structured interview forms prepared in
advance were applied face to face to 63 people in Unye. After 2016, the year the
subject of research was organized, direct observations were made in the research
area. With the data collected this way, results were obtained on how the rural-urban
connection and the appearance of working life evolved.

The new work conditions of population who has not fully cut off from agriculture
have been evaluated. In short, the conditions of population with continued
agriculture connection have been examined. In short, the "semi-proletarian”
situations of the sampling, whose agricultural connection remains, are examined.

Key Words: Rural Transformation, Rural Migration, Semi-Proletariat, Class
Dynamics
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GIRIS

Kapitalist iliskiler dogrultusunda tarimsal yapimnin diger sektorlerden farkl
bir bigimde sekillendigi bir¢ok bilimsel tartigmanin konusu olmustur. Tartigmalarin
cesitliligi ve tartigmalardaki savlarin fakli cografi ve ekonomik alanlarda ayr1 ayri
gegerliligi veya gegersizligi tarimsal yapimin doniisiimiinde etkin roliin ne oldugu
merakini daha da artirmistir. Bu tartigmalarin en 6nemlileri olan, aslinda tarimsal
doniisiimii bilimsel ¢aligmalarda sorunsal yapan Marksist yazin, genis ¢ergeveden
bu doniisiimii okumaya ¢aligsmaktadir. Birgok bigimi olan Marksist yazinin temel
dayanagi ise koyliiliigiin 6niinde-sonunda tasfiye olacagi ya da kapitalist iligkilerin
boyundurugunda devam edecegi lizerine kuruludur. Tarimsal doniisim ele
alinirken bircok saha arastirmasi ve istatistiki veriler kullanilarak bilimsel
sorunsallara dayanak olusturulmustur. Tartismalarda ki ¢esitlilik ve farkliliklarda
buradan dogmaya baglamistir; istatistik ve saha ¢caligmalarinin farkli yorumlanmasi
ya da birbirlerinden ayr1 ¢aligmalar olmasi. Sonuglarinin ayri1 olmasi, ¢esitlilikleri
ve farkliliklarina ragmen Marksist yazinin ortak noktasi, kapitalist {iretim tarzinin,
“eski” iiretim tarzi olan feodal iligkilere nasil niifuz ettigini ortaya ¢ikarmak ve
kapitalizmin tarimsal yapilardaki sekillenmesinin nasil gelistigini anlamlandirmak

olagelmistir.

Bu ¢alismanin ilk boliimlerinde de Marksist yazinin tarimda doniigiimii
aktaran temel arglimanlarina ve Oncii ¢aligmalarina yer verilmistir. Tartismalarin
farkliliklar1 ve ¢esitlikleri dikkate alimarak dogrudan sonuca varan alintilar yerine,
tartigmalarin dinamikleri dogrultusunda gecerlilik paylar1 da dikkate alinmistir.
Birbirine zit gibi duran sonuglarin incelemesi yapilmistir. Her hangi bir bilimsel
sonuca yaslanmak yerine, tartismalarin dinamik yapilar1 ve tarimsal doniistimde ki

bilimsel merak ve siiphecilikleri korunmaya ¢aligilmastir.

Koyliiliik yaklagimlari tamamen homojen yapida olmamistir ve koyliiliigiin
kendi i¢inde smifsal karsithiginin oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Bu konuya
Byres’in (2009) tespitleriyle agiklik getirelim. Koyliiliik {izerine uygun varsayim
birbirleriyle zitlasmis ve smif olarak tabakalagmis koyliilikk varsayimidir. Dar
gelirli koyliilik, orta diizey gelirli koylillik ve zengin koyliiliik iizerinden
diistinmek, koyliiliik tizerine sorunsallar i¢in daha faydali olmaktadir. Bu
katmanlastirma somut tarihsel gergeklikler g6z dniinde tutularak detayli tanimlama

yapmay1 gerektirmektedir. Bu katmanlarin degigsmez 6zellikleri mekan ve zaman

1



kosullarma ve kapitalist {iretim iligkilerinin kirsal bolgelerde niifuz etme sekline
gore farklilik gostermektedir. Bu katmanlarin bigimine karar verilirken, koyliilerin
sahip olduklar1 toprak biiyiikliigiine, diizenli olarak artik tiretilip iiretilmedigine,
tarim arazilerinde is¢i ¢alistirma bigimlerine, aile fertlerinin tarim arazilerinde
calisip calismadigma, asir1 yiliksek faizlerle yiiksek seviyelerde borglu olup
olmadiklarma ve buna benzer etkilere bakilmalidir. Bunlarin yaninda toprak
biiytikligi, toplumsal smiflandirma yapabilmek i¢in ¢ok i1yi olmasa da faydali bir

degisken olmaktadir (Byres, 2009, s.406-407).

Bu tartigmalar dogrultusunda Tiirkiye tarimsal yapismin kapitalist iliskilerle
sekillenmesi ve ge¢ kapitalistlesen iilke konumunda olan Tiirkiye’nin diinya
kapitalizmine eklemlenmesi ve bu eklemlenmeyle farkli bir sekilde bigimlenen
tarimsal yapisinda ki doniisiim aktarilmistir. Tiirkiye tariminin, cumhuriyetten bu
yana, doniisme ve kapitalist gelisme seyri verilmis ve kapitalizmin tarima niifuz
etme bicimleri ortaya konmustur. Tirkiye tarimsal yapisinin doniisiimii lizerine
yapilan arastirmalar incelenmis ve ortak bir sonug yerine bu arastirmalarin varmis
oldugu sonuglarda ki tutarhliklar1 aktarilmistir. Bu arastirmalarda ki cesitlilik
verilirken ortak nokta olan tarimda kapitalist doniisiime deginip-deginmedigi baz
almmistir. Bu arastirmalardan da yola ¢ikarak Tiirkiye tarimsal yapisinin kapitalist
iligkilerle sekillendigi ortaya konmustur. Gerek saha arastirmalar1 gerek istatistiki
veriler dogrultusunda, Tiirkiye yapisinda kapitalist niifuzun siiriip gittigi ve bu
dogrultuda tarimsal alanda sermaye yogunlugu artarken ayni zamanda da kiiclik

iireticiligin tarimda tutunma c¢abalar1 ve nasil tasfiye oldugu aktarilmstir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi ihracata dayali biilyiime modeli ile tiim sektorlerde
oldugu gibi tarmm sektdriinde de ekonomik doniisiimler gerceklesmistir. ihracata
dayali biiylime modelinin tarim sektoriine yansimasi, tarimsal desteklemelerin
azaltilmas1 yoniinde bi¢gimlenmistir. Boylece kirsal alanda {iretilen {iriin gelirinin
hanelerin geg¢inmelerine yetmemesi ile kentsel alanlara go¢ baslamistir. Tarmmsal
niifusun farkl sektorlere yonelmek zorunda kalmasi; niifusun kendine yetememesi,
goc, carpik kentlesme, yogun gdcten dolayir sehrin altyapismnin artan niifusun
talepleri dogrultusunda olusturulamamasi gibi bir dizi problemler meydana
cikarmistir. Kisacasi kirsal niifusun kente akin etmeye baslamasi ile kent {izerinde

ekonomik baski olusmus, kentin yerlesim alanlar1 tabakalasmis ve kentte niifus



yogunlugu artarak toplumsal sorunlar kenar mahallelerde artmaya baslamasinin

altyapis1 olugmustur.

Bu dogrultuda 1. Béliimde tarimda kapitalist donilisiim tartigmalarina kisaca
deginilmistir. Ayrica, kirsal alanda kapitalist iligkilerin hakim duruma gelmeye
baslamasi ile birlikte yakin donemde ortaya ¢ikan yeni sinifsal gériiniimlerden olan
kiiciik meta ireticiligi ve yapi-proleter smifsal durumlar incelenmistir. Tirkiye
tarimsal yapisinda kapitalist iliskilerin gelisme seyri aktarilmistir. Ozellikle kiigiik
meta iireticiligi ve yari-proleter smifsal durumlarin Tiirkiye tarimindaki ortaya ¢ikis
sirecleri verilmis ve bu smifsal gorliniimlerin hangi boyutlarda oldugu

aktarilmastir.

Kente gb¢ edenler, kirsal alan ile baglarini koparamamustir. Kirdan getirilen
gecimlik lretim gida iriinleri kentte aglik riskini ortadan kaldirmis ve kentte
yasanan hane i¢i ekonomik darbogazlarin agilmasina yardimec1 olmustur. Bu yiizden
kente goc edenler kirsalda gida iiretiminin devamliligini saglamak i¢in, bagimli
niifusu kdyde tutmus veya kentte yiiriittiigli faaliyetlere ara vererek, her firsatta,

kirsalda gida tiretimi slirecine katilmislardir.

Bu dogrultuda 2. boliimde yoksulluk ve gog iizerine olusturulan akademik
tanimlar yerine kirda ve kentte yasanan yoksullugun boyutlar1 ve bu yoksullugun
kirdan goce etki bigimi aktarilmistir. Kirdan goge etki ettigi diisiiniilen kirsal
yoksulluk; kentte yerleskeleri etkileyis bicimi ve kirdan gdgenlerin kentlerdeki
calisma durumlar1 2. Bolimiin temel sorunsali olmustur. Ayni zamanda yoksulluk
tanimlamalarinin ve analizlerinin o kadar da masum olamadigi yoksullugun sinifsal
farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan bir olgu oldugu aktardmustir. Tiirkiye tarimsal
yapisinin doniisiimii ile ortaya ¢ikan tarimsal iiriin gelirinin ve gecimlik {iriin
iretiminin kirsalda yasayan hanelere yetmemesi kirsal yoksulluk olarak
anlamlandirilmalidir. Kirsal yoksullugun tarimsal alandan yasanan yogun gocii
tetikledigi de agikardir. Bu kapsamda kirsal alandan go¢ etmis hane tiyeleri kentsel
calisma iligkileri igerisinde yer almaktadir. Bir baska deyisle, gb¢ etmis hane
iiyeleri, kentte yeni siifsal formasyonlar almis ve kentli olmanin pratiklerine ayak

uydurur hale gelmistir.

Tiirkiye’de yasanan kirsal goc¢iin asamalari, kronolojik olarak aktarilirsa

yillar itibari ile tarimsal alandan yasanan yogun goc¢iin durumu netlik



kazanmaktadir. 1980 Oncesi ise Tiirkiye’de yogun olarak kentlere akin baglamasa
da 1950’lerden sonra kir-kent niifus hareketliliginin bagladig1 goriilmiistiir. 1980
sonrast yasanan ekonomik politika degisimleriyle yogunlasan kirdan gog ile birlikte
kentlerde niifus yogunlugu olusmustur. Bu kapsamda kentin altyapis1 kirsaldan
gelen gogiin ihtiyaclarini karsilayacak hizda gelisememis ve kentsel carpikliklar
ortaya ¢ikmistir. Yeteri diizeyde sermaye yogun iiretim yapamayan kentlerde
sistem i¢i bir dizi ¢arpikliklar da ortaya ¢cikmistir. Kirdan gelenler, gerektigi gibi is
bulamamis ve kentsel alanda yogun olarak gilivencesizlik kapsaminda calisma
iligkileri igerisinde bulunmuslardir. Kirsal alandan gelen hane iyeleri, is
giivencesizligi, diisiik gelir, igsizlik gibi bir¢ok ¢arpiklikla caligma yagaminin i¢inde
yer almiglardir. Kent, herkesi giivencesizlik kapsaminda caligmaya itmemistir.
Kirsal geliri fazla olanlar, kirsal alanda varlik diizeyi yliksek olanlar, daha 6nceki
donemlerde kentsel varlik edinenler bu giivencesizlikleri az yasayan ya da hi¢
yasamayanlar olarak kentin caligma iligkileri i¢inde yer almiglardir. Tim bu
anlatimlarin bir tasra kentinde goriiniimlerini izleri de alan arastirmasiyla ortaya

konulmaktadir.

Alan arastirmasi, kirsal alan baglantis1 olan hanelerin, yakin bir kentte
calisma iliskilerine ayak uydurma ydntemlerini irdelemektedir. Ozellikle yeni
isc¢ilesme pratigi gelistirenler olarak nitelenebilecek yari-proleter smifin kentsel
alandaki goriiniimleri alan arastirmasimin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda
kirsal baglantinin yogunlugu ve derinligi aktarilmaktadir. Bu kirsal baglantiy1
olusturan asil etken olarak piyasa i¢in iiretilen tarimsal {iriin gelirinin niceligi ile
kirsal baglantinin yogunlugu ve kirsal alanda ¢alisma iliskilerinin yeni durumlari
alan arastirmasmin konusu edilmistir. Kentsel alanin c¢arpikliklarma karsi
gelistirilen kirsal beka stratejileri ortaya ¢ikarilmustir. Kirsal baglantisi olanlarin
kentsel alanda yeni iscilik tipleri ve bu is¢ilik durumunun ortaya ¢ikardigi calisma

yasaminda meydana gelen giivencesizliklerin izleri stirlilmiistiir.



1. BOLUM

TARIMDA DONUSUM TARTISMALARI VE TURKIYE
TARIMINDA DONUSUM

1.1. TARIMDA DONUSUM TARTISMALARININ GENEL
GORUNUMU

1.1.1. Koyliiliigiin Tasfiyesi Tezi

Marks, tarim ile sanayinin birbiri ile etkilesiminin yogun oldugunu
savunmustur. Marks’a gore kapitalist tiretim tarzi, biitiin sektorlere niifuz
edebilecek diizeydedir. Kapitalizm ilerledik¢e, ekonomideki tiim alanlarda benzer
etkiler gostermektedir ve ekonomik biitiinselligi saglamaktadir. Ayn1 zamanda
kapitalist iiretim tarzinin, eski koyliiyii yok ederek iicretli is¢iyi olusturdugunu,
tarim ve sanayi arasindaki eski baglar1 kopararak yeni ve daha {ist diizey bir sentezin
meydana geldigini aktarmistir. Kapitalizm, dogas1 geregi diger iiretim tarzlarindan
ileri diizeyde oldugundan, ayn1 zamanda tarimda feodal iliskileri yikarak toplumu
daha ileri boyuta tagimistir. Fakat, bu sentez meydana gelirken, ister miilk sahibi
isterse topraksiz olsun biitiin koylilerin iscilestigini, yaratilan art1 degerin
yogunlastigini ve bu sekilde somiiriiniin de derinleserek arttigini savunmustur

(Giinaydm, 2009b).

Klasik Marksist tartismalarm i¢inde olan “koyliiliigiin tasfiyesi tezi”, Lenin
ve Kautsky tarafindan da savunulur. Bu tezin hareket noktasi, kapitalist iligkilerin
yayillmasiyla tiim eski iiretim iliskilerinin tasfiye olacagidir. Koyliilik, ilkel
sermaye birikim siirecinde miilksiizleserek, kapitalist sermayenin 6n kosulu olan,
ozgiir emek depolar1 halini alir. Bu sekilde bir sonucu olan Ingiliz-tipi kapitalist
tarim, bu savin temelini olusturur. Bu tarim, yogun kar giidiisli, tamamiyla piyasa
icin uzmanlagmis iiretim, rekabet ve etkin olma ivmesiyle kapitalizmin islerligine
uyumlu sekilde katkis1 olacak biiylik boyutlu, boylece modern ve optimal

isletmelerden olusan bir kesim halini almistir (Boratav, 2004, s.113).

Marks koyliiliige iliskin 6nemli incelemelerini,18 Brumaire’de daha da
derinlestirmistir. Sermaye baskismin aile {iretimi {izerinde yogunlagmaya
baslamasiyla borg¢luluk artmaktadir ve feodal ddentiler yerini kapitalist bor¢lanma
iliskisine birakmaktadir. Farkli sektorlerdeki, 6zellikle sanayideki sermaye birikimi

sonucunda koyliiler aile i¢i emeklerini somiirmekle karsi karsiya kalmaktadir.



Marks’a gore Avrupa koyliisii bu tiirden sikisma yasayacak ve sonunda yok olarak
kentsel is¢i sinifina katillacaklardir. Marks’a gore sanayi kapitalizminin dinamik
biiylimesinin yaninda sekil itibariyle kapitaliz Oncesi toprak miilkiyeti diizeni
arasinda bir c¢eligki bulunmaktadir. Kapitalist iliskilerle beraber koyliilerin
iizerindeki baskinin niteligi degismektedir. Feodal ddentiler yerini vergilere, artan
parasal kiralara ve borg iligkilerine birakmaktadir. Bu durumda koyliiler pazar
iligkilerine uyum saglayamadigindan ve pazar da koyliiliigiin siiriip gitmesine
thtiya¢ duymadigindan sonug itibariyle koyliilik kaybolmaktadir (Aydm, 1986,
s.134).

Koyliliiglin tasfiyesi tezi Marksist gelenegin besledigi bir kavramsal
cercevedir. Lenin ve Kautsky’de i¢cinde olmak {izere, klasik Marksistlerin koyliilige
iligkin goriislerinde Marks’in etkisi oldugu asikardir. Fakat, bu klasik yazinda
Marks’in soyledikleri aynen kabul edilmemis ve koyliilik yazinina yeni boyutlar
kazandirilmistir. Marks, Avrupa kdyliiliigiiniin ¢6ziilme agamalarini dile getirir. Bu
¢cOzililme asamasinda sermayenin aile iireticileri {izerinde kontrolii yogunlasir ve
feodal ddentiler yerine artan bir bor¢lanma gelir. Sanayide gerceklesen sermaye
birikimi neticesinde koyliiler kendi aile emeklerini somiirmek durumunda kalirlar.
Marks’a gore Avrupa’da koyli sikisip gilic durumda kaldiktan sonra
is¢ileseceklerdir. Kabaca bir yargi olmasina karsin Marks’in koyliiliige dair bu
goriisii, bircok revizyondan gegerek koyliiliige iliskin Marksist yazinin temel

argiimanlari olarak stiregitmistir (Aydin, 2018, s.35).

Klasik Marksist gorilis iizerine kurulu yazmin ¢oziimiindeki koyliliik,
Marks’m koyliiliigiin tasfiye siireci iizerine goriisiinden beslenmekle birlikte bu
slirecin basit ve piirlizsiiz asamalardan gegmedigini savunmaktadir. Hem Kautsky
hem Lenin, kapitalizmin gelisme bi¢imi ve bu gelismenin tarimsal iiretimdeki
etkilerinin nelerden ibaret oldugu temel sorunsallar1 olmustur. Bu sekilde tarimsal
yapida kapitalist iligkilerin gelismesinin yapisal 6zellikleri ve tarmmsal iiriin tireten
kiiciik tiretici hanelerin kapitalizmin etkisiyle ugradiklar1 doniisiimler, Kautsky ve

Lenin’in sorunsallarmi meydana getirmistir (Aydin, 1986, s.134).

Elinde olan toprak iizerinde yaptig1 iiretimle ge¢imini devam ettiren koylii,
emek gliciinii kapitaliste satma ihtiyac1 duymamaktadir. Kdoyliilerin tamamen
miilksiizlestirilmesi ise emek giicliniin yeniden iiretim giderlerini kapitalistin

lizerine yiiklemektedir. Ayni1 zamanda kirdan kente yogun gogiin kontrol
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edilemeyisi, bu bolgelerde isglicii kisithiligmin yaninda is¢i Tlcretlerinde
yiikselmeye neden olmaktadir. Bu nedenle kisitli olarak topraga erisimi saglayan,
devamlilikla siiregelen bir emek giicii arz1 olan kitlelerin varligi yalnizca biiyiik
toprak sahipleri degil, kirsal bdlgelerin gevrelerinde kurulan fabrikalarin, kiigiik-
biiyiik tiretim tesisi sahibi burjuvalarin da ¢ikarlarma uygun olmaktadir. Kautsky,
tarim ve sanayi burjuvazisinin, niifuzlarii kullanarak ¢ikarilan pek ¢ok yasada
koyliilerin elinde az miktarda toprak bulunmasini saglamak amaclandigint ve
koyliilerin tamamen miilksiizleserek yok olmasinin engellendigine vurgu yapmastir.
Sonu¢ olarak, kapitalizmin tarima niifuz etmesiyle beraber koyliiler
miilksiizlesmisler ve kentlere go¢ ederek proterlesmislerdir. Ayn1 zamanda kirda
onemli oranda az topraklh koylii kitlesinin varligina da izin verilmistir ve boylece

tarimda smif iliskileri karmagiklagsmistir (Giirel, 2014, s.308).

Marks ve Kautsky’ye paralel olarak, Lenin de meta ekonomisinin ve
kapitalizmin gelisimiyle kiigiik ireticilerin {lretim araglarini kaybederek
yoksullagsmasii ve ticretli emek¢i durumuna gelmesini tarihsel bir egilim olarak
nitelemistir. Kent niifusuna oranla, tarimsal iiretim yapan niifusun siirekli bir
sekilde azalmasini kapitalist liretim tarzinin dogal bir sonucu olarak gérmiistiir. Bu
durumu, toplumun burjuvazi ve proletarya olarak iki temel sinifa béliinmesi olarak
okumustur. Bununla beraber, kapitalist toplumlarin tamaminda kiigiik tarim
ireticilerinin  varhigim  siirdiirdiiglini gézden kagmrmamustir. Kiiclik tarim
iireticilerinin varligini siirdirmesinin, kiigiik tiretimin {stiin oldugu anlami
tasimayacagini, iireticilerin kendi tiiketim masraflarini en aza indirebilme ve emek
giiclerini c¢esitli yollarla ucuza satarak elde ettikleri ek gelirlerle ellerindekini
koruyarak olusacagimi aktarmistir. Kautsky’nin temel tezlerinden beslenen bu
cergeveyi aktardiktan sonra Lenin, Rus tariminda ii¢ anasinifin varligina isaret
etmistir. Meta ekonomisinin ve kapitalizmin gelisimi dogrultusunda zengin
koyliilerin daha fazla iicretli is¢i kullanmaya yoneldigini ve tarim burjuvazisine
doniistiiklerini agiklamistir. Kendi ge¢imine yetecek kadar iiretim yapabilen orta
koyliligin uzun vadede bu {retim giiclinii yitirerek proletarya saflarma
katilacagini ileri stirmiistiir. Lenin, yoksul koyliileri proletaryadan farkli bir smif
olarak tanimlamamistir. Tam tersine, proletarya ile yoksul koyliiligiin i¢ ice
geemisligine vurgu yapmistir. Bu grubu ise kendi i¢inde ikiye ayirarak kategorize

etmistir. Uretim araglarmi tamamen yitirmis ve is¢ilesmis olan topraksiz kdyliileri



birinci gruba dahil ederken az miktarda ki topragi kendine yetmeyen ve emek

giiclinii satmak zorunda olanlar1 da ikinci gruba dahil etmistir (Giirel, 2014, s.309).
1.1.2. Koyliiliigiin Devamhhg: Tezi

Koyli ekonomisinin devamliliginin gerekli oldugunu diisiinen Chayanov
klasik Marksist goriislerin aksini savunmaktadir; koyliileri kapitalist ve pre-
kapitalist olarak gormemektedir. Ona gore koyliiler tamamriyla farkli bir ekonomik
akilla hareket etmektedirler. Kapitalizmin yogunlasmasi ile beraber koyliiliigiin yok
olacagi tezine karsi ¢gikar ve koyliliglin devamliligint da gerekli goriir. Bu
yiizden bir neo-popiilist olan Chayanov, kollektiflesme anlaminda sosyalizmden
cok, toplumun hizmetinde kurumlar1 yiiceltme anlaminda sosyalizasyondan
tarafadir. Neo-popiilistler kendine haz 6zellikleri olan devlet yapisinda 6zgiir koy
topluluklar1 olusturmak istemektedirler. Komiinal ¢ift¢i topluluklarinda topragin
ortak miilk olarak goriilmesiyle ve kapsamli bir kooperatif sisteminin varligiyla
koylillerin  kapitalistlere karst direnmesi kolaylasacaktir. Kapitalistlesmeyi
plskiirtecegine inandig1 bu sistemin uygulamaya konulmasi i¢in koyliligiin
ekonomik sisteminin kendine has oldugunun gosterilmesi gerekmektedir;

Chayanov tam da bunun i¢in ¢abalamaktadir (Aydin, 1986, s.145).

Chayanov’a gore koyli aile isletmesini (hane iiretimi) kapitalist bir
isletmeden aymrmak gerekir. Kapitalist isletmelerin asil amaci kardir ve bu
dogrultuda isci ¢alistirirlar. Bunun tersi olarak koylii aile isletmeleri iicretli is¢i
kullanmadan aile i¢i emek giicleriyle gecimlik iiretimi amaglar. Karlilik stirdiik¢e
kapitalist isletme iiretime devam eder. Uretimin azaltilmas1 gerektiginde kapitalist
isletme iiretim masraflarini azaltmak amaciyla is¢i ¢ikarir. Aile isletmesinde iicretli
emek ve licret gibi boliimler olmadigindan iiretilen {iriin bazinda net kar, kira ve
sermayenin faizi gibi boliimler olmaz. Bu tip klasik ve neo-klasik ekonomik
kavramlar, kapitalist girisimcilerin davraniglarini agiklar. Yani aile emegi ile iiretim
yapan isletmelerin davraniglarini bu kavramlarla agiklamak eksiklik arz eder.
Kisacasi aile emegine dayali tarimsal iiretim, yillik bazda giderler ¢iktiktan sonra
geriye kalan iriindiir ve ailenin emegi sonucunda ortaya ¢iktigmdan tiretim
faktorleri gideri gibi ekonomik boliimlendirmelere tabi tutulmaz (Aydmn, 1986,

5.146).



Koylii ailesi en diisiik ge¢imlik seviyesine ulasmak igin 6zveri ile ¢aligir.
Koylii ailesi ¢cok ve uzun calisip bu seviyeye ulasinca daha az emek sarf etmeye
baslarlar. Yani koyli ailesi, en diisiik gecimlik seviyeye gelebilmek i¢cin emegin
azalan marjinal verimliligine yani ilave {irliniin verilen emegi karsilayip
kargilamadigina bakmaz ve yogun bir sekilde ¢calismaya devam eder. Kisacasi bir
koylii ailesi, gereksinimlerini karsilamak i¢in gerektiginde kendini tiiketerek
iretime devam eder. Bu iretimin diizeyi ailenin genisligine de baghdir.
Kalabaliklastik¢a (yasl, cocuk gibi calismayan grubun artmasi) giderler
artacagindan calismanin yogunlugu da artar. Yani aile, gelirini tiiketim
gereksinimleriyle dengede tutabilmek i¢in emegin sarf edecegi eforu, i¢inde

bulunulan ekonomik sartlara gore belirler (Aydin, 1986, s.147).

Tarimsal yapmin tahlilinde demografik 6zellikleri dikkate alan Chayanov’a
gore ailenin niifusu arttikca elindeki topraklar da artar. Cocuklar biiyiiyiip aileden
koparak kendi ailelerini kurunca yaslanan ebeveynlerin ge¢imlik seviyede iriin
iiretmek i¢cin emek miktar1 azalmakta ve igin zorlugu artmakta oldugundan ailenin
refah seviyesi diiser. Aile par¢alanmasiyla kurulan yeni isletmelerde demografik
dongii yeniden olusmaktadir. Cocuklar kiiclikken daha siki ¢alisan ailede ¢ocuklar
biliyliyiince ¢alismanin yogunlugu azalacak ve cocuklar evlenince parcalanan
isletmede ¢alisma yogunlugu artacak ve bu dongiiye dayanan farklilasma bu sekilde

stirecektir (Chayanov’dan aktaran Aydin, 1986, s.148).

Kapitalizmin tarima girisini Chayanov’un nasil agikladigi merak konusudur.
Chayanov’a gore kapitalizmin tarima girisini anlamak ic¢in iicretli is¢i kullanan
biiyiik isletmelerin genisleme siirecini irdelemek gerekir. Koyliiler, ticaret
sermayesinin kontroliine girip pazar i¢in meta treticisi konumuna gelir. Baskic1
kredi kuruluslar1 araciligryla koylii tiretimi yogun ve kendini tiiketerek hayatta
kalmaya ¢aligmaktadir. Ticaret sermayesi koylii tiriin ve tarim girdilerini (kredi,
giibre vb.) kontrol altina aldiktan sonra tarimsal {iretimi dogrudan kontrol altina
alma olasiligmmi bulmakta, kalite sartlarmni belirlemektedir. Boylelikle iiretim
slirecine dair yapilan biitlin islemler ticaret kapitalizminin kontroliine girmektedir.
Bu siirece koylii tariminm “dikey konsantrasyonu” denilmektedir. Bu sekilde,
kapitalistlerin kontroliinde bulunan iiretim siirecinin etkisi ile koylii tariminda
tirtinlerin iglenmesi ve dagitiminda da kapitalist hakimiyet kurulmus olmaktadir

(Aydn, 1986, s.149).



Bir dizi elestiriye maruz kalan Chayanov’un goriisleri, bir cok sosyal bilimci
tarafindan yeniden ele alinmistir. Bu sosyal bilimcilerden biri de Teodor Shanin’dir.
Shanin’e gore koyliiliik, belli bir yapida, dis topluma bagimli ve onunla biitiinlesik,
kendine yeten, geleneksel bir yapiya sahiptir. i¢ degisimler gegirse de koyliiliik
statiktir. Koyl toplumunun degisimi ise pazar ve devlet iliskileri dogrultusunda

disaridan gelmektedir (Ulukan, 2009, s. 36,37).
1.2. TARIMDA DONUSUMUN GUNCEL GORUNUMLERI

Altan’m (1989) yapmis oldugu calismada tarimsal isletmelerin biiytlikliik-
kiigtikliik tabakalandirilmas: yapilirken toprak biiytikliigii dikkate alinarak yapilan
boliimlendirmelerin eksikligine vurgu yapilmistir. Toprak dagilimmin yaninda
tarimsal arag-gerec sahipligi, sulu-kuru tarim yapilan topragin miktari, ticretsiz aile
is¢isi  ve Tdcretli 1is¢ci calistrma durumlarinin  da incelenerek  gerekli
tabakalandirmalarin yapila bilecegi aktarilmistir. Faaliyet alanlari, belli bir stirede
elde edilen gelir, tarimsal arag-gere¢ ve diger sabit sermaye varliklari, var olan
sermayeleri ve bunlarin kaynaklari, tcretli-licretsiz is¢i kullanimi, topragin
ozellikleri ve kullanim amac1 gibi farkliliklar gosteren bir dizi ekonomik ve sosyal
faktorlerin etkilesimi dikkate alinarak tarimmsal lireticilerin tabakalastirilmasinin

yapilmasi1 gerektigi vurgulanmistir.

Smifsal agidan bakildiginda koyliliigii homojen bir yap1 olarak sunmak
olanaksizdir. Koyliiliikk yani kirsal alanda kendi igerisinde iiretim iliskilerinden
kaynakli smnifsal farklilasmalar tasimaktadir. Lenin’in adlandirdigi gibi zengin,
orta, ve yoksul koyliiler olarak smifsal farklilasmalar ortaya ¢ikmaktadir. Uretken
varlik birikimini saglayabilenler ve kendilerini sermaye olarak yeniden
iiretebilenler, yani zengin koyliiler olarak adlandirilanlar yeni kapitalist cift¢ilerdir.
Sermaye olarak kendilerini yeniden iiretmeye ¢alisirlarken ¢iftcilikleriyle isgiiclini
yeniden iiretenler ve basit yeniden iiretim cenderesi i¢inde olanlar, yoksul
koyliilerin karsilig1 olan yoksul cift¢ilerdir. Yeni ortaya ¢ikmis kapitalist ¢iftgiler,
agrrhikli  olarak dcretli ig¢i  kullanmanmn yaninda aile isgiliciinii  de
kullanabilmektedirler. Yoksul giftgiler, kendilerini hem isgiicii hem de sermaye
olarak yeniden iiretmeye calisirlarken ¢ok yogun bir ¢eligki yasamaktadirlar ve
yalnizca kiigiik toprak parcgalarmi veya bir inegini elde tutmak, tohum almak ve

bor¢ 6demek igin tiiketim diizeylerini asir1 derecede azaltmaktadirlar (Bernstein,
2009, 5.132).
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Buradan hareketle, asagida detayli aktarilan kiigilk meta {iretimi ve koy
eksenli proleter kavramsallastirilmast yapilirken bu acgiklamalarinda 6nemi
diisiiniilerek tarimsal yapidaki tabakalarin aktarimi da yapilmistir. Kisacasi tarimsal
iirlin iiretimi yapilan alanlar homojen bir yap1 olarak tasvir edilmemis tarimsal

iiretime hakim olan iiretim tarzlar1 igindeki smifsal farkliliklar da irdelenmistir.
1.2.1. Kiiciik Meta Uretimi

Tarimsal sermaye; toprak, araglar, gilibre, tohum ve diger kimyasallardan
olusurken, isgiicii ise hane halki tarafindan saglanir. Bu durum kiiciik meta
iiretiminde sermayenin ve emegin konumunu birlestirmistir. Fakat bu birlesme
birka¢ nedenden dolay1 geliskilidir. Birincisi, tarimsal faaliyetler yiiriiten hane
halklarinin kendi iglerindeki konumu esit degildir; miilkiyet, emek, gelir ve
harcama agisindan cinsiyet ve yas gibi ayrimlar vardir. Ikincisi, liretim araglarinin
(sermaye) ile {iireticinin (isgiicli) yeniden iiretimi arasinda geliskiler hakimdir.
Bor¢lanma da dahil olmak {izere gelirin, yenileme ve rant fonu ile tiiketim ve yeni
nesillerin yeniden iretilmesi arasindaki dagilim da cinsiyet¢i olmaktadir.
Ucgiinciisii, smifsal konumlarin celiskili olan birlikteligi, kiiciik meta isletmelerinin

arasindaki farklilagsmanin kaynagi olmaktadir (Bernstein, 2009, s.131).

Ciftei hane halklar1, kapitalist meta iligkilerine bir kez dahil olduktan sonra,
metalasmanin dinamiklerine ve zorunluluklarina tabi olurlar ve bu durumu, hem
giinliik hayatlarinda yiirtittiikkleri ekonomik iliskilerde hem de sosyal iligkilerinde
i¢sellestirirler. Sadece kendi tiiketimleri icin ¢iftcilik yapabilmeleri isgiiclerini
satarak meta iligkilerinin i¢ine girebilmeleri dogrultusunda olmaktadir. Boyle bir
durumda genellikle “ge¢imlik” tarim, iicretlerle desteklenmektedir; gegimlik tarim
hane halkinin ihtiyaclarina yetmedigi zaman da ister diizenli ister diizensiz hayat
zamanlarinda olsun ayni sekilde ihtiyaclar iicretlerle karsilanmaktadir. Kiiclik
ciftgilerin, yiyecek ihtiyag¢larini, kendi trettikleri tarimsal {irtinlerle hangi 6lgiide
karsilayabilecekleri, meta iliskileri igerisindeki konumlariyla ve meta iligkilerine

eklenmeleri yoluyla bicimlenmektedir (Bernstein, 2009, s.131,132).

Tarmmsal iiriin getirisi ile hayatlarini siirdliiremez héle gelen ya da kar-zarar
cizelgesinin aleyhlerine islemeye baslamasiyla kiiciik ¢ift¢i hane halklar1 yoksul
koyli saflarina ge¢mektedir. Buna “basit yeniden iiretim sikigmasi” da

denmektedir. Tarimsal iiretimden daha az kazanan ciftgiler daha az girdi, daha az
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yiyecek alabilirler ve daha aza iicretli is¢i tutabilmektedirler. Hasat kotii oldugunda
ya da sattiklar1 liriiniin fiyat1 diistiiglinde, bor¢ 6deme zamani daha az gelirleri olan
kiiglik meta iireticisi haneler ekonomik sok yasamaktadirlar. Soklar gesitlidir; hane
reisinin hastaligr ya da Olimii, 6nemli bir is hayvaninin kaybedilmesi, liretim
araglarinin eskimesi gibi. Bu durumlarda c¢ift¢i haneler gecinebilmek-batmak

ikileminde kalmaktadir (Bernstein, 2009, s.137).

Kapitalist iliskiler dogrultusunda algi ve davramig gelistiren, baska bir
deyisle, piyasa iliskileriyle sekillenmis sosyo-ekonomik yapida tarimsal iireticilerin
icerisinde farkli bir tabaka olarak kiiciik meta iireticiligini Ozugurlu’nun (2011)

katagorizasyonu net bir sekilde a¢iklamaktadir.

Kiiciik meta iiretimi icerisinde “geleneksel kii¢iik koyliiliik,” hane i¢i emek
giiciinii  oncelikle hanenin tarimsal {iriin iretiminde kullanma egiliminde
olmaktadir. Geleneksel kii¢iik koylii hanesinin, tarimsal {iriin iliretiminde hane i¢1
emegin lretime yetersiz gelmesi sonucu, iicretli is¢i tutma egilimi artmaktadir.
Hane i¢i emek, tlretimde yeterli olursa licretli is¢i tutma egilimi azalmaktadir.
Uretimde hanenin emek gereksinimi azaldik¢a hane i¢i emek rezervi, dzellikle
tarim dig1 alanlara ticret geliri i¢in sevk edilmektedir. Bu tiir hanelerin, girdileri
pazardan temin etmeleri, pazar i¢in iiretim yapiyor olmalar1 ve iiretimin bazi
asamalarinda ticretli emekc¢i kullanmalar: ile bu haneler, kiiclik meta iireticisi
konumunda yer almaktadirlar. Bu hane tiirlerinin ayirt edici 6zelligi niteliksel degil
nicelikseldir. Yani piyasa iliskileri i¢erisinde piyasanin istedigi sartlar1 tam olarak
gerceklestirebilecek sekilde iiretimde bulunabilecek toprak biiyiikliigiine sahip
degillerdir (Ozugurlu, 2011, 5.99).

Kii¢iik meta tiretimi i¢cinde bir diger hane tipi “geleneksel kiiciik meta
iireticisi” hanedir. Bu tip hanelerde iiretim 6lgegi biiyiidiik¢e ticretli is¢i kullanma
egilimi artmaktadir. Hane i¢ci emek rezervini hane disina, tarim dis1 istihdama
yonlendirmektedir. Hane {iyelerinin piyasa sartlarin1 g6z Oniine alarak yaptig: kér-
zarar hesaplamalar1 sonucu, hane i¢i emek giiciiniin degerini kaybettigi algisi
olusursa emegi 6denmemis “gizli ig¢ilik™ algis1 yerlesmektedir. Boylece hane emek
rezervleri tarim dis1 alanlarda istihdam edilmek {izere kullanilmaya baslanmaktadir

(Ozugurly, 2011, 5.100).
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Bir diger hane tipi olarak “yeni kiiclik meta iireticisi,” kiigiik meta tiretimi
hane kategorisinde yer almaktadwr. Bu haneyi “yeni” kilan, genel anlamda
koyliilige 6zgii olan hane i¢i emegi, hanenin gereksinimleri i¢in kullanmamasidir.
Tarmmsal tiretimde hanenin ihtiyaci olan emek giiciinii diigiirme egilimi, hem iicretli
is¢i kullanimini azaltmak hem de hane i¢i emegin gelir getirici islere
yonlendirilmesi seklinde yansimaktadir. Bu egilim i¢in gerektiginde hane, iiriin
farklilastirmasi yolunu se¢mektedir. Yeni kiiglik meta tireticisi hane, hane digindaki
gelir kaynaklar1 konusunda segici davranmamaktadir. Duruma gore tarim veya

tarim dis1 iicretli istihdam olanaklarina yonelmektedir (Ozugurlu, 2011, 5.101).

Bunlara ek olarak, kiiclik meta iireticisi konumundan “geleneksel ve yeni
kapitalist ¢iftci” konumuna gegis yapan haneler de tarimsal alanda bulanmaktadir.
Bu hanelerin karakteristik 6zellikleri arasinda iiretimde hane emek rezervine gerek
duymamanimn yaninda hane emegini iicret geliri i¢in tarim disma géndermek gibi
davraniglar da yoktur. Ayn1 zamanda tretimde {cretli is¢i kullanirlar ve bu
hanelerin geleneksel 6zelligi ise, ekonomik agidan bu seviyeye gelene kadar,
iiretimde hane i¢i emegi yogun olarak kullanmis olmasidir. Bu 6zellik bu haneleri
kapitalist ¢iftciden uzaklastiran ve onlar1 hala koyli kilan bir durum olmaktadir

(Ozugurly, 2011, 5.101).

Kiiciik meta iireticiliginin Tiirkiye tariminda devam ediyor olusu bir ¢cok kdy
arastirmalarma konu olmustur. Tiirkiye tariminda kii¢lik koylii miilkiyetinin varligi
kii¢iik meta tireticiliginin siiregitmesine yol agmaktadir. Yapilan bu aragtirmalarda
kii¢iik miilklere sahip koyliilerin kent tiiketim normlarin1 benimsemeleriyle artan
ihtiyaclarini karsilamak i¢cin mevsimlik olarak kentte ya da tarimsal iiretimde isci
olarak calistiklar1 gozlemlenmistir; bu donemde kdydeki diger isleri ailenin diger
fertlerinin iistlendigi gozlemlenmistir. Koydeki kiiclik meta iireticiligi tamamen
birakilmadan mevsimlik go¢ tercih edilmektedir. Clinkii kdyde ki tiretim, her ne
kadar, hanelerin gegimlerini siirdiirmeye yetmesede ekonomik sigorta rolii
tagimaktadir. Kentteki issizlik ve pahalilik gibi durumlarin géze alinmamasi bu tip
iiretimin devamliligina neden olmaktadir. Kiigiik meta iiretimi hane igbdliimiinii
farklilastirdig1 gibi sinifsal iligkilerde de dontisiimlere etki etmektedir. Mevsimlik
is¢i ¢aligtiran hane igveren olarak; isgiicii aracilar1 ve iirlinlerin satildig1 isletmeler
tiiccar olarak; ataerkil diizende ki hane reisi de hane Orgiitleyicisi olarak tarimsal

tiretimde tabakalar1 olustururlar (Aksit, 1987, s.21,22)

13



Koyliiliigiin tasfiyesi veya devamliligi lizerine tartigma yiiriiten Aksit (1987)
1966 yilinda yaptigi koyliligliin devam etmeyecegi yOniindeki Ongdriisiiniin
gerceklesmedigini soyler. Arastirmasini yaptigi koylerde hububat {ireten ortakgi
koyliilerin tasfiyesinin gergeklesmedigini gormiistiir. Daha Once sulanmayan
topraklarin sulanir olmasi ile kdyliiler, meta olarak pamuk iiretir olmuslardir.
Kisacasi, 1966’dan 1979’a gelindiginde koyliiler birikim yapabilen ve saglanan
kredilerle kiiclik meta iiretimi yapan ve bdylece tarimsal iiretim araglarmna (traktor
gibi) sahip olan, ticarilesmis birer ¢ift¢i haline doniismiistiir. Bu donemde devletin
yuriittiigii tarimsal politikalarin kii¢iik meta ireticilerine de yararli oldugu
gorilmistiir. Devlet tarafindan kredi olanagi sunulmasi, sulama kanallarinin yapimi
ve pamuk fiyatlarmin goreli olarak yiiksek seviyede tutulmast vb. gibi
stibvansiyonlar olusturulmasi, tarimdan tasfiye olacak diye bakilan katmanlar:
kiigiik meta treticisi konumuna getirmis ve onlar1 birikim yapan ve mevsimlik
iicretli is¢i kullanan birer orta-cift¢i konumuna doniigsmiistiir. Buradan hareketle
tarimda kapitalist doniisiimiin izlerini siirmek ve bi¢cimini tam olarak belirlemek
zorlasmaktadir. Yani tartismalarda One siiriilen doniisiimlerin, iilkelerin hatta

bolgelerin kapitalist gelisimlerine gore farklilik gosterebilecegi goriilmektedir.

Yapilan baska bir ¢alismada ( Ak¢ay, 1989) kiiciik iireticiligin Tiirkiye’de
stiriip gitmesinin kapitalist iligskilere uygunlugu savlarina katki yapmustir. Tarihsel
ve cografi farkliliklarin ve eski tip iiretim tarzinin yapisi, bazi1 bdlgelerde kiigiik
iireticiligin devamliligini saglarken bazi bolgelerde de ticarilesmis tarim yapan
biliyiik isletmelerin topragi toplulastrmasmin Oniinii actigmmi bu ¢alismada
aktarmustir. Bu tiir toprak toplulastirmasinin Oniinii ag¢an etkenlerin basinda
Tiirkiye’nin tarihsel-cografi 6zgiinliigliniin gelmekte oldugunu gostermistir.
Tiirkiye’de makinelesme Oncesinde feodal iiretim iliskilerinin oldugu bdlgelerde
tarimda biiyiik 6lgekli ticari isletmelerin yogunlastigini gozler 6niine sermistir. Bu
tip biyiik toprakl igletmelerin doniismesiyle olusan kapitalist isletmelere bir diger
ornek olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tarimda meydana gelen yapisal
degisim sonucu modern girdi kullanimi, pazara entegrasyonun etkisiyle

merkezilesmis biiyiik isletmeleri isaret etmistir.

Ayn1 calismada (Akgay, 1989, s.57) yukarida anlatilan tiirde ki biiyiik
isletmelerin Tiirkiye’ye 6zgli oldugu ve toprak toplulasmasmimn izleri olsa da

Tiirkiye tariminda bu tip isletmelerin ¢ok fazla goriilmedigini aktarmustir. Tarimsal
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iiretimin, sanayi liretiminden dogal olarak fakli olmasi, tarimsal igletmelerin gayri
sahsilesmesindeki zorluk, isletmelerin devamli boliinmesine neden olan miras
hukuku, 6zellikle 1950’lerden sonra kiiciik iireticiligin baskin siyasal diisiince
halini almas1 gibi nedenlerle, siirekli biiyiimenin itici gli¢ oldugu kapitalist tiretim
tarzinin, tarimsal yapilarda farkl isledigini soylemistir. Kiigiik iireticiligin kapitalist
iliskilerde de var olabilen ve kapitalist iiretim tarzimnin islevselliklerini yerine
getirebilen bir iiretim sekli oldugunu savunmustur. Bu yiizden Akcay’a gore,
kiiglik-biiyiik isletme arasi iiretkenlik ve etkinlik farki en aza inmektedir. Ayrica
kiiciik treticiler, 6z-somiiriiye yatkinliklar1 nedeniyle krizler karsisinda esnek
olabilmesi, denetim ve artik deger ¢ekimine daha yatkin birimler olmalar:

sebebiyle, kapitalizmin tarimda 6ncelikli tercihi durumuna gelmektedirler.
1.2.2. Koy Eksenli Proleterler (Yar: Proletarya)

Ekonomik sartlar genelde tarimsal yapmin, 6zelde de kdylii ekonomisinin
aleyhine doniistiigli zaman aile emeginin bir kism, aile isletmesinin ya da tarimsal
alanin disina ¢ikmasi olagan bir savunma yontemi olarak gelisir. Boyle bir tepki
sonucunda aile emegi su alanlara yoOnelir; birincisi, koy icerisinde tarim dis1
faaliyetlere; ikincisi, kOy icerisinde ticretli is¢ilige; licilinciisii, koy disarisinda gegici
ya da mevsimlik is¢ilige ve son olarak, gecici ya da kalict bir sekilde kent
ekonomisinin i¢inde is¢i olmaya. Bu tip bir savunma yontemi, tarimda kapitalist
biiyiik ciftliklerin bir boliimii disinda, tarimsal yapi igerisindeki biitiin gruplari
etkileyecektir; sadece tarimsal alanda is¢i olarak calisanlar degil varlikli tarimsal
isletmeye sahip aileler de kdyden emeklerinin ihra¢ edeceklerdir. Bu sekildeki
savunma yontemi toplumsal katmanlasmanin biiyiik bir bolimiinii etkileyecektir.
Yine de ailenin emek giiciinii kdylii ekonomisinin disina tasiyarak gerceklesen

savunma yonteminin kiiclik ve yoksul koyli katmanlarinda yaygin olmasi

beklenmelidir (Boratav, 1995, s.73,74).

Proleter konumda olmak, iicret karsiligi emek giiciinii satmak zorunda
olmak demektir. Proleter cani dyle istedigi i¢cin degil, emek giiciinii satmaya muhtag
oldugundan {icretli is¢i olarak c¢aligmasi gerekmektedir. Bu muhtaglik hali
emekginin liretim araglarindan kopmasiyla gerceklesmektedir. Fakat, baz1 hallerde
bu kopukluk ve buna bagl olarak ¢aliymaya muhtaglik kismi olmaktadir. Bu
durumda yari-proleter kavarami ortaya ¢ikmaktadir. Kirda tarimsal veya kentte

smai vb. bir faaliyet yliriitiiyor olsa bile topraktan kopmamus is¢iler, geleneksel
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yari-proleter konumdadirlar. Bu durum kii¢iik miilk sahibi koyliilerin bir gecis
asamasi konumlaridir (Savran, 2014, 5.53). Ozetle, is¢ilesme siirecinde bir ara form
konumunda olma durumunu ifade etmek i¢in kullanilan yari-proletarya, iicret
karsilig1 emek giiciinii satan konumda olan bir is¢iyken ayni1 zamanda kirsal alanda
yagamaya yetecek kadar olmasa da belli miktarda gelir getiren topraga sahip olan

iscileri ifade etmektedir.

Cifteiler arasi rekabet ile beraber kiiciik meta iiretimi yapan haneler, borg
iligkisi sonucu yoksul iireticiler konumuna hatta kredi borcu yiikii altinda marjinal
ciftcilik yapar hale gelmektedir. Marjinal ¢iftciler ya da ciftcilik yapmak i¢in asir1
yoksul olanlar topraga erisebilirler ama kendilerini yeniden iiretmek icin birkag
etkenden yoksun olmaktadirlar. Birincisi, verimli yeterli topraktan yoksunluk.
Ikincisi, aletler ve tohum gibi gerekli iiretim araglarini karsilayabilme kabiliyeti ve
iglinciisii, yeterli diizeyde isgiicii kullanabilme kabiliyetleri acisindan
yoksundurlar. Yoksul ya da marjinal koyliiler, kendilerini yeniden iiretebilmek ve
hayatlarin1 stirdiirebilmek i¢in isgii¢lerini satmaktadirlar (Bernstein, 2009,
s.132,133, 134, 136). Bu sekilde iiretim yapan haneler, isgiiclerini tarimsal alanin
icinde satmakla beraber tarimsal alanin disinda ki diger sektorlerde de satmaktadir.

Ayni zamanda tarimsal liretime devam etmektedirler.

Tarim dis1 islerde diizenli istihdam edilip tarimsal {iretime dogrudan katkis1
olmayan bireylerin olusturdugu hane tipine koy ayakli proleter hane tipi
denmektedir. Tarim dis1 islerde diizenli istihdam edilenlerin nicel boyutuna
bakildiginda, kdylerde verilen en diisiik oran “kdylin genglerinin yarisi” seklinde
olmaktadir. Yani bu tiir hanelerin oldugu kdylerde 30 yas alt1 aktif isgiliciiniin temel
yonelimi tarim disinda istihdam edilmektir. Kdylerde tarimsal iretim ise gittikge
orta yas ustii kisilerin yiriittiigli bir durum olmaktadir. Bu yOnelimin temel
gerekcesi olarak tarimsal iiretim ve tarim dis1 iicretli istthdamin “risk” algisi
bakimindan kiyaslamaya tabi tutulmas1 goriilmektedir. Kiiciik koyliiliikte risk algis1
bakimmdan ayni yonelim mevcuttur. Gerek kiiciik koyliiye gerekse koy ayakl
iscilere “iscilik mi koyliilik mii?” diye soruldugunda, isciligi tercih etmelerini
ekonomik risk analizi ile temellendirmektedirler. Bu durum koyliiliiglin dontisiimii
acisindan onemli veriler aktarmaktadir. Tarimsal tiretimdeki dogal risklerin yanina
bir de piyasa iligkilerinden kaynakli ekonomik risklerin eklenmesi kiigiik

koyliiliglin diizenli is¢iligi daha avantajli gormesine yol agmaktadir. Tarmmsal
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iiretimi riskli bulmanin temel gostergesi, tiretimde kullanilan girdilerin maliyeti ile

{iriin fiyatmin éngoriilebilir olmamasidir (Ozugurlu, 2011, 5.96,97).

Topraksiz veya kiigiik toprak sahibi olup tarim dis1 isler yerine genelde hane
disindaki tarimsal islerde calisarak iicret geliri elde edenler, kdy ayakli proleter
hane tiirtine dahil edilmektedir. Koy ayakli proleter hane, gerektiginde hane
reisinin, esinin varsa yetiskin cocuklarmmin emek giiclerini tarim dist istihdama
yonlendirmektedir. Bu hane tiirlerinin i¢ine, miras hukuku geregi topraklarin pay
edilmemesine ragmen evlenip yeni ev acan topraksiz koylii sayilabilecek hanelerde
girmektedir. Tiim bunlarin yaninda koy ayakli proleter hane icinde yeniden
koyliilesme davranisi, diger kategorilerde ki ticretli calisanlara oranla daha diisiik

olmasina ragmen mevcuttur (Ozugurlu, 2011, 5.98).

Ulkelerde sanayilesme arttikca tarimda ¢alisan isgiicii azalmaktadir. Diinya
Bankasi verilerine gore tarim, diinya ¢apinda 1,3 milyar insana is saglamaktadir.
Zaman, yer ve tiir dikkate alinmadan tarimla ugrasan herkes bu istatistiki verilere
dahil edilmektedir. Yani tarim yapilan arazinin doniimii, calisanlarin farkli
alanlarda da calisiyor olmasi dnemsenmemektedir. Bu durumda kirsal kesimde
yasayan herkes ¢ift¢i olarak adlandirilmamalidir. Kirsal bolgede yasayan bazi
insanlar, topragi ve Uretim araglar1 olmadigi i¢in belli zamanlarda yalnizca
“marjinal ¢ift¢i” olmaktadirlar. Peter Hazal, S. Wiggins ve H. Dorvard’in soyledigi
gibi, “hane halkinin ge¢inmek i¢in yeterli is ya da gelir saglamakta yetersiz olmak”
marjinal ¢ift¢ilige kap1 aralamaktadir (Bernstein, 2009, s.11,12). Buradan hareketle
bu ¢ift¢ilerin tarimla ugrastigni, ayni zamanda ge¢imlerini siirdiirmek i¢in diger
sektorlere ya da kirsal alan digina ¢alismak i¢in gittikleri bilinmektedir. Tarimsal
yapida bircok hane bu sekilde tarim alani diginda c¢alisan ve topraktan da bagini

koparamayan “koy eksenli proleterler” hane olmaktadir.

Hem topraga bagh kalip iiretim yapmak hem de tcret geliri i¢in emek
gliclinii satmak olarak nitelendirilen yari-proleter bir sinifsal tabakaya drnek olarak
Soma havzasinda maden ocaklarinda ¢alisan is¢iler gosterilebilmektedir. Celik’in
(2017) Soma havzasi tizerine yaptig1 arastirmada, bir¢ok hanenin topragi olmasimna
ragmen maden ocaklarinda galigtiklar1 aktarilmistir. Celik’in ¢calismasi kapsaminda
olan is¢ilerin, ge¢cimine yetmeyecek kadar az topraga sahip olduklarindan ya da hig
topraklar1 olmamalarindan dolay1 emek giiclerini sattiklar1 goriilmektedir. Emek

giiclerini ya maden faaliyeti yliriiten bir firmaya ya da tarimsal iiretim yapan biiyiik
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kapitalist veya kiiclik tiretici ¢iftliklerde satarak ek gelir elde etmektedirler. Tarimda
yevmiyeli veya ticretli calisanlar ise genelde hanenin kadin ve ¢ocuklari olmaktadir.
Madende galisan erkek isciler de izin donemlerinde ya da hafta tatillerinde kendi
topraklar1 iizerinde yaptiklari tarimsal iiretimde ¢alismaktadirlar. Hem tarimsal
iiretim siirecinde hem de emek giiglerini satarak farkli alanlarda ¢alisan bu isgiler,
Tiirkiye’de tarimsal yapida smif profilinin daha da karmasik gériinmesinin bir

etkeni olan, yari-proleter smifsal duruma 6rnektir.

1.2.3. Tarimda Neoliberal Doniisiim, Gida Rejimi Sistemi ve

Doniisiimiin Yarattig1 Tahribat

Harriet Friedman ve Philips McMichael’in gelistirip yayginlagtirdigi Gida
Rejimi (GR) kavrami, gidanin ekonomi-politik yapilanmasinda tarihsel olarak
birbiri ardina gelen belli donemleri isaret ekmektedir (Aydin, 2018, s.122). Birinci
Gida Rejimi 1870’1i yillardan 1930’lu yillar1 kapsamustir. Ikinci Gida Rejimi, 2.
Diinya Savasi sonrasmdan 1970°li yillar ortasma kadar gegcen donemi, Ugiincii
Gida Rejimi ise 1990’l1 yillardan sonrasimi kapsamaktadir (“Bagimsiz Sosyal

Bilimciler”, 2015, s.89).

Yerlesimci Somiirgeci olarak da adlandirilan Birinci Gida Rejiminin (BGR)
en temel Ozelligini, Avrupa’da somiirgelere yogun goc¢ sonrasi yerli halklarin
topraklarmin iggal edilmesiyle bu topraklarda iiretilen bugday ve et {iriinlerinin
gelinen iilkelere serbest piyasa Olgiitleriyle ihra¢ edilmesi olusturmaktadir.
Yerlesilen somiirgelerde tarim, gittikce makine agirlikli olmus ve tek iiriin
iretimine dayandirilmistir. Avrupa’da artan kent niifusunu doyurma iizerine
sekillenen {iiretim, Avrupa lilkelerinde giderek et ve tahil yeme aliskanligma yol
acmustir. Bu sekildeki ticari faaliyetler sonucunda Avrupa’da sermaye birikimi de
olusmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin gida hegemonyasi da
sona ermistir. Biiylik Diinya Krizi sonucunda ise yarim ylizyillik serbest ticaret de
sonlanmaya baslamistir ve Arjantin, Avusturalya, Kanada ve ABD gibi gida
ithracatgis tilkeler krizin etkisiyle korumaci politika izlemislerdir (Aydimn, 2018,
s$.122,123).

Ikinci Gida Rejimi (IGR), 1947 ile 1970’ler arasinda sekillenmistir. Ulusal
diizeyde yiiksek devlet desteklerini, uluslararasi diizeyde liberalizmi savunan

sanayi temelli bu gida rejimi, ABD’de yogun olarak tarim friinleri birikiminin
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olusmasima etki etmistir. ABD tarimsal fazlasini azgelismis iilkelere daha diisiik
fiyatlarla ihra¢ etmis ve uzun donemli bagimliliklar yaratmak ve miittefiklerini
odiillendirmek igin gida yardimlarini kullanmustir. Tkinci Diinya Savasi dncesinde
kendine yetebilen tarim toplumlari, ABD’nin ucuz tarim iiriinlerini alarak
sanayilesmeyi hedeflemis ve tarimi ihmal etmislerdir. ABD bu iilkelerin
sanayilesmesine  sicak  bakmamasina  karsin, komiinizm  korkusuyla,
“kalkinmacilik” altinda bu iilkeleri desteklemis ve tarim-sanayi dengesi ekseninde
politikalar tiretmistir (Friedman ve Mc Micheal’den aktaran Aydin, 2018, s.122-
125).

Tarim {iriinleri ithal eden bu iilkelerin tarimsal niifusu azalmaya baslamistir.
Kentlerde artan niifusu ise kendi tiretimleriyle beslemislerdir. Ayrica, geleneksel
tarim Uriinlerinin yerini sanayi tretimi tatlandiricilar ve yaglar almistir. Bu
dogrultuda ortaya c¢ikan tarim sirketleri, tarim kimyasallar1 ve melez tohum gibi
yontemlerle ulusal tarimlar1 kontrol altinda tutmuslardir. IGR’de somiirgeci tarim
yerini kalkinma i¢in tarim anlayisina birakmistir.  1980’lerden  sonra
neoliberalizmin etkisiyle tarimda uluslararast yogunluk artmis ve sonucunda az
gelismis ve gelismekte olan lilkeler de meta zincirinin parcasi haline gelmislerdir

(Rasrolds’tan aktaran Aydin, 2018, s.124-126).

Son olarak, 1990 baslarmdan itibaren yasanmaya baslanan ve IGR’nin
devami niteligindeki Ugiincii Gida Rejimi (UGR)’nde déniistiiriilen tarim,
yapisinda uluslararasi pazar i¢cin modern teknoloji ve girdiler kullanilarak {iretim
yapmasi istenen tarim tireticileri barmdirmaktadir. Bu iireticiler, kiiresel meta
zincirinin bir parcgasi olarak iiretimlerini devam ettirmislerdir. Tarimsal sanayinin
ihtiyact olan yiiksek degerli iriinlerin iiretiminde, emegin denetim altina
alinabilmesi i¢cin sdzlesmeli tarim iliskileri olusturulmustur. Tarimda yerlesen
uluslararasi isboliimiiyle tarim Cok Uluslu Sirket (CUS)’lerin denetimine alinarak
kiiresel meta zincirleri meydana getirilmistir. Uluslararas: sirketler ve kuruluslar,
tarim {ireticilerinin ne iiretecegine karar verir hale gelmislerdir (Aydm, 2018,

5.129).

Boylece bu sirketlerin irettikleri her tiirlii kimyasal, tohum ve girdileri satin
alarak iiretim yapan tiim tarmmsal iireticiler, CUS’lar veya onlarin yerli tageronlar1
araciligi ile triinlerini diinya pazarma agmislardir ve kiiresel meta zincirinin bir

pargast haline gelmislerdir. Tarim {reticilerinden {retim beklentileri piyasa
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kosullar1 dogrultusunda olugsmaktadir. Boylece yeni iiretim teknikleri gelistirilerek,
yeni girdilerle yeni triinler tiretmek gerekmektedir. Dolayistyla tarimsal iireticiler
sermaye karsisinda varligini siirdiirmeye calismaktadir. Bu savasimla sik sik
tarimdan kopus ve koyliiliikkten ayrilma yasanmaktadir (Aydm, 2018, s.129-130).
Bir basgka deyisle, daha 6nceki basliklar altinda iizerinde duruldugu gibi, kapitalizm
tarima sermaye araciligiyla girmektedir. Tarimsal alandaki bu sermaye iliskilerine
ayak uydurabilen iireticiler, kapitalist iliskilere eklemlenebilirken biiyiik sirketlerle
miicadele edemeyen kiiclik ireticiler ise, dogrudan veya sézlesmeli tarim gibi
dolayli yollardan tarimda ya da farkli bir sektorde ¢alismak kaydiyla
is¢ilesmektedirler.

Neoliberal donemde tarimda makine ve diger girdilerin temini, arastirma ve
gelistirme faaliyetleri, isleme, paketleme, dagitim, dolasim, pazarlama, tiikketim ve
buna benzer bir¢ok ileri-geri baglantilar ¢okuluslu tarim-gida sirketlerinin artan
hegemonyasi dogrultusunda bi¢cimlenmistir. Bu dogrultuda tarimda amaglanan

veya meydana getirilen bir dizi doniisiim gergeklestirilmistir (Biike, 2019, s.131).

Uluslararas1 pazar ve meta dolasimma iliskin diizenlemelerin, ¢okuluslu
tarim-gida sirketlerinin Giiney {ilkelerinin pazarlarma girislerini kolaylastiracak
bicimde yeni diizenlemelerle, neoliberalizm temelinde tarim-gida iliskileri
kiiresellesme  siirecine  girmistir.  Ozellestirmeler,  iiretici  orgiitlerinin
etkisizlestirilmesi, tarim-gida politikalarinin ve tarimsal destek araglarinin sermaye
niifuzunun yolunu agacak sekilde yeniden bi¢cimlendirilmesi gibi ulus devlet ve
kiigiik iireticiler arasindaki iliski aglarmin neoliberal yeniden yapilandirilmasina
girisilmistir. “Ucuz emek” ve “ucuz doga” siartyla Giiney iilkelerinin iriin
deseninin, agirlikli olarak yas sebze-meyve iiretimine dogru kaydirilmasi gibi yeni

bir uluslararasi isbdliimii ortaya ¢ikmistir (Biike, 2019, s. 132).

Biyoteknoloji ve genetik alanindaki gelismelerle tarimsal iiretim ve gida
iretiminin teknolojik altyapisinda teknolojik degisimler meydana gelmistir.
Gidanin metalagmas1 temelinde gida kiiltiirii, sermaye birikim siiregleri g6z Oniine
alinarak yeniden yapilandirilmistir ve tarim-gida sisteminin farkli siireglerinde
ticaret sermayesinin artan rolii ve Onemiyle siiper marketler ortaya g¢ikmistir.
Tarmmsal tiretim ve gida iretimindeki arastrma, gelistirme ve bu ar-ge’nin
uygulama alanlari, kamusal kaynak ve fonlarla desteklenmesi birakilmis ve 6zel

sirketlerin kontroliine ge¢mistir. Tarim ve gidanin organik karakteri sermaye
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niifuzu lehine kirilmis; fikri miilkiyet haklari, patent ve sertifika siiregleriyle tohum
ve genetik unsurlar 6zel miilkiyetin konusu haline gelmistir. Boylece tohum ve
genetik unsurlar metalagmistir. Kiigiik iireticilerin, tiretim siireci ve iiriin tizerindeki
tarihsel ve toplumsal kontrollerinin kirilmasina neden olan sézlesmeli ¢iftgilik
stiregleri yaygmlasmistir; kiigiik tiretici, gida sirketleriyle sozlesme iliskisine
mecbur kalmistir. Kiigiik ireticilerin  bor¢lanmalarma ek olarak finansal
sermayenin, Ozellikle 2008 kriziyle belirginlik kazanan, gida ve tarimsal {riin

fiyatlarinda etkisi artmaya baglamistir (Biike, 2019, s.131-132).

Tarimsal doniisiimii ekonomik verilerle okumanim yanida saglik alaninda
ki yarattig1 tahribat1 da ortaya koymak gereklidir. 1950’lerden bu yana kitlesel tarim
iirlinlerine pazar yaratmak i¢in olusturulan bir dizi anlagsmalarla ABD sermayesi,
ge¢ kapitalistlesen tlilkelere hibrit ve genetigi ile oynanmis ya da yapay gida iiriinleri
satar konuma gelmistir. Bu gida iirtinleri karli olmasina kargin dogal iiretim
stireclerinden koparildigi i¢in toplum saghgmi riske atan ozellik tagimaktadir.
Tiurkiye, belli anlagmalarla bu gida Triinlerini ithal eder konuma
gelmistir;1950’lerde zeytinyagi yerine misirdzii yagi ve margarinin ve giinlimiiz
tartigmalarinda ¢okga yer alan siit tozu gibi gida iiriinlerinin ithali veya Marshall
Plan1 dogrultusunda bu iirtinlerin verilmesi bu duruma 6rnek olmaktadir. Bu ve
buna benzer gida iiriinlerinin dogal liretimi ve toplum saglhigini zora soktugu
goriilmiistiir. Ozellikle 1980 sonras1 Tiirkiye’nin “Yesil Devrim” programma
katilmasiyla besin degeri diislik olan fakat kilo bazinda verimli olan hibrit tohumum
piyasaya siiriilmesiyle Anadolu tohumlar1 ragbet gormemeye baslamistir. Hibrit
tohumlarin suya daha fazla ihtiyag¢ duymasmdan otiirii toprak asir1 sulanmis ve
bdylece tuzlanmis ve bu topraklarda tarim yapilamaz hale gelmistir. Yine yapay bir
gida {iriinii olan Nisasta Bazli Seker (NBS)’e Tiirkiye’de 2001 yilinda ¢ikarilan yasa
ile %10 kota taninmistir. NBS ucuz oldugundan gida iirlinlerinin girdisi olarak
kullanilmaya bagslanmistir. BOylece sermaye i¢in kéarli tarimsal {iriinler, gida
iretiminde tek alternatif haline gelmis ve dogal ve saglikli yapisinda bozulma
olmustur. Bunlarin yan etkisi olarak da obezite, kolesterol, kalp-damar hastaliklar1

gibi sorunlar toplumda artmaya baslamistir (Demirkol, 2009)

Sirketler; doga, genetigi degistirilmis tohumlar, su ve biyolojik ¢esitlilikler

tizerinde 6zel miilkiyet hakki gelistirmisler ve bunu empoze edegelmislerdir. Ayni

! Daha detayli bilgi icin bkz. Demirkol, 2009.
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zamanda gida ve hayvanlarin diinyanin her bir yaninda kayit altina alinmasi ve tek
tiplestirilmesi gibi ¢ok tehlikeli olan bir gidisat bulunmaktadir. Insanlik, sirketlerin
kayit altina aldig1 “gida” ile beslenmek mecburiyetinde kalmaktadir. Gida basit bir
metaya doniigsmiis bolca ve hizlica tiiketilmesi gereken bir iirlin olarak goriillmeye
baslanmistir. Boylece yerel beslenme aligkanliklar1 ve kiiltiir tizerinde tahribat
olusmustur. Bu yasananlar insan ve hayvan sagligi tizerindeki riskleri artirmaya

devam etmistir (Stedile, 2009, s.102).

Yukarida anlatilanlar Marks’in  “metabolik yarilma” kavramim akla
getirmektedir. Kapitalist iligkilerin sekillendirmesiyle hareket eden toplumlar
gidani dogal yetisme silirecinden kopmus ve giday1 insanin dogal yasantisinin bir
parcast olmaktan c¢ikarmistir. Boylece gida-saglik-dogallik yerini kar-meta
iligkisine birakmistir. Gidanin dogalliginin bozulmasiyla olusan toplumsal zararlar

ise -buna en 6nemli 6rnek saglikta ki bozulmadir- goz ardi edilir hale gelmistir.

Endiistriyel tarimla birlikte sayilar1 gittikce azalan ciftciler, daha fazla
iirinli, en hizli ve en ucuza iiretmenin baskisiyla rekabete ayak uydurmaktadir.
Yiiksek miktarda fosil yakit tliketimine, ileri diizey teknolojik ve agir makine ile
yogun zararli kimyasal kullanimima dayali bu sistem toplumun tamaminda,
hayvanlar ve cevre iizerinde tahribata ve kayiplara sebep olmaktadir. Tarima
yiiksek miktarda sermaye yatiranlar ise bu durumdan kazancl ¢ikmaktadir. insanin
dogaya, liretim faaliyetine, iirline, diger insanlara ve kendine yabancilagsmasiyla
daha da giig¢lenen kapitalizm tarim lizerindeki tahakkiimiinii sadece kirsal alandaki
tarimla ugrasanlara degil kentlerdeki tiiketicilere de yaymaktadir. Kisacasi tarimda
yasanan sorun toplumun tamamini etkileyen bir yapiya biirlinmektedir. Bu tiir
tarima yabancilasmanin kaynaginda ise sermaye iliskilerinin mantig1 yatmaktadir
(Ozden, 2017, 5.760). Boyle bir durumla tarima yabancilasan toplum, tarimsal
iiretimin dogalligindan kopmaktadir. Bu durumda endiistriyel ve sagliksiz gida

iriinlerinin tiiketimiyle toplumsal yap1 sorunlu bir hal almaktadir.

Sonugta sermaye her alanda oldugu gibi koyliilikte de bir dizi iliskileri
doniistiiriir. De January’nin de sOyledigi gibi kapitalizm tarima farkli sekillerde
niifuz edebilir, var olan sosyal iliskiler agini bir dizi yontemlerle doniistiirebilir ve
sonucunda farkli siniflar ve toprak miilkiyet sekilleri meydana getirir. Sermayenin
tarima niifuz etme sekilleri, bu zamana kadar uygulanan tarimsal politikalara

bakilarak da saptanabilmektedir (Ulukan, 2009, s.49).
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Goriildiigii lizere tarimsal doniigiim ile ilgili bir¢ok tartisma hem Onciil
olmus hem de “karmasiklig1” daha da artirmuistir. Bu tartigmalardaki tespitler her ne
kadar karmasik goriinse de farkli tarihlerde ve farkli cografyalarda gecerliligi
devam edegelmektedir. Ayni zamanda, ekseriyetle Marksist tartigmalarin temel
dayanagi olan, koyliiliigiin kapitalizmin niifuzu altina girecegi fikri bu tezlerde agir
basmaktadir. Tartigmalarin temel dayanagi ve cesitliliginden hareketle Tiirkiye
tarimsal yapisinin diinya kapitalizmiyle eklemlenme siirecinin seyri onem arz
etmektedir; Tirkiye tariminimn, ulusal sermayenin 6nciiliiglinde yapilan uluslararasi

tarim anlagmalariyla hangi noktaya geldigi bir diger béliimde konu edilmistir.
1.3. TURKIYE TARIMINDA YAPISAL DONUSUM

Tiirkiye tarmmi lizerine yapilan tartigmalarda iki Onemli goriis lizerine
odaklanilmaktadr. Birinci goriis, pazar i¢in Uretimin yayginlastigi kapitalist
gelisim siirecinde, ulusal ve uluslararasi sermayenin, kiiclik koylii iiretim tarzinin
var olan yapilarina ¢6ziicli ve farklilastirici olarak etki ettigini savunmaktadir. Bu
durumdan hareketle, kapitalist tretim iliskilerinin kirsala niifuz etmeye
baslamasiyla birlikte, koyliiler aras1 farklilasma zamanla artacak, biiylik toprak
sahiplerinin ekonomik niifuzunun artmasi ve giliclenmesiyle kiigiik tarimsal
iireticilerin tasfiyesi baslayacak veya kiigiik tarimsal {ireticiler, niifuzlu ve biiylik
toprak sahiplerinin tarim isletmelerinde c¢alisan ticretli tarim isgilerine
doniiseceklerdir. Ikinci goriis, kapitalizmin tarima niifuz etmesi sonucu pazar i¢in
iiretimin yaygin hale gelmesi ile birlikte farkl kategorilerdeki tarimsal iireticilerin
ve Ozellikle kiigiik tarimsal iireticilerin, tarimda hakim yap1 haline gelen kapitalist
iiretim tarzina uyum saglayarak varliklarini siirdiirebilecekleri yoniindedir (Biber,
2011, s.201). 2010’lara gelindiginde ve geriye doniik kronolojik bir analiz
yapildiginda Tiirkiye tarimsal yapisina hdkim olan freticilik tipinin ve tarimda

tasfiye siirecinin asamalar1 goriilmektedir.
1.3.1. Tiirkiye Tarimsal Yapisimin Evreleri

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, Tirkiye’nin tarimsal yapisindaki
degisim ve doniigiimiin izleri siirlilmeye ¢aligildiginda, genellikle belirli ekonomik
krizler ile ekonomik politika kararlarmma bakilmalidir. Bu ekonomik krizlerin ve
ekonomik tarimsal politikalarm olusturdugu donemler smiflandirilirsa; liberal

ekonomi 1920’lerde ve 1930’larda da devlet¢i ve sanayi Oncelikli ekonomi
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politikalar1 uygulanmistir. ikinci Diinya Savasi yillarma gelindiginde, piyasalara ve
fiyatlara devlet miidahaleciliginin dogrudan uygulandigi goriilmistir. 1950°1i
yillar, tekrardan liberal ekonomik politikalarin uygulamaya kondugu ve tarimsal
yaptya Oncelik taninan bir donem olmustur. 1960’larda sanayiye 6ncelik verilmis,
iilke ekonomisini koruyucu Onlemler alinmis ve tarimsal destekleme politikalar1
devamliligini siirdiirmiistiir. 1970’ler den 1990’lara siire giden donemde ise istikrar
politikalar1 adi altinda ihracat oncelikli diizenlemelerle yeniden asir1 liberal ve

serbest piyasaci politikalara doniis olmustur (Kéymen, 1999, s.1).

1950’li ve 1980’11 yillarda Tirkiye, ulusal kalkinma programlarinin
dogrudan uygulayicis1 konumunda olmustur. Tarim sektoriinde kapitalistlesme,
ticarilesme ve metalasmanm Oniinii, devletin {iretim ve bdoliisiim iliskilerinde
dogrudan ve dolayli olarak aktif rol almasi a¢mistir. Yani devlet tarim
politikalarinin diizenlenmesinde merkezi konumda olmustur. Tarimda devlet eliyle
metalagma siirecinin yogunlastirilmasinin altinda, girdiler, krediler ve tarimsal
yayin saglanmis olmasi yatmaktadir. Ayni zamanda tarimsal kurum ve
kooperatiflerin, devlet ¢iftliklerinin, yar1 resmi pazarlama ve dagitim altyapisinin
olusturulmas1 da tarimda metalagsma siirecinin devlet eliyle olusturuldugunu
gosteren diger etkenlerdir. Uluslararast boyutta tarimm dikey biitiinlesmesinin
yolunu agan bu politikalar araciyla, devlet yar1 resmi konumda olan iiretim ve
pazarlama kooperatifleri ile Ziraat Bankas1 gibi kuruluslar1 siki denetim altina
almistir. Uluslararas1 yardim kuruluslar1 ve tarim-sanayi sirketleri, kendi amaglar1
dogrultusunda sekillenmesini istedikleri Tiirkiye tarimsal yapisina, tarimsal ve
endiistriyel gelisme amaciyla kalkinmaci bir politika izlenmesi icin, kaynak
aktariminda bulunmuslardir. Bunlarin dogrultusunda ekseriyetle Diinya Bankasi,
Tiirkiye tarmmsal yapisinin modernlesmesi, kapitalistlesmesi ve ihracat odakli
yapilandirilmas: i¢in Tiirkiye’ye genis c¢apli mali yardimlar vermistir. Bu
yasananlar biitiinliik olarak diislintildiigiinde Tiirkiye, kapitalist diinya
ekonomisiyle eklemlenme bi¢cimi olan Yesil Devrim i¢in, gerekli olan yeni
teknolojik yapi, gelistirilmis fiziki, ekonomik ve toplumsal alt yapilarla, yeni tarim
teknikleri olusturulmustur. Buradaki yeni ekonomik ve toplumsal alt yapilara,
yollar, kopriiler, barajlar, yeni sulama sistemleri, okullar, hastaneler, elektrik

altyapismin kurulmasi 6rnek olmaktadir (Aydmn,2018, s.222-223).
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Tiirkiye tarimi genel itibari ile kapitalist doniisiim gegirmektedir. Fakat, bu
doniisiim tek tip bir siifsal yap1 ortaya ¢ikarmak yerine sinifsal tabakalar ortaya
cikarmaktadir. Yari-proleter veya koy eksenli proleter iliskiye bakildiginda, bu
smifsal tabakalara en carpici Ornek olarak, Zonguldak havzasinda komiir
madenlerinde doniisiimlii sekilde ¢calisan daha sonra kdyiline dontip tarimsal tiretime
devam eden ve tekrar calismak i¢in madenlere giden is¢iler verilmektedir. Bu
durum yari-proleter iliskiyi o6zellikle goriiniir kilan bir 6rnek olmustur. Oysa
Tirkiye is¢i smifi, kdyden kente kitlesel gé¢giin yogun olarak yasandigi 1950’11 ve
1960’1 yillarda, 6nemli diizeyde yari-proleterlerden olusmustur. 1970’11 yillardan
sonra kentsel proleterlerin kirla iligskisi kopmaya baslamis, boylece ikinci ve tiglincii
kusak is¢i aileleri ortaya ¢ikmis ve proleterlesme siireci olgun hale gelmistir. Bunun
yaninda kir-kent go¢ii halen devam eden, hatta 2000°1i yillarda hizin1 arttiran bir
stire¢ oldugundan, yari-proletarya, artik azinlikta da olsa proletaryanin i¢inde var

ola gelmistir (Savran, 2014, s.53).

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’na kadar, tarimin toplam isgiiciindeki pay1
%80’ in lizerinde seyretmistir. Boylece tarimsal kaynaklarin kent sektdriine kaymasi
ivme kazanmanustir. Is giiciiniin tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine kayma
siireci, Ikinci Diinya Savasi’na kadar diisiik diizeyde setretmistir. Tarimm sanayi
icin sermaye birikimine en Oonemli katkisi, goreli fiyatlarm kent sektorii lehine
doniismesi dolayisiyla, iki diinya savas1 arasindaki yillar olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ise iirlin destekleme programlari ve tarima yapilan
siibvansiyonlarla tarimin kent sektorlerindeki sermaye birikimine katkis1 simirli
kalmigtir. Tarimin kapitalist pazara agilmaya basladigi 1950°1i yillardan sonra tarim
kesiminin sanayi sektdriiniin liriinlerine talebi artmistir. 1980°de i¢ pazara yonelik
sanayilesmenin sona ermesine kadar, Tiirkiye’nin ihracat ve doviz gelirlerinin
onemli bir kismini tarim saglamistir. Daha sonraki donemlerde ihracat gelirlerinde
imalat sanayinin rolii artmustir, tarimin pay1 ise hizla azalmaya baslamigtir. Hem bu
etkenler hem de tarimin, is giicli ve milli gelir i¢indeki paymin gittik¢e azalmasiyla,
tarim kesiminde sanayi iiriinlerine olan talep azalmaya baslamistir (Pamuk, 2009,

s.74).

Tiirkiye’de tarimsal hane tiplerinin 6nemli bir kisminin kiigiik iiretici
hanelerden olustugu bir diger dnermedir. Tiirkiye’de Osmanli’dan kalan kiiciik

tiretici tipi hanelerin, iki Diinya Savas arasi1 yillarinda da Tiirkiye tarimida 6nemli
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bir paya sahip oldugu goriilmiistiir. Tek partili yillarda, kiiciik burjuvazi iiretim
tarzina verilen dnem devletgilik politikasiyla anlam kazanmustir. Ozellikle 1940’11
yillarda ¢ikarilan Varlik Vergisi, Milli Korunma Kanunu, Toprak Mahsiilleri
Vergisi ve Cifteiyi Topraklandirma Kanunlariyla hali hazirda bulunan kiigiik
iireticiler, politik baskilarinda etkisiyle korunmaya ¢aligilmiglardir (Pamuk,2009;
Boratav, 2006). 1950 ve 1960’larda, yine kirsal alanin ekonomik talepleri siyasete
niifuz etmis ve tarimsal siibvansiyonlar ve desteklemelerin kapsami arttirilmistir.
Bu durum ayni1 yillarda kiigiik iiretici hanelerin, ekonomik kirilganliklar yasasalar
bile stiriip gitmelerini saglamistir. 1980’1i yillar ve sonraki yillar, uygulamaya
konulan ihracata dayali biiyiime modeliyle tarimsal desteklemeler ve bu
desteklemeleri yliriiten kurumlarm tasfiye edildigi donemler olarak yerini almistir.
Ayni zamanda tarimda artan niifus, tarimsal alanda yasamaya yetmeyecek kadar
arazi par¢alanmasina neden olmasi ve bu niifusun, sanayi ve hizmetler sektoriinde
sermaye birikimi i¢in gerekli goriilmesiyle tarimsal alanlardan kentsel alanlara gogii
yogunlastirict etki yaratan tarimsal politikalar olusturulmustur. 2009 yilina
gelindiginde 3 milyon tarimsal iiretici hanelerin ve bu hanelerin mensubu olan
iicretsiz aile iscilerinin de varhigi, iilke niifusunun 6nemli bir kismmm tarimsal

alanla baglantis1 oldugunu gostermektedir (Pamuk, 2009).

Bir diger agidan bakildiginda, Tirkiye’de yaygin olarak tamamen
proleterlesme yerine, savas sonrast donemde yari-proleterlesme gerceklesmistir.
Yani, kirdan tamamiyla kopmus olan ve hayatini siirdiirmek i¢in ticret geliri elde
eden isci kategorisi Tiirkiye’de tarihsel olarak c¢ok yaygin olmamustir. Ister
kalkinmaci ister kiiresellesme doneminde olsun tarimda ve kirda yasanan yapisal
doniisiimlerle Tiirkiye’ye 6zgili bigimler, kirsal alanlarla maddi baglarini devam
ettiren yari-proleter hane tiplerinin meydana gelmesine etki etmistir. Sehirlerdeki
mal ve toprak piyasasinda ki yap1 ve kayit dis1 ekonomik iliskilerin yogunlugu ve
yaygin olusu da bu tip hane bi¢imlerinin artmasinda onemli bir etken olmustur.
Tamamiyla bir proleterlesmeden bahsedebilmek icin, kendini yeniden
iiretebilmenin tek araciolan ticret gelirinin varhigi gerekmektedir. Fakat, Tiirkiye’de
kirdan kopan haneler, iicret gelirinin kendine yetmemesi dolayisiyla tarmmsal

baglarint korumuslardir (Keyder ve Yenal, 2014, s.139).

Proleterlesmenin Tiirkiye’de {i¢ tiirliniin oldugunu ortaya koyan Keyder ve

Yenal’in (2014) calismasinda detayli bir inceleme yapilmistir.
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“Kayit disi yollarla kismi proleterlesme”: Tiirkiye’de 1945 yilma kadar
kirsalda hakim olan kiigiik iireticilik, 1945-1960 yillar1 arasinda, devletin tarima
sagladig1 destek ve toprak miilkiyeti yasalariyla, ayni sekilde devamliligini
korumustur. 1980’lerin sonuna kadar devam eden, kademeli kentlesmeyle nitelenen
bu tip proleterlesme ise, kdyle kurulan iligkilerin uzun bir dénem devam ettigi
gorinimiinii netlestirmektedir. Kirsal {iretimde arta kalan paranin sehre
aktarilmasmin olanakli oldugu durumlarda bu tiir proleterlesme miimkiin hale
gelmistir. Go¢gmenlerin ¢ogu, kentin bir bolgesinde toprak isgal edebilmislerdir ve
boylece barmma sorunlarini ¢6zmenin yanmda gayrimenkul geliri de elde
etmiglerdir. Go¢men niifus, ekonomik sikintiya diistiikleri zamanda bile kira
0dememek gibi bir avantaja sahip olmuslardir. Bunun yaninda koylerine geri
donmek veya ¢cocuklarmi geri gondermek birer secenek olarak onlerinde durmustur.
Bu gé¢men is¢iler, sehirde olusan kayit dis1 alanlarda ¢alismislardir. Bu modelin en
belirgin 6zelligi ticret gelirinin, hanenin yeniden {iretimini ve yasam

gereksinimlerinin bir kismini karsilamasidir (Keyder ve Yenal, 2014, s.143).

“Gegici stireli proleterlesme’. Bu modelde, kirdan tam kopus yerine kisa
veya orta uzunlukta gecici stireli iicretli emek olusumu gerceklesmektedir. Bu
model kiiresellesme doneminde 6zellikle tamamiyla ticarilesmis kiy1 kesimlerinde
gozlemlenmistir. Baska bir deyisle, koyliiniin asil ikametgahi1 kirsaldadir, ancak
tcretli istihdam edilmek icin sik sik mevsimlik ya da uzun siireli yer
degistirilmektedir. Tiirkiye tariminin uluslararasi bir yap1 almaya baslamasiyla ve
tarim politikalarinin nitelik degistirmesiyle kirsal bolgelerdeki fiyat, pazarlama ve
iiretim yapilar1 karmasiklasmis ve diinya piyasalarmin tepkilerine agik héle
gelmistir. Dahasi geleneksel kdy ekonomisinin en istikrarli ve giiclii yapida
olmasini saglayan toprak, kiyidaki turistik bolgeler basta olmak iizere, metalagsma
stirecinin i¢ine girmis ve farkli kullanimlara agilmistir. Sonug itibariyle, kirsal
hanelerin tarim disindan saglayacaklar gelirler, onlar i¢in yagamsal 6nem tasimaya
baslamis ve bdylece “gecici siireli proleterlesme” seklindeki ticretli emek olusumu

ortaya ¢cikmistir (Keyder ve Yenal, 2014, s.144).

“Zorla miilksiizlestirmeye dayali kismi proleterlestirme”: Tiirkiye’de bu tip
proleterlestirme, 6zellikle 1980°lerden sonra kdylerinden edilen Kiirtlerle ortaya
cikmistir. Koylerinden dogrudan devlet tarafindan g¢ikarilan ya da gilivenlikleri

olmadig1 icin koylerini terk eden bu koylilerin biiyiik ¢ogunlugunun geri
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donebilecekleri topraklar1 kalmamistir. Bu Kiirt gé¢gmenler, geldikleri sehirlerin
merkezlerinden uzaklarda ve bakimsiz mahallelerde, kiiresel akiglarm etkisiyle
degisen kent ekonomilerine ayak uydurmaya ¢aligarak para ekonomisine bapimli
bir sekilde yasamak zorunda kalmiglardir. Bu gd¢menlerin yeniden {iretiminin
tamam nakit gelirine bagli olmustur. Fakat, Dogu ve Giineydogu sechirleri basta
olmak iizere sehitlerde is imkanlar1 yeteri diizeyde seyretmemistir. Bu insanlar,
sehirde hayatta kalabilmek i¢in sosyal yardim gibi yetersiz kamu transferlerine ve
cogunlukla da baska bolgelerdeki tarimsal faaliyetlerde gecici ticretli istihdama bel
baglamislardir. Bu niifus kirdan tamamen kopmus olmalarma karsilik kendilerini
soOmiirecek kapitalist bulmakta zorlandiklarindan kismen proleterlesmislerdir

(Keyder ve Yenal, 2014, s. 144-145).

1.3.1.1. 1980 Oncesi Yillarda Tiirkiye Tariminin Genel Goriiniimii

1940’larin sonuna kadar yaygin olarak var olan tarimsal ge¢imlik iiretim
giderek daralmis, 1970’11 yillarin sonuna dogru bugday, siit, gibi asil birkag gida
iirlinli disinda tarimsal gecimlik liretim yok denecek seviyeye gelmistir. Bu sekliyle
tarim, genel olarak piyasa kosullariyla bas basa kalmis ve ekonominin diger
kesimleriyle biitiinlesmistir. Tarim sektoriiniin piyasa ekonomisi ile biitiinlesik
konuma gelmesinin altinda yatan en 6nemli faktorler arasinda gida sanayisinin ve
nihai iriinlerinde tarimsal {riin girdisi bulunan diger sanayilerin kurulmus

olmasidir (Kazgan, 1999, s.32).

1950’lerde tarimsal {iriin fiyatlarinin yiikseltilmesi ve altyapmin koylere
gotiiriilmeye baslamasi sonucu kirsal alan, hem ulusal hem de uluslararasi pazarlara
daha da biitiinlesmis ve biiyliyen bir pazar haline gelmistir. Kii¢iik iiretici bu siirece
ayak uydurmustur. Yol ve elektrik gibi genel hizmetlerin disinda kalan tiretim
girdisinden, sulamaya, krediden pazarlamaya kadar bir¢ok hizmet kdye gitmistir.
Gerek zirai denetim gerekse giibre fabrikalarmin tahsisinin tiiccarlara verilmesi bu
hizmetlerin tefeci-tiiccar kesimine ve biiylik toprak sahibine yaradigi goriilmiistiir.
Ziraat bankasi ise bu kesimi finanse etmistir. Kiiclik koylii i¢in girdi fiyatlar:
arttigindan iiriinlerini hemen satmak durumunda kalmislardir. Uriin pahalandiginda
satabilme firsat1 olan biiylik iireticiler Tarim Satis Kooperatiflerini kendi amac1
dogrultusunda kullanmiglardir. Koye gelen hizmet bu sekilde biiyiik iireticilerin

goreli rantlarmi yiikseltmistir. Biiyiik tireticilerin acentasi niteliginde olan ve devlet
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denetlemesiyle yolu agilan kooperatifler, kiiclik iireticiler i¢in iiye olunan gereksiz

bir kurum olmanin disinda bir anlam tagimamistir (Akad, 1987, s.144,157).

Tiirkiye’de 1980’lere kadar kiigiik koylii isletmelerin varligi olsa da toprak
temerkiizii, teknolojik gelisim gibi etkenlerle koylii hanelerin tarimsal alanda
gecimini saglayamamasi sonucu tarimdan tasfiye oldugu goz ardi edilmemelidir.
1930’larda bir koylii hanenin asgari ge¢imi i¢in elinde olmasi gereken topragin
smirt 100 doniim olarak hesaplanmigtir. 1930’larda koylilerin %80°1 100
doniimden az toprag: islemektedir. %60’ 1nn isledigi toprak ise 50 doniimden az
olmustur. Daha sonraki yillarda yapilan hesaplamalarda bu verilere yakin sonuglar
ortaya c¢ikmistir. Aslina bakilirsa kendi kendine yeten “kiigiik toprakli” olarak
nitelendirilen kdyliiliigiin biiyiik cogunlugunun karakteristik 6zelligi ge¢imlikten az
topragi isleyen kendi kendine yetemeyen, biiylik toprak sahiplerinin topraklarinda

yarict-ortak¢r olan veya yevmiyeli ¢alisan koylii olmustur (Kéymen, 2009, s.29).
1.3.1.1.1. 1923-1949 Donemi

Tirkiye Cumhuriyeti, 1923 yilinda ortagag sartlar1 altinda bulunan bir tarim
imparatorlugu iizerine kurulmustur. Yeni cumhuriyetin kurucu kadrolarmin temel
sorunlari, yeni cumhuriyetin sadece siyasal hukuksal iistyapilarmi yeniden
olusturmak, sanayi agirlikli doniisiim programlarim1 tamamlayarak ekonomik
altyap1 sorunsaliyla bas etmek olmamistir. Uzun savas donemleri nedeniyle insani
ve fiziki altyapisi tamamen sarsilmis bir tarim kesiminin yeniden diizenlenmesi
kurucu kadrolarin tarim politikasi1 olmustur. Kendilerine genis ¢apli toplumsal
destek olusturabilmek i¢in kurucu kadrolar, ticaret kesimi ve biiyiik toprak sahipleri
ile kurmus olduklar: iligkilerle kalmayip toplumun en genis kesimini olusturan
koyliileri de yanlarina almanin kaygisiyla hareket etmislerdir. Tam da bu
nedenlerle, 1920’lerde eski rejimin siyasal, ideolojik ve hukuksal yapisi
lagvedilirken, biit¢e gelirlerinin dortte birinden fazlasini olusturan asar vergisinin

de kaldirilmasi géze alimmistir (Oyan, 2004, s.46).

Toprak miilkiyeti {izerinden bakildiginda 1920’lerde Anadolu tariminda
geleneksel olarak tabir edilebilecek yapisal sorunlar bulunmaktadir. Topraklarin
cogunlugu miri maldir. Gilineydogu yoresinde feodal benzeri asiret yapisi
dolayisiyla ortaya ¢ikmug biiyiik toprak agaligi ve onlara bagl olan koyliiler

tarimsal iiretimin temel kaynagidir. Ege yoresinde ise, ticari tarimla ugrasan biiyiik
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ciftliklerin varligi bilinmektedir. Ayan gibi eski timar sahipligi diizeninin yarattig1
toprak sahipligi de bu donemde bulunmaktadir. Kiiciik toprak sahibi kdyliiler ise,
kendilerine yetebilecek diizeyde gegimlik tiretim ile daha yogun mesgul olmuslardir

(Cavdar, 2003, s.181).

Biiyiik toprak sahipleri Izmir Iktisat Kongresi’ne agirliklarmi koyarak
istedikleri kararlarin alinmasinda etkili olmuslardir. 1924 Anayasasinca toprak
miilkiyeti giivence altina alinmistir ve Medeni Yasa ile bu miilkiyet iliskisi
pekistirilmistir. Bu durumun biiyiik toprak sahiplerinin isine yaradigir 6nemli bir
gercekliktir. Eski timar vb. topraklar1 kullananlarin, bu durumu kanitlayan belgeleri
sunmalar1 dogrultusunda, isledikleri topraklar1 miilkiyetlerine gegirebileceklerine
iligkin yasanin ¢ikisindan sonra birgok niifuzlu esnaf ve biiyiik toprak sahibi,
ellerinde bulunan eski Osmanl belgelerini mahkemelere sunarak ilgili topraklari
sahiplenmiglerdir. Eski miri topraklarin ise, topraksiz koyliilere dagitimi pek
diizglin islememistir. Sadece doguda Kiirt isyanlar1 sebebiyle asiret reislerine ait
arazilerin dagitiminda az bir yol alinsa da asiret reislerinin siirgiinden donmesiyle
beraber dagitilan topraklar1 kdyliiniin elinden almasiyla, bu tip dagitim tam olarak

islevini yerine getirememistir (Cavdar, 2003, s.182).

1920’lerdeki toprak politikas1 halihazirdaki toprak ve isletme dagilimlarini
dontistiirmeye yonelik bir politika olmamistir. Tersine, 6nceden beridir tasarruf
edilen veya el konulmus olan arazilere 6zel miilkiyet hakki ve bu dogrultuda bu
miilkiyet iliskisinin korunmasi1 garantisi verilmistir. Boylece, biiylik toprak
sahiplerinin durumu giiclendirilmistir. Kii¢iik toprak sahibi koyliilerin zilyetliginde
olan topraklar, 6zel miilk alan1 olarak tescillenmis ve bu topraklarin alim-satima
konu edilmesinin 6nii agilmistir. Bu sekilde, yoksul koyliiler, “dar zamanlarinda”
topraklarini satarak elden ¢ikartabilecek duruma gelmistir. Boylece 6zel miilkiyet
haklar1 pekistirilmistir ve toprakta kapitalist tiiretim iligkilerinin gelismesi

olusturulmustur (Silier, 1981, s.18).

1930’Iu yillar ig ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozuldugu yillar olmustur.
Bu yillarda dis ticaret hadlerinin ve {icret paylarinin tarim aleyhine geriletilmesi ile
sanayi birikimi i¢in toplumsal artik olusturulmustur. Tarim aleyhine isleyen
toplumsal artik birikimi, sanayi lehine %12 biiyiime hizina etki etmistir. Bu
istatistiki veri 1930’larin ilk yarisi i¢in gegerli olmustur. Bu donemde biiyiik toprak

sahibi, rantiye, sermaye gruplarmma gecen toplumsal artigin, sanayiye intikal
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etmeyen boliimlerinde goreli daralma olmustur. Genel itibari ile tarimsal kesim igin
olumsuz bir tablo ¢iksa da tefecilere ve biiyiik toprak sahiplerine olan borglarmi
O0deyemeyen kii¢iik iireticilerin diger toplumsal siniflara gore daha fazla olumsuz
etkilendigi goriilmiistiir. Kiiciik tireticiler, tarimsal {iriin fiyatlarmin goreli azalmasi
sonucunda topraklarini ve ¢iftlik hayvanlarini1 satarak ortakg¢i, kiract durumuna

dismiislerdir (Boratav, 1987; Pamuk, 1987).

1930’1u yillarda tarim iirtinleri fiyatlarinin diistikliigli ve i¢ ticaret hadlerinin
tarim aleyhine seyretmesine ragmen tarimsal liretim artis gostermistir. Bu artisin
temel itici glicii ise artan niifus olmustur. Bununla birlikte 1930’lu yillarin sonlarina
dogru i¢ ticaret hadleri, simirlida olsa tarim lehine gelisme gostermistir. Bu niifus
artis1 ve tarim lehine diizelmeler ayn1 zamanda kentlerdeki sanayi hamlesi i¢in
zemin hazirlamistir. Hem kentlerde ihtiya¢ duyulan niifuz hem de tarimsal artik
artmistir. Bu tlir tarimsal iirtin artislar1 ve i¢ ticaret hadlerinin tarim lehine
seyretmesi, tarimda iiretime katilan isgiiciindeki ve ¢ekim hayvanlarinin artigini
devlet politikalarina baglanmasi zor goziikmekte de olsa asarin kaldirilmasi,
tarimsal teknolojinin gelistirilmesi, demiryollar1 yapimi gibi politikalarin

uygulanmasima da baglanmaktadir (Pamuk, 1987).

1920’ler ve 1930’lar Tirkiye tarmmsal yapisinda, gecimleri yetmeyecek
kadar kiiciik topraklar1 isleyen ve kii¢iik iiretici olarak anilan kdyliiler en kalabalik
kesimi olusturmaktadir. Bu kesim hayatini devam ettirebilmek i¢in, bagkalarina ait
topraklarda ortakcilik, kiracilik ya da is¢ilik yapmislardir veya kirsal alanin diginda
gecici tcretli islerde calismiglardir. Kiigiik {ireticiler, isgiiclerini satmalarmnin
yaninda siirekli bor¢lu olarak yasamuslardir. Ozellikle kiiciik tahil iireticilerinin,
ortak¢ilik yaptigi biiyiik toprak sahiplerine bor¢landigi goriilmektedir. Kendisinin
ve ailesinin hayatmi devam ettirmesine yetecek kadar tarim arazisinde iiretim
yapanlar ise kirsal niifus icinde kiiclik bir paya sahiplerdir. Biiyiikk toprak
sahiplerinin ¢ok 6nemli bir boliimii kdy disinda yasamistir ve topraklardan biiytik
bir kismin1 islemislerdir. Birgok bakimdan feodal iliski aglar1 6zelligi tasiyan Dogu
Anadolu’da ki bliylik toprak sahipleri hari¢, diger biiylik toprak sahipleri asil
faaliyetlerinin diginda ticaret, faizle bor¢ para verme, siyaset vb. islerde ugras

vermislerdir (Silier, 1981, s. 99-100).

Bu sekilde ki bir tarimsal yapida kiigiik iretici ile biiylik toprak sahibi

arasindaki iligkinin incelemesi, kiiciik {iretici koyliilerin yarattig1 tarimsal degerin
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ne kadarina ve hangi yollar kullanilarak el konuldugu a¢iga kavusturmaktadir. Ayni
zamanda el konulan ekonomik degerin nerelerde kullanildigmin da izleri ortaya
cikmaktadir. Yiiksek rant, faizle bor¢ para verilmesi ve koyli ile yapilan ticari
iligkilerle, kiigiik tiretici koylilerin gelirine dolayli olarak el konulmustur. Bu
yollarla gelir artis1 saglayan biiytik toprak sahipleri, sehir ve kasabalarda oturmusglar
ve ticaret ve faizle bor¢ para verme isleri ile ugrasmislardir. Boylelikle biiyiik
toprak sahiplerinin ellerinde yiliksek parasal birikim gergeklesirken kiiciik
koyliilerin borglarinin devamli kabarmasi ve devaminda ellerindeki topraklari ve
basit liretim araglarmi yitirmeleri, biiyiikk toprak sahibi faizcilerin topraklarmi
genigletmelerine veya onceleri sadece faizcilik yapanlarin ¢ogu kez biiyilik toprak

sahibi olmalarma yol agmistir (Silier, 1981, s. 100).

Savas yillarinin etkisiyle de getirilen Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu
bir¢ok tarimsal liriine uygulanan ve ayni olarak alinan iiriin bedeli, kii¢iik ve orta
Olgekli iireticilere yeni ekonomik yiikiimliiliikler getirmistir. 1944 yilinda ¢ikarilan
bu vergi, Osmanlidan kalma ve 6zellikle kiiclik treticilere agir yiikk olan asar
vergisinin geri getirilmesi anlami tasimaktadir. Bu uygulamalar 1945 yilinda
kaldirilmis olsa da yeni kurulacak Demokratik Parti (DP)’nin temel karsi
propagandasi haline gelmistir. Kotii gidisata dur demek ve kiigtik iireticiyi yeniden
yanina ¢ekmek icin Cumhuriyet Halk Partisi, 1945°te Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu (CTK) ¢ikarmistir. Yeni bir partide toplanma hazirlig1 yapan biiyiik toprak
sahiplerine kars1 bir gozdagi niteliginde olan CTK ile 50 doniim iizeri 6zel miilk
topraklarmin topraksiz koyliilere dagitilmasmin 6nii agilmistir. Fakat, uygulamada

cok az miktarda toprak dagitimi olmustur (Pamuk, 1987, s.139,140).
1.3.1.1.2. 1950’den 1980°li Yillara Uzanan Tarimsal Yapi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi’nin giiglenmesi karsn,
Amerika Birlesik Devletleri, komiinizmin genislemesini engellemek i¢in, Avrupa
devletlerinin, savagtan sonra diistiigii ekonomik dar bogazi agsmasi ve bu devletlerin
yeniden yapilandirilmasi i¢in Marshall Planin1 uygulanmaya koymustur.
Tiirkiye’de savasa girmedigi halde, hem savasin ekonomik etkilerini
yasamamasindan hem de Sovyetler Birligine komsu iilke konumunda olmasindan
dolayr Marshall Planin1 dogrultusunda verilen yardimlardan pay almistir

(Yidirmaz, 2010, s.407).

32



Cok partili diizene gegisle birlikte iilke niifusunun dortte tiglinli olusturan
kirsal kesim, siyasi gii¢c olmasa da siyasi niifuz olarak siyasete etki etmistir. DP’nin
siyaset sahnesine girmesiyle kirsal alana sunulan vaatler ¢esitlenmistir. Kirsal alana
sunulan yeni vaatlerle 1950°de yonetime gelen DP, devletin tarimsal destekleme
programlarinin kapsamimi genisletmistir. Karayollar1 aginin genisletilmesi, yasal
degisiklikler, goreli daha iyi isleyen bir hukuk diizeni ile Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda tarim giderek pazara agik hale gelmistir. Kirsal alanin siyasi
tercihlerinde, tarimsal alana sunulan imkanlar etki ettiginden siyasetciler biitge
kaynaklarmi tarimsal treticiler icin kullanmaya mecbur kalmislardir. Boylece
1950’lerden bu yana devletin destekleme alim programlar1 ve tarimsal girdilerde
stibvansiyon yoluyla fiyatlarin tarim lehine ¢evrilmesi, kirsal niifusun ulusal pazara
katilimina hiz kazandirmistir. 1960’larda, yerel pazara yonelik sanayilesme en {ist
seviyelere ulastiginda, kirsal alanlar, tarim arag-gere¢ ve makineleri kadar, tekstil,
gida sanayii ve dayanikli tiiketim mallarmin eritilebilecegi 6nemli bir pazar haline
gelmistir. Bu politikalarla kii¢iik ve orta 6l¢ekli aile igletmeleri de giiclenmistir. Y1l
boyunca is¢i c¢alistiran isletmeler, iilke diizeyinde istisnai bir tabaka olarak
kalmistir. Sadece Giineydogu gibi asiret iliskilerinin agir bastig1, arazisinde var olan
kiracilar1 atarak bu araziyi kendi adma tescil ettiren asiret reislerinin oldugu

yerlerde biiyiik isletmelerin sayilar1 artmustir (Pamuk, 2009, s.71-72).

Tiurkiye’de 1960’lardan sonra ortaya konan tarmmsal destekleme
politikalarma ragmen Tirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerde sanayi
politikalarmin yiiksekliginden, dogrudan ve dolayl olarak, i¢ ticaret haddinin tarim
aleyhine %30 oraninda bozuldugu goriilmiistiir. Bu durum biiytik ¢ift¢ilere yararl
olurken, diger kirsal haneler gelir kaybma ugramis ve tarim disina gelir aktaran
konuma gelmistir. 1980’lerden bugiine Tiirkiye’de yine tarim aleyhine ekonomik
devingenlikler gerceklesmistir. Her tiirlii tarimsal destegin kaldirildigi sartlarda
Tiirkiye, {ireticilerin ve ihracatgilarin ok genis siibvansiyonlarla desteklenen oncii
kapitalist tlilkelerin agik pazar1 durumuna gelmistir. Tarimsal girdilerin fiyatlarinin
artmas1 ve ucuz tarim {riinlerinin ithal edilmesiyle kiiciik ve orta dlgekli toprag:
olan koyliiler, piyasa kosullariyla rekabet edememis ve borglu, yoksul duruma

gelmislerdir (Koymen, 2009, s.31).

1970°li yillarin basindan bu yana Tirkiye’de, devletin ekonomiye

miidahalesinin temel niteligi olarak, sosyal devlet, refah devleti gibi kavramlarla
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nitelendirilen devlet yapisinda ve kamu ydnetimi siirecinde 6nemli degisimler
yasanmaya baslamistir. Bu degisim, ulusal ekonomilerin kiiresel serbest pazara
eklemlenmesinin saglanmasi bi¢iminde meydana gelmistir. Yeni sag politikalarla
ortaya konulan ve savunulan serbest pazar sartlarina eklemlenme siireci, devletin
kiigiilmesi talebiyle hep giindemde tutulmustur. Kiiresellesen diinyada, yeni sag
uygulamaya konulmasinda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 gibi

uluslararasi mali kuruluslar etkin rol almistir (Kendir, 2002, 5.262).

1973 Diinya Bunalimi, petrol krizi, tahil krizi ve sabit kurlara dayanan
diinya para sisteminin ¢okiisiinii kapsamaktadir. Bu bunalimin etkisi 1977’ye kadar
ertelendikten sonra, Tiirkiye yeniden agir dis borclarin etkisiyle IMF ile masaya
oturmak durumunda kalmistir. Artik borglu ve azgelismis tilkeler i¢in yeni diizende
“kalkinma” kavramidan vazgecilmis, Oncelik olarak enflasyonu Onleme ve
ekonominin  “istikrar1”n1  saglamaya yOnelik diizenlemeler verilmesine
baslanmistir. Bunun i¢in ise iicretlerin asagiya cekilmesi, ihracata yoOnelik
oncelikleri ve tegvikleri artirict gibi politikalar giindeme gelmistir. Yeniden serbest
ticaret¢i dis ticaret politikalarmin esliginde, her tilkenin goreli daha avantajli oldugu
thrag {iriinlerine agirlik vererek dis borglarini 6deyebilecegi vurgulanmistir.
Devletin hem sosyal harcamalar1 hem de tarimsal destek politikalarini1 daraltmasi
gerektigi aktarilmistir. Bu yeni ekonomik yonelim, 24 Ocak 1980 Kararlariyla
aciklanmig, bu tedbirlerin uygulamaya konulmasi 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden

sonra baglamistir (Koymen, 2008, s.150).

1.3.1.2. 1980’li Yillar: Neo-Liberal Politikalar Donemi

1980’lerin tarmmsal yapisina genel olarak bakildiginda, kiiresellesme ile
pazara yonelik tireticilik artmistir. Buna ragmen kirda ve tarimda farkl ve karmagik
gelismelerin varlig: siire gelmistir. Cevre iilkelerin bazilarinda pazar icin kiiciik
iireticiligin yaninda gecimlik iiretime odaklanan koyli tarimi da yaygmligimi
korumustur. Bu donemde piyasa iliskilerinin tarima daha ¢ok niifuz ettigi bir
gercekliktir; kirda yasayan hanelerin ge¢imi i¢in tarim dis1 istthdamm ve gelirin
onemi artmustir. Su, toprak, emek ve hatta genetik Ozellikler gibi cesitli dogal
kaynak alinip-satilabilen meta haline gelmistir. Bu bilgilerden hareketle koy
ekonomisinin ve kirsal alanin ¢ok Onemli yapisal doniisimler gecirdigi
goriilmektedir (Keyder ve Yenal, 2014, s.19).
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24 Ocak 1980 kararlarinin uygulamaya konulmastyla beraber iktidara gelen
hiikiimetlerin tarima kars1 yaklasimlarinda degisiklikler ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Onceki donemlere nazaran bu yaklasimlardaki fark, 1984 yilindan itibaren hiz
kazanmig, donemin sonlarma yaklasirken daha da belirginlesmistir. Tiirkiye’ye
kredi veren uluslararasi kuruluslarin kosullar1 da hiikkiimetlerin kararlarinin daha da
keskinlesmesine neden olmustur. 1970’li yillarin sonlarindan baglayarak tarim
iirtinleri aleyhine olusan dis ticaret oranlar1 da yukaridakilere eklendiginde, tarim
sektorli ve ireticilerin daha onceki yillara oranla, aleyhlerinde farkli bir ortam

gelistirildigi goriilmiistiir (Kazgan, 1999, s.33).

1980 sonrasinda neo-liberal ekonomi politikalariyla sermayeye simirsiz
Ozgiirliikler taninmis ve sermaye i¢in yeniden kurallar olusturulmustur. Devlet
iretme c¢iftlikleri 30-49 yilligmma biiyliik sermayeye kiralanmaya baslanmistir.
Sermaye, bu olusumlarm yavas isledigini ve koyliilerin “kentlilestirilerek” kiigiik
koylii yerine 40-50 bin biiylik tarim isletmesinin tarimsal {riin arzini
gergeklestirmesini savuna gelmislerdir. Ayn1 zamanda kiicliik koyliiniin topragi
verimsiz kullandigmi savunmuslardir. Hem biiyiik 6l¢ekli tarimsal yatirim hem de
tarim arazilerine turistik tesisler kurmak i¢in, koyliiliigiin tasfiye edilmesi gerektigi
-bir dizi kaliplar uydurarak- telkinlerinde bulunmuslardir. 2000°lerde bazi sermaye
gruplari, Tiirkiye bankacilik sektoriiniin bugiine kadar tarim ve hayvancilik
alaninda 6zel sektore verilen en biiylik kredisini almistir. Sermaye bu yillarda,
tarimsal T{riinlerin talebinin artacagindan dolayr tarmmsal alana yatirimi
yogunlastirmistir. Ayrica miras hukukunun topragi pargalamasina karsi olan
sermaye, toprak toplulastirmasinin Oniinii acan temel yasalarin meclislerden
gegmesi i¢in ¢aba sarf edegelmistir. Tiim bunlar1 yerine getirirken, Tiirkiye gibi geg
kapitalistlesen  iilkelerde =~ sermaye,  ekonomik  rekabet iliskileriyle
merkezilesmemektedir. Aksine siyasal iliskileri kullanarak hi¢bir 6n 6deme bile
yapmadan 20 bin doniimliik devlet ¢iftliklerini sahiplenmislerdir. Siirekli devlet
tesvikleri ve siibvansiyonlarla gelisen sermaye karsisinda 50-100 dontimliik toprag:
bile olmayan kiiciik {iretici, devlet eliyle tasfiye edilmektedir (Kdymen, 2009, s.31-
35).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren tamamen belirgin hale gelen
yaklagimin farki su sekilde 6zetlenebilir: Tarim iiretiminde piyasa sartlarina dahil

olunmasinin 6niinii agacak politika degisiklikleri olusturularak, tarim sektdriiniin
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lehine yonelik “koruyucu ve diizenleyici” devlet anlayis1 degistirilmistir. Dis ticaret
korumaciliginda ¢ok fazla azalmaya gidilmis, kimyasal glibreye uygulanan az bir
destekleme disinda tarmmsal girdi siibvansiyonlar1 kaldirilmistir. Tarmmsal iirtine
verilen fiyat desteklerinin kapsami daraltilarak tarim fiyat destegi son bulma
asamasina gelmistir. Bir diger hiikiimet bakisi farkliligi olarak, kamusal tarim
kuruluglarinin  aleyhine diizenlemelerin uygulamasi goriilmektedir. Tarim
piyasalarini diizenleyici rolii bulunan kamu kurumlari, basta kredi avantajlarinin
yaninda bir dizi avantajlarin1 kaybetmisler; oteki kamu kurumlar1 gibi bu
kurumlarin da 6zellestirilmeleri tartismaya acilmis, bir kaginin sahip oldugu tekelci
giicii sonlandirilmistir. Yeni girisimlerle, kamunun tohum tizerindeki etkinligi
azaltilmig ve bu alan i¢ ve dis sermayenin denetimi alta girmistir (Kazgan, 1999,
5.33).

Tamamiyla dig duvarlarm yikildig1i ekonomide imalat ve hizmetler
sektoriiniin rekabetle giic elde edebilmeleri icin tarimsal sektorii arag¢ olarak
kullanig egilimleri goriiniir hale gelmistir. Nihai iirlin {ireten sanayinin girdi olarak
kullandig1 tarimsal {iriin fiyatlar1 diisiik tutulup maliyetteki artiglar1 6nlemek istegi,
gida maddesi fiyatlarinin asagi seviyelerde tutulmasi yoluyla iicret artirimlarini
smirlt tutmak bu egilimin baglica sebebidir. Hatta 1980’li yillarin enflasyon
nedenleri arasinda bulunmayan tarim piyasalarini diizenleme islevi olan kamu
kurumlarnin kredileri de enflasyon hizinin diisiiriilmesinde ara¢ haline
konulmustur. Séyle ki; Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)’ne Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB) kredileri verilmemis bu kurulus tarimsal iiriin alimlarinda

ki gereksinimlerini dis bor¢lanma yoluyla gerceklestirme durumunda kalmistir

(Kazgan, 1999, s.33).

1980°den itibaren, Tirkiye’de yeni sag politikalarin etkisiyle, iilkenin
ekonomik geriliginin temel nedeni olarak goriilen tarim, kamu kaynaklar1 iizerinde
“agir” yiik olarak degerlendirilmistir. Tarima yonelik koruma ve destekleyici kamu
politikalar1 degistirilmis, destekleme alimlari, tarimsal girdi ve krediler ve tarima
yonelik diger kamu hizmetleri yavas yavag daraltilmistir. Bir bagka deyisle, tarimda
destekleme politikalari, girdi silibvansiyonlar1 ve kredilendirme bi¢iminde {i¢
ayaktan meydana gelen devletin roli kiiclilmiistiir. Devlet bir sekilde tarimdan
cekilince tarimda liretim ve hizmet alanlari, ulusal ve uluslararasi sermaye i¢in yeni

karli yatwrim alani héaline gelmistir. Kisacasi, tarim yonetiminde devlet, sz
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sahipligini artik yitirmis ya da bu s6z sahipligini sermaye lehine devralmis ve
uluslararasi kuruluslar dogrultusunda ulusal ya da uluslararasi tarim igletmelerinin

sermaye birikiminin 6niinii agic1 bir nitelige bilirlinmiistiir (Kendir, 2002, s.263).

1.3.1.2.1. 1980-1999 Arasi Dénem: Devletin Sermayenin Oniinii Acma
Cabalan

Devletin iirlin, girdi ve kredi piyasalarinda desteklemelerle birlikte tarim
iirlinleri ithalat1 oniindeki engelleri kaldirdig1 sartlarda, sermayenin kii¢iik meta
ireticisi koyliiler izerindeki artan kontrolityle beraber tarimin istthdam yapisinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Kente gio¢le beraber kiiciik meta {ireticisi
haneler elindeki en 6nemli kaynagi olan iicretsiz hane emegini kaybetmistir. Bu
etkenler koyliiyli, kendi topraginin iscisi haline getiren sodzlesmeli c¢iftcilik
uygulamasinin i¢ine alirken kii¢iik-biiyiik isletmelerde iicretli ig¢i olarak ¢alismaya
itmistir. Kisacasi Tiirkiye’de 1980’11 yillardan bugiine kiigiik ve orta dlgekli meta
iireticisinin i¢inde bulundugu krizle birlikte {icretsiz hane emeginin ya da licretli
emegin tarimdaki meta {iretiminde vazgecilmez bir unsur oldugu goriilmiistiir

(Yildirim, 2014, s.175).

1980 sonras1 Diinya Bankasi ile yapilan tarima iligkin kredi anlagmalari,
tarim yonetimi, destekleme politikasi, tarimsal krediler, tarimsal pazarlama,
tarimsal arastirma ve yaymm ile tarimsal altyap1 ve sulama konularini icermektedir.
Diinya Bankasi’nin verdigi kredilerin ve bu dogrultuda Tiirkiye biit¢esinde ilgili
projelere ayrilacak paranin ne yOnde harcanacagi anlasma kosullariyla
belirlenmistir. Burada dikkati ¢eken bir konu ithalatin tesvik edilmis olmasidir.
Anlagmalarin ¢ogunda disaridan mal ve hizmet alimlar1 %100 kredilendirilmistir.
Ayn1 zamanda, ¢ogu mal ve hizmet alimi i¢in uluslararasi ihale sart1 istenmistir.
Baz1 anlasmalarda belli kosullar dogrultusunda yerli imalatgilara ayricalik
taninacagi kabul edilmistir. Projelerle ilgili raporlarin ve hesaplarin bagimsiz
denetgiler aracilifiyla denetlenmesi, biitiin anlagsmalarda bulunan temel kosul
olmustur. Yani, projede yer alan kamu kurum ve kuruluslarmin ilgili raporlari,
biitgeleri veya calismalar1 c¢ogu kez yabanci danismanlik sirketlerince

denetlenmistir (Kendir, 2002, s.224-225).

1980 sonrasi1 donemde yalnizca destek alimlari degil, girdi ve kredi

destekleri de tarimdan geri ¢ekilmistir. Destekleme alimlar1 ve girdi destekleri
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azaltilirken, tarmmsal girdilerin liretim ve ithalat1 devlet tekelinden ¢ikarilmistir.
1984°de tohumluk ithalati serbest birakilmig, 1988’de de giibre ticareti
serbestlestirilmistir. 1984°’de TEKEL e yabanci sigara ithal etme yetkisi verilmistir,
1986°da da tiitiinde uygulanan devlet tekeli kaldirilmistir. 1984°de 6zel sektore yas
cay alma ve igleme hakki taninmistir. Tiim bu uygulamalarin, diinya kapitalizmine
eklemlenme siirecinde olan Tiirkiye’nin, Diinya Bankasi ve IMF kredi ve

destekleriyle gerceklestirildigi goriilmiistiir (Onal, 2007, s.110-147).

1990’1ar Tiirkiye’sinde ¢ift¢i ailelerden biiylik cogunlugu ya topraksiz ya da
gecimlerine yetmeyecek kadar az topraga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin,
tarimsal alandaki hanelerin %67’s1 50 donlimiin altinda ve biitiin tarim arazilerinin
% 22’sini islemektedir. Hanelerin % 35’1, 20 doniim altinda ve tiim topraklarin
sadece % 5,6’lik bir boliimiinii islerken, 500 doniim {izeri topraga sahip olan % 0,9
bir azinlik da islenen topraklar % 17’°sine sahip olmuslardir. Topraksiz veya az
toprakli ¢iftgiler ortak¢i, yarict veya buna benzer sekillerde baskalarmin
topraklarinda, yar1 feodal iligkilere dayali emek ve iiriin rant1 olarak yarattigi arti

iirlinii toprak sahiplerine kaptirmislardir (Geray, 1999, s.125).

Tirkiye’de tarima yonelik yeniden yapilandirma programi 5 Nisan 1994
karariyla baglamistir. Bu program degisen hiikiimetlerle degistiginden kalici
olamamustir. Bu tip tarim programlar1 9 Aralik 1999°daki ilk niyet mektubuyla
yeniden iilke giindemine gelmistir. Daha sonralari, yeni niyet mektuplariyla
dogrulamasi ve ayrmtilamasi yapilmistir. Son programda IMF ve Diinya Bankasi1
giidiimleriyle, tarimda kapsamli ve yapisal diizenlemeler Onerilmistir. Bu
diizenlemeler genel hatlariyla su sekildedir; (“Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2012,
s.113-114);

e Uygulamada bulunan destekleme modelinin {iriin ve girdi fiyatlarinin, tarim
sektoriiniin kredi desteginin, damizlik hayvan ve tohum yetistiriciligine
yonelik biitiin destekleme sistemlerinin bir ile ii¢ yil siiresince tasfiye
edilmesi talep edilmistir.

e Boylelikle tarimsal desteklemenin uygulama asamasinda rol alan, TEKEL,
Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAY-KUR), Et Balik Kurumu (EBK),
Seker Fabrikalar1 A.S., TMO vb. gibi Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT)
konumundaki alim-satim kuruluglar1 ile tarmmsal girdi, {retim ve

dagitiminda bulunan IGSAS, Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii
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(TIGEM), Tiirkiye Giibre Sanayi A.S. (TUGSAS), Tiirkiye Zirai Dagitim
Kurumu (TZDK), Yem Fabrikalar1 gibi KiT lere kredi desteginin temel tas:
olan Ziraat Bankasi’'nin iglemlerinin smirlandirilmasinin  yaninda
ozellestirilmesi ya da oOzellestirilemeyenlerin tasfiyesi bir diger talep
olmustur.

Tarimsal giibre tedarik¢isi konumunda bulunan Tarm Kredi
Kooperatifleri’nin fonksiyonlarinin azaltilmas1 ve yavas yavas tasfiye
edilmesi istenmistir. Ayn1 zamanda destekleme fonksiyonunda olan ve
sayillar1 17’ye ulasan Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKB)’ne
saglanan her tirlii mali destek ve kredi kolayligmin smirlandirilmasi
istenmistir.

Diinya ticaret borsalariyla esdegerli olusan diinya tarimsal {iriin fiyatlarinin
dikkate alinip, gelismis lilkelerde ihra¢ fiyatlarinin ya da bu dilkelerin
tarimsal borsa fiyatlarinin {izerinde olusan ¢ift¢i kazanglarinin giindeme
almmamasi, bunun dogrultusunda ithalatta uygulanan tarimsal iiriin koruma
oranlarmin asagiya indirilmesi ve tarimsal i¢ pazarin diinyaya agilmasi bir
diger talep olmustur.

Biitiin koruma ve destekleme programlar1 uygulamadan kaldirilirken, tek
destek programi olarak Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemi
olusturulmustur. Alan bazl1 bir destekleme sistemi olan DGD ile tiretimden
yalitilmig olarak verilen parasal yardim sistemi meydana getirilmistir

(“Bagimsiz Sosyal Bilimciler”, 2012, s.113-114).

1.3.1.2.2. 2000°den Giiniimiize Piiriizsiiz Sermaye Yogunlagsmasi

1980’lerin sonlarma kadar niifusun ¢ogunlugu koylerde yasamistir. 1990’larda

toplam isgiicliniin yariya yakini ve 2000 yilina gelindiginde de %35°1 hala tarimda

istihdam edilmistir. 1990’larin  koalisyon hiikiimetleri tarimsal alana karsi

yuriittiikkleri popiilizmden, oy kaygisi nedeniyle, vazgegememislerdir. Diinya

konjonktiiriiniin de etkisiyle Tiirkiye’de 2000’11 yillara kadar, tarimda koktenci

sayilabilecek doniisiimler yasanmamuistir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin tarim

politikalarmi bi¢imlendirme ¢abasi yeni yeni diizene oturdugundan ve Avrupa

Birligi (AB) ile ortak tarim politikasina 1999°da geg¢is yapildigindan, hatta o tarihe

kadar tarimsal {irlinlerin giimriikk duvarlariyla korunmasi saglandigindan, tarimda

2000’lere kadar 6nemli doniigiimler piyasa iliskileri dogrultusunda gerceklesmistir.
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2000 oncesi koalisyon hiikiimetlerinin makro-ekonomik denge girisimleri kriz
ortami1 olusturmasiyla Diinya Bankasi ve IMF nin baskilar1 tarim aleyhine artmaya

baslamustir (Keyder ve Yenal, 2014, s.194-201).

Diinya Bankasi’nin 2000 yilinda hazirladigi Tarim Reformu Uygulama
Projesi (ARIP/TRUP) ile Tiirkiye tarimmin kdktenci bir “reformdan” gegmesinin
onll acilmigtir. ARIP/TRUP’1in amaci tarim sektoriinde piyasa kosullarini gegerli
kilmak olmustur. Tarimda uygulanan taban fiyatinin kaldirilip TEKEL, CAY-
KUR, EBK, Siit Endiistrisi Kurumu, gibi KiT’leri ve Cukobirlik, Taris, Trakya
Birlik gibi tarim satis kooperatiflerinin tasfiye edilmesi istenmistir (Keyder ve
Yenal, 2014, s.194-201). Tarimsal kooperatiflerin devamliliginin ve {iriin destek
alimlarmin findik gibi {riinlerde, siliriiyor olmasi, tarimsal yapmin piyasa
iligkilerinden dogan aksakliklar karsisinda korunmasi i¢in yapilan uygulamalar
olmamustir. Aksine, bu tiir destek uygulamalari, belli bolgelerdeki siyasal destegin
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikkiimetinin aleyhine donmemesi igin

ugrasilmis olmasindandir.?

2001 tarihinde uygulamaya konan ve 9 Aralik 1999°’da IMF’ye verilen Niyet
Mektubunun dogrudan uzantis1 olan ARIP/TRUP, Tiirkiye tarmmsal yapisinin
sermayenin birikim araci haline gelmesinin oniinii agmistir. TRUP bu kapsamda,
cercevesi daha dnce Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarmm Anlasmasi’nda belirlenen,
taban fiyat uygulamasi ve girdi desteklerinin yerine liretimden bagimsiz destek
grubunda bulunan dogrudan gelir deste§inin yaygmlastirilmasmi igcermektedir.
Ayni zamanda, findik ve tiitiin gibi kamu maliyesine yiik olarak algilanan ve arz
fazlas1 olusturan {iriinler yerine alternatif {iriinlerin {iretilmesi konusunda ¢iftcilere
destek saglanmasi hedeflenmistir. Tarim Satis Kooperatifleri ve TSKB’nin birer
anonim sirkete doniistiiriilerek yeniden yapilandirilmast ve mali kaynaklarinin
Ozerklestirilmesi yani desteksiz birakilmasi en 6nemli uygulama olmustur. Son
olarak, reform sisteminin takibini kolaylastirmak icin ¢ifici kayit sistemi

olusturularak uygulamaya konulmustur (Degirmenci, 2017, s.772).

Tarimdaki doniisiim siirecinin hizl1 bir sekilde karsilik bulmasi i¢in bir¢ok
faktor es zamanl degisim gecirmistir. ARIP/TRUP’a paralel olarak yaninda

2000’ler sonrasinda imzalanan anlagsmalar dogrultusunda tarimsal doniisiim hiz

2 Detayl bilgi icin bkz. Keyder ve Yenal, 2014, 5.194-201; Oyan, 2009.
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kazanmistir. Bu yillarda tarimda devlet eliyle saglanan olanaklar ve diizenlemeler,
ulusal sermayenin yerini kuvvetlendirirken ulusal sermayenin uluslararasi sisteme
eklemlenmesine hiz kazandirmistir. 2000-2010 yillar1 arasinda ¢ikarilan ve tarim
bakanligi onciiliigiinde olusturulan yeni kurum ve kuruluslarin yol agiciligiyla
diizenlemeye konulan DGD ve yeni birikim alanlar1 olarak tarimsal sigortalar ve
lisansli depoculuk ile devlet, tarima sirketler tizerinden destek saglamak istemistir.
Kiiciik meta iireticilerini belli {irtinlerin tiretilmesi ve iilke ¢apinda biiylik ¢aph
iretimi olusturabilmesi i¢in planli bir yapiya gidilmesi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda destekleme modelleri olusturulmustur (Degirmenci, 2018, s.110-

125).

Siyasi iktidar fark etmeksizin 2000 yilindan sonra uygulanan Diinya
Bankas1 ve IMF’nin ortak programlariyla tarimda beklenen sonug ortaya ¢ikmustir.
Bu program dahilinde (Oyan, 2009, s.237);

e Tarmmsal desteklerin radikal bigimde azaltilmasi,

e Tarimsal desteklemelerin  niteliginin  degistirilerek  DGD
uygulanmasma gegilmesi,

e DGD dogrultusunda ¢ift¢i kayit sisteminin tamamlanmasi,

e Destekleme kurum ve kuruluslarinm, tarimsal girdi veren KiT lerin
ve teknolojik destek birimlerinin 6zellestirilmesi ya da tasfiyesi,

e Yeniden yapilandirilmasi kandirmacasiyla tarim satis kooperatif ve
birliklerinin zayiflatilmas: ve giderek tasfiyesi,

e Arz fazlasi olan firiinlerin alternatif iirtin gelistirme projeleriyle
tretiminin azaltilmasi,

e Tarimsal iiriinlerin dis ticaretinde korumaciligin kaldirilmasi,

e Liberal yasama siiregleriyle piyasa egemenliginin pekistirilerek
biiyiitiilmesi amag¢lanmistir (Oyan, 2009, s.237).

DGD modeli, Tiirkiye’de uzun yillar denenmis ve gittikce islevsel hale
gelmis ve DGD modelinin politika araglarinin yerine geg¢mesi istenmistir.
Karmagiklagmis kurumlar biitiinliigiiniin yerine gegecek bu tek tip politika araci, ilk
baslarda her ¢esit iiretim diizeyinden ve {irlin verimliligini baz alan destekleme
anlayisindan koparilip son derece basit bir model olmasi i¢in uygulamaya
konulmustur. Tiirkiye tarimi bu sekilde doniisiirken ayni zamanda bir deneme

laboratuvar1 olarak da kullanilmistir. Baska bir agidan, DGD ile tarimmsal
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desteklemede, hizli ve koklii degisimlerin ortaya ¢ikaracagi toplumsal tepkileri
yatistirmak i¢in gegis donemi toplumsal politika diizenlemesi yapilmistir.
Boylelikle, piyasa egemenligi altinda olusan tarimsal girdi ve iiriin fiyatlarina kars1
olusacak toplumsal tepkiler yumusatilmak istenmistir. Zamanla tarimsal {iriin ithal
edecek konuma gelecek Tirkiye’de sektor tepkilerinin kitlesellesmesinin Oniine
gecilmek istenmis ve iiretimden koparilan kiiclik ciftgilerin, go¢ ve issizlik
yiiziinden sikdyet¢i olmasi engellenmistir. Nakit desteklerinin cekiciligiyle c¢iftci
oyalandirilirken, DGD’nin zamanla gostermelik hale getirilip sonunda kaldirilacag:

hissedilen bir gergekliktir (“Bagimsiz Sosyal Bilimciler”, 2011a, s.159).

Tarimsal ticarete zarar vermedigi diisiiniilen DGD sistemi, DTO ve Uruguay
Turu Tarim Anlagsmasi’nin da dnermis oldugu bir sistemdir. DTO savina gore girdi
ve ¢ikt1 destekleri, liretim kararina etki ettiginden ve iiretimin miktarmna da dolayh
olarak etki etmektedir. DGD sistemi ile, diinya genelinde mukayeseli {istiinliigiin
sekteye ugramayacagindan ve iiretim-miktar iliskisinin bozulmayacagindan,
bolgede en avantajli tarimsal iriinlerin {iretilmesi olanagmin dogacagi ileri
stiriilmiistiir. Diinya Bankasi tarafindan Tiirkiye’de uygulamaya sokulan DGD ile
Tirkiye tarimmin rekabet iistiinliigiiniin artacagi savunulmustur. Fakat, DGD
kii¢iik iireticiye nitelendirildigi gibi ulasmamis ve biiyiik toprak sahiplerinin daha
fazla yararlandigi bir sistem haline gelmistir. Soyle ki; DGD iiretime devam
edilmesi dogrultusunda dogrudan tarla sahibine verilmektedir. Bu dogrultuda,
denetim yetersizliginden de yararlanan biiylik toprak sahipleri, kira sozlesmeleri ile
tarlalarin1 hem kiralamis hem de DGD’den yararlanmislardir (Giinaydin, 2009a,

5.183).

Yine Diinya Bankasi1 Tirkiye’de tarimsal kredi sisteminin uzun yillar
boyunca lokomotifi olan Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin
Ozellestirilmesi taleplerini her firsatta savunmuslardir. Bu kuruluslarin sagladig:
kredilerin, piyasa faiz oranlar1 seviyesine ylikseltilmesinin telkinlerinde
bulunmuglardir. Bu dogrultuda, 1990’1 yillarda dile getirilen bu taleplerin
uygulamaya konuldugu 2000’lerde tarimsal kredilerin tiim krediler i¢indeki pay1
onemli oranda azalmistir. Ayrica tarimsal krediler, 6zel bankalar araciligiyla ve
piyasa faizleri baz alinarak verilmeye baslanmistir. Sonucgta da borcunu
O0deyemeyen c¢ift¢i sayisinda ve takipteki kredilerin oraninda 6nemli artiglar

yasanmistir (Glinaydin, 2009a).
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2006 yilinda kabul edilen Tarim Kanunu’yla tarim politikalarinin ilkeleri ve
oncelikleri ele almmustir. Bu kanunda, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 ve
Diinya Ticaret Orgiiti Tarirm Anlasmasi’nda belirtilen taahhiitlerin yerine
getirilmesi, piyasanin igleyisini aksatmayan destekleme politikalarinin yapilmasi,
0zel sektoriin tarimdaki etkinligini arttirilmasi tarim politikalarinin bi¢cimsel ilkeleri
olarak yer almigtir. Tarim politikalarinin 6ncelikleri arasinda ise, tarimsal iiretimde
kalitenin arttirilip rekabet giiciiniin gelistirilmesi, iiretim ve piyasa iligkilerinin
pekistirilmesi, iretimde verimliligi saglayacagi disiiniilerek  arazilerin
toplulastirilmas1  yer almistir. Ayrica sozlesmeli iireticili§in - kapsaminin
genigletilmesi hedeflenmistir. Tiirkiye’de 30 Nisan 2014 tarihinde Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim1 Kanununda yapilan degisiklik ile arazi toplulastirmanin genel
cercevesi ¢izilmistir. Toprak miilkiyeti sisteminde kokli bir doniisiimii hedefleyen
bu kanun, bi¢cimsel anlamda tarim arazilerinin asgari biiyiikliiklerinin belirlenip
miras yoluyla parcalanmasina engel olmak amacini tasimaktadir. Bu kanuna gore
asgari arazi biiyiikliigii; mutlak, marjinal ve 6zel tiriinlerde 20 doniim, dikili arazide
5 doniim, Ortii alt1 tariminda ise 3 doniim seklinde olusturulmustur (Degirmenci,

2017, s.774).

Tarim iglemelerinin parcali yapida olmasi nedeniyle teknoloji kullanima,
iirlin iiretimindeki karar alma silireglerinin yavas islemesi gibi sonu¢lar meydana
geldigi diisiinlilmiis ve arazilerin toplulastirilmasi talepleri, hem sermaye hem de
devlet tarafindan siirekli revagta tutulmus ve sonunda kanunlastirilmistir. Buna
yonelik talepler g6z oniine alindiginda, tarim arazileri borsa degerleri ile piyasa
degerlendirme alanina doniismektedir (Degirmenci, 2018, s.134-135). Arazi
toplulastirmasi talepleri ile aslinda Tiirkiye’de halen devam eden kiigiik 6lgekli
tarim isletmelerinin Oniine yasal bir set gerilerek bu igletmelerin ¢alisanlar1 olan
hane bireylerinin tarimsal alandan tasfiyesi istenmektedir. Boylece, son yillarda
hem diinyada hem de Tiirkiye’de karl bir sektor olarak goriilen tarimda sermaye

gruplarimimn yonetimine gegebilecek diizenlemeler yapilmaktadir.

Tohumculuk Kanunu ile sadece kayit altina alinmis tohumlarin satimina izin
verilmigtir. Cift¢ilerin kendi iirettikleri tohumlarin satimi1 engellenmistir. Sadece
kendi tarlalarinda trettikleri ve kendi iiretimleri i¢cin kullanabilecekleri tohum
yapmalarina izin verilmistir. Cift¢iler kendi aralarmda tohum alim-satiminda

bulunamayacaklardir, sadece parasiz olarak degis-tokus yapmalarma izin
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verilmistir. Tohumculukta devlet-kamu iiretim disma g¢ikarilmis ve kamu
tohumunun sertifikalandirma ticaret ve denetimi sirketlere birakilmistir. Sirketlerle
cifteiler arasinda ¢ikacak olan tohum ftizerindeki anlagmazliklarda devlet yerine
tohum sirketlerinin olusturmus oldugu Tohumlar Birligi yetkili yapilmistir (Aysu,
2009, s.232). Bu sekilde ¢ifteilerin tohum ihtiyaclar: sirketler tarafindan kargilanan

bir meta haline doniistiirilmiistiir.

Tirkiye tarimsal yapisinin ulusal ve uluslararast sermayenin istekleri
dogrultusunda dontistiiriildiigii, tarimsal destekleme politikalariin incelenmesiyle
goriilebilmektedir. 2000’11 yillar1 kapsayan bir analiz yapildiginda, tarimsal
desteklemelerin toplam miktar1 milli gelirin binde 6’sin1 agmayacak bigimde smirl
tutuldugu goriilmiistiir. Destekleme fiyatlari, piyasa fiyatlar1 baz alinarak
olusturulmustur. Bu fiyatlandirma diinya fiyatlarindan ¢ok fazla sapmayacak
sekilde diizenlenmistir. Bu sekilde belli bir cerceve i¢inde smirlandirilmis
destekleme politikalar1 sonucunda piyasa fiyatlar1 dogrultusunda rekabet edemeyen
ciftcilerin yerini sirketlesmis tarimsal iiretim almaya baglamistir. Tarimin belli bir
diizen i¢inde piyasalastirilmasi ile devlet giidiimlii destekleme politikalari, ticari ve
rekabet¢i tarimi canlandirmak iizere sekillendirilmistir. Devletin iiriin alim
giivencesinin bertaraf edilmesi sonucu, rekabet edemeyen iireticiler, sdzlesmeli

tarim® gibi alanlara yonelmistir (“Bagimsiz Sosyal Bilimciler”, 2015, 5.98,104).

Mugla ilinde on koyiin kapsama almarak yapildig1 alan ¢alismasi (Oztiirk
ve Digerleri, 2009) onceki yillarda ortaya konan tarimsal politikalarla tarimda
yasanan tasfiye ve is¢ilesme siireclerini ortaya koymaktadir. Degerlendirilmeye
alinan 100 hanenin 78’1 gibi biiylik cogunlugunun 40 doniim altinda araziye sahip
olan kiigiik iiretici hane tipleri oldugu goriilmektedir. Bu hanelerin yas ortalamasi
ise 58’dir ve gengler turizm veya sanayide calismak i¢in tarmmsal {retimi
birakmiglardir. Ayrica bu kdylerde bulunan hanelerin %40°1 tamamiyla sehre gog
etmislerdir. Bu haneler daha 6nce tiitiin ekmektedirler ancak ¢ikarilan bir dizi yasal
diizenlemelerle tiitiin ekmeleri engellenmis zeytin, ceviz, incir gibi alternatif iirlin
denemeleri i¢in tesvik edilmiglerdir. Alternatif iiriinlerin gelir getirici hale gelene
kadar yetigmesi uzun zaman alacagmdan ve artan boglulugun da etkisiyle alternatif
tarim triinleri yetistirmek yerine tarimsal iiretimden uzaklagmak tercih edilmistir.

Buradan hareketle, kisa vadede yari-proleterlesme belirtisi gdsteren tarimsal kiiglik

3 Sdzlesmeli tanim ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Ulukan, 2009.
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iiretici niifusun uzun vadede ve birkag¢ kusak sonra tamamen isgilesecekleri sonucu

ctkmaktadir.
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2. BOLUM
TURKIYE’DE KIRSAL YOKSULLUK VE GOC SURECI
2.1. TURKIYE’DE KIRSAL YOKSULLUK VE GOC ILISKIiSi
2.1.1. Yoksullugun Simifsallig

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindaki evrimsel egilimi isimlendirecek en iyi
terim olarak yoksullasma bulunmustur. Terimin kendisi de yeni egemen dilde
taninmakta ve kavramsallastirilip onaylanmaktadir. “Yoksullugun azaltilmasi”
gibi, moda terimler de hiikiimetlerin dillerinde yer almaktadir. Fakat, s6z konusu
yoksulluk, ya yoksulluk smirlar1 ile Olglilerek gelir dagilimi kiskacina
sikistirilmakta ya da insani gelisme endeksleri gibi ilkinden daha az kabaca, sadece
ampirik olarak Olclilmesi miimkiin olan bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu
yoksullugu ortaya ¢ikaran ekonomik mantik ve mekanizmalar hakkinda tek bir soru

bile sorulmamaktadir (Amin, 2009, s.95).

Yoksullugu smif dig1 degerlendirme kaliplarinin i¢ine almak 6zellikle 1980
sonrasi yillarda baglamistir. Bu ¢alismalarda yoksulluk farkli kategorilere ayrilarak
toplumsal yapinin Dbiitiinliiglinden koparilip anlamlandirilmas1 yapilmistir.
Yoksulluk, ekonomik politikalarin, daha genis bakisla {iretim tarzinin
karmagikliginda ortaya ¢ikan bir olgu gibi degil, sistem i¢inde lretilen mal ve
hizmetlere ulasamama bu mal ve hizmetleri alacak varliklardan yoksunluk olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alismalarda yoksullugun daha ¢ok ahlaki boyutuna
deginilmis ve yoksullugun sistem i¢i araglar1 kullanarak diizeltilebilecegi ¢6zliimii
sunulmustur. Yine bu ¢aligmalarm yoksulluk yazininin temelinde Diinya
Bankasi’nin olusturdugu yoksulluk tanimi ve ona getirilen ¢oziimler vardir.
Kisacas1 bu yazinlarda yoksullugun sinif ¢atismasinin bir sonucu olan somiirii
iliskilerinden kaynaklandig, tabiri yerindeyse, inkar edilmektedir (Sallan Giil ve
Kahraman, 2011; K&se ve Bahge, 2012).

Yoksulluk, farkli diisiince sistemlerinde farkli anlamlara biiriindiiriliir.
Yoksulluk yaklasimini pargalayarak yoksullugun bir¢ok yonii varmis gibi gosteren
yeni liberal anlayista yoksulluk bireylerin kendi sorunlaridir ve bireylerin kendi
beceriksizliklerinden dolayr meydana gelmektedir. Kapitalist piyasa sartlarmin
devam ettigi slirece uzun donemde ¢ozme kavusturulacak olan yoksulluk, yeni

liberallere gore, devletin kamu yatmrimlarindan vazgegip egitim, saglik, sosyal



giivenlik gibi alanlarda yatirimimni azaltmasiyla ortadan kalkacaktir ya da bireyler
bazinda yasanip gegici olacaktir. Yeni sag icinde yoksulluga iligskin gergeklestirilen
bir diger diisiince sistemi yeni muhafazakar goriistiir. Buna gore yoksulluk ahlaki
ve bireysel bir sorundur. Bu goriise gore toplumsal degerler ve moral anlayisi
dogrultusunda hak ve yoksulluk sorununa yaklasilmakta ve sosyal haklarin
kisitlanmas1 gerektigi durusu ortaya konulmaktadir. Bu goriistekiler, yoksulara
devletin genis ve fedakar haklar sundugunu ve zenginlerin mallarindan alip alt
smiflara transfer sisteminin, yoksullar1 rahatina diiskiin, calismaya isteksiz hale
getirdigini savunmaktadirlar. Boylece bagimlilik iginde ve ¢aligmaya kars1 isteksiz

olan bireylerin yoksullastigini ifade ederler (Sallan Giil ve Kahraman, 2011).

Bu her iki yeni sag yaklasim, bireylerin tembelliginden ve kisisel
hatalarindan kaynakli yoksullugun ortaya c¢iktig1 savi iizerine kuruludur. Bu
goriislere gore yoksulluk ortadan kalkmasi gereken sosyal bir olgu degildir. Bu
goriistekiler, sosyal yardimlarin en aza indirilmesi hayirseverlik ve girisimcilik
ruhunun arttirilmasiyla yoksullugun azalacagii savunmaktadirlar. (Sallan Gtil ve

Kahraman, 2011).

Amartya Sen ve onun yaklagimini temel alan c¢aligmalardaki yoksulluk
yaklasimlari, UNDP’nin insani gelismislik raporlar1 gibi sadece gelir diizeyinin
Olciilmesini yeterli olmayacagmi savunmaktadirlar. Hatta yoksullugu meydana
getiren gercek kodlar1 okumak i¢in yapilan gelirle yoksulluk 6l¢limii yaklasimimnin
yanlis yOnlendirici olabilecegini diisiinmektedirler. Bireyin deger verdigi bir
yasama ulasmak i¢in sahip oldugu temel Ozgirliikkleri kapasiteler olarak
nitelendiren Sen, “yoksulluk sadece gelir diisiikliigiinden ¢ok temel kapasitelerden
yoksun birakilma olarak goriilmelidir” demektedir. Bu yaklasima gore gelir,
istenilen sonuca ulagmak i¢in bircok yoldan sadece birisidir olmaktadir ve diisiik
gelir ile diisiik kapasite arasinda iligki degismektedir (Sen’den aktaran Knudsen ve
Kocgak, 2016, s.310-311). Bu nedenle yoksulluk degerlendirilirken ve
karsilagtirilirken gelirin yaninda bir dizi baska gostergeleri de dikkate almak
gerekmektedir. Fakat bu tiir evrensel gostergelerin enformel ekonomilerde
Olgiimlerinin zor oldugu gergegi de g6z ardi edilmemelidir. Yoksulluk
yaklagimlarinda, bir dizi evrensel Olciitler (gida gilivenligi, saglik, egitim vb.)
dikkate alinmasi ve bunlarin yaninda yoksullugu ortaya ¢ikaran etkenlerin de

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Knudsen ve Kogak, 2016, s.311).
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Yine Sen’e gore, ortak kaynaklara ulasmadaki yetki niteligi tasiyan
“entitlementlerde” yoksulluk yaklagiminda dikkate alinmasi1 gerekmektedir. “Yetki
(Entintlement), kiginin karsisina ¢ikan haklarin ve firsatlarin tiimiinii kullanarak
toplum icinde hiikmedebildigi alternatif meta iiretimlerine atif yapar (Sen’den
aktaran Knudsen ve Kocak, 2016, s.311). Ornegin, kisith bulunan bir kaynagin
paylasimi yapilirken bu kaynaga ulasabilecek farkli yollarin kullanilabilmesi igin
gerekli sosyo-ckonomik giice sahip olmak bigimi de yoksullugu ortaya
cikarabilecek bir diger boyut olmaktadir. Yoksullugu goérmek igin farkl
degisenlerin bir araya nasil geldigine, zenginlik ve yoksullugun nasil iiretildigini
anlayabilmek i¢in bireylerin ge¢cimlerini saglamak amactyla bir dizi “yetkileri” bir
araya nasil getirdigine, nasil birlestirebildiklerine ve bir baska “yetki” nasil

gectiklerine bakmak gerekmektedir (Knudsen ve Kogak, 2016, s.312).

Yoksullugu smif iligkileri temelinde degerlendirmeye almak, yoksullugu
ahlaki boyutlar1 ile elestirmek degil, dogrudan iiretim tarzinin ve i¢inde bulunulan
sistemin temel yasalarindaki hatalar1 ortaya koymak demektir. Yani Marx gibi
kapitalist sistem elestirisi, kapitalizmin ahlaki eksikliklerini elestirmekle degil,
kapitalizmin ekonomik temelli aksaklarin1 meydana koyarak yapilmaktadir.
Buradan hareketle kapitalizmi anlamlandirmak, temel bakis agisiyla, somiiren ve
sOmiiriilen smif iliskisinin varligin1 kabul etmekle baglamaktadir. Bu sinif
iligkisinin giinlimiizde daha karmasik hale gelmis olmasi, iliskinin tamamen
sonlandig1 anlamina gelmemektedir. Yani, farkli toplumsal diizendeki g¢alisan
kesimlerin, farkl tiikketim kaliplarmin iginde olusu, smif i¢inde farkli kademeleri
isgale edis biciminin varhigi, kapitalist smif iligkisinin sonlandigi anlamini
tagimamaktadir. Sermaye temelli toplumsal iliskiler aginda insanligin yasamis
oldugu toplumsal felaketi yoksulluk kavramiyla anlatmak, yani ona ahlaki degerler
yiikleyerek acikliga kavusturmak, olsa olsa, ¢oken toplumlara, Engels’in sozleriyle;
“evrensel baris vaadinde bulunan, zamane peygamberlerini ¢agirmak” anlami

tagimaktadir (Kose ve Bahge, 2012, 5.396-397).

Yoksulluk kavrami her ne kadar masum olsa dahi, yoksun bir kavram
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Kapitalizmde yoksulluk kavrami, bir kimligi
temsil eder ve yoksulluk kimliginin sahipleri vardir. Emekleriyle hayatini idame
ettirmeye calisanlar, kentlerin ¢eperlerine yedeklenmis issizler ordusu, tarimda

calisan emekgiler, miilksiiz kdyliiler; yani yarattig1 degerden daha azini almaya
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layik goriilenler ve emekei bile olmalari miimkiin bulunmayan Otelenmis ve
diglanmig kitleler. S6z konusu kitleler, kapitalizmin iligski aglar1 dogrultusunda
toplumlarin tarihinde belirlenmektedirler. Bu belirlenim sonucu olarak olugan
kitlelerin toplumsal kimligi “yoksullar” degil, i¢cinde olduklar1 siniflaridir. Farkl
toplumsal konumlanigin i¢inde var olan bu kitlelerin “yoksulluk” adi altinda
ortaklagmalarmin sebebi, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip simniflarin dogrudan
ya da dolayli yollarla, tiretim arac1 miilkiyetine sahip olmayan ve ekonomik degerin
as1l tireticisi konumunda bulunan bu kitlelerin yarattig1 degere el koymasi ve onlar1

deger siirecinin digina itmesidir (Kose ve Bahge, 2012, 5.392).

Literatiirde bir¢ok cesidinden bahsedilse de hemen hemen her ¢alismada,
ister elestirilsin isterse yoksullugu aciklamada kullanilan bir kavram olarak ele
almmis olsun, ortada olan ve atfedilen yoksulluk, mutlak ve goreli yoksulluktur.
Y oksulluk, toplumda somut gostergelerle goriinebilir kilinsa da 0l¢iilmesi o kadar
da kolay degildir. Yoksullugun goreli ve mutlak durumlarma bakilarak hem ¢ok
fazla yoksulluk kavramsallastirilmasinin nedeni hem de yoksullugu tek

tiplestirmedeki zorlugun nedeni anlagilmaktadir (Aksan, 2015. s. 101-102).

Mutlak yoksulluk 6l¢iimiinde, bir kisinin veya hanenin yagamlarin1 devam
ettirebilecekleri diizeyde ihtiyaclarmin belirlenip bu ihtiyaglarin piyasa fiyatlar1
karsiliklar1 hesaplanmaktadir. Bu hesaplama dogrultusunda gelirleri hayatlarini
stirdiirebilecek diizeyin altinda olanlar bu tanimlamanin kapsaminda kalmaktadir.
Uluslararasi diizeyde bu tanimin giinliik kazancin 1 ABD dolar1 altinda olanlari
kapsamas1 gerektigi fikri hakim olmustur. Yani bir yil i¢cinde 360 dolarin altinda
ayni ve nakdi geliri olan kesimin yoksul sayildig1 bir kriterlestirme yapilmaktadir
(Insel, 2001, s.64). Bu tiir mutlak yoksulluk kavramm belirleyici konumdaki
uluslararas1 kuruluslardan biri olan Diinya Bankasi, yoksullugu temel
gereksinimleri karsilayamama oOlgiitiiyle ele almaktadir. Diinya Bankasi’na gore
yoksulluk, bir kisi ya da hanenin, gida veya gida dis1 temel gereksinimlerini
karsilamak icin ihtiyact olan minimum tiiketim miktarini elde edememek seklinde

tanimlanmaktadir (Gtil ve Sallan Giil, 2008, s.59).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ise, yoksullugu farkli bir
degerlendirme yontemi ile ele almaktadir. Bu dogrultuda olusturulan Insani
Gelisme Raporu ile yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in ekonomik biiyiimeye

vurgu yapilmaktadir. Bu Onermeye gore insan yagsam kalitesinin ve dolayistyla
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kalkinmanin sadece ekonomik girdiler baz alinarak 6l¢lilemeyecegi vurgulanmistir.
Bu kavramsallagtrmaya gore, belirli bir gelir diizeyini tutturamayan, temel
kaynaklara ve saglik, egitim gibi temel kamu hizmetlerine erisemeyenler yoksul
olarak nitelendirilmektedir (Giil ve Sallan Giil, 2008, s.59; Orug, 2001, s.74). 1997
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan bu rapora gore yoksulluk, sadece
belli bir diizey gelirden yoksun olma degil, ortalama yasam siiresinin kisaligi,
egitim ve saglik gibi olanaklardan yeterli diizeyde yararlanamama anlaminda insani
yoksulluk seklinde goreli daha genis bir tanimlamayla aciklanmistir (Metin, 2013,
s.213).

Insani Gelisme Raporu’nda agiklanan yoksulluk kavrami, yoksullugun
ortaya ¢ikmasina etki eden nedenleri agiklamaktan cok, yoksullugu iilkelerin
“kalkinmac1” basarisina endekslemektedir. Ayrica, bireylerin ihtiya¢ duydugu her
seyin piyasa degerleri 6l¢iilmekte, liretici gliclerin meydana getirdigi tiim varliklar
alim-satima konu edilmektedir. Ayn1 zamanda, Diinya Bankasi’nin yoksullukla
miicadele etmenin temel dokusu da incelendiginde, smif iliskileri boyutundan
bakilirsa, neoliberal ¢oziim Onerilerinin tamaminin emekg¢i smiflarin aleyhine
oldugu gériilmektedir.* Yani, ister mutlak ve goreli olsun isterse daha “insani” bir
tanimlama olarak insani gelismislik olsun, bu sekilde, piyasa iliskileri baz alinarak

ihtiya¢ temelli kavramsallagtirmalar yapilmaktadir.

Goreli ve mutlak yoksulluk kavramlar1 gibi yoksulluk tanimlamalarmnin
smifsal elestirisi yapilmadan da bu tanimlamalarin kendi igerisinde tutarsiz oldugu
goriilmektedir. Ornegin, yoksulluk dl¢iimlerinde hane ici iiretim ve yasam diizeyleri
arasindaki iligki fazlasiyla g6z ardi1 edilmektedir. Standart yoksulluk dl¢iimlerinde,
dolayli da olsa, hane bireylerinin kendilerini yeniden iiretmek i¢in yeterli zamana
sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bu sekilde bir varsayimimn siklikla unutulan bir
dogal sonucu olmaktadir. Hane iiyelerinin bazilarmin alis veris yapma, yemek
pisirme, hane halkinin ve hanenin bakim ihtiyaglar1 ve temizligi i¢in yeteri kadar
zamaninin mevcut oldugu diistiniilmektedir. Bagka bir 6rnek {izerinden bakilirsa,
yoksulluk smir1, ¢ocuk bakim giderlerini igermeyebilecegi gibi, tistii kapali sekilde
yapilan yoksulluk tanimlamasinda ¢ocuklu ailelerin ¢ocuk bakimui i¢in yeteri kadar

zamana sahip oldugu varsayilmaktadir (Antonopoulos vd., 2012, s.106).

4 Detayli bir inceleme icin bkz. Boratav, 2012.
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Yoksulluk agiklamalarinda ihtiyaglar1 olusturmadaki neoliberal bakis agisi,
yoksullugu agiklama ve ¢oziime yonelik degil, sadece sermayenin ihtiyaglarini
aciklamaya doniik olmustur. Bir bagka deyisle, neoliberalizmde yoksullar sadece
emek giicli tastyicilaridirlar ve emek giicii ise sadece metalarin diizeni
dogrultusunda yeniden diizenlemeye yonelik olan herhangi bir meta olmaktadir.
Buradan bakildiginda, insani ihtiyaclar sorununun nasil ele alindigi géz Oniine
gelmektedir. Bilindigi lizere, sermaye i¢in piyasadaki fiili talep ihtiya¢ anlami
tasimaktadir. Bir bagka agidan, sermaye sadece satin alma giiciine konu olan
ihtiyaclar1 “ihtiyac” olarak ele almaktadir. Eger piyasa degeri yoksa gida, saglik,
barinma gibi fiziksel varligimizin dogrudan duydugu gereksinimler bile ihtiyag
olarak degerlendirmeye alinmamaktadir. Bu durumda piyasa denilen olgu,
emekeilerin onemli bir kesimi i¢in sefalet halinde olmakla esdegerlik tasimaktadir.
Yoksulluk 6l¢timleri, ihtiyaclarin goreli ya da mutlak olarak bir tiiketim sepeti

seklinde hesaplanmasina dayanmaktadir (Ozugurlu, 2012, s5.42-43).

Ihtiya¢c kavrami basl basina problemli bir kavramdir. Liberal anlayisla
tanimlanan bu kavrama gore yoksullar, kabul edilebilir yasam diizeyindeki
ihtiyac¢larini gideremeyen “patolojik” tiiketiciler olarak kodlanmaktadir. Bu duruma
tipik 6rnek olarak, mutlak ve goreli yoksullugun giidimlii ihtiyag kriterleriyle
hesaplanmasi1 verilmektedir. Bir diger agidan kapitalizm altinda ihtiyaglarin
smirlart belirlenirken, ihtiya¢ sahibi kendine yeterlikten yoksun, bagkalarinin
yardim ve iyiligine muhta¢ olan, pasif bir alici egiliminde birey olarak
tanimlanmaktadir. Boylelikle yoksullar, ihtiyaglarmin bir giic tarafindan

belirlendigi, paternalist bir politika nesnesi yapilmaktadir (Ozugurlu, 2012, s.37).
2.1.2. Tarimda Doniisiim ve Kirsal Yoksulluk

Neoliberal anlayista, yoksulluk katmani i¢inde bulunan kirsal kesimde bir
cok insanin yoksullugu yine tiiketim kaliplar1 iizerinden degerlendirilir. Piyasa
iligkileri g6z Oniinde tutuldugunda piyasaya ayak uyduramayan kirsal niifusun
yoksullukla bogustugu diigiiniilmektedir. Piyasaya uyum saglayan kirsal niifusun
yoksulluktan kurtulacagi savunusuna bakilarak neoliberalizm taraftarlarmin
yoksulluga bakis acilar1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle, neoliberal bakis agisina
gore yoksullukla ¢oziim Onerilerinde, toprak reformu yerine, toprak piyasasinin
gelistirilerek koylii topraklarinin sermayeye satilmasi, liretim araclar1 iizerindeki

tekellesmenin yerine toplumsallagsmay1 degil, kamu miilkiyetinin 6zellestirilerek
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0zel sektore devlet destegi verilmesi bulunmaktadir. Neoliberal anlayista
yoksullukla miicadele i¢in, yoksul koyliiye girdi ve fiyat destegi yerine miilkiyet
esas1 goz Ontline alinarak dogrudan gelir destegi programlariin uygulanip, ¢ift¢i ve
esnafi destekleme amaci tasiyan kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ve finansal
serbestlesme kosullarinda belirsiz mikro-kredilerle “girigimcilerin”

kredilendirilmesi hedeflenmelidir (Boratav, 2012, s.13).

Oysa yoksullugun kokeninde ¢6ziim Onerisi diye sunulan bu kapitalist
iliskiler bulunmaktadir. Son 25-30 yil g6z oOniine alindiginda diinyanin tiim
bolgelerinde artan yoksullasmanin kdkeninde ise, sermayenin emek iizerinde artan
baskisini gerceklestiren siiregler ve bu siiregleri hem uluslararast hem de ulus-
devleteler yardimiyla uygulamaya geg¢iren neoliberal politikalar bulunmaktadir
(Boratav, 2012, s.16). Neoliberal anlayisin yoksulluga bakis agisi, piyasanin daha
da derinleserek tiim alanlara niifuz etmesi ve tiim sektorlerde yogunlagsmasinin
Oniiniin acilmasi gerektigi {izerine kurulmaktadir. Buradan hareketle, kirsal
kesimde yoksullugun goriiniimleri degerlendirilirken verilen gelir analizinde ki asil
amag, sistemin isleyis mantig1 cercevesinde bile bir¢ok ekonomik aksakliklarin
yasandigini gostermektir. Bu dogrultuda kirsalda yasanan yoksullugun kapitalist

sistemden kaynakli oldugu unutulmamasi gerekmektedir.

Kapitalist iligkilerin tarimsal alana da niifuz etmeye baslamasi ile beraber
Asya, Afrika, Latin Amerika, Avrupa, Avustralya gibi bolgelerde kirsal alandan
kentsel caligma alanlarina yogun olarak go¢ yasanmistir. Halihazirda bulunan ve
tarimsal liretime devam edenlerin sayisi ise 3 Milyar civarindadir. Bu 3 Milyar
niifusa, onceki boliimlerde aktarilan ve Bernstein’in “marjinal ¢ift¢ilik” olarak
aktardigi cift¢iler de dahil edilmektedir. Yogun makinelesme ve kapitalist aglarla
oriilen ekonomik diizen sonucu tarimsal iiretimden gelirleri gecinmelerine
yetmeyen ve farkli sektorlerde c¢alisarak hayatlarmi devam ettiren insanlarin,
tarimda yasadiklar1 yoksulluk ile kentlerde yasadiklar1 yoksulluk ise birbirleri ile
bagdasik olmaktadir. Kapitalizmin tarimsal alana yayilmasi olarak anlam kazanan
modernlesme, genisleyen pazarmn istihdam yaratmas: ile birlikte tarimdan
kopanlarin bazilarmi igermektedir, ayni zamanda bir Onceki sistem icinde
konumlarini yitiren ve yeni emek sistemi icinde yer edinemeyen digerlerini
dislamaktadir. Tarimdaki 3 Milyar insanin biiyiik boliimii, ayrica hem yeni emek

giiciine dahil olanlar hem de dahil olmayanlar ise yoksulluk ile bogusmaktadir.
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Yoksullastirilan ya da topraksizlastirilan kdyliiler, niifus artigina oranla daha yogun

olarak gecekondulara gocii beslemektedirler (Amin, 2009).

Kigiik koyliiliigiin hayatta kalmasini savunan her tiirlii eylemlilik aslinda
sermayenin kiiciik koyli iizerindeki tahakkiimiinii artirmaktadir. Koyliligi
savunmak, aile emeginin siirekli somiiriisii ile varligini stirdiirmeye ¢aligan kiigiik
ireticiligi mutlaklastirma anlami tasimaktadir. Bu sekilde bir anlam tasiyan
eylemlilik findik ireticilerini savunmak i¢in yapilmistir. Bu ylizden de tarimda
varlig1 devam eden iiretim iliskilerinin, yani kii¢tik iireticiligin varligindaki yapmnin,
emegin tamamen metalagmasina engel oldugunu ve kendileri lehine sinirsiz somiirii
olanagi yarattigini goren ¢ok uluslu sirketler, bdylece kiiciik iireticiligi denetim
altina almaktadir. Bu durum, kdyliilerin daha da yoksullasarak siyasi bakimdan da

hareketsiz kalmalarma neden olmaktadir (Kaymak, 2011, s.138-139).

Tiirkiye’de gelirin smifsal olusumunda kir-kent temelinde ikili toplumsal
yapilanmanimn onemli bir yeri vardir. Kentli sinif katmaninda yer alanlar, kirdaki
benzerlerinden goreli daha yiiksek gelir elde ederler. Buradan bakildiginda, kir
emekgilerinin dogal parcasi olarak goriilen topraksiz gecimlik koyliiler ve gegimlik
tarimsal iiretim yapanlar, gelirleri en diisiik olan toplumsal sinif katmanlaridir.
Hatta bu gruplar, hane ve kisi temelli olmas1 fark etmeksizin kir ve kentin issiz
hanelerinden daha az gelire sahiplerdir. Kent issizleri katmaninda olan en diisiik
vasifli hanelerin bile ortalama gelirleri, kirsal kesimde bulunan ve giindelik
yasamii kurtarabilen bu katmanlardan dahi yiiksek seyretmektedir. Bu olgu,
tarimsal tiretim emekgilerinin ve kirsal igsizler kitlesinin, kent igsizlerine gére daha
diisiik gelir elde ettikleri g6z onilinde bulundurularak beraber yorumlandiginda, hem
kir kent yoksulluk goériiniimiinii hem de Tiirkiye’de halen siirmekte olan kirsal
alandan kente go¢ etme nedenlerinden biri olarak anlam kazanmaktadir (Kose ve

Bahge, 2012, 5.409).

Yoksullukla bogusan hanelerde ayn1 zamanda karsiliksiz ev emegi daha
yogun yasanmaktadir. Clinkii karsiliksiz ev emegi, tarimda calisan kiiclik
iireticilerde ve enformellesmis emek giicii icinde yogun olarak bulunmaktadir. Bu
gruplar aynt zamanda yoksul ve otekilestirilmigtir. Karsiliksiz ev emegi sunan
kadinlara ise, bu gruplarin yoksulluguna subap ayar1 niteliginde olan mikro krediler
verilmekte ve emekleri piyasa i¢ine dogrudan alinmaktadir. Bu tiir yontemlerle

kadn girisimcilerin desteklenmesi, sermaye birikim i¢in esnek ve sistem i¢inde her
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an isten ¢ikarilabilecek giivencesiz ordusu olusturmustur. Boylece otekilestirilmis
olan marjinal gruplarin piyasaya bagliligi kuvvetlendirilmekte, sermaye birikimi
icin firsat sayilabilecek birer bor¢lu konumuna getirilmeleri saglanmis olmaktadir.
Boylece emekgilerde var olan yoksulluk derinlesmektedir. Yoksullugun nedenini
girisimci ruhtaki artig-azalisla yok olabilecekmis gibi anlam olusturulmaktadir

(Ergiider, 2011, s.216).

Koyliilerin yoksullagsmasi, kentte bulunan emek¢i smiflarin da yasamini
dogrudan etkilemektedir. Tarimda gerileme ve yoksullagma, kentte yasayan emekci
smiflarm ki ile olan baglantilarin1  zayiflatmakta, kentsel yoksullugu
yogunlastirmaktadir. Tarimsal iiriine yapilan desteklerin azalmasi, devlet destekli
tarimsal kuruluslarin 6zellestirilmesi ve serbestlestirilmesi, koylii tireticinin eline
gecen geliri azaltirken kentli tiikketicinin tarimsal {iriinleri pahaliya almasina neden
olmaktadir. Buradan hareketle koylii ve kentli emekg¢ilerin birbirlerine bagimlilig:

ve siifsal ortakligi goriiniir olmaktadir (Kaymak, 2011, s.140).

Kirda yoksullasma stireci farkl sekillerde bicimlenmistir. Bazi iireticiler
dogrudan tarimsal {iiretimden cekilerek topraklarmi birakmislar ya da
kiralamiglardir. Bazi treticiler ise kredi borg¢larin1 6deyebilmek ya da iiretime
devam edebilmek i¢in iiretim araglarni satmislardir. Yani kiiciilerek veya tefeciden
bor¢ alarak ayakta kalmaya ¢alismiglardir. Kimi iireticiler alternatif {iriin deneyerek
yoksulluktan ¢ikigin umudunu aramiglardir. Bazi iireticiler ise sozlesmeli tarim
¢ikmazina girerek gida sanayisinin insafi ile bas basa kalmislardir (Bagimsiz Sosyal

Bilimciler, 2011b, s.43).

Y oksulluk 6l¢iilemez ve kapitalizmin dogurdugu sorun olarak goriilmese de
icinde bulunulan ekonomik sisteme bakilarak goéreli bir tanimlama ve analiz
yapilabilir. Bu dogrultuda, o6zellikle 2000-2008 yillar1 arasinda uygulanan
TRUP/ARIP ile hi¢bir sektorde tarim sektoriinde oldugu kadar bir “bastan asagi
yapilandirma” yapilmamistir. Boylece beklenen sonug olarak tarimda hizli tasfiye
stireci islemeye baslamistir. Genellikle dayanma giiciiniin yitirenler, kiiciik
ciftcilerin yoksul katmanlar1 kirsal go¢ kervanina katilmak zorunda kalmislardir.
Direnmeye devam eden diger kiiciik ciftciler ise kredilerle borg¢lanmis, liretim
araglarmi satar konuma gelmis, alternatif {iriin yetistiricili§ine bagvurmus ve

sonunda bir¢ogu borglarindan 6tiirii icra takibine diismiislerdir. Kisacasi kirsal
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alanda  hayatlarin1  siirdiirebilecek  diizeyde gelir elde edemeyerek

yoksullagsmislardir (Oyan, 2009, s.238).

Tiirkiye’de yasanan kirsal yoksulluk goriinimiinii 6zetlemek gerekirse;
1970’li yillara kadar Tiirkiye’de kirdan kente gergeklesen goc¢ bigimi baskin
kalmigtir. Bu olgu, 1980 sonrasi ise, azgelismis kentlerden gelismis kentlere dogru
g0¢ hareketiyle birlikte devam edegelmistir. 1980 sonrasi uygulamaya konulan neo-
liberal politikalar, Tirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerde ekonominin ve
toplumun isleyis diizenini emekg¢i gruplar aleyhine farklilastirdigi tartismasiz bir
olgu olmustur. Bu politikalar ile beraber, sosyal devlet uygulamalar1 daraltilip
igsizlik artmis ve iicretlerin de diisiiriilmesiyle beraber kentlerde var olan gelir

dagilimi adaletsizligi de derinlesmistir (Kaygalak, 2009, s.7,8).
2.1.3. Yoksulluk ve Kirsal Goc Tliskisi

Gog¢ ve yoksulluk arasindaki iligskiye bakildiginda, karsilikl etkilesim iginde
bir iliskinin oldugu 6ncelikli olarak gdze carpmaktadir. Go¢, hem yoksulluga neden
olan bir faktor olmakta hem de yoksulluktan etkilenerek meydana gelen sosyal bir
hareketlilik de olmaktadir. Bir baska sdylemle, yoksulluk gb¢ i¢in 6nemli bir
etkendir. Bu iliskinin bir diger boyutu, yoksullugun bir sosyal hareketlilik olan go¢ii
kisitladig1 yoniindedir. Boylelikle, yoksulluk bazen goce neden olabilirken bazen
de gocii kisitlayan ekonomik bir etken olmaktadwr. Her iki olgu bir¢ok faktor
tarafindan belirlenmektedir. G6¢ ve yoksullugun birbirini etkilemesinin boyutunu
ortaya koyma c¢abalari, yoksullugun tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi sorunundan da
etkilenmektedir. Ciinkii gé¢ Oncesi ve gd¢ sonrasi ekonomik ve sosyal durumlarin
arasindaki fark, farkli sosyo-ekonomik zeminlerde ve yapilarda meydana

gelmektedir (Caglayan, 2008, s.301,302).

Yoksullarin diger sinifsal tabakalara ge¢is yapmasi daha zordur. Bunun gibi,
kendi hesabina ¢alisanlarin ve igsizlerin go¢ karar1 almasinda yoksulluk 6nemli bir
etken olmaktadir. Yoksullugun goge iki etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir.
Birincisi, kirsal kesimde yoksullar diisiik gelir diizeyleri nedeniyle kentlere
itilmektedir. Boylece kentte gelir olanaklarmin daha fazla olusu, kentlerin kirsal
niifusu cekici etkisi olmaktadir. ikincisi, kirda yoksul olanlarm, gé¢ edebilmesi bir

yana, kirsal alanda yasayan topraksiz, kii¢iik toprak sahibi ve {licretle caligan
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yoksullarin, gé¢  maliyetini ve gd¢ sonrast dogacak ihtiyaglari

karsilayamayacaklarini diistinerek go¢ etmemeleridir (Senses, 2014, s.161-162).

Tiirkiye’de yoksullugun kirdan gogii engelledigi mi yoksa kirdan goge
sebep mi olduguna bakilirsa, yillar itibari ile kentsel niifusun artmasina bakilarak
ve bir Onceki bdliimde tarimda yapisal doniisiimlerin kirsal yoksullugu
derinlestirdigi de goz Oniine alindiginda, Tiirkiye’de yoksullugun kirdan goce
neden olan bir etki oldugu goriilmektedir. Niifusun kirsal alanlardan kentsel alana
dogru hareket etmesinde kirsal alanin olumsuz kosullar1 yani kirsal alanin itici
nedenleri yer almaktadir. Tarimda yapisal doniisiim yasanmasi tarimsal iiretim
siirecinde pazar ekonomisine gecis, kiiciik ve orta boy isletmelerin zararma
olusturulan tarimsal politikalar, tarimsal arazilerin parcalanmasi, verimsizlesmesi,
makinelesmeyle artan isgiicii ag¢iginin olusmasi, issizlik, egitim ve saghk gibi
altyap1 hizmetlerinin yeteri diizeyde kirda var olmamasi sonucunda kirsal alanda
gecimini saglayamayan haneler, kirsal alan1 oncelikli olarak terk eden konumda

olmuslardir (Bal, 2016, s.119).

Gogmenlerin  ve ailelerinin durdugu yeri anlayabilmek icin, gociin
kokenindeki siirecini anlamak son derece 6nemlidir. Gogiin bu kisilerin toplumdaki
goreceli konumlarinda ¢ok temel bir yapisal degisim sonucu gergeklestigi, ancak bu
tarz bir anlama cabasindan sonra goriilebilir. Bu insanlarin bugiin yaptiklar1 gibi
kitleler halinde go¢ etmelerinin temel sebebi pre-modern tarimsal {iretim
sistemindeki hizl1 degisimdir. Modern teknolojinin ve yeni {iriin ¢esitlerinin girisi ve
ilgili baska degisiklikler nedeniyle, toprak kiracisi genis miilklerde ortak¢ilik etme
sansint kaybetmis ve kirsal bolgelerin disina go¢ etmek zorunda kalmustir. Kiigiik
toprak miilkiyetine sahip koyli i¢in ise, ticari tarima ge¢mek olduk¢a Snemli bir
yatirim yapmay1 gerektirir. Genel olarak Tiirkiye’de, 50 hektardan daha az bir
topraga sahip olan bu kdoyliiler, sonugta dyle biiyiik bir bor¢ yiikii altina girmiglerdir
ki bunlarin dértte bir ile beste biri, on bes ile yirmi yillik bir siire i¢inde topraklarini
kaybetmis ve yasamalarini tarim dis1 bir alanda kazanmak zorunda kalmislardir.
Ticari tarima gegisin yatirim gerektirmedigi bolgelerde ise, ulagim ve pazarlama i¢in
alman borglar geri 6denememistir. Bu kdyliilerin sonu da topraklarini kaybetmek
olmustur. Dolayisiyla bu ii¢ siirecte kirsal niifusun koyliliikkten kopmasiyla

sonuglanmis ve bu kopus yiiksek niifus artisiyla daha da siddetlenmistir (Kiray,
1999, 5.121-122).
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Kirdan go¢ sadece yoksulluk iligkisiyle de agiklanamayacak kadar ¢ok
boyutludur. Ulusal kalkinmacilik doneminde, belli bir ekonomik seviyeye
gelindikten sonra, kirsal niifusa, sadece yarattig1 arti-degere el konulmasi gereken
ireticiler olarak bakilmamistir. Kirsal niifus aym1 zamanda i¢ pazarin
genisletilmesin yonelik planlar ¢ergevesinde potansiyel tiiketici olarak da
goriilmeye baslanmigtir. Bu dogrultuda, kirda gelirin ¢esitlenmesi ve yerel pazarin
geniglemesiyle beraber koylerdeki tiiketim sekilleri ve kaliplarinda Onemli
degisimler yasanmustir. Tirkiye kirsal yapis1 O6zelinde bu durumun agik
gostergelerinden biri, dolayli da olsa, dayanikli tiiketim mallar1 sahipliginde ve
hazir gida tiiketimindeki artiglar olarak goze carpmaktadir (Keyder ve Yenal, 2014,
s.179).

Bu sekilde bir kirsal profil diizeyinde, 1980’lerin sonu itibariyle tiim kdyler
elektrige, telefona kavusmustur. Kdydeki haneler ulusal televizyon kanallarini
izleyebilir hale gelmistir. 1995°te cep telefonlar: siradan hale gelmeye baslamistir
ve 2000’lerde de internet kirsal alana kadar girmistir. Tiiketim diizeyinde bu
dontistimler, ulasim agmin da genislemesiyle daha da artmistir. Cogu koyde, sik
araliklarla isleyen minibiis hatlar1 dolayisiyla kent-kir arasi ulasim yarim saate
inmistir. BOoylece kent pazarma ve diger kentsel altyapi hizmetlerine erisim
kolaylagsmistir. Bu tip ulasim/iletisim olanaklariyla kir daha cazip hale gelmistir.
Kirsal hanelerin emek ihraci ile beraber gelirlerinin de ¢esitlenebilmesiyle, kirsal
gbcii azaltici etkiler dogmustur. Boylece belli diizey kir niifusu, kirsal alanda hala
varhigini siirdiirebilmektedir. Bazi koyler i¢in bu durum bu sekilde agiklayici
olmaktadir. Fakat, dengeli ve esit olarak ilerlemeyen bu siiregte bazi kdylerin
demografik yapisi gesitlilik olusturmakta ve bdylece bu kdyler yogun tarimsal
ekonomik yap1 barindirabilirken bazi koyler de geng niifusunu ve bdylece tarimsal

ekonomik temelini kaybetmistir (Keyder ve Yenal, 2014, s.179-181).
2.2. TARIMDA DONUSUMUN ETKILERi: KIRDAN KENTE GOC

Koylu ireticiler yeni tarim alanlar1 acarak iiretimlerini genisletebilirler.
Fakat, tarim arazileri, ataerkil aile diizeni igerisinde erkek c¢ocuklar tarafindan
paylasilacagimdan ve bu sekilde parcalanan tarim arazilerinde yapilan {irlin
girdisinin hanenin gecimine yetmeyecek diizeye gelmesi Ongoriilebilir bir
gercekliktir. Tiim bunlarin sonucunda topragi kendisine yetmeyen koylii haneler,

siirekli go¢ eden ve mevsimlik goge yatkin olan hareketli cekirdek aileler
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olacaklardir. Bu ekonomik oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel degismeleri de

tetiklemektedir (Aksit, 1987, s.19-21).

Kirsal alanda yasayanlarin, hayatmin onemli bir boliimii ya da tamami
koyde gecen, parasal gelirinin 6nemli bir kismin1 devlet destegi ile ya da bir-iki
iirliniin pazarlanmasiyla saglayan, bilgiye erismesi ve teknolojisi sinirli ve devlet
eliyle saglanan edilgen ve tarimsal politikalara bagimli bir kdylii yapisindan
uzaklastig1 goriilmektedir. Sehirlerde, yasal calisma iliskilerinde is¢i aleyhine hak
kayiplarinin  baglamas1 ve daralmalarin olusmasi, kirsal alanlarda yasayan
insanlarin gelecek beklentilerinde ve sehirlere gogle ilgili goriislerinde ve sehirden
beklentilerinde de degisimlerin olacagi, bu tablodan c¢ikmaktadir. Kente goc
acisindan degerlendirme yaparsak “itme ve cekme” agisindan bakildiginda
koyliiler, kentsel alanin cekiciliginin azalmasiyla kirsal alanin itici giliclerini
diizeltmek icin ¢aba sarf edeceklerdir. Baska bir acidan, kirsal alanda yasayan
hanelerin gelir kazanma tabanini artirici ugras vermesi igin daha fazla istegi olacak,
bu haneler, kdyiinii, hem ekonomik hem de sosyal olarak yasanabilir yapmak i¢in

girisimde bulunacaklardir ( Keyder ve Yenal, 2003 s. 359-360).

Koylinde ge¢imini saglayamayan ve gelecek giivencesi bulamayan
insanlarin kent merkezinde bu olanaksizliklar1 goreli olarak asmaya baglamasi,
kentin cekici Ozellikleridir. Aym1 zamanda kentin is olanaklar1 kira gore daha
fazladir. Kentte iiretilen mal ve hizmetlere olan talep artar. Eskiden kirda goriilen
bir takim hizmetlerin kentte goriilmeye baslamasi da kente gocii tetikler. Kentin
¢ekici bir diger tarafi ise, digsal biriktirimlerdir. A¢iklamak gerekirse, birbirinin
iirettigi mal ve hizmetlere ihtiyac¢ duyan tiretim kuruluslarinin ayni1 mekan {izerinde
varliklarini stirdiirme gereksiniminden kaynakli yani birbirine girdi saglayan iiretim
kuruluslar1 aym1 mekanda toplanmaktadir. Bu {iretim kuruluslarmin bir arada
olmasiyla burada ¢alisacak insanlarda bu iiretim kuruluslarinin etrafinda belli bir
alanda toplanma ihtiyaci baglar. Ayn1 zamanda kentlesme biriktirimleri de yani
kirdan daha ucuz ve kullanisli ulasim diizeni, arsa ve arazi varligi, bir¢ok yardimci
hizmetler, arastirma ve egitim kolayliklar1 gibi etkenlerde kente go¢ii etkinlestirir.
Kentin bir diger ¢ekici etkeni, ekonomik iiretim faktorlerinin yani emek giicii ve
calisma alaninin kolaylikla bulunmasidir. Kentlerde kisi bast gelir kira gore daha
yiiksektir. Sendika gibi kentsel orgiitlenme big¢imleri kentteki geliri kira gore

yiiksek tutmustur. Bankacilik hizmetleri gibi kdylerde bulunmasi zor olan ¢esitli
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mal ve hizmetlerin varlig1r kir-kent karsilastirmasinda kentin ¢ekici etkenleri

konumundadir ( Keles, 2016, s.42-43).

Tiirkiye kirsal yapisinin donilistimiinde, go¢ siireclerini bilimsel ¢ergeveye
ve belli bir tipolojiye sigdirmak olanaksiz olabilmektedir. Kirin itici etkilerinin
yaninda kentin ¢ekici etkilerinin olusmas1 gerekmektedir. Her ne kadar Tiirkiye
kirsalinin itici etkileri oldugu kadar, kentlerinin ¢ekici etkileri olamamasi, tarimsal
yapida yasanan yapisal doniisiimler dogrultusunda halen kirda varligini siirdiiren ve
tarimsal tiretime devam eden hanelerin varhigini agiklayici olmaktadir (Keyder ve

Yenal, 2014).
2.2.1. Tiirkiye’de Kirdan Gociin Asamalari

Tirkiye’de, Birinci Diinya Savasinin da etkisiyle Tiirkiye disina yasanan
Rum ve Ermeni gociiyle tarimsal {iretimde emek arzi sorunu yasanmaya
baslamigtir. Sayist 3 milyonu bulan Ermeni ve Rum niifusun {iilke digmna gog
etmesiyle buralardan bosalan hanelerin yerine Tiirk c¢ifteiler yerlestirilmistir.
Boylece ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar kente gd¢iip sanayide calisacak ve
sanayi emek ihtiyacmni karsilayacak bir niifus fazlasi olmamustir. 1950’lerden sonra
kente go¢ veya kirdan kopus baslamasi elbette cografi farkliliklara gore
sekillenmistir. Bat1 Anadolu ve Akdeniz sahil seridinin en gelismis olan ticari
alanlarindan goreli daha az miktarlarda gd¢ yasanmustir. ikinci Diinya Savasi
sonrasi ilk yillarda, daha sonra yavaslamis olsa da Karadeniz’den gog, artarak
devam etmistir. I¢ bolgelerin kirdan kopus siireci, savas yillarinda diisiik seviye de
olsa da 1950’lerden 1980’lere kadar siirekli hiz kazanmistir. Dogu ve Giineydogu
bdlgeleri de ulusal iggiicii piyasasina zamanla eklemlenmistir. Bu bolgelerin kirsal
alanlarmdan kopus 1980’lere kadar, kayda deger olmasa da 1990’larda kitlesel bir
ozellik kazanmistir; bu durumun temel etkeni bolgede yiiriitiilen askeri harekatlar

olmustur (Keyder ve Yenal, 2014, s.142).

1940’11 yillar boyunca Tiirkiye’de kirsal kesimden kentlere ya da tersi bir i¢
gb¢ akimi yasanmamuistir. Yoksullar i¢in gecim zorluklarinin kirlarda var olmasi
ayn1 sekilde kentlerde de var olmustur bu ylizden yogun bir i¢c goc¢ egilimi
yasanmamistir. Fakat, bu durumu farkli bir sekilde de agiklamak miimkiin
olmaktadir. Tiirkiye’de kirdan kente gog, 1950’11 yillara kadar sinrh diizeyde

seyretmistir. Dolayisiyla kirsal alan ile kent arasinda kurulan toplumsal baglar zayi1f
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kalmig ve kentlere gd¢ edecek olan niifusa destek olusturacak toplumsal iliski
aglar1, doku ve bir bakima goce etki edecek altyap1 1950°1i yillara kadar meydana
gelmemistir. Bu durum sebebiyle, savas yillarinda i¢ gog, gerceklesmesi zor olan
bir segenek olmustur. Sonu¢ olarak, kirda geg¢imini siirdiirecek kadar gelir
saglayamayanlarin oldugu ve bu insanlarin aile ekonomisine katki saglamak
amaciyla kentlere gelerek gecici islerde galigtiklar1 ve bir siire sonra kdylerine geri

dondiikleri donemin gazetelerinde ¢okca yer almistir (Pamuk, 1987, s.130).

Tarimda verimin diismeye baslamasi, tarimsal iiriin gelirlerinin azalmasi,
gelirde ve toprak miilkiyetinde adaletsiz dagilimin olmasi, tarim topraklarinin ¢ok
fazla pargalara boliinmesi ve tarimda makinelesme 1950’lerden bu yana Tiirkiye
tarimsal yapisinin belirgin 6zelliklerinden olagelmistir. Gerek kapitalist {iretim
tarzinda gerekse yar1 feodal iiretim tarzinda olan iiretim alanlarinda yasayan
koyliiniin, farkli nedenlerden otiirii tarimdan kopmasi hiz kazanmistir. Ulasim
altyapismin gelismesi, egitim diizeyi yiiksekligi, kente go¢ etmis diger insanlarin
kentleri yeglemesi gibi bazi iletici gii¢ler, tarimdan kopan bu insanlarin kente

gociinii hizlandirmustir (Keles, 2016, s.74,77).

1950°ye kadar Tiirkiye niifusunun %80°1 kirsal alanlarda yasamaktadir.
Istanbul, Izmir ve Ankara gibi kentlerin disindaki yerleskeler, icine kapanik
Osmanli kenti olma 6zelliklerini korudugu goriilmektedir. 1950’den sonra kirda
hayatin1 devam ettiremeyenler, 6nce bu ii¢ biiyiik kente, daha sonrada yeni yeni
sanayi birikimi olan kentlere go¢ etmislerdir. Kent ¢evreleri gecekondu olarak tabir
edilen konutlarla dolmustur. Kirdan gelenler, yeni kentler olusturmaya
baslamiglardir. Sanayi liretimi agisindan, kirdan go¢ eden bu insanlar vasifsiz olarak
degerlendirilmistir. Bu yiizden kentlerde hangi isi bulmuslarsa o isi yapmislardir.
Seyyar saticilik ve uzmanlik gerektirmeyen insaat is¢iligi en ¢ok ragbet edilen is
olmustur. Stireklilik arz eden bir gelir kaynagma sahip olanlarmn orani ¢ok diisiik
kalmistir. Sanayinin yogun oldugu kentlerde, kirdan go¢ eden insanlar, sanayi ile
biitlinlesen veya sanayiyi tamamlayan islerde ¢alismislardir. 1954 yilindan sonra,
ithalatta yaganan tikaniklik nedeniyle ithal edilmeyen iirlinlerin iiretimini iistlenen
kiigiik isyerleri ¢ogalmistir. Kirdan gdcen insanlar i¢in bu igyerlerinde ¢aligmanin
onli agilmistir ve sanayiye yatkin bir iggilicii haline gelmislerdir. 1958 istikrar
kararlartyla beraber kiiciik sanayi Onemini yitirince, bu isglicii Bati Avrupa

tilkelerine, 6zellikle Almanya’ya gd¢ etmistir. 1950°li yillarda Tiirkiye kentleri,
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okul, saglik, kent i¢i ulasim gibi olanaklar agisindan kira gore daha elverisli
olmustur. Ayni zamanda kentin kira goére daha fazla ekonomik “firsatlar1”
bulunmaktadir. Bu yillarda hem ekonomik getirinin ¢esitliligi hem de genis kamu
hizmetleri kiimesinden yarar saglayabilme acisindan kent, kira gore daha cekici

olmustur (Cavdar, 2003, s. 387,388).

1950°1i yillar, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan diinya
ticaret ve finans sistemine uyum saglama silirecini yansitmaktadir. 1950’lerde
yasanan degisimin siyasi temeli, yeni rejimin “modernlesme projesine” katamadigi
koyliiniin, 6nemli diizeyde yoksullagmasinin, sisteme yabancilagsmasinin etkisiyle
giiclenmistir. 1950’lerde koyliiliige kaynak aktarma cabalari, kurulan yeni diinya
sisteminde bir ¢evre iilke olarak duran Tiirkiye’ye bicilen “yeni” rol ile gakigmustir.
1930’larin ithalata dayanan ve devlet eliyle kurulan sanayilesme modeli yerine,
tarim sektorii merkeze alinarak yeni bir ekonomik model meydana getirilmek
istenmistir. 1950-1953 déneminde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda traktdr dis
alimmin kosulu olan, tarimm yaygin ve hizli bir gelisme siirecine sokuldugu
gorilmiistiir. Tarim sektorii yillik %10’un iizerinde bir biiylime hiz1 yakalamistir.
Fakat, Toprak Reformunun isletilmesine karsi isteksiz olundugundan, altyapisi
yetersiz olan Tirkiye’de tarim sektorii tikanmaya baslamustir. 1950°1i yillarda
goriilmeye baslanan kente dogru hareketlenme, mekanizasyonun tarimsal isgiicii
iizerindeki etkileri ve dig kaynak kullanilarak gerceklestirilen yatirimlarin can

verdigi ekonomiyle agiklanabilir (Oztiirk, 2008, 5.285-286).

Yukaridaki bigimde tercih edilen yeni kapitalist gelisme yOntemiyle
uluslararasi pazarla liretim alaninin baglantisi i¢in altyap1 hizmetleri gelistirilmistir.
Bu yeni ekonomik anlayisla tarimsal {iretimin olabildigince hizli bir sekilde pazar
icin yapilmas1 gerekmistir. Boylelikle kirsal yapmin hizli bir sekilde
ticarilesmesiyle Tiirkiye tariminda hakim olan, kiigiik isletmecilik doniismeye
baslamistir. Eski koyliinlin “kdyiinde tutulmasi anlayis1” da terk edilmistir. Bu
sekilde, kirsal yapi ¢oziilmiis, hizli bir sekilde kirdan kente go¢ baslamis ve
sonucunda kentlerde, kentlesme hizmin yliksek olmasmin etkisiyle yeni bir tiir

kentlesme olan “gecekondulasma” dogmustur (Yildirmaz, 2010, s.403).

Daha Oncede bahsedildigi gibi, Marshall Plan1 dogrultusunda yapilan
yatirimlar sonucunda kirdan kente goc tetiklenmistir. Gocii tetikleyen yatirimlardan

ilki tarimda makinelesmeyle beraber iiretimde artis saglanmasi ve iiretimin
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hizlandirilmasidir. Bu gelisme ilgili donemde “traktdrlesme” olarak goriintir
olmustur. Dogrudan veya tarimsal iiretim i¢in verilen krediler araciligiyla hizli bir
sekilde Tirkiye tarimmin makinelestigi goriilmiistiir. Tarimda yasanan
makinelesme hem iiretimi arttirmis ve pazar i¢in liretimin Oniinii agmis hem de
ekilen tarim alanlarmin genisletilmesini saglamustir. Ikinci Diinya Savasina
girmeyen Tiirkiye, daha onceki savaslarin aksine tarmmsal liretimde ¢aligan emek
giliciinii yitirmemis, tersine Tiirkiye’nin niifusu artmustir. Tiirkiye’de, iiretimi
arttiracak etkili teknik gelisme olusturulamadigindan, artan niifusa oranla,
koylilerin topragi isleyecekleri en basit tarim aletlerine bile ulagmalar1 kisith
kalmistir. Marshall Plani ile bu durumun etkileri azalmis ve ekilemeyen topraklar
ekilebilir hale gelmistir. Ayni1 zamanda CTK ile daha 6nce tarimsal iiretimin disinda
kalan orman, mera ve hazine arazileri de ekilmeye baslanmis ve ekilen toprak
miktar1 artmigtir. Boylelikle tiretimde artis saglanmistir. Goge etkisi bakimidan
makinelesme, tarimsal iiretimde kol giiciine olan ihtiyact azalttigindan igsizlige
neden olup i¢ gogii tetiklemis ayn1 zamanda CTK ile artan tarimsal alanlarinda
islenmesini kolaylastirdigindan ve buralarda g¢alisacak tarimsal iscilere ihtiyag

duyulmasi nedeniyle kente go¢ baskisi emilmistir (Yildirmaz, 2010, s.407-408).

Marshall Planinin kirdan kente goce olan bir diger etkisi ise, tarmmsal
irlinlerin pazara hizli bir sekilde ulastirilmasi i¢in karayolu ulagim agmin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan etkenlerdir. Tarimsal liretim yapilan kdylerin pazara
baglanmas1 i¢in olusturulan karayolu ulasim agi koylerin kentlere erigimini
kolaylastirmistir. Bu sekilde koylii niifusun kentlere erisiminin kolaylastiric
altyapis1 da Marshall Planinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikmustir (Yildirmaz, 2010,
5.408).

Yukarida anlatilanlar kirda yasanan bir donemin i¢ go¢ meselelerini bilimsel
yonlerle kategorize etmis olsa da bu kategorizasyonun eksiklerinden bahsetmek
gerekir. Bu dogrultuda Yildirmaz’m (2010) ¢aliymasinda yukarida anlatilan bir
anlayigla i¢ gd¢ meselesini kategorize etmenin eksik yonleri detayli olarak
verilmistir. Yildirmaz’a gore tarimda makinelesmenin daha ge¢ yasandigi veya
makinelesmenin olanaklarindan yararlanamayan engebeli arazilerin oldugu
Karadeniz 6zelinde de i¢ go¢ meselesi farkliliklar olusturmaktadir. Karadeniz
0zelinde bir go¢ degerlendirilmesi yapildiginda bu bdlgedeki gociin bir dizi etkeni

vardir. Kullanilabilir tarim arazilerinin genisletilememesi ve niifus yogunlugundan
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dolay1 olusan bask1 sonucu Karadenizli kiigiik koylii aileler dnceleri hane i¢inden
baz1 bireyleri gurbete gondererek aile gelirine katki saglamistir. Bu dis gelirin
yetmemeye baslamasi ve giderek gelisen ulasim aginin sehre gitmeyi zamanla
kolaylastirmasiyla, kiiclik koylii aileler bu bolgeden farkli bir bolgeye ya da kirdan
kente gdg ettigi bu calismada vurgulanmistir (Y1ildirmaz, 2010).

Traktoriin Tiirkiye tarimmda yogun olarak kullanilmaya baglanmasi, iller
aras1 gocii etkileyen bir faktér olmadigi da gozlemlenmistir. Kiiciik meta
iireticiligini de canlandiran traktér kullanimi ile hanenin mevsimlik goc¢ eder
konuma gelmesi ya da hane i¢inden birisinin tarim alani disinda ¢alismaya
gonderilerek haneye ek gelir kaynagi olusturmasi, tarimsal iirlin {ireticisi hanenin
tarima tutunmasmi saglamistir. Topraksiz koylillerin gocii i1se Karadeniz
Bolgesi’nin bazi illerindeki gogii agiklamaktadir. Yine de endiistriyel istihdam
diizeyi kentin ¢ekici faktorii olurken kirsal istihdam alanlarmin darligi da kirin itme
nedeni haline gelerek Tiirkiye’de kirdan gogiin yogunlasmasma neden olmustur.
1950-1980 aras1 kdyden-kente go¢ yogundur. Bu go¢ koyliiniin topraktan koparak
tasfiyesi anlami tagimaktadir. Fakat bu durumun paralelinde gelisen ve koyliiliigiin
kiiciik meta {ireticisi konumuna gelerek siirlip gitmelerini saglayan bir dizi
ekonomik faktor de olmustur. Kisacasi traktdrlesme, bir kisim koyliiniin kente gog
etmesine neden olurken bir kisim kdyliiniin de tarimda ticarilesmeye ayak uydurup

onlar1 kiigiik meta tireticisi haline doniistiirerek kirda kalmasini saglamistir (Aksit,
1987).

Traktorlesme, her ne kadar dogrudan ve kitlesel bir kir-kent gd¢iine neden
olmasa da dolayli yollardan kirdan kente gogii tetiklemis ve Tiirkiye’de uygulanan
tarimsal politikalarinda sekillenmesinde etkin rol oynamistir. Koymen’in (2009,
s.29). calismasinda 1948 yili itibari ile ABD’den alinmaya baslanan traktorlerin 10
yil icinde 50.000 adete ¢iktig1 ve tanktan bozma oldugu i¢in topragi derinden
stirdligli, bu yiizden toprak erezyonuna neden oldugu aktarilmistir. Traktorlerle
islenmeyen araziler ve koyliiniin ortak mali olan meralarin da stirtildigi
goriilmiistiir. Boylece kamu arazileri de biiylik toprakli zengin koyliilerin eline
gecmistir. Traktorlesme biiyiik toprak sahiplerinin kullandigi emek giiclinii
azaltmis ve kiigiik koyliiyli kentlere go¢ etmek zorunda birakmistir. 1950 6ncesi 10
yil iginde kent niifusu %21 artmigken, 1950-1960 arast %79 artmistir. Kentlerde

sanayi olmadigi i¢in kente gd¢ eden koyliiler ya ingaat sektoriinde, enformel iglerde
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is bulabilmisler ya da issiz kalmislardir (Koymen, 2009). Bu yillarda topraktan
kopan niifus eski koylilerdir; artik bunlara koylii denilememektedir. Ciinki
toprakla baglari tamamen kopmustur. 1960°lar ve sonrasinda topraktan kopma hizi,
Tiirkiye’de sanayilesmenin ve ticretlilesmenin 6niinde seyretmistir (Kiray, 2000, s.

317-318).

1970’lerde Tiirkiye kirsalinda hala feodal iiretim iligkilerinin varligi
asikardir. Ozellikle agalik sisteminin kirsal bolgelerin ¢ogunda varhgini siirdiiriiyor
olusu bu soylemi kuvvetlendirmektedir. Aynt zamanda kirsal alanda koyliiniin
meydana getirdigi liretim artisinin, dogrudan gelir artisina doniistiiriilmesine engel
olan araci-tefeci sisteminin devam etmesi, kirsal alanin bir diger sorunu olmustur.
Bu yillarda Tiirkiye kirsal yapisinda bir ¢ok koyiin, igsizlik, elektriksizlik, susuzluk,
egitimden yoksunluk, ve sagliksizlik baslica problemleri olmustur. Tiim bu
durumlarin yol ag¢tig1 bir dizi ekonomik baski, koyliiyii kdyiinde ve evinde
tutunmasim zorlastirmistir. Donemin sonu itibari ile bakildiginda, yurtdisinda
bulunan 1 milyon 500 bin Tiirkiye vatandas1 is¢inin %65°1 kdyden, kirsal alandan
cikmistir. Bu kadar kirsal niifusun, yasadigi yeri terk edip yurtdisinda isci olarak
calismaya iten temel etkenlerin gecim sikintisi ve issizlik oldugu yapilan bilimsel
arastirmalarla tespit edilmistir. Kirsal alandaki ekonomik baski, 6nemli bir gog

nedeni olmustur (Giiven, 1996, s. 15-16).

1970’11 yillarda yasanan ekonomik tikanmanin bir sonucu olarak, 1980’1
yillarda, diinya genelinde Keynesci politikalardan neoliberalizme gegis
yasanmistir. Bu yapiya kosut olarak Tiirkiye, 24 Ocak Kararlar1 ile ¢ergevelenen
yeni diizende ithal ikameci politikalar1 uygulamay1 birakmis ve ucuz emege ve orta
derecede teknoloji igeren iiriinlerin dis satimina dayali, acik piyasa sistemine gegis
yapmistir. Bu donemde, 1950’lerdeki kopustan farkli olarak, tarim sektori
gerilemis, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelistigi bir donemin zemini
olusturulmustur. Tarim alaninda yapilan ozellestirmeler, tarimsal desteklerin
kapsamimnin kisitlanmasi, yeniden organize edilen tarimsal kamu yonetiminin
etkinlik kaybi, Tirkiye kirsalinda yasanan yoksullugu derinlestirmistir. Ucuz ve
stirekli igglicii kaynag1 olarak goriilen eski koyliileri; tam da sistemin donemsel
gereksinimine uygun bigimde, sanayi yapis1 daha geliskin olan kentlerin varoslarina
yigmislardir. 1990’lardan 2010’lara kadar yaklasik 3,5 milyon insanin kirdan kente
gdcii bu duruma isaret etmektedir (Oztiirk, 2008, 5.286).
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Tiirkiye 1950°den giiniimiize hizli bir kentlesme olgusu i¢inde olmustur.
1950°de %20 seviyelerinde olan kentli niifus, 2010 yilinda %75’i ge¢mistir.®
Niifusu 10 bini gegen kent sayist 500’{in lizerindedir. Anadolu’nun her tarafinda
100 bin niifusu gecen 60’1n tizerinde kent vardir. Tiirkiye’de milyonluk kentlerin

sayisi ise giderek artmaktadir (Keles, 2010, s.28).

Koyde ve kentte yasayan niifusun koye ve kente, yani ekonomiye
kazandirdiklar1 dikkatli bir bigimde izlenmesi gerekmektedir. 1980 sonrasi
“kalkinma” siireci ile tarimsal niifusun kentlere gé¢ etme zorunlulugu dogmustur.
Bu sekilde, isgiicliniin tarim dis1 alanlarda ¢alismasini saglamak, yatirimlarin
¢esidine ve seviyesine bagli olarak sanayilesmeye ivme kazanmistir ve bu
sanayilesme ile kentlerde kisi basina diisen gelir artmistir. Hizli bir sanayilesmeyle
ulusal kalkinma politikas1 olusturulmustur ve bdylece koyden kente gd¢ edenler
sanayide istihdam edilip is¢ilesmislerdir. Boylesi bir kentlesmeye de olagan

kapitalist gelismenin sonucu olarak bakilmalidir (Keles, 2010, s.28).

Tirkiye yukarida anlatilana uygun, planlanan bir “kalkinmaci” anlayisla
yapilan kentlesmeye sahip olmaktan uzak kalmistir. Uluslararasi igbdlimiiniin
dogrultusunda ve uluslararas1 sermayenin belirledigi yonde, ulusal kalkinma
politikalar1 yliksek diizey sanayilesme iizerine kurgulanmistir. Ekonominin
biliylimesi, genis mali araclardan yararlanip para hareketlerine baglilig1 artirmstir.
Boyle bir ekonomik programla birlikte isgiiciiniin sektorel dagiliminda imalat
sanayi artig1 yerine hizmet sektoriinde artis goriilmektedir. Bununla birlikte, biiyiik
kent merkezlerinde bile agik issizlik oranlarmnin yiiksek diizeyde olmasi, kapitalist
ekonomik diizeyi ileri seviye olamayan, ulusak ekonomiyi daha da
carpiklastirmakta olan bir kentlesmeyle karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir.
Boyle bir kentlesme kirsal alanin yoksullugunu kentlere tasiyan, maliyeti ¢ok,

yapay ve sagliksiz bir kentlesmeye neden olmustur (Keles, 2010, s.29).

1980°lerden 2010°lara kadar gittik¢e artan oranda yasanmais kiiresellesme ve
neo-liberal ekonomi politikalarm1 uygulayan iilke sayilarmin artmasi, kiiresel

anlamda bir dizi donilisiim ve degisikliklere neden olmustur. Kiiresel anlamda

> Nifus hesaplamalarinda yapilan degisimle 2012 yili sonrasi kent-kir niifus oraninin
degerlendirilmesinde ise saglikli analiz yapilamamaktadir. 6360 sayili Kanun ile yeni kir-kent tanimi
ve bu dogrultuda TUIK tarafindan olusturulan niifus hesaplamasi, kir-kent niifus oranlarini tam
olarak yansitamamaktadir. Bu konu ilerleyen bélimlerde detayh olarak incelenecektir.
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degisiklikler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapinin kirsal yapida farklilasmalarin
baslamasima ve kirsal yasamim 6nemli derecede etkilenmesine neden olmustur.
Boylelikle kirsal kesimde gerek iiretim bigimi gerekse iiretim iligkileri degismeye
baslamistir. Kiiresel pazar i¢in politikalarin sekillendirilmesiyle daha dnce gegimlik
iiretim ya da kiiciik tireticilik yapan kirsal niifus, dogrudan pazar i¢in iiretim yapar
hale gelmis ya da tarimsal {iretim siirecinden cekilerek kente go¢ etmek durunda
kalmistir. Bu durum beraberinde yoksulluk, a¢lik, kentlesme sorunlar1 gibi bir dizi

sonuglar meydana getirmistir (Oztiirk, 2009, s.174).

Tarmmsal go¢iin geldigi son asama tarimda yapisal doniisiimle olusturulmak
istenen asamadir. 2000-2008 yillar1 uygulamada olan TRUP/ARIP sona ermistir.
Tarim sektoriine uygulanan bastan asagi yapilandirma politikalari, diger higbir
sektore bu sekilde uygulanmamistir. Beklenen siire¢ gerceklesmis ve tarimdan hizl
bir sekilde tasfiye baslamistir. Kiiciik ¢ift¢inin kaybetmesi biiyiik ¢ift¢iye oranla
goriiniir hale gelmistir. Tarimin tasfiye tizerine olusturulmus politikalar
dogrultusunda kiigiik ¢ift¢i kirsalda dayanma giiciinii kaybetmis ve en yoksul
katmanlar1 da kirdan go¢ edenlerin igine katilarak kente gelmistir. Kirsalda kalan
ve halen tarimsal {iretime devam edenlerin ise yoksullagsma siirecinin devam ettigi

asikar duruma gelmistir (“Bagimsiz Sosyal Bilimciler”, 2011b, s.43).
2.2.2. Kir-Kent Ayrimi ve 6360 Sayili Yasa’nin Getirdikleri

Kir, kent ve gog iligskisini etiket kavramlar olarak degerlendirirsek kirsal
doniisiimiin i¢inde olan insanlarm durumu hakkinda ag¢iklamalarda bulunulabilir.
Kir insani, kirin ekonomik yapisi i¢inde hayatini devam ettirmektedir. Kir insanmin
ekonomik kaynagi, {tcret gelirleri, varhik gelirleri ve kirsal varliklari gibi
faktorlerden olugsmaktadir. Gog ile beraber kir ve kent arasinda ileri-geri baglantisi
baslayan kentlilesen insan ise, kirsaldaki ekonomik kaynaginin yaninda kentte
saglanan gelirlere sahip olmaya baglar. Kent insaninin da ekonomik kaynagi,
kentten saglanan tcret geliri, kentsel varlik geliri ve kentsel varliklar1 gibi

unsurlardir (Kartal, 1983, s.22).

Koyden kente goc¢ eden insanlar zaman gectikce kentlilesmektedirler.
Kentlilesmeye baglayan insanda hem ekonomik hem sosyal yapisinda degismeler
olmaktadir. Kentlilesmenin ekonomik ve sosyal olarak iki yonii vardir. Ekonomik

tarafiyla kentlilesme, kisinin ge¢cimini tamamiyla kentte ya da kente 6zgii islerde
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kazanmasiyla gerceklesir. Sosyal tarafiyla kentlilesme ise, kirdan go¢ etmis insanin
cesitli konularda kente 6zgii tutum ve davranis sekillerini, kentin sosyal ve manevi

yargilarmi 6ziimsemesiyle gergceklesmektedir (Kartal, 1983, s. 21).

Farklilasan ekonomik faaliyetlerle birlikte kentte, vasifsiz isgiicline ve
kentin altyap1 projelerinin faaliyete gegcirilebilmesi i¢in ingaat isgilerine ihtiyac
duyulmaya baslanmigtir. Bu durum, kirsal alanda tarimsal iiretim yapilan
topraklarin el degistirmesinin gerekliligini dogurmustur ve boylece kirsal alandaki
topraklarin biiyiik sirketlerin eline gegmesini saglayacak diizenlemelere gidilmeye
baslanmistir. Tiim bunlara esdeger olarak bir dizi sonuglar ortaya ¢cikmstir; kirsal
yerlesimde yasayanlarin Koy Kanunu’ndan kaynaklanan haklar1 yok edilmeye
baslanmis ve koylerin ortak kullanim alanlarinda olan meralar kentlerin rezerv alani
haline gelmistir. Yeni Biliyiiksehir Yasasindan sonra biiyiiksehir ilan edilen
kentlerin tamaminda orman koyliisiiniin statiisii kalkmistir. Bu yasal degisme ile
kirsal yapida Oonem arz eden suyun kullanimma smirlar getirilmis ve su
kaynaklarina dahi sayag¢ takilabilmenin altyapisi olusturulmustur. Bu kodylerinin
tamaminin koy statiisiiniin kalkmasi ile beraber bir gecede buradaki niifus kentsel

niifus olarak adlandirilmaya baslanmistir (Bilgihan, 2014, s.61-62).

Yukarida anlatilan kir-kent kavramsal algisini farklilastirilma ¢abalar1 2012
yilinda Resmi gazetede yayimlanan 6360 Sayili Biiyliksehir Kanunu ile yasal
zemine oturtulmustur. Bu yasada kir-kent ayrimi muglak duruma gelmis ve kir-kent
istatistiki verilerinin, TUIK tarafindan, yayimlanmasinda eksiklikler olusmaya
baslamigtir. Ayni zamanda kir niifusu, sanki kentlerde yasiyormus gibi bir durum
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii 6360 sayilt Kanun ile illerin siyasi haritasinda kdy ve
orman koyii olan ve kir olarak nitelendirilen yasam alanlar1 biiyiiksehrin bir

mabhallesi haline doniistiirilmiistiir.

Tiirkiye’de kent ve kir niifuslarmm toplam niifus i¢indeki yerine
bakildiginda 2012 yilinda, kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 %22,7 iken
2013 yilinda bu paym %8,7°e hizli bir diisiis yasadigi goriilmiistiir. Bu durumun
asil nedeni ise, hizli ve yogun bir gé¢ dalgasi degil, TUIK in kir-kent niifus oran
hesaplamasinda farklilasmaya gitmesi olmugstur. Biiyliksehir statiisiine alinan yeni
illerde koy ve belde niifuslarinin TUIK “ Adres Dayali Niifus Kayit Sistemi” 2013
niifus sayimi1 sonuglarinda kent niifusuna dahil edilmesiyle beraber 10 milyon 545

bin kisi kentli olarak kabul edilmistir (Bal, 2016, s.122-123).
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12 Kasim 2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6360 sayili Kanun ile
biiyiiksehir sayis1 30°a yiikseltilmis ve biiyliksehir sinirlar1 igerisinde yer alan belde
ve koylerin sahip olduklar tiizel kisilikleri ortadan kalkmistir. Kdyler ve beldeler
bu yontemle mahalleye doniistiiriilmiistiir ve sahip olduklar1 kamu varliklar1
biiyiiksehir belediyesinin tasarrufuna birakilmistir. Diizenleme ile birlikte kdylerin
%47,2’s1 belediyelerin %54°1 yerel yonetim sisteminden ¢ikarilmis ve kirsal alanin

onemli bir cogunlugu kentsel alana dahil edilmistir (Dik, 2014, s.75).

6360 sayili Kanun diizenlemesi, ilk mahalli idareler genel se¢iminin
yapildig1 2014 yilindan itibaren ylriirlige girmistir. Yeni biiyiiksehir olan tiim
illerdeki ilgeler biiyiikksehir belediyesi smirlarma alinmistir. Bu kapsam
dogrultusunda mahalle olan kdy ve beldelerde, Emlak Vergisi, Belediye Gelirleri
Kanunu ¢ergevesinde alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 5 yil siireyle
alinmamasi kararlastirilmistir. Bu yeni mahallelerde i¢me ve kullanma suyu igin
almacak ticret, 5 yil siireyle en diisiik tarifenin %25’ini gecmeyecek bigimde
belirlenmistir. Tarimsal faaliyet ve hayvancilik isi yapan, sular1 bedava kullanan,
vergi muafiyeti kapsaminda olan kdyler; belediye sinirlarina dahil edilmekle bu hak
ve muafiyetlerini kaybettikten sonra, burada yasayanlar i¢in hayatimi siirdiirme

zorluklar1 daha da yogunlasmis olacaktir (Keskin ve Yaman, 2016, s.232-233).

Biiyiiksehir yasasi, ilde kir-kent ayrimini ortadan kaldirmus, kirda yasayan
niifusu da kentli yapmistir. Yasa, biiyliksehrin tamaminda il 6zel idarelerini de
kapatmistir. 5216 sayili Yasa’yla birlikte degerlendirildiginde, bu yasada yer alan
“Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her
tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler” ibaresiyle kdyiin tasarrufunda olan birgok
alan biiyliksehir belediyesi kapsaminda almmistir. Koy tiizel kisiliginin
kaldirilmasi, koyliiniin yasam-yerlesim merkezi iizerinde karar alma yetki ve
gliciiniin kaldirilmas1 demektir. Yasayla, kirsal sosyo-ekonomik alana kentsel
yonetim giydirilmistir. Bu koklii degisim ile beraber aile emegi ile iiretim yapan
kiiciik tireticiligin tasfiyesi kolaylagmistir. Boylelikle bu, biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde
yasayan kirsal niifusun kentlere hizli1 ve yogun olarak go¢iinii artiracaktir (Keskin

ve Yaman, 2016, s.232).
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2.2.3. Gog Sonrasi Kent: Iscilesme Siirecinde Calisma ve Kent Yasam

Marks, iiretim sirasinda emek giiclinden yararlanmak i¢in sermayenin her
zaman yedekte tuttugu bir kitlenin oldugunu ve bu kitlenin kapitalist iligkiler
cergevesinde kendiliginden olustugunu aktarmigtir. Marks’m “yedek isgiicii
ordusu” dedigi bu kitlenin i¢inde sakl art1 niifus kategorisi var olmaktadir. Buna
gore bu kategori, Ozellikle tarim gibi sermaye birikim siirecine dogrudan
katilmayan sektorlerin kapitalistlesmesi ya da tarimsal yapinin tasfiyesi ile beraber
tarimsal  faaliyetlerle gecimini siirdiiren insanlarin topraktan koparak
proleterlesmesi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Sakli art1 niifus, tarimsal tiretimde
sermaye yogunlugunun artmasiyla, tarim emekg¢ilerine ihtiyag duyulmamasi ve
tarimin tasfiyesi dogrultusunda tarim dis1 sektore yonelen, bu anlamda daha ¢ok
kir-kent arasinda gidip-gelen ve gecimini saglamak amaciyla isgiicli piyasasina
dahil olmak i¢in her an hazirda bekleyen bir niifusu ifade etmektedir. Bu niifus
diistik tcret, kotii ¢alisma kosullarina razi olmak zorunda kalan kitlelerden
olugmaktadir. Sakli art1 niifus, sermaye birikiminin yogunlasarak hizlandig siirecte
cesitli iiretim kollarinda ihtiya¢ duyulan emek giicii ihtiyaci i¢in talep edilip,
birikimin yavasladig1 donemlerde isten ¢ikarilabilen bir yedek isgiicli olmaktadir

(Oguz, 2016, 5.50).

Artik gb¢ etmek, yeni bir yasam sekline ilerlemek ve bu yasam seklinin
gerektirdigi geliri, devamli olarak, tarimsal faaliyet dis1 islerden edinmek anlami
tasimaktadir. Gog, iiretim bigiminde ve toplumun temel yapisinda ¢ok Onemli
degismeler meydana getiren bir siireci ifade etmektedir. Toprak-insan iligkileri 6yle
cok degismistir ki eskiden koylii olarak yasayan insanlar, geri doniisii olmayan bir
stire¢ iginde koylii olmaktan ¢ikmistir (Kwray, 1999, s.122). Ancak eski koylii
olanlar, yeni iretim iliskilerine, topraktan koparildig1t bicimde kolay
girememektedir. Bu sekilde go¢ eden insanlar genelde kentsel merkezlere
gelmektedirler. Fakat, topraktan koparilan niifusa is yaratilamadigindan, bu niifus
enformel olarak tabir edilen sektdrlerde Gnemsiz ve iiretici olmayan meslekler
edinmektedirler. Daha giivenli is bulma sanslar1 dogdugunda o ise yonelmektedirler
(Castels ve Cossacks’tan aktaran Kiray, 1999, s.122-123). Dolayisiyla topraktan
koparilan koylii, ne ciftgi, ne is¢i ve zanaatkar olabilmistir ve hep “marjinal”

kalmigtir (Kiray, 1999, s.123).
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Kirdan kente gelen koyliiler, kentte uzmanlagmis ve farklilasmis islerde
hi¢bir deneyimleri olmadan gelmektedirler. Dolayisiyla, kentin mesleki durumuna
uyum olusturan becerileri bulunmamaktadir. Egitimden yoksun birakildiklar1 i¢in
kent yasamini tanimamaktadirlar. Onlar kadar hizli degisen bir kentte, dig sistem,
onlarin ihtiyaclarin1 giderebilecek diizeylerden, mesleki egitim alabilecekleri
kurumlar olusturmaktan, planli yerlesim merkezlerinden ve sorunlara ¢oziim
iiretecek formel kuruluslardan yoksun olmaktadirlar. Bu nedenle go¢ edenler kendi
uyum taktikleri gelistirmek ve uygulamak zorunda kalmaktadirlar (Kiray, 1998,
5.184-185).

Temelinde gecekondulagsmaya dayali ve isgiicii piyasasindaki iligkilerin
bulundugu genis capli iligkiler agi, kentlesmenin ilk asamasmdan bu yana
islemektedir. Bu iliskiler ag1 dolayisiyla kente gdgenlerin ne yapacagi, bir anlamda
daha kente yerlesmeden once belirlenmektedir. Bu aglar, kente gelenlere, sadece
kentte tutunabilme olanagi saglamamakta agin niteligine gore yiikselme olanaklari
da sunmaktadir. Agm sundugu yiikselme olanaklari, asamalidir ve biiyiik 6lciide
kurallara baglanmistir. Go¢ edenler, kentte kendilerini hazir bir iliski yumagi icinde
bulmaktadir. Bazen dayanisma bazen de rekabet i¢inde yiikselme durumu ile karsi
karstya kalmaktadirlar. Bu ag, herkesin esit bir sekilde yararlanabildigi bir iliski ag1
olamamaktadir (Isik ve Pmarcioglu, 2001, s.118).

Bu tiir enformel iliski aglar1 genellikle is bulma siirecinde ortaya
¢ikmaktadir. Erder’in (1996) yaptig1 calismada kentte is bulma siirecinde kokene
dayali ve akraba aracilifiyla is bulma durumunun yaygin oldugu goériilmektedir.
Enformel iligki aglarinin yogun olarak yasandigi ve kentte yasanan yoksullugun
hafife indirilmesi i¢in kurulan bu aglarin go¢ edenleri i¢ine aldigini aktaran bir diger

calisma da Aksan’in (2015) ¢aligmasidir.

Gog eden iggiiciiniin kirsaldan gelmesi ve genelde “niteliksiz” olmasi1 onlar1
razt olucu kararlar almaya zorlamaktadir. Kirdan kente gogenler maliyet-fayda
analizini ¢ok kaba bir bi¢imde yapmaktadirlar. Kendi niteliklerine uygun biitiin
olanaklardan habersiz kalmaktadirlar. Is bulmada akraba-tamdik iliskileri etkili
olmaktadir. Beklenti diizeyi diistiik¢e, elde olana razi olma davranislar1 artmaktadir.
Boylelikle, sigortasiz, diisiik iicretle calisma dogrudan kabul edilmektedir (Bal,
2016, s.152).
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Kentlere gdc¢ ile beraber artan sorunlara formel ¢oziimlerin iiretilememesi
sonucunda kentlerdeki giindelik yasam, siradanlagsmig enformel aglarla
biitiinlesmistir. Formel kurumlarla canli ve ¢esitli enformel iligki aglar1 i¢ ige
gecmistir. Kentsel esitsizlikler kalicilagsarak bugilinkii  “kaotik”  yapisini
olusturmustur (Erder, 2015, s.43).

Zincirleme gog, go¢ edecek bireylerin, gog siireci boyunca go¢ edecekleri
yer hakkinda bilgiyi, gd¢ boyunca destegi, kendinden 6nce go¢ etmis olan tanidik
ve yakilarindan almalar1 anlami tasimaktadir. Bu sekildeki gog siireci, bir yandan
ayn1 bilgiden ve tabakadan gelenlerin kentte kiime olusturmalarna, diger yandan
da gogiin kaynagi olan bolge ile iliskilerinin devam edebilmesine imkan
olusturmaktadir. Yeteri diizeyde esnek bir gi¢ tipi olan bu sekilde bir gé¢ bigimiyle
kente yerlesenler, kentsel alanlardaki ekonomik dalgalanmalara duyarl1
olmaktadirlar. Bu sekildeki gé¢e maruz kalan insanlar, kiigiik koyliiliigiin hakim
oldugu kirsal yapmin imkanlariyla go¢iin hizimi belirleyebilmekte ve hatta gé¢ eden
bu insanlarin, kentte basarisiz olmalar1 halinde geri donme olanaklar1 da
bulunmaktadir. Kirsal alanlarin kadin, ¢cocuk, yaslh gibi niifusa az gelirle yasama
imkani tanimasi bu tip go¢ iligkisini artirmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde bir goc,
kir-kent arasindaki etkilesimleri ve iliskileri korumaktadir (Hoddirot ve Grieco’dan

aktaran Erder, 2015, 5.57).

Kalkmmanin  kentlerdeki istthdami yeteri diizeyde artiramadigi
goriilmiistiir. Boylece, gec kapitalistlesen iilkelerde, issizlik, enformellesme,
toplumsal diglanma, marjinallesme, kent niifusunun 6nemli bir kismmnin giivensiz,
belirsiz, risklerle dolu ve yoksulluk iginde bir yasam siirdiirdigii olgusu hep var
olmustur. Tiirkiye’de toprak miilkiyetinin 6zgiil bicimi, kirdan goclin ve
kentlesmenin belirleyicilerinden olmustur. Tiirkiye’de kirsal alanda kiigiik tarim
isletmelerinin yayginligi sayesinde kente gbc¢ eden niifusun bir yaninin kdyde
kalabildigi oOnceki boliimlerde aktarilmisti. Bu olgu, Tirkiye’de yeniden
koyliilesmenin de canli kalmasini saglamaktadir (Keyder ve Yenal, 2014, s.217).

Kente yerlesme asamasma gelene kadar uzun ve ¢ok sorunlu bir siirecten
gecen yoksul koyliiler igin, kdye yakinlik yani kdyiin ulasilabilir olmasmnin ¢ok
biiylik bir 6nemi vardir. Aglikla karsilasmamak i¢in, koyde yetistirilen ge¢imlik
tirtinlerin, yoksul koylii tarafindan, kentte gida deposu olarak kullanimi kdye

ulagilabilirligin onemini arttwrmaktadir. Go¢ edenlerin kente uyum ve kentin
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ekonomik sorunlariyla bag etme siirecinde, geride birakilan ¢ocuk veya yasl kesim
olan bagiml niifusun gilivenli bir yagam alan1 olarak kdy, gociin ilk evresinde
yasanan zorluklar1 aza indirmektedir. Kentteki basarisizliklara katlanabilmeyi ve
kentte tutunamadiklarinda giivenli bir liman olarak geri donebilmelerini
kolaylastirict ara¢ olarak ulasilabilir kdy, eski kdyliiler icin bile gecerli olan bir

olgudur (Erder, 2015, s.32).

Sanayilesme ile beraber kentlerdeki tarim dis1 faaliyetlerin baslamasiyla
birlikte kentlerde isgiicii gereksinimi artmistir. Kentlerde egitim ve saghik gibi
hizmetler ¢esitlenmesi ve bu hizmetlerin goreli ulasilabilir olusu; Giiney Dogu ve
Dogu Anadolu’da yasanmis ve yasanan sorunlar; “tasi topragi altindir” bilinciyle
kente iliskin beklentilerin olusu; memlekete iliskin aidiyet duygusundaki
farklilagsmalar ve ulasim araglarmin teknolojik yonden gelismesi Tiirkiye’de gocle
beraber kentlesmede itici, iletici ve g¢ekici gilicler olmustur. Bunlara bagli olarak
yogun go¢ kentlesmeyi hizlandirmis ve bir dizi sorunlar1 da beraberinde getirmistir

(Caligkan, 2016, s. 311-312).

Go¢ sonrast hizli kentlesme niifusun hizla artmasma ve bdylece barmma
sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sekilde, plansiz kentlesme yogun
goe ile birlikte gecekondu tipi barnma sekliyle baslayan “carpik kentlesmeyi”
ortaya ¢ikarmustir. Sanayilesmedeki, trafikteki, kati atik yonetimindeki sorunlar ve
yok olan yesil alanlarla beraber ¢evre sorunlari olusmaya baslamistir. Kentlerde
isbolimlerinde giderek uzmanlasma ve kirdan kente go¢ eden insanlarin bu
isbolimii i¢inde “vasifsiz” kalmasi ile meydana gelen issizlik ve bununla beraber
gelen yoksulluk, kentlesmenin 6nemli sorunlar1 olmustur. Bu durum, Tiirkiye’nin
en biiyiikk kentinden en kiigiik kentine kadar hepsinde, farkli zaman ve farkl
diizeylerde, yasanmaktadir. Bununla birlikte, bdlgeler arasi esitsiz diizey ve
niifusun belirli kentler yigilmas1 Tiirkiye’de Onemli bir sorun héline gelmistir

(Caliskan, 2016, s.312).

Tarmmda yasanan doniisiimle beraber tarmmsal iiretimde insan emeginin
yerine makinelerin kullanilmaya baslanmasi, topraklarin miras iligkileri
baglaminda bdliinmesi, hiikiimetler tarafindan uygulanan tarim politikalari, zorunlu
goc ettirme politikalar1 ve hanelerin ¢ocuklarina daha iyi bir egitim aldirmak igin
kentlere yonelmesi gibi etkenler, kirsalda tarimsal {iretimle gecimini saglayan

hanelerin kentlere gé¢ etmesine neden olmustur. Tarimsal iiretim yapan bu hane
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bireyleri, yasamlari boyunca bu isi yaptiklarindan kentlerdeki iglere uyum
stirecinde diisiik ticretli ve sosyal glivenceden yoksun islerde ¢alismak zorunda

kalmislardir (Yigit, Cigek ve Oztiirk, 2017, s.1).

Tiirkiye gibi gec kapitalistlesen iilkelerde, tarimda teknolojik altyapinin
artmasi, sermaye birikim siirecinde farkl: talep tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, kdylerde
niifus artis hizinin goreli yiliksek seviyelerde olmasi, koy-kent arasi gelir
farkliliklarinin artmis olmasi, kapitalistlesme siirecinde kirdan gocii siirekli hale
getirmistir. Uzerine bir de makinelesme (traktdr, bicer-dover, ilagclama ve
giibreleme aletleri, motorlu tasit vb.) eklenince kirm itici ozellikleri ivme
kazanmugtir. Kapitalistlesmenin ilk asamasinda isgiicii, agirlikli olarak tarimda
istthdam edilmistir. Kapitalistlesme hizlandik¢a ve tarimda sermaye yogunlastikca
diisiik vasifli koylii isciler kentin ¢eperlerine yerlesmistir. Geg kapitalistlesmis bir
iilke i¢in “sorun” teskil eden bu kitleler, hizmetlerin ve imalat sanayinin goreli
yiiksek vasifli is¢i kriterlerine uymamaktadir. Bu vasifsiz isgiicii niteligini olusturan
kesim igin sigortali, diizenli gelir saglayacak is olanaklar1 kisitli kalmaktadir.
Tarimdan go¢ eden bu insanlar kayit dis1 istihdam olanaklari, yoksulluk ve sosyal

sorunlarla bas basa kalmiglardir (Kazgan, 2009, s.274).

Tirkiye’de hizmetler ve sanayi sektorlerinin ekonomi i¢indeki pay1 giderek
artarken tarimin pay1 azalmistir. Tarimsal alandan kentlere gbgiin bir sonucu olan
bu olguyla kentlerde “marjinal sektér” olarak adlandirilan yan sanayi kuruluslari
cogalmistir. Biiyiik tiretim kuruluslar1 i¢in iirliniin tamamini1 tiretmek yerine temel
parcalarmi yapip digerlerini yeni olusan bu tip sektorde yaptirmak daha karh
olmaktadir. Marjinal sektor, daha az {icret, daha az nitelik gerektiren isgiicii,
sendikasiz olarak calisma, kisacasi glivencesizlik anlami tagimaktadir. Kirdan gog

edenlerin 6nemli bir boliimii bu sektérde ¢alisarak hayatin1 devam ettirmektedir

(Bal, 2016, 5.120).

Ozne ve Colakoglu’nun (2014) mikro krediler iizerine yaptig1 alan ¢aligmasi
kentte yoksullugu gozler oniine sermektedir. Karsiliksiz ev emegi olarak kadin
emegi goriinmezden gelinmektedir. Evde issiz olarak durdugu iddia edilen
kadinlara, mikro kredi destegi verilerek evde parca bast ya da kendi projesi
kapsaminda iiriin iiretmeleri saglanmis olmaktadir. Boylelikle kadin emegi piyasa
ile biitiinlestirilmektedir. Alian bu kredileri bir¢ok kadinin, iddia edildigi gibi

yeniden kazang yani girisimcilik i¢in kullanmadiklar1 goriilmektedir. Aksine, alinan
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bu mikro krediler temel ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in hane i¢i ekonomiye katki
olarak dogrudan kullanilmaktadir. Bu mikro krediler hanenin yoksulluguna g¢are
aramanin yontemi haline gelmistir. Ozne ve Colakoglu’nun bu alan ¢alismas1 bize
giivencesiz ¢aligma kosullarinda olan is¢i sinifi aileler i¢in yoksullugun siireklilik
arz ettigini ve kentlerde caligma hayatinda bir¢ok agidan glivencesizlik yasandigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillar ile 1970’lerin sonlarina kadar olan donemde
kirdan gelen niifusun barmma ihtiyacinin karsilanmasi i¢in giidiilen temel politika,
kentin c¢evresinde bulunan tarim arazilerinin parsellestirilmesi olmustur. Kentsel
arazi baglantilari, go¢menlerin ortaya c¢ikardigi 6zgiin ¢oziimlerle yeni sekiller
almistir. Gerek bu kirsal gogmenlerin gerekse kentli orta gelir diizeyine sahip
hanelerin konut ihtiyact da yeni kentsel arazi baglantilar1 kullanilarak
karsilanmistir. GO¢ alan kentlerin eski yerlesik mahallesinde bulunan bir-iki katl
eski evler, kiiclik sermayeli ingaat miithendisleri tarafindan yikilarak yerine kat
karsilig1 ¢ok daireli apartmanlar yapilmistir. Kentlerin ¢eperinde, genelde koyliiniin
elinde bulunan tarlalar ve bir boliimii de biiyiik c¢iftlik olan araziler, emlak¢1 ya da
arazi stokcusu olarak bakabilecegimiz, arazi spekiilatorleri tarafindan satin alinmis
ve harita miihendislerine parsellettirilmistir. Arazilerin sahipleri tarafindan ayni
yontemle parsellettirilip kentsel arsaya doniistiiriilmesi kentin konut ihtiyacinin
karsilamak i¢in bir diger 6zgilin yontem olmustur. Burada imarli arazi iiretme
maliyeti, kiiclik sermayeli miiteahhitlere ya da orta gelir diizeyinde olanlara
yiikklenmistir. Bu siirecte devlet, arsa ve konut iiretim bi¢imini yasal duruma
doniistiirecek ““ kat miilkiyeti yasast’ni1 ¢ikarmais, parsellenen araziye yapi izni verip

ingaat yap1 ruhsat1 islemlerini kolaylastirmakla yetinmistir (Kurtulus, 2008, s. 315).

Kentsel yapmnin ortaya c¢ikmasindaki bu tip temel etkenler, Tiirkiye’de
merkezi kentlerin ilgili donemdeki doniistimiinii yansitmaktadir. Ayni tip kentsel
arsalarin olusturulmas: ve kente yerlesen kirsal niifusun artan konut ihtiyacinin
karsilanmasi, kapitalizmle eklemlenmesini ge¢ gerceklestiren ¢evre kentlerde farkli

donemlerde ortaya ¢ikmistir (Kurtulus, 2008, s. 315).

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, kirdan go¢ edenlerin kentteki yagama,
enformel iligki aglari, issizlik ve koti c¢aligma kosullarina maruz kalma,
giivencesizlige neden olma ve konut ihtiyaglarini karsilayamama gibi olgularla

cevrelenmektedir. Fakat, Isikk ve Pinarcioglu’nun (2001) yaptig1 caligmanin
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sonuglar1 da gosteriyor ki bu durum kirdan gé¢ eden hanelerin biiyiik cogunlugunu
kapsasa da bazilarin1 kapsamamaktadir. Kent yasamina ve kentsel iligki aglar1 olan
rant ve patronaj iliskilere rahat ayak uydurabilen hanelerin kentte lehlerine gelisen
durumlar oldugu goriilmiistiir. Kirdan gé¢ eden bazi haneler, toplumsal tabakada
{ist katmanlara gelmislerdir. Ozellikle kent yasamma daha onceki yillarda
katilanlar, daha sonra kente go¢ edenler lizerinde hakimiyet kurmuslardir. Boylece,
kentin bilgi diizeyinden, rantindan ve altyapt hizmetinden yararlanabildikleri
yerlerde mesken edinebilmisler, sonradan kente gd¢ edenlere gore daha varlikli

olmuslardir (Isik ve Piarcioglu, 2001).

75



3. BOLUM
ALAN ARASTIRMASI VE ARASTIRMA BULGULARI
3.1. ORDU UNYE’DE BiR ALAN ARASTIRMASI
Bu arastirmanin temel sorunsali ve hipotezi su sekildedir;

Neden bircok kentte dogrudan iscilik pratikleri yasanirken Unye gibi gec
kapitalistlesen bir kentte is¢ilik pratikleri daha smirli yasanmaktadir? Kirsal alan ile
devam eden baglantinin is¢ilesme silirecindeki etkisi nasil ve ne derecede

olmaktadir?

Tarimsal alandan gbo¢ olgusu ile birlikte kente yerlesme zorluklari,
is¢ilesme, yoksulluk ve ekonomik kirilganliklar derinlesmektedir. Tarimsal alanda
kendi hesabina c¢aliganlar, licretsiz aile iscileri ya da Ttcretli isciler ve aile
ekonomisine katki icin kisa donem kente ¢aligmaya gelenler, tarimsal ge¢im

olanaklarmin azalmasiyla kirsal alana yakin ya da uzak kentlere go¢ etmektedir.

Boylelikle kirsal alanda tarimmsal {iriin liretecek arazisi olan, kentte is¢ilik
deneyimi yasayan bireylerin, is¢ilik pratikleri olan 6rgiitlenme, giivence, kidem gibi
olgulara tam anlamiyla sahip ¢ikmadiklar1 diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu
olgulara sahip olamamanin kirsal bagi olan hane iiyeleri i¢cin yasamsal 6nem arz
etmedigi  kirsal dirlin  Uretiminden saglanan gelirin  gilivencesizlikleri
kabullendirebilecek subap gorevi tasiyacagi fikri bu ¢alismanin  savini

olusturmaktadir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada erken kapitalistlesen kentlere kapitalizmin gelisme
farkliliklarindan dolay1 sonradan eklemlenen ve ge¢ kapitalistlesen bir kent olma
ozelligi gosteren Unye’de tarrmsal doniisiimle yasanan niifus hareketliligi ve
tarimsal doniisiimiin smifsal dinamiklere etkisi aktarilmaya caligilacaktir. Bu
baglamda, kirsal alanda geliri azalan ve bu nedenle kentsel alanlara gé¢ eden
hanelerin ¢alisma ve yasam kosullar1 Unye 6rnegi iizerinden incelenecektir. Kirsal
alanda yasamay1 birakip kentte ¢alismayi tercih eden ve ayn1 zamanda kirsal alanda
tarimsal iiriin iiretmeye de devam eden hanelerin smifsal profilinin ne yonde
sekillendigini ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica bu tip hanelerin kirsal alan ile

kurdugu baglantinin ekonomik ve sosyal yOnleriyle nasil gelistigini incelemek



calismanin temelini olusturmaktadir. Kirsal baglantisi olan hane tliyelerinin kente
calisma hayatindaki konumlarm1 aktarmak bu c¢aligmanin  gercevesini
olusturmaktadir. Bagka bir soylemle, kentsel alanda yasayip da kirsal alanda piyasa
icin iretim gergeklestiren hanelerin kentte yaptiklar1 ve yiirittiikleri isler
incelenerek smifsal goriiniimlerini ortaya c¢ikarmak c¢aligmanin genel olan

amaglarindandir.

Kenar mahalle olarak tabir edilen, kentin diger mahallelerinden farkli bir
dokuda ve diger mahallelere oranla daha diisiik seviyede yasam standartlar1 olan
Unye ilgesinin Fevzi Cakmak, Bayramca ve Ipekyolu mahallesinin kente
eklemlenmesi siirecini ve bu mahallelerde ki iscilesme stiregleri ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bunun yaninda gog ile bu mahallelere gelen hanelerin, is ge¢misleri,
tarimsal faaliyet iligkileri, gelir diizeyleri ve hayatta kalma stratejisi gelistirip

gelistirmedikleri bu ¢alisma c¢ercevesinde ele alinmistir.

Dogu Karadeniz sahil kentleri genel goriiniim itibari ile tarimsal kent olma
ozelligi ile one ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, bu kentlerde tarimsal {iretim aginin
varligi yaygin olarak gdézlemlenmektedir. Tam da bu acgidan bakilarak, Dogu
Karadeniz sahil kentlerinden biri olan Unye ilgesinin bazi mahallelerinde tarimsal
iiretim siireci, tarimsal iiretim iligkileri gibi sosyo-ekonomik yasamin izleriyle

tarimsal alandaki toplum yapisi1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.
3.1.2. Arastirmanin Kapsami Ve Onemi

Bu ¢alisma kirsal alandan gog ettigi halde hala kirsal alanda iiretime devam
eden haneleri kapsamaktadir. Ayn1 zamanda, bu ¢alisma, goriigmecilerin tarimsal
iiretim yaptig1 kirsal alana ¢ok yakin kent olma ozelligi gosteren Unye’de
yiirlitiildiigii icin tarimsal yapidaki smifsal doniisiimii tam olarak meydana
cikaramamaktadir. Baska bir deyisle bu calismanin sonucu genele
uyarlanamamaktadir. Sadece yakm bir kente go¢ edip tarimsal tliretime devam
ederken ayni zamanda kentin ¢alisma ve iiretim iliskileri icinde yer alanlarin,
smifsal yapisma 151k tutmaktadwr. Yine kapsam acisindan bu smifsal
kategorilestirme de kentin smifsal yapisinin genelini analiz etmek i¢in yeterli
olamamaktadir. Hem kentin hem de kirsal yapmin sinifsal goriiniimiinde ortaya

c¢ikan yeni profillerin bir kismin1 kapsadigindan, kirsal doniisiimle birlikte yasanan
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yeni sinifsal yonelimleri goriiniir kilmasi (6zellikle yari-proleter goriiniim) bu

caligmanin 6nemine isaret etmektedir.

TUIK verileri iizerinden bir degerlendirme yaparsak, 2013 yilinda ¢ikan
6360 sayil1 Yasa sonrasi kir niifusu da kentli niifus kategorisine alimmistir. 2013 yil1
sonrasi tarimsal niifusun azaldiginin gosteren verilerin giivenirliligi tartigma konusu
haline gelmistir. Uretim iliskileri ve kentin altyapisindan yararlanma gz oniine
alindiginda kentli niifus kategorisinden sayilamayacak ve kirsal liretim tarzinin
goreli hakim oldugu yerlesim yerlerinin bile kentten sayilmasi TUIK ’in kir-kent
ayrimini ¢eligkili hale sokmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, bu arastirma nicel ve
nitel verilerin elde edildigi alan arastirmasi oldugundan kent ve kir ayriminin yasal
adlandirilmasindaki eksik tanimlamay1 giderici ve farkli bir ag¢idan, bilimsellik

kaygistyla, kirsallik olgusunu incelemeyi saglamaktadir.
3.1.3. Arastirma Yontemi

Arastirma ¢ergevesinde nitel ve nicel arastirma yoOntemleri birarada
kullanilmistir. Bu ¢alismanin konusunun belirlendigi Haziran 2016 tarihinden sonra
Unye’nin sosyo-ekonomik ozelliklerinin neler oldugunu arastirmak icin
incelemelerde bulunulmustur. Bu incelemeler, bu ¢alismanin da evrenini olusturan
mabhallelerde vyiiriitiilmekle birlikte Unye geneline de yayilmustir. Bu incelemeler,
genel olarak disaridan gozlemler dogrultusunda yiiriitiilmekle beraber esnaf,
tarimda yevmiyeli ¢alisanlar, kdy ile baglantili olan dolmus (minibiis) soforleri,
mahallenin yagh bireyleri gibi bircok kisiden edinilen bilgilerle arastirma
yogunlastirilmis ve sosyo-ekonomik yap1 iizerine olan sdylemler kayda alinmistur.
Bu goriismelerden sonra arastirma alani olarak Fevzi Cakmak, Bayramca ve

Ipekyolu Mahalleleri belirlenmistir.

Unye ilgesi Yunus Emre Bulvari, Samsun-Ordu Karayolu ve Tabakhane
Deresi arasinda bulunan Fevzi Cakmak, ipek Yolu ve Bayramca Mahallelerinde
yapilan bu arastirmanin evreni ayni bolge icinde yasayan haneler dikkate almarak
Olusturulmustur. Evrenin olusturulmasindaki temel faktor, bu bolgede yasayan
hanelerin bircogunun kirdan go¢ yoluyla gelmis olmalaridir. Ayni zamanda hem kir
hem de kentte calisma iligkileri bulunan hanelerin bu mahallelerde yasamasi
calisma evreninin bu bolge secilmesindeki bir diger etkendir. Bir baska soylemle,

bu semtte yasayan haneler lizerinden yapilan genel aragtirmalarda, kir ile baglantisi
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bulunan ya da kentte yerlesmeden 6nce kirda tarimsal faaliyet yiirliten ailelerin

varlig1 evrenin olusmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Bu semtte yasayan ve yukarida anlatilanlara uygun olarak kir baglantisi
bulunan ya da kente yerlesmeden 6nce kirda yasayanlarin i¢inden rastgele secilen
haneler, ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle hem ikamet
hem de ¢aligma iliskileri bakimindan tamamen kente yerlesmis ve kentin altyapisal
hizmetlerine baglilig1 olan hem de kirda tarimsal faaliyetlerini yliriiten ya da kir ile
baglantisi1 yeni yeni koparan haneler arastirmanin kapsamma almmistir. Bu
sekilde belirlenen evrenin icinden bireylere rastgele ulasilmis ve oOrneklem

iizerinden gerekli veriler toplanmustir.

10 Nisan 2019 tarihinde yapilmaya baslanan goriismeler Ekim 2019 tarihine
kadar siirdiiriilmiistiir. Toplamda 63 tarimsal {iretici ile yliz ylize goriismeler
yapilmistir. Gorlismeler yar1  yapilandirilmis  soru  formu  ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Ayrica alanin incelenmesinde dogrudan goézlem teknigi
kullanilarak alanla ilgili bilgilere ulagilmistir. Toplanan veriler SPSS 20 programi
ile kategorilestirilmis ve analizler, bu verilerden ¢ikan sonug¢larla olusturulmus ve
analizlerin, dogrudan gozlemlerde ve goriismecilere yoneltilen derinlemesine

sorulardan ¢ikan cevaplarla bagdaslastirilarak aktarimi yapilmastir.

Oncelikle, bu ¢alisma, herhangi bir kurum, kurulus ya da 6zel bir kisiden
maddi yardim almadan olusturuldugu i¢in, caligmanin materyal ve 6zellikle alan
calismas1 swrasinda yapilan giderler, ¢alismayr yiiriiten kisi tarafindan
karsgilanmistir. Kisacasi, bu c¢alisma, maddi kisithliklar dogrultusunda ortaya
cikmistir. Maddi kisitliliktan ve zaman darligindan kaynakli ¢aligmanin yontemsel
kisithiligr olusturulmustur. Caligma alanindan saglanan verilerin anlamlilik
kazanabilmesi i¢in yeteri diizeyde goriismeci kapsama almamadigi gibi anlamliligi
netlestirecek monografik caligmalar yiiriitiilememistir. Bu sebeplerden dolayi, ilgili
calisma, bir genelleme yapmaktan ¢ok egilimleri belirleme ve ¢aligma alanina ve

temel sorunsala iligkin sosyolojik bir kesit sunmay1 amaglamaktadir.

Tarmmsal arazilerde kurulan miilk iligkileri erkek -cinsiyeti iizerinden
gerceklestirildiginden katilimeilar tamamen erkek olarak secilmistir. Baska bir
soylemle, sadece erkeklerin bu ¢alismanin kapsamina alinmasinin temelinde toprak

miilkiyetinin erkegin denetiminde olmasi yatmaktadir. Calismanin yiirtitiildigi
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alanda tarmmsal tiretim i¢in kullanilan araziler, hanede erkek ¢ocuk olmamasi gibi
istisnai durumlar disinda, hanede bulunan kadmlar arasinda paylastirilmamaktadir.
Bu baglamda tarimsal iiretici oldugu tespit edilen hanenin erkek iiyelerinden
herhangi birisi ile goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismelerin olusturulmasi
stirecinde bulunan bu ayrimcilik cinsiyete yonelik olmaktan 6te miilk iliskileri géz
Onilinde tutularak hazirlanan sorulara verilecek cevaplarda yanilgiya diismemek

adina yapilmistir.

3.1.4. Arastirma Bulgular

3.1.4.1. Calisma Alaninin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Calisma alani, Unye’nin {ic mahallesi olan Fevzi Cakmak, Bayramca ve
Ipekyolu Mahallelerinden olusmaktadir. Bu Mabhalleler, Tabakhane Deresi
nedeniyle kentin merkezi bdlgesinden ayrilmaktadir. Unye kenti bu sekilde iki
yakaya ayrilmis oldugundan ilgili bu mahallelere ulasim Tabakhane Deresi
iizerinde bulunan kopriilerle saglanmaktadir. Kentten bu sekilde ayrik yapisi
nedeniyle bu mahallelerin rant yoniinden gelismesi de diger mahallelere gore
farklilik arz etmistir. Bu mahalleler, genelde kirsal alandan go¢ eden is¢i hanelerin
kolaylikla arsa alip barinma ihtiyaglarini karsilayacaklar1 ev edinebilmek i¢in goreli
olarak daha ucuz semt konumundadir. Ayn1 zamanda rahatlikla kacak yap1 kurmak
icin de c¢ekiciligi olan bu mahallelerin kendi arasinda kentlesme farkliliklar1 da

bulunmaktadir.

Ozellikle Fevzi Cakmak Mahallesi’nin merkezi olan ve kuzey cephede
bulunan Samsun-Ordu sahil yolunun kenarindan baglayan kentlesme, gé¢ ile gelen
niifusla birlikte yildan yila kentin giiney cephesine dogru genislemistir. Sirastyla
kentlesmenin Ipekyolu Mahallesi ve Bayramca Mahallelerine dogru ilerledigi
goriilmiistiir. Bayramca Mahallesi ise héla niifus alabilecek kapasitede parsellenmis
bos arsalara sahiptir. Fevzi Cakmak Mahallesinin ilk kentlesmeyi barindirmasindan
dolay1 ticari gelismisligi, diger mahallere gore daha ileridir. Mahallenin Fevzi
Cakmak Caddesi lizerinde dolmus hatt1 giizergah1 bulunmaktadir. Bu hat, Fatsa ilge
smir1 ile Unye Hamidiye Mahallesi arasinda gidis-gelis yapmaktadir. Bu hat
mahalleyi Unye kentinin farkli bolgelerine ve &zellikle iscilerin, farkli yerlerdeki

igyerlerine tasinmasinda 6nem arz etmektedir.
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Gorsel 1. Alan Calismasiin Yapildigi Mahallelerin Haritas1

Fevzi Cakmak Caddesi’nde ticari isyerleri yogun olarak bulunmakla birlikte
ara sokak ve caddelerde de seyrek olarak ticari igyerleri bulunmaktadir. Ayrica
Bayramca ve Ipek Yolu Mahallelerinde ticari isletmeler bulunmaktadir. Fakat, bu
ticari isletmeler, Fevzi Cakmak Caddesi’ndekiler kadar ticari yogunluk
tasimamaktadir. Bagka bir anlatimla, tarmmsal iirlinlin pazarlanmasi, hizmet
sektoriiniin alim ve satimi gibi kapitalist ticari iliskiler yogun olarak Fevzi Cakmak

Caddesi iizerinde gerceklesmektedir.

Bu mabhallelerde yogunlukla kirsal baglantili iscilerin  bulundugu
bilinmektedir. Bu mahaller her ne kadar is¢ilerin yogun olarak yasadigi mahalle
goriiniimiinde olsa da farkli simifsal katmanlara ait hanelerin de ikamet ettigi mekan
konumundadir. Bu mahallelerdeki hanelerin kirsal alana bagliligin1 gdsteren sosyal
iliskilerin izlerine rastlanmaktadir. Alana ait dogrudan gbzlemlerin yapildig1 Eyliil
2019°da kirsal alana baghlikla ilgili durumlara rastlanilmistir. Findigin kurutma
islemini, kirsal alanda yapmayi tercih etmeyen veya kirsal alanda tiretime kent
merkezinden gelis-gidis ile devam eden haneler, findigin kurutma islemlerini
mabhalle aralarindaki sokaklarda yapmaktadirlar. Ayrica bazi haneler kirsal alandan
getirdikleri yas-sebze meyvenin kurutulmasi islemlerini de sokaklarda
yapmaktadirlar. Ozellikle ceviz, musir, fasulye gibi pazar igin iiretilmeyen ve hane
icin dogrudan tarmmsal {riin iiretimi olarak sayilmayan iirlinlerin kurutulmasi,
hanenin kentte yasadig1 evinin sokaginda gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda bu

hanelerin, kirsal iligkileri kentsel alana tagidiklar1 gériilmiistiir.
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Hasat sonrasi ise genel olarak kis hazirliklarinin stirdiigii gézlemlenmistir.
Findik hasadi sonrasi kirsal alandan getirilen odunlarla 1smma ihtiyaci
kargilanmaktadir. Ekim aylarinda kirsal alandan getirilen odunlara yogun olarak
rastlanilmaktadir. Bazi haneler, bu mahallelerde bulunan bos arsalara sebze
ekmekte ve boylece hanenin ihtiya¢ duydugu bazi gidalar1 da iiretmektedirler. Bu
iiretim siirecinde ise yogun olarak kadinlarin calistigi gézlemlenmistir. Yine,
kadinlar, hane ekonomisinde 6nemli bir paya sahip olan gida ihtiyaclarmin
bazilarmi1 kendi iiretimleriyle karsilamaktadir. Sokaklarda imece usulii, yufka
acarak, kislik konserveler hazirlayarak bir tiir dayanigsmayla hane ici iiretim
yapmaktadirlar. Kisacasi kadinlarm bu iiretim yontemi, hanenin kentsel ekonomik

yap1 i¢inde kirillganliga diismemesi i¢in olusan bir ¢aba niteligi tasimaktadir.

Fevzi Cakmak ve Bayramca Mahallelerinde kurulan semt
pazarlarinda yogun olarak sebze ve meyve agirlikli alis veris yapilmaktadir. Bazi
kirsal {tretici de kirsal alanda tirettikleri tarimsal {riinleri bu pazarlarda
satmaktadirlar. Ayrica, baz1 haneler, kentteki evinin bahgesinde ihtiya¢ amaciyla
tavuk yetistirmektedir. Bu &rnekleri degerlendirdigimizde Unye, kirsal iiretim
tarzinin, kent merkezinde bile agir bastigi ve merkez kentlerin ileri kapitalist

iligkilerine eklemlenme c¢abasi i¢inde olan bir kent olma 6zelligi gdstermektedir.

Kirsal iiretim iligskilerinden kentsel tretim iliskilerine gegisi gdstermek
acisindan kir-kent niifus hareketleri dnemlilik arz etmektedir. Unye’nin kir-kent

niifusu Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere 2012 yilindan itibaren TUIK in kir-kent niifus
ayriminda farkli tanimlamaya gitmesi ve kir-kent niifus verilerini olusturmamasi
nedeniyle bu yildan itibaren Unye kir-kent niifus oranlar1 Tablo 1°e almamamustir.
Var olan veriler iizerinden goriildiigii iizere Unye nin 1965 yilinda %83,8 oraninda
olan kir niifusu 2012 yilina gelindiginde %33,8 seviyesine gerilemistir. Kir-kent
niifus oraninda farklilasmanin yogun olarak yasandigi 1985 sonrasi donemde kir
niifus oraninin gerilemeye basladig1 goriilmektedir. Bu tarihten sonra kirsal alandan
kente go¢ilin yogun olarak yasandigi soylenebilir. 2000’11 yillarda kir ile kent niifus
oranlar1 esitlenip kent niifus orani kir niifus oraninin 6niine gegcmeye baslamistir.
Ozellikle dikkat ¢ekici olan 1990 doneminde toplam niifusun hizli bir diisiis
yasamasinin nedeni, Ikizce Beldesi’nin Unye’nin bir beldesi olma konumundan

Ordu’nun bir ilgesi konumuna getirilmesidir.
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Tablo 1. Unye Ilgesi Kir-Kent Niifus Oranlar1

Say1 Yiizde%
Kir Kent Toplam | Kir Kent Toplam
1965 77.645 | 15.039 |92.684 | 83,8 16,2 100
1970 86.988 | 19.448 | 106.436 | 81,8 18,2 100
1975 93.966 | 23.366 |117.332|80,1 19,9 100
1980 98.213 | 28.227 | 126.440 | 77,7 22,3 100
1985 107.342 | 35.508 | 142.850 | 75,2 24,8 100
1990 66.303 | 42.836 | 109.139 | 60,8 39,2 100
2000 64.572 | 61.552 | 126.124 | 51,3 48,7 100
2007 39.431 | 72.867 | 112.298 | 35,2 64,8 100
2008 41.042 | 72.080 |113.122| 36,3 63,7 100
vil 2009 40.436 | 74.806 | 115.242 | 35,1 64,9 100
2010 38.697 | 75.711 | 114.408 | 33,9 66,1 100
2011 37.222 | 77.568 | 114.790 | 32,5 67,5 100
2012 39.768 | 78.227 | 117.995 | 33,8 66,2 100
2013 - - 118.201 | - - 100
2014 - - 118.910 | - - 100
2015 - - 120.720 | - - 100
2016 - - 122.597 | - - 100
2017 - - 125.722 | - - 100
2018 - - 126.702 | - - 100

TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr Erisim Tarihi: 15 Aralik 2019
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Alan aragtirmasinin yiiriitiildiigii mahalle niifuslar1 da Tablo 2’deki gibidir;

Tablo 2. Fevzi Cakmak, Bayramca ve Ipekyolu Mahalleleri Niifusu

Fevzi Cakmak | Bayramca Ipekyolu

Mahallesi Mahallesi Mahallesi

Niifusu Niifusu Niifusu
2007 9.480 4.562 3.363
2008 9.261 4.505 3.262
2009 9.503 4.567 3.368
2010 9.200 4.740 3.380
2011 9.125 4.858 3.350
2012 8.630 5.075 3.251

Yillar 2013 7782 5.371 3.264

2014 7.909 5.525 3.263
2015 8.341 5.709 3.297
2016 8.341 5.839 3.311
2017 8.144 6.110 3.415
2018 6.723 5.900 3.097

TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr Erisim Tarihi: 15 Aralik 2019

Tablo 2’de goriildiigii lizere Fevzi Cakmak Mahallesi’nin 2007°de 9.480
olan niifusunun 2018’de 6.723 oldugu goriilmektedir. Ipekyolu Mahallesi
niifusunun 2007°de 3.363 oldugu 2018’de 3.097 olarak kaldigi goriilmektedir.
Bayramca Mahallesi’nin 2007°de 4.562 olan niifusu yillar itibari ile artarak 2018°de
5.900’e ulagmistir. Bu {i¢ mahalleden sadece Bayramca Mahallesi’nin niifusunun
artmasmin altinda Bayramca’nin yeni yapilasmada gézde mekanlardan olmasi
yatmaktadir. Bu mahalledeki arsalarin goreli ucuzlugu ve fazlaligi ve yeni imar

planlarina uygunlugu bu mahallenin ekonomik ¢ekiciligini arttirmaktadir.
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3.1.4.2. Demografik Ozellikler

Tarimla iliskisi olan hanelerin bilgilerine ulagsmak temel amag¢ oldugundan
bu dogrultuda hanede bulunan erkek bireylerin evli veya bekar olmasi gibi
medeni hal kisitlamasina gidilmemistir. Bu dogrultuda, katilimcilari %82,5°1

evliyken %17,5’1 de bekardir.

Tablo 3. Yas Araliklar1

Yas Say1 Yiizde Toplam Yiizde
25-35 Yas |19 30,2 30,2
36-45 Yas |21 33,3 63,5
46-55 Yas |13 20,6 84,1
56-65 Yas |9 14,3 98,4
65+ Yas |1 1,6 100,0
Toplam |63 100,0

Yas araliklar1 tablosunda goriildiigi iizere, katilimcilarin %98,4°i 65 yas
alt1 aktif niifusa dahildir. Bu ¢aligma kapsaminda 65 yas tstii 1 kisi bulunmaktadir.
25-35 yas araliginda bulunanlar %30,2’yi olustururken 36-45 yas araliginda
bulunanlar da %33,3’li olusturmaktadir. Ayrica 46-55 yas grubundakiler %20,6’lik
kesimi meydana getirirken 56-65 yas grubundakiler de %14,3’liikk kesimi meydana

getirmislerdir.
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Tablo 4. Egitim Durumu

Egitim Say1 Yiizde Toplam Yiizde
Okuryazar 1 1,6 1,6
fIkokul 25 39,7 41,3
Ortaokul 11 17,5 58,7
Lise 19 30,2 88,9
On Lisans 4 6,3 05,2
Lisans 3 4,8 100,0
Toplam 63 100,0

Katilimcilarin  %58,7’si ortaokul veya daha diisiikk egitim seviyesinde
olduklar1 Tablo 4’den goriilmektedir. 1 kisi okuryazar degilken %39,7’s1 de ilkokul
diizeyinde egitime sahiptir. %17,5’1 ortaokul diizeyinde egitime sahipken
%30,9’unun da lise diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Geriye
kalanlarda %6,3 ile 6n lisans, %4,8 ile de lisans egitim diizeyindeki kesimi

olusturmaktadirlar.

Hanelerin %17,5’inde 2 kisi; %19’unda da 3 kisi; %30,2’sinde 4 kisi
yasamaktadir. Hanelerin %25,4’tinde 5 kisi yasarken %4,8’inde 6 kisi
bulunmaktadir. Geriye kalan 1 hane 7 kisilik, yine 1 hane de 8 kisilik hane tipine
girmektedirler. Genel olarak bakildiginda 9%92,1’lik kesim 5 kisi ve 5 kisinin
altinda iiyeye sahip hane tiirii kapsaminda kalmaktadir. Bdylelikle hanelerin
bircogunun c¢ekirdek aile modeline giren 5 kisilik hane tipine uygun oldugu

sOylenenilir.

3.1.4.3. Calisma Yasaminda Yeni Durumlar ve Sinifsal Goriiniim

Calisma kapsaminda kalan hane tipleri ve goriismecilerin smifsal yapisi ig¢i
agirliklidir. Bu tiirden is¢ilik durumu, sadece ticret geliri ile galismay1 ifade etmenin
disinda gelir giivencesinden yoksun olanlar1 da kapsama alarak ifade edilmistir.

Bagka bir deyisle, giiniibirlik yevmiyeli islerde ¢alisanlarla, insaatta calisanlar1 da
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kapsayan bir tanimlama yapilmistir. Bu ylizden iscilik dendiginde yalnizca sabit

ticret geliri ile caligma akla getirilmemelidir.

Calismanin bulgular1 dogrultusunda iscilik profilleri agagidaki tablodan

izlenebilir,

Tablo 5. Calisanlarin Caligma Hayatindaki Durumlari

ICahsma Hayatindaki Durum Say1 Yiizde
Emekli 7 11,1
Mavi Yakal Isci 31 49,2
Beyaz Yakali Is¢i 2 3,2
Memur 3 4,8
Kendi Hesabina Caligan 15 23,8
Issiz 3 4.8
Ciftei 2 3,2
Toplam 63 100,0

Calisan emekliler, dogrudan emeklilik kapsamina alinmak yerine ¢alistiklar1
isin  bulundugu sektore gore smiflandirmaya almmistir. Bu dogrultuda
katilimeilarm %11,1°inin emekli oldugu Tablo 5°de gériilmektedir. Insaatta ¢alisan,
hamallik gibi yevmiyeli olarak tarim dis1 islerde ¢alisma, zanaatkar olup iicretli
calisan, tekstil gibi sanayide ¢alisan bireyler mavi yakali is¢i kapsamina alinmistir
ve bu durumda mavi yakali isciler %49,2’lik kesimi olusturmaktadir. Ozel sektorde
Ogretmen, devlette taseron olarak masa basinda ¢alisanlar, beyaz yakali is¢ilik
kapsaminda tutulmustur. Bu dogrultuda ¢alisanlarin %3,2’lik kism1 beyaz yakali
is¢ci kategorisinde bulunmaktadir. %4,8’lik grup memur statiisiinde ¢caligmaktadir.
Tamirci, demir dogramaci, terzi, berber gibi kendi isyerinde calisarak hayatini
kazanan zanaatkarlar ve esnaflar da kendi hesabma galisanlar grubuna dahil
edilmiglerdir. Yine kendi araciyla kir-kent arast dolmusguluk yapanlarda bu

kapsamda tutulmustur. Bu acidan bakildiginda calisma kapsaminda bulunanlarin
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%23,8’1 kendi hesabma calisan grubu olusturmaktadir. %2,2’lik bir grup,
kendilerini dogrudan c¢ift¢i olarak tanimlamistir ve herhangi bir iicretli iste
calismadiklarin1 ifade etmislerdir. %4,8’lik bir kesimde issiz olan grubu

olusturmaktadir.

Bunun yaninda ¢alistiklar1 asil isin diginda ek gelir getirici is yapan isciler
ve emeklilik gelirlerinin disinda ek is yapanlara da ¢aligma alaninda rastlanilmagtir.
Bu c¢alisma kapsaminda bulunan goriismecilerin %74,6’s1 gelir getirici ek is
yapmiyorken %25,4’ti gelir getirici ek is yapmaktadir. Aynm1 durumda olan
emeklilerin bazilar1 ve yevmiyeli islerde ¢alisan ve bu ¢calismada mavi yakali is¢iler
kategorisine dahil edilen is¢iler de ek islere bagvurmaktadirlar. Ek is yapanlar
kapsamina, ayrica gelirleri gecinmelerine yetmeyecek Olciide olan bazi1 zanaatkarlar
ve esnaflar da alinmistir. Bu emekgilerin genel olarak yaptiklari ek is arasinda,
giinliik yevmiyeli isler ve pazarcilik olmakla birlikte hurdacilik, karton toplama gibi

isler bulunmaktadir.

Tablo 6. Goériismecilerin Annesinin Yaptig1 is

Meslek Say1 Yiizde
Ev hanimi 41 65,1
Ciftei 20 31,7
Isci 2 3,2
Toplam |63 100,0

Tablo 6’da da goriilebilecegi gibi katilimcilarin biiylik bir kismi olan
%65,1’lik bir kisim anne isini, “ev hanimlig1” olarak nitelendirmistir. %31,7°lik
kisim ise anne isini ¢ift¢ilik olarak gdsterseler de ev hanimligini da annenin yaptigi
is olarak tarif etmislerdir. Gen¢ katilimcilardan olan %3,2’lik bir kisminda
annelerinin is¢i olarak calistig1 bulgusuna ulasilmustir. Iscilesme siirecinin en
onemli gostergelerinden olan kusaklar arasi yapilan is farkliliklary, smifsal
doniisiimii daha rahat ortaya ¢ikaran veriler olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
ebeveynlerin yaptigi isler onem arz etmektedir. Katilimcilarin baba isi ise Tablo

7’den izlenmektedir.
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Tablo 7. Gériismecilerin Babasmin Yaptig: is

Meslek Say1 Yiizde

Ciftei 32 50,8
Kendi Hesabma Calisan |9 14,2
Insaat Iscisi 7 11,1
Kamu Iscisi 1 1,6
Ozelde Isci 11 17,5
Memur 3 4,8
Toplam |63 100,0

Gorilismecilerin babalarmin yaptigi is annelerinin yaptigi ise gore daha fazla
cesitlilik gostermektedir. Baba isi olarak, %50,8’lik bir kesim dogrudan c¢ift¢iligi
gostermistir. Bunlarim yaninda babasi kentsel alanda siirekli olarak ¢alisan
%49,2’lik kesimin varligi, is¢ilesmenin daha Onceki kusaklarda yasanmaya
basladigimin gostergesidir. Fakat, goriismecilerin yas farkliliklar1 dikkate
alimdiginda, bu is¢ilesmenin zamani tam olarak ortaya konamamaktadir. Tablo 9°da
goriilebilecegi lizere goriismecilerin %14,2’sinin baba isi, kendi hesabina c¢alisanlar
grubuna giren esnaf ve zanaatkar oldugu goriilirken %11,1°lik kesimin de baba
isinin ingaat ig¢iligi oldugu bulgusuna ulasilmistir. 1 kisinin babasinin kamuda isci
%4,8’inin de kamuda memur olarak calistig1 bilgisine ulagilmistir. Bu dogrultuda
%6,3’liik kesimin babasmin kamu giivencesi kapsaminda oldugu goriilmektedir.
Ozel igyerlerinde, genellikle sabit iicretli olarak ¢alismis olan babalar ise %17,5’lik
kesimi olusturmaktadir. Geriye kalan %7,9’luk bir grubun, baba iginin zanaatkarlik

oldugu bilgisine ulasilmistir.

Annenin isine oranla babanin isinde daha ¢ok iicret geliri karsiliginda
calisma agir basmaktadir. Bu dogrultuda is¢ilik deneyiminde kadnlarin erkeklere
gore daha geride oldugu goriilmektedir. Kadinin, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri de
gdz Oniinde tutuldugunda, ¢aligma hayatina girebilmesi erkege gore daha zor

olmaktadir. Boylelikle, hanenin ihtiyag¢larinin kargilanmasi1 dogrultusunda gerek
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duyulan nakit kazancin bulunmasi i¢in ilk olarak hanede bulunan erkek bireyler
icret geliri karsiliginda ¢alismaya baglamaktadir. Kadmlar ise hanenin yeniden
iiretimini listlenmekle birlikte tarimsal alanda iicretsiz aile iscisi olarak, tarimsal
irlin tiretiminde ¢aligsmaktadir. Kusaklar arasinda is¢ilesme durumunun farklilagip
farklilagmadig1 ise goriismecilerin hanede ¢alisan bireylerin konumlarini aktarmasi
ile netlik kazanabilmektedir. Gorligmecilerin kendi calistiklar isler gz Oniinde
tutuldugunda yogun olarak iscilestikleri daha 6nce aktarilmisti. Ayni zamanda,
goriismeci eslerinin ¢alisma durumu da ¢alisma yasaminda ortaya ¢ikan cinsiyet
esitsizliklerini hem de kusaklar arasi is¢ilesme deneyiminin, cinsiyetler arasinda

benzerliklerini g6z Oniine sermektedir.

Boylelikle, bekar goriismeciler kapsam disi tutuldugunda goriismecilerin
%382,7’sinin esi caligmiyorken goriismecilerin, sadece %17,3linlin eslerinin
calistig1 bilgisine ulasilmistir. Bu dogrultuda kadinlarin, her kusakta, hanenin
yeniden iiretiminde rol oynadigi ve yapilan tarimsal iiretimde iicretsiz aile is¢iligine
devam ettikleri ve ek islerle haneye maddi gelir sagladigi goriilmektedir. 52 evli
goriismeciden sadece %22,2’°sinin eslerinin gelir getirici ek is yaptig1 bilgisi
edinilmistir. Hanede bulunan ve anne konumunda olan kadmlarin hanenin yeniden
emek iretimini sagladigi, goriismecilerin esin ¢alismasi sorusuna verdigi; “Ne
calismasi ¢ocuklara bakiyor.”, “O ¢alisirsa biz a¢ kaliriz, yemegi kim yapacak?”,
“Bir is yaptigr yok ¢ocuklart okula getirip/géotiiriiyor.” gibi cevaplardan da netlik
kazanmaktadir. Goriildiigii tizere kadinlar ¢alisma yasamina dahil olma agisindan
erkeklere gore daha dezavantajli konumda olmaktadirlar. Goriismecilerin
babalarinin yaptigi is ile kendilerinin yaptigi is birlikte degerlendirildiginde ise
kusaklar arasi iscilesmenin arttigi ve ciftcilik konumundan ticretli ¢alisan is¢i

konumuna dogru gegisler yasandig1 goriilmektedir.

Gorilismecilerin birgogunun yari-proleter durumunu ortaya koyacak 6nemli
bir veri olan, hanede calisan bireylerin ¢calisma hayatindaki durumudur. Bu agidan
bakildiginda, goriismecilerin ¢alisan eslerinin tamami, iicret geliri karsiliginda
caligmaktadir. Ayn1 zamanda yiiksek egitimine devam eden ve aktif niifusun i¢inde
olma potansiyeli tagiyan hane tiyelerinin, okul tatili donemlerinde iicret karsilig
calistiklar1 gézlemlenmistir. Hane liyelerinin tamaminin ya da bir kismimnin tarmmsal
iretim siirecinde yevmiyeli ¢alistig1 da ¢ikan sonuglar arasinda olmustur. Findik

hasadi, okullarin tatil donemi olan Temmuz ve Agustos aylarina denk geldigi i¢in
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kentsel alanda bulunan ve ticret karsilig1 bir iste calismayan hane iiyeleri, hem kendi
tarimsal iiretim islerinde hem de yevmiyeli ¢aligma icin kirsal alana gitmektedirler.
Ucret karsiigi calisanlardan birgogu ise, kirsal alanda kendi islerinde veya
yevmiyeli iglerde ¢alismak i¢in, bazen isinden ayrilarak bazen de yillik izinlerini

hasat zamanina denk getirerek, kirsal alana gitmektedirler.

Tablo 8. Hane Uyelerinin Tarimda Yevmiyeli Calismasi Durumu

|Cahsma Durumu Say1 Yiizde
Calismaz 28 44.4
Bazen 14 22,2
Hasatta 15 23,8
Her Zaman |6 9,5
Toplam |63 100,0

%22,2’lik bir kismin, ekonomik darlik, hane iiyelerinin ¢alismaya elverisli
olmasi, kentteki ¢alisma durumu gibi etkenleri g6z oniinde tutarak bazi zamanlarda
tarimsal alanda yevmiyeli ¢calistiklar1 ¢ikan veriler arasinda olmustur. %23,8’lik bir
kisimda findik hasadi doneminde tarimsal alanda yevmiyeli ¢alistiklarini ifade
etmiglerdir. Hem hasat hem de findik tarlalarinin yeniden iiretime hazirlanmasi igin
yapilan iglerde yevmiyeli caliganlarin orani ise %9,5 olarak gozlemlenmistir. %44,4
gibi bir kesimin tarimsal alanda yevmiyeli olarak calismiyor olmasi, kir ile
baglantilarinin kopmasindan kaynakli degildir. Bu durum tamamen her haneye gore
farkl ozellik gosterebilecek durumlardan kaynaklanabildigi gibi agirlikli olarak
kendi tarimsal islerini yapmaktan, artik ¢alisgamayacak kadar yasli veya iicretli bir
iste calistyor olmaktan kaynakli da olabilmektedir. Tarimsal alanda, 6zellikle hasat
doneminde yevmiyeli olarak calismak hemen hemen her hane igin kazang
saglanacak bir firsat alani olarak goriilmektedir. 50 yasinda giinlik yevmiyeli
islerde ¢alisan, 500 kg findig1 olan ve iiniversite okuyan iki cocugu bulunan eski bir
esnaf, tarimsal alanda yevmiyeli calismayi, ¢ocuklar1 i¢in kazan¢ alanina

doniistiirdiigii gériilmiistiir:
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“Bizde oyle evde yatmak olmaz. Baba nereye giderse herkes oraya gidip
calisir. Ug aylik okul tatili doneminde bir ay findikta calisir cocuklar. Her biri yaz
doneminde 5’er bin Lira para kazanir. Hepsinin kazandigi paray: ceplerine koyar

gonderirim iiniversiteye.” (50yasinda Yevmiyeli Tarm Iscisi).

Smifsal goriinlim her ne kadar is¢ilesmeye dogru yonelim gosterse de
gorlisme saglanan hanelerin tamaminin ¢ok az da olsa topragi bulundugundan kir
ile baglantis1 oldugu bir gercekliktir. Tablo 8’de ag¢iklanan hane tiyelerinin tarimsal
alanda yevmiyeli ¢alisiyor olmasi kir ile baglantiyr gliclendirmektedir. Bu
dogrultuda is¢ilesmenin sadece caligma hayatindaki konumla Ol¢lilmesi net bir
smifsal profil ¢izmek i¢in yeterli veri olamayabileceginden ileriki boliimlerde kir
ile kurulan ekonomik ve sosyal baglantilar da g6z 6niinde tutularak sinifsal yapimnin

aktarimi yapilacaktir.

3.1.4.4. Cahisma Yasaminda Giivencesizlik

Yapilan goriismeler neticesinde, hanede is¢ilesme siireci yasanirken formel
calisma big¢imleri yerine enformel ¢aligmanin ve yapilanmanin ¢aligma hayatina
hakim oldugunun sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda giivencesizligin en 6nemli
gostergelerinden  biri, goriismecinin  ¢alistigi  iste  siirekliligini  koruyup
koruyamamasidir. Calisma kapsamindaki goriismecilerin  %40,7’sinin  isinde
stireklilik yokken %59,3’linilin isinde siireklilik var oldugu goézlemlenmistir. Bu
verilerin kapsamma emeklilik geliri disinda {icret geliri olmayan 4 emekli
almmamustir. Bu kategorilestirme yapilirken goériismecilerin, Ozellikle su anda
calistiklar1 isinden sagladigi gelirin sabitligi g6z Oniinde tutulmustur. Bir baska
deyisle, ara ara yasanan issizlikten kaynakli, gelirlerinin kesintiye ugradigmi ifade
etmeleri dolayisiyla goriismecilerin calistiklari isinde siireklilik olmadigi sonucu
cikarilmustr. Isi siireklilik arz etmeyen en dnemli meslek grubu, mavi yakali iscilik
olarak da degerlendirilen insaat is¢iligidir. Bunun yaninda giiniibirlik yevmiyeli

islerde calisanlarin da is stirekliliklerinin olmadig1 gézlemlenmistir.

Calismanin  kapsaminda goriistiiglimiiz insaat is¢ilerinden toplanan
bilgilerden insaatta ¢alisma iliskileri ve ¢alisma sartlar1 hakkinda bilgi de
toplanmistir. Bu dogrultuda ingaat, is bulmanimn kolay oldugu kadar kendi igerisinde
uzmanlik gerektiren bir istir. Usta-¢irak iligkisinin yogun olarak yasandigi meslek
grubu olarak insaatta is bulabilmek i¢in tanidik kimselerin olmasi gereklidir.

Calismanin yiiriitiildiigii siirede insaat is¢ileri ile yapilan goriismelerde aktarilanlara
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gore, insaatta i bulabilmek i¢in bulunmasi gereken en 6nemli kriter isini iyi yapan
usta konumunda olmak vurgulanmustir. Iyi usta olmayi belirleyen etken ise, gevrede
taninan is arkadaglarmin ve daha Once calisilan taseronlarin referansmna haiz
olmaktir. Insaatta isin yaptirilmasi pargalara ayrilmakta ve bu parca isler, isi yapan
miiteahhit tarafindan isinde uzmanlasmis kalfa ve usta statiisiindeki taseronlara
devredilmektedir. Bu taseronlar kendi kurduklar1 ekipler ile verilen isi
yiiriitmektedirler. Isin alicis1 olan taseron ustalar, piyasada rekabetin yogun
olmasindan kaynakli pazarlik anlayisinin agir bastigimi ve gotiirii usulii yapilan isin,
pazarlik yapilmasi sonucunda, olmas1 gerekenden daha diisiik seviyelerde fiyata
yaptirildigini aktarmislardir. Bu duruma sebep olan en 6nemli etken olarak 2018-
2019 ekonomik krizi ile birlikte insaatta yasanan talep azligmi gostermislerdir.
Birka¢ yil Oncesine kadar, insaatta kolay kolay issizligin yasanmadigini fakat
krizden sonra issiz kalinan siirenin arttigini1 ifade etmislerdir. Krizin etkisiyle
miiteahhitlerden para almakta zorlandiklarini hatta bir¢ok isverende paralarinin
kaldigini sdylemislerdir. TUIK verilerine gdre insaat sektdriinde istihdam endeksi
2019 yilinn 3. ¢eyreginde %26,4 oraninda azalmasi goriismecilerin sdylediklerini

destekler niteliktedir.

Sigortasizda olsa insaatta ¢alismanin mecburiyetine vurgu yapan isgiler,
baska yapacak islerinin olmamasindan ve hayatlarin1 kazanabildikleri tek alanin
insaat olmasindan dolayi, bu ise devam ettiklerini aktarmislardir. Yapi is¢iliginin
giivencesizligini net bir sekilde ortaya koyan, yaslar1 35-45 arasinda degisen 4
insaat is¢isi ile yapilan goriismelerde aktarilanlar yap1 is¢iliginin giivencesizligini

ve genel yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Bak, bu Hasan usta Unye’nin en iyi ustasidir. Ama ne fayda. Bu adamin
tam 4 aydir isi yok. Derme-¢atma islerde kyida kosede kalmig insaatlarda
yevmiyeli ¢alisiyor, yerine gore hamallik bile yapiyor. Ben gotiirii is yapan bir
taseronum. Hasan ustayt iyi bilirim ama isten birini ¢ikarsam da onu alsam digeri
da tamidik. Bu insaat boyle, en iyi arkadasina bile faydan dokunmaz bazen. Bu
adamin 4 aydir sigortast yatmiyor, belki evine dogru diiriist yiyecek bile alamiyor.
Beni sorarsan 4-5 bin gelirim olur gotiirii is yapabildigimden ufak-tefek tesisatimi
diizmiigiim. Ben a¢ kalmam ama bir memur kadar para alsak da bazen sigortamiz
olmaz, kirin pasin icinde yasariz, en tehlikelisi de bir diistiigiin zaman gittin b...k

yoluna. Ug-bes kan parasiyla kapatirlar bu isi. Yani hichir hakkin olmaz insaatta.
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Cogu insaatcinin durumu boyle ama a¢ mi kalacak insanlar, mecbur ¢calisacak.”(40

Yasinda, Insaat Ustast).

Insaatta sigortasiz ¢alismanin olabildigi gézlemlenmistir. Buna sebebiyet
veren en onemli neden olarak kurumsal firmalar yerine bazi durumlarda sahsa ait
ingaat iglerinde caligmak gosterilmistir. Miiteahhit ve kurumsal yapiya sahip
isletmelerin insaat islerinde ise son yillarda artan oranla sigortali ¢alistiklarini
aktarmislardir. Onceki islerinin bazilarinda sigortasiz ¢alismanin varlig: insaat ve
giiniibirlik yevmiyeli isler yapanlarda agirlikli olmakla birlikte bircok meslek
grubunda yaganmis ve yasanmaktadir. Glinlimiizde ise sosyal giivencesizligin hala

devam ettigi arastirma siirecinde goriilmiistiir.

Calisma Orneklemini olusturan goriismecilerin = %11,1’inin  emeklilik
kapsaminda sosyal giivenceleri bulunurken %19 gibi 6nemli bir kisminin higbir
sosyal glivencesi yoktur. Yine sosyal gilivencesi olmayanlar kategorisine
alinabilecek konumda olan primli sosyal giivenlik yapisi i¢inde olup da prim
O0deyemeyen Bag-Kur’lularin orani da %12,7 seviyesindedir. Yine dolayli olarak
saglik giivencesi disinda emeklilik i¢in herhangi bir katkis1 olmayan GSS’li olanlar
%12,7’lik kesimi olusturmaktadir. Gelecekte emekli olma garantisi olan ve
giiniimiizde de saglik sigortasindan yararlanabilen %44,4’lik  kesim
bulunmaktadir; bu oran, %38,1’le SSK’lilardan, %6,3’le de prim 6deyebilen Bag-
Kur’lulardan olusmaktadir. 55 yasinda emekli olup ingsaatta da calismaya devam
eden bir goriismeci sigortasiz ¢alisma lizerine verdigi bilgiler saglik ve emeklilik

giivencesizliginin varligimi ortaya koymak acisindan 6nem arz etmektedir:

“Eskiden arkadaslarimdan birisi iy kazas1 gegirdi. Kayit falan yok o
zamanlar. On bes-Yirmi yil once. Bilgisayar yoktu,; simdiki gibi sistem falan yoktu.
Elinde bir sigorta kagidiyla ameliyat olmus. Hastane de elindeki kagida giivenip
ameliyat etmig bunu. Birkag y1l once emekli olacagi zaman ortaya ¢ikmis, ameliyat
oldugu zamandan sigortasi falan yatmadigi. Calistigi yer, sigorta yatirmadigi
halde sigortaliyymis gibi goéstermis bunu. Eskiden o&yleydi ¢ok yerde sigortan
yatryormug zannederdin ama yatmazdi bir gidip bakardin koskoca iki aydan sadece
iki giin sigorta girisin var. Ama bir sey yapamazdik tabi en fazla isi birakirdik.” (55
Yasinda, Ingaatta Calismaya Devam Eden Emekli).
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Bu verilerin genel bir degerlendirilmesi yapilirsa;calisma yasaminda
giivenceli olarak degerlendirilebilecek olanlar sadece %44,4 seviyesinde
kalmaktadir. Geriye kalan %65,6’lik kesimin g¢aligma hayatinda gilivenceleri
bulunmamaktadwr. Emekli olan grupta kapsam disinda tutuldugunda
giivencesizligin daha da yogun oldugu goriilmektedir. Saglik ve emeklilik geliri
giivencesine sahip olamamanin disinda is ve igyeri degistirme oranlar1 da c¢alisan

kesimin ¢alisma hayatinda yasadiklar1 glivencesizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Son on yil i¢inde isyeri degistirme sayisina bakildiginda %23,8’inin ayni
isyerinde calistigi  gozlemlenirken %17,5’inin de 1 isyeri degistirdigi
gozlemlenmistir. %6,3’1 2 farkli igyerinde ¢alismisken %4,8°1 de 3 farkl isyerinde
calismistir. %41,3 gibi 6nemli bir oranm i¢inde olanlarin da 3’ten fazla isyeri
degistirdikleri goriilmiistiir. %6,3’likk dilimi olusturan 4 emekli ise ticretli bir iste
calismadiklarmmdan isyeri degistirme analizinde dogrudan emekli olarak
gosterilmistir. Goriismecilerin %69,9’unun son on yil i¢inde en az bir tane olmak
iizere isyeri degistirdikleri ¢ikan veriler arasindadir. Buradan hareketle temel isci
smifi haklarindan olan kidem olanagina bu goriismecilerin biiyiik bir boliimiiniin
hak olarak sahip olamadigi goriilmektedir. Isyeri degistirmenin altinda yatan
etkenler c¢esitlidir. Glivencesizligi ortaya koyan bir 6rnek olarak bir konfeksiyon

iscisinin su ifadeleri 6nem arz etmektedir;

“Ben bu isyerinde daha 1,5 yildr ¢calistyorum. Bundan once 6 ay farkl bir
isyerinde ayni isi yapryordum. Ucrette anlasamadigim icin oradan ayrildim. SSK
vardr ama ticretim asgarinin yarisi civarindaydi. Bu isten éncede 2016°da da ayni
isi yapryordum. Bu iste de asgari iicret yatmazdi. Mesailerimizi alamazdik. SSK
yatmazdi. Bu olaylardan dolay: bu isyerinden ayrildim.” (26 Yasinda, Konfeksiyon
Iscisi)

Aslina bakildiginda ¢alisanlar isyerinde herhangi bir sorun yasadiginda isi
birakma yontemini kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda giivencesizlige kars1 orgiitlii
bir ¢abanin yiiriitiilmedigi goriilmektedir. Goriismecilerin ¢aliyma hayatindaki veya
mesleklerinin geregi olan orgiitlere iiyeligi ise genelde sekil itibari ile olmaktadir.
Ornegin kendi hesabina c¢alisan esnaf ve zanaatkarlar, Esnaf ve Sanatkarlar
Odasr’na kayit olmaktadirlar. Iscilerin bircogunun herhangi bir sendika veya
dernekte iiyeligi bulunmamaktadir. Issizlerin ve emeklilerin de sorunlarmi ¢ézmek

icin herhangi bir orgiitte faaliyeti bulunmamaktadir.
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Goriismecilerin %28,6°s1 orgiitliiyken %71,4’i de orgiitsiizdiir. Orgiitliiliik
diizeyini bu denli artiran temel etken olarak, esnaflarin ve kendi hesabina ¢alisan
zanaatkarlarin Esnaf ve Sanatkarlar Odasi kapsaminda orgiitlii olmalarindandir.
Mavi yakali iscilerin orgiitliiliik diizeyi ise %12,9 seviyesindedir. Issizler ve
emeklilerin herhangi bir Orgiitte {iyelikleri bulunmamaktadir. Memurlarm ve
tagerondan kadroya gecisi tamamlanan devlet ¢alisanlarinin tamaminin orgiitli
oldugu goriilmiistiir. Fakat, sendika ve dernek iiyeligi sorularina ¢ekinceli cevap
vermisglerdir ve goriismenin ne amagla yapildigmi sorgulamiglardir. Ayrica,
sendikanin aylik aidatlarmin diisiik olmasi ve bankalarla anlagsma yaparak
memurlara kredi ve aligveris imkanlar1 sunmasi gibi faaliyetleri dogrultusunda
sendikanm olumlu katkilar sunan bir 6rgiit oldugunu aktarmislardir. Nitelikli ve
yogun oOrgiitliliigiin olmasiyla caligma hayatindaki giivencesizliklerin azalabilecegi
savindan hareketle, bu calisma kapsamindakilerin, glivencesizligi oOrgiitlii

olamadiklar1 i¢in daha yogun yasamaktadirlar.

Tablo 9. Son On Y1l i¢inde Degistirilen s Sayis1

Degisen Is Sayis1 Say1 Yiizde

Ayni s 24 38,1

1 Tane 16 25,4

2 Tane 3 12,7

3 Tane 4 6,3

3+ 7 111
Emekli 4 6,3
Toplam 63 100,0

Goriismecilerin %38,1’inin son on yil i¢inde hi¢ is degistirmeden ayni isini
yaptig1 goriilmektedir. %25,4’liikk kesim 1 tane is degistirmisken %12,7’lik kesim
de son on yil i¢inde 2 tane is degistirmistir. GOriismecilerin %6,3’l 3 tane is

degistirmistir. 3’iin ilizerinde is degistirenlerin sayis1 ise %]11,1’lik orana denk
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gelmektedir. Yine bir 6nceki veri analizinde oldugu gibi ticret karsilig1 calismayan
4 emekli yiizdelik kapsama alinmamislar ve is degistirenler kategorisinin disinda
birakilmiglardir, bu tiirden emeklilerin orani ise %06,3’liikk seviyede kalmaktadir.
Tablo 9’dan, en az 1 is degistirenlerin oranmnin %55,5 seviyesinde oldugu
gorilmektedir.

Calisma hayatinda kendi meslegine uygun is bulma olanaklar1 kisith
oldugundan her tiirlii is yapmaya miisait ¢alisanlarin, “ne is olursa yaparim”
diisiincesiyle hareket ettikleri ve ticret gelirlerinin devamli olmasi igin farkl
mesleklerde ¢alisabildikleri bilgisi edinilmistir. Esnatken zarar edip insaata
gidenler, daha Once ¢imento, tersane gibi kurumsal bir iste calisirken isten
cikarilanlar ve hamallik ve insaat gibi islere yonelenler, is degistirmedeki ¢esitliligi

artirmaktadir.

3.1.4.5. Kir ile Kurulan Ekonomik ve Sosyal iliskiler

Daha 6nce de aktarildigi gibi goriismecilerin tamamimin kir ile baglantisi
bulunmaktadir. Sahip olunan arazinin biiylikliigline gore degisen bu baglanti,
sadece ekonomik yonden kurulmamakta ayn1 zamanda sosyal yonlerden de devam
etmektedir. Hane iiyeleri, yapilan diigiin ve davetlere katilmak hatta daha ucuz
oldugu gerekcesiyle kendi diigiin ve davetlerini gerceklestirmek i¢in de kirsal alana
gitmektedir. Bunun yaninda, cenazeler de kir ile sosyal iliskilerin devamliligmi
saglayan bir diger unsurdur. Kirsal alan ile baglantinin diizeyini belirleyen asil
etken ise kirda iiretilen tarimsal iirlindiir. Bu tarmmsal {iriiniin miktar1 arttikca,
tiriinden saglanan gelir de arttigindan ve tirliniin iiretim stirecinde daha fazla emek
giicii gerektiginden kirsal alana gelis-gidis yogunlugu artmaktadir. Bu ¢aligma
kapsamimnda kalan goriismecilerin tamami piyasa {riinii olarak findik
iretmektedirler. Gorlismecilerin kir ile baglantisim1 giiclendiren ve hatta hig
koparmayan iiriin olan findik iretim miktar1 gz oniinde tutularak kirsal alana

baglilik 6l¢iilebilmektedir.

Koye gitmenin temel sebebi olarak, haneye ait ve kdyde bulunan arazilerin
bakimi ve tarimsal {iretimin devami i¢in bu arazilerin iglenmesi gosterilmektedir.
Bolgede kivi, ceviz, cilek gibi alternatif iirlinlere gecis goriilse de bu ¢alismanin
orneklemini olusturan katilimcilarin, ihtiyaclari diginda yani pazar i¢in bu alternatif
tiriinleri tiretmedigi goriilmiistiir. Findik bahgeleri ayn1 zamanda elma, armut, ceviz,

kiraz, hurma vb. gibi bu bdlgede yetisebilen agacta gelisen meyveleri liretmeye
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miisait oldugundan, birka¢ doniimiin {lizerinde tarim arazileri olan tiim hanelerin,
ihtiyaclarini karsilayacak kadar, bu iiriinlerden yetistirdigi goriilmiistiir. Pazar i¢in
iiretilen findigin iiretim siirecine dahil olmak icin haneler kdy ile baglantismin
koparmamistir. Bu baglantiyr koparmayan hanelerin, koydeki baglantilarinin
devamliligin1 saglayan pazar igin yaptiklar1 findik tiretim miktar1 Tablo 10’daki
gibidir;

Tablo 10. Piyasa I¢in Uretilen Findik Miktar1

Findik Miktar1 Say1 Yiizde Toplam Yiizde

0-500 kg 9 14,3 14,3

501-1000 kg 9 14,3 28,6
1001-1500 kg |12 19,0 47,6
1501-2000 kg |9 14,3 61,9
2001-3000 kg |7 11,1 73,0
3001-4000kg |8 12,7 85,7
4001-5000 kg |3 4,8 90,5

5000+ kg |6 9,5 100,0

Toplam 63 100,0

1500 kg iizerinde findik iireten haneler %52,4’liikk kism1 olusturmaktadir.
Goriismecilerin %47,6’s1 ise 1500 kg’in altinda findik iretmektedirler. 0-500 kg
aras1 findik tlretimi yapanlar ile 501-1000 kg aras1 findik iiretimi yapan her iki
grupta %14,3’liik seviyede kalmistir. 1001-1500 kg arasi1 findik iiretenler %19’luk
kismi olugturmaktadir. Findik tiretimini 1501-2000 kg arasinda yapan hane oraninin
%14,3’liik seviyede oldugu goriilmiistiir. %11,1°lik kesim de 2001-3000 kg arasi
findik tiretimi yapmaktadir. Hanelerin %12,7’lik kismi 3001-4000 kg aras1 findik
tiretimi yaparken %4,8’lik kism1 da 4001-5000 kg aras1 findik iiretimi yapmaktadir.
%9,5’lik orana sahip olan kesim de 5000 kg iizerinde findik iiretimi yapanlari

olusturmaktadir.
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Pazar i¢in liretimi yapilan findigin miktari, 6zellikle cift¢iligin tek is olarak
goriilmedigi hanelerde 6nem arz etmektedir. Ciinkii findigin satim ile elde edilen
gelirle hanenin ihtiyaclar1 karsilanmaktadir. 1500 kg’in altinda findik tiretimi olan
haneler findiktan ¢ok onemli gelir elde edememektedir. Ote yandan 1500 kg
iizerinde findik iiretimi olan goriisme yapilan hanelerin yarisindan fazlasi igin ise
tarimsal iirin geliri, hane gelir kaynaginin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Bunun yanida hane bireylerinin tarimda ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alismasi da
hanenin kirsal alana baghiligmin gostergelerindendir. Goriismecilerin 6nemli bir
boliimii, hane tiyelerinin de tarimsal iirlin iiretim siirecinde calistiklarini ifade
etmiglerdir. Hane tyeleri tarimsal {iriin lretiminde c¢alisanlar %92,1’lik orani

olustururken ¢alismayanlarin oran1 %7,9 seviyesinde kalmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, hane i¢ci emegin yeniden iiretilmesinin
kadinlar tarafindan gercgeklestirildigi bilinmektedir. Bunun yaninda is bulma sans1
daha yiiksek olan hane bireyleri dncelikli olarak istihdama katilmaktadir. Istihdama
katilmay1 etkileyen bir diger durum da yiikksek ticret gelirini kimin elde
edebileceginin kiyaslanmasi ile olusmaktadir. Yani hanede genel olarak, hane reisi
konumunda olan ve ¢alisma hayatinda daha kolay yer edinebilen ayni1 zamanda
goreli olarak kadinlardan daha yiiksek ticret geliri kazanabilen erkek, istihdama
oncelikli olarak katilmaktadir. Kadinlar ise hanenin emegini yeniden lireten bireyler
olarak ¢alisma hayatina dogrudan dahil olamamaktadirlar. Tarimsal (iiriin
iiretiminde licretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan hane iiyeleri ve 6zellikle kadnlar, ayni
zamanda kirsal alanda yapilan yillik tarla bitkilerinin yetistirilmesinde etkin olarak

rol almaktadir.

Pazar icin iretilen findik, kirsal alana ekonomik bagliligin en Onemli
gostergelerinden oldugu aktarilmisti. Uretilen findik miktarmin disinda kirsal alana
baglilig1 olusturan bir¢ok etken bulunmaktadir. Ozellikle kdyiin kent merkezine
yakinlik derecesi, kdyde hayvancilik ya da aricilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,
kdyde bulunan evde ebeveynlerin yasamasi gibi etkenler koye gitme sikligin1 bazen
tek basma bazen de birlikte etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda kir ile

baglantinin etkenleri tek bir agidan gelismemektedir.

Bu dogrultuda kir ile kurulan baghiligin niceligi 6nem arz etmektedir. Kir ile

kurulan baglantinin niceligi de kira gitme siklig1 ile dlgiilebilmektedir.
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Tablo 11. Kirsal Alana Gelis-Gidis Sikliginin Niceligi

Siklik Say1 Yiizde
Her Firsatta 26 41,3
Hafta Sonu 16 25,4
Y1ilin Belli Doneminde 12 19,0
Is Oldukga 9 14,3
Toplam 63 100,0

Kir, sadece tarmmsal iirlin iiretmenin Otesinde bazen hane iiyelerinin
dinlenme ihtiyaglarmi giderdikleri alan olarak goriilmektedir. Bu amagla kirsal
alana firsat buldukea gidenler %41,3’liik kesimi olusturmaktadir. Her firsatta kirsal
alana gidenler, sadece dinlenmek ve sosyal faaliyet yiiriitmenin disinda, ayni
zamanda tarimsal iiretimin devamlilig1 i¢in, calistiklar1 islerden firsat buldukca
kirsal alana gitmektedirler. Calisan kesimden bazi haneler de isten firsat
bulabildikleri ve hafta tatili giinlerinde kirsal alana giden grup olarak %25,4’liikk
kismi olusturmaktadirlar. Tarim arazilerinde iiretim yapmak i¢in ve tarimsal
arazilerde ¢aligilabilecek her mevsimde kirsal alana gidenlerin orani ise %14,3 tiir.
Kisacas1 %81°lik bir grubun kirsal alana gidis sebepleri farklilagsa da kira
gidislerinin genel nedeni olarak, tarimsal iiretimin yeniden tesis edilmesi ve
tarimsal iriiniin hasadinin yapilmasi tespit edilmistir. Bunun disinda sadece hasat
icin kirsal alana gidenler ise %19 seviyesinde kalmaktadir. Kira gitme siklig1, kirsal
alanla baglantinin hem ekonomik hem de sosyal yonden devamli oldugunu
gostermektedir. Kirsal alanla baglantinin yogun ve bir¢ok hane acisindan da derin
olmasimin temel etkeni, kirsal alanin kente yakin olmasidir. Bir bagka deyisle, kirsal

alanin kente yakinligi, hanelerin kirsal alan ile baglantisin1 giiclendirmektedir.

Bu dogrultuda goriismecilerin %12,7’sinin tarimsal faaliyet yirtittiikleri
kirsal alanin kente uzakligi 0-5 km arasinda kalmaktadir. Tarimsal faaliyet
yiriittiikleri kirsal alanin uzakligi 6-10 km arasinda degisen grup, %27’lik kesimi

olustururken %12,7’lik grubun da tarmmsal faaliyet yiiriittiikleri kirsal alanin kente

100



uzaklig1 11-15 km arasinda kalmaktadir. Tarimsal faaliyet yiiriitiilen kirsal alanin
uzaklig1 16-20 km aras1 olan kesim %36,5’ken 20 km’nin iizerinde olan kesim de
%11,1 olarak gorilmektedir. Kirsal alanin kente olan yakinligi kir ile kurulan
baglantiy1 kolaylagtirmaktadir. Kirsal alanin kente olan uzakligi 20 km altinda
olanlar %88,9’luk kismi1 olustururken 20 km’nin {izerindekiler de %11,1’°lik kism1

olusturmaktadir.

Kirsal alanda tarimmsal iiriin {ireticilerinin, toplamda 30 farkli mahalleden
(6360 sayil1 Yasa ile mahalle statiisiine alinan kirsal alan yerleskeleri) olduklari
tespit edilmistir. Bu mahallelerin tamaminda dolmus gilizergah1 bulunmaktadir.
Dolmus, kirsal alana gelis-gidisi kolaylastiran bir ara¢ olma 6zelligi tasimaktadir.
Gorlismecilerin %50,8’1 kirsal alana kendi araglari ile gittiklerini ifade ederken
%36,5’1 de kirsal alana gelis-gidisi dolmus ile yapmaktadir. %9,5’inin hem dolmus
hem de kendi aracin1 kullandiklar1 %3,2’sinin de yiiriiyerek kirsal alana ulastiklar1
bilgisi edinilmistir. Yiiriiyerek kirsal alana ulagsmak dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu
durumun nedeni olarak kirin kente ¢ok yakin olusu gosterilmistir. Alanda goriisme
yapilirken evinin oniinde kirdan getirdigi odunlar1 kesen ve tekstilde calisan bir
goriismecinin goriisme bittikten sonra, ¢cocuklarmna seslenip “Hadi oglum annene
soyle hazirlansin da aksam olmadan koyden getirecegimiz malzemeleri getirelim.”

ifadesi kir ile kurulan baglantinin kolayligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kirsal alanda bulunan ev, hane iiyelerinin kirsal alanda giiniibirlik gelis-
gidis yapmalar1 yerine onlara uzun siire barmma olanagi saglamaktadir. Kirsal alana
gidenlerin kalabilecekleri mekan olma 6zelligi tasiyan ev, goriismeci hanelerin
%88,9’unda bulunurken %11,1’inde bulunmamaktadir. Kirsal alanin hem yakin
olusu hem de kirsal alana gidildiginde barinma sorununun olmamasi kirsal alana
baglilig1 derinlestiren etkenler olmaktadir. Bir¢ok goriismecinin kirsal alanda
bulunan evinde ikamet eden hane iiyelerinin varlig1 bilgisine ulagilmistir. Bazi
hanelerin, hanede bulunan ya annenin ya babanin ya da her ikisinin birlikte kirsal
alandaki evde ikamet ettigi ve tarimsal liretim gerceklestirdigi bilgisi edinilmistir.
Bu dogrultuda, %42,9’luk bir kesimin kirsal alandaki evinde siirekli yasayan birileri
bulunurken %46’lik bir kesimin ise, bu evlerinde siirekli yasayan birileri
bulunmamaktadir. %11,1°lik kesimin de kirsal alanda hi¢ evi olmadigi daha 6nce

aktarimisti.
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Piyasa icin lretilen tarimsal iiriiniin iiretim siirecinde yogun emek giicli
gerekmektedir. Tarimsal iirlin Uretiminde gerek duyulan emek giicii, bazen
yevmiyeli is¢i calistirilarak giderildigi gibi dogrudan hane bireyleri tarafindan da
kargilanabilmektedir. Gérlismeci hanelerin tarimsal iiretimin hangi agamalarinda

yevmiyeli ig¢i ¢alistirdig1 Tablo 12°de verilmistir;

Tablo 12. Tarimsal Uretimin Yevmiyeli Is¢i Calistirilan Siireg

Isci Calistirilan Alan Say1 Yiizde
Isci Calistirmam 38 60,3
Tarla Temizliginde 3 4.8
Hasatta 15 23,8
Tiim Islerde 7 11,1
Toplam |63 100,0

Tablo 12’den de goriildiigli gibi goriismecilerin %4,8’1 sadece tarimsal
arazinin yeniden {iretilmesi olarak goriilebilecek tarla i¢i temizligi yani tarlalarin
hasat donemine hazirlanmasi i¢in is¢i ¢alistirmaktadir. Gorlismecilerin %23,8’inin
sadece findik hasad1 doneminde yevmiyeli is¢i ¢alistirdiklar1 bilgisine ulasilmastir.
Findiklar olgunlastiginda kisa siirede hasadi gerceklestirilmesi gerektiginden
bir¢ok hane, findik hasadinda yevmiyeli is¢i ¢alistirmayi tercih etmektedir. Ayrica,
yapilan findik miktarinin ¢ok olmasi hasatta yevmiyeli is¢i ¢alistrma zorunlulugu
dogurmaktadir. %11,1°lik bir kesimin de tiim tarimsal iiretim stirecinde yevmiyeli
is¢i calistirdigr goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, hane iiyelerinin tarimsal
tiretim siirecinde gereksinim duyulan emek giicii ihtiyacin1 karsilayamamasi
gosterilmistir. %60,3 gibi biliylik bir ¢ogunlugunda tarimsal {iretimin higbir
asamasinda is¢i ¢alistirmadiklar: bilgisi edinilmistir. Bu kesim tarimsal {iretimin
tamamini hane iiyeleri ile birlikte yapmaktadir. Yevmiyeli is¢i ¢alistirmayanlar,
tarimsal iiretimi yerine getirebilmek i¢cin hane emek gii¢lerinin yeterli diizeyde
oldugunu ya da tarimsal {iretim yaptiklar1 findik arazisi miktarmmm az olmasmdan

kaynakli yevmiyeli ig¢i ¢alistirmadiklarini aktarmiglardir.
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Ayni zamanda kirsal alanla kurulan iliskilerin varligi kirsal alan baglantisini
gostermektedir. Ozellikle Kirsal alana ekonomik baglantiy1 giiglendiren pazar igin
iiretilen findigin varliginin yaninda, yillik ekim yapilan arazilerde iiretilen yillik
iiriinler de kir-kent baglantisini yogunlastirmaktadir. Kéyde bulunan ve pazar i¢in
iiretim yapilan findik arazilerine ek olarak ekili tarim arazilerinde yetistirilen
iiriinlerle hanenin bazi gida ihtiyaclar1 giderilmektedir. Bu tarlalarda musir, fasulye,
lahana, patates, barbunya vb. gibi tek yillik iirlinler yetistirilmektedir. Yetistirilen
bu triinler koyden getirilerek kentte tiiketilmektedir. Hane iiyelerinden iicretli bir
iste calismayan bireyler, bu yillik {iriinlerin iiretim siirecinde yogun olarak yer
almakla birlikte ticretli olarak calisanlar da izin ve hafta tatili giinlerinde bu iiretim
stirecinde bulunmaktadir. Y1llik iiriin ekimi yapmayan hanelerin %36,5 seviyesinde
oldugu gorilmistiir. Yillik iirliin ekimi yapanlar ise %63,5’lik orani
olusturmaktadir. Yillik ekimi yapilan arazilerin biytkligi ise farklihik arz
etmektedir. 0-0,5 dekar arazi ekiminde bulunanlarin oran1 %27,0 iken 0,6-1,0 dekar
arasi arazi ekiminde bulunanlarin oran1 %15,9 seviyesindedir. 1,1-2,0 aras1 dekarda
yullik tiriin ekimi yapanlarin oram %14,3 iken 2 dekarim {izeri arazide yillik {iriin
ekiminde bulunanlarm orani da %6,3 diizeyindedir. Buradan bakildiginda, hanenin
kendi tiiketimi i¢in yaptig1 ekili dirlin iretimiyle kirsal alanla ekonomik

baglantisiin derinlestigi goriilmektedir.

Yorede “rengberlik” olarak adlandirilan bu arazilerde iiretilen en yogun iiriin
ise misirdir. Misir bazen satmak icin de iiretilebilmektedir. Fakat, bu satma islemi,
genel olarak tanidiklara, akrabalara ya da halk pazarlarinda kurulan kiigiik

tezgahlarda kent halkina dogrudan yapilmaktadir.

Yillik iiriin ekiminde bulunanlarin %13,2’si1, bu arazilerde tirettikleri tirtini
satarken %86,8°1 yaptiklar1 tarim {iriinlerini satmamaktadirlar; bu kesimin tamami
ihtiyaclarini karsilamak icin iirlin iretmektedirler. Yani tiim {ireticiler baz alinarak
ve findik tiretimi hari¢ bir oranlama yapilirsa, goriigmecilerin tamaminin i¢inden
%52,4’liik kisim ge¢imlik i¢in tarimsal iiriin liretmektedirler. Bagka bir soylemle,
yillik ekimi yapilan {irlin dretimi, goOrlismecilerin birgogu tarafindan
yapilmamaktadir. Fakat, tiim iireticiler, kentte tiiketmek i¢in findik tarmmi yaptiklari
arazilerdeki yetisen meyvelerden kente getirmektedirler; bu iiriinlerin iiretiminde
dogrudan emek giicti kullanilmadig1 i¢in bu iirlinler, yillik ekimi yapilan {iriinlere
nazaran daha kolay ulasilabilen gida iiriinii olmaktadir. Kir ile kurulan ekonomik

iligkileri derinlestirmesi konusunda 6nemli bir degisken, kirsal alanda ihtiya¢ i¢in

103



beslenen hayvanlarin veya aricilik gibi faaliyetlerin varligidir. Goriismecilerin
%?22,2’sinde bu tiir faaliyetler bulunurken %77,8’inin de bu tiir faaliyetler
yiirliitmedigi tespit edilmistir.

Goriildiigii tizere, kirsal alanda yiiriitiilen tarimsal faaliyetlerle, kir ile
kurulan ekonomik ve sosyal iligkiler devam etmektedir. Kirsal alanda iiretilen meta
konumundaki findik, kentte yasanan giivencesizliklerin yarattig1 ekonomik
sorunlart azaltmak acisindan O6nemli bir gelir aract olmaktadir. Ayni zamanda
tarimsal {liriinden saglanan gelirin miktari, hane liyelerinden kimlerin ¢alisacagi,
kimlerin egitimine devam edecegi kararma etki etmektedir. Ozellikle kirsal alandan
kente getirilen gidanin ¢esitliligi ile kentte bulunan hanenin issizlik siiresince gida
giivenligi olusturulmaktadir. Bu tiir ekonomik avantajlarin bulunmasi, iscilerin
kentte ¢alisma iligskilerine uyum stirecini de farkli sekillerde olusturabilmektedir.
Baska bir soylemle, kentte yasanan ve ¢alisma hayati ¢arpikliklarindan dolay1
ortaya ¢ikan giivencesizliklere, kirsal alanda olusturulan “beka stratejileri” ile
karsilik verilmektedir. Bu acidan bakildiginda, tam olarak iscilik pratikleri
gosteremeyen bireyler, kente go¢ etmeden once kirsal alanda {iretilen tiriinden
saglanan gelirin ge¢cinmeye yetmemesi ve kirsal alanin kentsel altyapiya sahip
olmamasi nedenleriyle kirsal alanda tutunamamaktadir. Ayni1 zamanda kentsel
alandaki calisma yasamima uyum siirecinde oldugundan kirsal alanda yiiriitiilen
tarimsal faaliyetin de tam olarak i¢inde bulunamamaktadir. Yani kirsal iiretim
iligkileri pratiginin i¢inde yer almakla birlikte kentli bir is¢i de oldugundan tam
anlamiyla kirsal iiretim iligkileri aginin kiskacinda bulunmamaktadir. Kisacast hem
kirsal alanda meta tireterek hem de kentsel alanda iscilikten veya kentsel alana 6zgl
calismalardan edindikleri gelirden dolay1 bu hanelerin smnifsal konumlar1 ¢eliskili

goriinmektedir.

Bu tiir bir ikili ¢alisma hayatinin i¢inde olmayan dnceki kusaklar, tarimsal
alanda artan niifusla birlikte yeni tarim arazisi agmak icin islenmemis topraklari
islemiglerdir. Boylece, hayatlarmi idame ettirme zorlugu yasayan haneler, yeni
tarim alanlar1 agarak da bu ekonomik dar bogazdan kurtulabilmislerdir. Hanenin
miilk sinirlart iginde olan topragin tamamu islendikten sonra yeniden ekonomik dar
bogaza diisiildiigiinde ise tarim alan1 disina emek ihract baglatilmaktadir. Ayrica
islenen topragm kardesler arasinda siirekli boliinmesi de tarimsal {irlin gelirinin
yetmemesine ve kirsal alandan emek ihracina yol acan bir etken olmaktadir.

Tarimsal alanin digina emek ihraci ile birlikte hane ici gelir ¢esitliligi artmaktadir.
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Bu var olma miicadeleleri ile hali hazirda elde bulunan topragm biitiinligii
korunmaya ¢ahisilmaktadir. Ihrag edilen emegin gelirinin de yetmemesi ve kirsal

altyapinin da yetersizligi kente go¢ii baslatmaktadir.
3.1.4.6. Gog Siireci

Tarmm alanindan go¢ eden hanelerin, gé¢ etmelerinin asil nedenleri arasinda
tarimsal drlin gelirinin, hayatlarmi siirdiirebilecek seviyenin altinda olmasi
yatmaktadir. Ayn1 zamanda tarimsal {irliin maliyeti civarinda olusan {iriin fiyat ile
giderlerini karsilayamamaktadirlar. Hem {iriin fiyatiin piyasanin oligopol olusu
nedeniyle diisiik seviyede belirlenmesi hem de kirda yasanan alt yap1 problemleri,
bu alanda yasayan insanlarin kente go¢mesine neden olmustur. Hanenin ge¢imini
yeniden tesis etmek i¢in gerek duyulan maddi kazang, kentte yapilan islerde
calisilarak saglanacagi icin kente goc gerceklestirilmistir. Ayrica kirsal alanda
egitim ve saglik gibi altyap1 hizmetlerinin alinamamasi sonucunda da kente gog
etmek tercih edilmektedir. Baska bir acidan bakildiginda, kirsal alanda piyasa i¢in
iiretilen iirtinden elde edilen gelirin az olmasi, baz1 durumlarda kirsal alandan kente
g0Ocii tek basina etkilememektedir. 53 yasinda emekli ve daha dnce kentte soforlitk
yaparak kendi hesabina ¢alisan ve bes ton findik yapan bir goriismecinin ifadeleri

bu durumu destekler niteliktedir;

“Ben koyde bes yil taruim bag-kurumu o&deyemeden durdum. Gelir
kurtarmayinca nasil duracaksin kéyde? Okul yok, saglik yok, hepsi bitmis. Hadl,
sen git dur bakalim koyde. Bak koyiinde duramamussin ki buralara okumaya
gelmissin. Bu milletin kéyden gelmesinin asil sebebi ge¢cinememek ama... Tasimal
sistemle ¢ocuklarim hi¢bir b...k olamazdir. Kizimi devlet memuru yaptim. Oglum
miihendis. Soyle bakalim, nasil olacakti bunlar koyde? Burada okuttum onlari.
Elleri ekmek tutuyor. Gergi oglum yeni mezun. Az kaldi, onu da ige yerlestirecegim.
Koyde kalsaydik ¢ocuklarim geginemezdi de. Okumasalar b...k mu yiyeceklerdi
koyde.” (53 Yasinda, Emekli).

Bu arastrmanin yiirtitiildiigii alan, kent olma 6zelligini géstermekle birlikte
kirsal alana ¢ok yakin olmasindan dolay1, kirsal alanda tarimsal tiretimden saglanan
gelire de ihtiya¢c duyan haneleri kendine ¢ekmektedir. Goriigsmecilerin %4,8’inin
kente go¢ etme nedeni, akraba anlasmazlig1 oldugu goriilmiistiir. 1 kisinin saglhigin
kisith olmast nedeniyle, kente go¢ ettigi goriiliirken %19,0’unun kirsal alanda
egitimin kisitliligindan dolayr kente goc ettikleri tespit edilmistir. %74,6’smnin da

kirsal alanda yasanan ekonomik darliktan dolay1 kente go¢ ettikleri ¢ikan sonuglar
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arasinda olmustur. 31 yasinda, insaatta calisan ve bin kg findik {ireten bir
gorlismecinin ifadeleri, kirsal alandan kente yasanan gociin ekonomik altyapisini

gosterir niteliktedir:

“Benim koyiim altmis bes hane. Bu hanelerin iginden tek geng ben vardim.
Ben de gecen yil geldim koyden. Su an bir tane bile geng yok kéyde. Tarima devlet
destegi yok. Gegen yil 40 TL olan yem bu yil 60 TL oldu. Et ise ayni yerde sayiyor.
Et-Siit kurumu destek versin fiyati belirlesin bak o zaman koy bosaltyor mu? Ben
yirmi bes bin harcadim ahwr yaptim. Varimi-yokumu yatirdim bu ise. Nasil
ctkaracagim simdi bu isi diize? Yirmi binlik tosunu on iki bine verdim. Her bir
tosundan sekiz bin zarar. Baktim olmuyor biraktim kéyii.” (31 Yasinda, Insaat
Iscisi).

Kente yerlesmenin nedenlerini daha iyi anlayabilmek i¢in goriigmecilerin
kirsal alana geri yerlesme istegi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, kirsal alana
geri yerlesmek isteyenlerin oran1 %76,2 seviyesindeyken kirsal alana geri
yerlesmek istemeyenlerin orani ise %23,8 seviyesinde kalmistir. Kirsal alana hem
geri yerlesmek isteyenler hem de geri yerlesmek istemeyenlerin nedenlerinin
temelinde ekonomik darlik bulunmaktadir. Yani kirsal alana geri yerlesmek
isteyenler, emeklilik gibi sabit gelirlerinin olmasi veya hanenin ge¢imine yetecek
diizeyde findik iretimine sahip olmak sartiyla kirsal alana geri yerlesmek
istediklerini aktarmislardir. Kirsal alana geri yerlesmek istemeyenler ise, zaten
kirsal alanda yiiriitiilen tarimsal {iretimin gelirinin hanenin ge¢imine yetmedigi i¢in
kente geldiklerini, kirsal alana donmeleri durumunda, hanenin tekrardan ekonomik

ve sosyal zorluklar yasanacagini aktarmiglardir.

Gortismecilerin %77,8’1 kirsal alandan, %22,2°si de farkli bir kentten
Unye’ye gelmislerdir. Farki bir kentten Unye’ye gelmeyi tercih edenler, emekli
oldugu icin ya da biiyiik kentlerde tutunamadiklarindan giivenli bir siginak olarak
Unye’yi tercih etmislerdir. Bagka bir deyisle, Unye, sahip olunan tarimsal arazilere
yakin olan bir kent oldugundan, bagka bir kentten gelen hanelerin ekonomik darlik
donemlerini gegistirdikleri bir mekan olma o6zelligine sahiptir. Kirsal alandan
gelerek Unye’ye yerlesen bircok hanenin, gelmeden dnce baglantilarinm oldugu
goriilmiistiir. Bu baglant1 bazen akraba ve yakin g¢evre ile kurulmaktadir. Fakat
Unye’ye yerlesme asamasinda ki en dnemli baglant1 birinci dereceden akrabalarin
gelinecek mahallelerde bulunuyor olmasidir. Unye, kirsal alana ¢ok yakim oldugu

icin kirsal alani terk edip Unye’ye yerlesmek gog algist olarak goriilmemektedir.
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Ciinkii ileri kapitalist bir kentin carpikliklarinin yogun olarak yasandigi mekan
olma oOzelligi gostermemektedir. Ayrica kirsal alanin rahatlikla ulasilabilirlik
durumu, kirsaldan Unye’ye gelmis olan hanelerin kirsal alanda iiretilen tarmmsal

iirlin gelirlerinin giivencesinden mahrum olmamasini saglamaktadir.

Goriismeci hanelerin yasadiklar1 mahalleyi tercih etme nedenleri ¢esitlilik
olusturmaktadir.

Tablo 13. Ikamet Edilen Mahalleyi Tercih Etme Nedeni

Mahalleyi Tercih Nedeni Say1 Yiizde
Ekonomik Uygunluk 27 42,9
Koyliiler Burada |6 9,5
Aile Burada(Akrabalar) 23 36,5
Koye Yakin 7 11,1
Toplam |63 100,0

Gorilismecilerin yasadiklar1 mahalleyi tercih etme nedeni olarak gosterilen,
mahallenin ekonomik yonden uygun olmasi %42,9’luk orani olusturmaktadir. Bu
ekonomik uygunluk algisini olusturan etkenler ise, kirsal alandan gelmeden 6nce
ev yapilmak i¢in alinan arsanin ucuz olmasi, ev kiras1 ve alinan daire fiyatlarinin
diisiikliigii olmaktadir. %36,5’lik bir kesimin, mahalleyi tercih etme sebepleri
arasinda, birinci derece aile iiyelerinin ilgili mahallede yasamalar1 gdsterilmistir.
Go¢ etmeden Once yasadiklar1 kirsal alandaki komsularinin ayni mahallede ikamet
etmesinden dolay1 ilgili mahalleyi tercih edenler %9,5’lik dilimi olusturmaktayken
kirsal alana yakin olmasindan dolayr oturduklar1 mahalleyi tercih edenler ise
%11,1’lik dilimi olusturmaktadir. Smifsal tabaka benzerligi olanlarin bir arada
rahatlikla yasayabilme pratikleri gelistirmeleri yaganilan mahalleyi tercih etmedeki
temel etken olmustur . Bu agidan 55 yasinda emekli bir insaat is¢isinin anlatilari bu

durumu destekler niteliktedir:

“Bu mahallede herkes benim gibi, ondan bu mahalleyi tercih ettim. Burada
insanlar hep tekstil, insaatta c¢alisir. Atatiirk, Golevi gibi mahallelerde biz

barinamayiz. Apartmanina almazlar bizi. Oralar memur kesimi. Ama bu mahallede
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tistiin basin insaat tozuyla eve de gelsen kimse yadirgamaz ama orda 6yle mi? Hem
herkes birbirini tamr. Birbirine giivenir. Koye gidecegimiz arabalar buradan
kalkar. Bu yonden, burasi bizim icin rahat mahalle.”(55 Yasmnda, Emekli Insaat
Iscisi).

Ozellikle 2000’ler dncesinde Ipekyolu ve Bayramca Mahallelerinin sinir1
icinde kalan alan ile Fevzi Cakmak Mahallesinin Yunus Emre Bulvar1 tarafinda
kalan giiney tarafi, ucuz arsa edinilebilen mevkii oldugundan kirsal alandan gelen
haneler tarafindan tercih edilmistir. Bu dogrultuda arsanin ucuz olusu bu
mahalleleri tercih etmede temel kosullardan birisi oldugu daha 6nce de aktarilmisti.
Bunlarin yaninda bu semtte bulunanlar tarafindan akraba ve komsuluk iligkilerinin
sik1 baglari, kirsaldan gelenlerin bu mahalleyi tercihinde dnemli rol oynamaktadir.
Tiim bunlarin yaninda, kwrsal alana giden dolmuslarin giizergahlarinin bu
mahallelerde bulunmasi da bu semti tercih etmedeki etkenlerden biri olmaktadir.
Calismada Fevzi Cakmak Mabhallesi’nde ikamet edenler %55,6’lik dilimi
olusturmaktadir. %25,4’liikk kesim Bayramca Mabhallesi’nde ikamet ederken
%19’luk kesim de Ipekyolu Mahallesi’nde ikamet etmektedir. Kirsal alandan kente
gelmeden Once ise kentte arsa olmasi gocilin ekonomik siirecini kolaylastirmaktadir.
Bu acgidan %49,2°lik bir kesimin go¢ etmeden Once kentte arsasinin oldugu
%50,8’lik bir kesimin ise go¢ etmeden Once kentte arsasinin olmadigr bilgisine
ulagilmistir. Arsa sahipliginin onemli bir varlik oldugu kentte, ayrica barinma

ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kurulacak evin alani elde edilmektedir.

“Bu arsa bana babamdan kaldi. Buralar para etmiyormus eskiden, bedava
veriyorlarmig arsalari. Babamin aldigr arsaya ben de esnafken ve yurt disindan
kazandigim parayla bu evi yaptim. Bak disina, hdla sivasiz ama bize yetiyor.” (50

Yasinda, Yevmiyeli Tarim Iscisi).

Yasanilan kente kirsal alanin bu denli yakin oldugu yerleskelerde kirsal
alanda ikamet etmeyi birakip kentsel alana yerlesmeyi go¢ olarak kabul etmek
gociin niteligine aykir1 anlam tagimaktadir. Fakat kirsal alan1 terk eden bu haneler
her ne kadar kirsal alanda tarmmsal iiretime devam etseler de kentsel altyap1 ve
calisma olanaklarindan yararlanmak icin kentsel alanda barmmma pratikleri
gelistirmektedir. Bu agidan kirsal alan barmmak icin temel bir mekan olma
ozelligini yitirmis olmasindan kaynakli bu hanelerin gé¢ etmis oldugu ortaya

cikmaktadir. Ayrica Kir-kent baglantisinin bu kadar yogun oldugu bir kenti de
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calisma iligkileri ve dretim iligkileri bakimindan klasik kent goriiniimiinde

oldugunu sdylemek de olanakli durmamaktadir.

3.1.4.7. Hane Miilk Durumu, Bor¢luluk ve Hane I¢i Ekonomik Yapi

Kirda topragi az olan ve gegimini slirdiiremeyen bazi ailelerin, sehre gog
ettikten sonra, sehirde farkl isler yiiriitlip sehir ekonomik kaynaklarryla miilk
edinebildikleri ve dolayisiyla bu hanelerde kente gog ile birlikte dikey hareketlilik
gozlemlenmektedir. Bu ylizden smifsal ve kirsal doniisiimii sadece kirsal alanda
kaybedilen toprak iizerinden okumaya calismak eksik olacagindan kir ve kent
birlikte iliskilendirilerek, hanelerin sehirde almis oldugu yeni bi¢imler de

degerlendirilmelidir.

Temel ihtiyaglar kapsaminda olan barmma ihtiyacinin karsilanmasi ic¢in
gerekli olan evin miilkiiniin kime ait oldugu, hanenin ekonomik olarak giivence

diizeyini belirleyen etkenlerden birisi olmaktadir.

Tablo 14. Hanenin Kentte Kaldig1 Evin Miilkiyeti Kime Ait

Ev Kime Ait Say1 Yiizde
Kira 18 28,6
Ebeveynlerine 8 12,7
Kendine 25 39,7
Aile ile Miisterek 12 19,0
Toplam |63 100,0

Kente yerlesmis hane tiyelerinin, ¢caligsma hayatinda giivencesiz olmalarina
karsin barima gilivencelerinin oldugu sdylenebilmektedir. Goriismeci hanelerden
%71,4’liniin yasadig1 eve kira 6demedigi ve bu kapsamda barinma giivencelerinin
oldugu ¢ikan sonucglardandir. Diger hanelere gore barmma giivencesi
bulunmayanlar olarak nitelendirilebilen ve kentte yasadigi eve kira ddeyenler
%28,6’lik kesimi olusturmaktadir. %12,7°lik bir kesimin yasadig1 ev babasina
aitken %39,7’lik bir kesimin ise yasadig1 ev kendi miilkiyetindedir. Yasanilan evin

miilkiyeti, goriismecinin babasinda olmasina karsin yasadigi eve kira 6demeyenler
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%19,0’lik bir grubu olusturmaktadir: Aslina bakilirsa, aile apartmani kapsaminda
olan bu evler, i¢inde barman hane reisine ait oldugu kabul edilmekle birlikte bu

evlerin sadece tapular1 goriismecinin hayatta olan babasi tizerinedir.

Kentin rant firsatlarindan yaralanabilmek icin birgok hane ya kente
taginmadan once arsa gibi miilkler almis ya da kentte calistiklar1t donemde miilk
edinme olanag1 yakalamislardir. Kentten rant elde edebilmek i¢in alinan bu miilk;
arsa, ev, igyeri gibi yatirim amagl edinilen miilklerdir. Bu acidan, goriismeci
hanelerin %27’sinin rant geliri edinebilmek icin yatirim amacl miilk edindigi
bilgisine ulagilmistir. %73’linlin yatwrim amag¢h miilkii bulunmamaktadir. Bu
hanelerin, kirsal alan ile baglantisin1 kolaylastiran ve ekonomik kirilganliga
distiigiinde nakde cevirebilecekleri miilk olma 6zelligi gosteren araba, %57,1’inde
varken %42,9’unda yoktur. Arabasi olanlarin tamaminin ulagim ihtiyaci i¢in bu

araclar1 edindikleri bilgisine ulasilmigtir.

Ister yatirim amagli olsun isterse hanenin ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
olsun belli bir miilk edinebilmek i¢cin maddi birikim yapma olanagmin olmasi
gerekmektedir. Hanelerin %81’inin hi¢ birikim yapamadigi calismanin ulastigi
onemli sonuglardandir. %14,3’liikk bir grubun ise, hane biit¢esini zora sokmak
kaydiyla, az da olsa birikim yapabildikleri goriilmiistiir. Sadece %4,7’lik bir kesim,
rahatlikla birikim yapabildiklerini ifade etmistir. Birikim yapma olanagina sahip
olmak i¢in hane i¢i gelirin yiiksek diizeyde olmasi veya haneye ait varliklarin
bulunmasi gerekmektedir. Bagka bir sdylemle, birikim yapabilmek i¢in hanenin
varlikli olmas1 ya da hane i¢i gelirin gesitlendirilerek arttirilmasi ve birgok
ihtiyactan feragat ederek tasarruf yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
bu hanelerin birikim yapamadigi gibi aksine borglanarak yasamlarini devam
ettirdikleri bulgularma ulasilmustir. Is giivencesinin olmamasi ve ara ara maruz
kalinan igsizlik nedeniyle gelirin kesintiye ugramasi, hane i¢i masraflarin ¢esitliligi,
yiiksek egitime devam eden hane iiyelerinin egitim masraflar1 gibi etkenler birikim

yapmay1 zorlastirmaktadir.

Ekonomik kirilganlik yasayan veya isini gelistirmek isteyen haneler, banka
kredisi kullanarak, kredi kartu ile ihtiya¢larmi karsilayarak ya da farkl bir sekilde
bor¢lanmaktadirlar. Hanelerin %54 iinlin banka kredisi kullanmadiklar1 fakat
%46’smin banka kredisi kullanarak borg¢landiklar1 bilgisine ulasilmigtir. Banka
borcu edinenlerin %44,8’1 hanenin gerekli ihtiyaglarini kargilamak i¢in bankadan

kredi ¢ektiklerini aktarmislardir. %27,6’s1 ise barinma ihtiyaglarini karsilamak i¢in
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bankadan kredi kullanarak ev aldiklarini ifade etmislerdir. Banka borcunu, yaptigi
isi gelistirmek i¢in edinenlerin orani ise %20,7 seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Goriismecilerin %3,4’l, ulasim ihtiyacin1 karsilamak adma, araba almak igin
bankadan kredi ¢ekmigken yine %3,4’li de kirsal alandan tarimsal arazi satin aldig1
icin bankadan borg edindigini aktarmistir. Kisacasi bankadan kredi ¢eken %76’ ik
kesimin; barinma, ulasim, temel ihtiyaglarinda kullanmak ve ¢ocuklarin diigiiniinii

yapmak i¢in bankadan borg edindikleri bulgusuna erisilmistir.

Borg iliskisinden kurtulmak i¢in araba, ev gibi ihtiya¢ amacl kullanilan
miilkler satilabilmektedir. Ote yandan kirsal alanda bulunan tarmmsal arazinin
sattimma olumlu bakilmamaktadir. Borgluluk iliskisinden kurtulmak icin elde
bulunan biitiin yontemler kullanildiktan sonra borgtan kurtulma gerceklesmezse
ancak o zaman tarimsal arazi satilmak mecburiyetinde kalinmaktadir. Son on yil
icinde kirsal alanda bulunan tarimsal arazi satanlar sadece %3,2’lik kismi
olustururken tarim arazisi satmayanlar %96,8’lik kismi olusturmaktadir. Varlikli
olan ya da tasarruf tedbirleriyle birikim yapabilenler veya bankadan kredi
cekebilenler tarim arazisi almay1 yeglemektedir. Fakat, tarim arazisi alma talebi
olsa da arz diisiik oldugundan tarim arazisi alanlarin orani da diisiik seviyede
kalmaktadir. Son on y1l i¢inde tarim arazisi satin alanlarm orani %14,3 iken son on

y1l i¢inde tarim arazisi satin almayanlarin orani da %85,7°dir.

Bir¢ok hane ihtiyaglarini kargilamak ic¢in kredi kart1 kullanmaktadir. Kredi
kart1 olanlar %354’ liik dilimi olustururken kredi kart1 olmayanlar %46’lik dilimi
olusturmaktadir. Gerek kredi kart1 kullanmak olsun gerekse banka kredisi ¢ekmek
olsun, gorlismeciler tarafindan sicak bakilan bir ekonomik ydntem olarak
goriilmemektedir. Faiz iliskisine girmeye ¢ekinceli yaklasildigindan ekonomik

darliga diisiildiigiinde faizsiz borg iligkisi yontemleri kullanilmak istenmektedir.
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Tablo 15. Hane I¢i Ekonomik Darlik Yasandiginda Ne Yapilmaktadir

Ekonomik Darlikta Kullanilan Ydntem Say1 Yiizde
Ekonomik Darlik Yagamam 3 4,8
Akrabadan Borg Alirim 18 28,6
Yakin Cevreden Bor¢ Alirim 5 7,9
Bankadan Kredi Cekerim 21 33,3
Yardima Bagvururum 4 6,3
Tasarruf Yaparim 12 19,0
Toplam |63 100,0

Tablo 15°den de goriildiigii iizere hane i¢i ekonomik darlik yasandiginda
goriismecilerin %33,3’1 bankadan kredi ¢ekerek borg iligkisine girmeyi tercih
etmektedirler. %28,6’s1 akrabalardan bor¢ alarak yasanan ekonomik darlig:
gecistirdiklerini aktarmiglardir. %7,9°u ise, ekonomik darlik donemlerinde, yakin
cevrelerinden bor¢ almayi1 tercih etmektedir. Ekonomik kisithiligi yardim
kurulusuna basvurarak agsmaya calisanlar %6,3’liik kismi1 olusturmaktadir. Hanede
ekonomik darlik yasandiginda hane i¢inde yapilan tasarruflar1 arttiranlar da
%15,9’luk kisma denk gelmektedir. Hi¢ ekonomik darlik yasamadigini ve
yasamayacagini ifade edenler ise goriismecilerin %7,9 unu olusturmaktadir. Genel
bir degerlendirme yapilacak olursa, hanede ekonomik agidan problem yasanmaya
basladiginda oOncelik olarak temel harcamalarda kisitlamaya gidilmektedir. Bu
uygulama sonrasit ekonomik darlik yasanmaya devam ederse faizsiz borg iligkileri
oncelikli tercih olmakla birlikte bankadan kredi cekilerek de borg iliskisine
girilmektedir.

Hane i¢inde ekonomik darlik yasandiginda bazi temel ihtiyaglardan
vazgec¢ilmektedir. Ekonomik darlik yasayan haneler ilk olarak giyim ihtiyacinin
karsilanmasida kisintiya gitmektedirler. Ekonomik darlik yasamayan haneler
kapsam dis1 birakildiginda giyimde sinirlamaya giden hanelerin oran1 %68,1 dir.
Gida ihtiyacindan vazgecenler %3,3’liikk kismi olustururken ulasim ihtiyacindan

vazgegenler de %38,3’lik kismi olusturmaktadir. %6,7°lik bir kesimde sosyal
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faaliyetlerinden vazge¢cmektedir. Ekonomik darlikta temel ihtiyaglarin tamamindan
vazgectigini ifade edenlerin orani ise %13,3’diir. Ekonomik darlik yasanmasinda
agirlikla giyimden vazgecilebildigi gibi bircok temel ihtiyacin karsilanmasi ya
ertelenmekte ya da tamamen birakilmaktadir. Fakat saglik ihtiyaci, karsilanmasi
gereken ve hane iginde ekonomik darlik yasansa da goriismecilerin tamami

tarafindan asla vazgecilemeyecek ihtiyac olarak goriilmektedir.

Tablo 16. Hane I¢i Gelir En Cok Hangi Ihtiyaca Harcanir

[htiyaclar Sayi Yiizde

Fatura 11 17,5
Kira 19 14,3
Egitim 18 28,6
Saglik 4 6,3
Gida 19 30,2
Tarim ve Hayvan Gideri 2 3,2
Toplam |63 100,0

Hane aylik gelirini en ¢ok fatura, kira, egitim, saglik, gida, tarim ve sahip
olunan hayvanlara harcamaktadir. Hanelerin %17,5’1 gelirlerinin 6nemli bir kismin1
faturalara harcadigmni ifade etmislerdir. Gelirin c¢ogunu gidaya harcadigini
soyleyenler %30,2’yi olustururken egitime harcayanlar %28,6’y1 olusturmaktadir.
Kiranin gelir iginde 6nemli bir harcama kalemi oldugunu aktaranlar %14,3
seviyesindedir. Saglik, geliri yogun olarak tiikketen bir ihtiyag olarak
goriilmemektedir. Sadece %06,3’lik kesim saglik giderlerinin, gelirleri ig¢inde
onemli bir paya sahip oldugunu ifade etmistir. Ciftci olarak gecimini siirdiiren
%3,2’lik kesim, tarimsal liretim ve hayvan giderlerinin, gelirlerinin 6nemli bir
kismini tiikettigini aktarmiglardir.

Gorlismeci  haneler, ekonomik darlik yasadiklar1 donemlerde temel

ihtiyaclarinin bircogundan vazge¢melerine ve borg¢luluk iliskileriyle yasamalarina
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ragmen kendilerini yoksul olarak goérmemektedirler. %65,1°lik bir kesim asla
yoksul sayilmadiklarini ifade etmislerdir. Tam olarak yoksul olmadiklarin1 ama
bazen ekonomik zorluk yasadiklarindan yoksul sayilabileceklerini aktaranlar da
%19’luk kismi olusturmaktadir. %15,9’luk bir kesim de kesin olarak yoksul
olduklarmi vurgulamiglardir.

Tablo 17. Yoksulluk Neyi Ifade Etmektedir

Y oksulluk Tanimlar1 Say1 Yiizde

Calismamak, Para Kazanamamak ) 14,3

Ac yasamak, Hicbir Thtiyacini

Kargilayamamak 20 al
Ihtiyaglarinin Bazilarini Karsilayamamak |25 39,7
Gelirin Bir Sonraki Doneme Yetismemesi |9 14,3
Toplam |63 100,0

Kendini yoksul olarak gérmemenin altinda yatan temel etken yoksulluga
bakis acis1 olmaktadir. Her bireyin yoksulluga farkl bakis agis1 olsa da bu bakis
acilarmi belli kategoriler altinda toplamak miimkiin olabilmektedir. Yoksullugu
calisamayacak durumda olup da para kazanamamak olarak tanimlayanlarin orani
%14,3’tiir. %31,7’lik bir kesim de yoksullugu, “a¢lik seviyesinde yasamak ve hi¢bir
ihtiyacimi  karsilayamayacak durumda olma” bigiminde tanimlamaktadir.
[htiyaglarin bazilarmi karsilayamamak yoksulluk gostergesidir diyenler %39,7’lik
kesimi olusturmaktadir. %14,3’liikk bir kesim ise yoksullugu, hanenin kazandigi
gelirin, bir sonraki gelir kazanma zamanina yetistirilememesi olarak ifade
etmektedir. Tatil yapamamak, sinema tiyatro gibi parali kiiltiirel etkinliklere
gidememek ise %382,5’lik bir kesim tarafindan kesinlikle yoksulluk olarak
goriilmemektedir. %6,3’liik kesim bu ihtiyaglarin kargilanamamasinin yoksulluk
sayilabilecegini %11,1’lik kesimde bu ihtiyaglarn kesinlikle yoksulluk

sayilabilecegini ifade etmislerdir.

31 yasinda kendi hesabimna igyeri calistiran ve 2 bin kg findik iireten bir
elektrik tesisatgist bu ihtiyaclarin yoksulluk sayildigmi aktarmustir: “/llaki

voksulluk sayilir. Hi¢bir sosyal aktivite olmayinca ne anlami var g¢alismanin.
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Calistyorsun sonugta bu ihtiyaglarimin karsilanmast lazim yoksa ¢calismanin hi¢bir
alemi yok da. Bakma iste.” 38 yasinda kendi hesabina igyeri ¢aligtiran 500 kg findik
ireten dogal gaz tesisatgisi da bu ihtiyaclarin karsilanamamasinin yoksulluk

sayilabilecegini ifade etmistir:

“Bu ihtiyag¢lart karsilayamamak yoksulluk sayilabilir aslinda. Param olsa,
cocuklart alip bir ay otelde tatile niye gotiiremiyoruz. Biz de isteriz aslinda oyle
yasamak. Ne eksigimiz var. Birak tatili yazin surada denize bile giremedik, deniz
ayagimizin altinda oldugu halde. Is zamani ¢cok ¢alisman gerekiyor. Bu sene sadece
1 saat denize girdim. Tenim 1slanmadan geri geldim. Calismak zorundasin yoksa

para kazanamazsin.” (38 Yasinda, Kendi Hesabina Calisan).
3.1.4.8. Gelecek Beklentileri

Yasama bakis acisi, yasamdan memnuniyet ve gelecekle ilgili beklentiler,
icinde bulunulan sosyo-ekonomik yapiya gore degisebildigi gibi her bireyin
kendine 6zgii davranislarla da sekillenmektedir. Fakat, bu olgulara maddi ger¢eklik
olan ekonomik altyap1 dogrultusunda bakarsak mensup olunan toplumsal sinifin
icinde oldugu sartlarla bu olgularin sekillendigi soylenebilir. Calisma kapsaminda
olan hane reislerinin en basta ¢alistiklar1 isten memnuniyetlerine bakacak olursak
ortaya ¢ikan tablo su sekildedir; emekli olan ve kapsama alinmayan 4 goriismeci
g6z ard1 edilmis, issizler ise yaptiklar1t meslek diizeyinde kategoriye alinmustir.
Gorilismecilerin %30,5°1 su an ¢alistig1 isten hi¢ memnun olmadiklarimi ifade
etmiglerdir. Calistiklar1 isten, baska is yapma sanst olmadigi i¢in mecburen
memnun oldugunu aktaranlar ise %22 seviyesindedir. Geriye kalan %47,5’1ik
kesim ise calistiklar1 isten memnun olduklarmi ifade etmislerdir. Isinden memnun
olmaktan baska sans1 olmadigini aktaran 55 yasinda insaat is¢isi bir gériigmecinin
ifadeleri su sekildedir: “Isimden memnun olsam ne olacak olmasam ne olacak? Bu
saatten sonra mecburen memnunum. Parami verirlerse iyi vermezlerse o zaman

kotii.”

Farkli bir iste calismak isteme algisi, gorlismecilerin ¢ogunda
bulunmaktadir. Toplamda 8 goriismeci issiz ve dogrudan emekli oldugundan bun
analizin disinda tutulmustur. Bu dogrultuda goriismecilerin %81,1°1 daha iyi bir is
yapma sanslari olsa su an c¢alistiklari isi birakabileceklerini aktarmislardir. Geriye
kalan %18,2’lik kesim ise su an ¢aligtig1 isi birakmak istememektedir. Farkli bir

isin cezbeden Ozellikleri arasinda; sigortalilik, emir altinda calisilmayan kendi
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isinin olmasi, iyi bir gelirin olmasi, ¢aligma saatlerinin belli olmasi, sabit gelir gibi
durumlar vardir. Goriismecilerin kendi isleri yerine farkli bir iste caligmay1
yeglemelerinin temelinde gilivencenin olmasi bulunmaktadir. Kendi hesabina
calisanlar, riskin az oldugu ve gelirlerinin belli oldugu bir ¢aligma sarti isterlerken
dogrudan ticret geliri ile ¢alisanlar, daha ¢ok gelirlerinin yiiksek olmasini ve

calisma saatlerinin belli ve daha az olmasini istemektedirler.

I¢inde bulunulan yasamdan memnuniyeti 6lgen en dnemli olgu, cocugunun
kendi gibi bir hayat siirmesini isteyip-istememesine yonelik verilen cevaplardir.
Kendisinin yagadig1 gibi bir hayat1 cocuklarmin da yasamasini isteyenlerin orani
%6,3’ken cocuklarmin bu sekilde hayat yasamalarina sicak bakmayan ama
cocuklar1 mecburen bu hayat1 yasamak zorunda kalirsa da bu durumun o kadar kotii
olmayacagini aktaranlarin orani da %25,4 tiir. Cocuklarinin bu hayat1 yasamalarini
asla istemeyenlerin orami ise %068,3’tiir. Bekar olanlara bu soru, ¢ocugunun

olmasini goz oniinde tutmasi istenerek, aktarilmistir.

Cocuklarin gelecegi ile ilgili beklenti genel olarak onlarin okumasi yoniinde
olusmaktadir. 38 yasinda kendi hesabma dogal gaz tesisat¢isi bir goriismecinin
cocuklarmin gelecekte i¢inde olmasini istedigi durum ile ilgili ifadesi su sekildedir;
“Cocuklarim okusun isterim. lyi bir is sahibi olsun. Universite mezunu olsunlar.
Ust diizey bir isleri olsun. Parast iyi olan, ne is yaptiklari belli olan bir isleri olsun.”
34 yasinda bakanlik kurumunda is¢i statiisiinde kepge operatorii olarak caligsan bir
goriismecinin, kendi isinde cocugunun ¢alismasina olumlu baktig1 goriilmektedir:
“Onunda hevesi var bu meslege. Benim isimi yapsa bu sartlar altinda iyi olur.
Sonugta devlet kurumunda c¢alisiyorum. Kamuda ¢alismayr kim istemez ki.”
Tekstilde 6 bin TL iicret alan ve usta basi konumunda olan bir goriigmecinin
cocuklar1 hakkinda gelecek beklentisi, kendi gibi bir hayat siirmelerinin fark

etmeyecegi yoniindedir:

“Diyelim ki cocugum okuyamadi bir seyler ters gitti ve okuyamadi. Mecbur
kalirsa benim meslegi yapabilir; neden olmasin? Ama onlar: okutmak istiyorum.
Iyi bir meslek sahibi yapmak istiyorum. Hem ¢alisma sartlar: hem de iicreti iyi olan,
calisma saatleri belli olan bir isleri olsun isterim. Ornegin, hakim, savci olmalarini

isterim.” (36 Yasinda, Tekstilde Ustabast).

Gelecek beklentisi agisindan 32 yasinda insaatta ¢alisan ve 3 ton findik iireten bir

gorligmecinin  gelecek plam1 kuramadigi goriilmektedir: “Su an hichir sey
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goremiyorum. Yarmmin bile ne olacagini géremiyorken gelecegi nasil goreyim.
Actk¢asi biz genelde babamla birlikte gotiirii is yapariz. Belki ilerde bir evim olur
béylelikle ama babam ¢ek git derse o da olmaz. Kalirim éyle.” (32 Yasinda, Insaat
Iscisi).

42 yasinda giiniibirlik insaat islerinde ¢alisan ve 750 kg findik iireten bir

goriismecinin gelecek beklentisi is bulma iizerine sekillenmistir:

“Gelecek olarak iyi bir geliri olan is artyorum, is yok. Iste, aileme giizel bir
hayat yasatmak igin c¢alistyorum. Bu gidisle oniimii goremiyorum, ilerisini
goremiyorum. O yiizden zaman gosterir ileriyi. Cocuklarimi okutmak istiyorum.
Benim gibi olmasinlar. Farkli meslek sahibi olsunlar. En azindan bizim gibi
insaat¢t olmazlar. Egitimini almis, meslek sahibi olmus olurlar. Memur olur. Gelir

giivencesi olur.” (42 Yasinda, Insaatta Yevmiyeli Isci).

31 yasinda bekar ve annesi ile yasayan, 100 kg findig1 olan elektrik¢i bir
igsizin ifadeleri giivencesizligi ve gelecek beklentilerinin ne yonde ilerledigini

netlestirmektedir:

“Benim meslegim ileriye doniik bir meslek aslinda ama meslegimin
gerektirdigi is bulamiyorum. Bu isi herkes yapamaz, bir makine arizasini herkes
gideremez 6rnegin. Bu a¢idan insan giicii gerektiven bir meslek. Kaybolmaz yani.
Gelecekten beklentim, annemin emekli olmasini isterim. Kendim de su an bekarim
evlenip diizgiin bir hayat yasamay isterim. Gegim sikintisiz ama... Ben buraya
Izmir’den geldim bir yil once, ailevi sebeplerden dolayi. Orada biiyiik bir firmada
isim vardi. Ornegin buraya gelmeden énce 10-12 bin TL param vardi. Burada is
sahast az oldugundan is bulmam zorlasti. Boylece maddi durumum azaldi. Burada
is sahasi yok. Nerede is bulacagiz. Isim yok girip bir kafeye calisayim dedim. Adam
bana 1000 TL teklif ediyor. Bir de ka¢ saat ¢alisacagin belli degil. Bu sekilde de

calisamiyorsun meslegin var sonugta ama...” (31 Yasinda, Bekar, Elektrik Ustasi).

Gelecek ile ilgili beklentiler, cocuklara yonelik kurulacak planlar, ¢aligtigi
isten memnuniyet, genelde gelir odakl algilarla olusmaktadir. Bu agidan, ara ara
issizlik yasayan hem insaat hem de kirsal alanda yevmiyeli ¢calisan 44 yasinda ve
500 kg’mn altinda findik yapan ve bazen de pazarlarda kdyden getirdigi gidalar

satan bir goriismecinin anlatilar1 su sekildedir:
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“Ben ii¢ yil o6nce manav kapatmak zorunda kaldim. O yillarda daha
rahattim. Isim elimden gitti. Sadece ayaklarimin iizerinde durmaya ¢alisiyorum.
Sadece ¢ocuklarimin kendi isinde olmalarint ve ayaklarinin tistiinde durmalarin
isterim. Cocuklar asgari ticret de olsa keske bir devlet kurumunda ¢aligsa. Devlet
giivencesi olmug olur ben de baska bir sey istemiyorum. Ha ¢ocuk iki yillik saglik
bitirdi is yok. Biz ise gelecegimiz i¢in hi¢bir sey yapamiyoruz, ¢ocuklarimiz igin
hi¢chir sey yapamiyoruz. Bu hayatta en biiyiik sikinti, okuyan ¢ocugunun is

bulamamasi; ana-babasina da yiik oluyor.” (44 Yasinda, Tarimda Yevmiyeli
Calisan).

Gelecek beklentisi, isinden memnuniyet ve ¢cocuk lizerine kurulan planlar
calisilan isteki konuma ve gelir durumuna gore farklilik gostermektedir. 38 yasinda,
4 bin TL {izeri maasi olan ve 2 bin kg findik {ireten bir memurun séylemleri bu

durumu netlestirmektedir:

“Ben isimden memnunum. Cocugumun da bu isi yapmasini isterim. Maasim
var. Devlet kapisindayim daha ne olacakti. Cocuklarimin egitimlerini bitirip birer
meslek sahibi olmalarim isterim. Geriye doniik bor¢landik ama sabit bir gelir
oldugundan kisa siirede o6derim. Bor¢lar bitince maasimi agiz tadiyla yiyecegiz

gelecekte.” (38 Yasmda, Memur).

Gelecek beklentisi, kazanilan gelirin miktari, yapilan isin niteligi, yas,
egitim, caligma hayatindaki konum gibi bircok etkenin varligina gore
degismektedir. Bu agidan, i¢inde bulunulan toplumsal smifin, gelecek beklentisi
iizerinde dogrudan yaptigi etkiler, tam anlamiyla dl¢giilememektedir. Fakat, verilen
cevaplar1 kategorilestirebilmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, ekonomik varliklara
sahip olamayan ve licret gelirinin hane i¢indeki payr artan haneler, ¢ocuklarinin
egitim almalarin1 bununla birlikte sabit gelirli ve giivenceli ise girmelerini
istemektedir. Varlikli hanelerde ayni sartlarin gergeklesmesini istemekle birlikte
cocuklar1 i¢in egitim aldiklar1 alan lizerine igyeri kurabileceklerini ifade etmislerdir.
Yatirim amagl miilkii olan, 8 bin kg findik iireten ve kuyumculuk yapan bir
gorligmecinin ifadeleri bunu dogrular niteliktedir: “Oglum hukuk okudu zaten, staj
falan bitince kendi yerini acacagiz. Bizimde gelecekten beklentimiz; aynen bu

sekilde devam etmesini istemekten bagka bir sey degil.”
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SONUC

Kapitalist iliskiler toplumun tamamina yayilmistir. Bu yilizden tarim gibi
herhangi bir sektorde kapitalist iliskileri irdelerken ilgili sektor Ozelinde
detaylandirma yapmak ve kapitalist iligkilerin ilgili sektérde devingenligini vermek
eksiklik arz etmektedir. Ornegin, tarimsal yapida kapitalizmin gelisme seyri sadece
tarimsal iirlin iretme bigimini yani liretim siireci ve emek siirecini etkisi altina
alarak ilerlememektedir. Ayni zamanda tarimsal iretim iligkilerinin kapitalist
iligkilere evrilme siireci de kapitalizmin tarima niifuz etme bi¢cimini agiklamaya
yetmemektedir. Kapitalizm bir biitiin halinde toplumlar: etkilemektedir; egitimde,
saglikta, ekonomide, siyasette kisacasi toplumun her alaninda bir biitiin olarak
devingenligini stirdiirmektedir. Boylece bir toplum, farkli bir tiretim bi¢iminden
kapitalist tiretim bigimine gecerken —bu silire¢ toplumun istedigi-istemedigi
dogrultuda degil iiretim giiglerinin ilerlemesiyle meydana gelir- sadece belli bir alan
ya da tek bir sektor doniisiime ugramamakta tiim alanlar ve tiim sektorler doniisiime
ugramaktadir. Tarimsal alan, toplumun diger alanlar1 ile ekonomik, sosyal ve
siyasal iligkide oldugundan kapitalist iliskilerin varli§1 ortaya ¢iktiktan bu yana

kapitalist iliskilerle dontismiis ve sekillenmistir.

Kirsal alana geri donme isteginin var olmasi ile beraber maddi gergekligin
bu istegi olanaksizlastirdigi goriilmektedir. Kir, hanelerin geginmelerine yetecek
diizeyde gelir saglanabilen bir alan olamamaktadir. Kentte yapilan islerle saglanan
gelir olmasi1 dolayisiyla tarimsal iiretim, ek gelir saglayan bir kaynak olarak
goriilmeye baglanmigtir. Tarmmsal iiretimden saglanan gelirin geginebilecek
diizeyde olmamast ve sahip olunan tarimsal arazinin, miilkiyet iliskileri
dogrultusunda kusaktan kusaga siirekli parcalanacagi gercegi de goz Oniine
alindiginda, kirsal iiretimden saglanan gelirin kentsel gelire oranla daha diisiik
seviyede olacagi ve boylelikle iscilesmenin ileriye doniik olarak daha da
yogunlasacagi ve yayginlasacagi agikardir. Bu kapsamda yari-proleter smif profili,
kapitalist iligkilerin tarrma hakim olmasi ile beraber, ara bir smifsal form olarak
degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle, Oniinde sonunda iscilesecek kirsal
baglantis1 bulunan hane iiyelerinin i¢inde bulundugu gegici bir smnifsal durum

olarak goriilmelidir.

Bir tarimsal isletmenin biiylikliik derecelendirmesi yapilirken isletmenin

sahip oldugu tiim ekonomik degerlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Herhangi
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bir tarmmsal tretici elde ettigi maddi gelirleri tarimsal alanda veya tarimsal alan
disinda kullanmasina gore farkli konumlar alabilmektedir. Bazen kdyde tarimsal
iiretimle tutunmaya calisan ve ekonomik kirilganlik yasayan bu iiretici tarim arag-
gereclerine yatirim yaparken bir diger iiretici ve ayni ekonomik durum i¢inde olan
bir diger iiretici ise tarim alani diginda ¢ocuklarinin egitimine veya kentsel miilke
yatirim yapabilir. Bu siirecte bu tiir hanelerin ekonomik davranislar: sonucu miilk
diizeyleri degisecektir ve buna bagh olarak aralarinda gelir farkliliklar1 olusacaktir.
Bu yiizden kiiciik meta liretiminin devamliligimi saglayan tarim dis1 gelirler ve
yatirim kazanglart gibi ekonomik faktorler, kirsal alanda iiretime devam

edebilmenin nedenlerini ¢oziimlemede yol agic1 olmaktadir.

1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde yasanan politik doniisiimle birlikte, her
sektorde yasandigi gibi tarimda da bir dizi doniistimler yasandigi bilinmektedir. Bu
arastrmanin kapsamimnda olan hane tyelerinin kir ile baglantilarmin kopmasi
1990’1ar ve 2000’ler sonrasina denk geldigi goriilmiistiir. Daha 6nceki donemlerde
kir ile baglantin1 kopmaya basladig1 da bilinmektedir. Boylelikle, tarimsal {iriin
geliri, hanenin ge¢imine yetmemeye baslamasi ile birlikte kentsel alanlara dogru
niifus akiginin yasandigi bilinmektedir. Tarimsal {iriin geliri ge¢inmeye yetmedigi
icin kentlerde gelir getirici islere yonelme yogunluk kazanmaya baslamistir. Bu
sekilde bir ig¢ilesme, siirecinin yasandigi, kusaklar arasi sektorel degisimden de
anlasilmaktadir. Daha onceki yillarda kirsal {iretime devam eden hanelerden yeni
is¢iler ¢ikmakta ve agirlikli olarak {icret geliri i¢in kentsel alanda daha fazla
calistiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar kentte ticret geliri i¢in ¢alisiyor olsalar da
kirsal alan ile iiretim baglar1 devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle, is¢i haneler,
kirsal alanda kendilerine ait arazilerde piyasa icin irettikleri {iriinden saglanan

gelirlerinin devamliligini korumaktadirlar.

Bu acilardan bakildiginda, bu calismanin kapsaminda olan ve kentte
yasayan hanelerin 6nemli bir kismmnin tiicretli olarak veya bazilarinin da kendi
hesabina calistiklar1 bilinmekle birlikte bu duruma paralel olarak kirsal alanda
piyasa icin iiriin de iirettikleri bilinmektedir. Uretilen iiriiniin miktari ve bu sayede
elde edilebilecek gelir miktari, iscilesmenin yogunlugunu ve derinligini de
farklilagtirmaktadir. Fakat bu durum, ilerleyen siiregte, caligma kapsamindaki bu
hane iiyelerinin is¢ilesecegi gergekligi ile birlikte degerlendirilmelidir. Caliyma

kapsaminda olan hane tiyeleri kirsal geliri olan ticretli ¢alisanlar olarak yari-proleter
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is¢i tipine uygun olmaktadirlar. Kentsel ranta sahip ve kiigiik burjuvazi olmanin
verdigi olanaklardan yararlanan hane tipleri agisindan ise kolaylikla sinifsal bir

Ongori gelistirebilmek ¢aligmanin sinirliligini agmaktadir.

Piyasa i¢in tarimsal iiriin iireten ve bu iiriinden asgari {icret diizeyinde gelir
elde eden hanelerin yogun olarak varligi da goz oOniinde tutulursa bu hanelerin
“kiiciik meta tireticileri” konumuna dahil edilebilecekleri de goriilmektedir. Kirsal
alanla baglantiy1 kentten kurmak yerine, dogrudan kirsal alanin yagam pratikleriyle
ve tretim iliskileriyle kirsal alanda iiretimlerine devam eden “kiigiik meta
iireticiligi”, kirsal alanda yasayan ve piyasa icin tarimsal iirlin iireten hane tipi
olarak bilinmektedir. Boyle bir bakisla, iiretilen tarimsal {iriiniin, iiretim, emek ve
pazarlama siirecinde kirsal pratiklerin varligi, ¢aligmanin kapsaminda olan bu
hanelerin de “kiiclik meta Ureticisi varliklarim1” devam ettirdiklerini gdsterir

niteliktedir.

“Kiiciik meta iireticisi” hane tipine uygun olduklar1 goriilse de goriismeci
hane iiyelerinin sadece kirsal iiretim iliskileri dogrultusunda ilerlemedikleri ayni
zamanda kentsel iiretim iligkileri dogrultusunda iscilik pratikleri yasadiklar1 ve
kentsel altyapidan yararlandiklar1 i¢in yari-proleter kategoride olmalar1 daha agir
basmaktadir. Kisacasi, bu hanelerin hem kir hem de kentin {iretim iliskileri
pratiklerini yasayan ara simifsal bir yapmin i¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
hanelerin, kapitalist niifuz altinda yasama pratikleri gelistirdikleri gergegini
degistirmemektedir. Ister “kiiciik meta iireticisi” ister yar1-proleter olsun bu haneler,
piyasa i¢in tarmmsal Uriin iiretmektedir. Baska bir deyisle, piyasa kosullarimin
durumuna goére iretimlerine sekil verilen tarimsal menseili meta meydana
getirmektedirler. Kisacast her iki hane tipinin, kapitalist iliskiler icinde ki ekonomik
altyapisi tarimsal meta iiretimi olmaktadwr. Bu durumun varligi her iki smifsal

tanimlamay1 muglaklastirmaktadir.

Bu tarimsal meta meydana getirilirken emek siireci, iiretim siireci ve
akabinde gelisen iretim iliskileri piyasa odakli gelismektedir. Bu dogrultuda
piyasaya yon veren sermaye, tarimsal metanmn fiyatindan pazarlanmasina, nasil
tiretileceginden ne kadar liretilecegine kadar bircok durumu belirleyen gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sermayenin, tarimsal {iretimin sartlarini farklilagtirmasi ve
belirlemesiyle beraber tarimsal alanda {iretim yapan hanelerin gecimini

stirdiirememeleri ile kirsal alandan kentlere gd¢ baslamis ve hane bireyleri kentsel
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calisma iligkilerine ayak uydurmaya calismislardir. Boylece kentsel alanlarin
iretim iligkileri, kirsal alandan gelen hane iiyelerinin esitsiz sinifsal yapilarini
yeniden iiretmelerine neden olmus ve kentsel ¢alisma iligkileri daha ¢ok illegal
stirecin hakim oldugu bir yap1 durumunda varligini siirdiirmiistiir. Bagka bir deyisle,
kirsaldan gelen hane iiyeleri kentlerde giivencesiz, diisiik licret karsiliginda, is¢i
giivenliginden yoksun olarak calismiglar ya da wuzun donem issizlikler
yasamislardir. Kirsaldan gelen bazi haneler ise bu carpik ve esitsiz sinif iligkilerine
ayak uydurabilmisler ya da kirsal alandaki ayricalikli smifsal konumunu kentsel
alana tasiyacak varliklar edinmislerdir. Boylelikle bu haneler, kentsel alanda
giivencesizlik yasamamiglar hatta bir¢oklar1 is aramak yerine kendi islerini
kurmuslar ve isveren sifatina erigebilmigler ve kiiclik burjuvazinin korunakli

yapisina biirlinmiislerdir.

Yari-proleter smif kategoriyle birlikte kiiciik meta tireticisi konumundaki
muglaklig1 olusturan temel etken olarak ise tarimsal {iriin iiretilen mekanin kent ile
iligkiyi kolaylastirabilecek diizeyde yakinliginmm bulunmasidir. Tarimsal iiriin
iireten ve kentte ticretli is karsiliginda calisan tiyelere sahip hane, bir bakima kirsal
alanin tam da i¢inde sayilabilecek diizeyde, kirsal alana ¢ok yakindir. Kisacasi, bu
tip bakis agisindan bu hanelerin, yari-proleter ya da kii¢iik meta iireticisi olduklar1
konusunda muglaklik bagslamaktadir. Bu durumu farkl bir sekilde anlamlandirmak
gerekirse; bu haneler, kirsal alanda ikamet etmekle birlikte kentin egitim saglik gibi
altyapilarini kullanmaya devam etseydi ve ayni zamanda ¢alismak i¢in kente gelis-
gidis yapmis olsaydi kii¢iik meta tireticisi olmakla birlikte yari-proleter konumunda
da olacaklardi. Calismanin kapsaminda olan hanelerde ise tam tersi durumun iginde
kalmaktadir. Kentte ikamet eden, kentin altyapi olanaklarmi kullanan, kentteki
iretim iliskileri kapsaminda calisan ve kirsal alanda da {iretime devam eden hane
olma 6zellikleri oldugundan bu hanelerin kiiclik meta {ireticiliginden iscilesme
stirecini ifade eden yari-proleter kategorisine gectikleri goriilmektedir. Kisacasi,

kiiclik meta iireticisi yari-proleter bir sinifsal yapmin varligi s6z konusudur.

Bu durumu agarsak, kapitalist niifuz altinda iiretim iligkileri sekil alan
tarimsal alanda, farkli zamanlarda ve farkli cografyalarda farkli smifsal formlar
ortaya ¢ikmistir. Tarimsal alanin kapitalist iliskilere eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan
smifsal formlarin seklini tam olarak anlamlandirmak olanaksiz goriilmektedir.

Clinkii, tarimsal alanin sosyo-ekonomik yapisinin siirekli devingen olmasina neden
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olan sermaye, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda ekonomik pratikler gelistirmektedir.
Sermayenin devingen yapisina gore farkli “beka stratejisi” gelistiren emekgilerin
de siirekli olarak farkli sinifsal tabakalara biiriinmeleri ise gayet dogal olmaktadir.
Boylelikle, siirekli degisen ekonomik pratikler, sinifsal tabakalarda siirekli
devingenlik olusturmaktadir. Kisacasi; sermaye, niifuz ettigi her alanda kendini
yeniden {iretici ve yogunlastirict yapiya biirinmekte ve boylece devamliligini
saglamaktadir. Bu dogrultuda sermayenin yogunlastigi gruplar, sinifsal cephenin
bir tarafin1 olustururken elinde sermaye yogunlasmasi i¢in ¢aba sarf edenler ve
sermaye gruplarmin talimatlarina uyum saglayanlarda diger cepheyi
olusturmaktadir. Tarimsal yapmin bu sekilde iki cepheden olusmaktadir. Tarimsal
yapiya niifuz eden ve belli gruplarin elinde toplanan sermaye cephesi, diger taraftan
iirettigi lirtinle “art1 deger” yaratan ve iiretimde ve paylasimda s6z sahibi olamayan

cephede bulunan emekgiler.

Bu anlatilanlar1 6rnekler iizerinden pekistirmek gerekirse; kirsal alanda
arazisinin bulunmasi bir haneyi varlik sahibi yapmaktadir. Bu agidan elde bulunan
varligin korunmas i¢in arazi sahipleri sermayedar mantigiyla hareket etmektedir.
Fakat kentte de is¢ilik durumlarmin olmasi, bu hane iiyelerinin, baz1 durumlarda
is¢i ¢ikarlarinin  korunmasi i¢in cephe almalarini saglamaktadir. Yari-proleter
iligkileri tam da bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sermayedar mantigiyla hareket
etseler de kentte kendi isini kurabilen ve licret karsilig1 bir iste calismak zorunda
olmayanlar hari¢, kentte licret geliri karsiligi bir iste calismaktan baska sansi
olmayan bu hane iiyeleri, kirsal alanda meta {ireticisi olan yari-proleter smifsal

katmanin i¢inde yer almaktadirlar.

Sermayenin, tarimsal {retimin kendi avantajlar1  dogrultusunda
sekillendirmesiyle beraber kirsal alanda tarimsal iiretim yapan ve tarimsal iiriin
geliri gecinmelerine yetmeyen haneler, kirsal alam1 terk ederek kentte
yerlesmislerdir. Tarimsal {irlin gelirinin ge¢inmeye yetmeyecek diizeye gerilemesi
ile beraber kirsal alan1 terk eden hane iiyeleri, kentte calisma hayatmin igine
girmektedirler. Fakat, kentte bulabilecekleri is portfoyii kisith olmaktadir. Cilinkii
kapitalist iligkilere ge¢ eklemlenen kentte, sermaye yogun iiretim gelismemistir. Bu
dogrultuda ¢aliyma hayatina dahil olan hane {iyelerinin temel iscilik haklarindan
yoksun oldugu goriilmektedir. Kentte bulunan islerin kisithiligindan dolay1 is

bulmak zorlastigindan farkl sektorlerde “dibe dogru yaris” baslamakta ve kendine
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uygun ig arama slirecinde olan bireylerin, ¢alisacagi islerde sahip olacagi haklar
daralmaktadir. Boylelikle, isyeri ve meslek degistirme siklasmaktadir. Ayni
zamanda tcret, kidem, sosyal giivence gibi haklara sahip olunamamaktadir. Bu
haklarin karsilanmasi i¢in igverenle, Orgiitli miicadele yerine, bireysel miicadele
edilmektedir. Kisacasi, kentin c¢aligma hayatindaki oOrgitliliik azalirken

giivencesizlik artmaktadir.

1980 sonrast donemlerde uygulamaya konulan neo-liberal politikalarla
Tirkiye tarimsal yapisi, farklilasmaya ugramistir. Sermayenin, tarimsal desteklerin
azaltilmas1 ve tarimda piyasa iligkilerinin olusturulmasi yoniinde telkinleriyle
sekillenen ekonomik politikalar ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda tarimsal
desteklerin kaldirilmasi ve piyasa iligkilerinin tarimsal {iriin iizerindeki tiretim ve
fiyat olusumunu etkilemesiyle tarimsal {iretimden sagladiklar1 gelir,
gereksinimlerini karsilamaya yetmeyen haneler, tarimsal alani terk etmeye
baslamigtir. Bu durum, kapitalist iligskilere eklemlenme derecelerine gore her bolge
icin farkli zamanlarda meydana gelmistir. Bu agidan bakildiginda, Unye, kirsal
alandan yogun olarak go¢ vermeye 1985 yilinda baglamistir. 2000’ler sonrasi ise,
kent niifusu kir niifusunun 6niine ge¢mistir. Bu hizli niifus hareketleriyle beraber
kentsel alana yi1g1lan niifus, kentsel alanda bir dizi sorunlar bas gostermistir. Kentsel
altyap1, kirdan kente gelecek niifusun ihtiyaglarini karsilayacak yonde atilim
yapamadigindan c¢arpik kentlesme, barmma ihtiyacinin gereken sekilde
karsilanamamasi, egitim ve saghigin gerektigi gibi gelistirilememesi ve buna benzer

bir dizi sorunlar bas gostermistir.

Kirsal baglant1 ve liretim iliskisi kentsel iiretim iliskisiyle i¢ ice ge¢mis olan
Unye, calisma yasaminda giivencesizligin hakim oldugu kent konumundadir. Kirsal
alandaki tarimsal {iretim gelirini ihtiyag duyan hane iiyeleri, gog ettikleri Unye’de
yeterli diizeyde sermaye yogun iiretimin olmamasindan kaynakli, emek giiclerini
satabilecek sermayedar bulamamigslardir. Emek giiclerini satabilenler ya da kendi
hesabina calisanlar, diisiik iicret, sigortasiz, stirekli is degistirme, siirekli isyeri
degistirme, ¢alistiklari islerde bir dizi is¢i gilivenligi problemleriyle karsilagma gibi

birgok gilivencesizlik yasamislardir.

Kirsal alan1 terk eden her hanenin giivencesizlik ve kentte illegal yap1 iginde
calisiyor olacagi beklenmemelidir. Caligmanin kapsaminda yogun olarak is¢ilesen

hanelerin varlig1 kadar kendi hesabina calisan ve kentsel rant elde edebilenler ve
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varlik diizeyi {cretli c¢aligmalarmni gerektirmeyeceklerde bulunmaktadir. Bu
dogrultuda kentin rant firsatlarindan yararlanmis olanlar, tercih ettikleri islerde
smifsal tabakasi yiikselenler ya da kirda yiiksek miktarda tarimsal araziye sahip
olanlar ve bunun gibi varliklar1 bulunanlar, kentte tutunabilmis hatta kentin
dezavantajlarmni firsata ¢evirmislerdir; kentte yatirim amacgl miilk edinmislerdir.
Bu kapsamda olan hane iiyelerinin, iicret karsiligi ¢alismaya yatkin bile olsalar,
calisilacak isten beklenti diizeyi artmaktadwr. Ayrica kentin caligma hayati

giivencesizliklerinden daha az etkilenmektedirler.

Kirsal alanin ekonomik ve sosyal yapisimin ihtiyaclar: karsilamada yetersiz
olmaya baglamasi ile beraber yakin bir kent olan Unye’ye gd¢ eden haneler, bu
sekilde kirsal baglarin1 devam ettirme olanagina sahip olmaktadirlar. Bu hanelerin
gb¢ etmeden once kirsal alandaki smifsal yapilart ile kentsel alandaki sinifsal
yapilar1 birbiri ile farklilik gosterdigi gibi goriismecilerin kendi aralarinda da
smifsal tabaka farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu smifsal tabakalara gore kentte
yasanan giivencesizlikler, her siif katmanmi farkli bicimde etkilemektedir.
Kisacasi, yoksulluk ve giivencesizlik farkli smif katmanlarmi farkli bigimlerde
etkilemektedir. Yoksulluk ve giivencesizligin yogun olarak goriildiigii haneler,

genellikle yari-proleter sinifsal goriiniimdedir.
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EKLER

EK-1: “TURKIYE’'DE KIRSAL DONUSUM, GOC SURECLERi VE
SINIFSAL DINAMIKLER: UNYE ORNEGI” ARASTIRMASI YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME SORU FORMU

Anket Nu.
Goriisme yeri
Gortisme tarihi

Gorlismeyi Yapan Kisi
-S.1. Cinsiyet?
1) Erkek 2) Kadm
-S.2. Dogum Yeri?......coocovvvvvueennnnne. -S.3. Yasmiz?......ccoooeeneee

-S.4. Egitiminiz?
1) Okuryazar degil 2) Okur/Yazar 3) Ilkokul 4) Ortaokul 5) Lise 6) On lisans

7)Lisans
-S.5. Medeni Hali
1) Evli 2) Bekar
- S.6. Hanede sizinle birlikte oturanlari tanitir misiniz?
»BD = . —
E 2 E g
L ¥ 2 7 = S =
& 5 = 2 s £
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.

-S.7.  A- Okuluna devam eden hane iiyelerinden herhangi bir yaz tatilinde ya da

herhangi bir iste(kisa siireli islerde dahil) calistyor mu?
B- Evet ise, SSK’lar1 var mi/var miydi?
C- Evet ise, bu isten kazanglar1 ne kadar?

-S.8. Anneniz ne is yapardi? ............ -S.9. Babaniz ne i Yapardi?................
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-S.9. Hangi iste ¢alistyorsunuz/ I$iniz ne?..........ccccoovvevvvveveeevecennns

-S.11. Issiz ise , ne zamandir issiz?

-S.12. Sosyal giivenceniz nedir?

4) GSS(.......TL) 5) Ek-5 6) Diger(

1)SSK  2)Bag-Kur(aktif-pasif= prim miktar1

- S.13. Calistiginiz islerin son ti¢ tanesinden bahseder misiniz?

) 3)Emekli san.

Isin Ad1?

Calistig1
Stire/Tarih

Bu isteki

kazanciniz ne

kadard1?

Sosyal
Gtlivencesi
var miyd1?

-S.14. A- Calistiginiz iste ¢ikan sorunlari ¢6zmek i¢in ne yaparsiniz?

B- Su an calistiginiz is yerinde herhangi bir kurulusa(dernek, sendika gibi)

iiye misiniz?

C- Evet ise, bu kurulusun faaliyetlerini degerlendirir misiniz?

-S.15. Hanede oturanlarin ¢alisma, meslek ve gelir durumlar1 nasildir?

Hane

Numarasi?

Size
Yakinlig1?

Meslegi? | Calistigi | Su
Yerin Anki
Ad1? Geliri?

Sosyal
Gilivencesi

Issiz Ise;
Ne
Zamandir
Issiz?

-S.16. Hanede issiz olanlardan hangileri is arama faaliyetinde bulunuyor?

-S.17. Hanede is arayan bireyler ne zamandur i§ artyor?
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-S.18. Is arama arac1 olarak kim/neresi kullaniltyor?

1) Iskur 2)Dogrudan isyerine basvurarak 3)Ese-dosta bilgi birakarak 4)Parti
yetkilileri aracihgi ile 5)Dernekler 6)Uye oldugu sendika 7)Kéyliilerin gittigi
kiraathane  8)Is  aramaktan  bikmis  9)is  arama  ihtiyaci  yok
10)Diger(.......coeovennnnnn. )

HANE iCi EMEGIN KULLANIM BiCiMLERi VE HANE EK GELIiR
KAYNAKLARI

-S.19. Aileden birileri, tarimda yevmiyeli ya da ticretli olarak hangi siklikta ¢aligir?
1) Hig ¢alisan yok 2) Calistigi1 Donem(..................... )
-S.20. Hane i¢inde gelir getirici ek is yapan kimse var mi1?

1) Evet 2) Hayir

HANENIN MULK DURUMUNUN DONUSUMU VE HANEYE AIT
ESYALAR

-S.21. Hane i¢inde sizin veya birisinin sahip oldugu miilkler nelerdir?

Sahip olunan miilk Adeti(  kag | Miilk edinme | Kullanim

tane)? yolu(miras, satin | amaci(yatirim,
alma) nedir? ihtiya¢  i¢in
vb.)

a)Ev

b)Arsa

c)Araba

d)Motosiklet

e)isyeri/Diikkan

DDiger(.........cennn. )
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-S.22. Size ait ne kadar araziniz var? Bu arazi ne amagcla kullaniliyor?

Sahip Bu arazide hangi | Yetistirilen | Yetistirilen Tapu
olunan | Girlinii tirliniin tirtinden toplam | durumu(2/B,
arazinin | yetistiriyorsunuz? | toplam gelir ne | tapulu, tapusuz)
doniimii miktart ne | kadardir(yillik)? | nedir?
ne kadar?
kadar?

a) Findik

b) Kivi

c) Ceviz

d) Rengberlik

e) Diger(.......... )

-S.23. A-Son bes yil iginde kendinize ait tarim arazisi sattiniz mi?
B-1) Evet

Evet ise, toprak satma nedeniniz nedir?

Doniimii(

-S.24. Son bes yilda tarim arazisi aldiniz nm?

1) Evet  Donimii(......................

o) 2) Haywr

2) Hayir

-S.25. A-Son bes yil iginde sahip oldugunuz hangi miilkleri sattiniz?

1) Ev 2) Arsa 3) Araba 4) Diger(

B-Evet ise, hangi amagla sattiniz?

-S.26. A-Son bes yildir herhangi bir taginir/tasinmaz esya/miilk aldiniz mi?

1) Ev 2) Arsa 3) Araba 4) Diger(

B-Evet ise, hangi amagla aldiniz?

-S.27. Satimlik tarimsal iriin yetistiriciliginde yaricilik ve ortakgilik yapiyor

musunuz?

A-Yaricilik = 1) Evet

B-Ortakeilik= 1) Hayir

2)Hayir

2)Evet
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GOC SURECI
-S.28. Unye’ye go¢ edeli kag y1l oldu?
-S.29. Gog etmeden Once ¢alisma amaciyla kente gelis-gidis yapan oluyor muydu?
-S.30. Kdyden neden gog¢ ettiniz?
-S.31. Neden bu mahalleyi tercih ettiniz?
-S.32. Gog etmeden Once burada ev veya arsa var miydi?
1) Evet 2) Hayir

-S.33. Unye nin farkli bir mahallesinde yasama sansimiz olsa hangi mahalleyi tercih

ederdiniz? Neden?

KIR iLE KURULAN EKONOMIK VE SOSYAL ILISKiLER

-S.35. A- Koyde eviniz var mi1?
1) Evet 2) Hayir
B- Bu evde, birileri(anne-baba, yakin akraba gibi) oturuyor mu?
1) Evet 2) Hayir
-S.36. Koyliniize hangi siklikta gelis-gidis yaparsiniz? Hangi donemlerde?
-S.37. Kdyiiniiz gitme sebebiniz nedir? Gittiginizde hangi islerle mesgul olursunuz?
-S.38. Koyliniize gelis-gidisi hangi arag ile yaparsiniz?
-S.39. Kdyden hangi gidalar1 getiriyorsunuz?
-S.40. Kdyde yapilan tarimsal iiretim siirecinde hane i¢indeki bireyler de ¢aligir m1?
1) Evet 2) Hayir

-S.41. A-Tarimsal iiretimde ¢alismak i¢in sehirde ki isinden ayrilan hane bireyleri

oluyor mu?

1) Evet 2) Hayir

136



B- Uretimin hangi asamalarinda hane disindan(iicretli) is¢i ¢alistirirsmiz?

a) lIs¢i calistrmam b) Hasat c¢) Tarla i¢i temizligi d)

-S.42. Kdyiiniize geri yerlesmek ister misiniz? Neden?

1) Evet 2) Hayir
-S.43. A-Tarimin en temel ii¢ sorunu nedir?

B- Bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in herhangi bir kuruma(dernek, sendika gibi) liye
misiniz?

C- Evet ise, bu kurulusun faaliyetlerini degerlendirir misiniz?

HARCAMA, BIRIKiM VE BORCLULUK VE HANE EKONOMISININ
BEKASI

-S.44. Aylik gelirinizi en ¢ok nerelere/neye harcarsiniz?

1) Kira(...) 2) Faturalar(...) 3) Egitim(...) 4) Saglik(...) 5) Gida(...)
6)Ulasim(...) 7) Diger(........ )

-5.45. A-Gida/giyimde, veresiye aligveris yapar misiniz?

B- Evet ise, hangi araliklarla veresiye alis veris yaparsiniz?
-S.46. A- Birikim yapabiliyor musunuz?

B- Evet ise, birikimlerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

-S.47. A-Borcunuz var mi1? B-Evet ise, nerelere bor¢lusunuz?

Borglu oldugu yer Miktar1 Bu borcu neden
yaptmiz

Banka
Akraba
Arkadas
Isyeri
Kredi karti
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-S.48. Maddi yardim aldiginiz kurum ya da kimse var mi?

1) Kaymakamlik 2) SYDV 3)Akraba/Arkadas 4) Aile biiytikleri 5) Belediye
6) Diger(............ )

-S.49. Akraba veya komsular arasinda giyecek, yiyecek veya bu tiir maddi

yardimlagmalar yapar misiniz?

-S.50. I¢ine diistiigiiniiz ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in hangi yontemlere

basvurursunuz?

1) Yardim kuruluslarina bagvururum 2) Akrabadan bor¢ alrim 3)Yakin
cevreden borg alirim 4)Bankadan kredi cekerim 5)

-S.51. Ekonomik olarak sorunlar yasadigmizda temel harcamalarin hangisinden

vazgegiyorsunuz?

1) Saglik(...) 2) Giyecek(...) 3) Yiyecek(...) 4) Egitim(...) 5) Ulasim(...)
6) Diger(................. )

-S.52. Ailenizin yoksul oldugunu diistiniiyor musunuz?

-S.53. Sizce yoksulluk neyi ifade eder?

IS MEMNUNIYETI VE GELECEK BEKLENTILERI

-S.54. Su an c¢aligtiginiz isten memnun musunuz? Neden?

-S.55. Daha iyi bir is yapma sansiniz olsa bu isi birakir mismiz? Neden?

-S.56. Hayalinizdeki meslek neydi/var miydi? Neden?

Neden?

-S.58. Su an calistiginiz isteki sorunlar1 ¢ézmek elinizde olsa, isinizin hangi

sorunlarmni ¢6zerdiniz?

-S.59. Ailenizin gelecegi ile ilgili beklentileriniz nelerdir? Gelecek i¢in kurdugunuz

hayalleriniz neler?

-S.60. Cocuklarmiz ile ilgili planlarmiz neler? Gelecekte ¢ocugunuzun neler

yapmasini istersiniz?
-S.61. Su an calistiginiz iste cocugunuzun ¢aligmasini ister misiniz? Neden?
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-S.62. Son bes yil i¢inde ailenizin ekonomik durumundaki degisimlerden bahseder
misiniz?

-S.63. Bes yil sonra ailenizin ekonomik durumunu nasil/nerede goriiyorsunuz?
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