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TESEKKUR

Arastirma siiresince destegini hi¢bir zaman esirgemeyen; daima bilgi ve
deneyimlerini benimle paylagan, bu arastirmanin ortaya konmasinda biiyiik emegi
olan kiymetli hocam Dr. Ogretim Uyesi Hayriye Giil KURUYER ’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans egitiminin tanismamiza firsat verdigi ve bu ¢alismada biiyiik

katkis1 olan degerli arkadasim Derya OZTURK ’e ¢ok tesekkiir ederim.
Hayatim boyunca beni destekleyen; her animda yanimda olan canim

anneme, babama ve elbette beni anlayisla karsilayan giizel kizima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

OKUDUGUNU ANLAMA KALIiBRASYON
OLCEGININ GELiSTIiRILMESI

Bu aragtirma, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
kalibrasyonunu gecerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢ecek kapsamli bir 6lgme aracina
duyulan gereksinimle planlanmistir. Arastirmanin amacini, bu nedenle, ilkokul
dordiincii stmif diizeyindeki Ogrencilere yonelik standardizasyonu yapilmis bir
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin gelistirilmesi ve gecerlik ve
giivenirliginin test edilmesi olusturmustur. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ordu ili,
Altmordu ilgesinde yer alan ii¢ ilkokulda egitim alan dordiincii sinif 6grencileri
olusturmustur. Arastirmada ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin okudugunu
anlama Kalibrasyonu, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’ne bagl olarak
gelistirilen Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesi ve Okudugunu Anlama
Kalibrasyonu =~ Puanlama  YoOnergesi ile  degerlendirilmistir.  Yapilan
degerlendirmelerden elde edilen veriler ise Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarinin yapilabilmesi icin analiz
edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular, Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’nin ilkokul dérdiincii simif ogrencilerinin kalibrasyonunu gecerli ve
giivenilir sekilde 6l¢tiiglinti gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okudugunu Anlama, Kalibrasyon, Ustbilis



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF READING COMPREHENSION
CALIBRATION SCALE

This study was planned with the need for a comprehensive assessment tool
that will measure the comprehension calibration of primary school fourth grade
students in a valid and reliable way. The aim of the study was therefore to develop
a standardized Reading Comprehension Calibration Scale for fourth grade
students and to test the validity and reliability of the scale. The study group of the
study consisted of fourth grade students who were educated in three primary
schools in Altinordu, Ordu. The reading comprehension calibration of the fourth
grade students in the study was evaluated with the Reading Tasks Scoring
Instruction and the Reading Comprehension Calibration Scoring Instruction
developed according to the Reading Comprehension Calibration Scale. The data
obtained from the evaluations were analyzed in order to make validity and
reliability calculations of the Reading Comprehension Calibration Scale. The
findings obtained from the analyzes showed that the Reading Comprehension
Calibration Scale measures the calibration of the fourth grade students in a valid
and reliable way.

Key Words: Reading, Reading Comprehension, Calibration, Metacognition
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GIRIS
Bu bolimde problem durumuna, aragtirmanin amacina, Onemine,

sinirliliklara ve agiklamalara yer verilmistir.

PROBLEM DURUMU

Okuma, dil ve diisiince arasindaki etkilesimi igeren ve temel amaci anlam
kurmak olan bir beceridir. Yazili materyalleri anlamli hale getirmek igin biligsel
stireclerin de kullanilmasin1 gerektiren ve sonunda yorum ve degerlendirme
yaptigimiz bir beceri olan okumada asil amag¢ bir metnin anlatmak istedigini,
verdigi bilgiyi ve ana fikri elde edebilmektir. Eger birey okudugunu anlayabiliyor,
okudugu metin ile ilgili sorulara cevap verebiliyor, yorum yapabiliyor ve bir
karara varabiliyorsa okumanin gergeklestigi soylenebilir (Temizkan, 2008).
Bireyin okudugu materyali anlamlandirmasi i¢in okuma siirecini takip etmesi,
okudugu materyali ne derece anladigini1 degerlendirmesi ve ihtiya¢ duydugunda
uygun stratejiyi kullanmasi gerekmektedir (Zabrucky ve Agler, 2009). Pressley ve
Gaskins’e (2006) gore, iyi bir okuyucu okuma oncesinde okuyacagi metin ile ilgili
tahminde bulunur ve okuma amacini belirler; okuma sirasinda ise metni anlayip
anlayamadigi konusunda kendini kontrol eder. Bu siiregte, okuyucunun
okudugunu anlama performansina iligkin = Ongoriileri, tahminleri ve
degerlendirmelerinin  ger¢cek performansi ile tutarli olmasi okuyucunun
kalibrasyon ad1 verilen degerlendirme tutarliligini etkili bir sekilde kullandiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu noktadan hareketle, iyi bir okuyucunun
tistbilis becerisini kullanarak kendi anlamasini kontrol ettigi ve daha etkili bir
okudugunu anlama performansi i¢in uygun stratejilerden yararlandigi; okudugunu
anlama performansini degerlendirmede ise, kendini izleme ve degerlendirme
becerisine; diger bir deyisle kalibrasyon denilen degerlendirme tutarliligina sahip
oldugu séylenebilir (McCormick, 2003).

Ustbilis, 6grenme siirecinin farkinda olma, planlama ve stratejiler secme,
O0grenme siirecini izleme, hatalarini diizeltebilme, kullandigi stratejilerin ise
yaraylp yaramadigini kontrol edebilme, gerektiginde Ogrenme yOntemini ve
stratejilerini degistirebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Ozsoy, 2007).
Ustbilise sahip bir insan, hangi bilgiye sahip oldugunun farkindadir ve dolayisiyla



neyi nasil 6grenecegini ve yeni bir bilgiyi edinme siirecinde yapmasi gerekenleri
bilir (Cakiroglu, 2007; Wilson ve Bai, 2010). Ustbilissel okuma becerilerine
sahip, sahip oldugu becerileri ne zaman, nerede ve nasil okuma ortamina
aktaracagini bilen bireylerin yiiksek okuma ve okudugunu anlama performansi
gostermelerinin  yan1 sira yiiksek 6z diizenleme becerisi de sergileyecegini
sdylemek miimkiindiir (Kuruyer ve Ozsoy, 2016). Pintrich’e (2002) gore, yiiksek
istbilise sahip 6grenciler, sahip olduklar: bilgileri diizenlemede, mevcut bilgilerini
yeni 6grenme ortamlarina aktarmada ve smif i¢i performanslarda diisiik tlstbilise
sahip ya da hig iistbilisi kullanmayan 6grencilere oranla ¢ok daha yeteneklidirler.
Bu noktada da bireyin kullanilan yontem ve stratejilerden ne oOlgiide
yararlandiginin ve bu yontem ve stratejileri gerektiginde kullanip kullanmadiginin
farkinda olmas1 anlamina gelen iistbiligsel farkindalik kavrami ortaya ¢ikmaktadir

(Flavell, 1979).

Wilson’a (1999) gore, lstbiligsel farkindalik, bireyin 6grenme siirecinde
hangi asamada oldugunu, yapilmasi gerekenleri, kisisel 6grenme stratejilerini
bilmesi ve igerik bilgisine sahip olmasidir. Ustbilissel farkindaligin, okuma
basarisa etki ettigi bir gergektir (Allen, 2005). Ustbilis ve okuma ile ilgili
yapilan ¢alismalara bakildiginda (Paris ve Jacobs, 1984; Schraw, 1994; Schraw,
Dunkle, Bendixen ve Roedel, 1995) iistbilissel farkindaligi yiiksek olan
ogrencilerin, Ustbiligsel farkindaligr diisiik olan Ogrencilere gore verilen okuma
gorevlerinde daha basarili olduklar1 ve okuma stratejilerini ¢ok daha etkin
kullandiklart sonucu goriilmektedir. Ancak, etkin okuma stratejilerinin
kullanilmasmin  yam1  sira  bireylerin okuma ve okudugunu anlama
performanslarinda ne dereceli basarili olduklarina iligkin tahminleri ve bu
tahminlerin gercek performanslariyla ne derece uyustugu da olduk¢a Snemlidir.
Bireylerin performanslartyla ilgili yaptiklar1 tahminlerin dogrulugu; diger bir
deyisle performanslarina iligkin 6z algilar1 kalibrasyon ad1 verilen degerlendirme
tutarliligina sahip olup olmadiklari konusunda bilgi vermektedir. Bireyin
performansi ile kendinden emin olma derecesi arasindaki ya da ongordiigii
performansi ile gergcek performansi arasindaki degerlendirme tutarliligi olarak
tanimlanabilen kalibrasyon, ayni zamanda metin icin istbellek veya anlama
izleme olarak da ifade edilebilir. Okudugunu anlama kalibrasyonu ise,

okuyucunun performansi hakkindaki tahmini ile okudugunu anlama becerisine



iliskin gercek performansi arasindaki degerlendirme tutarliligidir (Maki ve Serra,
1992a).

Okuma bir anlam kurma siireci olduguna gore, her bireyin okudugunu
anlamlandirmak icin kullandig1 farkli yollarin yani stratejilerin  oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Oztiirk’e (2012) gore, bireylerin kullandiklar1 stratejileri
bilmeleri ve bu stratejileri okudugunu anlama siirecinde ise kosmalart oldukca
onemlidir. Okuma stratejileri bilingli eylemler ve diisiinceler yoluyla bireyin
amacini basarili bir sekilde gerceklestirmesini saglar (Chamot, 2004). Okudugunu
anlama stratejileri, 6grencilerin genel olarak okuma basarilarina olumlu yonde
etki ettigi gibi fen bilimleri, sosyal bilimler, matematik gibi ¢esitli alanlarda da

performanslarini etkilemektedir (Buxton, 2017).

Bireylerin kullandiklar1 stratejiler, yeni bilgiyi hangi sekilde daha kolay
Ogrendigini gosterir. Kimileri 6grenme silirecinde kisa notlar alirken kimileri
onemli oldugunu diisiindiikleri kisimlarin altin1 ¢izerler. Bazilar1 dinleyerek
O0grenmeyi tercih ederken bazilar1 sekiller ve semalar ¢izmeyi segebilirler.
Kullanilan strateji ne olursa olsun, hepsinin ortak amaci okumay1 daha dogrusu
okudugunu anlamayr en st diizeye c¢ikarmaktir. Okudugunu anlama
calismalarinda ve testlerde rastlanan en biiyiikk sorunlardan biri, 6grencilerin
okudugunu anlama performanslari ile ilgili yanlis diislincelere sahip olmalaridir
(Dennison, 1994). Cogu ogrenci okudugunu anlama c¢aligmalar1 ve testlerin
sonunda yiiksek performans gosterdiklerini diisiinmelerine ragmen gergek
performanslarinin aslinda diisiindiikleri kadar 1iyi olmadigi sonucunu elde
etmektedir (Elliot ve Church, 2003). Bunun tam tersi durum da gegerlidir ve bazi
ogrenciler performanslari hakkinda tahminde bulunurken asil performanslarindan

cok daha diislik ongoriilerde bulunmaktadir.

Performans: hakkinda gercek¢i yargilarda bulunabilen, performansinin
giiclii ve zayif noktalarinin ayirdina varabilen, zayif noktalarin1 giiclendirmek ve
akademik anlamda basarili olmak amaciyla uygulamasi gereken stratejilerin
bilincinde olan bireyler haline gelmek i¢in yiiksek kalibrasyona sahip olmanin ne
kadar miihim oldugu agiktir. Ote yandan, 6gretmenlerin bu 6zelliklere sahip
ogrenciler yetistirmek i¢in kalibrasyonu oncelikle kendilerinin dogru algilamalari,
ogrencilere dogru geri bildirimler ve yonlendirmeler yaparak bu dogrultuda tesvik

etmeleri olduk¢a 6nemlidir.



ARASTIRMANIN AMACI

Okudugunu anlama c¢alismalarinda rastlanan en biiyiikk sorunlardan biri
daha once de bahsedildigi gibi, 6grencilerin okudugunu anlama performanslarini
degerlendirmede ve i¢ kaynaklarim1 okuma ortamina aktarmada basaril
olamamalaridir.  Ogrencinin  metne iliskin  Ongoriileri, tahminleri ve
degerlendirmeleri gercek performansiyla ne derece tutarli ise, okuyucunun da
kendini o oranda tanidigi, giiclii ve zayif yonlerinin farkinda oldugu sdylenebilir.
Ancak, ¢ogu 6grenci okudugunu anlama performansinda basarisiz oldugu halde,
performansina dair yaptigt tahmin ve degerlendirmeler onun basarisizlig
konusunda farkindaligi olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayis ile performansina
dair gercek¢i tahminlerde ve yargilarda bulunabilen, zayif ve giiclii yonlerini
bilen, zayif yonlerini giiclendirmek adina yapmasi gerekenlerin farkinda olan
bireyler olmak i¢in kalibrasyon olarak nitelendirilen degerlendirme tutarliligina
sahip olmak gerektigi acik¢a ortadir. Fakat, iilkemizde 6grencilerin bu beceriye
sahip olup olmadig1 ya da ne derece sahip oldugunu bize sunacak olan herhangi
bir 6lcme aract mevcut degildir. Bu alandaki boslugu dolduracak ve 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerine dair degerlendirme tutarliliklarini belirleyecek bir
0lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisi ile bu arastirmanin amaci, ilkokul
dordiincii simif 6grencilerinin okudugunu anlamanin kanit1 olan ve kalibrasyon
olarak adlandirilan degerlendirme tutarliligini belirlemeye yonelik bir 6lgme

aracinin gelistirilmesidir.
ARASTIRMANIN ONEMi

Kalibrasyon okuyucularin bir test veya c¢alisma durumunda anlamayi
izlemelerine daha etkin katilimlarmi sagladig1 igin oldukga dnemlidir. Ozellikle de
performansa iliskin ongoriilerin, performans sonrasi tahminlere gore mevcut
ogrenme durumu tizerinde ¢ok daha gii¢lii bir etkiye ve daha once belirtildigi gibi
O0grenme siireclerini diizenleme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Elbette
ki, performans sonrasi degerlendirmelerin de sonraki testler lizerindeki dnemi de
g6z ard1 edilmemelidir. Izlemenin kontrol siireglerini etkilemedeki potansiyel rolii
nedeniyle, iistbilis ve {istbellek alaninda calisan arastirmacilar (Baker, 1985;
Borkowski, 1985; Glenberg ve Epstein, 1987; Lovelace, 1984) iki 6nemli soruya
cevap aramislardir. {lk soru, okunan metnin sonunda varilan kararin temeli ile

ilgilidir. Bu soru, kararin dogrulugu ile dogrudan ilgilenmez; fakat insan
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belleginin kendi kendini nasil yonlendirdigi {izerinde durur. ikinci soru ise, kendi
kendine yoOnlendirilen bellegin nasil daha iyi ¢alisabilecegi ve verilen kararlarin
dogrulugunu ne derece etkileyebilecegi konusundaki faktorlerle ilgilidir; bu
nedenle en dogru zamanlama ve verilen kararlar giiglendiren faktorlere
odaklanmaktadir. Her iki soru da istbilisin altinda yatan temel siireclerin
anlasilmasinda ¢ok onemli goriilmekte ve okudugunu anlama kalibrasyonu i¢in
temel insa etmektedir (Harten, 1999). Bu sebeple, 6grencilerin sadece bir metni
basarili bir sekilde anlayip anlayamadiklarinin degil, aynt zamanda metni
anlamadaki basarilarini ne kadar iyi algiladiklarinin ve bu alginin sonraki okuma
etkinliklerini nasil etkilediginin 6nemi ile ilgili merak uyandiran ¢aligmalar hiz

kazanmaya baglamistir (Lin, Moore, ve Zabrucky, 2001).

Yapilan aragtirmalara gore (Bloom, 2012; Espin ve Deno, 1993; Hungi,
2008; Lundsteen, 1971; Nevill, 2008) okuma becerisi diger alanlardaki basarinin
bir gostergesidir. Karmagik becerileri iceren okudugunu anlama siirecine etkin bir
sekilde dahil olmasi i¢in okuyucularin birgok alanda yeterli donanima sahip
olmasi1 beklenmektedir (National Reading Panel, 2000). Bu anlamda okuyucularin
okudugunu anlama siirecinde metni anlamlandirmak i¢in mevcut bilgilerini
kullanarak sorgulama ve degerlendirmelerde bulunmasi ¢ok énemlidir. Bu sayede
okuyucu, metinle ilgili yanhs anladig1 kisimlar1 diizeltme ve dikkatini metnin ana
noktalarina verme firsatin1 yakalar (Harten, 1999). Ayn1 zamanda iilkemizde bu
alandaki ¢aligmalarin azlig1 ele alindiginda, 6grencilere performanslar ile ilgili
gerekli  doniitleri verme, Ogrencilerin  kendilerini  degerlendirme ve
performanslarina iliskin gercek¢i yargilarda bulunmalari i¢in Ogretmenlerin
nitelikli bilgi ve donanima sahip olmalar1 ve bu bilgiyi 6grenme ortaminda etkili
bir sekilde Ogrencilere aktarmalari bakimindan yapilan calismanin paydaslara

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Daha once bahsedildigi gibi karmasik bir beceri olan okuma ve okudugunu
anlama basarisinin Slgiilmesinde lilkemizde sadece basari testlerinin kullaniliyor
olmasmin okuma ve okudugunu anlama becerisini degerlendirmede yeterli
olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica, listbilis ve iistbilissel kontrol becerileri
arasinda yer alan kalibrasyonla ilgili iilkemizdeki calismalar incelendiginde
matematik alaninda yapilan bazi ¢aligsmalara (Asik ve Sevimli, 2015; Basol, 2015;

Ozsoy ve Kuruyer, 2015) rastlanmasina ragmen, okudugunu anlama Kkalibrasyonu



ile ilgili Odabasi ve Kuruyer’in (2018) calismasindan bagka bir calismaya
rastlanmamaktadir. Dolayistyla her ne kadar 6z denetim ve 06z diizenleme
becerileri  yiikksek olan Ogrenciler, okuma Oncesinde ve sonrasinda
performanslarina iliskin 6ngorii ve tahminlere sahip olsalar da, bu 6ngorii ve
tahminlerin asil performanslariyla ne kadar tutarli oldugu ve gercegi ne derece
yansittigi konusunda somut veriler elde edilebilecek bir 6lgme araci mevcut
degildir. Ayrica bu ¢alisma, okuma becerilerini birden ¢ok metinle degerlendirdigi
i¢in, 6grencilerin sans basarisini en az diizeye indirmekte ve daha gecerli ve

giivenilir verilerin toplanmasina yardimer olmaktadir.

Kalibrasyon aracinin gelistirilmesiyle, bu arastirmanin kendine yeten ve
kendini izleme becerisine sahip 6grenciler yetistirme, 6gretmenlerin bu konuda
bilgi sahibi olmalari, 6grencilerini de dogru bir sekilde yonlendirmeleri ve 6z
algilarin1 gelistirmelerine yardimci olmalari, grencilerin performanslariyla ilgili
sahip olduklar1 algilarin belirlenmesi, bilgilendirilmesi ve gerektiginde var olan
yanlig algilarin diizeltilmesi bakimindan paydaslara onemli bir bakis acisi
kazandiracagi ve ogretmenlerin kalibrasyonu okudugunu anlama caligmalarinda

kullanmalar1 noktasinda alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Olgme ve degerlendirme islemlerini dogru bir sekilde gerceklestirmek icin
Olgiilecek olan ozelligin gozlenebilir bir davranis seklinde ifade edilmesi
gerekmektedir. Ancak, okumanin temel amaci olan okudugunu anlama becerisi
gibi biligsel bir beceriyi 6l¢gmek duyussal ve devinissel becerilere oranla ¢ok daha
karmagiktir. Neredeyse her alanda sik¢a kullanilan coktan se¢meli testlerin
okudugunu anlama becerisini 6l¢gmede de kullanildigina rastlanmaktadir. Ancak,
bu tiir testlerin genellikle bilgi seviyesinde kullanilmasi ¢ok daha uygun olup
okudugunu anlama becerisini 6l¢gme noktasinda yetersiz kaldigir bir gercektir
(Kamhi ve Catts, 1986). Okuma becerileri okuma 6ncesi, okuma sirast ve okuma
sonrast olmak iizere li¢ baslik altinda toplanmakta ve aslinda bu becerilere ait
okuma alt becerileri Tablo 1°de (Cogmen, 2008; Demirel ve Epcacan, 2012;
Topuzkanamis, 2008; Yilmaz, 2008) gosterildigi sekilde gruplandirilmaktadir.



Tablo 1. Okuma Becerileri

Okuma Oncesi Okuma Sirasi Okuma Sonrasi Beceriler

Beceriler Beceriler

Amag belirleme, géz Akic1 okuma, not alma, Ozetleme,

gezdirme, o6n bilgileri
harekete gecirme,
tahmin etme, gorsel
yorumlama, sorular

canlandirma/drama, ana fikir/yardimci fikir

altin1 ¢izme/isaretleme, (tablo, grafik, kavram

belirleme . . :
canlandirma, sesli-sessiz  analiz/sentez yapma,
okuma, tekrar okuma, okuduklarini
giinliik hayatla paylasma/tartisma

iliskilendirme, okuma
hizin1 belirleme, sorular
sorma/sorulara yanit
arama

anlamayi kontrol etme, ¢Oziimleme/degerlendirme,
kelime anlamin1 bulma,  tespit etme, gorsellestirme

tahmin etme/zihinde haritasi vb.), soru/cevap,

Ancak, dordiincii simf diizeyindeki 6grencilerin sahip olmasi beklenen

gozlenebilir becerilere ait kalibrasyonu belirlemek amaci ile bu arastirma

okudugunu anlama becerilerinden:
a) Okuma oncesi alt becerilerden

e Tahmin etme,
e Amag belirleme,

e On bilgileri okuma ortamina getirme,
b) Okuma sirasi alt becerilerden

e  Metni dogru seslendirme,
c) Okuma sonrast alt becerilerden

e Ana fikir belirleme,

e  Okudugunu anlama sorularini yanitlama,

becerileri agisindan kalibrasyonun belirlenmesi, veri toplama siirecinde kullanilan

bilgilendirici metinler ve ilkokul dérdiincii sinif 6grencileri ile sinirlidir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Okul ¢aginda olan her bireyden sahip olmasi beklenen okuma becerisi,
aslinda birgok becerinin bir arada kullanilmasini1 gerektirir ve diisiiniildiigiinden
daha karmasgik bir iletisim, algilama ve 6grenme siirecidir. Okuma, sadece gérme
ve seslendirme eylemlerinden degil; dikkat, algilama, anlamlandirma, sentezleme,
¢oziimleme ve yorumlama gibi farkli bilesenlerden olusan biligsel ve duyussal bir
stirectir (Garner, 1987; Reynolds, Temple, White ve Ou, 2011). Bu siiregte iyi bir
okuyucudan okumanin temel amaci olan anlam kurma i¢in planlamalar yapmasi,
stratejilerden yararlanmasi, siireci kontrol etmesi, gerekirse strateji degisikligi
yaparak en uygun 6grenme yOntemini belirlemesi olarak ele alinan {istbilisgsel
becerileri ise kosmas1 beklenmektedir (Kamhi ve Catts, 1986; Lipson ve Wixson,
1991). Bunun yaninda okuyucunun kendine hedefler belirleyerek zaman,
motivasyon ve biligsel siiregleri kontrol ederek 6z diizenleme becerisini
kullanmas1 da olduk¢a 6nemlidir. Algisal siirecler, biligsel beceriler ve listbilissel
bilgi arasindaki iligkileri igeren karmasik bir davranis olan okumada, bireyler
anlamak icin okur ve okuduklarini anlamak maksadiyla bilingli bir caba
gosterirler (Cain, 1999; Demirel ve Sahinel, 2006; Myers ve Paris, 1978). Bu
noktada ise okudugunu anlayan, anladigini ger¢cek hayata aktarabilen ve
anladigindan yola ¢ikarak yeni bilgiler iiretebilen bireylerin yetismesi hi¢ siiphesiz

toplumun egitimden bekledigi temel ¢iktilar arasindadir.

Bilissel siireglerin bir arada kullanilmasini gerektiren ve oldukg¢a karmasik
bir yapiya sahip olan okuma becerisi ile biligsel beceriler arasindaki iliskiyi daha
iyi anlatabilmek i¢in bu bolimde: okuma ve okudugunu anlama, istbilis, 6z
diizenleme becerisi, kalibrasyon, iistbilis ile 6z diizenleme becerileri arasindaki
iliski ve okudugunu anlama becerisinin  Glgiilmesinde  kalibrasyonun
belirlenmesinin  6nemi literatiirdeki kaynaklardan elde edilen bilgilerden
yararlanilarak agiklanmistir. Arastirmanin  kavramsal c¢ergevesi Sekil 1°de

gosterilmistir.



Sekil 1. Kavramsal ¢ergeve

1.1. KALIBRASYON

Oz diizenlemenin bir bileseni olan kalibrasyon aslinda bireysel, baglamsal
ve duyussal faktorlerden etkilenen bir tiir Ustbilis yeterligidir (Pieschl, 2009).
Kalibrasyon, bireyin verilen gorevi yerine getirirken sergiledigi performansin ne
derece basarili oldugunu tahmin etmesi ile asil ortaya koydugu performansi
arasindaki degerlendirme tutarlilig1 olarak tanimlanabilir (Baker ve Brown, 1982).
Kalibrasyon, literatiirde genel olarak d6grencilerin anlama ya da test performanslari
hakkindaki tahminleri ile ger¢ek performanslar: arasindaki iliski olarak tanimlanir
(Dinsmore ve Parkinson, 2011; Fischhoff, Slovic ve Lichtenstein, 1977; Zabrucky
ve Agler, 2009).

Kalibrasyon, oOgrencilerin  bilgilerini  degerlendirmede  kullanilan
dogruluktur ve okuyucunun okuma amacina ve metnin zorluguna iliskin algilarina
gore degerlendirmelerde bulunmasii igerir (Glenberg ve Epstein, 1985).
Okuyucularin, okuduklart metinle ilgili dogru degerlendirmelerde bulunabilmeleri
etkin 6grenmenin dogru bir sekilde gergeklesmesi i¢in énemlidir (Harten, 1999).
Eger birey kendi performansini tutarli bir sekilde tahmin ediyorsa, bu yiiksek
kalibrasyona isarettir. Gergek performans ile tahmin arasindaki sapmanin artmasi
ise diisiik kalibrasyonun gostergesidir. Bagka bir deyisle; birey gercek
performansina gore daha basarili oldugunu tahmin ediyorsa, kendine fazla
giivendigini ya da tam tersi durumda, gergek performansinin altinda tahminler
yapiyorsa diisiik kalibrasyona sahip oldugu soylenebilir (Hacker, Bol ve Keener,
2008).



1.2. USTBILIS VE USTBILIS PERSPEKTIiFINDEN OKUMA
BECERILERI

Flavell (1976) tarafindan ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda
yapilan bir arastirmada ilk olarak {istbellek kavrami ile karsilasilmakta ve bu
kavramin 6grenme siirecini, nasil ve neler 6grendigini kontrol eden 6grencilere
duyulan ihtiyacin artmasiyla dogru orantili olarak daha fazla tartigilan ve 6grenme
ortamina katilan bir kavram haline geldigi goriilmektedir. Flavell (1971),
iistbellegi bireyin kendi bellegindeki bilginin girdisini, depolanmasin1 ve geri
cagrilmasin1 yonetme ve izleme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Akt., Wheeler,
2016). Ustbilis ise iistbellekten bir adim daha one ¢ikarak 6grenme siirecinin
farkinda olma, planlama ve stratejiler segcme, 6grenme siirecini izleme, hatalarini
diizeltebilme, kullandig1 stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol edebilme,
gerektiginde 0grenme yontemini ve stratejilerini degistirebilme yetenegi olarak
ifade edilmektedir (Ozsoy, 2007). Diisiince siireclerini denetleme becerisi olan
tistbilis ayn1 zamanda biligsel kaynaklar1 kontrol etme becerisidir (Ackerman ve
Thompson, 2017). Ustbilis, bireyin bilissel durumu, yetenekleri ve davranis
diizenleme siiregleri hakkinda sahip oldugu bilgileri ifade eder. Bireylerin goérev
hedeflerini ve farkli amaglara ulasmak icin faydali stratejileri anlamalarini igeren
istbilis, kisinin kendi algilamasi, anlayisi ve mevcut bilgileri hakkinda

diisiinmesidir (Garner, 1987).

Paris ve Winograd (1990), {stbilisin akademik Ogrenmeyi ve
motivasyonu artirabilecegini  sOyleyerek Ogretmenlerin  Ogrencilere kendi
ogrenmelerini izleme sorumlulugunu aktarmasinda ve 6grenciler arasinda olumlu
kisisel algilar1, etkileri ve motivasyonu arttirmasinda fayda sagladigimi
savunmuslardir. Boylelikle, iistbilisin kisinin kendi diisiincesine kisisel bakis
acis1 saglamasi ve bagimsiz 6grenmeyi tesvik etmesi bakimindan oldukg¢a énemli
oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmalarinda 6grencilerin kendi okuma anlama
stirecleri konusundaki farkindaliklarinin sistematik, dogrudan 6gretim yoluyla
gelistirilebilecegini gosteren Paris ve Winograd (1990, s. 22) {istbilisin 6grenme
veya Ogretim i¢in nihai bir hedef olarak goriilmesi yerine 6grencilere kendi
ogrenmelerini yonetmelerine olanak taniyan ve arayislarinda merakli ve gayretli
olmalarmi saglayan bilgi ve giiven saglama firsati olarak degerlendirilmesi

gerektiginin altini ¢izmislerdir.
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Ogrencilerin kendi 6grenmelerini izleme ve kendilerine uygun birtakim
stratejiler ile diizenlemelerine imkan vermek onlarin diiginme ve Ogrenme
siireclerini etkileyen oncelikli unsurlardir. Bununla birlikte kendi 6grenmesini
izleyen, performansina iliskin tahmin ve degerlendirmelerinde ger¢ek durumu
yansitabilen; yani yiiksek kalibrasyona sahip olan Ogrencilerin nicelik ve
niteliklerinde artis olmasi da olduk¢a miithimdir. Dolayisiyla, 6grencilerin okuma
ve okudugunu anlama siireclerine aktif katilmay1 ve bu konudaki farkindaliklarini
arttirmay1 6grenmelerine yardimci olmak ve dogru yonlendirmelerde bulunmak,
iistbiligsel beceriye sahip 6grenciler yetistirilmesi acgisindan dgretmenlere diisen

en 6nemli gorevlerdendir (Mokhtari ve Reichard, 2002).
1.3. OZ DUZENLEME BECERISI

Oz diizenleme, bireyin istedigi bir sonuca ulasmak icin hedefe ydnelik
olarak kendini biligsel, davranigsal ve duygusal agidan kontrol etmesi anlamina
gelir ve ayn1 zamanda bireyin durumsal taleplere, motivasyona ve hedefe gore
eylemleri belirleme, baslatma ve durdurma becerisini ifade eder (Bronson, 2000;
Vukman ve Licardo, 2010). Oz diizenleme becerisine sahip bireyler diisiince,
davranig ve eylemlerinde aktif rol alarak belirlenen bir goreve iligskin sahip oldugu
bilgi, beceri ve donanimi kullanir (Bandura, 1997). Kendi 6grenme hedeflerini
belirleyen, biliglerini, motivasyonlarini ve davraniglarini kontrol ederek gerekirse
ogrenme siireglerinde diizenlemeler yapan bireylerin, hedefleri dogrultusunda
uygun stratejileri segmesi, uygulamasi, performansini izlemesi, degerlendirmesi
ve performansina iliskin gergekci yargilarda bulunarak asil performans: ile
tahmini performans: arasinda tutarliligi saglayabilme gibi stbiligsel davraniglar
sergilemesi de elbette kendilerinden beklenen davraniglardir (Schunk, 1991).

Bireyin 6z diizenleme becerisini etkinlestirmek ve gelistirmek tartismasiz
ustbilisin temel islevlerindendir. Zimmerman’a (1995) gore, bireyin biligsel
siirecleri ve bu stiregleri etkileyen cevresel faktorleri diizenleme ve kontrol etme
sirasinda tstbiligsel bilgi ve faaliyetleri etkin bir sekilde kullanmalari, bu sayede
performanslarint basarili sekilde kalibre etmeleri 6z diizenleme, iistbilis ve
kalibrasyon arasindaki iliskinin varligini ortaya koyan bir gercektir.

Oz diizenleme becerisi yiiksek olan bireyler, verilen gorevi
gerceklestirirken yiiksek tistbilis becerisi gostererek gorev hakkinda diisiiniir,

uygun stratejiyi secer ve ihtiyaclar1 dogrultusunda farkli stratejilerden yararlanir.
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Bu sekilde, 6grenme siirecinde etkin rol alarak bu siireci basarilarini arttiracak
sekilde yonetme ve kontrol etme becerisine sahip olduklarmi gosterirler
(Borkowski, Carr ve Pressley, 1987).

Oz diizenleme becerisi ile akademik basar1 arasindaki iliski ele
alindiginda, Montalvo ve Torres (2004), akademik basarisi yliksek olan ve 6z
diizenleme becerisine sahip Ogrencilerin hedefe yonelik olarak zihinsel
siireclerinde planlama ve yonlendirme yapabilme, ¢esitli bilissel stratejilerin
farkinda olma, akademik etkinliklerde karar ve yonlendirme inisiyatifi alabilme,
ogrenme ortaminda gerekli degisiklikleri yapabilme, yiiksek 6z yeterlik ve ytiksek
motivasyona sahip olma, zamani nasil kullanacagini iyi planlama gibi 6zelliklere
sahip olduklarini belirtmektedir.

Goriildugii tizere 6z diizenleme becerisine sahip olan &grenciler, dogru
stratejiyi dogru yer ve zamanda kullanarak akademik basarilarini arttirma yoniinde
kararlara varabilmekte ve tesadiifi basaridan ziyade, planlanmis etkinliklerle
hedeflenen gercek bir basaritya odaklanmaktadir. Bu noktada 6z diizenleme
becerisine sahip dgrencilerin, basarili bir performans gdsterme yolunda kendine
hedefler koyarak performans basarisin1 ongérme ve en etkili 6grenme stratejisini
ise kosarak performans sonrasina iligskin gergek¢i yargilarda bulunmasi anlamina
gelen kalibrasyona sahip olduklar1 sdylenebilir (Job, 2008). Oyleyse, 6z
diizenleme becerisinin, Ogrencilerin  istbilis becerilerinden yararlanarak
ogrenmelerini diizenleme, kontrol etme ve degerlendirmedeki 6neminin yan1 sira

kalibrasyon ile arasindaki iliskiden de bahsetmek miimkiindiir (Sakiz, 2014).

1.4. OKUMA

Okuma, dort temel dil becerisi igerisinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir
ve diger dil becerilerinin ilerlemesinin de biiyiik 6l¢iide okumaya bagli oldugu
digiiniilmektedir (Giorgis ve Glazer, 2009). Cogu insanin Orglin egitim
araciligiyla okuma becerisi ile tanistigl bilinse de erken okuryazarlik becerilerine
sahip bireyler Orgiin egitim Oncesinde bu beceri ile tanigarak Orgiin egitim
stiresince okuma becerilerini gelistirmeye devam eder. Tiim dil becerileri arasinda
okuma, bilgiye ulasma ve bilgi edinme a¢isindan en ¢ok kullanilan beceridir.
Cocuklar okul oncesi donemde okuma becerisiyle tanisir ve yasam boyu
kendilerini gelistirmek, arastirmak, bilgiye ulasmak i¢in bu beceriyi kullanirlar

(Genger, 2018). Ozbay (2006) okumanin insanmn anlama ve diisiinme becerisini
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gelistirdigini soyler. Birey okuma becerisini etkin kullanarak 6grenme hizini,
yorum yapma ve problem ¢ézme becerisini artirir; ¢ok yonlii diisiinerek karar
verme yetenegine olumlu yonde katkida bulunur. Bu sebeple, okuma becerisi
gelismis bireylerden olusan toplumlarin gelismislik diizeyinin de yiiksek
oldugundan bahsedilmektedir. Okuma ve okudugunu anlama becerisi yiiksek olan
bireyler kendilerine sunulan bilgiyi oldugu gibi almaktansa bilgiyi sorgulayan,
farkli kaynaklar araciligr ile dogrulugu konusunda arastirma yapan, elestirel bir

bakis agisina sahip olan okuyuculardir.
1.5. OKUDUGUNU ANLAMA

Okunan materyali anlama ve yorumlama becerisi olan okudugunu anlama,
okumanin temelidir (Zhussupova ve Kazbekova, 2016). Bloom’un (2012, s.48)
belirttigi gibi ilkokulda kazanilan okudugunu anlama becerisinin ileriki yillarda
gerceklesen 6grenmeleri etkiledigi bir gergektir. Okudugunu anlama, okuyucunun
metinden anlam ¢ikarmak i¢in dikkat, algi, analiz, sentez gibi biligsel becerilerini
kullanmasini gerektiren bir siiregtir (Harris ve Hodges, 1995). Nunan, (1999)
okumay1 sadece yazili sembolleri ¢éziimleme siireci olarak degil ayn1 zamanda
yeni anlam olusturma siireci olarak tanimlar. Hicbir yazili kaynagin, okuyucunun
on bilgilerini kullanarak metni ¢ozmeye c¢alismadan kendi basina agiklayict
oldugu sdylenemez. Analiz ve sentez gibi zihinsel etkinlikler yoluyla ger¢eklesen
okuma siirecinde asil maksat anlam kurmaktir. Okudugunu anlamlandirma
siirecinde ne sadece yazar, ne okuyucu, ne de i¢inde bulunulan ortam tek basina
yeterlidir. Bu siirecte, okuyucunun sahip oldugu bilgilerden yola ¢ikarak gesitli
gorsel ve yazili kaynaklardan ogrendiklerini ya da izlediklerini bir araya
getirmesi, kendi diiglincesini  olusturmast ve okumaya etkin katilim
gerekmektedir. Okuyucu, yazili dildeki sembolleri taniyarak algilar, dilsel
bilgisini ve zihinsel becerilerini ve deneyimlerini uyumlu bir sekilde kullanarak
okudugunu anlamlandirir. Ancak, okuyucunun istekliligi, 1ilgisi, mevcut
diistinceleri, okuma amaci ve okumanin gergeklestirildigi ortam da anlam kurma
siirecinde en az diger faktorler kadar onemlidir (Demirel, 1995). Okuma, bizlere
yeni fikirler edinme sans1 vermenin yani sira, hos vakit gecirme ve herhangi bir
yerde otururken dahi farkli diinyalarda gezinme firsati sunan bir beceridir
(Aghabalazadeh, 2014). Dogru, siirekli ve anlamli okuma, bireye okudugunu

dogru ve cabuk anlama yetenegi kazandirmanin yani sira, kelime hazinesini
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zenginlestirme, anlatim giiciinii gelistirme ve bilgi kazanma yolu da sunar (Sadik,

1999).
1.6. OKUDUGUNU ANLAMADA KALIiBRASYONUN ONEMIi

Okuma, biligsel gelisimden baglayarak sosyal becerilere kadar uzanan
genis bir yelpazede bireyin kisilik gelisimini etkileyen dnemli bir siiregtir. Trafik
isaretlerini, satis ilanlarini, gazeteleri okuyup anlamak, recetelerde yazili olan
aciklamalar1 kavramak, vatandaslik haklarmmi ve sorumluluklarinin bilincinde
olmak, medyay1 takip ederek siyasal katilimciligmmi artirmak gibi 6rnekler
okumanin giinliikk yasantida bireye sagladigi sayisiz yararlardan bazilardir.
Okumanin siirekli gelisen ve hayat boyu devam eden bir beceri oldugu gercegi
diisiiniildiiglinde, iyi bir okuyucunun giinlerce okumayip sonrasinda bir giinde bir
kitab1 bitirmesi elbette diisiiniilemez. Her giin diizenli olarak okumak, bireyin
entelektiie]l anlayisina, kiiltiirel ekinliklere katilimina, iyi egitimli insanlarla
iletisim kurmasina, akademik olarak kendini gelistirmesine katki saglarken
bireyin kavramlar olusturmasina, genellemeler yapabilmesine, degerlendirmeler
ve tahliller sonucu fikirler arasinda iliskiler kurarak 6zgiin diislincelere ulasmasina
imkan verir (Kocaarslan, 2015; Pletz, 1982). Zihinsel siiregleri ise kosarak,
muhakeme becerilerini kullanarak tamamladigimiz ve yazili materyalleri anlaml
hale getirdigimiz bir siire¢ olan okumada, metnin verdigi mesaji ¢dzlimleyebilmek
asil varilmak istenen hedeftir (Akyol, 2006; Sideridis, Mouzaki, Simos ve
Protopapas, 2006). Bireyin okudugunu anlayabiliyor olmasi, okudugu metin ile
ilgili sorular1 cevaplayabiliyor olmasi, metin ile ilgili yorum yapabiliyor olmasi ve
hatta sonunda bir karara varabiliyor olmasi, okumanin tam manasiyla
gerceklestigini gosterir (Sadik, 1999; Temizkan, 2008). Akyol’a (2005) gore,
bireyin okudugunu anlamasinin yaninda anladigini icinde yasadigi ortami
gelistirmek amaciyla kullanmasi, anladigmi iiretime doniistiirmesi; diger bir
deyisle fonksiyonel okuyucu olmasi gerekmektedir. Iyi bir okumanin, metinde
verilen ana ve yardimci diigiinceleri bulma; verilen yonerge ve agiklamalar: takip
etme, yorumlama, oOzetleme gibi farkli yontem ve teknikler ile becerileri
kullanarak gergeklestigi de unutulmamalidir. Pressley ve Gaskins’e (2006) gore,
bireyin okuma Oncesinde okuyacagi metin ile ilgili tahminlerde bulunmasi ve
okuma amaci belirlemesi; okuma sirasinda ise metni anlaylp anlamadig

konusunda kendini kontrol etmesi, anlamadigi noktalarda gerekli stratejileri
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uygulamasi kisaca 6z diizenleme becerilerini kullanarak etkin bir okuma
gerceklestirmesi iyi bir okuyucunun sahip olmasi gereken 6zelliklerdendir.

Okudugunu anlayan ve metinde sunulan bilgiyi elde etmede basarili olan
okuyucularin bilgiyi isleme, daha once 6grendiklerini yenileriyle iliskilendirme ve
yeni anlam olusturma gibi biligsel becerileri kullandiklar1 bilinmektedir. Ayrica,
metni daha iyi anlamalari, degerlendirmelerde bulunmalar1 ve metinde
karsilasacaklar1 olasi anlama glicliikleriyle basa c¢ikmalar1 i¢in bagvurduklari
okuma etkinliklerinden bahsetmek miimkiindiir (Karatay, 2009). Bu noktada,
etkili bir okumanin okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi kullanilan bir
takim beceriler yolu ile gerceklestigi ve okunan metne gore farkli becerilerden
yararlanildig1 asikardir.

Okumanin bir anlam kurma siireci oldugu diisiiniildiigiinde, her bireyin
okudugunu anlamlandirmada kullandig1 farkli yollar yani stratejiler oldugunu
sOyleyebiliriz. Stratejiler 6z diizenlemenin 6nemli bir pargasidir ve yetenekli
ogrencilerin, 6grenmede kendi i¢ kaynaklarini etkili sekilde kullanmalarina imkan
saglayarak basarisizliklarin1 yetenek ve sans gibi unsurlara baglamadan
cabalamalari gerektigi bilincini kazanmalarini1 saglar (Bruning, Schraw ve Norby,
2011). Ogrenme stratejileri gorevi basari ile tamamlamak igin yapilan biligsel
planlardir. Bilgiyi secme ve diizenleme, 6grenilecek bilginin tekrar edilmesi, yeni
bilgiyi bellegimizdeki mevcut bilgi ile iligkilendirme gibi stratejiler ayn1 zamanda
smnav endisesi ile basa c¢ikma ve 0z yeterliligini gelistirme gibi olumlu bir
O0grenme ortami olusturmayr ya da gelistirmeyi saglayan teknikleri de igerir
(Pressley ve Ghatala, 1990). Oxford’a (1990) gore, bireylerin kullandiklar
stratejiler; bireylere kendi 6grenmelerini daha hizli, eglenceli ve etkili sekilde
artirmalarina olanak verir. Okuma stratejileri, bireyi amacini basarmaya gotiiren
bilin¢li diisiince ve eylemler biitiintidiir. Okuma stratejileri, bireyin bilingli
eylemleri ve diisiinceleri yoluyla amacini basarili bir sekilde gerceklestirmesine
katki saglar (Chamot, 2004). Ness (2009), okuma stratejilerinin neler oldugu,
neden 6nemli oldugu ve ne zaman kullanilmalar1 gerektiginin 6grencilere acikca
Ogretilmesi gerektigini, bu sayede etkili strateji kullaniminin gerceklesebilecegini
vurgulamaktadir.

Okuyucunun, yazili materyalin gii¢liik seviyesine uygun olarak konu ile
ilgili mevcut bilgilerini kullanmasi ve uygun bir ama¢ ve ydntem belirleyerek

okuma siirecinde etkin rol almasi stratejik okumanin gostergelerindendir. Sinava
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hazirlik agamasinda yapilan okuma ile hos vakit gecirmek ic¢in yapilan okuma
arasindaki farki anlayan okuyucu, ikisi arasindaki farki bilmeli ve ona gore bir
okuma stratejisi gelistirmelidir. Okuma siirecinde kullanilan strateji okuyucunun
okumadan zevk almasini, zaman ve enerjiden tasarruf etmesini saglar (Akyol,
2005). Basarili okuyucularin kullandiklari tahmin etme, tarama, 6zetleme ve kendi
sorulari1  olugturma gibi stratejiler, anlama becerilerini olumlu yo6nde
etkilemektedir (Slavin, 2012). Bireylerin kullandiklar1 stratejiler, yeni bilgiyi
hangi sekilde daha kolay 6grendigini gosterir. Kimileri 6§renme siirecinde kisa
notlar alirken kimileri 6nemli oldugunu diisiindiikleri kisimlarin altin1 ¢izerler.
Bazilar1 dinleyerek 6grenmeyi tercih ederken bazilar sekiller ve semalar ¢izmeyi
secebilirler.

Bilgiye sahip olmanin 6nemi kadar bilginin stratejik kullaniminin da
ogrenmeye katki sagladigi bir gergektir. Strateji kullanimima Onem veren 6z
diizenleme becerisine sahip bireyler, 6onemli bilgileri tanimlama, tahmin etme,
izleme, analiz etme ve yorumlama gibi 6grenme sirasinda gereken stratejilerin
yaninda, gozden gecirme, diizenleme ve yansitma gibi Ogrenme sonrasi
stratejilerden fazlasi ile yararlanirlar. Strateji kullanimi, 6grenmeye katki
saglamasinin yaninda bireyin 6z yeterligini arttirarak duyussal anlamda da
gliclendirir (Bruning, Schraw ve Norby, 2011; Multon, Brow ve Lent, 1991).
Kullanilan strateji ne olursa olsun, hepsinin ortak amaci okumayi daha dogrusu
okudugunu anlamayr azami diizeye c¢ikarmaktir. Okudugunu anlama
caligmalarinda ve testlerde rastlanan en biiyiilk sorunlardan biri, 6grencilerin
okudugunu anlama performanslar ile ilgili yanls diisiincelere sahip olmalaridir
(Dennison, 1994).

Lichtenstein ve Fischhoff (1977) caligmalarinda, verilen gorseli cizen
kisinin milliyetini tahmin etme, borsa cizelgelerini okuma, Latince verilen
climleyi yazan kisinin milliyetini tahmin etme gibi sorular1 dogru sekilde
yanitlayan bireylerin, kalibrasyonlarinin da yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.
Ancak, sorularin %80’inine dogru sekilde yanit verenlerin, %70’ine dogru yanit
verenlere oranla kalibrasyonlariin daha diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Goriildiigi tizere ¢ogu 6grenci okudugunu anlama calismalari ve testlerin sonunda
yiksek  performans  gosterdiklerini  diislinmelerine  ragmen  gercek
performanslarinin ashinda diisiindiikleri kadar iyi olmadigi sonucunu elde

etmektedir (Elliot ve Church, 2003). Bunun tam tersi durum da gegerlidir ve bazi
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ogrenciler performanslart hakkinda tahminde bulunurken asil performanslarindan
¢ok daha diisiik Ongoriilerde bulunmaktadirlar (Nelson ve Narens, 1994,
Schneider, 1985; Weaver, 1990).

Ogrencilerin smif icinde gergek basarilari ile tahmini basarilar1 arasinda iliski
oldugu diisiintildiigiinde, 6grencilerin otonomi ve kontrol sistemlerini de igeren
kalibrasyonun akademik basar1 i¢in olduk¢a gerekli bir unsur oldugu sonucuna
varabiliriz (Bruning, Schraw ve Norby, 2011). Ger¢ek performanslar1 tahmini
performanslarina gore diisiik olan 6grenciler i¢in, nerede hata yaptiklari ve ayni
hatay1 tekrarlamamalar1 a¢isindan kalibrasyona iligskin doniitler verilmesi oldukga
onemlidir. Bu sayede 6grenci, eksik oldugu alanda daha fazla hazirlik yapma ve

daha fazla galigma ihtiyaci oldugunun farkina varacaktir (Riggs, 2004).
1.7.  OKUDUGUNU ANLAMA BECERISININ OLCULMESI

Okudugunu anlama okuyucunun basili materyaldeki anlami kavramasi
sonucu ortaya ¢ikan bir beceridir ve metnin anlamint bulma, tizerinde diisiinme,
sebep sonuc¢ iligkisi kurma ve degerlendirme gibi bir¢cok zihinsel islem
gerektirmektedir (Poyrazoglu, 1993). Okudugunu anlama siirecinde okuyucudan
bu zihinsel islemleri kullanarak sahip oldugu bilgilerle iligskilendirmesi, metinle
ilgili sorulara cevap vermesi, ana fikri ve yardimci fikirleri bulmasi, sebep ve
sonug iliskisi icerisinde metni yorumlamasi beklenmektedir (Moffet ve Wagler
1976, Akt., Temizkan, 2008).

Bir niteligin go6zlenerek gbzlem sonucunun sayir veya sembollerle
gosterilmesi olarak tanimlanan 6l¢me (Binbasioglu, 1983, s.12; Kii¢iikahmet,
2006, s. 205; Tekin, 2003, s. 31) ve olglimlerden bir anlam ¢ikararak Olgiilen
seyler hakkinda bir deger yargisina ulagsmak olarak tanimlanan degerlendirme
kavramlar1 (Binbasioglu, 1983, s. 10; Kiigiikahmet, 2006, s. 210; Tekin, 2003, s.
39), egitim Ogretim siirecinin nitelikli bir sekilde isleyip islemedigine iliskin geri
bildirimler edinmenin yani sira aksayan yonleri de ortaya ¢ikarma konusunda da
oldukca dnemlidir. Olgme ve degerlendirme islemleri sonucunda ulasilan bilgiler
egitim 6gretimin verimliligi hakkinda da geri bildirim saglayacag i¢in 6lgme ve
degerlendirmenin egitim Ogretimin ayrilmaz bir parcast oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Tekin, 2003).
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Okudugunu anlama becerisinin oOlgiilmesi ve degerlendirilmesi diger
becerilere oranla ¢ok daha zor bir duruma doniismektedir. Egitim 6gretimin her
asamasinda basariyr dlgmek ve degerlendirmek ic¢in kullanilan bilgi, beceri ve
tutumlara yonelik olarak hazirlanmis dogru-yanlis testleri, eslestirmeli maddeler,
coktan se¢cmeli testler, klasik yazili yoklamalar, ¢ok sorulu kisa cevapli testler gibi
O0lcme araglariin  okudugunu anlamanin Olclilmesinde de kullanildig:
bilinmektedir. Fakat, bu tiir 6l¢gme araclar1 genel olarak bilgi diizeyinde kalmakta
ve okunan metnin ana ve yardimei fikirlerinin bulunmasi, sebep ve sonuclarinin
fark edilmesi, metinlerle ilgili sorulara cevap verilmesi, metinden bir sonug
cikartlmast  ve  yorumlanmasit gibi okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilmesinde tam anlamiyla yeterli olmamaktadir (Fletcher, 2006; Hannon
ve Daneman, 2001; Ozbay, 1997).

Sonug olarak, 6grencilerin bulguyu yorumlama, agiklama, neden sonug
iligkilerini ortaya koyma, elestirme, hayal giicii kullanma ve degerlendirme gibi
iist diizey diisinme becerilerini kullanmalarina firsat taniyan okudugunu anlama
stirecinde, 6lgcme ve degerlendirmenin diger becerileri 6lgmeye oranla daha gii¢
oldugu ve kullanilan 6lgme aracinin biligsel alan davraniglarini Slgebilecek

nitelikte hazirlanmasi gerektigi agiktir.
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Sekil 2. Kalibrasyon, iistbilis ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iligki
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1.8. KALIBRASYON (ILE USTBILIS VE OZ DUZENLEME
BECERILERI ARASINDAKI ILiSKi

Etkin  6grenmenin  gerg¢eklesmesi i¢in  okuyucularin  okudugunu
anlamalarim1  dogru bir sekilde degerlendirme yetenegine sahip olmalari
gerekmektedir. Okudugunu yeterli diizeyde degerlendirmemek strateji
kullanimimin uygulanmasinda engel teskil edebilecegi igin bu istbilissel
yetenegin, okudugunu anlama becerisi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
aciktir. Genel olarak bilissel stireglerin farkindaligi, izlenmesi ve diizenlenmesi
anlaminda kullanilan {stbilis kavrami ile bilis arasinda bir iliskinin var oldugu

ortaya konmustur (Schneider, 1985; Weinstein, 1994).

Ustbilis iizerine c¢alisilan 6nemli alanlardan biri de okuyucularin
okudugunu anlamalarin1 izleme becerilerine yoneliktir. Baker (1985), istbilisi
degerlendirme ve diizenleme gibi iki bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir siireg
olarak ele almistir. Degerlendirme, okuyucunun okudugunu anlama konusundaki
degerlendirmesini igerirken; diizenleme okuyucunun okudugunu anlamasini
degerlendirip yetersiz buldugunda daha etkili anlama i¢in ise kostugu stratejileri
icermektedir. Ornekle anlatmak gerekirse, okuyucunun okudugunu anlama
etkinlikleri sirasinda yasadigi zorluklarin farkina varmasi i¢in degerlendirme; bu
zorluklar1 ortadan kaldirmak icin yeni bir strateji ya da stratejiler kullanmasi igin

de diizenleme kavramlar kullanilmaktadir.

Peki okuyucular bir metni anlayip anlamadiklarini nasil fark ederler?
Metnin ana fikrini 6zetleme, yapisini analiz etme, karisik goriinen kisimlar
yeniden okuma, kendi kendine sorular sorma gibi farkl: stratejilerden yararlanarak
okudugunu anlama diizeylerini artirabilirler. Fakat, bu silirecte metni tam olarak
anlayamadigin1 fark eden okuyucularin, anlamalarmi daha etkili kilmak i¢in
gayret gosterme egiliminde olmadiklar1 da bilinen bir gergektir (Harten, 1999).
Iste tam da bu sebeple, okudugunu anlama becerisini degerlendirme yetenegi
kritik bir anlama izleme becerisi olarak goriinmektedir. Okuyucunun okudugunu
anlama becerisini dogru bir sekilde degerlendirmesi, daha fazla strateji kullanip
kullanmamasina gerek olup olmadigini belirlemesine firsat verir. Okuyucularin
okudugunu anlama becerisinde gosterdikleri ilerlemeyi degerlendirerek buna gore
kullanmalar1 gereken strateji ya da stratejileri belirlemeleri esnasinda iistbilissel

becerileri kullandiklari, anlama izleme literatiiriinde agik olarak ortaya konmustur
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(Allen, 2005; Baird, Smallwood, Krzystof, Gorgolewski ve Marguiles, 2013;
Fleming ve Lau, 2014; Pressley, 2000; Schmitt ve Baumann, 1990; Schraw ve
Dennison, 1994; Shelly ve Thomas, 1996; Tanner, 2012; Weaver, 1990).

Iyi bir okuyucu, okuma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda, tahminde
bulunarak, yorum yaparak ve degerlendirmede bulunarak; diger bir deyisle
iistbellek ve iistbilis kavramlarinin iginde bulundugu bazi biligsel siireclerden
gecgerek bellegini en etkin sekilde kullanmalidir (Pintrich, 2002). Okudugunu
anlayan bireyler, okudugu metni ¢éziimleyebilmek i¢in azami gayret gosterir ve
kendine en uygun yolu secerler (Aghabalazadeh, 2014). Buna ek olarak, kendi
anlayisint degerlendirebilmesi, bir seye ne kadar ve nasil calismast gerektigini
bilmesi, sorunlari inceleyerek ¢oziimler getirebilmesi ve etkili bir plan segmesi de
okudugunu anlayan bireylerin 6zellikleri arasinda sayilabilir (Slavin, 2012). Bir
gorevin nasil yapilacagini bilmenin, bu bilginin ne zaman ve nerede
kullanilacagini bilmeden pek ise yaramadigi diistiniildiigiinde, 6z diizenleme
becerisinin bilissel yeteneklerimizi gelistirmede ve kontrol etmede ne kadar
onemli oldugu da gériiliir (Bruning, Schraw ve Norby, 2011). Oz diizenleme
stirecinde, birey ¢esitli bilissel, Tstbilissel ve motivasyonel stratejilerden
yararlanarak, planli ve sistematik davranislar sergileyerek belirli hedeflere ulasir
(Sakiz, 2014).

Basarili 6grencilerin kendi diisiinme ve bellekleri konusunda bilgi sahibi
olduklar1 ve bu bilgiyi 6grenme siirecinde kullandiklar1 goriilmistiir (Bruning,
Schraw ve Norby, 2011). Oz diizenleme siireglerini denetleyebilme becerisine
sahip bir birey ayn1 zamanda {istbiligsel siirecleri de kontrol edebilme becerisine
sahiptir (Ackerman ve Thompson, 2017). Dolayisiyla, sahip oldugu bilginin
farkindadir ve neyi nasil 6grenecegini ve yeni bilgi edinme siirecinde yapmasi
gerekenleri bilir (Wilson ve Bai, 2010). Kaliteli 6grenmenin énemli bir pargasi
olan istbilis, algi ve dikkat gibi diger biligsel islevleri kontrol eden bir role
sahiptir. Ustbilis, bireyin birgok farkli biligsel beceriyi kontrol etmesini saglar ve
bu sayede birey, bilgi birikimini ve uygun stratejileri koordine ederek 6grenme
hedefini tamamlar (Bruning, Schraw ve Norby, 2011). Ustbilis bireyin varmak
istedigi hedef i¢in bilingli olarak zihinsel siirecleri kullandig1 bir stiregtir (Sakiz,
2014). Ustbilis, bireyin biligsel becerisinin farkinda olmasi ve diizenlenmesi

anlamma gelir (Brown, 1978).

20



Ogrenmeye ve hatirlamaya yardimei olacak beceri ve stratejilerin neler
oldugunu bilmek basariy1 artirmak icin gereklidir (Ness, 2009). Bunun yani sira,
okuma siirecini bilingli bir sekilde kontrol edebilen ve sahip oldugu becerileri
nerede, ne zaman ve nasil okuma ortamina aktarabilecegi konusunda bilgi sahibi
olan birey; okuma, okudugunu anlama ve 6z denetim ve 6z diizenleme becerileri
bakimindan da yiiksek performans gosterir (Kuruyer ve Ozsoy, 2016). Oz
diizenleme, bireyin hem bilisini hem motivasyonunu hem de davranislarini ve
cevresini izleyerek kontrol ettigi ve diizenledigi bir siire¢ olmakla birlikte bireyin
kendine hedefler koymasini, bu hedefler dogrultusunda uygun stratejileri segerek
uygulamasini ve sonunda sergiledigi performansini izleyerek degerlendirmesini

saglar (Sakiz, 2014).

Pintrich’e (2002) gore, 6z denetim ve 6z diizenleme becerileri yiiksek olan
ogrenciler, mevcut bilgilerini organize etmede, bu bilgileri yeni O6grenme
ortamlarina aktarmada ve sinif i¢i performanslarda akranlarina gore cok daha
yeteneklidirler. Bu becerileri aktif olarak kullanan 6grencilerin digerlerine kiyasla
daha basarili olduklari, 6grenirken daha esnek yaklasimlar sergiledikleri,
ihtiyaclart olan bilgiye ulagsmada farkli stratejilerden yararlandiklari ve hangi
durumda hangi stratejinin uygun olacagt konusunda degerlendirmelerde
bulunduklar: sdylenebilir. Oz diizenleme ve 6z denetim becerileri yiiksek olan
ogrenciler, verilen gorevi yerine getirirken hata yapip yapmadiklar1 konusunda
kendilerini kontrol ederler ve bir seyi neden anlamadiklar1 konusunda fikir sahibi
olduklari igin nelere ¢aba harcamalari gerektiginin farkindadirlar (Tobing, 2013;
Zare ve Mobarakeh, 2011). Dolayisiyla 6grenme siirecinde aktif rol alarak kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu stlenirler. Diisiik 6z denetim ve 6z diizenleme
becerisi sergileyen Ogrenciler ise, calismalarinin kalitesini incelemekten ve
degisiklikler yapmaktan kac¢imurlar (Sakiz, 2014). Ayrica, yiiksek diizeyde 6z
denetim ve 0z diizenleme becerilerine sahip bireylerin zorlanacaklari goérev
diistincesine ve ilk bastaki basarisizliklarina ragmen gorevi siirdiirdiikleri ve
bunun gelecekteki 6grenmelerini olumlu etkiledigi sdylenebilir. Ornegin, okuma
becerisi agisindan karsilastirildiginda 6z denetim ve 6z diizenleme becerisi yliksek
olan bireylerin, okudugunu anlama sorularini cevaplarken kagirdiklari ya da yanlis
yanitladiklar1 sorularda tekrar deneme egiliminde olmalarina karsin; zayif 6z

denetim ve 6z diizenleme becerisine sahip bireylerin, kelime tanima ve ayirt etme
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hizlart diisiik oldugundan, kapasitelerinin biiylik bir kismini bu anlamda
harcadiklar1 ve genel anlama yeteneklerini gelistiremedikleri, dolayisiyla diisiik
bir performans sergileyerek sorulari yanlis cevapladiklar1 ve verdikleri yanlis
cevaplar karsisinda demoralize olarak gorevi yarida biraktiklar1 gozlenmistir
(Bruning, Schraw ve Norby, 2011). Oysaki, kelime tanima ve ayirt etme isini
dogru ve hizli yapabilen okuyucular anlama i¢in daha fazla zamana sahiptirler ve
dikkatleri tek tek kelimeleri anlamaya degil, biitiin metni ¢ozmeye yoneliktir ve
verilen yanlis cevaplar karsisinda gorevi siirdiirmekte israrcidirlar (Lesgold,

Resnick ve Hammond, 1985).

Bandura (1997) 6z denetim becerisine sahip bireylerin belirlenen bir isi
gerceklestirirken gerekli etkinlikleri yapma hususunda ve kendi yetenekleri
konusunda gergekgi yargilara sahip oldugunu soyler. Oz diizenleme becerilerine
sahip bireyler, diizenlenmis ve anlamli bilgiyi mevcut bilgileri ile iliskilendirmede
daha basarilidirlar. Birey 6z denetim ve 0z diizenleme becerileri sayesinde
O0grenme diizeyini gozlemleyerek ne zaman farkli bir yaklasimi denemesi
gerektigini ve teste hazir olup olmadigini anlar, kisacasi kontrol siireclerini ise
kosar (Goh ve Taib, 2006). Bireyin kullanacagi stratejiyi ne kadar etkili
kullandig1, aslinda hangi stratejiyi ne zaman ve nerede kullanacagmi bildigine
inanmasina baghidir (Bruning, Schraw ve Norby, 2011). Oz denetim ve 6z
diizenleme becerilerine sahip bireylerin sahip olduklar1 bilgileri diizenleme,
gerektiginde bellegine geri cagirarak dogru yerde kullanma becerilerine sahip
olmanin yaninda, kalibrasyon adi verilen degerlendirme tutarliligina sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir (Riggs, 2004).

Oz denetim ve 6z diizenlemenin bir bileseni olarak diisiiniilen kalibrasyon,
aslinda bireyin kendi kendini denetleyebilme ve giiglii ve zayif yonleri ile ilgili
farkindaliga sahip olmasidir (Pieschl, 2009). Kalibrasyon, bireyin verilen bir
gorevi yerine getirme siirecinde ortaya koydugu performansin ne derece basarili
olduguna yonelik tahmini ve bireyin asil performans basarist arasindaki tutarlilik
olarak nitelendirilebilir. Kalibrasyon, literatiirde genel olarak 6grencilerin anlama
ya da test performanslari hakkindaki tahminleri ile gercek performanslar
arasindaki iligki olarak tanimlanir (Zabrucky ve Agler, 2009). Etkin 6grenmenin,
okuyucunun okudugu metinle ilgili dogru degerlendirmede bulunarak

gerceklestigi sOylenebilir (Harten, 1999). Birey ortaya koydugu performansi
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tutarli bir sekilde tahmin ediyorsa, yiiksek kalibrasyona sahip oldugu; ger¢ek
performansi ile tahmini arasinda ters bir orant1 s6z konusu ise diisiik kalibrasyona
sahip oldugu sonucuna varilabilir (Hacker, Bol ve Keener, 2008). Bireyin
kalibrasyon diizeyini 6lgmede kullanilan tekniklerinden s6z etmek miimkiindiir
(Asik ve Sevimli, 2015). Bilissel bir gorev dncesinde veya sonrasinda bireylerden
baz1 kararlar vermelerini istemeye dayali olan kalibrasyon teknikleri istenen
kararin zamanlamasina gore iige ayrilir. Tahmin kalibrasyonu ileriye yonelik bir
kalibrasyon tiirtidiir ve bilissel gorevden once, verilecek gérevde ne kadar basari
olunacagma iliskin bir karar verilmesini gerektirir; anlama kalibrasyonunda
biligsel gorev goriildiikten sonra gorevin ne kadar anlasildigina ya da goérevin
dogru olarak tamamlanabileceginden ne kadar emin olunduguna iliskin kararlar
verilmesi istenir; performans kalibrasyonu ise geriye doniik bir kalibrasyon
tiiriidiir ve gorevle ilgili testi tamamladiktan sonra, performansin diizeyine iligkin

karar verilmesi istenmektedir (Dennison, 1994; Karakelle ve Sarag, 2007).
1.9. ILGILi LITERATUR

Bir metnin sonraki siire¢lerde kullanilmak i¢in yeterli diizeyde anlasilip
anlasilmadigint dogru bir sekilde degerlendirme yetenegi, metinden 6grenmenin
onemli bir parcasidir. Her ne kadar okudugunu anlama becerisinin
degerlendirilmesi, bu beceriyi izlemenin tek bileseni olmasa da diizenleyici
stratejilerin uygulanmasinda oOnemli bir adim teskil etmektedir. Aslinda,
okuyucunun okudugunu anlama becerisini degerlendirme yetisi, okuma etkinligi
sirasinda genellikle dnemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, okuyucu metni anladigina
kanaat getirdiginde, metinle ilgili sonraki islemlere devam etmeme egilimi
gostermektedir. Diger yandan, okuyucu eger metni tam olarak anlayamadigi
kanaatine varirsa, anlamayi daha etkili kilmak i¢in farkli yontem ve teknikler ile
etkinlikler denemektedir. Okuyucularin gosterdikleri bu davraniglar géz Oniine
alindiginda, okudugunu anlama becerisini 6z degerlendirmenin tatmin edici olup
olmadigin1 aragtirmak Onemli goriinmektedir (Harten, 1999). Anlama
stratejilerinin etkin kullanimi i¢in anlama becerisinin izlenmesinin gerekli oldugu
fikri, okuyucularin anlamalarimi dogru bir sekilde degerlendirebilecekleri
konusunda pek c¢ok arastirmanin yapilmasina neden olmustur. Okudugunu anlama

izerine ¢alisan arastirmacilar, okuyucularin okudugunu anlama performanslarini
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ongorme durumlar1 ile ilgilenmisler ve bu duruma okudugunu anlama
kalibrasyonu adin1 vermislerdir (Glenberg ve Epstein, 1985).

Kalibrasyon calismalari, iilkemizde neredeyse on yillik ge¢misi olan
nispeten yeni bir calisma alanidir. Ulkemizde kalibrasyon alaninda yapilan
caligmalara bakildiginda, ilkokul diizeyinde matematik ve fen bilimleri alaninda
yapilan bazi ¢alismalar (Asik ve Sevimli, 2015; Basol, 2015; Ozsoy, 2007; Ozsoy
ve Kuruyer, 2015) disinda okudugunu anlama kalibrasyonunu dlgmeye yonelik
Odabas1 ve Kuruyer (2018) tarafindan yapilan c¢alisma disinda herhangi bir
calismadan s6z etmek miimkiin degildir.

Diinya genelinde kalibrasyon alaninda yapilan ilk ¢aligmalar (Lichtenstein
ve Fischhoff, 1977; Lichtenstein ve Fischhoff, 1980; Yates, Zhu, Ronis, Wang,
Shinotsuka ve Toda, 1989), kalibrasyonun bir gorevi tamamlama ya da bir soruya
cevap verme esnasinda sahip oldugu bilgi durumunu yansitmayir amaglayan
rasyonel bir yargi oldugunu varsaymis; kalibrasyonu {istbilisin bir parcast olarak
gormemistir. Diger yandan Lichtenstein ve Fischhoff (1980), tarafindan
yetigkinlerin asir1 giivende olma yoniinde zayif kalibre edilme egiliminde
olduklarini agiklayan sebepler lizerine yapilan bir arastirma Metacognition: Core
Readings (1992) adli kitabin istbilissel izleme boliimiine dahil edilmistir. Bu
arastirmayla birlikte, bireylerin planlama ve hedef belirleme asamalarinda izleme
becerilerinin bir gdstergesi olarak kalibrasyon {istbilissel silire¢ modelleri
igerisinde yerini almistir ki bu daha oOnceki kalibrasyon arastirmalarindan

tamamen farkl bir kavramsallagtirmadir (Parkinson, 2011).

Veenman ve arkadaslar1 (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach,
2006), bu goriisiin kabulii olarak diisiiniilebilecek oranda kalibrasyonu 0z
denetimli 6grenme siirecinin bir unsuru olarak gérmiis ve bireylerin kendi anlama
izlemesi ile iligkili oldugunu belirterek {istbiligsel kontrol becerileri arasinda yer
aldigmi o6ne slrmistiir. Kalibrasyon alanindaki c¢alismalarinda Desoete ve
arkadaglar1 (Desoete, Roeyers ve Huylebroesck, 2006) da ayn1 goriisii paylasarak
kalibrasyonun tistbilis becerileri arasinda yer aldigini ve bireyin tahmin ve
degerlendirmelerini, 6grenme ile ilgili kararlarin1 ve kendini izleme becerisini

icine alan bir degerlendirme tutarliligi oldugunu belirtmislerdir.
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Arastirmacilarin (Hunter-Blanks, Ghata, Pressley ve Levin, 1988; Pressley
ve Ghatala, 1988, 1990; Pressley, Levin, Ghatala ve Amhad, 1987) yaptiklar
caligmalarda katilimcilara performanslarini kalibre etme; diger bir deyisle
peformanslarma iliskin tahminde bulunarak tahminleri ve ger¢ek performanslar
arasindaki tutarliligi goérme firsati verdigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda agiklayici
metinlerden sonra kisa cevap gerektiren ve ¢oktan secmeli maddelerin yer aldigi
sorulara iliskin gosterilen performans kalibrasyonu arastirilmistir. Arastirmaya
degisik yas ve yetenek seviyelerinde Ogrenenler katilmis ve genel olarak,
cocuklarin ve yetigkinlerin, performanslarint miikkemmel derecede olmasa da, iyi
bir sekilde izleyebildikleri gozlemlenmistir.

Yapilan diger ¢alismalarda ise (Pressley vd., 1987), izleme kabiliyetindeki
gelisimsel artislara isaret edilmistir. Diger bulgular, izleme yeterliliginin,
entelektiiel yetenekle yalnizca diisiik bir korelasyona sahip oldugunu gostermistir
(Pressley ve Ghatala, 1990). Bazi arastirmacilar (Maki ve Berry, 1984; Maki ve
Serra, 1992a, 1992b, Maki ve Swett, 1987) performans kalibrasyonuna iliskin
caligmalar yapmuglardir. Bu c¢alismalarda ortaokul, lise ve {iniversite
Ogrencilerinin performanslarina iligkin iki tiir gorevden birini baz alarak
puanlamalart istenmistir. En sik kullanilan gorevin, katilimcilarin yapilan bir
¢ikarimin dogru veya yanlis oldugunu belirlemeleri ile ilgili; diger gorevin ise,
ogrencilerin okuduklari bir metin igindeki uyumsuz ifadeleri tanimlamalari ile
ilgili oldugu bu arastirmalarda, genel olarak bireylerin performanslarini etkili bir
sekilde izleyebildikleri; ancak kendilerinden asirt emin olma egilimine sahip
olduklar1 bulgulari elde edilmistir.

Universite  dgrencilerinin  metin  iizerinde test performanslarmi
ongorebilmeleri sezgisel olarak beklenmesine ragmen, yapilan aragtirmalarin
sonucu gostermistir ki d6grenciler test performanslarini tahminen degerlendirirken
yetersiz  kalmaktadir.  Nitekim, kalibrasyon ile ilgili yapilan ilk
caligmalar iiniversite Ogrencilerinin okudugunu anlama konusunda dogru bir
sekilde yargida bulunamadiklarini ya da sadece baz1 okuyucularin belli kosullar
altinda orta seviyede dogru yargilarda bulunabildiklerini gostermistir (Kurtz ve
Borkowski, 1984; Maki ve Berry, 1984). ilk ¢alismalarda kullanilan kalibrasyon
prosediiriiniin incelenmesi ve anlama becerisini etkileyen faktorleri aragtirmaya

yonelik girisimler, {iniversite Ogrencilerinin kalibrasyonlarini, daha oOnceki
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caligmalarda sunulan bulgulara gére ¢cok daha yetkin kullandiklarini gostermistir

(Weaver, 1990).

Son zamanlarda kalibrasyon lizerine yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar
performans kalibrasyonu {iizerindeki diger faktorlerin etkilerini de arastirmaya
baslamistir. Geri bildirimlerin, motive edici davraniglarin ve pratigin performans
kalibrasyonu tizerindeki etkilerinin inceledigi arastirmalarda (Dennison ve
Schraw, 1993; Schraw, Potenza ve Nebelsick-Gullett, 1993), ilk calismada
(Schraw, Potenza ve Nebelsick-Gullett, 1993) motive edici davranislarin
kalibrasyonu iyilestirdigi; ancak geri bildirimlerin kalibrasyonu etkilemedigi
bulgularina ulasilmistir. Ikinci ¢alismada ise, (Dennison ve Schraw, 1993), pratik
yapmanin Ogrencilerin bir donem boyunca simif i¢i performanslarini izleme
yetenekleri tizerindeki etkileri arastirilmis ve ilging bir sekilde, &grencilerin
performanslarini etkin bir sekilde kalibre etmesine yardimci olmadigi bulgusu
edinilmistir.

Lin, Moore ve Zabrucky (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, altmis lisans
ogrencisine dogru yanlis ¢ikarim sorularini iceren 12 agiklayici paragraf verilmis;
sorular1 cevaplamadan Once performanslarina iliskin 6n tahminleri alinmugtir.
Calisma sonuglarindan Ogrencilerin anlama ve performans kalibrasyonlarinin
genel olarak diisiik frekansta oldugunu; ancak performans kalibrasyonlarinin
anlama performanslarindan daha sik oldugu bulgusu edinilmis ve 6grencilerin

ogrenme ¢abalarini zayif kalibre ettikleri goriilmiistiir.

Kruger ve Dunning (1999), yaptiklar1 ¢alismada bilgi tabanlarindaki
bosluklar veya carpikliklar nedeniyle, yeteneksiz bireylerin kendilerini yanlis
degerlendiklerini, aslinda ne kadar yeteneksiz olduklarini anlama egiliminde
olmadiklar1 i¢in tahminlerini kendi yeteneklerine gore c¢arpittiklarini; buna
karsilik, yetenekli bireylerin 6z degerlendirmelerinde daha diisiik derecede

Ozgiiven gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Odabas1 ve Kuruyer (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise bir metin ve
bu metne dair on adet okudugunu anlama sorusu kullanilarak ilkokul dérdiincii
stif Ogrencilerinin  okudugunu anlama diizeyi ile okudugunu anlama
kalibrasyonlar1 arasindaki iliski incelenmis ve Ogrencilerin okudugunu anlama

puanlari ile okudugunu anlama Kalibrasyonlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif
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anlaml bir iligki goriilmistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin okudugunu anlama
puanlart ile okudugunu anlama performanslarina yonelik ileriye dogru tahmin
puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki goriiliirken; okudugunu anlama
puanlart ve okudugunu anlama performanslarina yonelik geriye dogru

degerlendirme puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Kalibrasyon alaninda yapilan calismalar ve elde edilen sonuglar
gostermektedir Ki o6grencilerin performanslariyla ilgili tahminler ¢ogu zaman
gergek performanslarindan uzak olmaktadir. Dolayisiyla akademik basar1 igin
kritik oneme sahip olan kalibrasyonun, ogrencilere saglanacak geri bildirim,
yonlendirme ve egitim yolu ile 6grenme ortaminda yerini almasi, kendi
o0grenmesinden sorumlu, kendini izleme becerisi yiiksek ve basarili olmak icin
odaklanmas1 gereken noktalarin farkinda olan 6grenciler yetistirmek adina mutlak

bir 6nem tasidig1 sdylenebilir.
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2. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeline, calisma grubuna, veri toplama
araclarina, verilerin toplanmasina, verilerin analizinin nasil gergeklestirildigine

iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.1.  ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alisma, ilkokul doérdiincii siif Ggrencilerinin okudugunu anlama

kalibrasyonlarini belirlemek amaciyla hazirlanan bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir.
2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ordu ili Altinordu ilgesinde yer alan, ig
farkli ilkokulda egitimine devam eden dordiincii sinif diizeyindeki Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencileri ile ¢alisiimasinin
en Onemli nedeni, kalibrasyonun olgiilecegi okuma gorevlerinin bu yas

diizeyindeki 6grenciler tarafindan gerceklestirilebilmesidir.

Arastirma siirecinde gelistirilen aracin &n uygulamasi i¢in On Uygulama
Grubu belirlenmis ve nihai formun uygulanmasindan once aracin dil agisindan
ogrencilere uygunlugu ve anlasilirligi tespit edilmistir. Tespitler sonucu sorun
olmadigi anlagilmig ve asil uygulama igin nihai formlar olusturularak gerekli
calismalar 2018-2019 egitim Ogretim yil1 bahar doneminde baslatilmistir. Bunun
nedeni, ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama ile ilgili dordinct smif

kazanimlarin1 sene sonunda edinecekleri diisiincesidir.
2.2.1. On Uygulama Grubu

Arastirma siirecinde olusturulan aracin 6n uygulamasi arastirmacinin
gorev yaptigr okulun ilkokul béliimiinde dordiincii sinifin sonlarina yaklasan ve
derslerine girmedigi 10 erkek 6grenci; 17 kiz 6grenci olmak {iizere toplam 27
ogrenci  (Xyay= 9.2, SS= .02) arasinda gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
kalibrasyonun degerlendirildigi, okuma ve okudugunu anlama becerileri dikkate
alindiginda, bu becerilere ait kazanimlarin ilkokul dordiincii sinif diizeyindeki
Ogrenciler tarafindan kazanilmasinin beklenmesi aragtirmada 6zellikle bu yas

grubu ile ¢alisiimasinda 6nemli rol oynamaktadir.
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2.2.2. Asil Uygulama Grubu

Arastirmanin asil uygulama grubunu Ordu ili Altinordu ilgesinde yer alan,
li¢ farkli ilkokulda egitimine devam eden 159 kiz, 143 erkek 6grenci (X(ya= 9.6,
SS= .06) olmak iizere toplamda 302 ilkokul dordiincii smif Ogrencisi

olusturmaktadir.

Arastirmada seckisiz olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden amagsal
ornekleme yontemine bagli tipik durum Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Amagsal 6rnekleme yonteminin avantaji, ¢alisilan durumun amacina bagl olarak
bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek aragtirmacinin derinlemesine arastirma
yapmasina olanak saglamasidir. Bu ¢alismada, arastirmacilar (Biyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Etikan, 2016) tarafindan da
belirtildigi gibi arastirilan durum ile ilgili olarak kendilerinden yeterli bilginin
istekli bir sekilde toplanabilecek, arastirmaya yardimci olabilecek 6rneklemin
arastirma problemine yoOnelik olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan
tipik; diger bir deyisle birbirine benzeyen oOzellikler sergileyen katilimcilar
secilmistir. Uygulama dncesinde 6grenciler ¢alisma hakkinda bilgilendirilerek izin
alinmig, ¢ocuk dostu bir siire¢ yiiriitiilmeye dikkat edilerek calismaya katilim

gostermek istemeyen 6grenciler ¢alisma grubuna dahil edilmemistir.
2.3.  VERI TOPLAMA ARACI

Bu c¢alismada ¢ocuklarin okudugunu anlama kalibrasyonunu belirlemek
icin bir aracin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu boliimde olusturulan aracin
gelistirilme siireci agiklanmis, analizlerine iliskin sonuglar bulgular kisminda

ifade edilmistir.

2.3.1. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi - Cocuk ve Uygulayici

Formunun Gelistirilmesi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi, Cocuk Formu ve Uygulayici
Formu olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Bu boliimde, soz konusu veri
toplama aracinin gelistirilme siirecine iligkin bilgiler verilmistir.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi- Cocuk ve Uygulayict Formu
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmada oncelikle 6l¢ek gelistirme
siirecinde, dikkat edilmesi gereken hususlar incelenmistir. Olgek gelistirme

stirecinde takip edilmesi gereken adimlar farkli arastirmacilar (Atilgan, Kan ve
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Dogan, 2009; Baykul, 2010; Erkus, 2016; Ozcelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2010)
tarafindan ¢esitli sekillerde ifade edilmistir. Arastirma siiresince tiim
arastirmacilarin genel olarak izlenmesini tavsiye ettigi temel adimlar dikkate

alimmistir. Buna gore bu arastirmada izlenen adimlar asagida gosterildigi

sekildedir:

—{ tuewreems

Sekil 3. Aragtirmada izlenen adimlar

2.3.1.1. Literatiir Taramasi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi gelistirme siirecinde kalibrasyon
konusuyla ilgili mevcut bir 6lgegin olup olmadigini degerlendirmek ilk husus
olmustur. Kalibrasyonla ilgili tilkemizde yapilan ¢alismalarin matematik ve fen
bilimleri alanlarinda oldugu goriilmiistiir. Okudugunu anlama kalibrasyonu ile
ilgili tek bir calismaya (Odabasi ve Kuruyer, 2018) rastlanmistir. Okudugunu
anlama kalibrasyonuyla ilgili mevcut bir veri toplama araci oldugu icin bu aracin
ne derece duyarl bir veri toplama araci olduguyla ilgili degerlendirmeler yapilmis
ve yeni bir Olgek gelistirmenin daha uygun olacagi konusunda fikir birligine
varitlmigtir. Odabas1  ve Kuruyer (2018) tarafindan yapilan c¢alismada
Kocaarslan’in (2015) kullanmis oldugu ve ders kitaplarinda yer almayan, Bilim ve
Cocuk Dergisi’nde yayimlanmis olan “Yeni Bir ilag Nasil Gelistirilir?” adl1 bir

okuma metni kullanilmigtir. Metnin sonunda metinle ilgili on tane okudugunu
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anlama sorusu sorulmustur. Ogrencilere, éncelikle sorulara yanit vermeden sadece
soru hakkinda ne diistindiikleri sorulmus ve soruyu cevaplayabilme olasiliklari
tizerine “Kesinlikle dogru cevaplayacagima eminim, Bu soruyu dogru cevaplarim,
Dogru cevaplayabilirim ama hata olabilir, Sanirnm dogru cevaplayamam, Dogru
cevaplayamam, Kesinlikle cevaplayamayacagimi diisiiniiyorum” seceneklerinden
bir tanesini segerek tahminde bulunmalari istenmistir. Sonrasinda ayni sorulara bu
kez yanitlar vererek, verdikleri yanitin dogrulugu hakkinda “Evet tabii ki,
Yaklasik olarak dogru, Sanirim dogru, Dogru oldugunu sanmiyorum, Dogru degil,
Kesinlikle hayir” segeneklerinden birini secerek tekrar tahminde bulunmalari
istenmigtir. Boylelikle hem ileriye yonelik hem de geriye yonelik tahminleri
alinmistir. Ancak; calismada tek bir metin ve bu metne ydnelik okudugunu
anlama sorular1 kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin
okumaya iliskin alt becerileri siniflandirmamasi ve kalibrasyonu tek bir metin
tizerinden 6l¢iimlemesi bir siirlilik olarak degerlendirilmistir. Birden ¢ok metin
ile okuma becerisini degerlendirecek ve okuma dncesi, sirast ve sonrasi becerilere
iligkin biligsel gorevleri ayirarak ileriye ve geriye yonelik okuma kalibrasyonunu
Olcecek bir 6lgcme aracina duyulan ihtiyag neticesinde yeni bir olgek gelistirmek
en makul yol olarak goriilmistiir. Bu dogrultuda yurt disinda yapilan ¢alismalar
(Dennison, 1994; Harten, 1999; Parkinson, 2011; Ponce ve Mayer, 2014; Riggs,
2012; Singer ve Alexander, 2016) incelenmistir. Yurtdisi literatiirde ¢alismalar
olsa da ilkokul dordiincli smif diizeyinde bir caligmaya rastlanmadigi i¢in sz
konusu 6lcek gelistirme ihtiyact gz Oniinde bulundurularak 6l¢egin kavramsal
dayanaklarin1 olusturmak ve tasimasi gereken Ozellikleri belirlemek i¢in
okudugunu anlamayla ilgili kalibrasyon caligmalari (Dinsmore ve Parkinson,
2011; Elliot ve Church, 2003; Lichtenstein ve Fischhoff, 1977; Lin, Moore ve
Zabrucky, 2001; McCrudden, Magliano, ve Schraw, 2010) incelenmistir.

2.3.1.2. Aracin Genel Amacinin Belirlenmesi

Yapilan literatiir taramasi (Asik, 2006; Elliot ve Church, 2003;
Lichtenstein ve Fischhoff, 1977; Lin, Moore ve Zabrucky, 2001), ¢cogu dgrencinin
performanslaria iliskin yanlis 6ngorii ve tahminlerde bulunduklarini ve
performans basarilarina iligkin farkindaliklarinin yeterli olmadigi sonucunu ortaya
koymustur. Kendini taniyan, 6z diizenleme becerilerini kullanarak kendi

ogrenmesini kendi kontrol edebilen ve dogru stratejilerden yararlanan 6grencilerin
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eksik yonlerinin farkinda olan ve bu eksiklikleri gidermek i¢in gerekli 6grenme
sorumlulugunu alan 06zgiiven sahibi bireyler olduklari;; bdylece akademik
basarilarinin da gozle goriiliir sekilde arttig1 sonuglart gériilmektedir. Dolayisiyla
iilkemizde Odabas1 ve Kuruyer (2018) tarafindan yapilan calisma disinda
okudugunu anlama kalibrasyonunu belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin
olmamasi; yurtdisinda yapilan ¢alismalarda ise bu yas grubu ve sinif diizeyi ile
okudugunu anlama kalibrasyonu konusunda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamasi
ve bdyle bir araca duyulan ihtiya¢ nedeniyle bir 6lgme araci olusturulmasina karar
verilmistir. Bu acidan olusturulan Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi
gelistirmenin temel amaci ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin okudugunu
anlama kalibrasyonunu belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract

gelistirmek olarak ifade edilebilir.
2.3.1.3. Kalibrasyonun Olciilecegi Okuma Gérevlerinin Belirlenmesi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi kapsaminda ele alinacak okuma
becerileri ve bunlara ait okuma alt becerileri belirlenirken ilgili literatiir (Demirel
ve Epgagan, 2012; Cogmen, 2008; Topuzkanamig; 2008 Yilmaz, 2008)
taranmustir. Belirlenen her bir okuma becerisi igin okuma gorevleri hazirlanmistir.
Hazirlanan gorevler i¢in Siif Egitimi Ana Bilim Dali (6) ve Tiirkce Egitimi Ana
Bilim Dali’nda (4) gorev yapan uzman grubunun goriisii alinmistir. Gorevlerin
belirlenmesinde dikkate alinan en oOnemli husus, ilkokul dordiincii smif
seviyesindeki Ogrencilerin sahip olmasi beklenen becerileri icermesi ve bu
becerilere iliskin net veriler sunabilecek gozlenebilir gorevler olusturulmasi
olmustur. Buna gore ¢alismada ele alinacak olan okuma gorevleri ve bu gorevlere

ait alt becerilerin:
a) Okuma oncesi alt becerilerden

e Tahmin etme,
e Amag belirleme,

e On bilgileri okuma ortamina getirme,
b) Okuma sirasi alt becerilerden

e  Metni dogru seslendirme,

32



¢) Okuma sonrasi alt becerilerden,

e Ana fikir belirleme,

¢  Okudugunu anlama sorularini1 yanitlama olmasina karar verilmistir.
2.3.1.4. Olgiilecek Niteliklerin Tanimlanmasi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi kapsaminda yer alacak beceriler
ve yapilar belirlendikten sonra kalibrasyonun belirlenecegi okuma gorevleri, ilgili
literatiir (Akyol, 2005; Balci, 2009; Cogmen, 2008; Temizkan, 2008, Yilmaz,
2008) baglaminda tanmimlanmistir. Calismanin uygulama siiresi ve uzman
goriisleri dikkate alindiginda kalibrasyonun degerlendirildigi okuma gorevleri ve
bu gorevlere ait alt becerilerin, dordiincii simf diizeyindeki 6grenciler i¢in
planlanmis kazanimlara (Milli Egitim Bakanligi, 2019) uygun ve Oolciilebilir

oldugu goriilmiistiir.
2.3.1.4.1. Okuma Oncesi Gorevler

Okuma 6ncesi asama okuyucuyu okuma pargasinin biitiiniine bakmadan
once hazirlamak icin olduk¢a onemlidir. Okuma Oncesi beceriler okuyucunun
okuma oncesinde bir amaca sahip olmasi, metni gozden gegirmesi, ana hatlariyla
taramasi, metinde nelerden bahsedilecegi ile ilgili hipotezler ileri stirmesi gibi
stratejileri icerip okuyucuya kendisi i¢in bir okuma plani gelistirme ve konu
hakkinda tartisabilme firsati sunar (Epgagan, 2009; Hui ve Dennis, 1992). Aslinda
okuma Oncesi alt beceriler; amag belirleme, goz gezdirme, 6n bilgileri okuma
ortamina getirme, tahmin etme, gorsel yorumlama ve sorular belirleme olarak
ifade edilmektedir. Ancak, bu ¢alismadaki okuma Oncesi gorevler, gozlenebilir
olmasi nedeni ile “Tahmin Etme”, “Amag¢ Belirleme” ve “On Bilgileri Okuma
Ortamina Getirme” olarak belirlenmistir. Belirlenen gorevlerde amag, 6grencinin
bir metni okumaya baslamadan 6nce metnin konusunu tahmin edip etmedigini,
amag belirleyip belirlemedigini ve metinle ilgili 6n bilgilerini okuma ortamina

getirip getirmedigini degerlendirmektir.
2.3.1.4.1.1. Tahmin Etme

Laha ve Hashimb (2013) tahmin etme becerisinin okudugunu anlama
becerisini degerlendirmede 6nemli oldugunu ifade etmistir. Okuyucunun verilen
metni okumadan Once, metinde anlatilan konuya iligskin gorseller, kelimeler,

climleler ve metinleri birbiriyle eslestirmesi ya da tek bir metnin igerigi ile ilgili
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tahminlerde bulunmasi beklenir. Bu arastirmada kullanilan yontem olan metnin
basliginin incelenerek anlatilacak konuya iliskin tahminde bulunulmasi da siklikla
kullanilmaktadir. Metin ve basligin birbirine uyumsuz olamayacagi goz Oniine
alindiginda, basligin metinde bahsedilecek konu i¢in 6nemli bir ipucu olusturmasi
da kaginilmazdir. Baslik bazen bir slogan ya da mesaj da iceriyor olabilir ve boyle
bir durumda okuyucu bagligi dikkatle okuyarak metinde nelerden bahsedilecegi
ile ilgili gliglii tahminlerde bulunabilir (Temizkan, 2008). Bu ¢alismada,
Ogrencilere okuma metinlerinin tamami verilmeden Once metinlerin basliklar
verilmig ve bu basliklar1 inceleyerek metinlerin konusu hakkinda tahminde
bulunmalar1 istenmistir. Burada amag¢ 6grencilerin metinde gecen konu ile ilgili
mevcut bilgilerini kullanarak okuyacaklar1 metinlerle ilgili tahminlerini belirtip

belirtmediklerini degerlendirmektir.
2.3.1.4.1.2. Amag Belirleme

Tahmin etme becerisinde oldugu gibi amag belirlemede de okuyucuya
metne iliskin gorseller, kelimeler ve ciimleler verilebilir ya da arastirmada
kullanilan yontem olan, baslig1 inceleyerek okuma amaci belirlemesi istenebilir.
Okuma siirecinin en Onemli basamaklarindan olan okuma amacini belirleme
okuyucunun metinden ne almak istediginin bir gostergesidir. Aksi takdirde, bir
metni neden okuyacagina iligkin bir fikri olmayan bir okuyucunun, okudugu
metinden yeterli diizeyde faydalanmasi ve okuduklarinin kalict olmasi
beklenemez. Kendine okuma oncesi amag belirleyen okuyucu, metnin kendisi i¢in
faydali bir bilgi sunacagimi diisiiniir ve motive olur (Topuzkanamis, 2010). Bu
calismada, 6grencilere metinlerin bagliklari tekrar verilmis ve 6nceden belirttikleri
tahminlerini de goz Oniine alarak bu metinleri neden okuyacaklar1 sorulmustur.
Boylelikle, ogrencilerden metinleri okumalari sonucunda elde edecekleri

kazanima yonelik amag belirlemeleri beklenmistir.
2.3.1.4.1.3. On Bilgileri Okuma Ortamina Getirme

Okunacak metin ile ilgili gorsellerden, kelimelerden, cilimlelerden,
basliktan yararlanarak konuya iligkin tahminini ve amacimi belirleyen okuyucu,
metin igerigi ile ilgili bilgiye sahip olduktan sonra konu ile ilgili semalarini
olusturan on bilgilerini, deneyimlerini ve davraniglarii hafizasina getirmeye

calisgir. On bilgileri okuma ortammna getirme, okuyucunun ilgisinin okuma
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materyaline yoneltmesine yardimci olurken mevcut bilgi ve deneyimleri ile
metnin igerigi arasinda da bag kurup anlam olusturmasia katkida bulunur
(Temizkan, 2008; Tiirkben ve Temizyiirek, 2018). Ogrencilerin 6n bilgilerini
harekete gecirerek okudugunu anlamalarini arttirmaya firsat verecek okuma
etkinliklerine siklikla yer verilmesi onemlidir (Azizifar, Roshani, Gowhary ve
Jamalinesari, 2015). Bu c¢alismada, ogrencilere metinlerin basliklart tekrar
verilerek incelemeleri istenmis ve Oncesinde yaptiklar1 tahminleri de dikkate
alarak bu konuda daha oOnce bildikleri, duyduklar1 ya da gordikleri mevcut

deneyimlerini paylagsmalar1 beklenmistir.
2.3.1.4.2. Okuma Siras1 Gorevler

Okuma siirecinin en uzun kismi olan okuma sirasi etkinliklerde okuyucu,
okuma Oncesinde belirledigi tahminlerini kontrol etme firsat1 yakalarken
belirledigi okuma amacina gore okudugu metni degerlendirir, anlama diizeyini
kontrol ederek gerekli stratejilerden yararlanarak muhtemel eksik ve yanliglari
diizeltmeye calisir (Neufeld, 2006; Tan, Wheldall, Madelaine ve Lee, 2007).
Okuma siras1 alt beceriler; akict okuma, anlamayr kontrol etme,
canlandirma/drama, kelime anlamini bulma, altini1 ¢izme/isaretleme, not alma,
tahmin etme/zihinde canlandirma, sesli/sessiz okuma, tekrar okuma, giinliik
hayatla iliskilendirme, okuma hizin1 belirleme ve sorular sorma/sorulara yanit
arama olarak belirtilmektedir. Arastirma kapsaminda okuma siras1 gorevi olarak

sadece “Metni Dogru Seslendirme”ye yer verilmistir.
2.3.1.4.2.1. Metni Dogru Seslendirme

Okul yagaminda ve sonraki donemde en kritik becerilerin basinda gelen
okuma becerisinin gelisiminde okuma ve okudugunu anlama becerilerinin payi
biiyliktiir. Okuma becerisi, kelimeleri dogru tanmima ve ayirt etmeyi
gerektirdiginden zayif okuyuculari ve okudugunu anlama problemlerini tespit
etmede oldukga 6nemlidir. Zayif okuyucularin kelimelere dikkat ederek okumalari
kavramada zorluga yol agarken, akici okuyanlar kelimeleri kolay, dogru ve hizl
bir sekilde okuyarak kelimeleri dogru tanir ve ayirt ederler, boylece yanlis okuma
kaygisi duymadan okudugunu anlamaya odaklanabilir ve kavrama sorunu
yasamazlar (Karasu, 2011). Bu ¢alismada, 6grencilerden verilen metinleri sesli

bir sekilde okumalar1 istenmis ve okumalar1 ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
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Buna gore Ogrencilerin okuduklari kelimeler de kayit altina alinmis ve metni

dogru seslendirme performanslar1 degerlendirilmistir.
2.3.1.4.3. Okuma Sonrasi Gorevler

Okuma sonrasi etkinlikler, okuyucunun mevcut semasindaki bilgileri
kontrol etmeyi, sahip oldugu bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bag kurmay:1 ve
mevcut semaya yeni bilgiler eklemeyi icerir. Buna ek olarak, metinde verilmek
istenen mesajin analiz edilerek yorumlanmasin1 da gerektirdiginden okuyucunun
kendisini ifade etmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Epgagan, 2009).
Okuma sonras1 alt beceriler; 06zetleme, c¢o6ziimleme/degerlendirme, ana
fikir/yardimci fikir tespit etme, gorsellestirme, soru/cevap, analiz/sentez yapma,
drama ve okuduklarim1 paylasma/tartisma olarak ifade edilmektedir. Ancak,
ozellikle Ozetleme, paylasma/tartisma gibi becerilerin farkli dil becerileri
gerektirmesi ve gozlenme zorlugu nedeni ile bu ¢aligmada okuma sonrasi gorevler
olarak “Okudugunu Anlama Sorularina Cevap Verme” ve “Ana Fikir Bulma”

belirlenmistir.
2.3.1.4.3.1. Okudugunu Anlama Sorularmma Cevap Verme

Okuma etkinliginin degerlendirildigi asama olan okudugunu anlama
sorularina cevap verme, okumanin amaglara uygun olarak gerceklesip
gerceklesmedigi, yapilan tahminlerin dogru olup olmadigi ve okuyucunun metni
anlayip anlamadigi ya da ne derece anladig1 konusunda en saglikli geri bildirimin
alindig1 asamadir (Topuzkanamig, 2010). Okuyucu metin i¢i sorulara cevap
verirken metinde verilen bilgiler ya da diisiinceler arasindaki iliskiden
yararlanarak metni anlama derecesini ortaya koyar. Metinden ¢ikarim yapmasini
gerektiren sorularda da sahip oldugu bilgiler ile edindigi yeni bilgiler arasinda bag
kurarak mevcut semasini sekillendirir ya da yeni semalar olusturabilir (Tiirkben
ve Temizyiirek, 2018). Bu ¢alismada, 6grencilerden her metinle ilgili birer metin
i¢i, birer metin dis1 olmak {izere toplamda sekiz tane okudugunu anlama sorusuna
yanit vermeleri istenmis ve dgrencilerin metinleri ne derece dogru anladiklar1 ve

c¢ikarim yapip yapmadiklar1 degerlendirilmistir.
2.3.1.4.3.2. Ana Fikir Bulma

Ana fikir, metinde anlatilmak istenen diisiince ya da asil verilmek istenen

mesajdir. Kimi metinde birden fazla fikir olsa da ana fikir aslinda metnin bir
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climlelik Ozetidir ve bazen metnin i¢inde ciimle olarak yer alabilir. Ancak,
okuyucudan asil beklenen metnin biitiiniinden bir fikir ¢ikararak metni tam olarak
anlaylp anlamadigimi ortaya koymasidir. Okuyucu metinde anlatilmak isteneni
kendi climleleriyle ifade edebiliyorsa okumanin etkili bir sekilde gergeklestigi
sOylenebilir. Bu ¢aligmada, 6grencilere ana fikir bulma gorevi verilerek metinleri
degerlendirmeleri istenmis ve metinleri tam olarak anlayip anlamadiklarina iliskin

veriler elde edilmistir.
2.3.1.5. Belirlenen Niteliklere Yonelik Metinlerin Belirlenmesi

Kalibrasyonun olgiilmesi planlanan okuma gorevleri ve bunlara ait
beceriler belirlendikten sonra ilkokul dordiincii sinif ders kitaplarinda yer almayan
ve TUBITAK tarafindan yayimlanan Bilim ve Cocuk Dergisi’ndeki bilgilendirici
metinler incelenmistir. 12 adet bilgilendirici metin arasindan bir sec¢im
yapabilmek icin Simif Egitimi (6), Tirkce Egitimi (1), uzman grubunun
goriiglerine basvurulmustur. Uzman grubunun goriisleri dogrultusunda 70
kelimeden olusan “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar”, 93
kelimeden olusan “Aga¢ Cekirgesinin Yapraklart Alet Olarak Nasil Kullandigi
Ortaya Cikt1”, 99 kelimeden olusan “Agaclarin Birbirleriyle Olan Iletisimi Risk
Altinda” ve 117 kelimeden olusan “Tuz Golii Uydularin Test Alani” adli dort adet
bilgilendirici metnin kullanilmasina karar verilmistir. Metinlerin se¢iminde anlam
bakimindan iyi yapilandirilmis ve kelime sayis1 120°yi ge¢meyen bilgilendirici
metinler tercih edilmistir. Hikaye edici metinler yerine bilgilendirici metinlerin
secilme nedenini, Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde bilissel olarak aktif
olmalarimi saglamak ve hikaye edici metinlerin daha kolay sekilde analiz
edilebilmesi ve akademik basaris1 diisiik olan 6grenciler tarafindan bile daha rahat
anlasilabilmesi (Basaran ve Akyol, 2009) avantajin1 en aza indirmek seklinde
aciklamak miimkiindiir. Kelime sayisinda uygulanan kisitlama ile 6grencileri
yormamak, metinde sunulan bilgiyi hatirlamalarina ve bdylelikle sorular

yanitlarken net ve dogru ifadeler kullanmalarina imkan saglamak amag¢lanmistir.
2.3.1.6. Kalibrasyona Iliskin Bilissel Gorevlerin Hazirlanmasi

Kullanilacak ~ metinlerin  belirlenmesinden  sonra  kalibrasyonun
degerlendirilmesi planlanan okuma becerilerine iliskin 25 adet bilissel gérev

hazirlanmustir.
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Biligsel gorevlerin hazirlanmasinin ardindan eksiklikleri ve hatalar
diizeltmek tizere gorevler yeniden gézden gecirilmis ve devaminda uzmanlarin
goriislerini almak tizere sunulmustur. Sinif Egitimi Ana Bilim Dali (6), ve Tiirkge
Egitimi Ana Bilim Dali’'nda (4) goérev yapan uzman grubuna gorevler
sunulmustur. Uzman grubunun maddeler iizerinde gorilislerini rahatca
belirtebilmeleri i¢in bir form olusturulmus ve form EK-6’da sunulmustur.
Boylelikle gorevlerin 6lgmek istenen beceriyi olgecek nitelikte olup olmadigi,
bilimsel agidan bir yanlisin olup olmadigi, uygulanacak yas grubuna uygunlugu
ve teknik a¢idan hatali olup olmadigi degerlendirilmistir. Gorevlere yonelik alinan
uzman goriliglerinin ardindan her bir metin i¢in 16 adet bilissel gorev ile

arastirmaya devam edilmesine karar verilmistir.

Biligsel gorevlerin amaci1 ogrencilerin  okuma gorevlerini yerine
getirmeden once ve yerine getirdikten sonraki tahminlerinin ger¢ek performanslari
ile ne derece tutarlilik gosterdigini, baska bir deyisle kalibrasyonu belirlemektir.
Bu dogrultuda o6grencilerden beklenen oncelikle okuma becerilerine iligkin
belirlenen gorevler i¢in gorev oncesi tahminde bulunmalari, sonrasinda dort adet
bilgilendirici metin tizerinde okuma 6ncesi, okuma sirast ve okuma sonrasina ait
gorevleri gergeklestirmeleri, son olarak da tiim gorevleri dogru bir sekilde
gerceklestirip  gerceklestirmediklerine  iliskin  gérev ~ sonrast  tahminde

bulunmalaridir.

2.3.1.7. Aracin On Uygulama Formunun Olusturulmasi ve On Uygulamanin

Gerceklestirilmesi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi, calisma grubunda yer alan
ogrencilere bireysel olarak uygulanan bir dlgektir. Bu amacla uygulama siirecinde
uygulayicinin siireci daha rahat kontrol edebilmesi ve Ogrencileri daha kolay
izleyebilmesi i¢in formun islevsel bir hale getirilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi, Cocuk Formu ve Uygulayici
Formu olmak iizere iki ayr1 form olarak hazirlanmigtir. Formlarin igerigi ve
islerligine ait bilgiler ilerleyen boliimlerde verilecektir. Erkus (2016) tarafindan
Onerildigi lzere, gelistirilen Olgekte yer alan maddelerin okunabilirligi ve
anlasilabilirliginin tespiti, anlasilmayan yerlerin saptanarak diizeltilmesi, ortalama

cevaplama siiresinin belirlenmesi ve olast hatalarin farkina varilarak veri
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analizinde yol agacagi sikintilarin en aza indirilmesi agisindan 6n uygulama

yapilmugtir.
2.3.1.8. Asil Uygulamaya Yonelik Aracin Nihai Formunun Olusturulmasi

On uygulama sonucunda herhangi bir sorunla karsilasiimamasi ve
gorevlerin Ogrenci seviyesine okunabilirlik, anlasilabilirlik ve dil uygunlugu
bakimimdan uygun olmasi {izerine Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin

as1l uygulamada da kullanilmasina karar verilmistir.
2.3.2. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nin Tanitim

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizi
sonuclart bulgular boliimiinde detayli olarak aciklanmistir. Bu boliimde
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan Cocuk Formu ve

Uygulayic1t Formu tanitilmastir.
2.3.2.1. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Ol¢egi- Cocuk Formu

Dokuz sayfadan olusan Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi- Cocuk
Formu’nda dort adet bilgilendirici metin ve bu metinlere ait 16 adet okuma goérevi
yer almaktadir. Formda oncelikli olarak dikkat edilen husus 6grencilerin daha
kolay okuyabilmesi i¢in metinlerin ve biligsel gorevlerin Times New Roman yazi
stili ile 16 punto olarak yazilmasi olmustur. Ogrencilerden kendilerine verilen
formdaki okuma oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasina iliskin becerilerle ilgili
ongoriide bulunmalari; bilgilendirici metinlere iligkin biligsel gorevleri yerine
getirmeleri; son olarak da performanslarinin dogruluguna iligkin gérev sonrasi

tahminlerde bulunmalar1 istenmektedir.

Cocuk Formu’nda ilk asamada, 6grencilere tahmin etme ile ilgili olarak
“Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin bashig: ve
“Metni okumadan sadece bagligini inceleyiniz. Metnin konusunu tahmin ediniz.”
yonergesi verilir. Ogrencilerden metnin bashigimni inceleyerek tahminlerini

belirtmeleri beklenir.

Ikinci asamada, amag olusturma ile ilgili olarak dgrencilere tekrar olarak
“Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin baslig

verilerek “Metnin  bashgmi inceleyiniz. Bu metni ni¢in okuyacaginizi
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aciklayiniz.” yénergesi verilir. Ogrencilerden metnin bashigini inceleyerek metni

neden okuyacaklarini ifade etmeleri istenir.

Uciincii asamada, on bilgileri okuma ortamina getirme ilgili olarak Plastik
Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin bashgi ve “Bu
metinde anlatilanlarla ilgili neler bildiginizi anlatiniz.” ydnergesi verilir.
Ogrencilerden metnin bashigin1 inceleyerek bu konuda daha once bildikleri,

duyduklari, gordiikleri veya okuduklari bilgileri paylasmalar1 beklenir.

Dordiincii asamada, 6grencilere metni dogru seslendirme ile ilgili olarak
“Metinleri sesli ve dogru bir sekilde okuyunuz.” yonergesi ve “Plastik Atiklarla
Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin verilir. Ogrencilerden metni

sesli bir sekilde okumalart istenir.

Besinci asamada 6grencilere “Okudugunu anlama sorularini yanitlayimiz.”
yonergesi verilir ve “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar”
adli metne ait okudugunu anlama sorular1 sorulur. Ogrencilerden biri metin ici,

digeri metin dis1 iki okudugunu anlama sorusunu yanitlamalar1 beklenir.

Son agamada ise, dgrencilere “Metnin ana fikrini sdyleyiniz” yonergesi
verilerek “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli

metinden ¢ikardiklart ana fikri sGylemeleri istenir.

Ogrencilere birinci metnin ardindan sirasiyla  “Aga¢  Cekirgesinin
Yapraklar1 Alet Olarak Nasil Kullandig1 Ortaya Cikt1”, “Agaclarin Birbirleriyle
Olan Iletisimi Risk Altinda” ve “Tuz Golii Uydularin Test Alan1” adli metinler

verilir ve her bir metin i¢in ayn1 yonergeler kullanilir.
2.3.2.2. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi- Uygulayici Formu

Alt1 sayfadan olugsan Uygulayic1 Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olup Cocuk Formu’nda yer alan ayni metinler ve gorevlerin yani sira, okuma
oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrast gorevlere iligkin verilen biligsel gérevlerin
hangi becerileri Olgtiigii ve gorev Oncesi ve sonrast tahminler yer almaktadir.
Hazirlanan form rehberlik etmesi, uygulama asamalarini dogru bir sekilde takip
etmeye izin vermesi ve performans aninda gézlem imkéani saglamasi agisindan
sadece arastirmacida yer almis, O6grencilere yukarida bahsedilen Cocuk Formu

verilerek tiim siireci bu form iizerinden takip etmeleri saglanmistir.
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Uygulayict Formu’nun her sayfasinda olgililecek olan okuma becerisi,
gorev Oncesi tahminlere yonelik sorular, bu becerileri 6lgmek icin kullanilacak
olan bilissel gorevler, metinler ve gorev sonrasi degerlendirmelere yonelik sorular

yer almaktadir.

Ilk asamada, okuma 6ncesi tahmin etme becerisine yonelik olarak “Bir
metni okumadan 6nce sadece basgligina bakarak metnin konusunu tahmin ediyor
musunuz?” sorusu sorulur ve 6grencinin cevabi alindiktan sonra “Plastik Atiklarla
Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin baghig verilir. “Metnin
basgligini inceleyerek konusunun ne olabilecegini sdyleyiniz.” yonergesi verilerek

metnin konusuna iliskin tahmini kaydedilir.

Ikinci asamada, okuma 6ncesi amag belirleme becerisine yonelik olarak
“Okuma oOncesinde metni ni¢in okuyacagimiza karar veriyor musunuz? Okuma
amaci belirliyor musunuz?” sorusu sorulur ve dgrencinin cevabi alindiktan sonra
“Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin basligi
verilir. “Metnin bagligin1 inceleyiniz. Bu metni nigin okuyacaginizi agiklayiniz.”

yonergesi verilerek 6grencinin cevabi not edilir.

Uciincii asamada, okuma &ncesi 6n bilgileri okuma ortamina getirmeye
yonelik olarak “Metinle ilgili 6nceden sahip oldugunuz bilgileri okuma ortamina
getiriyor musunuz?” sorulari sorulur ve ogrencinin cevabi alindiktan sonra
“Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin baslig
verilir. “Bu metinde olanlarla ilgili neler bildiginizi anlatiniz.” yonergesi verilerek

ogrencinin cevabi not edilir.

Dordiincii asamada, okuma sirast metni dogru seslendirmeye yonelik
olarak “Metinleri dogru bir sekilde okuyor musunuz?” sorusu sorulur ve
Ogrencinin cevabi alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Stiper
Kahramanlar” adli metin verilir. “Metni sesli ve dogru bir sekilde okuyunuz.”
yonergesi verilerek okuma aninda 6grencinin metni okumasi takip edilir, ses kayit

cihazi ile kaydedilir ve yanlis okudugu kelimeler not edilir.

Besinci asamada, okuma sonrasi okudugunu anlama sorularina cevap
verme ve ana fikir bulmaya yonelik olarak “Okudugunu anlama sorularina dogru
yanitlar veriyor musunuz?” sorusu sorulur ve dgrencinin cevabi alindiktan sonra

“Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metne ait
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okudugunu anlama sorular1 verilir. “Okudugunu anlama sorularini yanitlayiniz.”

yonergesi verilerek 6grencinin cevaplari not edilir.

Son asamada ise, ilk bilissel gorevden baslayarak her bir gorev igin gorev
sonras1 degerlendirmeler alinir. Buna gore; “Basliga bakarak metnin konusunu
dogru tahmin edebildiniz mi?, Okuma 6ncesinde amag belirleyebildiniz mi?, On
bilgileri okuma ortamina getirebildiniz mi?, Metni dogru bir sekilde okuyabildiniz
mi? ve Okudugunu anlama sorularina dogru yanit verebildiniz mi?”, sorulari

sorularak 6grencilerin cevaplar1 kaydedilir.

Birinci metnin ardindan sirasiyla “Agac Cekirgesinin Yapraklar1 Alet
Olarak Nasil Kullandig1 Ortaya Cikt1”, “Agaclarin Birbirleriyle Olan Iletisimi
Risk Altinda” ve “Tuz Golii Uydularin Test Alan1” adli metinler i¢in aym
yonergeler verilir, cevaplari ile okumalar1 kaydedilir ve 6grencilerin gérev sonrasi

degerlendirmeleri alinir.
2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma siirecinin basinda, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
kanaliyla yazismalar yapilarak Ordu Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama
icin gerekli izin alinmistir. Arastirma Ordu 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
05.04.2019 tarih ve 18802389-44-E.7012701 sayi ile onaylanmistir. Arastirma

izin formu EK-1’de sunulmustur.
2.4.1. On Uygulama Siireci

On uygulama 2018-2019 egitim Ogretim yili bahar ddneminde
arastirmacimnin gorev yaptigt kurumun ilkokul boliimiinde gergeklestirilmistir.
Oncelikle okul miidiirii ve smmif 6gretmeni ile goriisiilmiis, dgretmenin uygun
gordligli saatlerde, kiitliphane ve bos derslikler kullanilarak ©6n uygulama
yapilmugtir.

Uygulama o6ncesinde 6n uygulama grubunda yer alan 6grencilerle vakit
gecirilerek Ogrencilerin uygulama siiresince rahat hissetmeleri saglanmistir.
Caligmaya katilacak 6grenciler goniilliilik esasina dayali olarak belirlenmis ve
cocuk dostu bir siireg yliriitiilmeye 6zen gosterilmistir. Her bir 68renci ile bireysel
olarak yaklasik 40 dakikalik zaman diliminde uygulama yapilmistir. On uygulama

verilerinin toplanmasi iki hafta stirmiistiir.
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2.4.2. Asil Uygulama Siireci

Asil uygulamada da 6n uygulamada oldugu gibi 6ncelikle okul miidiirleri
ve smif 6gretmenleri ile goriisiilmiis, 6gretmenlerin uygun gordigii saatlerde,
kiittiphane ve bos derslikler kullanilarak 2018-2019 egitim Ogretim yili bahar
doneminde ayni okul bdlgesinde ii¢ farkli ilkokulda uygulama yapilmistir. Asil
uygulama siirecinde 6n uygulama deneyimine ve sonucuna bagli olarak Sekil 4’te

belirtilen bir yol izlenmistir:

IR

Arastirma hakkinda 6grencilere toplu

olarak bilgi verilirek, gonilli olarak Okul yonetiminin belirledigi bir odaya
katilim saglamak istemeyenlerin | Ogrenciler bireysel olarak alinmig ve
arastirma stirecine dahil edilmeyecekleri Ogrencilere  siireg  bir kez daha
ve  higbir suretle  not kaygist anlatilmustr.

yasamamalar1 gerektigi anlatilmistir.

Oncelikle, okudugunu anlama
becerilerine dair belirlenen gorevler igin
) | tahminleri alinmig, sonrasinda dort adet
Ogrencilere ~ “Okudugunu  Anlama bilgilendirici metin iizerinde okuma

Kalibrasyon Olgegi- Cocuk Formu” > oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasina
verilerek tiim gorevleri bu formdan takip ait biligsel gorevleri gerceklestirmeleri
edecekleri bilgisi verilmistir. beklenmistir. Son olarak, tim gorevleri
dogru  bir  sekilde  gergeklestirip
gergeklestirmediklerine  dair  gorev
sonrasi tahminleri alinmstir.

v

Okuma oncesi Ve sonrasi gorevlere iliskin
cevaplar bizzat arastirmaci tarafindan not
edilmig; okuma sirasinda ise Ogrencilerin
okuma performanslart ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmuis ve varsa okuduklar
yanlis kelimeler arastirmaci tarafindan not
edilmistir. Ozellikle ses kaydi siiresince,
Ogrencilerin heyecanlanarak dikkatlerinin
dagilmamasi ve motivasyonlarimin
bozulmamasi i¢in kayit cihazi miimkiin
oldugunca gizli bir sekilde kullanilmistir.

Sekil 4. Veri toplama siirecinde izlenen adimlar
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Uygulamada ilkokul dordiincii sinifta egitimine devam eden 159 kiz, 143
erkek Ogrenci olmak iizere toplamda 302 G6grenci yer almistir. Asil uygulama
siirecinde test-tekrar test yontemi uygulanarak iki defa uygulama yapilmistir. Test
tekrar test uygulamasi asil uygulamaya katilan 68°1 kiz, 52’si erkek olmak tizere
120 grenciyle (X(yag= 9.6, SS=.08) gerceklestirilmistir. On uygulamada oldugu
gibi okul miidiirleri, 6gretmenler ve 6grenciler ile gerekli goriismeler yapilmistir.
Aragtirma Oncesinde Ogrenciler dncelikle toplu olarak bilgilendirilmis, ardindan
kiitliphane ya da bos dersliklerde c¢alisilan her Ogrenciye bireysel aciklamalar
yapilmistir. Asil uygulama siireci bizzat arastirmaci tarafindan yliriitiilmiis olup
aragtirmaya katilim gosteren her bir 6grenci ile birebir c¢alisilmigtir. Her bir
Ogrenci i¢in yaklasik 40 dakika siiren uygulama silirecinde Ogrenci cevaplari
arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Asil uygulama siireci yaklasik sekiz hafta
stirmistiir. Asil uygulama siirecinde test tekrar test yontemine bagvurulmus ve her
Ogrenci i¢in yaklasik 40 dakikalik zaman dilimi ayrilarak siire¢ toplamda {ig

haftada tamamlanmustir.
25  ARASTIRMACININ ROLU

Arastirmaci, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim
Ana Bilim Dal1 Smif Ogretmenligi Bilim Dali’nda yiiksek lisans dgrencisi olarak
egitimine devam ederken ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanligina bagli bir devlet
okulunda ingilizce 6gretmeni olarak ¢alismaktadir.

Arastirmaci, Ol¢ek gelistirme, veri toplama, veri analizi ve raporlastirma
stirecinde bizzat yer almig ve uygulama oncesi tiim 6grencilerle hem toplu hem de
bireysel goriiserek kendisi ve aragtirma ile ilgili onemli detaylar1 anlatmigtir.

Uygulama agsamasinda Ogrenci cevaplart arastirmaci tarafindan not
edilmis; dgrencilerin okumalar1 ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve varsa
okuduklart yanlis kelimeler not edilmistir. Uygulama siiresince arastirmact her
tiirlii soruya dogru ve anlasilir bir sekilde cevap vermeye calisarak arastirmanin
amacina ulasabilmesi ve Ogrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri adina tiim

beklentileri karsilamaya galigmistir.

2.6. UZMAN GORUSUNUN ALINMASI

Arastirma siiresince metinlerin se¢imi, biligsel gorevlerin belirlenmesi,
taslak formun incelenmesi, cevap anahtarinin ve puanlama ydnergesinin
olusturulmasi asamalarinda uzman goriislerine bagvurulmustur.
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2.6.1. Metinlerin Se¢ciminde Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Calismada kullanilacak metinlerin seciminde, TUBITAK tarafindan
yayimlanan Bilim ve Cocuk Dergisi’ndeki bilgilendirici metinler incelenmistir.
Sinif Egitimi Ana Bilim Dal1 (6) ve Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali’nda (1) gorev
yapan uzman grubuna 12 adet bilgilendirici metin sunularak kalibrasyonun
degerlendirilecegi okuma becerilerine en uygun dort adet bilgilendirici metni
se¢meleri istenmistir. Sonraki asamada sec¢ilen metinler incelenerek metinlere

iliskin biligsel gorevler belirlenmistir.
2.6.2. Bilissel Gorevlerin Belirlenmesinde Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Biligsel gorevlerin hazirlanmasinin ardindan eksiklikleri ve hatalar
diizeltmek tizere gorevler yeniden gozden gecirilmis ve devaminda alan
uzmanlarina goriislerini almak tizere sunulmustur. Smif Egitimi Ana Bilim Dali
(6) ve Tirkge Egitimi Ana Bilim Dali’nda (4) gérev yapan uzman grubuna
gorevler sunulmustur. Uzman grubunun gorevler {izerinde goriislerini rahatca
belirtebilmeleri i¢in bir form olusturulmus ve form EK-6’da sunulmustur.
Boylelikle gorevlerin 6lgmek istenen beceriyi 6lgecek nitelikte olup olmadigi,
bilimsel agidan bir yanliginin olup olmadigi, uygulanacak yas grubuna uygunlugu

ve teknik a¢idan hatali olup olmadig1 degerlendirilmistir.
2.6.3. Taslak Formun Incelenmesinde Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Uzman goriisleri ile belirlenen metinler ve biligsel gdrevlerin ardindan
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi taslak formu olusturulmus ve Sinif
Egitimi Ana Bilim Dali (6), Tirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali’nda (1) gorev yapan

uzman grubuna sunulmustur.
2.6.4. Cevap Anahtarinin Olusturulmasinda Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Arastirmaci tarafindan Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer
alan bilissel gorevlere ait cevap anahtar1 olusturulduktan sonra Sinif Egitimi Ana
Bilim Dal1 (3) ve Tiirkce Egitimi (1) Ana Bilim Dali’nda gérev yapan uzman

grubunun goriisli alinmigtir.
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2.6.5. Puanlama Yonergesinin Olusturulmasinda Uzman Goriisiiniin

Alinmasi

Arastirmada Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesi ve Okudugunu
Anlama Kalibrasyonu Puanlama Yonergesi olmak iizere iki adet puanlama

yonergesinin olusturulmasi asamasinda uzman goriisline bagvurulmustur.

2.6.5.1. Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesinin Olusturulmasinda Uzman

Goriistiniin Alinmasi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nde yer alan 28 bilissel goreve
iliskin cevap anahtar1 hazirlandiktan sonra &grenci cevaplarinin puanlanmasi
asamasinda Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali (1) ve Simf Egitimi Ana
Bilim Dali’nda (2) goérev yapan uzman grubunun goriisii alinarak puanlama

sistemine son sekli verilmistir.

2.6.5.2. Okudugunu Anlama Kalibrasyonu Puanlama Ydnergesinin

Olusturulmasinda Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesi’nin olusturulmasinin ardindan
Ogrencilerin ileriye yonelik tahminleri ve geriye yonelik degerlendirmeleri ile
gercek performanslar1 arasindaki iliskiye gore Olgme ve Degerlendirme Ana
Bilim Dali (1) ve Simif Egitimi Ana Bilim Dali’nda (2) gdrev yapan uzman

grubundan goriis alinarak puanlama yonergesine son sekli verilmistir.
2.7.  VERILERIN ANALIZI

Bu boliimde Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nden elde edilen
verilerin analizinde takip edilen siire¢, Olcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
hakkinda bilgi verilmis; okuma becerilerine ait cevap anahtar1 ve puanlama
yonergesi ile okudugunu anlama kalibrasyonu puanlama yonergesinin olusturulma

asamalar1 detayl sekilde aciklanmstir.
2.7.1. Gegerlik Calismalar

Testin Ol¢iilmek istenen Ozelligi ne derece dogru oOlctiigii gecerlik
kavramiyla ilgilidir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi,
baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru Olcebilme derecesidir (Tekin,
2003). Olgek gelistirmede esas amag Olgiilen 6zelligin ne oldugunun ve bu

ozellige en uygun madde ve yapilarin belirlenip yapilandirilmasidir (Erkus, 2016).
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Arastirmanin gecerlik caligmalar siirecinde kapsam gegerligi, goriiniis gegerligi,

yordama gegerligi ve yap1 gecerligi ele alinmistir.
2.7.1.1. Kapsam Gecerligi

Testte yer alan maddelerin Ol¢iilmek istenen davranist 6lgmede hem
nicelik hem de nitelik yoniinden yeterli olup olmadigini belirleyen kapsam
gecerligi 6lcek gelistirme siirecinde dikkate alinmasi gereken énemli bir konudur.
Bir 6lgme aracinin gegerli sayilmasi i¢in, 6lgmeyi amagladig 6zelligi baska
Ozelliklerle karistirmadan dogru sekilde Olgebilmesi gerekmektedir (Balci, 2000;
Karasar, 2002). Olgiilecek davranig alani icin iyi bir davranis 6rneklemine sahip
bir testin ve test maddelerinin, 6l¢iilmek istenen davranigi yansitiyor olmasi
kapsam gecerligine sahip oldugunu gosterir. Bu aragtirmada, kapsam gecerligini

saglamak amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.
2.7.1.1.1. Kapsam Gegerligi icin Uzman Gériisiiniin Alnmasi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin kapsam gecerligini saglamak
amaciyla uzman goriisiinden faydalanilmigtir. Uzman grubunun goriislerinin
degerlendirilmesinde Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen “Lawshe Teknigi”

kullanilmistir. Bu teknige gore asagida belirtilen adimlar takip edilmistir:

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmast,

b) Aday dl¢ek formunun hazirlanmast,

c) Uzman goriislerinin elde edilmesi,

d) Gorevlere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi,

e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi,

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi Olgiitlerine gore nihai formun

olusturulmasi.

Uzman grubunun goriisiine sunulan formda her bir gorev igin, 6lgiilmek
istenen okuma ve biligsel gorevlerin Olgiiliip Olglilmedigi ve gorevlerin yeterli
olup olmadigr konusunda goriislerini belirtmeleri i¢in “Yeterli, Diizeltilmeli,
Yeterli Degil” olarak {iglii bir puanlama cetveli kullanilmigtir. Uzman goriisi
sonucunda elde edilen puanlar toplanarak her bir goreve iliskin kapsam gecerlik
oranlart  belirlenmistir.  Gorevlere iliskin  kapsam  gegerlik  oranlarinin

belirlenmesinde (NG / N:2) — 1 formiilii kullanilmustir.
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Bu formiile gore Ng, goreve “Yeterli” diyen uzmanlarin sayisini ve N ise
goreve iligskin goriis belirten toplam uzman sayisini ifade etmektedir. Kapsam
gegerlik oranlar1 degerleri, herhangi bir goreve iliskin “Yeterli” gériisiinii sunan
uzman sayilarinin goreve iligkin goriis sunan toplam uzman sayisina oraninin 1

eksigi ile elde edilir.

Yukaridaki hesaplama formiilii ile Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’nde yer alan okuma ve bilissel gorevlere iliskin uzman goriislerinin toplam
puanlar1 hesaplanmis ve her goreve iliskin kapsam gegerlik oranlar1 degerleri
belirlenmistir. Ulasilan kapsam gegerlik oranlar1 degerleri Veneziano ve Hooper
(1997) tarafindan Tablo 2’de gosterilen kapsam gegerlik Olgiitleri (Yurdagiil,
2005) ile karsilastirilmstir.

Tablo 2. Kapsam Gegerlik Oranlar1 i¢in Minimum Degerler

Uzman Sayisi M]I)ne”gne:m Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 + 0.29

Gorevlere iligkin belirlenen kapsam gegerlik oranlari degerleri Tablo 2 ile
karsilastirildiktan sonra kalmasina karar verilen 16 goérev belirlenmistir. Her bir
goérevin uzman goriigiine gore belirlenen kapsam gecerlik oranlart degerlerine ait

tablolara bulgular boliimiinde yer verilmistir.
2.7.1.2. Goriiniis Gegerligi

Goriliniis  gecerligi, bir Olcekteki maddelerin baska okuyucular ve
arastirmacilar tarafindan da ayni sekilde anlasilmasidir. Eger bir dlgek agik ve
anlasilir ifadelere sahipse ve okunabilirligi yiiksekse goriiniis gecerligine sahip

demektir (Mehrens ve Lehmann, 1991).
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Bu arastirmada goriiniis gecerligini saglamak amaciyla asagidaki adimlar

izlenmisgtir:

1. Okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasit becerilere ait gorevler
listelenmistir.

2. Okumanin hangi becerilerine ait kalibrasyonun 6lgiilecegine iliskin uzman
goriisii alinarak okuma gorevleri belirlenmistir.

3. Uzman goriisii alinarak kullanilacak gorevler belirlenmis ve kullanilacak

olan ¢ocuk formu ile uygulayici formu hazirlanmastir.
2.7.1.2.1. Gériiniis Gecerligi icin Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin gériiniis gegerligini saglamak
amactyla uzman goriislerinden faydalanilmis ve uzman grubunun ortak kararina

gore dlgegin goriiniis gecerligini sagladig tespit edilmistir.
2.7.1.3.Yordama Gecgerligi

Yordama gecerligi, bir 6lgegin ne kadar etkin oldugunu gdéstermek amaciyla
Olcege iliskin puanlarla belirlenen kriter arasindaki iliskinin incelenmesini ifade
eder (Ercan ve Kan, 2004). Bu gecerlik tiiriinde, gelistirilen 6l¢ekten elde edilen
puanlar ile mevcut durumda ya da gelecekte oOlgiilecek Ozellik arasindaki

korelasyon hesaplanir (Tavsancil, 2006).

Bu arastirmada yordama gegerligi i¢in kalibrasyon Ol¢eginin igerigine
yonelik dogrudan bir 6l¢iit bulunamamistir. Bu nedenle 6grencilerin yil sonu
Tirkce dersi akademik basarilarini gosteren notlar ile Odabas1 ve Kuruyer (2018)
tarafindan kullanilan okudugunu anlama testi ve bu teste ait kalibrasyon
gorevlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik
basarilarin1 gosteren notlara iligkin veriler okul yonetimi tarafindan tutulan
kayitlar araciligi ile elde edilmistir. Ancak, akademik basarilarimi gdsteren
notlarin normal dagilim gostermemesi nedeniyle yordama gecerligi icin
kullanilamamistir. Bu nedenle, yordama gegerligi i¢in sadece okudugunu anlama
testine iligkin kalibrasyon gorevleri (a= .745) kullanilmistir. Uygulama 6ncesinde
okul midiirleri ve simif Ogretmenleri ile goriisilmii, Ogretmenlerin uygun
gordiigii saatlerde okudugunu anlama testi ve kalibrasyon gorevleri ayni anda
biitlin 6grencilere uygulanmistir. Bu uygulama asil uygulamaya katilan 34’i kiz,

26’s1 erkek olmak iizere 60 grenciyle (X(yag= 9.4, SS= .03) gergeklestirilmistir.
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Uygulama yaklasik olarak 40 dakika stirmiistiir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi ile okudugunu anlama testi-kalibrasyon gorevleri arasindaki korelasyon

katsayisina bakilarak elde edilen sonuglar bulgular boliimiinde sunulmustur.
2.7.1.4.Yap1 Gecgerligi

Yap1 gecerligi, bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi kuramsal temeli, teorik
yapilart yansitabilmesi olarak tanimlanabilir (Devellis, 2012). Bu arastirmada,
yapt gegerligi icin Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nden elde edilen
puanlarin kararliligina bakilmistir. Bu kapsamda 6lgek ayni 6grenci grubuna (n=
120) tekrar uygulanarak iki uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayisina

bakilmistir. Elde edilen sonuglar bulgular béliimiinde agiklanmaistir.
2.7.2. Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesinin Olusturulmasi

Okudugunu anlama kalibrasyonunu belirlemek icin arastirmaci tarafindan
oncelikle Okuma Gorevleri Puanlama Yo6nergesi’nde kullanilacak cevap anahtar
hazirlanmis ve uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Metni dogru seslendirme
gorevi haricinde Tablo 3’te belirtildigi sekilde bir puanlama sisteminin

uygulanmasina karar verilmistir:

Tablo 3. Okuma Gorevleri Puanlama Y onergesi

Ogrenci Cevaplar Puan
Dogru ve tam cevaplanan sorular 3
Dogru ancak eksik cevaplanan sorular 2
Yanlis cevaplanan ya da cevaplanmayan sorular 1

Ogrencilerin okuma siras1 gorevlerinden olan metni dogru seslendirme
gorevi i¢in uzman grubunun goriisleri dogrultusunda Akyol’un (2011) Ekwall ve
Shanker’den (1988) uyarladigt Kelime Anlama ve Yiizdeligi Belirleme
Kilavuzu’ndan yararlanilmaya karar verilmistir. Buna gore dgrencilerin ses kayit
cihaz1 ile kaydedilen okumalar1 incelenmis ve Kelime Anlama Yiizdesi, (Dogru
Okunan Kelime Sayis1 / Toplam Okunan Kelime Sayisi) x 100 formiilii ile Tablo
4°te gosterildigi sekilde hesaplanmastir:
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Tablo 4. Kelime Anlama Yiizdesi

Toplam Dogru Okunan
Metin Adi Hesaplama
Kelime Sayis1 Kelime Sayisi Sonucu
Plastik ~ Atiklarla Miicadele 70 67-70 %95+
Eden Yeni Siiper Kahramanlar 62-66 % 90 - %
61 ve alt1 94
% 89 -
Aga¢c Cekirgesinin Yapraklari 93 89-93 %95+
Alet Olarak Nasil Kullandig1 )
Ortaya Cikt1 84-88 % 90 - %
83 ve alt1 94
% 89 -
Agaglarin  Birbirleriyle Olan 99 94-99 %95+
Iletisimi Risk Altinda 89-93 % 90 - %
88 ve alt1 94
% 89 -
Tuz Golii Uydularin Test Alani 117 112-117 %95+
105-111 % 90 - %
104 ve alt1 94
% 89 -

Daha sonraki agamada hesaplamalar sonucunda elde edilen yiizdeler Tablo

5’te belirtildigi sekilde diizeylere ayrilmistir:

Tablo 5. Okuma Diizeyleri ve Yiizdelikleri

Yiizdelik Oram

Diizey

% 95 ve ustu

Bagimsiz Duizey

% 90 — 94

Ogrenme Diizeyi

% 89 ve alt1

Endise Diizeyi

* (Ekwall ve Shanker,1998; Akt., Akyol, 2011).
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Buna gore, dgrencilerin Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer
alan okuma gorevlerinden alabilecekleri en yiiksek puan 84; en diisiik puan ise 28

puan olarak hesaplanmustir.

2.7.3. Okudugunu Anlama Kalibrasyonu Puanlama Yonergesinin

Olusturulmasi

Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesi’nin olusturulmasmin ardindan
Ogrencilerin  bilissel ~ gorevleri  dogru  bir  sekilde  gergeklestirip
gerceklestiremeyeceklerine iliskin ileriye yonelik tahminleri; biligsel gorevleri
tamamladiktan sonra ise dogru sekilde gergeklestirip gerceklestiremediklerine
iliskin geriye yonelik degerlendirmeleri incelenmis ve 6grencilerin ileriye yonelik
tahminleri ve geriye yonelik degerlendirmelerinde “Evet, Hayir, Belki/Sanirim”
cevaplarmin alindigi gériilmiistiir. ileriye yonelik tahminler ve geriye yonelik
degerlendirmelerle Ogrencilerin gercek performanslart arasindaki iliskiye gore
uzman grubundan goriis alinmistir. Buna gore Desoete, Roeyers ve De Clercq
(1998) tarafindan hazirlanmis olan ve Ozsoy (2007) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis olan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” dikkate almarak Tablo 6°da

belirtildigi sekilde bir puanlama sisteminin uygulanmasina karar verilmistir:

Tablo 6. Okudugunu Anlama Kalibrasyonu Puanlama Y 6nergesi

Tahmin ve Degerlendirme Puan

Evet + dogru ve tam cevaplar 3

Evet + eksik cevaplar

Evet + yanlig cevaplar ya da cevaplanmayan sorular

Hayir + dogru ve tam cevap

Hayir + eksik cevaplar

Hayir + yanlis cevaplar ya da cevaplanmayan sorular

Belki / Sanirim+ dogru ve tam cevaplar

Nl N W N PPN

Belki / Sanirim + yanlis cevaplar ya da cevaplanmayan

sorular

Belki / Sanirim+ eksik cevaplar 1
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Ogrencilerin metni dogru seslendirme becerisine iliskin ileriye ve geriye
yonelik tahmin ve degerlendirmeleri ile kelime anlama yiizdesi arasindaki iligkiye
gore puanlama yapmak i¢in Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dal1 (1), Tiirkge
Egitimi Ana Bilim Dal1 (1) ve Smif Egitimi Ana Bilim Dali’nda (2) gorev yapan
uzman dort kiginin goriisii tekrar alinarak Tablo 7°de belirtildigi sekilde bir

puanlama sistemi gelistirilmistir:

Tablo 7. Metni Dogru Seslendirme Kalibrasyon Puanlari

Ogrenci Cevaplan ve Diizeyler Puan
Evet + Bagimsiz Diizey 3
Evet + Ogrenme Diizeyi 2
Evet + Endise Diizeyi 1

Hayir + Bagimsiz Duizey

Hayir + Ogrenme Diizeyi

Hayir + Endise Diizeyi

Belki / Sanirim + Bagimsiz Diizey

Belki / Sanirim + Endise Diizeyi

R NN W N

Belki / Sanirim + Ogrenme Diizeyi

Buna gore; dgrencilerin Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer
alan biligsel gorevlere iliskin alabilecekleri en yiiksek gorev oncesi kalibrasyon
puani 84; en diisik gorev Oncesi kalibrasyon puani ise 28 puan olarak
hesaplanmistir. Aym sekilde en yliksek gorev sonrasi kalibrasyon puani 84; en
diigik gorev sonrasi kalibrasyon puani ise 28 puan olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan 28 biligsel
goreve, gorev Oncesi kalibrasyona ve goOrev sonrasi kalibrasyona ait toplam
alinabilecek en yiiksek puan 252; en disiik puan ise 84 puan olarak

hesaplanmustir.
2.7.4. Giivenirlik Calismalari

Glivenirlik, bir 6lgme aracinin ayni kosullar altinda farkli zamanlarda

uygulanmasinda dahi sonuglarin tutarli oldugu anlamima gelir (Devellis, 2012).

53



Hatasizlik ve tutarlilik olmak {izere iki durumla aciklanan giivenirlik, testin
Olgiilmek istenen ozelligi ne derece dogru olgtiigi ile ilgilidir (Biiylikoztirk vd.,
2016). Bilimsel calismalarda 6nemli bir 6zellik olan giivenirlik, genel olarak
belirli bir 6lgme aracinin 6lgme hatalarindan ne derece armik oldugunu gdosterir

(Uslu, 2018).

Hatasizlik anlaminda giivenirlik, 6l¢iilmek istenmeyen miktarin 6l¢iim
sonuglarina karistirilmamasidir (Erkus, Siinbiil, Omiir, Siinbiil, Yormaz ve Asiret,
2017). Tutarlilik anlaminda giivenirlik ise testin aymi kosullar altinda farkli
zamanlarda uygulanmasi sonucu benzer sonuglar elde edilmesidir (Seker ve
Gengdogan, 2014). Dolayistyla gilivenirlik kavrami sadece 6lgme aracina degil;
6lgme aracindan elde edilen sonuglara iliskin bir 6zelliktir (Oncii, 1994). Olgek
araciligiyla elde edilen bilgilerin tutarli 6zellik tasidigina, baska bir deyisle hatasiz
olmasi ve ayni hedefle gergeklestirilen baska bir dlgmede ayni sonuglarin elde

edilmesi gilivenilir bir testin 6zelliklerindendir (Ercan ve Kan, 2004).
Bu arastirmada kullanilan 6lgme aracinin giivenirligini saglamak amaciyla:

1. Asil uygulamadan 6nce 6n uygulama gerceklestirilmistir.

2. Elde edilen veriler puanlanirken arastirmaci disinda Sinif Ogretmenligi
Ana Bilim Dali’nda gorev yapan bir uzman ve ayni bilim dalinda okuma
caligmalart ile ilgili deneyimi olan bir yiiksek lisans 6grencisi tarafindan da
puanlama yapilmistir.

3. Cronbach Alpha (a) katsayist dikkate alinmig ve Olgme aracindaki

maddelerin birbirleri arasinda tutarlilig1 belirlenmistir.

Giivenirlik analizinden elde edilen degerlere ve bilgilere bulgular kisminda

yer verilmistir.
2.7.4.1.Puanlayic1 Giivenirligi

Elde edilen verilerin puanlamasi iki asamadan olusmustur. Ilk asamada
ogrencilerin  Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan okuma
gorevlerini gerceklestirme durumlari, arastirmaci tarafindan olusturulan cevap
anahtarma gore degerlendirilmis ve Okuma Gorevleri Puanlama Ydnergesi’ne
gore yukarida agiklandigi sekilde puanlanmistir. Ikinci asamada ise dgrencilerin

ileriye yonelik kalibrasyon puanlar ile geriye yonelik kalibrasyon puanlarini
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belirlemek amactyla Okudugunu Anlama Kalibrasyonu Puanlama Yonergesi’ne

gore yukarida ifade edildigi sekilde puanlama yapilmistir.

Puanlamanin giivenirligini saglamak amaciyla, arastirmaci disinda Sinif
Egitimi Ana Bilim Dali’nda gorev yapan bir uzman ve ayni bilim dalinda bir

yiiksek lisans 6grencisi tarafindan da puanlama yapilmastir.

Puanlayict hatalarinin olmadigini séyleyebilmek i¢in, iki veya daha fazla
puanlayici tarafindan yapilan puanlamadan elde edilen madde ve test puanlar
arasinda anlamli bir fark olmamasi gerekir (Erkus vd., 2017). Ikiden fazla
puanlayicinin bir grup lizerinde yaptigi degerlendirmeleri, aralarinda anlamli
derecede uyum olup olmadigini simnayan, parametrik bir test olmayan Kendall’in
Uyum Katsayis1 hesaplanarak puanlayici giivenirligi raporlanmustir. Ogrencilerin
biligsel gorevleri yerine getirme basarisina, ileriye ve geriye yonelik kalibrasyon
puanlari i¢in hesaplanan Kendall’in Uyum Katsayisi’na gore ulasilan sonuglara

bulgular boliimiinde yer verilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde bu galisma kapsaminda gelistirilen Okudugunu Anlama
Kalibrasyon Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

3.1. OKUDUGUNU ANLAMA KALIiBRASYON OLCEGI’NIN
GECERLIGINE iLiSKIN BULGULAR

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin gegerlik calismalari
kapsaminda kapsam gegerligi, gorliniis gecerligi, yordama gecerligi ve yap1

gecerligi calismalart yapilmistir.
3.1.1. Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Okudugunu  Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin  kapsam  gegerligi
calismalarindan Once okuma gorevlerine iliskin kapsam gecerlik c¢alismalari
yaptlmistir. Okuma gorevleri i¢in alaninda uzman 10 kisinin goriisiinden
yararlanilmistir. Uzman goriisiinden once ilgili literatiir incelenmis ve 25 adet
biligsel gorevin yer aldigi okuma gorevi hazirlanmistir. Biligsel gorevlerin
belirlenmesi asamasinda izlenen yol veri toplama siireci boliimiinde detayli olarak
ifade edilmistir. Olusturulan havuzdaki okuma gorevleri dlgiilmek istenen yapiya
uygunlugu, anlasilabilirligi, temsil edebilirligi ve oOrnekleme uygunlugu
degerlendirilmek {izere belirlenen uzman grubuna sunulmustur.  Uzman
goriisiinden sonra elde edilen sonuglar Lawshe teknigi uygulanarak gorevlerin
kapsam gegerlik oranlar1 belirlenmistir. Buna gore 25 adet okuma goérevinden 16
okuma gorevi secilmis ve bu gorevlere iliskin belirlenen kapsam gecerlik oranlari
degerlerinin  0.8-1.00 araliginda degisim gosterdigi goriilmistir. Okuma

gorevlerine iliskin kapsam gecerlik oranlar1 degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Okuma Gorevleri Kapsam Gegerligi Madde Analiz Sonuglari

Gorev No Madde Degeri Gorev No Madde Degeri
OG1 0.8 0G14 1.00
0G2 0.6 0G15 0.8
0OG3 1.00 0G16 0.8
0G4 0.8 0G17 0.8
OG5 1.00 0G18 1.00
0G6 0.6 0G19 0.8
OG7 1.00 0G20 0.8
0G8 0.8 0G21 0.8
0G9 0.8 0G22 0.8
0G10 0.8 0G23 0.6
0G11 1.00 0G24 1.00
0G12 0.8 0G25 0.4
0G13 1.00

Okuma gorevleri i¢in yapilan kapsam gegerligi ¢aligmasinin ardindan
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan biligsel gorevler igin uzman
goriisiine basvurulmus ve yukarida ifade edildigi sekilde ayni adimlar takip
edilerek biligsel gorevlere ait kapsam gegerlik oranlart belirlenmistir. Buna gore
belirlenen biligsel gorevlere ait kapsam gecerlik oranlar1 degerlerinin 0.8-1.00
araliginda degisim gosterdigi goriilmistiir. Biligsel gorevlere iliskin kapsam

gecerlik oranlar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Biligsel Gorevler Kapsam Gegerligi Madde Analiz Sonuglari

Gorev No Madde Degeri Gorev No Madde Degeri
Gl 1.00 G14 0.8
G2 0.2 G15 1.00
G3 0.4 G16 0.2
G4 0.8 G17 0.8
G5 1.00 G18 0.8
G6 0.4 G19 0.4
G7 0.8 G20 0.8
G8 0.2 G21 0.8
G9 1.00 G22 0.8

G10 0.8 G23 0
Gl1 0.8 G24 0.8
G12 0.6 G25 0
G13 1.00

Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan belirlenen kapsam gecerlik
oranlar1 referans tablosuna goére uzman grubundan alinan goriisler i¢in bir gorevin
en az 0.62 kapsam gegerlik oran1 degerine sahip olmasi gerekmektedir. Hem
okuma gorevlerinin hem de biligsel gorevlerin kapsam gecerlik oran1 degerlerinin
0.8-1.00 araliginda degisim gosterdigi géz Oniine alindiginda olusturulan okuma
gorevlerinin kapsam gegerligini sagladigi ifade edilebilir.

3.1.2. Goériiniis Gegerligine Iliskin Bulgular

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin goriiniis gecerligi calismalari
icin uzman gorlisiinden yararlanilmistir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’nin ne derece acik ve anlagilir ifadelere sahip oldugunu ve

okunabilirliginin ne derece yiiksek oldugunu belirlemek amaciyla her iki form

belirlenen uzman grubuna sunulmustur. Uzmanlar tarafindan yapilan
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degerlendirmelere gore Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin goriiniis

gecerligini sagladigi sdylemek miimkiindiir.
3.1.3. Yordama Gegerligine iliskin Bulgular

Yordama gecerligi i¢in Ogrencilerin Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’nde yer alan okuma gorevlerinden aldiklar1 puanlar ile okuma testinden
aldiklar1 puanlar arasimdaki ve Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer
alan biligsel gorevlerden aldiklar1 puanlar ile okudugunu anlama testi-kalibrasyon
gorevlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir. Elde
edilen bulgular, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan okuma
gorevleri puanlar1 ve okudugunu anlama testi puanlari arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligki oldugunu gostermistir (r= .32, p< .01). Okudugunu anlama testi
puanlarindaki degisim okuma gorevleri puanlarindaki degisimin %12.4’linii
aciklayabilmektedir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nden elde edilen
puanlarla okudugunu anlama testi-kalibrasyon gorevleri arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde bir iliski oldugunu gostermesi (r= .31, p< .01) ise diger bir
bulgudur. Okudugunu anlama testi ve kalibrasyon gérevleri puanlarindaki degisim
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan bilissel gorev puanlarindaki
degisimin %9.6'sin1 agiklayabilmektedir.

3.1.4. Yapi Gecerligine iliskin Bulgular

Yapi gegerligi i¢in hem okuma gorevlerinden hem de Okudugunu Anlama
Kalibrasyon Olgegi’nden elde edilen puanlarin kararhligma bakilmistir. Bu
kapsamda 6l¢ek ayni 6grenci grubuna tekrar uygulanarak hem okuma gorevleri
hem de okudugunu anlama kalibrasyonu i¢in iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayisina  bakilmistir. Okuma gorevleri i¢in iki wuygulama arasindaki
korelasyonu belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinde puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi (r=.598, p< .01), okudugunu anlama kalibrasyon
puanlari arasindaki korelasyonu belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon
analizinde puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 (r= .731, p< .01) olarak

saptanmuistir.
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3.2. OKUDUGUNU ANLAMA KALIiBRASYON OLCEGININ
GUVENIRLIGINE iLiSKiN BULGULAR

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin giivenirlik calismalar
kapsaminda Cronbach (o) Alpha Katsayisi hesaplanarak elde edilen bulgular
Tablo 10 ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10. Okuma Goérevleri Giivenirlik Analizi Sonuglari

Okudugunu Anlama Cronbach (a) Alpha Cronbach (a) Alpha
Kalibrasyon Olcegi Katsayisi Katsayisi

(Asil Uygulama) (Test Tekrar Test)
Okuma Gorevleri 811 .888

Tablo 10 incelendiginde, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer
alan okuma gorevlerinin asil uygulama i¢ tutarlik katsayisi .81, test tekrar test
uygulama i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmustir. Olgegin asil uygulama
okuma gorevlerine iliskin ulasilan i¢ tutarlik ve test tekrar test okuma gorevlerine
iliskin i¢ tutarlilk katsayilarina gére Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi

okuma gorevleri 6l¢timlerinin giivenilir sonuglar tasidigi ifade edilebilir.

Tablo 11. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Okudugunu Anlama Cronbach (a) Alpha Cronbach (o) Alpha
Kalibrasyon Olcegi Katsayisi Katsayisi

(Asil Uygulama) (Test Tekrar Test)
Gorev Oncesi Kalibrasyon 136 .7186
Gorev Sonrasi Kalibrasyon 114 .816
Toplam 197 .853

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin gorev Oncesi tahminleri ile asil
performanslart arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlililk katsayisi .73 olarak
hesaplanmustir.  Ogrencilerin ~ gérev  sonrasi  degerlendirmeleri ile asil
performanslar1 arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik katsayisi ise .71 olarak
hesaplanmistir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin tamamina iliskin i¢
tutarlik katsayisi ise .79’°dur. Test tekrar test uygulamasinda, dgrencilerin gérev

oncesi tahminleri ile asil performanslar1 arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik
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katsayis1 .78; gorev sonrast degerlendirmeleri ile asil performanslar1 arasindaki
kalibrasyona ait i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise .83 tiir.
Olgegin gorev 6ncesi ve gorev sonrasi alt boyutlarina ve tamamina iliskin ulasilan
i¢c tutarlik ve test tekrar test i¢ tutarlik katsayilarma gore Okudugunu Anlama

Kalibrasyon Olgegi’nin élgiimlerinin giivenilir sonuglar tasidig: ifade edilebilir.
3.2.1. Puanlayia Giivenirligine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilissel gorevleri yerine getirme basarisina, ileriye ve geriye
yonelik kalibrasyon puanlarina iliskin puanlayici giivenirligini Saptamak amaciyla

Kendall’in Uyum Katsayist hesaplanmuistir.

Buna gore, ii¢ farkli puanlayicinin 6grencilerin okuma gorevlerini yerine
getirme durumlarina iligkin yaptiklar1 puanlamalar arasinda (W= .99, p< .01);
gorev Oncesi ileriye yonelik kalibrasyona iligkin yaptiklari puanlamalar arasinda
(W= .99, p< .01); gorev sonrasi geriye yonelik kalibrasyona iliskin yaptiklar
puanlamalar arasinda (W= .99, p< .01) ve oOlgegin tamamina iliskin yaptiklari
puanlamalar arasinda (W= 99, p< .01) istatistiksel olarak anlamli derecede uyum

oldugu goriilmiistiir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu béliimde Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nden elde edilen
bulgular dogrultusunda sonuglar belirlenmis, ilgili literatiir ve arastirmalar

dogrultusunda tartisilmastir.
SONUC VE TARTISMA

Okumanin en temel islevi okudugunu anlamaktir. Okunan metni
kavramak, okudugunu anlama sorularmi dogru cevaplamak ve metinde verilen
bilgiyi 0ziimseyerek yorumlamak okudugunu anlamanin gostergelerindendir ve

iyi bir okuyucudan beklenen 6zelliklerdir.

Okudugunu anlama becerisine sahip olmak kadar bu beceriyi kullanmada
ne derece basarili oldugunun farkinda olmak; yani okudugunu anlama
kalibrasyonuna sahip olmak da 6grencilerin kendilerini tanimalari, giiglii ve zayif
yonlerinin farkinda olmalar1 ve dogru stratejiyi se¢erek okuduklart metinden en

etkili sekilde faydalanmalar1 agisindan son derece onemlidir.

Bu ¢aligmada, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi gelistirmek ve bu
Ol¢cegin gecerlik, giivenirligini saptamak amaclanmistir. Bunun i¢in Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olgegi- Cocuk ve Uygulayict Formu gelistirilmis ve Cocuk

Formu’nu degerlendirmek i¢in puanlama yonergeleri olusturulmustur.

Arastirmanin c¢alisma grubunda Ordu ili Altinordu ilgesinde, 159'u kiz,
1430 erkek olmak iizere toplamda ilkokul dordiincii sinifa devam eden 302
(Xiya= 9.6, SS= .06) ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada ¢aligma grubundan
toplanan veriler lizerinde gecgerlik ve glivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Gegerlik
analizi i¢in kapsam, goriiniis, yordama ve yap1 gecerligi ¢alismalari yapilmistir.
Kapsam gecerligi ve goriinlis gecerligini saglamak i¢in uzman gortisleri alinmig
ve kapsam gegerligi i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir. Yordama ve yap1 gegerligi
icin Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik analizi kapsaminda
toplanan verilerin Cronbach (a) Alpha Katsayis1 raporlanmistir. Puanlayicilar

aras1 giivenirligi hesaplamak tizere Kendall’in Uyum Katsayisi’na bakilmigtir.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan okuma gorevlerinin
ve biligsel gorevlerin kapsam gecerligini sagladigi goriilmiistiir. Goriintis gecerligi
bakimindan gelistirilen 6l¢egin uzman goriislerine gore gecerli bir dlgek oldugu
sonucu elde edilmistir. Yordama gecerligi icin 6grencilerin Okudugunu Anlama
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Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan okuma gérevlerinden aldiklari puanlar ile okuma
testinden aldiklar1 puanlar arasindaki ve Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’nde yer alan bilissel gorevlerden aldiklar1 puanlar ile okudugunu anlama
testi-kalibrasyon goérevlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisina
bakilmustir. Elde edilen bulgular Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer
alan okuma gorevleri puanlari ve okudugunu anlama testi puanlari arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (r= .32, p< .01). Okudugunu
anlama testi puanlarindaki degisim okuma gorevleri puanlarindaki degisimin
%12.4’inl aciklayabilmektedir. Diger bir bulgu ise Okudugunu Anlama
Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan bilissel gorev puanlari ile okudugunu anlama
testi-kalibrasyon gorev puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir
iliski oldugudur (r= .31, p< .01). Okudugunu anlama testi ve kalibrasyon
gorevleri puanlarindaki degisim Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’ndeki
degisimin %9.6'sin1 agiklayabilmektedir. Okudugunu anlama testi-kalibrasyon
gorevlerindeki puan degisiminin okuma ve bilissel gorevlerdeki puan degisiminin
%10 civarinda agiklama nedenini okudugunu anlama testi ve kalibrasyon
gorevlerinde sadece bir metin ve bu metne yonelik okudugunu anlama sorularinin
kullanilmas: seklinde aciklamak miimkiindiir. Olgekte yer alan okuma gorevleri
ve biligsel gorevler yapt ve igerdigi beceriler bakimindan tek bir metne yonelik
yapilan c¢aligmalara gore daha kapsamli oldugu gbz oniinde bulundurulmalidir.
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin yordama gecerligine iliskin
okudugunu anlama testi ve kalibrasyon gorevleri arasindaki korelasyonun anlamli
ve beklenen yonde (pozitif) cikmasi, Olgegin gecerligi icin bir kanit olarak

degerlendirilmistir.

Yapr gecerligi i¢in Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nden elde
edilen puanlarin kararliligina bakilmistir. Test tekrar test uygulamasi yapilarak iki
uygulama arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Okuma gorevleri i¢in
iki uygulama arasindaki korelasyonu belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon analizinde puanlar arasindaki korelasyon katsayisi (r= .59, p< .01),
okudugunu anlama kalibrasyon puanlar1 arasindaki korelasyonu belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinde puanlar arasindaki korelasyon
katsayist (r= .73, p< .0l) olarak saptanmistir. Korelasyon degerleri i¢in, .30’dan

kiigiik ise iliskinin diisiik, .30 ile .70 arasinda ise orta ve .70’den biiyiik oldugunda
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ise iligkinin yiiksek oldugu (Biiyiikoztiirk, Cokluk-Bokeoglu ve Koklii, 2009) goz
onlinde bulunduruldugunda, puanlar arasinda hesaplanan okuma gorevleri igin
korelasyonda orta diizeyde ve pozitif yonli (.59) bir iligki, kalibrasyon puanlari
i¢in korelasyonda yliksek diizeyde ve pozitif yonlii (.73) bir iliski ortaya ¢ikmistir.
Bu sonuca gore asil uygulama ve test tekrar test uygulamasindan elde edilen
puanlarin tutarli oldugu ve dlgegin yap1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugu kabul

edilmistir.

Puanlayici katiliginin veya comertliginin herhangi bir puanlayicinin puan
ortalamalarindan sistematik olarak daha diisik veya daha yiliksek olmasi
puanlayict hatasi olarak adlandirilir (Engelhard ve Myford, 2003). Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde toplam puan agik uglu sorularin puanlanmastyla
elde edilmektedir. Bu nedenle puanlanmasina 6znel etkilerin karismasi soz
konusudur. Puanlayicilarin verdigi 6znel puanlari ve bu puanlara dayali verilen
kararlarin dogrulugunu degerlendirmek {iizere farkli puanlayicilarin verdikleri
Olcek puanlarinin birbiriyle ne derece tutarli oldugunun belirlenmesi igin
Kendall'm Uyum Katsayis1 hesaplanmigtir. Ug farkli puanlayicinin dgrencilerin
okuma gorevlerini yerine getirme durumlarina iliskin yaptiklart puanlamalar
arasinda (W= .99, p< .01); gorev Oncesi ileriye yonelik kalibrasyona iliskin
yaptiklart puanlamalar arasinda (W= .99, p< .01); gorev sonrasi geriye yonelik
kalibrasyona iliskin yaptiklar1 puanlamalar arasinda (W= .99, p< .01) ve dl¢egin
tamamina iliskin yaptiklari puanlamalar arasinda (W= 99, p< .01) istatistiksel
olarak anlamli derecede uyum oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6lgegin puanlayici

hatalarindan arinik oldugu yoniinde degerlendirilmistir.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin giivenirlik calismalar:
kapsaminda Cronbach (o) Alpha i¢ tutarlik ve test tekrar test giivenirligi
katsayilar1 hesaplanmistir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan
okuma gorevlerinin asil uygulama i¢ tutarlik katsayis1 .81, test tekrar test
uygulama i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Okudugunu Anlama
Kalibrasyon Olgegi’'nde yer alan biligsel gorevlere iliskin dgrencilerin gorev
oncesi tahminleri ile asil performanslar arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik
katsayis1 .73, gorev sonrasi degerlendirmeleri ile asil performanslari arasindaki
kalibrasyona ait i¢ tutarlilik katsayisi ise .71 olarak hesaplanmistir. Okudugunu

Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayis: ise .79°dur.
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Test tekrar test uygulamasinda, Ogrencilerin gdrev Oncesi tahminleri ile asil
performanslari arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik katsayisi .78; gorev sonrasi
degerlendirmeleri ile asil performanslar1 arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik
katsayis1 .81 olarak saptanmistir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin
tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayis1 ise .83’tiir. Olgme araglar1 i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi gerekliligi (Biiyiikoztiirk,
Cokluk-Bokeoglu ve Koklii, 2009; Nunnally, 1978; Akt., Tavsancil, 2006) goz
oniinde bulunduruldugunda, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin ic
tutarlilk katsayilar1 yeterli olarak degerlendirilmistir. Olgegin gdrev oncesi ve
gorev sonrasi alt boyutlarina ve tamamina iligskin ulasilan i¢ tutarlik ve test tekrar
test giivenirligi katsayilarina gére Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin

Olctimlerinin giivenilir sonuglar tagidig1 goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nin gegerli
ve gilivenilir 6l¢imler yaptigini ve 6lgegin ilkokul doérdiincti sinmif dgrencilerinin
okudugunu anlamalarina dair belirli okuma becerilerine ve bilissel gorevlere ait
degerlendirme tutarhiliklarini; diger bir deyisle kalibrasyonu 6lgmede gecerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi gorev temelli bir yaklasim benimsenerek gelistirilmistir. Hem okuma
becerisi hem de kalibrasyon i¢in gérev temelli bir yaklasimin belirlenmesinin
amacin gelistirilen 6lgme aracinin siire¢ boyunca 6grencilerin giiglii yonleri ve
eksiklikleri konusunda uygulayiciya gozlem yapma firsati tanimasi olarak
aciklamak miimkiindiir. Tirkiye’de okuma becerilerinin belirlenmesini ve
degerlendirilmesini kolaylastiracak Olgme araclarinin sinirhiliklar
diisiiniildiigiinde (Babiir, Haznedar, Ercetin, Ozerman, ve Erdat-Cekerek, 2011;
Bingdl, 2003), Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan, ilkokul
dordiincti simif diizeyindeki 6grencilerin sahip olmasi beklenen belirli okuma
gorevleri  Ogrencilerin  okuma  performansim1  degerlendirmek  {izere
kullanilabilecektir. Olgekte yer alan okuma gorevlerinin uygulama esnasinda
uygulayicilar tarafindan izlenmesi okuma becerisini degerlendirme agisindan
ogretmenlere 6nemli bilgiler sunacaktir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’nde yer alan bilissel gorevler &grencinin okuma becerileri ile ilgili
performanslar1 hakkinda ileriye ve geriye doniik 6l¢iimler yapilmasini esas alarak

gelistirilmistir. Bunun amaci, ileriye doniik Ol¢iimler sayesinde Ogrencinin
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performanslart hakkindaki tahminlerini belirlemek ve geriye doniik oOl¢iimler
sayesinde ise bilissel gorevlere Ozgii olarak ve gorev tamamlandiktan sonra
ogrencilerin performanslar1 hakkinda degerlendirme yapmalaridir. Ileriye ve
geriye donilik performans degerlendirmeye yonelik araglar eszamanli Olgiimler
yapmak tizere kullanilabilir (Karakelle ve Sarag, 2010). Es zamanli dl¢iimler birey
bir gorevle mesgulken yapilir ve stire¢ hakkinda uygulayiciya kapsamli bir bakig
acist sunar. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin eszamanli dlciimler
yapmak lizere gelistirilmesi ve belirlenen okudugunu anlama becerilerini dort ayri
metinle birden fazla kez gozleme sansi vermesinden dolayr Ogrencinin 0z
degerlendirme stireci hakkinda derinlemesine bilgi edinmeye olanak saglayacagin

sOylemek miimkiindiir.

Kalibrasyonu diisiik seviyede olan 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini
verimli bir bi¢imde kontrol etme konusunda basarisiz olduklar1 bilinmektedir
(Buxton, 2017; Paris ve Winograd, 1990; Winnie ve Perry, 2000). Bu nedenle
kalibrasyonun degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin 6grenme ortamina
aktarilmas1  krittk Onem tagimaktadir. Tirkiye’de okudugunu anlama
kalibrasyonunu belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin olmamasi nedeniyle
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin bu konudaki énemli bir boslugu
dolduracagini sdylemek miimkiindiir. Boylelikle 6grencilerin okudugunu anlama
kalibrasyonlarin1 degerlendirme agisindan uygulayicilara 6nemli bilgiler sunacagi
ve okuma becerilerinin gelisim slirecinde uUygulamalara o©nemli katkilar
saglayacagl distiniilmektedir. Bununla birlikte, zaman ve maliyet agisindan
ekonomik olmasi, uygulanmasmin kolay, puanlanmasinin pratik olmasi ise

Ol¢egin art1 degerleri olarak kabul edilmektedir.
ONERILER

Bu bodliimde arastirma sonuglart  dogrultusunda Ogretmenlere ve

arastirmacilara yonelik oneriler ifade edilmistir.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi, sinif dgretmenleri tarafindan
Ogrencilerin okudugunu anlama kalibrasyonunu; bir baska deyisle 6grencilerin
gercek performanslari ile tahmini performanslar1 arasindaki tutarliligi belirlemek

amaciyla kullanilabilir.
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Siif Ogretmenleri veya uygulayicilar ¢ocuklarin okuma becerilerini
belirlemeye yonelik gelistirilmis okuma gorevlerini uygulayarak cocuklarin

okuma becerileri hakkinda bilgi sahibi olabilirler.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi kullanilarak belirlenen
okudugunu anlama kalibrasyonu diisiik seviyede olan 6grenciler i¢in destekleyici
caligmalar yapilarak 6grencilerin 6z diizenleme ve iistbilis becerileri agisindan da
gelisimine katki saglanabilir. Boylelikle, ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerine yonelik farkindalik yaratma ve kendilerine olan giivenlerini arttirma
yoniinde adimlar atilabilir. Ayrica, okuma becerileri ve okumaya ait alt becerileri
kullanmalar1 tesvik edilerek her Ogrencinin kendine ait Ogrenme stratejisi

kullanmasina imkéan tanimanin faydali olacag: diistintilmektedir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmacilar ilkokul dordiincii smifa devam eden cocuklarin okuma
becerilerini ve okudugunu anlama kalibrasyonunu incelemek ve degerlendirmek

i¢in Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’ni kullanabilirler.

Bu arastirmada ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
kalibrasyonunu belirlemeye yonelik bir 6lgme aract gelistirilmistir. Arastirma
kapsaminin okuma becerisine ait belirli becerilerle ve dordiincti sinif 6grencileri
ile smirli oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. ileri arastirmalarda okuma
becerisine ait biitlin alt beceriler ve farkli simif diizeyleri goz Oniinde

bulundurularak farkl 6lgek gelistirme calismalar1 yapilabilir.

Gelistirilen 0Olgek, bundan sonra yapilacak c¢alismalar i¢in ilkokul
diizeyinde farkli 6zelliklerde 6grencilerin yer aldigi calisma gruplari arasinda da
uygulanarak okuma becerisinin ve okudugunu anlama kalibrasyonunun

incelenmesinde ve mevcut durumun ortaya konmasinda kullanilabilir.

Bu arastirmada Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi- Cocuk ve
Uygulayict Formu gelistirilmistir. Ogrencilerle birebir yapilan goriismeler sonucu
toplanan veriler yine arastirmaci tarafindan gelistirilen Okuma Gorevleri
Puanlama Yonergesi ve Okudugunu Anlama Kalibrasyonu Puanlama Yo6nergesi
ile degerlendirilmistir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda &grencilerin
okudugunu anlama kalibrasyonunun incelenmesinde arastirmaci tarafindan

gelistirilen bu formlarin ve puanlama yonergelerinin kullanilmasinin yani sira
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ogrencilerin goriis ve deneyimleriyle birlikte Ogretmenlerin gorlis ve

deneyimlerine de yer verilebilir.
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EK- 2: Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi Uygulayici Rehberi

OKUDUGUNU ANLAMA KALIiBRASYON OLCEGI
UYGULAYICI REHBERI
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi ilkokul dordiincii smif

Ogrencilerinin  okudugunu anlama performanslarina dair degerlendirme
tutarliliging; diger bir deyisle kalibrasyonlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis
bir dlgektir.

Olgek “Cocuk Formu” ve “Uygulayict Formu” olmak iizere iki ayr
formdan olusmaktadir. Uygulayici formu siireci daha rahat takip ve kontrol etmek
amactyla sadece uygulayicida yer almakta ve dgrenciler tiim siireci cocuk formu
tizerinden takip etmektedir. Uygulama bireysel olmakla birlikte her 6grenci igin
yaklasik 40 dakika slirmekte ve bizzat uygulayici tarafindan tiim siire¢ yazi ile
kayit altina alinmaktadir. Metni dogru seslendirme gorevi siiresince ses kayit
cihazi kullanilarak 6grencinin yanlis okudugu kelimeler not edilmektedir.

Uygulama siireci asagidaki sekilde gerceklesir:

1. Ilk asamada, okuma 6ncesi tahmin etme becerisine yonelik olarak “Bir
metni okumadan once sadece bagligina bakarak metnin konusunu tahmin
ediyor musunuz?” sorusu sorulur ve Ogrencinin cevabi alindiktan sonra
“Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin
baslig1 verilir. “Metnin basligin1 inceleyerek konusunun ne olabilecegini
sOyleyiniz.” yoOnergesi verilerek metnin konusuna iligkin tahmini
kaydedilir.

2. Ikinci asamada, okuma Oncesi amag belirleme becerisine ydnelik olarak
“Okuma oOncesinde metni ni¢in okuyacaginiza karar veriyor musunuz?
Okuma amaci belirliyor musunuz?” sorusu sorulur ve dgrencinin cevabi
alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper
Kahramanlar” adli metin baslig1 verilir. “Metnin basligini inceleyiniz. Bu
metni ni¢in okuyacaginizi aciklaymiz.” yonergesi verilerek Ogrencinin
cevabi not edilir.

3. Ugiincii asamada, okuma oncesi 6n bilgileri okuma ortamina getirmeye
yonelik olarak “Metinle ilgili dnceden sahip oldugunuz bilgileri okuma
ortamina getiriyor musunuz?” sorusu sorulur ve Ogrencinin cevabi

alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper
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Kahramanlar” adli metin bashig1 verilir. “Bu metinde olanlarla ilgili neler
bildiginizi anlatiniz.” yonergesi verilerek 6grencinin cevabi not edilir.
Dordiincii asamada, okuma sirast metni dogru seslendirmeye yonelik
olarak “Metinleri dogru bir sekilde okuyor musunuz?” sorusu sorulur ve
Ogrencinin cevabi alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni
Stiper Kahramanlar” adli metin verilir. “Metni sesli ve dogru bir sekilde
okuyunuz.” yonergesi verilerek okuma aninda 6grencinin metni okumasi
takip edilir, ses kayit cihazi ile kaydedilir ve yanlis okudugu kelimeler not
edilir.

Besinci asamada, okuma sonrasi okudugunu anlama sorularma cevap
verme ve ana fikir bulmaya yonelik olarak “Okudugunu anlama sorularina
dogru yanitlar verebiliyor musunuz?” sorusu sorulur ve 6grencinin cevabi
alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper
Kahramanlar” adli metne ait okudugunu anlama sorulart verilir.
“Okudugunu anlama sorularini yanitlaymmz.” ydnergesi verilerek
Ogrencinin cevaplari not edilir.

Son asamada ise, ilk biligsel gérevden baglayarak her bir gorev icin gorev
sonrast degerlendirmeler alinir. Buna gore; “Basliga bakarak metnin
konusunu dogru tahmin edebildiniz mi?, Okuma Oncesinde amag
belirleyebildiniz mi?, On bilgileri okuma ortamina getirebildiniz mi?,
Metni dogru bir sekilde okuyabildiniz mi? ve Okudugunu anlama
sorularina dogru yanit verebildiniz mi?”, sorular1 sorularak Ogrencilerin
cevaplari kaydedilir.

Birinci metnin ardindan sirasiyla “Aga¢ Cekirgesinin Yapraklari Alet
Olarak Nasil Kullandigi Ortaya Cikt1”, “Agaclarin Birbirleriyle Olan
Iletisimi Risk Altinda” ve “Tuz G6lii Uydularm Test Alan1” adli metinler
icin ayni yonergeler verilir, cevaplart ile okumalar1 kaydedilir ve

Ogrencilerin gorev sonrasi degerlendirmeleri alinir.
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EK- 3: Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi - Cocuk Formu

GOREV |

Metinleri okumadan
sadece bashklarini
inceleyiniz. Metinlerin
konusunu tahmin ediniz.

METIN |

Plastik Atiklarla Miicadele Eden
Yeni Siiper Kahramanlar

METIN Il

Agag Cekirgesinin Yapraklar Alet Olarak
Nasil Kullandig1 Ortaya Cikti

METIN Il

Agaglarin Birbirleriyle Olan iletigimi Risk Altinda

METIN IV

Tuz Golit Uydulari Test Alani
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GOREV Il

Metinlerin bagliklarini
inceleyiniz.

Bu metinleri nigin
okuyacagimzi
aciklaymiz.

METIN |

Plastik Atiklarla Miicadele Eden
Yeni Siiper Kahramanlar

METIN Il

Agag Cekirgesinin Yapraklar: Alet Olarak
Nasil Kullandig1 Ortaya Cikt1

METIN Il

Agaglarin Birbirleriyle Olan {letisimi Risk Altinda

METIN IV

Tuz Golii Uydularin Test Alan
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GOREV Il

5555
Bu metinlerde
anlatilanlarla ilgili
neler bildiginizi
anlatiniz.

METIN |

Plastik Atiklarla Miicadele Eden
Yeni Siiper Kahramanlar

METIN Il

Agag Cekirgesinin Yapraklar Alet Olarak
Nasil Kullandig1 Ortaya Cikt

METIN Il

Agaglarin Birbirleriyle Olan fletisimi Risk Altinda

METIN IV

Tuz Golit Uydularin Test Alan
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GOREV IV

L
Metinleri sesli ve
dogru bir sekilde
okuyunuz.

METIN |

Plastik Atiklarla Miicadele Eden
Yeni Siiper Kahramanlar

2018 Diinya Mantar Raporu yayimlandu.
Mantarlarin ~ topraktaki ve attk  sulardaki
kirleticileri uzaklagtirmada ¢ok etkili olduklari
belgelendi. Bilimsel adi Aspergillus tubingensis
olan mantar tirt, ilk olarak 2017 yilinda
Pakistan’da bir ¢opliikte bulundu. Bu mantarin
plastigin  normal  sartlarda  yillarca  siiren
par¢alanmasini hizlandirdigi kegsfedildi. Mantar,
plastik molekiillerin arasindaki baglar1 kopariyor.
Bunun sonucunda plastigin pargalanma siireci
yalmzca birka¢ hafta stiriyor. Bu mantar
plastiklerin yiizeyinde dogal olarak biiyiiyebiliyor.
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METIN II

Aga¢ Cekirgesinin Yapraklar1 Alet Olarak
Nasil Kullandifs Ortaya Cikti

Agag ¢ekirgelerinin  yapraklart alet olarak
kullandig1 uzun zamandir biliniyordu. Ancak bunu
neden ve nasil yaptiklart henliz tam olarak
anlagilmamigti. Aga¢ ¢ekirgeleri es bulabilmek
i¢in ses ¢ikartiyorlar. Bunun igin de kanatlarimi
yukar1 kaldirip ileri ve geri titrestiriyorlar. Agag
gekirgeleri, sesin daha ¢ok yayilmasini saglamak
i¢in yapraklardan yararlaniyor. Biiylik bir yaprak
bulan agag ¢ekirgesi yapragin tizerinde gévdesinin
sigabilecegi  biytiklikte bir delik  agyor.
Govdesinin st yarisini bu delikten gegiriyor ve
kanatlarindan ses ¢ikarmaya baghyor. Bir
megafon gorevi goren yaprak sayesinde agag
gekirgesinin sesi ¢ok daha uzak mesafelere
ulagabiliyor.
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METIN Il

Agaclarin  Birbirleriyle Olan fletisimi Risk
Altinda

Bilim insanlar1 daha dnce yaptiklari aragtirmalarda
agaclarin mantarlar sayesinde birbirleriyle iletigim
kurduklarini ortaya  ¢ikarmislardi. Bilim
insanlarina gore agacglar bazi durumlarda 6rnegin
zararll bir bocek istilasi yasadiklarinda mantarlar
aracihigiyla bir takim sinyaller gondererek diger
agaglara bilgi aktariyor. Bu bilgiyi alan agaglar da
istilaya karsi dayanikliliklarini artiracak onlemler
aliyor. Aymt zamanda ormandaki biiylik agaglar
yeterince giines 15181 alamayan aga¢ fidelerinin
yagamlarina devam edebilmesi igin gerekli olan
besinleri mantarlar aracilifiyla fidelere iletiyor.
Bilim insanlart son yillarda iklim degisikligi,
gevre kirliligi ve agaglarin bilingsizce kesilmesi
gibi ¢esitli nedenlerle agaglar arasindaki bu tiir
yararl iletigimlerin tehlikeye girdigini
belirtiyorlar.
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METIN IV

Tuz Golii Uydularin Test Alam

Tiirkiye’nin ikinci biiytik golii olan 7uz Goli
kendine 6zgii dogal yapisi ile iilkemizdeki diger
gollerden oldukga farklidir. Birgok o6zelligi daha
var ki belki ilk defa Ogreneceksiniz. Uzaya
gonderilen uydular diinyanin degisik
bolgelerinden goriintii alir ve tekrar diinyaya
gonderir. Ama bu goriintileri alabilmek igin
uydulardaki fotograf makinelerinin renk ayarmin
dogru yapilmast  gerekir. Renk ayarlarmin
yapilabilmesi igin diinya tizerinde 6zel alanlara
gereksinim duyulur. Bu alanlara radyometrik
Olgiimleme alani  denir. Tuz Goli  Bdolgesi,
tilkemizde yer alan tek radyometrik kalibrasyon
alani. Uzaydaki uydularin  kalibrasyon ve
dogrulama caligmalari, Tuz Goli’niin kar beyazi
dogal goriintiist kullanilarak ~ yapiliyor.
Goltimiiziin  bu 6zelligi diinya capinda bilim
insanlart tarafindan da kabul edildi. Tuz Goli
diinyadaki sekiz test merkezinden biri olarak
kullaniliyor.
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GOREV V

Okudugunu anlama
sorularini yanitlayimz.

METIN | (SORULAR)

Plastik Atiklarla Miicadele Eden
Yeni Siiper Kahramanlar

1. Metne gore, bahsedilen mantar tiirii plastik
atiklari nasil yok etmektedir?

2. Sizce, bahsedilen mantar tiirii plastik
atiklarla miicadele etmede tek bagina yeterli
midir?

3. Okudugunuz metnin ana fikri nedir?

METIN Il (SORULAR)

Aga¢ Cekirgesinin Yapraklan Alet Olarak
Nasil Kullandigi Ortaya Cikti

1. Metne gore, agag g¢ekirgesi sesin daha iyi
yayillmasini saglamak amaciyla yapraktan
nasil yararlanmaktadir?

2. Sizce, agag ¢ekirgelerinin ¢ikardiklar: sesler
herhangi bir tehlike durumunda onlara
yardimce1 olabilir mi? Nasil?

3. Okudugunuz metnin ana fikri nedir?
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METIN IIl (SORULAR)

Agaclarin Birbirleriyle Olan iletisimi
Risk Altinda

1. Metne gore, agaglar arasindaki yararh
iletigimin tehlikeye girmesinin nedenleri
nelerdir?

2. Metne gore, agaglarin birbirleriyle olan
iletigiminin risk altinda olmasi ne gibi
olumsuz sonuglara yol agacaktir?

3. Okudugunuz metnin ana fikri nedir?

METIN IV (SORULAR)

_—— 7
Tuz Golii Uydularin Test Alam

1. Metne gore, Tuz Goli'nii diger gollerden
ayiran Ozellik nedir?

2. Tuz Goli'ntin -~ sahip  oldugu  ozellik
sayesinde bilim diinyasina ve bilim
insanlarina ne gibi faydalar olacaktir?

3. Okudugunuz metnin ana fikri nedir?
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EK-4: Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi - Uygulayict Formu

BECERI

Okuma oncesi- Tahmin etme

GOREV |

1. Bir metni okumadan
once sadece baghgina
bakarak metnin
konusunu tahmin ediyor
musunuz?

2. Metin baghklarim
inceleyerek konularinin
ne olabilecegini
soyleyiniz.

GOREV SONRASI

Baghklara bakarak metinlerin
konusunu dogru tahmin
edebildiniz mi?

METIN I

Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar

METIN Il

Agag Cekirgesinin Yapraklari Alet Olarak Nasil Kullandigi Ortaya Cikti

METIN 1l

Agaglarin Birbirleriyle Olan lletigimi Risk Altinda

METIN IV

Tuz Golii Uydularn Test Alam
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BECERI

Okuma dncesi -Amag belirleme

GOREV Il

3. Okuma dncesinde metni
nigin okuyacaginiza
karar veriyor musunuz?
Okuma amaci belirliyor
musunuz?

4. Metinlerin bagliklarim
inceleyiniz. Bu metinleri
nigin okuyacaginiz
agiklaymiz,

GOREV SONRASI

Okuma dncesinde amag
belirleyebildiniz mi?

METIN |

-_——
Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar

METIN Il

]
Agag Cekirgesinin Yapraklar Alet Olarak Nasil Kullandi Ortaya Cikti

METIN Il

D
Agaglarm Birbirleriyle Olan lletisimi Risk Altinda

METIN IV

Tuz Golii Uydularin Test Alam
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BECERI

Okuma Sirasi-
On Bilgileri Okuma Ortamina
Getirme

GOREV 1l

5. Metinle ilgili 6nceden
sahip oldugunuz bilgileri
okuma ortamina
getiriyor musunuz?

6. Bu metinlerde
anlatilanlarla ilgili neler
bildiginizi anlatiniz,

BECERI

On bilgilerini okuma ortamina
getirebildiniz mi?

METIN |
_—

Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Stiper Kahramanlar

METIN Il
L

Agag Cekirgesinin Yapraklart Alet Olarak Nasil Kullandigr Ortaya Cikty

METIN Il
L

Agaglarm Birbirleriyle Olan iletigimi Risk Altinda

METIN IV
[

Tuz Golii Uydularin Test Alam
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BECERI

_———
Okuma Sirasi-Akict Okuma

GOREV IV

7. Akicr ve dogru bir
sekilde okuyor
musunuz?

8. Metinleri sesli ve dogru
bir sekilde okuyunuz.

BECERI

Metinleri akict ve dogru bir
sekilde okuyabildiniz mi?

METIN |

Plastik Atklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar

2018 Diinya Mantar Raporu yayimlandi. Mantarlarin topraktaki ve atik
sulardaki kirleticileri uzaklagtirmada ¢ok etkili olduklar1 belgelendi.
Bilimsel adv Aspergillus mbingensis olan mantar tiird, ilk olarak 2017
ythinda Pakistan'da bir ¢opliikte bulundu. Bu mantarin plastigin normal
sartlarda yillarca siiren pargalanmasim hizlandirdign kesfedildi. Mantar,
plastik molekiillerin arasindaki baglar kopariyor. Bunun sonucunda
plastigin parg¢alanma siireci yalmizca birkag hafta siirliyor. Bu mantar
plastiklerin yiizeyinde dogal olarak biiyiiyebiliyor.

METIN Il

Agag Cekirgesinin Yapraklart Alet Olarak Nasil Kullandigi Ortaya Cikti

Agag ¢ekirgelerinin yapraklar alet olarak kullandifi uzun zamandir
biliniyordu. Ancak bunu neden ve nasil yaptiklar heniiz tam olarak
anlagilmamigt. Agag g¢ekirgeleri ey bulabilmek igin ses gikartiyorlar,
Bunun igin de kanatlanm yukari kaldirip ileri ve geri titrestiriyorlar.
Agiag gekirgeleri, sesin daha gok yayilmasim saglamak igin yapraklardan
yararlamyor. Biiyiik bir yaprak bulan agag¢ gekirgesi yapragin tizerinde
gévdesinin sifabilecegi biiyilikliikte bir delik agiyor, Gévdesinin st
yarisimt bu delikten gegiriyor ve kanatlarindan ses ¢ikarmaya baghyor.
Bir megafon gorevi yaprak sayesinde agag ¢ekirgesinin sesi ¢ok daha
uzak mesafelere ulagabiliyor.
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METIN Il

Agaglarin Birbirleriyle Olan iletigimi Risk Altinda

Bilim insanlart daha 6nce yaptiklar aragtirmalarda agaglarin mantarlar
sayesinde birbirleriyle iletigim kurduklarnimi ortaya ¢ikarmuglardi, Bilim
insanlarma gére agaglar bazi durumlarda 6rnegin zararh bir bécek istilasi
yasadiklarinda mantarlar aracihgiyla bir takim sinyaller géndererek diger
agaglara bilgi aktariyor. Bu bilgiyi alan agaglar da istilaya karg
dayamkhihklarini artiracak dnlemler ahyor. Aym zamanda ormandaki
biiylik agaglar yeterince glines 111 alamayan agag  fidelerinin
yagamlarina devam edebilmesi igin gerekli olan besinleri mantarlar
aracthyla fidelere iletiyor. Bilim insanlari son yillarda iklim degisikligi
gevre kirliligi ve agaglarin bilingsizce kesilmesi gibi gegitli nedenlerle
agaglar arasindaki bu tiir yararh iletigimlerin tehlikeye girdigini
belirtiyorlar,

METIN IV

Tuz Goli Uydularin Test Alam

Tiirkiye'nin ikinci biiyilik golii olan tuz golii kendine 6zgti dogal yapisi ile
tilkemizdeki diger gollerden oldukga farkhdir, Bir ¢ok 6zelligi daha var
ki belki ilk defa ogreneceksiniz. Uzaya gonderilen uydular diinyanin
degisik bolgelerinden goriintii alir ve tekrar diinyaya génderir. Ama bu
gortintiileri alabilmek igin uydulardaki fotograf makinelerinin renk
ayarimin dogru yapilmasi gerekir. Renk ayarlarimin yapilabilmesi igin
diinya lizerinde o6zel alanlara  gercksinim duyulur. Bu alanlara
radyometrik dlgiimleme alani denir. Tuz Golii bélgesi, iilkemizde yer
alan tek radyometrik kalibrasyon alani. uzaydaki uydularin kalibrasyon
ve dogrulama gahgmalan, Tuz GoOli'niin kar beyazi dogal goriintiisii
kullamlarak yapihiyor. Goliimiiziin bu 6zelligi diinya ¢apinda bilim
insanlart tarafindan da kabul edildi, Tuz golii diinyadaki seckiz test
merkezinden biri olarak kullamhyor,
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BECERI

Okuma Sonrasi -

Okudugunu Anlama Sorularina
Cevap Verme

Okuma Sonrasi -

Ana Fikir Bulma

GOREV V

9.  Okudugunu anlama
sorularia dogru yamtlar
verebiliyor musunuz?
Ana fikri 6zetleyebiliyor
musunuz?

Okudugunu anlama
sorulanini yamtlaymiz.

10.

GOREV SONRASI

Okudugunu anlama sorularina
dogru yamit verebildiniz mi?

METIN | (SORULAR)

Plastik Atklarla Miicadele Eden Yeni Stiper Kahramanlar
1. Metne gore, bahsedilen mantar tiirii plastik atiklari nasil yok
etmektedir?
2. Sizce, bahsedilen mantar tiirii plastik atiklarla miicadele etmede
tek bagina yeterli midir?
3. Okudugunuz metnin ana fikri nedir?

METIN Il (SORULAR)

Agag Cekirgesinin Yapraklart Alet Olarak Nasil Kullandig Ortaya Cikti
1. Metne gore, agag gekirgesi sesin daha iyi yayilmasini saglamak
amaciyla yapraktan nasil yararlanmaktadir?
2. Sizee, agag gekirgelerinin gikardiklan sesler herhangi bir tehlike
durumunda onlara yardimer olabilir mi? Nasil?
3. Okudugunuz metnin ana fikri nedir?

METIN 11l (SORULAR)

Agaglarn Birbirleriyle Olan Iletisimi Risk Altinda
1. Metne gore, agaglar arasindaki yararl iletisimin tehlikeye
girmesinin nedenleri nelerdir?
2. Metne gore, agaglarin birbirleriyle olan iletigiminin risk altinda
olmasi ne gibi olumsuz sonuglara yol agacaktir?
3. Okudugunu metnin ana fikri nedir?

METIN IV (SORULAR)

Tuz Goli Uydularnin Test Alani
1. Metne gore, Tuz Goli'nii diger gollerden ayiran zellik nedir?
2. Tuz Goli'niin sahip oldugu 6zellik sayesinde bilim diinyasina ve
bilim insanlarina ne gibi faydalar olacaktir?
3. Okudugunu metnin ana fikri nedir?
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EK-5: Cevap Anahtan

OKUDUGUNU ANLAMA KALIiBRASYONU OLCEGI
CEVAP ANAHTARI

Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar

1.

Metnin konusu plastik atiklart yok etmeye ya da geri doniistiirmeye
yardimci olan bir grup olabilir.

Bu metni plastik atiklarin nasil geri doniistiiriildiigiinii ya da yok edildigini
ogrenmek i¢in okuyacagim.

Plastik atiklar, ¢cevremiz i¢in oldukg¢a zararhidir ve dogada kaybolmasi
yiizlerce yil siirer. Plastik atiklar plastik kutularina atmaliyiz.

Metnin en az 67 kelimesinin dogru okunmasi gerekir.

Mantar, plastik molekiillerin arasindaki baglar1 kopariyor. Bunun
sonucunda plastigin pargalanma siireci yalnizca birkac hafta siiriiyor.
Hayir. Insanlarin da plastik atiklari geri doniisiim kutularma atma
konusunda bilingli olmalar1 gerekir.

Aspergillus tubingensis adli mantar bir siiper kahraman gibi plastik
molekiillerin arasindaki baglari kopararak plastigin pargalanma siirecine
yardime1 oluyor.

Agac Cekirgelerinin Yapraklar1 Alet Olarak Nasil Kullandigi Ortaya Cikti

Metnin konusu aga¢ ¢ekirgelerinin yapraklart kullanarak degisik aletler
yapmasi olabilir.

Bu metni aga¢ cekirgelerinin yapraklardan nasil yararlandigini 6grenmek
ve aga¢ cekirgelerinin yasami hakkinda bilgi sahibi olmak icin
okuyacagim.

Agag cekirgeleri agacglarda yasayan kiiglik canlilardir. Yapraklar onlarin
evi gibidir ve ihtiyaglarin1 yapraklar1 kullanarak saglayabilirler.

Metnin en az 89 kelimesinin dogru okunmasi gerekir.

Biiylik bir yaprak bulan aga¢ cekirgesi yapragin ilizerinde gdvdesinin
sigabilecegi biiylikliikte bir delik agiyor. Govdesinin {ist yarisin1 bu
delikten geciriyor ve kanatlarindan ses ¢ikarmaya baslhiyor. Bir megafon
gorevi gorerek agac cekirgesinin sesi c¢cok daha uzak mesafelere
ulasabiliyor.

Evet. Ornegin ona zarar verecek bir hayvan yaklastiginda ses ¢ikararak
diger agag cekirgelerinden yardim isteyebilir.

Agag¢ cekirgeleri es bulabilmek icin yapragi delip govdesini delikten
gecirir ve kanatlarini ileri geri titrestirerek ses ¢ikarir.
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Agaclarin Birbirleriyle Olan iletisimi Risk Altinda

1. Bu metnin konusu agaglarin birbirleriyle olan iletisimlerinin agaclarin
kesilmesi, orman yanginlar1 ve ¢evre kirliligi ylizinden tehlikede olmalari
olabilir.

2. Bu metni agaglarin iletisimlerinin neden tehlikede oldugunu ve agacglari
korumak i¢in neler yapmam gerektigini 6grenmek icin okuyacagim.

3. Agaglar kokleri ve yapraklar sayesinde birbirleriyle iletisim kurarlar.
Fakat, insanlarin bilingsiz davranmalar1 ve dogal afetler nedeniyle
iletisimleri giderek tehlikeye girmektedir.

4. Metnin en az 94 kelimesinin dogru okunmasi gerekir.

5. Son yillardaki iklim degisikligi cevre kirliligi ve agaclarin bilingsizce
kesilmesi gibi ¢esitli nedenlerle agaglarin iletisimleri tehlikededir.

6. Bocek istilas1 yasandiginda birbirlerine haber veremezler ve yeterince
giines 15181 alamayan fidelere besin gonderemezler; bu nedenle agaclar yok
olur ve insanlarin da yagamlari tehlikeye girer.

7. Son yillardaki iklim degisikligi ¢evre kirliligi ve agaclarin bilingsizce
kesilmesi gibi ¢esitli nedenlerle agaclar birbirleriyle iletisim kuramamakta
ve iletisimleri giderek tehlikeye girmektedir.

Tuz Golii Uydularin Test Alani

1. Metnin konusu Tuz Go6li’nde uydularla yapilan arastirmalar olabilir.

2. Bu metni Tuz Golii’nde ne gibi ¢aligmalar yapildigin1 ve bilim diinyasina
ne gibi yararlar sagladigin1 6grenmek i¢in okuyacagim.

3. Tuz Gélii, i¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan ikinci biiyiik goliimiizdiir ve
ilkemizin tuz ihtiyacimin biiyiik kismi oradan karsilanir. Uydular da
televizyon ve telefon sinyalleri gondererek gesitli bilimsel aragtirmalarin
yapilmasinda kullanilir.

4. Metnin en az 112 kelimesinin dogru okunmasi gerekir.

5. Kendine 06zgli dogal yapisi ile lilkemizdeki diger gollerden oldukga
farklidir. Ayrica, tilkemizde bulunan tek radyometrik kalibrasyon alanidir.

6. Diinyanin degisik bolgelerinden almman goriintiilerin  renk ayarlar
radyometrik kalibrasyon alanma sahip yerlerde yapilabildigi i¢in bilim
diinyasina yeni ¢aligmalarda yardimci olacaktir.

7. Tuz Golu Tirkiye’nin ikinci biiyiik g6lii olmasinin yaninda kar beyazi
goriintiisii ile oldukg¢a farklhidir ve iilkemizde yer alan tek radyometrik
kalibrasyon alanidir. Golin bu 06zelligi uydularla diinyanin degisik
bolgelerinden alinan goriintiilerin renk ayarmin yapilabilmesinde dnemli
bir rol oynamaktadir.
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EK- 6: Uzman Goriisii Formu

OKUDUGUNU ANLAMA KALIiBRASYON OLCEGININ GELISTIRILMESI
ADLI CALISMA iCIN UZMAN GORUSU FORMU

Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Bolimii Smif Ogretmenligi  dgretim
clemanlarmdan Dr., Ogretim Uyesi Hayriye Giil KURUYER damgmanhginda Sosyal Bilimler
Enstitiisit Temel Egitim Bolimii Sif Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans Ggrencisi Burcu
ODABASI tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligma olan “Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgeginin
Geligtirilmesi™ adli ¢aligmanin amaci, okudugunu anlama kalibrasyon 6lgegi geligtirmek ve

Olgegin gegerlik, giivenirligini saptamaktir,

Bu ¢aligma igin ilkokul dordiincii smifta egitimine devam eden oOgrencilerin
okudugunu anlama kalibrasyonlarim belirlemek amaciyla ilkokul dérdiincti simf ders
kitaplarinda yer almayan ve TUBITAK tarafindan yayimlanan Bilim ve Cocuk Dergisi’ndeki
dort adet bilgilendirici metne iligkin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonras etkinliklere
dayali 25 adet biligsel gorev hazirlanmigtir. Ogrencilerden beklenen dncelikle okudugunu
anlama becerilerine dair belirlenen gorevler i¢in tahminde bulunmalar, sonrasinda 4 adet
bilgilendirici metin {izerinde okuma 6ncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasina ait gorevleri
gergeklestirmeleri, son olarak da tim gorevleri dogru bir sekilde gergeklestirip
gergeklestirmediklerine dair gorev sonrasi tahminde bulunmalaridir, Sonugta varilmak istenen
hedef, dgrencilerin biligsel gorevleri yerine getirmeden 6nce ve yerine getirdikten sonraki
tahminlerinin gergek performanslan ile ne derece tutarhilik gosterdigini, bagka bir deyigle
kalibrasyon becerilerini belirlemektir.

Bu anlamda siz degerli alan uzmanlarimin gériigiine sunulan 25 adet biligsel gorev,
sizlerin degerlendirmelerinizden sonra titizle incelenecek, dikkate alinacak ve uygun goriilen
diizenlemeler yapilacaktir. Zaman ayirdigimiz ve emek harcadigimiz igin gimdiden ¢ok

tegekkiir ederim,

Burcu ODABASI
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OKUDUGUNU ANLAMA KALIBRASYON OLCEGI'NIN GELISTIRILMESI ADLI TEZ CALISMASI iGIN UZMAN
GORUSUNE SUNULMAK UZERE HAZIRLANAN SORULAR

METNIN ADI OKUMA BECERISI METNEAITGOREY. | VETERLI | DUZELTILMELI VETERUIDEGH, GORUS

Plastik Auklarks Micadele | Okuma Oncesi 1)Verilen metni okumadan ance sadece baghgim

Eden Yeni Silper Tahminde Bulunma inceleyerek metnin konusunu tahmin ediniz.

Kahramanlar 2)Verilen metinleri hizh bir yekilde gazden gegiriniz ve
baghklarta eylestiriniz

Agag Cekirgesinin

Yapraklar: Alet Olarak Okuna Onveesi 3)Verilen  metni  okuyarak  peler  ojrenmeyi

Nasil Kullandis Ortaya Amag Belirleme diigtniyorsunux?

Gkt 4) Verilen metni okuma amacinez vedie?

Agaclann Birbirleriyle Olan

Hetigimi Risk Altinda

Tuz Gild Uydulann Test

Alani

Plastik Auklarla Miacadele Okuma Siras 5)Verilen metni gozden geciriniz. Metinde anlatilan

Eden Yeni Siiper On Bilgilers Okuma konu ile ilgili dnceden sahip oldugunuz bilgiler var mi?

Kahramanlar Ortamina Getirme Ne tisr bilgilere sahipsiniz?
6)Verilen metni gozden gegiini Daha 6nce bu

Agag Cekirgesinin konuda neler billyordunuz?

Yapraklan Alet Olarak

Nasil Kullandids Ortaya Okiuma Siras: 7)Metinleri sesli ve dogru bir sekilde okuyunuz

Ciktr Akscr Okuma #)Metinleri akact bir gekilde okuyunuz.

Tuz Gili Uydulann Test

Alani

Plastik Auklarla Miacadele Okcurmna Sonrasi - 9) Metne gore, bahsedilen mantar tici plastik anklan

Eden Yeni Siper Okudugunu Anlama nasil yok etmektedir?

Kahramanlar Sorularina Cevap Verme 10)Sizee, bahsedilen mantar tri plastik atsklarla
mibeadele etmede tek bagina yeterli midie?

Okurna Sonrast - T1)OKuduunte metnin ana kel nedic?

Ana Fikis Bulma

Okuna sonrass 12)0kudujiuniz metni czetleyiniz,

Ozetleme

OKUDUGUNU ANLAMA KALIBRASYON OLCEGI’'NIN GELISTIRILMESI ADLI TEZ CALISMASI iCIN UZMAN
GORUSUNE SUNULMAK UZERE HAZIRLANAN SORULAR
—

_ METNINADI OKUMA BECERISI |  METNEAIT GOREV VETERLI | DUZELTILMEL! | VETERLIDEGIL GORUS

Agac Cekirgesinin 13)Methe gore, agag cekirgesi sesin daha iyl

Yapraklars Alet Olarak yayilmasin sajlamak  amaoyla  yapraktan  nasil

NI;:' Kullandigs Ortaya yaratlanmaktadie?

Gikta 14)Siace, agag gekirgelecinin  gikardikdan  sester
herhangi bir tehlike durumunda onlara yardime
alabilir mi? Nasi?

Okuma Sonras - 15)Okudujunuz metnin ana fikei nedie?

Ana Fikie Bulma 16)Okuduguniz metni dzetleyiniz.

Agaglann Birbirleriyle Olan | Okuma Sonras - 17)Metne gare, agaclar arasindaki yararl iletigimin

lletigimi Risk Altinda Okuduguny Anlama tehlikeye girmesinin nedenleci nelerdie?

Sorularina Cevap Verme | 18)Metne gore, agaglarn birbirlertyle olan iletigiminin
risk alunda olmasi ne gibl olumsuz sonuglara yal
agacaktie?
19)Skzee agaglar arasindaki iletigimi gaela kilmalk igin
neler yapilabilie?

Okuma sonrass 20)Okudugunuz metnin ana kel nedir?

Ozetleme

Tuz Goli Uydularin Test Okcuma Sonras - 21)Metne gore, Tuz Goli'ng diger gallerden ayiran

Aant Okudugunu Anlama azellik nedie?

Sorularina Cevap Verme

22)Tuz Gola'ndn sahip olduju szellik sayesinde bilim
diinyasina ve bilim insanlarina ne gibi faydalar
alacaltir?
23)8kzce Tuz Golinan sahip oldugu ozellikler neden
anemlidie?

Okuma sonrast
Ozetleme

24) Okudugunuz metnin ana ki nedic?
metni i
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