T.C.
ORDU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

TARIH ANABILIM DALI

IL. DUNYA SAVASI SONRASI BOGAZLAR MESELESI

HAZIRLAYAN (SEYMA BOZKURT)

AKADEMIK DANISMAN

Doc¢. Dr. OMER ERDEN

YUKSEK LiSANS TEZi

ORDU 2020



OGRENCIi BEYAN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak savundugum “Ikinci Diinya Savast Sonrasi
Bogazlar Meselesi“ adli ¢alismamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima bagvurmadan yazdigimi ve yararlandigim kaynaklarin
“Kaynakg¢a“ boliimiinde gosterilenlerden farkli olmadigini, belirtilen kaynaklara

atif yapilarak yararlandigimi belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

30.01.2020
SEYMA BOZKURT

16?}30350006 o



JURI UYELERI ONAY SAYFASI

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yiiksek
Lisans / Doktora / Sanatta Yeterlik 6grencisi Seyma Bozkurt’un hazirladig “II.
Diinya Savagi Sonrast Bogazlar Meselesi” baghikli tez 30 /01 / 2020tarihinde
asagida imzalar1 olan jiiri tarafindan Yiiksek Lisans / Doktora / Sanatta Yeterlik

Tezi olarak kabul edilmistir.

Adi-Soyadi Universite Imza
o
Baskan 3 =

Jiri Uyeleri  : &’Dr‘ E)'J»)U

‘ (L - |
RS SR W 4 )y 2 (AT S Vo VI O S

..................................................................................................



TESEKKUR

Tez konumun belirlenmesi ve tezimim tamamlanma asamasia kadarki
siirecte bana destek olan degerli yardim ve katkilariyla beni yonlendiren, kendi 6zel
arsivinde yer alan “Bogazlar® ile ilgili krymetli bilgileri benimle paylasan bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim danigsman hocam Dog. Dr. Omer Erden’e, tez igerik
ve diizenlemelerine katkilarindan dolay1 hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ismail Ozer ve

Prof. Dr. Ergin Ayan’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siiregcte maddi manevi desteklerini esirgemeyen her sikintimda yanimda
olan annem Hiilya ve babam Muzaffer Bozkurt’a, kardesim Onur Bozkurt’a

tesekkiir ederim.

30.01.2020
Seyma BOZKURT

16530350006



ICINDEKILER

TESEKKUR . .....ouini e, i
ICINDEKILER. ... ..ot ii
OZET . . v
ABSTRACT .. v
KISALTMALAR VE SIMGELER............oiiiiiiiiiiiieeie e vi
GIRIS. ., 1
L BOLUM. ...ttt 5
1. 1. DUNYA SAVASI ONCESI BOGAZLAR MESELESI............coccoii 5
1.1. Lozan Konferansi’nda Bogazlar Meselesi.............c..oovvveiininnnn... 5
1.2. 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagmasi...........ccooeiiviiiiiininnienann. 8
1.3. Montreux Bogazlar Sozlesmesi...........c.ocoiiiiiiiiiiiiiiin... 13
1.4.1I. Diinya Savas1 Esnasinda Bogazlar Meselesi........................... 18
ILBOLUM. ..., 24

TARTISMALAR, TALEPLER, NOTALAR.......ccoiiiiiiiiiiiiieiee 24
2.1. 1925 Tarihli Tiirk-Sovyet Antlagsmasi’nin Feshedilmesi................ 24

2.2. Sovyet Rusya’nin Bogazlarla Ilgili Talepleri.............................. 33

2.2.1. Sovyet Taleplerine Kars1 Tepkiler............................... 35

2.3. Potsdam Konferansi’nda Bogazlar Meselesi.................c.cooeeuennnn. 39

2.3.1. Potsdam Konferansi’nin Akisleri.................c..coooini 41



2.3.2. Potsdam Konferans1 Sonrasi Bogazlar Meselesi ile Ilgili

TartISMalar. . ... 43
2.4. Bogazlar Meselesi ile Ilgili Amerika’nin GOriisti......................... 49

3. II. DUNYA SAVASI SONRASI BOGAZLARLA ILGILI TURKIYE’YE

VERILEN NOTALAR .......coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 54
3.1. Sovyetler Birligi’nin {1k NOtasi...............c.ooevueeiieiiieeieeii, 54

3.1.1. Sovyetler Birligi’nin Ilk Notasinin Akisleri.................... 55

3.1.2. Sovyet Notas1 Hakkinda Amerika’nin Goriigti................. 57

3.1.3. Tiirkiye’nin I. Sovyet Notasina Cevabi Notast................. 60

3.2. Sovyetler Birligi’nin Ikinci Notasi.................coooeiieiiiieiinaia, 64

3.2.1. Ikinci Sovyet Notasmnin AKisleri................................. 66

3.2.2. Ikinci Sovyet Notasma Amerika nin Cevabi Notast........... 67

3.2.3. Ikinci Sovyet Notasia Tiirkiye’nin Cevabi Notast............ 69

3.3. Bogazlarla Ilgili Sovyetlere Verilen ingiliz Notalari..................... 71
DEGERLENDIRME VE SONUC........c.ouiiiiiiiiiiiee e 76
KAYNAKC A . e 78
B 82



OZET

(BOZKURT, Seyma). (Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Bogazlar Meselesi),
(Yiiksek Lisans Tezi), (Ordu), (2020)

II. DUNYA SAVASI SONRASI BOGAZLAR MESELESI

Montreux Konferansi sonrasinda Tiirk- Sovyet iliskilerinde bir gerileme
donemine girildigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
1925 Antlasmasint uzatmayan Sovyet Rusya’nin, Bogazlarla ilgili Tiirkiye
tizerinde yogun bir baskisi olmustur. Sovyet Rusya, Disisleri Komiseri Molotof
vasitasityla mevcut Bogazlar rejiminden memnun olmadigint bildirerek bazi
taleplerde bulunmustur. Ozellikle Bogazlar bolgesinin savunulmasinin ortaklasa
yapilmasi ve boylece Bogazlar bolgesinde Sovyet Rusya’ya askeri iis verilmesi bu
talepler arasindadir. Sovyet Rusya’nin bu yondeki talepleri ve baskilari gerek
Tiirkiye basminda gerekse dis basinda ayrmtili olarak ele alinmistir. Ozellikle dis
basinda, Sovyet Rusya’nin bu donemdeki yayilmaci politikalarini siddetle elestiren
ve Tiirkiye’yi desteleyen yazilar dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin tim
baskilarina ragmen, basta Amerika ve Ingiltere olmak {izere batili iilkelerin de
verdigi destekle, Bogazlarla ilgili Sovyet taleplerini reddetmistir. Bogazlarla ilgili
1945-1946 yillarinda yogun bir sekilde hissedilen Sovyet baskisi, Stalin’in 6liimiine
kadar azalarak devam etmistir. Nihayetinde bu baski Tirkiye nin eski miittefiki
Sovyet Rusya’dan tamamen uzaklasarak Amerika ve Ingiltere’ye yaklasmasina
neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Montreux, Tiirk-Sovyet iliskileri, Bogazlar, Amerika,
Ingiltere



ABSTRACT

(BOZKURT, Seyma). (Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Bogazlar Meselesi),
(Yiksek Lisans Tezi), (Ordu), (2020)

After The World War Il Bosphorus

It is likely to say that there is a regression between Turk-Soviet relation after
Montreux Conference. Particularly after the World War 1, Soviet Russia which
don’t enlarge the Treaty of 1925 applied intensive pressure about bosphoruses over
Turkey. Through diplomant Molotof, Soviet Russia informed that they are not
pleased about present bosphoruses regime and they ask for some demands.
Specially being defend the territory of bosphoruses together and hereby in this area
will be given to Soviet Russia as an military base, among these demands. The
demands and pressures of Soviet Russia were examined in details both internal and
external media. Especially, there were some texts which strictly oppose the
expansionist policies of Soviet Russia and which also support Turkey in external
media. In spite of all pressures of Soviet Russia, Turkey supported by western
countries especially America and England refused the demands of Soviet Russia
about bosphoruses. The pressure which was felt intensely between 1945-1946 was
diminishing gradually until Stalin’s dead. Ultimately, owing to this pressure Turkey
moved completely away from it’s old ally Soviet Russia and became closer with
America and England.

Keywords: Monteux, Turk-Soviet relaton, Straits, America, England



KISALTMALAR VE SIMGELER

BCA

Haz.

TBMM

Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi
Cilt

Hazirlayan

Say1

Sayfa

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Vi



GIRIS

Iki kara arasinda kalan ve iki denizi birlestiren dar deniz pargalarina bogaz
denir.! Canakkale ve Istanbul Bogazlari ile birlikte Marmara Denizi’ni de kapsayan
ve uluslararasi diizenlemelerde “Tiirk Bogazlar1” kavramiyla ifade edilen Asya ve
Avrupa arasindaki dar suyolu Bogazlar; toplam 164 deniz mili uzunluguyla
diinyanin en uzun dogal ve dar suyollarindan birisidir. Bogazlar bolgesini olusturan
iki bogazdan birisi olan Istanbul Bogaz1 31 kilometre uzunlugundadir. En dar kismi
750 metre en genis kismi 3,5 kilometre olmak iizere ortalama genisligi 1,6
kilometredir. Canakkale Bogazi’nin ise uzunlugu 60 kilometreyi bulmakta, en dar
kismi1 100 metre, en genis kismi ise 4 deniz miline ulagmaktadir. Yine bu boge
icerisinde yer alan Marmara Denizi’nin ylizolgtimii 11350 kilometre kare, toplam

su hacmi 3377 kilometre kiip ve kiy1 seridi 1000 kilometreden fazladir.?

Giliniimiizde dahi diinya ticaretinin %80’ deniz yoluyla yapildigini
diisiiniirsek tarih boyunca giiclii devletlerin denizlere hakim olmak i¢in verdikleri
miicadeleyi anlamamiz daha kolay olur. Kiiresel diinyada mal ve yolcu
tasimaciliginda ulasilacak olan yere en kisa gilizergahin kullanilmasi tasima
maliyetlerini ciddi dl¢lide etkilemektedir. Bu da agik denizlerdense cografyanin
sundugu dogal suyollarini, Bogazlari ve iilkeler tarafindan agilan kanallar1 ¢cok daha
onemli hale getirmektedir.® Ornegin sanayi inkilabr ile giiglenerek Akdeniz’e hakim
konuma yiikselen Ingiltere, bu hakimiyetini siirdiirebilmek i¢in ya bu kisa
glizergahlara egemen olma yada kontrol altinda tutmaya ¢alismistir. Bu nedenle
Ingiltere, cografi konumu nedeniyle tarih boyunca Hindistan, Akdeniz ve Avrupa
ticaret yollarin1 kontrol eden Misir’a goziinii dikmis, 6zellikle Hindistan’a kadar
uzanan en kisa yol olan Siiveys Kanali’nin agilmasi ile birlikte bu yolun kontroliinii

ele gegirmek istemistir.* Bu dénemde Akdeniz’de Fransa ile rekabet halinde olan

! Zeki Koday, Saliha Koday, Caglar Kivang Caglar, “Diinyadaki Bazi Onemli Bogazlar ile
Kanallarin Cografi Ozellikleri ve Jeopolitik Onemleri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, C. 3, S. 21, 2017, s. 880.

2 Biilent Sener, “Tarihsel Boyutlartyla Bogazlarin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi” The Journal of
Academic Social Studies, Number:35, Summer 2015, s. 328

% Koday, vd., 2017, 881.

# Ismail Sahin,”Utrecht’ten Tilsit’e ingiltere’nin Akdeniz Politikas1”, fnsan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalar: Dergisi, C. 4, S. 4, 2015, s. 845.



Ingiltere, dnce Siiveys Kanali’nin hisselerinin énemli kismini satin almis,” akabinde

ise Misir’daki i¢ karigikliklar: bahane ederek burayi isgal etmistir.®

Ticari agidan deniz tasimaciliginin 6nemi, “denizlere hakim olan bir devlet
diinyaya hakim olur” goriisiiniin benimsenmesine neden olmustur. Osmanli
Devleti’nde Kaptan-1 Derya Barbaros Hayrettin Pasa’nin ortaya atti1 bu goriis’
daha sonra Amerikali Amiral Alfred Mahan tarafindan benimsenerek, “Deniz
Hakimiyeti Teorisi” seklinde gelistirilmistir. Bu teoriye gore denizlerdeki
hakimiyet diinya hakimiyetinin anahtaridir.® Tabi denizlere hakim olabilmek igin
onemli stratejik su yollarina ve bogazlara egemen olmak gerekir. Bu agidan Tiirk
Bogazlarinin jeopolitik ve stratejik 6nemi yadsinamaz. Zira Bogazlar, Akdeniz ile
Karadeniz arasindaki suyolunu kontrol ettigi gibi® Asya ile Avrupa arasindaki dar
suyolu olmasi miinasebetiyle tarih boyunca ekonomik, siyasi, askeri, jeopolitik ve
jeostratejik onemi biiyiik olmustur.!® Bu nedenle tarih boyunca cetin politik
miicadelelere neden olan Tiirk bogazlar1 birgok uluslararasi antlasmaya da konu
olmustur. Ozellikle Karadeniz’e kiyisi olan devletler ile Akdeniz’e kiyisi olan
devletler arasinda hayati bir bag olusturan Bogazlarin bugiin dahi 6neminden higbir
sey eksilmemistir. Bu agidan bolgeye hakim olmak isteyen biiyiik devletler,
giliniimiize kadar Bogazlar tizerinde hakimiyet kurma, veya hi¢ olmazsa s6z sahibi
olma c¢abasi icerisinde olmuslardir. Bu durum Bogazlarin, uluslararasi politik
dengelerin belirlenmesinde ve siirdiiriilebilmesinde 6nemli bir etmen olmasina

neden olmustur.'

Bogazlar bolgesi tarih boyunca, 6zellikle Karadeniz’e kiyist olan devletler
i¢in hayati bir degere sahip oldu.’® Bu nedenle zamanla giiclii bir devlet haline gelen

Carlik Rusya’st  XVII.  Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Osmanli

5 Siileyman Kani irtem, Osmanli Devleti’'nin Misir Yemen Hicaz Meselesi, Yayma Haz. Osman
Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 40-48.

6 {smail Gorgen, Dogu Akdeniz’de Ingiliz-Fransiz Miicadelesi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Hatay, 2013, s. 18-19
" Koday, vd., 2017, 881.

8 Suat Ilhan, Tiirkiye 'nin Jeopolitik Konumu ve Tiirk Diinyasi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 21.

9 Atilla Ayar, Tiirk Bogazlar: 'nin Jeopolitik Konumu ve Uluslararast Onemi, (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi) Marmara Universitesi, Ortadogu ve Islam Ulkeleri Enstitiisii, Siyasal Tarih ve
Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali, Istanbul, 1999, s. 1.

10 Sener, 2015, 328.

11 Koday, vd., 2017, 882.

12 Halil Inalcik, “Bogazlar Sorunu”, Prof. Dr. Necmi Ulker’e Armagan,Haz. Nilgiin Nurhan Kara
vd., Meta Basimevi, Izmir, 2008, s. 55.



Imparatorlugu’na karsi kurulan ittifaklara dahil olarak, oncelikle Karadeniz’e
hakim olma ve sonrasinda Bogazlar bolgesini ele gecirme siyasetini giitmeye
baslad1.’® Zira Bogazlar, Rusya’nin gii¢lenebilmesi i¢in Car Deli Petro’nun ortaya
attign “Sicak Denizlere Inme” siyasetinin anahtariydi ve bu yiizden Ruslarin
Bogazlar1 ele gecirme miicadelesi uzun yillar devam etti.!* Bogazlarm Rusya
acisindan stratejik ve ekonomik 6nemini daha iyi kavrayabilmek i¢in Rus Disisleri
yetkililerinden N. A. Bazili’'nin 1914°de kaleme aldig1 raporunu incelememiz
yerinde olur. Rapora gore; Rusya’nin 1903’deki toplam ticari ¢iktis1 1001 milyon
rubledir. Bunun 410 milyon rublelik kismi bogazlar yoluyla yapilmaktadir. Bu da
Rusya’nin toplam ihracatinin yaklasik %41 kadardir. 1903-1912 yillar1 arasinda
Rusya toplam ihracatinin yaklasik %37 sini Bogazlardan yapmistir. Bogazlar
yoluyla yapilan bu ihracatin kara yolu ile yapilmasi ise miimkiin degildir. Zira
karadan, demir yolu ile gonderilen mallarin génderi maliyeti yaklasik 25 kat daha
pahali olmaktadir. Osmanli Devleti’nin Trablusgarp Savasi esnasinda Bogazlari bir
siire icin kapamis olmasi, Rusya’y1 ayda 30 milyon ruble zarara sokmustur. Bu

durum Bogazlarin Rusya igin ekonomik degerini gdzler dniine sermektedir.’®

Ozellikle savas donemlerinde Bogazlarin kapali olmasmin Rusya icin
etkileri yikici olmustur. Birinci Diinya Savasi esnasinda Osmanli Devleti’nin
Bogazlar1 kapatmasi, Rusya’daki ekonomik daralmayir daha da arttirmistir.
Bogazlarin kapali olmasi, Karadeniz’de sikisip kalan binlerce ton Rus bugdayinin
miittefiklere gonderilmesine ve onlarin biiyiik gida sikintisinin giderilmesine engel
oldugu gibi, miittefiklerinden gelecek yardimlarin Rusya’ya ulagsmasina da engel

teskil etmistir.*®

Birinci Diinya Savasi, Bogazlarin stratejik agidan ne derece Onemli
oldugunu bir kere daha tiim diinyaya gosterdi. Zor durumda olan miittefikleri
Rusya’ya gerekli yardimi ulagtirmak ve boylece Rusya’y1 savasta tutabilmek icin
Ingiltere ve Fransa’nin 18 Mart 1915°de giiclii donanmalariyla Bogazlar1 gegme
tesebbiisleri basarisizlikla sonugland. Ingiltere ve Fransa’min Rusya’ya gerekli

yardimi gotiirememesi bu iilkede ¢ok kisa bir zaman i¢inde Bolseviklerin iktidar

13 Tnalcik, 2008, 58.

14 Nihat Erim, “Tiirk Bogazlar1”, Ulus, 23 Agustos 1946.

15 Yusuf Hikmet Bayur, “Bogazlar Sorununun Bir Evresi (1906-1914), Belleten, C. VII, S. 28,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1943, s. 90-92.

16 Yenal Unal, “100. Y11 Déniimiinde Canakkale Savaslarinin Etkilerini Yeniden Diisiinmek”,
Tarih Okulu Dergisi, Yil. 8, S. XXI, Mart 2015, s. 594.

3



devirmesine sebep oldu. Bu durum karsisinda Rusya’nin Almanya karsisinda

savasamaz hale gelmesi ise savasin iki y1l uzamasina neden oldu.’

10 Agustos 1920°de Osmanli Imparatorlugu ve itilaf Devletleri arasinda
yapilan fakat onaylanmadigl i¢in hicbir zaman yiiriirliige girmeyen Sevr
Tasarisi’nda Bogazlar rejimine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
Tasariya gore Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Marmara Denizi’nin gerek barig
gerekse savag zamaninda tlim devletlerin ticaret ve savas gemileriyle sivil ve askeri
ucaklarma agik tutulmasi ongoriilmiistiir. Ayrica Milletler Cemiyeti Meclisi’nin
barisin korunmasina yonelik kararlarinin uygulanabilmesi i¢in basvurulacak
onlemler sakli kalmak iizere, Bogazlar bolgesinde herhangi bir sekilde kuvvet
kullanilmasini gerektirecek her tiirlii faaliyetten kaginma yiikiimliligi getirilmistir.
Sevr Tasarisi’nin bu ¢ergevede kurmak istedigi Bogazlar rejiminin uygulanabilmesi
ve denetimi amaciyla oldukg¢a genis yetkilere sahip bir Bogazlar Komisyonu’nun
kurulmas1 da 6ngoriilmiistiir. Sevr Tasarisi, Canakkale Bogazi’nin Avrupa sahilini
Yunanistan’a vermekte oldugu icin, Yunan ve Osmanli hiikiimetleri, Bogazlar
lizerinde denetim yetkilerini bu komisyona devretmekteydi. Tasarimin 1ilgili
hilkkmiine gore Tirkiye ancak Milletler Cemiyeti’'ne iiye olduktan sonra bu
komisyona girebilecekti. Komisyon yetilerini tamamen bagimsiz kullanacak ve
kendine 6zgili bir sancagi, bir biitgesi ve teskilati olacakti. Bu Tasar1 ile ayrica
Bogazlardaki seyriisefer 6zgiirliiglinlin temini i¢in silahsizlandirilmis bir Bogazlar
bolgesi kurulmaktaydi. Bu bdlgede egemenlik kagit lizerinde Yunanistan ve
Osmanlr’ya ait ti ama bolge askeri amaglarla yalnizca Ingiltere, Fransa ve Italya

tarafindan kullanilabilecekti.!®

Sevr Tasarisinin Bogazlar bolgesinde Osmanli hakimiyetine son verdigi
oldukca acgiktir. Artik Osmanli Devleti’nin Bogazlar Bolgesinde en kiigiik bir s6z
hakki dahi kalmamistir. Lozan Antlagsmasi’nda ise Bogazlar bolgesinde kismen de

olsa Tirkiye s6z hakki elde etmistir.

17 Bilal Gok, “Canakkale Deniz ve Kara Savaslari, Sebepleri, Gelisimi ve Sonuglar” Kafkas
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 11, Kars, 2014, s. 136.

18 Sami Dogru, “Tiirk Bogazlari’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 2, 2013, s. 142-143.
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BiRINCI BOLUM
1. IKINCi DUNYA SAVASI ONCESi BOGAZLAR MESELESI

1.1. Lozan Konferansi’nda Bogazlar Meselesi

Biiyiik Taarruz sonrasinda Yunan ordusunun agir hezimeti iizerine Ingiltere,
Fransa ve Italya 23 Eyliil 1922°de Biiyiikk Millet Meclisi hiikiimetine bir nota
gondererek baris konferansina davet ettiler.’® Notada {ic miittefik devlet,
Tiirkiye’den, Venedik te ya da baska bir yerde Tiirkiye ile beraber Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan delegelerinin de katilacag
konferansa yetkili bir delegesini gondermesi isteniyordu. Konferansin amaci
Tiirkiye ile Yunanistan ve miittefik devletlerarasinda kesin baris antlagmasini
goriismek olacakt1.?® Alakasiz devletlerin konferansa davet edilmelerine ragmen
Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin yani Rusya, Giircistan ve Ukrayna’nin davet
edilmemesi oldukga dikkat ¢ekiciydi. Sovyet Rusya aslinda konferansa katilmak
icin oldukc¢a hevesliydi. Bu nedenle Ankara Hikiimeti’'ne miiracaat ederek
konferansa katilma isteklerini bildirmislerdi. Ankara Hiikiimeti de miittefik
devletler nezdinde tesebbiiste bulunarak, Bogazlar meselesinin Karadeniz’e kiyisi
olan devletleri de yakindan ilgilendirdigi icin hi¢ degilse bu meseleyle ilgili
gdriismelere Sovyet Rusya’nin da davet edilmesini istedi.?* Boylece Sovyet Rusya

Lozan Konferansinda sadece Bogazlarla ilgili gériismelere davet edildi.

Konferanstan 6nce Sovyetlerin Bogazlarla ilgili goriisii Bogazlarin her iki
yakasinin Tiirkiye’nin kontroliine birakilmasi ve Bogazlarin savas gemilerine
kapali, ticaret gemilerine ise agik olmasi yoniindeydi. Sovyet Rusya, konferans
esnasinda da bu gériisiinii savunmaya devam etti.?? Konferansin Bogazlarla ilgili 4
Aralik’da yapilan oturumunda Cigerin yaptig1 konusmada; I. Diinya Savags1 sonrast
miittefik devletlerin takip ettikleri dis siyasetin temel ilkesinin diinya barigini
korumak oldugunu, Sovyet Rusya’nin da Lozan Konferansinin tiim gériismelerine
katilmak isteyerek diinya barisina katki saglamay1 arzu ettigini ancak bu arzularinin

kabul edilmedigini belirtti. Bu noktada Sovyetler Birligi Ukrayna ve Giircistan

19 Omer Erden, Tiirkiye nin Dogu Sinrinin Olusumu ( Antlasmalar-Protokoller-Problemler),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 2017, s. 219.

20 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1993, s. 21.
2 {smet Indnii, Hatiralar 2, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987, s. 47.

22 Omer Erden,”I1. Diinya Savasi Sonrast Sovyet Rusya’nin Bogazlarla ilgili Talepleri*,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 34, 2015, s. 257.



delegelerinin iki diisiinceyi gergeklestirmek icin ¢alisacaklarini sdyledi. Bunlardan
birincisi Sovyetler Birligi ile miittefiklerine, 6teki devletlerin durum ve haklarina
esit bir durum ve hak saglamak, ikincisi ise Sovyetler Birligi’nin ve miittefiki olan
devletlerin bagka iilkelerle serbestge ticaret yapabilmeleri ve topraklarinda baris ve
huzurun korumasiydi. Bundan o&tiirii Sovyetler Birligi, Ukrayna ve Giircistan
delegeleri Karadeniz Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’nin higbir
sinirlandirmaya tabi tutulmaksizin deniz ticaret filolarina agik bulundurulmasini
istedi. Ayrica, Karadeniz’de ve Yakin Dogu’da barisin korunmasi, Karadeniz
kiyilarmin giivenligi ve Istanbul’un giivenliginin saglanmasi icin Bogazlarin gerek
baris zamaninda gerekse savas zamaninda Tiirkiye hari¢ biitiin devletlerin savas
gemilerine ve savas ucaklarina kapali olmas1 gerektigini ifade etti. Bogazlar ve her
iki yakasinin Tiirkiye’ye ait oldugu ger¢eginden hareket ederek Tiirk halkinin kendi
topraklarin1 savunma hakkini en genis sekilde kullanmalar1 gerektigini belirtti.
Bunun i¢in de Sovyetler Birligi ve miittefiklerinin Tiirk Hiikiimetinin gercek
anlamda Bogazlarla, Marmara Denizini koruyabilmesinin ancak kiyilar1 tahkim
etmesi ve silahlandirmasi1 hakkinin kendisine verilmesiyle miimkiin olacagi

gdriisiinii savundugunu soyledi. 2

Aslinda Sovyetlerin, Bogazlarla ilgili tezi, Tiirkiye’ nin ¢ikarlarina oldukca
uygundu ancak bu tezin miittefiklerce kabul edilmesi pek de miimkiin
goriinmiiyordu. Ozellikle konferansta miittefiklerin kararlarina yon veren Ingiltere
icin Bogazlar meselesi oldukga 6nemliydi. Bu nedenle Ingiliz Heyeti Baskani Lord
Curzon goriismeler esnasinda Tiirkiye’yi Sovyetlerin etkisinden uzaklastirarak
kendi goriisiinii benimsetme yoluna gidecekti. Aslinda Tiirk Heyeti Bagkan1 Ismet
Pasa da Sovyet Onerisini kabullenmeleri durumunda Tiirkiye’nin konferansta daha
da yalmzlasacagmm ve Tiirkiye’ye kars1 Ingiltere nin basini gektigi blogun saflarini
daha da siklastiracagini diisiiniiyordu. Bu nedenle Ismet Pasa diger delegelerin
Bogazlar konusundaki tezini dinledikten sonra bu konuda bir karar verme yolunu

tercih etti.?*

23 Semyon 1. Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Anilari, Birey ve Toplum Yayinlari,
Ankara, 1985, s. 217-218; Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi ( Tutanaklar-Belgeler), C. 1,
Yapi kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 134-135.

24 Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal Atatiirk ve Kurtulus Savasi, C. 3, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 1833-1835.



Lord Curzon 6 Aralik sabah oturumunda Ingiltere ve miittefikler adina
Cicerin’in konusmasina cevap vererek Bogazlar konusundaki goriislerini ifade etti.
Buna gore Bogazlar gerek savas ve gerekse baris zamaninda deniz ulagimina
tamamen agik olacakti. Tiirkiye’nin giivenligi kismen giivence altina alinacak,
Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin Avrupa ve Asya kitalaridaki kiyilarinda bazi
bolgeler askerden arindirilacakti. Teknik hizmetleri ve denetimi saglayacak
uluslararasi bir komisyon kurulacakti. Bu komisyonda Karadeniz’de kiyis1 olan
devletler ve Akdeniz ticaretinde etkin olan Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Amerika, Yunanistan ve Yugoslavya birer liye ile temsil edilecekti. Tiirkiye’yi

temsil eden iiye komisyonun siirekli bagkan1 olacakt1.?®

Sovyet Heyetinin teklifleri Tiirkiye’ nin ¢ikarlarina olduk¢a uygun olmakla
birlikte Ismet Pasa bu teklifi destekleyerek Curzon’un teklifini reddetmesi
durumunda goriigsmeleri ¢ikmaza siiriikleyeceginin farkindaydi. Bu nedenle
Curzon’un teklifini incelemek iizere zaman istedi. Esasen Ismet Pasa, Bogazlar
konusunda bir antlagsmaya varmayi genel barisa ulasmanin temel sarti olarak
goriiyordu. Ona gdre bu meselenin ¢oziimii diger meselelerin ¢oziilmesinin de
oniinii acacaktr.’® Tiim bu nedenlerle Ismet Pasa 7 Aralik’ta Curzon’un
Bogazlardan serbest gecisi ve Bogazlar bolgesinin askersizlestirilmesini kabul
ettigini iistii kapali olarak bildirdi. Ancak Marmara ve Istanbul’un ani bir saldirtya
kars1 giivenliginin saglanmasi konusunda ek giivenceler verilmesini talep etti.
Sovyet Heyeti ve Sovyet yonetimi Tiirkiye’nin bu kararini tepkiyle karsilamig bu
kararin 1921 Tiirk Sovyet Dostluk Antlagsmasina da aykiri oldugunu 6ne siirmiistii.
Ancak konferansta yalniz kalan Sovyet Heyeti bu karari kabul etmek zorunda
kald1.?’

23 Temmuz 1923’de imzalanan Bogazlar Sozlesmesi’ne gore Bogazlar
savag ve barig zamaninda tiim harp gemilerine ve ticaret gemilerine agik olacakti.
Ancak Sovyetlerin endiselerini gidermek i¢in higbir devletin Karadeniz’e kiyisi
olan devletlerin donanmalarindan daha giicli bir donanmayi bu denize
gondermeyecegi sart1 getirilmisti. Ayrica Bogazlardan serbest gegis giivenligini

saglamak amaciyla Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin her iki kiyis1 ve Marmara

25 Meray, 2001, 143-149; Sonyel, 2008, 1835-1836.
26 {nonii, 1987, 71-73.
27 Sonyel, 2008, 1836-1837.



Deniz’indeki adalar gayri askeri bir hale getirilerek bolgede tahkimat yapmak ve
asker bulundurmak yasaklandi. Bolgenin gilivenligi sozlesmeyi imzalayan
devletlerin ve Milletler Cemiyeti’nin garantisi altinda olacak, Bogazlardan gegise

nezaret edecek olan uluslararasi komisyonun baskani da Tiirk olacakt1.?

1.2. 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi

Moskova Antlagsmasiyla gelisen Tiirk Sovyet iliskileri 1925 Antlagsmasiyla
adeta zirve noktasina ulagmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda giindemi bir siire
mesgul edecek olan antlagmayla ilgili ayrintili bilgi vermeye calisacagiz. Lozan
Konferansinda ve sonrasinda Tiirkiye’yi en ¢ok ugrastiran meselelerden biri de
Musul olmustu. Ingiltere’nin ve Milletler Cemiyeti'nin Musul meselesi
konusundaki tutumu Tiirkiye’yi Sovyetler Birligine daha ¢ok yaklastirdi. I.Diinya
Savasi sonrasinda galip devletlerin Almanya ile iliskilerini normallestirmek
amaciyla 1 Aralik 1925°de Locarno Antlagsmasini yapmasi Sovyetleri de Tiirkiye’ye
yaklastirdi. Zira Avrupa’daki bu yeni gruplagsmayi, Sovyetler kendisine karsi
yapilmis bir hareket olarak goriiyordu. Bu arada 16 Aralik 1925°de Milletler
Cemiyeti’nin Musul meselesiyle ilgili Tiirkiye aleyhine karari iki iilkeyi birbirine
daha ¢ok yaklastirdi. Sonug olarak 17 Aralik 1925°de Paris’te Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri birligi arasinda Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmas1 imzaland1.?® Sovyet resmi yayin organ1 Soviet Foreign Policy antlasma

stirecini su sekilde anlatmaktaydi:

“’Sovyetler Birligi dogu komsulariyla iliskilerini gelistirmek istiyordu. Bu
cercevede Tiirkiye’ye 6zel bir onem vermekteydi. Zira yillardir iki {ilkenin dostca iligkileri
mevcuttu. Tiirkiye’de, Cigerin’in belirttigi gibi bizimle daha siki miinasebetler tesisi
yoniinde bir egilim mevcuttu. Cigerin bunu, Tiirkiye aleyhindeki Ingiliz entrikalarmin
yogunlasmasina yoruyor ve Ingiltere’nin diismanca politikasinin Tiirk politikacilarin,
yabanc1 sermayenin ve dzellikle Ingiliz sermayesinin tazyiklerine kars: miicadelede sadece
Sovyetler Birligi’ne istinad edebilecegi ve ondan destek goérecegi goriisiine ittigini
soylityordu... 1924 Eyliiliinde Tiirkiye’deki Rus Sefiri Suritz, Basbakan ismet Pasayla bir
bulusmasinda 16 Mart 1921 Antlagmasi hiikiimlerini genisleterek siyasi is birligini

kuvvetlendirmeyi teklif etti. Ismet Pasa, Hiikiimeti adina, bu istikametteki miizakereleri

2 Erden, 2015, 257-258.
29 Rafat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2001, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 564.
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baslatmaya hazir oldugunu soyleyerek Sovyet tekliflerinin agiga kavusturulmasini istedi.
Cigerin derhal Suritz’e talimat gondererek, Sovyetler Birliginin 1921 Antlagsmasi’nin,
imzaci devletlerden birisinin bir iiglincii devletle savagmasi halinde digerinin dostane
tarafsizligin1 ve birbirleri aleyhine yonelik gruplara katilmamalarmi o6ngorecek bir
antlasma ile takviye edilmesini diistindiigiinii Tiirk Hiikiimetine bildirilmesini istedi. Rusya
ile Tiirkiye arasindaki goriismeler Ismet Pasa’nin hastalig1 ve Tiirkiye’deki hiikiimet krizi
dolayisiyla kesintiye ugradiysa da 1925°de yeniden basladi. Tiirkiye baslangicta, karsit
gruplara katilmama teklifini, bunun bagimsizlik prensibini ihlal edecegini ileri siirerek

itirazla karsiladi.

Sovyet antlagma tasarisi Tiirkiye’ye 1925 Ocagi sonunda verilmisti. Sovyet Rusya
Tiirkiye ile iliskileri gelistirmek istemekle beraber, dogudaki durumda bir komplikasyonu
onlemeyi de gerekli goriiyordu. Keza yapilacak antlasmanin diger dogu devletlerine,
ozellikle Iran’a karsi olmasim diisiinmiiyordu. Cigerin, Iran’daki Rus Sefiri K.K.
Yurenev’e yolladig: talimatta, Tiirkiye Iran’a saldirirsa Rusya Tiirkiye’nin kanadinin
bekgiligini yapmay1 istememektedir, diyordu. Bu sebeple 1925 Subatin da Sovyet
Hiikiimeti, Dostane Tarafsizlik Antlasma tasarisinin birinci maddesinin Tiirk-iran savasi
halinde islemeyecegini belirterek; Tiirkiye ile iran arasindaki biitiin anlasmazliklarin halli
i¢in tavassut teklifinde bulundu. Sovyetler Birligi, her ikisi de ingiliz entrikalarina maruz
Tiirkiye ile Iran arasindaki bir savastan sadece Ingiltere’nin yararlanacagina inanmaktaydi.
Daha da miihimi Tiirkiye ile iran arasinda esasl bir menfaat catismas1 bulunmadig1 gibi,
emperyalizme karst miicadelede menfaatleri miisterekti. Cicerin, Suritz’e gonderdigi
talimatinda aralarindaki 6nemsiz anlagsmazliklar daima barisc1 yollarla ¢oziilebilir ve biz

bu konuda onlara yardime1 olmayi hi¢bir zaman reddetmeyiz diyordu.

Tiirkiye, Rus Hiikiimeti bildirisini nazar dikkate aldi ve Rusya ile Tiirkiye’nin,
[ran’a Tiirkiye-iran ve Rusya-iran arasinda garanti antlasmalari akdi icin telkinde
bulunmalarini teklif etti. Bu antlagmalar saldirmazlik ve mevcut hudutlara karsilikli riayeti
ongormeliydi. Sovyet Hiikiimeti bu goriisii iran Hiikiimetine bildirdi ve 1925
Temmuz’unda Iran Sefiri, Hiikiimetinin Tiirkiye ile bir dostluk Antlasmasi yapmak
istedigini agiklad1. Bir ay sonra Tiirk Disisleri Baskani, Rus Sefirine Rusya ile bir antlasma
imzalamak hususunda Hilkiimetince selahiyetli kilindigim1 sdyledi. Sovyet-Tiirk
antlasmasinin imzalanmasini1 énlemek icin Ingiliz Hiikiimetince son bir tesebbiis yapildi.
1925 Kasim’inda Tiirk Hariciyesi, Lokarno anlagsmalarina miistereken katilmak igin
birlikte harekete gegilmesi maksadiyla Balkan devletlerinin is birligine istiraki yolunda
Yunan Hiikiimetinden bir davet ald1. Bir Tiirk Bakani bir Sovyet temsilcisi ile goriisiirken,
Yunanistan’m Londra’nin talimatiyla bu insiyatifi ele aldigim sdyledi. Bununla beraber

Tiirkiye baskiy1 kabul etmedi ve daveti reddetti.



Lokarno antlagmalar1 imzalaninca iki taraf miizakereleri hizlandirdilar. Tirkiye,
Lokarno antlagmalarinin kendisine de bir tehdit teskil ettiginin farkindaydi. 21 Kasim 1925
giini Moskova’daki Tiirk Sefiri, Rus Hariciye Komiser Yardimcisina su bildiriyi
yapmaktaydi: Simdi Lokarno’nun manasi, gerek Rusya gerek Tiirkiye icin gayet agiktir.
Tiirk Hiikiimetince bu sebeple, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’nin politikalarinin an1 olmasi
gerekir. Sovyet Temsilcisi, Tirk degerlendirmesiyle tamamen mutabik oldugunu,
Lokarno’nun kendilerine yonelik oldugu iilkeler arasinda bir yakinlagsmay1 zorunlu
kildigin1 sdyledi. Dogudaki iilkelerle ve ozellikle Tiirkiye ile dostlugumuzu daha da
kuvvetlendirmek istiyoruz, zannediyorum ki bu arzuya maddi daha dogrusu hukuki sekil
vermek i¢in zaman gelmistir. Somut olarak, bir seneden beri miizakere ettigimiz
tamamlayic1 antlasmanin imzasi zamam gelmistir diye ilave etti. Iki iilke arasinda

Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlagmasi 17 Aralik 1925 giinii imzalanda...”*%
Antlagsma metni ise su sekildeydi:

 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ictimai Suralar Cumbhuriyeti Ittihati Hiikiimeti,
tarafeyni yekdigerine rapteden miinasebatitabiiyei miistemirenin ve samimi dostlugun
takviyesine medar olacak seraiti vazihanin tayin ve tesbiti tarafeyni akideynin menafine
muvafik olacagini bittakdir, bu gayenin istihsali i¢in Tiirkiye Hariciye Vekili Tevfik Riistii
Bey ile I¢timai Suralar Cumbhuriyetleri Umuru Harciye Ahali Komiseri Mosyd Jorj
Cicerin’i tayin eylemisler ve miisariinileyhiima dahi zirde muharrer mevat hakkinda

mutabik kalmislardir.

e Tarafeyni akideynden biri aleyhine ahar bir veya birkag¢ devlet tarafindan bir
hareketi askeriyede bulunuldugu halde diger tarafi akid birincisine karsi

bitarafligi muhafaza etmeyi taahhiit eyler.

Hasiye: Askeri manevralar diger tarafi izrar etmediginden hareketi askeriye

tabirinin dairei siimuliine ithal edilmemelidir.

e Tarafi akideynden her biri digerine kars1 her guna tecaviizden igtinab eylemegi
taahhiit eder. Tarafeyni akideynden her biri ahar bir veya birkag devlet
tarafindan diger tarafi akidin aleyhine tevcih edilen higbir ittifaka veya siyasi
mabhiyette higbir itilafa ve keza ahar bir veya birka¢ devlet tarafindan diger
tarafi akidin emniyeti askeriye veya bahriyesi aleyhine tevcih edilen higbir
ittifaka veya itilafa istirak etmemegi taahhiit eyler. Bundan baska tarafeyni

akideynden her biri ahar bir veya birkag¢ devlet tarafindan diger tarafi akid

30 Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet Iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, s. 109-
111.
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aleyhine tevcih edilen hicbir hareketi husumetkar aneye istirak eylememegi
taahhiit eder.
e Isbu muahede tasdikini miiteakip hemen iktisab1 meriyet edecek ve miiddeti ii¢

sene olacaktir.

Bilahare tarafeyni akideynden biri, miiddeti mezkurenin hitamindan alt1 ay evvel
muahedeyi feshetmek arzu eyledigini teblig etmezse muahede kendiliginden bir sene

miiddetle temdit edilmis addolunacaktir.

17 Kanun-i evvel 1925 tarihinde Paris’te tanzim edilmistir.”31

Ayrica antlasmaya ek olarak {i¢ tanede protokol imzalanmisti. Bu metinden
de anlasilacagi iizere, antlasmay1 imzalayan taraflardan biri tiglincii bir devlet veya
devletler tarafindan askeri bir saldiriya ugramasi halinde digeri tarafsizligini
koruyacakti. Her iki taraf, birbirlerine kars1 her tiirlii tecaviizden kaginmay1 taahhiit
ediyordu. Ayrica Tirkiye veya Sovyet Rusya aleyhine herhangi bir veya birkag
devlet tarafindan olusturulan higbir ittifaka ve siyasi itilafa diger taraf
katilmayacakti. Bu durum taraf devletlerin askeri emniyeti veya deniz giicii
aleyhine olusturulacak ittifaklar icinde gegerliydi. Bundan baska antlagsmay1
imzalayan taraflardan birine karsi, bir veya birka¢ devletin diismanca harekette
bulunmasi1 durumunda diger taraf bu diismanca faaliyetlere istirak etmeyecekti.
Antlagsma {i¢ yilligmma imzalanmisti. 1925 Antlagmasi Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi’ni daha sik1 bir sekilde birbirine baglamig ve yakinlagtirmisti. Bu durum II.
Diinya Savasi’na kadar devam etti.

Cumhuriyet gazetesi 1925 Antlasmasi’n1 Tiirk-Rus ittifaki basligiyla
okuyucularina duyururken Milletler Cemiyeti’nin Musul meselesi hakkinda verdigi
haksiz kararin, bu cemiyetin biiylik devletlerin istekleri dogrultusunda hareket
ettigini en glizel sekilde gosterdigini ifade ediyordu. Bu durumda Tiirkiye nin
giivenligini saglamak ic¢in gerekli tedbirleri almasinin gayet dogal oldugunu belirten

gazete, su yorumu yaptyordu:

“Asikardir ki Musul meselesi hakkinda verilen makus kararin ferdasinda biiyiik
komsumuzla aramizda imzalanan bu mukavelenin pek derin bir manasi, ¢ok manidar bir
mabhiyeti vardir. Tirkiye mutekabil bir emniyet ve samimiyete istinad eden bu siyasi

vesikanin etrafinda alakadarlara tehdit savurmak kastiyla fazla bir giiriiltii yapmaktan

8 Atatiirk iin Milli Dis Politikasi Cumhuriyet Donemine Ait Yiiz Belge, 1923-1938, C. 2, Kiiltiir
Bakanligi, Ankara, 1981, s. 390-391.
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mistagnidir. Ancak son vaziyetteki ciddiyetin istilzan ettigi emin bir tedbiri ittihas etmekle
¢ok miisterih oldugunu sdylemekte onun i¢in bir hak ve bir zevktir. Muhakkaktir ki bu
mukavele ne gibi makasidi istihdaf ettikleri heniiz tamamen kesfedilemeyen Avrupa’daki

miimasil vesikalardan biisbiitiin baska bir seydir...

Bugiin tekrarini faydali buldugumuz cihet budur. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin siyasi
gayeleri politika islerinde vuzuhun en parlak bir misalidir. Higbir millet aleyhinde tecaviizi
bir maksadimiz yoktur. Sulhe olan ihtiyactmizi biitiin sumul ve manasiyla miidrik
bulunuyoruz. Ancak bu anlayis hukuk ve menafimize, seref ve istiklalimize karsi ¢ok
hassas bulunmamiza mani olamaz. Kuvvetle tahmin olunuyor ki iki komsu milletin bu
samimi takribinden memnun olmayanlar endiseyle birbirlerine ve bize soracaklar.. Acaba
bu itilafin hudut ve tesiri nerelere kadar imtidat edecek? Maelteessiif bedhahlarimizin
endiselerini tatmin edecek bir vaziyette degiliz. Bununla beraber kendileri de hala sekli bir
muadele kargisinda bulunmuyorlar. Ciinkii iki komsuyu her giin birbirine yaklagtiran
ihtiya¢ ve hayati zaruret meydandadir. Nihayet Rus dostlarimizla birlikte bizde

sOyleyebiliyoruz “telas etmeyiniz efendiler, bu takrip de bizim igin bir emniyet ve selamet

meselesidir.”%2

Yunus Nadi Bey de “Tiirk-Rus Ittifaki” isimli makalesinde bati
emperyalizmine karsi birbirlerine yaklasan Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin bu
yakinliktan dogan samimi dostlugun yeni antlagmayla artarak devam edecegini
ifade ediyordu. Cemiyet-i Akvam’in Musul meselesiyle ilgili haksiz karari {izerine
Ankara’da olusan sisli havanin bu antlagmayla dagildigini ve antlagsmanin bu haksiz
karara verilebilecek en giizel cevap oldugunu belirten Yunus Nadi Bey’e gore bati
tilkeleri kendi sinsi ve emperyalist diislincelerinden hareket ederek Tiirk-Rus
dostlugunu da “Tiirkiye ve Rusya’nin batiya kars1 biitiin Asya’y1 arkalaria takmak
isteyen bir sark cephesi viicuda getirmeye ¢alistyor” diye goriiyordu. Oysa Avrupa
ve Asya ayrimini Yyapan, ve tim Avrupa devletlerini kendi emelleri pesine
siiriikleyen Ingiltere idi. Bu antlasma, Avrupa’ya kars1 yapilmamist1. Aksine iki kita

arasindaki tiim ayrimciligi, ayrilig1 ve haksizliklari bitirmek icin yapilmist:.®3

1925 Antlagsmasi Sovyet Disisleri Bakan Yardimcist Karahan’in Tiirkiye’yi
ziyareti sirasinda 17 Aralik 1929°da iki yi1l daha uzatildi ve daha sonraki

uzatmalarla 1945 Martina kadar yiiriirliikte kald1.>*

32 Cumhuriyet, 23 Kanun-i evvel 1341/23 Aralik 1925.

% Yunus Nadi Bey, “Tiirkiye-Rusya Ittifaki Cumhuriyet, 24 Kanun-i Evvel 1341/24 Aralik 1925.
3 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tisa Matbaasi, Ankara, 1986, s. 331;
Cumbhuriyet, 23 Kanun-i evvel 1341/23 Aralik 1925.
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1.3. Montreux Bogazlar Sozlesmesi

Lozan’da belirlenen Bogazlar rejiminin Tiirkiye i¢in olduk¢a sakincali
yonleri vardi. Oncelikle Bogazlarin her iki tarafinin askerden arindirilmis olmasi ve
silahsizlandirilmas1 Bogazlar bolgesinin, Marmara’nin ve Istanbul’un saldirilara
kars1 agik hale gelmesine ve giivenliginin asgariye inmesine neden oldu. Disaridan
gelecek saldirilara karst bu bolgeler tamamiyla savunmasizdi. Ayrica Lozan
Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki hakimiyet hakkini da biiyiik
Olclide sinirlandirmisti. Tiirkiye s6zlesmeyi kabul ederken giivenligin saglanmasi
noktasinda Milletler Cemiyeti’ne giivenmis ayrica iilkelerin silahsizlanmasi
noktasindaki uluslararasi g¢aligmalarin basarili olacagini {imit etmisti. Ancak
Milletler Cemiyeti uluslararas1 giivenligin saglanmasi noktasinda kendisinden
beklenilenlere cevap verememisti. Devletlerin silahsizlandirilmasi amaciyla
gerceklesen konferanslarda sonucsuz kald. italya, Milletler Cemiyeti’nin bir iiyesi
olan Habesistan’1 iggal etmis, Almanya ise 1936 yilinda Versay Antlagsmasini ihlal
ederek Ren bolgesini silahlandirmis ve Japonya ise Milletler Cemiyeti’nden
ayrilmisti. Devletlerin hizla silahlanmas1 ve biitlin bu gelismeler Tiirkiye’ye
Lozan’da verilen giivencelerin artik bir gegerliliginin olmadigini gésteriyordu.®
Tiim bu nedenlerden dolay:1 Tiirkiye bir¢ok uluslararasi toplantida bu konudaki
rahatsizligin1 dile getirmis ve bariscil tesebbiislerle diger devletlerin destegini

kazanmaya calismist:.>®

Artik uygun bir ortamin geldigine inanan Disisleri Bakan1 Tevfik Riisti
Aras bir toplant1 esnasinda konuyu Sovyet Disisleri Bakan1 Litvinov ile goriiserek
Bogazlar konusunun giindeme getirilmesi konusunda onunla mutabik kaldi. Londra
Biiyiikelgisi Fethi Okyar ile birlikte Ingiliz Disisleri Bakam1 Eden’i ziyaret eden
Aras mevcut uluslararast durumu izah ederek bu konuda onunda destegini
kazanmaya muvaffak oldu. Tiirkiye’ye dondiikten sonra konuyu Basbakan Ismet
[nonii ile goriisen Aras, durumu Mustafa Kemal Atatiirk’e de acarak onun da
onaymi aldi.®” Boylece Tiirkiye 10 Nisan 1936’da Bogazlar Sozlesmesi’ni
imzalayan devletlere bir nota gondererek Avrupa’daki mevcut buhranli durumu

izah ettikten sonra artik Lozan Antlagsmasinda, Bogazlarin, Marmara bolgesinin ve

35 Mehmet Génliibol, Cem SAR vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikas: 1919-1995, Siyasal Kitapevi,
Ankara, 1996, s. 120-121.

% Armaoglu, 1986, 343.

37 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk iin Dis Politikasi, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 181.
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Istanbul’un giivenligi konusunda verilen garantilerin bir gegerliliginin kalmadigin
belirtti. Tiirkiye mevcut Bogazlar statiisiiniin degistirilerek bolgenin giivenliginin
temin edilmesi i¢in Bogazlar bolgesinde gerekli askeri 6nlemleri alma hakkinin

kendisine verilmesini istedi.®®
Pravda gazetesi Montreux’ye gelinen siireci su sekilde aktarmaktaydi:

“Avrupa’da saldirgan emperyalist devletlerin izledigi siyaset, 6zellikle Alman
fasizminin siyaseti sonucunda dogan savas tehlikesi, toprak biitiinliigiiniin zedelenmezligi
konusunda duyarli olan Tiirk hiikiimetinin, Lozan Antlagmasi’nin yeniden go6zden
gecirilmesini istemesine yol agmistir. Tiirk hiikiimeti, Lozan Antlagmasi’nda 6ngoriilen
giivencelerin artik gecerligini yitirdiginin farkindadir. Ve gercektende, dort garantor
devletten biri olan Japonya, Milletler Cemiyeti’nden ayrilmistir ve yillardir Cin’e karst
savagmakta olup, Cin topraklarinin her giin yeni bir boliimiinii isgal etmektedir. Diger bir
garantdr devlet, Italya’da, Dogu Afrika’da savas siirdiiriiyor. ingiltere ile Fransa arasinda
ortak bir goriis ve birligin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Avrupa’nin belli bagh
emperyalist devletleri, Bogazlar —bu dnemli stratejik bolgeyi- kendi savag gemilerini Tiirk
kiyillarina ve Karadeniz’e engelsizce gonderebilecekleri bir durumda tutma cgabasi
icindeydiler. Eger bugiin Karadeniz’de siirekli bir barig varsa bu, birinci olarak Sovyetler
Birligi’nin izledigi barig siyasetinin, ikinci olarak da Tirkiye ile Sovyetler Birligi
arasindaki dostga iliskilerin bir sonucudur. Buna karsilik, Bogazlara komsu olan
Akdeniz’de son yillarda, 6zellikle italyan-Habes savasi ve Ingiltere ile italya arasindaki
zitliklarin keskinlesmesi sonucunda gergin bir durum yaratilmigtir. Bogazlar bolgesinin
Tiirkiye tarafindan tahkim edilmesinin sadece savunma anlami tasidigi ¢cok aciktir. Tiirkiye
hiikiimeti, ilk giinden beri barisc1 bir siyaset izledi. Tirkiye, genel giivenligin
giiclendirilmesine, saldirt ve saldirganlara karsi kolektif giivencelerin yaratilmasina
yonelen tiim kararlara en basta katilmistir ve katilmaktadir. Lozan Antlagmasi’nin yeniden
gdzden gecirilmesi sorununu ortaya atmakla Tiirkiye, kimseyi tehdit etmiyor. O, sadece
kendi giivenliginden emin olmak istemektedir ve Bogazlarin tahkimat sorununu, hig
kimseye kars1 yonelmeyen zorunlu bir savunma tedbiri olarak gérmektedir. Buna ek olarak,
Tiirk hikkiimetinin Lozan Antlagsmasi’nin yeniden gdzden gecirilmesini, uluslararasi alanda
ortaya ¢ikan cesitli sorunlarin barig yoluyla ¢oziimiine tamamen uygun bir sekilde ele
aldigimt da belirtmeliyiz. Nitekim, Bogazlar bdlgesinin boliinmezligi sorunu kendisi i¢in
olaganiistii bir O6nem tagiyan Tiirkiye’'nin, fasist Almanya Ornegine uyup Lozan
Antlagsmasi’n1 tek tarafli bozarak, diger imza sahibi devletleri bir oldu bittiyle kars1 karsiya

birakma yolunu segmemesi de, Tiirk Hiikiimeti’nin niyetinin barig¢1 ve savunma niteliginde

3 Erden, 2015, 258.
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oldugunu gostermektedir. Tiirkiye, Ustlenilen yiikiimliiliiklerin tek tarafli olarak
cignenemeyecegi ilkesinden hareket ediyor ve Bogazlarin rejimi sorununu mesru yoldan

¢ozmeye calistyor.

Bu soylenenlerin 1s18inda Sovyetler Birligi’nin Tiirk Hikiimeti’nin Onerisi
karsisinda aldig tavirda aciklanmaktadir. Baglangigtan beri Tiirkiye Hiikiimeti ile dostca
iligkiler i¢inde olan {iilkemiz, Bogazlar bdlgesinin Tiirkiye’nin egemenligi altindaki
topraklarin ayrilmaz bir pargasi oldugu seklindeki reddedilmez gercege uygun hareket
etmistir. Sovyetler Birligi’nin Bogazlar sorunundaki bu tavri degismemistir. Bu tavir,
iilkemizin izledigi barig siyasetine, biitiin halklarla mutlak esitlik temelinde dostluk
siyasetine tamamen uyundur. Sovyetler Birligi, Lozan Antlagsmasi’na katilmakla birlikte,
onu heniiz parlamentosunda onaylamamistir. Tiirk Hiikiimeti’nin Onerisi, barigin

saglamlastirilmasina ve Tiirkiye Hilkkiimeti’nin sinirlarinin giivence altina alinmasina,

dolayisiyla Karadeniz ve Akdeniz’de de barisin saglanmasina hizmet etmektedir.”*°

Tiirkiye’nin vermis oldugu notaya Italya hari¢ diger devletler olumlu cevap
verdiler. Tirkiye, konferans oncesinde Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nin yerine
gecmesi i¢in bir tasar1 hazirlayarak, 22 Haziran’da Montreux da toplanacak olan
Bogazlar konferansina gonderilecek heyeti belirledi. Konferans, Montreux Palace
Otelinde 22 Haziran 1936°da Isvigre nin Siyasal Federal Dairesi Baskan1 Motta’nin
baskanhiginda basladi. Konferansin ilk giinii Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Sovyet
Rusya, Japonya, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Bulgaristan temsilcileri de
hazir bulundu.®® Konferansta Sovyet Hiikiimeti adma konusan Litvinov,
hiikiimetinin Tiirkiye’ nin baris¢il notasina cani géniilden destek verdigini belirterek
kendileri i¢in deniz yollarinin, iilkelerini sadece dis diinya ile birlestiren can
damarlar1 olmadigini ayn1 zamanda bizzat iilkenin kendisinin ¢esitli bolgelerini
birbirleriyle birlestiren can damarlar1 oldugunu ifade etti. Lozan Konferansi’nin
heniliz diinya savasimin etkilerinin yogun bir sekilde devam ettigi donemde
yapildigin1 ve baris sdyleminin her iilkede en yiiksek derecede dile getirildigini
ancak aradan gegen 13 yil boyunca bu gii¢lii baris¢il akimin giderek zayifladigini
sOyledi. Bugiin baris1 tehdit eden giiclerin yeniden baslarini kaldirdiklarini, savas
tehlikesinin artik barisi tehdit eder hale geldigini, barisi1 koruma cabasi igerisinde

olan devletlerin Lozan Antlagmasi’ndan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti’nin barisgil

39 Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye Dizisi 1, Bogazlar Meselesi Lozan ve Montrd,
Aydinhik Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 100-101.

40 Sarika Gedikli Berber, “Tiirk Bogazlarindaki Hakimiyetin Tescili Montreux Bogazlar
Sozlesmesi, Ekev Akademi Dergisi, Y1l 13, S. 40, s. 240.
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niyetlerini yeteri derecede kanitladigini gorerek, bu iilkenin kendi topraklarimi
kayitsiz sartsiz savunma hakkini yeniden elde etmesine destek vermesi gerektigini
belirtti. Bu nedenle Tiirkiye’nin hakli taleplerine olumlu cevap verilmesi ve ayni
zamanda tiim Karadeniz devletlerinin ¢ikarlarinin korunmasi gerektigini sdyleyen
Litvinov bdylece Karadeniz bdlgesinde barisin glivence altina alinacagini ifade

etti. 4

Konferans, 20 Temmuz 1936’ya kadar devam etti. Montreux’ye katilan
devletler temsilcilerinin imzalamis oldugu sézlesme 29 madde 4 ek ve bir
protokolden olusuyordu. > Montreux Sézlesmesi’ne gére, Bogazlardan serbest
gecis ve seyri sefer serbestligi prensibi kabul edilmistir. Ancak bu gegis belirli
kurallara tabi tutulmustur. Buna gore, barig zamaninda ve Tiirkiye’nin katilmadigi
bir savas halinde ticaret gemileri gece ve gilindiiz herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmaksizin Bogazlardan serbestge gecgebileceklerdir. Bu gemilerden saglik
denetimi, fener, samandira ve kurtarma hizmetleri i¢in Ongoriillen vergi ve
harglardan baska herhangi bir iicret alinmayacakti. Savas zamaninda eger Tiirkiye
savasta ise, Tiirkiye ile savasta olmayan bir iilkeye ait ticaret gemileri, diismana
hicbir sekilde yardim etmemek kosuluyla, Tiirk makamlarinin gosterecegi yoldan
ve gindiiz serbestce gecebileceklerdi. Tiirkiye’nin kendisini bir savas tehdidi
karsisinda gormesi durumunda ticaret gemileri serbest gegis ilkesinden
yararlanacak ancak bu gemiler Bogazlara giindiiz girecekler ve gecisleri Tiirk
makamlarinin gdsterecegi yoldan yapilacakti. Karadeniz’e kiyisi olan devletler ise
15 bin tondan yiiksek tonajdaki savas gemileri ile denizaltilarin1 Tirkiye’ye
onceden haber vermek ve diger bazi kosullarla Bogazlardan gecirebileceklerdi.
Savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi i¢in Tiirk Hiikiimeti'ne dnceden bildirimde
bulunulacakti. Bu bildirimin stiresi 8 giindii ancak bu siire Karadeniz’e kiyist olan
devletler icin 15 giine ¢ikarilabilecekti. Bu bildiride gemilerin gidecegi yer, adi,
tipi, sayisi, gidis ve olas1 doniis tarihleri yer alacakti. Bogazlardan transit gegiste
biitiin yabanci devletlerin savas gemilerinin toplam tonaji 15 bin tonu agmayacakti
ve bu gemiler gegis i¢in gerekli siireden daha fazla Bogazlarda kalamayacaklardi.

Ancak Tiirk Hiikiimeti’nin cagris1 lizerine gelen savas gemileri bu kosullarin

41 Komiinist Enternasyonal Belgelerinde, 1977, 101-104.

42 Beytullah Kazanci, Lozan ve Montré Antlagmalarinda Tiirk Bogazlarinin Durumu, (Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Ankara,
2007, s. 96-97.
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disinda olacakti. Karadeniz’e kiyist olan devletlerin barig zamaninda bu denizde
bulundurabilecekleri savas gemilerinin toplam tonaji 30 bin tonu gegmeyecekti.
Ancak belli kosullarda bu tonaj 45 bin tona kadar yiikseltilebilecekti. Bu gemiler
21 giinden fazla Karadeniz’de kalamayacaklardi. Bogazlarda transit olarak bulunan
savas gemileri tagimakta olduklar1 ugaklar1 hi¢bir durumda kullanmayacaklardi.
Sivil ugaklarin Akdeniz ve Karadeniz arasindaki gegisi ise Tiirk Hiikiimeti’nin
gosterecegi rotadan yapilacakti. Savag zamaninda Tirkiye savagta degil ise, savas
gemileri belirli sartlar altinda Bogazlardan serbestce gegebilecekti. Ancak savasan
herhangi bir devletin savas gemilerinin Bogazlardan gegmesi yasakti. Tiirkiye nin
savasan taraf olmasi ya da kendisini yakin bir savas tehdidi karsisinda goérmesi
halinde Tiirk Hiikiimeti tiimiiyle diledigi gibi davranabilecekti. Lozan Konferansi
esnasinda kurulan uluslararas1 Bogazlar Komisyonunun tiim yetkileri timiiyle Tiirk
Hiikiimeti’ne gececekti. Tiirkiye Bogazlar bolgesini hemen askerlestirebilecekti.
Sozlesmenin siiresi 20 yildi. Bu siirenin bitmesine iki y1l kala herhangi bir taraf
sO6zlesmeyi sona erdirme ile ilgili bir bildirimde bulunmazsa sdzlesme bir sona
erdirme On bildirimin gonderilmesinden baslayarak iki yil gec¢inceye kadar
yuriirlikte kalacakti. Ayrica sdzlesmenin yiiriirliige girmesinden baslayarak her 5
yillik siirenin sona ermesinde taraflardan her biri s6zlesmenin bir ya da birkag

maddesinin degistirilmesini 6nerme girisiminde bulunabilecekti.*?

Montreux Sozlesmesi Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesindeki egemenlik
haklarin1 iade etmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ancak konferans esnasinda
Tiirk-Sovyet 1iliskilerinin yara aldigin1 sOylememiz miimkiindiir. Konferans
basladiginda Litvinov, Tevfik Riistii Aras’a Bogazlar bolgesinin birlikte tahkim
edilmesini ve savunulmasini teklif etmis ve bu teklifi daha dnce Karahan ile Tevfik
Riistli Aras arasinda yapilan bir gorlismeye dayandirmisti. Bu teklif Ankara
Hiikiimeti tarafindan kuskuyla karsilanmis ve Bogazlar bolgesindeki egemenlik
haklarina uygun goriilmedigi icin kabul edilmemisti.** Bu anlasmazlik II. Diinya

Savasi sonrasinda da devam edecek olan siirecin baslangici oldu.

4 Ugarol, 2006, 582-584.
4 Giiriin, 1991, 152-156.
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1.4. I1. Diinya Savasi Esnasinda Bogazlar Meselesi

II. Diinya Savasti’nin ¢ikmasinda hig siiphesiz Almanya’nin rolii biiyiiktiir.
I. Diinya Savasi’nin yenilen devletleri arasinda yer alan Almanya Versay
Antlagsmasi’nin agir sartlart altinda ezilmis ve bu durum Almanya’da Nasyonel
Sosyalist Partisi’nin gii¢lenerek 1933’de iktidari ele gegirmesine neden olmustur.
Bu tarihten sonra Nasyonel Sosyalist Partisi Versay Antlagsmalarinin getirmis
oldugu statiikoyu ve bu antlasmanin sartlarim1 degistirmek i¢in elinden geleni
yapmaya baslamistir. Onun bu politikasina italya’nin da Fasist Mussolini
iktidariyla destek verdigini sdyleyebiliriz. Boylece Berlin-Roma mihveri
Avrupa’da biiyiik bir korkunun olugsmasini saglamistir. 1936-1939 yillar1 arasinda
Avusturya, Cekoslovakya, Habesistan ve Arnavutluk gibi devletler haritadan

silinmislerdir.*®

Yaklasan savas tehlikesi karsisinda Tiirkiye, toprak biitiinliiglinii koruma
arzusuyla gerekli tedbirleri alma yoluna gitti. Bu manada bir taraftan Rusya ile
dostluk ve is birligini gelistirmeye calisirken diger taraftan ingiltere ve Fransa ile
15 Nisan 1939°da “herhangi bir saldir1 karsisinda karsilikli yardimi 6ngoren ortak
bir demeg¢* adiyla bir 6n antlasma imzaladi.*® Tiirkiye bu donemde Almanya ve
ftalya’nin saldirgan tutumu karsisinda tereddiit gdstermeden baris blogunda yer
almaya karar vermisti. Sovyet Rusya’da Nisan aymnda Moskova’da Ingiltere ve
Fransa ile baris blogunda yer almak i¢in gorligmelere baglamis ancak gorlismeler
sonucgsuz kalmisti. Zira Sovyetler bu donemde Almanya ile de goriismelerde
bulunmus ve 23 Agustos 1939°da Rus-Alman Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagsmasi’n1 imzalamigti. Rusya’nin tarafsizhigini elde eden Almanya’nin 1
Eyliil’de Polonya’ya saldirmasiyla II. Diinya Savasi baslamis oldu. Harbin
baslamastyla her tiirlii firsat1 sonuna kadar istimrar eden Rusya, Dogu Polonya’y1
isgal ettigi gibi Estonya, Letonya ve Litvanya gibi kii¢iik Baltik devletlerinin
arazileri lizerinde iisler kurdu ve Kizil Ordu, taleplerini reddeden Finlandiya’ya
saldirdi. Savas basladiktan sonra Tiirkiye, Sovyet Rusya’y1 baris bloguna ¢ekmek
icin son bir girisimde bulunarak Daisisleri Bakanm1 Saracoglu’nu Moskova’ya

gonderdi. Ancak karsilikli yardim pakti imzalanmasi amaciyla yapilan bu

45 Rifki Salim Burgak, “II. Cihan Savasinda Bogazlar Meselesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, no 1/4, Ankara, 1947, s. 191-192.

% Yasar Semis-Birol Akgiin, “Dostluktan Krize: Ikinci Diinya Savasinda Tiirk-Rus iliskileri*,
Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 14, s. 240.
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goriismelerden bir netice elde edilemedi. Zira Sovyet Rusya daha dnce hazirlanmig
olan paktin esaslar1 haricinde Bogazlarla ilgili yeni sartlar ileri siirmiis, bu durum

Tiirk-Rus Paktinin imzalanmasini akim birakmisti.*’

Rusya’nin goriismeler esnasinda Saragoglu’na vermis oldugu tasariya gore
Montreux So6zlesmesi hiikiimleri bir tarafa birakiliyor ve Bogazlar {izerinde
Rusya’ya, Tiirkiye ile esit haklar tanintyordu. Ancak iiciincii devletlere karsi sadece
Tiirkiye sorumluydu. Sovyet Rusya’nin herhangi bir sorumlulugu yoktu.
Saracoglu’nun tasariya tepki gostermesi iizerine Ruslar tasariy1 geri ¢ekmis ancak
13 Ekim’de yapilan goriismelerde Bogazlar meselesini tekrar glindeme
getirmislerdi. Ruslarin yeni teklifi Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savas
gemilerinin Karadeniz’e kabul edilmemesi igin iki tarafin birlikte hareket etmeleri
yolunda bir metindi. Saragoglu, 17 Ekim’de Meclis grubunda yaptig1 agiklamada
Sovyet Rusya’nin Bogazlarla ilgili taleplerinin goriismelerin kesilmesinde etkili
oldugunu belirtmisti.*® Disisleri Bakam Siikrii Saragcoglu’nun Moskova ziyareti
esnasinda gerceklestirdigi miizakerelerin kesilmesi aslinda Ikinci Diinya Savas:
sonrasinda da devam edecek olan sorunlarin baslangici mahiyetindeydi. Zira
Sovyetlerin tutumu Tiirkiye’yi fazlasiyla rahatsiz etmisti. Her ne kadar o gilinkii
gazeteler goriismelerin kesilmesini Tiirk-Rus dostluguna zarar vermeyecegini ifade
etmis olsalar da gelismeler tam tersi mahiyette tecelli edecekti. Sikrii
Saracoglu’nun ziyareti miinasebetiyle Moskova’da yayimlanan resmi tebligde su

ifadelere yer verilmisti:

“ladei ziyaret icin Sovyetler Birligi’ne gelmis olan Tiirkiye Hariciye Vekili
Saracoglu'nun Moskova’da ikameti, Sovyetler Birligiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti
miinasebetleri hakkinda Tiirk Hiikiimeti ve Sovyetler Birligi Hiikiimeti miimessilleri
arasinda derin fikir teatisine vesile teskil eylemistir. Samimi bir hava iginde devam eden
bu fikir teatisi, Sovyetler Birligiyle Tiirkiye arasindaki dostluk miinasebetlerinin degisemez
vasfini ve iki hiikiimetin sulhu idame bahsindeki miisterek arzularim bir kere daha teyid
eylemistir. Iki hiikiimet surasmni tespit etmislerdir ki Sovyetler Birligi'ni ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni alakadar eden meselelerin birlikte tetkiki i¢in istikbalde de temasi

muhafaza eyleme sayani arzudur.

47 Burgak, 1947, 192-194.
4 Erden, 2015, 259.
49Cumbhuriyet, 19 Birinci Tesrin 1939.
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Ankara Hiikiimeti, Sovyetlerle miizakerelerin kesildigini bildiren telgrafin
gelmesi iizerine Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere arasinda daha &nce mahiyeti
belirlenmis olan ii¢lii ittifakin imzalanmas i¢in Ingiliz ve Fransiz biiyiikelgileriyle
temasa gegti. Taraflar, Kremlin’in istegi iizerine Yunanistan ve Romanya’ya verilen
degisiklik hususundan da vazgectiler.®® Antlasma 19 Ekim’de ilan edildi. 9
maddeden ve iki protokolden olusan antlagsmaya gore Tiirkiye’ye karsi bir Avrupa
devleti tarafindan saldir1 olmasi durumunda Fransa ve Ingiltere Tiirkiye ile is birligi
yapacak ve ellerinden gelen yardimda bulunacaklardi. Avrupa’da baslayip Akdeniz
mintikasina da yayilacak olan Fransa ve Ingiltere’nin katildig1 bir harp durumunda
Tiirkiye fiilen Fransa ve Ingiltere ile is birligi yapacak ve onlara elinden gelen
yardim ve miizaherette bulunacakti. Fransa ve Ingiltere'nin 13 Nisan’da
yayinladiklar1 beyanname ile Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri garantiler
geregi harbe siiriiklenmeleri halinde Tiirkiye fiilen Fransa ve Ingiltere ile is birligi
yapacak ve elinden gelen tiim yardim ve miizaherette bulunacakti. ikinci ve iigiincii
maddelerin sartlar1 gerceklesmeksizin, Ingiltere ve Fransa’ya karsi Avrupa
devletlerinden biri veya birkag1 tarafindan bir saldir1 olmasi halinde akid taraflar
hemen istisarede bulunacak, Tiirkiye hi¢ degilse Ingiltere ve Fransa’ya karsi
dostane bir sekilde tarafsizligin1 muhafaza edecekti. Antlasmanin herhangi bir
devlete kars1 degil, tecaviize karsi koymak i¢in gerekli durumda Tiirkiye’ye,
Fransa’ya ve Ingiltere’ye karsilikli bir yardim ve miizaheret temini igin yapildig1
belirtiliyordu. Iki numarali protokole gore ise antlasma geregi Tiirkiye, vermis
oldugu taahhiitler neticesinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ile bir ¢atismaya

stiriklenmesi ihtimali belirdigi an antlagma hiikiimlerinden muaf olacag: ifade
edildi.>!

Yunus Nadi Bey, antlagmanin bir sulh eseri oldugunu Tiirkiye’nin
Akdeniz’de ve emniyet sahasinda olan bdlgelerdeki barisi korumak i¢in yapildiginm
ve sadece bu maksatla karsilikli yardim taahhiitlerinden ibaret oldugunu
belirtiyordu. Antlasma hicbir devlete kars1 yapilmamistt ve antlasma
hiikiimlerinden dolay1 Tiirkiye nin, komsusu Rusya ile bir ¢atigsmaya stiriiklenmesi
durumunun ortaya c¢ikmasi halinde Tiirkiye’nin taahhiitlerinden muafiyeti s6z

konusuydu. Yunus Nadi Bey antlasmaya bes alt1 ay evvel karar verildigini ve

5 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Bagsnur Matbaas1, Ankara,
1968, s. 156-157.
51 Cumhuriyet, 21 Birinci Tegrin 1939.
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hiikiimlerinin belirlendigini ancak kati seklinin imzalanmadan Once bagka
devletlerinde bu barig bloguna dahil edilmek istendigini belirtti. Ne yazik ki tim
tesebbiislere ragmen savasin oniline gecilemedigini ifade eden Yunus Nadi Bey

yazisina su climlelerle devam etti:

“Kendileriyle karsilikli yardim pakti akdettigimiz iki biiyiikk devletin, Avrupa
simalinde biiyiik bir devletle harp halinde bulunmalarina ragmen Tiirkiye icin vaziyetin
hicbir memleket ve millete karsi husumet manasini asla tazammun etmeyen mahiyetine
elbette dikkat edilecektir. Filhakika bizim karsilikli yardimla daha emin bir halde
bulundurmak istedigimiz sahalar simdiki halde dahi harp mintikas1 haricinde bulunuyor ve

bunun tabi neticesi olarak Tiirkiye yalniz harp haricinde degil harpten ¢ok uzak mevkide

kalmakta devam ediyor.*°?

Ingiliz Basvekil Cemberlayn Avam kamerasinda {iclii ittifakla ilgili yaptig
aciklamada goriismelerin uzun zamandan beri devam ettigini ve miizakereler
neticesinde ii¢ devletin birbirine elinden geldigi yardimi yapmaya karar verdiklerini
ve bu miizakereler neticesinde yapilan antlasmanin ii¢ tarafli bir ittifak haline
getirildigini beyan etti. Antlasma konusunda {i¢ hafta evvel karar verildigini ancak
Tiirkiye Hiikiimeti’nin Hariciye Vekili ile Sovyetler arasinda Moskova’da cereyan
eden miizakereler neticesinde Sovyetlerle de ayni mahiyette bir antlagma akdetmeyi
timit ettiklerinden dolay: ittifaknamenin imzalanmasimnin tehir edildigini sdyledi.
Ancak Sovyetlerin bazi taleplerinin daha énce Tiirkiye tarafindan ingiltere ve
Fransa’ya kars1 verilen taahhiitlerle Ortligmemesi nedeniyle bu goriismelerin
basartyla sonuc¢lanmadigini buna mukabil Tirk-Sovyet iligkilerinin dostane bir
sekilde devam edeceginin iki tilke hiikiimetleri tarafindan temin edildigini ifade etti.
Bu sartlar altinda igli ittifakin daha fazla geciktirilmemesine karar verilerek
antlasma 19 Ekim saat 18:30 da Ankara’da imzalandi. Bagvekilin verdigi bu bilgiler

muhalefet tarafindan da memnuniyetle karsilandi.>

Saracoglu’nun Moskova goriismeleri esnasinda basglayan Sovyet tehdidi,
Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte artarak devam etti. Sovyetlerin
Tiirkiye’ye karst tutumu ancak Almanya ile iliskilerin bozularak savasa

katilmasiyla degisti. Nitekim Rusya 13 Agustos 1941°de Tiirkiye’ye, Ingiltere ile

52 Yunus Nadi Bey, “Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa Arasinda®, Cumhuriyet, 21 Birinci Tesrin
1939.
53 Cumhuriyet, 21 Birinci Tegrin 1939.
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miisterek bir nota vererek Montreux So6zlesmesine tamamen bagli oldugunu ve

Bogazlar iizerinde herhangi bir talebinin olmadigini ilan etti.>*

Harbin baslamasiyla birlikte Tiirkiye nin takip etmis oldugu tarafsizlik
politikasinin en 6énemli nedeni dogudaki biiylik komsusu Sovyet Rusya’nin tutumu
nedeniyle duydugu endiseydi. Ancak Almanya’nin Rusya’ya saldirmasi iizerine
Sovyet Rusya’nin Tirkiye’ye karsi tutumu degismis goriiniiyordu. Sovyet
Rusya’nin bu degisen sartlarla birlikte degisen tutumu, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savasi siirecinde kararlilikla siirdiirdiigii tarafsizlik durumunu devam ettirmesi
gerektigini gosteriyordu. Tiirkiye’de bdyle yaparak Ikinci Diinya Savasi boyunca

israrl1 bir sekilde tarafsizligin1 muhafaza etti.*

Almanya’nin yenileceginin artik belli olmasi {izerine Sovyet Rusya,
Tiirkiye’ye kars1 tutumunu tekrar degistirerek, Bogazlarla ilgili taleplerini yeniden
giindeme getirdi. Ik olarak 9 Ekim 1944°de Stalin, Molotof, Churchil ve Eden
arasinda yapilan Moskova goriismeleri esnasinda Stalin, resmi olarak Montreux
Sozlesmesi’nin degistirilmesini giindeme getirerek Rus savas gemilerinin Tiirk
Bogazlarindan serbestce gecebilmesini istedi.®® 5 Subat 1945°de baslayan ve 15
Subat’da sona eren Yalta Konferansi’nda Bogazlar konusu tekrar giindeme geldi.
Stalin, 10 Subat’ta yapilan goriismelerde Monreux So6zlesmesinin modasinin
gectigini, Japon Imparatorlugunun dahi bu antlasmada daha fazla roliiniin oldugunu
belirtti. Sézlesmenin Ingiltere ile Rusya’nin arasinin iyi olmadigi bir dénemde
yapildigimi fakat mevcut durumun su an degistigini, bu nedenle de antlasmanin
revizyona ihtiyact oldugunu ifade etti. Rus menfaatlerine daha uygun bir Bogazlar
statlistiniin belirlenmesi gerektigini, Tiirkiye’nin elinin Rusya’nin Bogazinda
oldugu bir durumu kabul etmelerinin miimkiin olmadigin1 ancak yapilacak
revizyonda Tiirkiye’nin mesru menfaatlerinin de zarara sokulmayacak sekilde
olmas1 gerektigini belirtti. Sonug olarak Bogazlar konusunun Londra’da yapilacak
Disisleri Bakanlar1 toplantisinda goriisiilmesi kararlastirildi. Konferans sonunda
Disigleri Bakanlar1 tarafindan imzalanan Protokoliin 14. Maddesi Bogazlarla
ilgiliydi ve soyleydi: “Disisleri Bakanlarinin Londra’da yapacaklari miiteakkip

toplantida, Sovyet Hiikiimeti’'nin Montreux Sozlesmesiyle ilgili olarak ileri

54 Erden, 2015, 259.

% Burgak, 1947, 197-198.

% {smail Kose, “Yalta ve Potsdam Konferanslar: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda
Egemenlik Paylasim Talepleri“, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2015, S. 19, s. 245-247.
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stirecegi teklifleri tetkik edip hiikiimetlerine rapor etmeleri kararlastirilmistir. Tiirk
Hiikiimeti miinasip zamanda haberdar edilecektir.“®’ Konferansta ayrica Subat
sonuna kadar Tirkiye, Almanya’ya savas ilan ederse San Francisco’da
diizenlenecek konferansa davet edilmesi de kararlagtirildi. Tiirkiye 29 Subat

1945’de Almanya’ya savas ilan etti.”®

5 Giiriin, 1991, 271-273.
%8 Giiriin, 1991, 275-276.
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IKiINCi BOLUM

2. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI BOGAZLAR MESELESI iLE
ILGILI TARTISMALAR, TALEPLER, NOTALAR

2.1. 1925 Tarihli Tiirk-Sovyet Antlasmas1’nin Feshedilmesi

Yalta Konferanst sonrasi Sovyet basimi Tirkiye’ye karsi Bogazlar
meselesiyle ilgili taarruza gecerek psikolojik bir harp baslatti. Yalta
Konferansi’ndan bir ay sonra, Sovyet Hariciye Komiseri Molotof, Tiirkiye’ nin
Moskova Biiylikelgisi Selim Sarper’e bir nota vererek 1925 Antlagsmasi’nin
uzatilmayacagini bildirdi.>® Sovyetler Birligi Hariciye Komiseri Molotof, Sovyet
Hiikiimeti’nin, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 17 Aralik 1925’de imzalanan
ve siiresi 7 Kasim 1945°de bitecek olan Tiirk Sovyet Antlasmasi’nin iki taraf
arasindaki dostluk iligkilerine katkisinin kendileri tarafindan takdir edildigini ancak
Ikinci Diinya Savasi esnasinda meydana gelen derin degisikliklerden dolay1 bu
antlasmanin yeni sartlara uygun bulunmadigini1 ve ciddi anlamda iyilestirilmeye
muhtag oldugunu belirtti. Molotof, hiikiimetinin bu nedenle Antlasma’nin 7 Kasim
1935 tarihli protokolii ahkaminca, s6z konusu Antlasma’nin feshi konusundaki

arzularin1 Tiirkiye nin Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper’e iletti.*

Izvestiya gazetesi; 1925 Antlasmasi’nin feshiyle ilgili yazisinda sz konusu
antlagmanin temellerinin Tirkiye’nin Milli Miicadele doneminde atildigini
belirterek, bu donemde Sovyetlerin gonderdigi yardimlara deginmekteydi.
Antlagsmanin aslinda ii¢ y1l gibi kisa bir siire i¢in yapildigini, ancak birkag kez
uzatildigini ve 1945’yilina kadar herhangi bir diizenleme yapilmaksizin devam
ettigini yazan Izvestiya gazetesi, aradan gegen 20 yil igerisinde diinyada birgok
degisikliklerin oldugunu ileri siirityordu. Gazete, dzellikle ikinci Diinya Savasi’nin
derin etkilerinin oldugunu, bundan 20 yil énce Sovyetlerin Ingiltere ve Amerika ile
iliskilerinin 1yi olmadigini, simdi ise miittefik olduklarini ifade etmekteydi. Gazete,
Ikinci Diinya Savast déneminde Tiirk Sovyet iliskilerinin bazen ¢ok da iyi

ylirlimedigini, Antlagmanin imzalandig1 donemin sartlari ile bu gilinkii sartlarin ayn1

59 Kose, 2015, 251.
60 Cumhuriyet, 22 Mart 1945.



olmadigint ve tiim bu nedenlerden dolayr mezkur antlasmanin ciddi anlamda

iyilestirilmesi gerektigini yaziyordu.

Izvestiya gazetesinin bu yazisindan Sovyetlerin Tiirkiye’den bazi yeni
isteklerde bulunacagi anlasilmaktaydi. Kisaca Sovyetler, Tirkiye’ye “bizimle

dostlugu devam ettirmek istiyorsaniz, sizden bazi taleplerimiz olacak” demekteydi.

1925 Dostluk ve Tarafsizlhik Antlagmasi’nin Sovyetler tarafindan
feshedilmesi icerde ve disarida birgok farkli yorum ve degerlendirme yapilmasina
neden oldu. Ingiliz Reuter Ajansina gore; 1925 Antlasmasi ilk sekliyle Moskova
tarafindan akdedilen tarafsizlik ve saldirmazlik antlagsmalarinin ilkiydi. Sovyet
Rusya 1926°da Almanya, Afganistan, Litvanya, 1927’de Iran’la antlasmalar
imzalamigti. Rusya’nin heniiz Milletler Cemiyeti’'ne iiye olmadig1 bir donemde
imzalanan bu antlasmalar, Locarno Antlagmasi’nin etkisine karsi yapilmisti. Son
zamanlarda Sovyet basini, Tiirk siyasilerine karsi agik¢a tenkit edici bir tavir
takinmig ve Tiirkiye’nin geg olarak miittefikler safinda harp ilan edisini elestirmisti.
Diger taraftan Tirk Basin1 da kendi Hiikiimeti’nin siyasetini siddetle miidafaa
etmisti.®? Daily Mail Gazetesi’nin yazar1 ise, Tiirk-Sovyet antlasmasinin Sovyetler
tarafindan feshinin Karadeniz bolgesi meselelerini aydinlatmak agisindan ilk
hareket oldugunu, bu meselelerin uzun zamandan beri memnuniyet verici
olmadigint belirtiyordu. Baslica meselenin Bogazlardan gececek gemilerin
kontrolii oldugunu, bu kontroliin 1936 Montreux Sozlesmesi geregince Tiirklerin
elinde bulundugunu ifade etmekteydi. Rusya’nin da ortaklik edecegi milletlerarasi
bir kontroliin ara sira s6z konusu olduguna, yeni bir antlagsma i¢in Ruslar tarafindan
ileri siirlilecek biitlin  tekliflerde bu noktanin belirtilmesinin beklendigine

deginmekteydi.®®

Times gazetesi, son senelerde kaydedilen askeri ve siyasi gelismeler, harbin
dogurdugu teknik ilerlemelerin ve biiyilik degisikliklerin dogu Avrupa ve Akdeniz
bolgesi durumunda yaptigi etkiyle Rusya’nin Tiirkiye ile yeni bir antlasma yapma
arzusunu iyice agik ettigini ifade etmekteydi. Diger taraftan Sovyet hiikiimetinin,
Tiirk-Sovyet antlasmasindan daha genis 6l¢iide milletlerarasi bir s6zlesme olmasina

ragmen Bogazlar hakkindaki Montreux sozlesmesinde degisiklik istedigini

61 Cumhuriyet, 22 Mart 1945.
62 Cumhuriyet, 23 Mart 1945.
83 Cumhuriyet, 23 Mart 1945.
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zannettirecek sebeplerinde oldugunu belirtmekteydi. Montreux sdzlesmesi
Avustralya, Biiyiik Britanya, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Romanya, Sovyetler
Birligi, Tirkiye, Yugoslavya delegeleri tarafindan imzalandig1 gibi ihtirazi kayitlar
ileri stiren Japon delegeleri tarafindan da imzalanmisti. Times gazetesine gore, bu
sozlesme Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait olup barig zamaninda
Bogazlardan gecerek Karadeniz’de toplanmaya mezun olan harp gemilerinin

sayisina ve tonilatosuna siki sinirlamalar koymustu.54

Reuter ajansmin yazari Kimche, Sovyet Hiikiimeti’nin Milletlerarasi
siyasete aykiri biitiin antlagmalarinin ve diger siyasi taahhiitlerinin yenilenmesine
karar verdigini ancak Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirkiye ile olan dostluk ve tarafsizlik
antlagmasin1 feshetme kararini, Sovyet harici siyasetinin harp sonrast meselelerini
¢ozmek iizere yeniden diizenlemeye dogru atilmis ilk adim olarak kabul edildigini
ifade ediyordu. Zira bu antlasma Sovyet Rusya’nin Milletler Cemiyeti’nin ve bati
devletlerinin niyetlerinden kuskulandigi bir zamanda imzalanmisti. Kimche gore,
iki hiikmii igeren bu antlasma: Sovyetler Birligi’nin nazarinda ancak Bati
Avrupa’da barisi koruyan fakat doguda Sovyetler Birligi’ni soyutlayan Locarno
Antlasmasina ve Ingiltere ve Fransa’nin tesebbiisii iizerine Musul petrollerini
Tiirkiye’ye degil Irak’a birakan Milletler Cemiyeti’ne karst Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda ortak bir cephe kurmayir amachyordu. Feshedilen 1925
antlagmasinin amaci Rusya ve Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti disinda tutmakti. Iki
taraftan biri diger tarafin aleyhine askeri, siyasi veya iktisadi yasaklayici tedbirlere
katilirsa antlagsma sartlari ihlal edilmis olurdu. Bu nedenlerle s6z konusu antlagma
yeni milletleraras1 diizene uymamaktaydi. Rusya’nin Tiirk hiikiimeti ile halletmek
istedigi sorunlardan birisi de Bogazlar Sozlesmesi’nin kendi lehine tadili ile
alakaliydi. Ancak Londra siyasi mahfillerinde bu meselenin sadece Tiirkiye ile
Sovyet Rusya’yi ilgilendirmedigi, Montreux’un uluslararasi bir sézlesme oldugu ve

bu sdzlesmede Ingiltere’nin de hayati ¢ikarlarmin oldugu konusuluyordu.

1925 Antlasmas1’nin feshedilmesi ile ilgili Ingiliz basin1 meseleyi her gegen
giin farkl agilardan ele aliyor, feshin altindaki olas1 gercek gerekgeleri irdelemeye

calistyordu. Londra’da ¢ikan Daily Herald gazetesi Ruslarin fesih gerekgelerini

64 Cumhuriyet, 23 Mart 1945.
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kabul edilebilir bulmakla beraber, bu kararindan miittefikleri olan Ingiltere ve

Amerika’y1 haberdar etmemesini miittefiklik ruhuna aykir1 buluyordu.

Yine Reuter Ajansi siyasi muhabiri Kinche’ye gore; Antlasmanin feshi ile
alakali Ankara’dan tatmin edici bir resmi agiklama yapilmamasina ragmen, siyasi
mabhfillerde yapilacak yeni antlagsmanin Bogazlarin gelecegi ile ilgili her tiirli
tartigmalardan hari¢ tutulmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmekteydi. Halihazirda
Rusya’nin biitiin Karadeniz meselesi ile ilgili durumu, geleneksel siyasetini takip
ettigini gostermekteydi. Bu siyaset Rusya zayif iken Karadeniz’in girigini yabanci
savas gemilerine kapamak, kendisini kuvvetli gordiigii zamanlarda ise Rus filosuna
serbest giris ¢ikis temin etmeye calismakti. Ikinci Diinya Savasi sonrasi garip bir
durum ortaya ¢ikt1. 250 yildir ilk defa Tiirkiye Rusya’ya kars1 degil onun yaninda
savasa katildi. Dolayisiyla gerek Bogazlarin ve Tuna agzmin gelecekteki
kontroliinii, gerek On iki Adanin gelecegini miinferit olarak miizakere etme imkani
yoktu. Dogu Akdeniz’in biitiin bu meseleleri ii¢ biliyiik devletten yalniz biri ile

miinferiden degil, Yalta formiiliine uygun olarak ele alinmalrydi®’

Isvigre’de yayin yapan Le Courrier de Geneve gazetesi ise Tiirk-Rus
iliskilerinden bahsederek, Moskova’nin anlagsmay1 feshetmesinin ve bazi
diizenlemelerle yenilemek niyetinde oldugunu bildirmesinin Ankara’da endiseye
sebep oldugunu belirtiyordu. Gazete, iki iilke miinasebetleri arasindaki soguklugun,
tam da Tiirkiye’nin Batili devletlerle ittifak yaptigi doneme rastladigini, Stalin’in
Carlik Rusya’sinin talep ve iddialarinin biiyiik bir kismini yeniden ele aldigini, hatta
Birlesmis Milletler koalisyonu iiyelerinin menfaatlerini bozmaktan endise
etmeksizin bu talepleri gerceklestirmekte oldugunu yaziyordu.®® Diger bir Isvigre
gazetesi La Tribune de Geneve gazetesi ise Rusya’nin kuvveti nispetinde gozlerini
tekrar Bogazlara ¢evirmeye basladigli yorumunu yapiyordu. Gazete, Tiirkiye nin
Bogazlardaki tabii bekgilik rolii meselesinde giicliikler ¢iktigini, Ingiltere’nin
Montreux Antlasmasi ile tespit edilmis olan Bogazlar rejiminde imza eden
taraflarin onayr olmaksizin higbir degisikligin yapilamayacagini bildirdigini

yaziyordu.®®

8 Cumhuriyet, 25 Mart 1945.
67 Cumhuriyet, 25 Mart 1945.
88 Cumbhuriyet, 25 Mart 1945.
89 Cumhuriyet, 25 Mart 1945.

27



Fransiz yar1 resmi gazetesi Le Monde ise savas doneminde Tiirkiye’nin
Almanya’ya ait silahli gemi kafilelerinin Bogazlardan ge¢mesine engel olmadigini
iddia ederek, muharib oldugu icin savas gemilerinin Bogazlardan gecisinin
Montreux geregince artik tamamen Tiirkiye nin keyfine tabi oldugunu belirtiyordu.
Gazete Rusya’nin bodyle bir rejime razi olmayacagint ve Dogu Avrupa ile
Akdeniz’de oynamak istedigi role daha uygun bir tarzda bu rejimin tadilini
istemesinin kolayca anlasilabilecegini yaziyordu. Gazeteye gore boyle bir tadil
uluslararasi antlagsmalarin imzalanmasina bagliydi ve bu mesele, San Francisco’da
ele alinarak, Tirkiye ile Rusya’nin miisterek menfaatlerine uygun olan yeni esaslar

belirlenecekti.”®

Yunan basini Tiirk-Rus antlagsmasmin feshi haberini biiyiik basliklarla
vermistir. Asirmanos gazetesine gore, Tiirk-Rus dostlugu iki esasa dayaniyordu;
birincisi, komiinist ihtilalinin ilk yillarinda Rusya’nin Bogazlarin kapatilmasi
hususundaki Tiirk talebine yardim etmesinde hayati menfaatleri vardi. Ciinkii
Sovyetler Birligi bagka bir deniz devletinin ve Ingiltere’nin tehdidine karsi kendi
giivenligini miidafaa edecekti. Ikincisi ise Tiirkiye’nin Bogazlar cevresinde
egemenlik haklarinin korunmasini temin etme kaygisinda olmasiydi. Fakat bir
takim gelismeler sonras1 Tirkiye kendi istiklali ve biitiinliigii i¢in yeni garantiler
aramak zorunda kalmis ve bu garantileri Ingiltere tarafinda bulmustu. Ingiltere
Akdeniz’de, Yakin ve Ortadogu’daki kuvvetler dengesinde, Ruslarin Balkanlarda
ve Bogazlara yakin ¢evrelerdeki varligina karsi bir denklesme agirligi teskil etmisti.
Akropolis gazetesi ise; Ikinci Diinya savasinda meydana gelecek degisiklikler
tizerine Tiirk-Rus antlagmasinin yeni duruma uymadig1 ve iyilestirilmesi gerektigi
hakkindaki Sovyet demecinde, antlagmanin yeni duruma uydurulacaginin
Ongoriildiigiinii ve bunun baslica konusunun da Bogazlar rejimi olacagimi
belirtiyordu. Rusya’nin kendisi i¢in Bogazlardan serbest gecis konusundaki eski
arzusunun belki de yeni taleplere yol acacagini, diger Akdeniz devletlerinin ve
bilhassa Ingiltere’nin bunda hayati menfaatlerinin olmamasinin imkansiz oldugunu

ifade ediyordu.”

Yine tanmnmus Ingiliz yorumculardan Marc Cornick, Newyork Times

gazetesindeki yazisinda, harbin basindan beri 6zellikle Bulgaristan ve Romanya
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hezimetinden sonra Tiirkler, Ruslarin Akdeniz’e ¢ikmak i¢in gegebilecek tek kapi
olan Bogazlardaki bekgiliklerinin harbin sonunda yeniden glindeme gelecegini
bildiklerini ifade ediyordu. Cornick’e gore; Tiirkiye ile yeni bir antlasma
hususundaki baski Moskova’nin diger hareketlerinin girdigi siniftan bagka bir sinifa
dahil degildi. Bogazlarin kontroliinde baz1 seylerin degismesi konusunda temayiil
oldugu kabul edilse bile bu uluslararas: 6neme haiz bir mesele idi. Bundan dolay1
Bogazlar meselesi Tiirkiye ile Rusya’nin yaninda bagka devletlerinde hayati
menfaatlerinin bulundugu bir meseleydi. Baskan Roosevelt biitiin deniz yollarinin,
biitiin milletlere acik olmasi gerektigi fikrini defalarca ortaya atmisti. Bogazlar
meselesi isler meselesiyle de ilgiliydi ve buna benzer biitiin meselelerin
milletleraras1 giivenlik sistemi dairesinde incelenmesi ve tartigilmasi gerektigi

yoniinde yaygin bir inang vardi.”

Ingiliz basmindan naklen verilen haberlere gore Sovyet istekleri ve
Tiirkiye’nin bu konudaki tavri hakkinda dikkate deger yorumlar yapilmaya devam
ediyordu. “Time and Tide* dergisine gore, antlagmanin feshi normal usullere gore
yapilmistt ve Sovyet iddialar1 makul goriinliyordu. Ancak tiim bunlarin ¢ok evvel
Moskova’da hazirlanarak yakinda agiklanmak {izere olan ve gittikce gelistirilen
uzun vadeli bir planin pargasiydi. Dergiye gore, Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi

siyasetlerinin manasi suydu:

“Tiirkiye, yalmz Balkanlarda degil aym1 zamanda, Moskova’nin “Karadeniz
cevresi“ ismini verdigi ve hig siiphesiz yakin ve orta sark topraklarini i¢ine alan bolgede de
kiiciik devletler bloklar1 kurmaya tesebbiis eden ananevi siyasetten vazgecmelidir.
Moskova, Karadeniz gevresini, Baltik’tan Karadeniz’e kadar uzanan dostluk ¢emberinin
veyahut “tersine karantina koridorunun“ lizumlu bir kismi olarak telakki etmektedir.
Moskova, Giiney Rusya’nin ve Sovyet petrol sahalarinin miidafaasi i¢in, bunun, strateji ve

politika bakimindan liizumlu oldugu miitalaasindadir.*

Buna karsin Tirkiye’nin Rusya ile iyi iligkiler kurmaya hazir oldugunu
ancak Bogazlarla ilgili meselenin sadece Tiirkiye ve Rusya’y1 ilgilendiren bir
mesele degil, milletlerarasi bir konu oldugunu belirten Time and Tide, Tiirkiye nin
Rusya’ya kars1 dostane bir siyaset takip etmek istedigini ancak dig siyasette hareket
serbestisini muhafaza ederek oOzellikle Ingiltere ile olan ittifakin1 korumasi

gerektigini belirtiyordu.

2 Cumhuriyet, 27 Mart 1945.
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Yine Ingiliz Dziennik Polski gazetesi, Tiirkiye’nin durumunun ¢ok acik
oldugunu ve bu durumun tiim diinya milletleri tarafindan tasvip edilecegini
belirterek 1925 Antlagsmasi’nin fesih siirecinin normal oldugunu ancak fesih
zamaninin ve Sovyet basminin Tiirkiye aleyhindeki yazilarmin endise verici
oldugunu ifade ediyordu. Gazeteye gore, Rusya’nin artmis olan kudretinin yarattigi
sartlara ve Avrupa’daki yeni duruma tamamiyla uygun bagka bir antlagsma igin
miizakerelere girismesi tabi ve miimkiindii. Ancak bunun i¢in Tiirkiye’yi tehdit
etmeye veya yildiric1 siyaset metotlarina gerek yoktu. Tiirkiye’nin Bogazlar
meselesini yeni Tiirk-Rus Antlasmasi c¢ergevesinin disinda tutmak istemesi
tamamiyla dogru ve Avrupa menfaatlerine uygun bir siyasetti. Zira Montreux
Antlasmas1 bir¢ok devlet tarafindan imzalanmisti1 ve bu nedenle iki tarafli bir
antlasmaya konu teskil edemezdi. Ayrica Tiirk-Rus Antlagsmasinin Rusya
tarafindan feshedilmesi Bogazlar hakkindaki eski Rus politikasinin yeniden ele
alinmas1 bakimindan tiim diinyada endise uyandirdi. Ruslarin sicak denizlere bir
cikis elde etmek ve okyanuslara serbestce ¢ikmak serabina tekrar kapilmis olmalari
miimkiindii. Biiyiik bir kara devleti olan Rusya ayni1 zamanda bir deniz devleti olma
hevesine kendisini kaptirarak, bunu elde etmek i¢in Ege, Baltik ve Kuzey denizine
cikis elde etmeyi istiyordu. Bu nedenle Bogazlar mintikast Rusya’nin en dnemli

hedefi olacakti.”®

Tiirkiye, Sovyetlerin kararini inceledikten sonra 4 Nisan 1945°de Disisleri
Bakani Hasan Saka tarafindan Sovyetler Birliginin Ankara Biiyiikelgisi
Vinogradov-a bir deklarasyon vererek Sovyetlerle uzun zamandan beri devam eden
1yl komsuluk ve samimi dostluk iliskilerini siirdiirmeye ve giiglendirmeye istekli
oldugu bildirildi. Bunun i¢in Sovyet Hiikiimeti’nin artik gegersiz olan 1925
Antlagmasi yerine iki tarafin bugilinkii menfaatlerine daha uygun olan ve ciddi
lyilestirmeleri ihtiva eden bir antlasma yapilmas: hususundaki telkinini,
Cumbhuriyet Hiikiimeti’nin kabul ederek bu maksatla Sovyet tarafinin yapacagi
teklifleri biiyiik bir dikkat ve iyi niyetle incelemeye hazir oldugu belirtildi.”* Bu
arada Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper Tiirkiye’ye donerek 21 Nisan’da Rus
Biiytikel¢isi Vinogradovla goriismiis ve eger Ruslarda arzu ederse bir goriis

teatisinde bulunmaya hazir oldugunu bildirmisti. Disisleri Bakan1 Hasan Saka’da 7

8 Cumhuriyet, 31 Mart 1945.
4 Cumhuriyet, 7 Nisan 1945.
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Mayis’ta San Francisco’da Molotof’u ziyaret ederek yarim saat kadar kendisiyle
gorlismiistii. Bu goriismede Molotof, kendilerinin heniiz bir hazirlik iginde
olmadiklarmi ancak Tiirk Hiikiimeti’nin kendi telkinlerini bildirebileceklerini
sOylemis, Saka ise Sovyet Hiikiimeti’nin yapacagi telkinleri beklemeyi tercih

ettiklerini bildirmisti.”

Vinogradov, 21 Mayis’ta Sarper’i ziyaret ederek Karadeniz’in giivenligi
konusu tlizerinde durmus ancak Montreux uluslararasi bir s6zlesme oldugu i¢in iki
tarafin bunu degistiremeyecegini, bir c¢ikis formiili bulmalar gerektigini
sOylemisti. Sarper’in bir ittifaktan m1 bahsettigini sormasi iizerine Vinogradov
ittifak konusunda alakayla durarak, evet olabilir karsiligin1 vermisti. Sarper’in
boyle bir ittifaktan Ingilizlerin kuskulanabilecegini ve Sovyet Rusya ile aralarindaki
sorunlar1 daha da biiylitecegini belirtmesi iizerine Rus elg¢isi aralarindaki sorunlarin
sadece kiiciik bazi gorilis ayriliklarindan ibaret oldugunu sdylemisti. Sarper’in o
halde bu ittifaka Ingilizlerin de dahil edilebilecegini ya da Ingiltere lehine ihtirazi
hiikiim koyulabilecegini sdylemesi iizerine Vinogradov sozii baska tarafa ¢ekerek
bu konuda goriismek istememisti. Rus elgisinin kendileri i¢in asil meselenin
Karadeniz’in giivenligi oldugunu belirtmesi {izerine Sarper, bu konuda ozetle
sunlart soylemisti: “Sulh zamani i¢in ortada Sovyetleri rahatsiz eden bir durum
yoktur. Savag zamaninda ise Sovyetlerin x devletiyle savas durumunda oldugu
diistintiliirse, Tiirk-Sovyet Antlasmasina bu devletin gemilerinin Karadeniz’e
gecemeyecegine dair bir hiikiim konursa Sovyetlerin sadece Karadeniz giivenligi
degil, daha fazlas1 saglanmis olur.” Vinogradov bu agiklamadan memnun kalmis
ancak su soruyu yoneltmisti “Akdeniz’deki x bahri devletiyle sizinde bir ahdi
miinasebetiniz ve bir takim ahdi vecibeleriniz olursa bunlari derpis ettigimiz
hiikiimlerle telif etmek icin bir ¢are akliniza geliyor mu?* Vinogradov’un isim
sdylemeden bahsettigi devlet Ingiltere idi. Sarper cevabinda, “yapilacak ittifak
antlagmast hiikiimlerine gore Ingiliz deniz kuvvetleri Tiirk iilkesinden gecemeyecek
ve Karadeniz’de sizin emniyetinizi de tehdit eden bir vaziyet olmayacak” dedi.
Vinogradov, Ingiltere nin miisaade olmamasina ragmen bogazlar1 gegmek istemesi
durumunda ne olacagini sormasi {izerine Sarper, “Benim fikrime goére herhalde
protesto etmekle iktifa etmeyecegiz” cevabini verdi. Bu konuda Rus el¢isinin 1srar1

uzerine:

> Cumbhuriyet, 9 Mayis 1945; Giiriin, 1991, 278-279.
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“Yani su demek ki, o devlet Tiirkiye’nin bir tarafligina kars1 miiteaariz vaziyetine
diisecek ve Tiirkiye’de politikasinin ve prensiplerinin sizce de malum olan secisi icabi
olarak vazifesini yapacak ve bundan taahdiis eden vakanin veya vakai silsilesinin

mesuliyeti de miiteaarizda kalacak” dedi.

Vinogradov’un lizerinde durdugu diger bir mesele Sovyet Karadeniz
kuvvetlerinin Akdeniz’e ¢ikmasi konusunun nasil goriildiigiiydii. Sarper mevcut
kuvvet orani ve dengesi karsisinda Sovyet donanmasinin, Akdeniz’e ¢ikmak degil,
siki sikiya kapanmak zorunda olmasi sebebiyle bunun gergekte ortaya ¢ikacak bir
sorun olmadigimi anlatmasi iizerine Vinogradov, bu durumun su anda bir sorun
olmasa da ilerde sorun olacagimi sdyledi. Sarper bu durumu diistinmedigini,
sozlesmeye gore Karadeniz donanmasimin ¢ikigi i¢in Tirkiye’nin bazi takdir
haklarinin bulundugunu ve bunlar1 iki miittefikten birinin aleyhine olmamak
sartiyla kullanarak, iki tarafa da faydali hizmetler yapabilecek durumda oldugunu
belirtti. Vinogradov, Sarper’e Moskova’ya dondiikten sonra Molotof’la bu konu
tizerinde konusmaya devam edebileceklerini sdylemesi iizerine Sarper bu
goriismenin hususi mahiyette oldugunu ve Molotof’un kendisine cesaret verici bir
aciklamasi olmadan bu konuyu resen agmaya meyilli olmadigini ve miizakereye
girismek i¢in kendisine bu konuda talimat verilmesi gerektigini ifade etti.
Vinogradov son olarak Ismet Inénii’niin de kendisiyle aym1 fikirde olup olmadigini
ogrenmek istedigini sdylemesi lizerine Sarper, bu Soruya cevap veremeyecegini

sOyleyerek ancak bu konuda miisterih olmasini tavsiye etti.

Bu goriismeden, Sovyetlerin, Tiirkiye ile feshedilen antlasmay1 yenilemeye
taraftar olmakla beraber sart olarak Bogazlar statiisliniin degistirilmesini ileri
stirecekleri anlasilmaktadir. Rus el¢isi meseleyi Karadeniz’in emniyeti agisindan
ele almis ve ittifak konusunda alakayla durmustur. Vinogradov’un da sorunun
¢Oziimii i¢in bir ¢ikis yolu bulmaya calistigi goriilmektedir. Bogazlar ve
Karadeniz’in giivenligi konusunda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir ittifak
antlagsmasi diistincesi aslinda 1935, 1936 ve 1939 yillarinda Sovyetlerle yapilan
goriismelerde giindeme gelmistir. Ancak 1945 yazindan sonra diinyadaki dengeler

tamamen degismistir.”

78 Tiirkiye 'nin Dis Politikasinda Elli Yil, Ikinci Diinya Savasi Yillar (1939-1946), TC. Disisleri
Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirligii Yayini, Ankara, 1973, s. 256-261.
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2.2. Sovyet Rusya’nin Bogazlarla Ilgili Talepleri

Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper, Moskova’ya dondiikten
sonra 7 Haziran saat 18:00’da Molotof tarafindan kabul edildi. Molotof, Sarper’in
hiikiimetiyle temaslarinda faydali sonuglar almis oldugunu umdugunu sdylemesi
tizerine Sarper Vinogradov’la yaptigi goriismelerden herhalde kendisinin de bilgisi
olugunu ve bu konudaki diisiincelerini biiyiik bir ilgiyle 6grenmek istedigini belirtti.
Molotof goriismeleri ilgi ¢ekici buldugunu ancak bunlarin daha ¢ok Tiirkiye’nin
goriisii oldugunu belirterek Tiirkiye ile bir ittifak antlasmasi yapabilmeleri i¢in iki
tilke arasindaki bazi piiriizli meselelerin halledilmesi gerektigini ifade etti.
Molotof’a gore, 1921 yilinda yapilan Moskova Antlagmasiyla Tiirkiye’ye
birakilmis olan Kars ve Ardahan illeri arazisi haksiz bir sekilde, Sovyetlerin gii¢siiz
oldugu bir zamanda Tiirkiye’ye birakilmigti. Bu arazinin Sovyetlere iadesi meselesi
aradaki piiriizlii noktalardan biriydi. Sarper, Molotof’un bu sozlerini oldukca hayal
kirikligiyla karsiladigini ifade ederek bu haksizligin zamaninda Tiirkiye’ye karst
yapildigini ve bizzat Lenin tarafindan miisahede edilerek tamir edildigini belirtti.
Gergekten de Moskova Antlagmasi Tiirkiye’nin o dénemde oldukca zayif bir
durumda ve Sovyet yardimina ihtiyact oldugu bir zamanda yapilmisti. Yardim
yapan tarafin yardim alan tarafa karsi giligsiiz oldugunu iddia etmek akla pek de
uygun degildi. Molotof yine Polonya’y1r 6rnek gostererek bu tezini savunmus,
Sarper bu talebin Tiirk efkarinda yaratacagi infale dikkat ¢ekerek konusmaya

devam etmek istemedigini belirtmisti.

Molotof’a gore ikinci piiriizli nokta sikisik olduklari zamanlarda
Karadeniz’in emniyetiyle alakaliydi. Molotof, Tiirkiye’nin bu konudaki tavir ve
hareketinin netice itibariyle bu mevzuda bir miiskilata doniigmedigini ancak
Bogazlar meselesinde iki yiiz milyonluk bir insan kitlesinin Tiirkiye’ nin iradesine
tabi oldugunu ve sadece iradesine degil ayn1 zamanda imkanlarinin ihdas edecegi
vaziyetlere de bagli oldugunu sdyledi. Ve Bogazlarin miidafaasi hususunda
Tiirkiye’ nin ehliyet ve imkanlarindan emin olmak istediklerini belirti. Konugmanin
Bogazlarin miisterek miidafaas1 ve Bogazlar bolgesinde Sovyetlere iist verilmesi

mevzuuna gittigini kestiren Sarper su cevabi verdi:

“Bu mevzuda da konusmaya devam etmeden evvel bir noktayr derhal tavzih
etmeme Mosyd Molotof’'un miisaadelerini rica ederim. Eger Tiirkiye’nin miidafaa

imkanlarindan, imkansizliklarindan ¢ikardiklart netice Bogazlarda Sovyetlere {ist
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verilmesiyse, hemen sdyleyeyim ki 1921 muahedesi miinasebetiyle arazi tadilati meselesi
gibi Bogazlarda iis verilmesi de mevzubahis dahi olamaz. Goriismelerimizde bir neticeye
variriz veya varmayiz fakat herhalde bu iki mesele simdiden bertaraf edilmeden

konusmalarimizdan pek faide ummuyorum.*

Gortigme, ittifak konusundaki bazi soru cevaplarla devam ettikten sonra
Molotof bahsettigi sorunlarin c¢oziilmesi gerektigini ve sonra antlasmanin
olabilecegini tekrar etti. Sovyetlerin {i¢ biiyiikler toplantis1 6ncesi Bogazlar
meselesini bir oldubittiye getirmek istedigi bu goriismelerden anlasiliyordu.
Sarper’e gore, arazi meselesi Bogazlara yonelik taleplerinde taviz koparmak i¢in

giindeme gelmisti.”’

Bu goriismeden de anlagilacag: iizere Sovyetler, Tiirkiye’ye adeta ikinci
Diinya Savasi’nda yenilmis bir devlet muamelesi yaparak savas sonrasi degisen
diinya dengelerini kendi lehine firsata doniistiirme ¢abasina devam ediyordu.
Ankara’da bu gorligme sonrasi Sarper’e gonderilen talimatta arazi taleplerinin ve
Bogazlarda iist verilmesinin hicbir sekilde mevzubahis olamayacagi, Montreux
Sozlesmesi’nde ise iki tarafin tadilinin mevzubahis edilemeyecegi, esasen bu
sekilde baslayan goriismelerin anlasmaya varmasinin zayif bir ihtimal oldugu ve
hicbir sekilde goriismenin bu surette devam ettirilmemesi talimati verildi.
Goriismelerle ilgili Ingiliz Hiikiimeti'ne de detayli bir sekilde bilgi aktarildi ve
kismen de olsa Amerika Hiikiimet’i de bilgilendirildi. Gerek Amerika gerekse
Ingiliz Hiikiimeti Tiirkiye’nin tavrmin oldukca yerinde oldugunu ve kendileri

tarafinda da tasvip edildigini bildirdi.”

Bu arada 18 Haziran’da Sarper, Molotof’la tekrar goriismiis bu gériismede
Molotof taleplerinin nazari dikkate alinmadikga bir ittifak antlagmas1 yapilmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmisti. Molotof’un aralarinda bir ittifak antlagmasi
olmasa bile Bogazlar meselesinin etraflica goriisiilebilecegini bildirmesi {izerine
Sarper, ¢ok tarafli bir sézlesmenin iki taraf arasinda goriisiilmesinin bir faydasinin
olmayacagimi ve Karadeniz’in giivenligi konusundaki tekliflerinin de bir ittifak

antlasmasi1 c¢ercevesinde yapildigini ifade etmisti. Yapilan bu goriismede

" Tiirk D1s Politikasinda Elli Y11, 1973, 264-267.
8 Tiirk D1s Politikasinda Elli Y11, 1973, 268-271.
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Sovyetlerin taleplerinin devam etmesi nedeniyle bir sonug elde edilemeden sona

erdi.”

2.2.1. Sovyet Taleplerine Kars: Tepkiler

Sovyet taleplerinin basina aksetmesiyle birlikte oldukga sert tepkiler ve
hararetli yazilar gazetelerin siitunlarinda yer aldi. San Francisco Konferansina
katilan Amerikan heyetinden biri, artik Amerika’nin diinya barigini ilgilendiren her
tiirli antlasmaya imza koymaya tamamen karar vermis oldugunu soOyleyerek,
Ornegin Montreux Antlasmasi’nin yeniden gozden gecirilmesi durumunda
tilkesinin bu antlagmaya bu defa imza koyacagini ve onun uygulanmasini garanti
edecegini belirtmisti. Bagkan Truman’in konferans esnasinda yaptigi konusmada

da benzer diisiinceler ifade edilmisti.®°

Londra gazeteleri konuyla ilgili dikkat ¢ekici yorumlarda bulunuyordu.
Daily mail gazetesine gore, Rusya’nin ileri siirdiigii sartlar, ti¢ biiylik lider
tarafindan yakin bir zamanda Berlin toplantisinda goriisiilecekti. Ayrica Disisleri
Bakani1 Hasan Saka San Francisco Konferansindan Ankara’ya donerken Londra’ya
bir ziyarette bulunacak ve meseleyi Ingiliz Hiikiimetiyle goriisecekti. Gazeteye gore
Sovyetler, Tiirk-Rus Antlasmasini yenilemek I¢in Bogazlar rejiminin tadilini,
Rusya’ya bogazlarda iisler verilmesini, ve Bogazlarin savunulmasinda Tiirkiye ile
birlikte sorumlu olmay1 sart kosmustu. Ayrica Kars ve Ardahan vilayetlerinin de
Rusya’ya iade edilmesini talep etmisti. Montreux uluslararasi bir sézlesme
oldugundan dolay1 ve bu antlasmaya Ingiltere ve Fransa’da imza koyduklari i¢in
Rusya’nin bu konudaki talepleri, ingiltere nin hayati menfaatleriyle ilgili oldukga

onemli bir meseleyi ortaya koymaktaydi.

Yine Dailly Express gazetesinin siyasi muhabiri, Rusya’nin Tirkiye’ye
Bogazlar lizerinde bazi kontrol haklarini ithtiva eden yeni bir antlasma teklifinde
bulundugunu yaziyor ve Almanya’nin ve peyk memleketlerinin iggali plam
geregince Sovyet Hiiklimeti’nin biitiin Dogu Avrupa’y: kontrol etmekte olduguna
dikkat ¢ekiyordu. Yine Yorkshire Post muhabirinin verdigi bilgilere gore San

Francisco Konferansi dontisiinde Londra’y1 ziyaret edecek olan Hasan Saka

 Tiirk D1s Politikasinda Elli Y11, 1973, 272-273.
80 Cumbhuriyet, 27 Haziran 1945.
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sliphesiz burada olduk¢a iyi karsilanacakti. Bogazlar konusunun ilerleyen
donemlerde uzun tartismalara konu olacagi goriilecekti. Bu konu yakinda
gergeklesecek olan Churchill, Truman ve Stalin arasindaki bulugsmada goriisme
konusu olacak ve Tiirk Disisleri Bakani bu konunun goriisiilmesi hususunda daha
istekli olacakti. Sovyet talepleri Tiirkiye’yi endiselendirmisti. Montreux
Sozlesmesi’nin Tiirkiye’ye verdigi haklar ve Bogazlarin kontroliinii elinde
bulundurmasi, Tiirkiye’nin stratejik dnemini oldukg¢a arttirmisti. Siiphesiz biiyiik
bir Karadeniz devleti olan Rusya’nin Bogazlarda 6nemi menfaatleri vardi. Ayni
sekilde orta sarkta ve Dogu Akdeniz’deki stratejik ve onemli ilgisi dolayisiyla
Ingiltere’de bu meseleyle siki sikiya ilgiliydi. Amerika’da diinyanmn bu kismina
gittik¢e artan bir alaka gostermekteydi. Montreux Antlasmasi yalnizca Tiirkiye’ye
ve Rusya’ya ait bir mesele degildi. Ingiltere’de dahil olmak iizere baska on iilke bu
antlagsmay1 imzalamisti. Bu bakimdan antlagmanin tekrar gézden gecirilmesi igin

de imza eden devletlerinde hesaba katilmas1 gerekliydi.®!

Londra basini meseleyi oldukga ihtiyatla ele alarak gelen kisitli bilgiler
dogrultusunda yorumlar yapmaya devam ediyordu. Sunday Dispatch gazetesi, Rus
Hiikiimeti’nin bat1 hudut sinirlart boyunca bir emniyet hatti kurmay1 hedefleyen
uzun vadeli politikasinda yeni bir sathanin acildigindan bahsederek Ruslarin
Tiirkiye’ye yaptiklar talepleri bdyle bir miidafaa hattinin kurulmasi yolunda
Polonya ile yapilan antlasmayla ilgili buluyordu. Ingiltere’nin Montreux
S6zlesmesi’nin tadili konusunda hayati ilgisinin oldugunu belirten gazete, bu
meselenin yakinda ii¢ler konferansinda ele alinacagini belirtiyordu. Observer
gazetesi ise meseleye oldukca farkli bir agidan bakiyordu. Gazete, Tuna agzinin ve
Bogazlarin  kontroliiniin tanzimi ve Ruslarca eskimis olarak goriilen
mukavelenameler hakkinda Rus goriisiiniin Berlin konferansinda Churchill’e ve
Truman’a bildirecegini belirttikten sonra Tiirkiye’nin petrol ihtiyacinin ortaya
¢ikardigi sorundan bahsediyordu. Gazeteye gore, Ruslarin Romanya’daki Ploestie
petrol kuyular1 hakkinda takip ettigi siyaset Tiirk makamlarini, petrol ihtiyacini
karsilamak icin Halep-Iskenderun tarikiyle bu ihtiyaclarimi karsilamaya ydnelmisti.
Zira Tiirkiye petrol ihtiyacini biiylik 6l¢lide Romanya iizerinden sagliyordu. Yine
Sunday Times gazetesi de Tirkiye’nin Tiirk topraklarinda yabanci {is kurulmasi

imkanlarint nazari ihtimale almasinin miimkiin olmadigini belirterek, Montreux

81 Cumhuriyet, 29 Haziran 1945.
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Mukavelesi’nin tadiline hazir olsa da bunun ilgili iilkeler arasinda yapilacak bir

antlasma esas1 iizerinden yapilmasini istedigini ifade ediyordu.®?

Atina’da ¢ikan Viama gazetesi ise bir bagsmakale de; Polonya buhraninda
sonra ortaya Balkan buhraninin ¢iktigi, Bogazlardan Ege Denizine ve Rodop
daglarindan Arnavutluk sahillerine kadar olan askeri, ticari ve deniz yollarinin
Balkan meselesinin en hassas noktasini teskil ettigini yaziyordu. Gazete, Bogazlar

konusuyla ilgili su climlelere yer veriyordu:

“Biiyiik imtihan saatlerinde ve tek bagimiza fasist imparatorluklarinin atesine
gogiis gerdigimiz siralarda dostumuz Tiirklerin uzakta durduklarini gérmekle bir ara
teessiir duymus olmamiza ragmen Tirkiye’nin yaninda dost ve miittefik olarak kalmak
isteriz. Ciinkii onlarin nigin o zamanlar bizden uzak kaldiklarinin sebebini simdi anlamis
bulunuyoruz. Yine gariptir ki iki dost milleti birlestiren dogu topraklarinin, bu topraklar
iizerinde hi¢gbir zaman miinasebatt bulunmamis olan ve simdi buralara girerek Tiirk-Yunan
dostluk kalesini yikmak isteyen miisterek diismanin hesabina bir ihtilaf mevzu oldugunu

goriiyoruz. Tiirkiye ve Yunanistan siyasi ve askeri menfaatleri o derece miisterektir ki bunu

belirtmek zait olur.*3

Rusya’nin Bogazlar ve arazi terki konusundaki isteklerini hatirlatan
Economist gazetesi, 1921 Antlagmasi ile Tiirkiye’ye birakilan Kars ve Ardahan
vilayetlerinin Tiirkiye i¢in milli hissiyat bakimindan olduk¢a Onemli oldugu
belirtilerek Ingiliz-Sovyet Antlasmasinda taraflardan hic birinin kendi arazilerini
genisletmeye bakmayacagi taahhiidiiniin yer aldigt ve bu husustaki Sovyet
teminatini Moskova Hiikiimeti’ne hatirlatmas: igin Tiirkiye’nin, Ingiltere’ye
miiracaat etmesi durumunda ne olacagini sormaktaydi. Gazeteye gore; harpte elde
edilen yeni tecriibeler, modern harpte bir mukavelenin ne kadar alicenap hiikiimleri
olursa olsun, Ege Denizini ve {iislerini kontrol etmeyen her Karadeniz devleti i¢in
bdyle bir mukavelenin temin edecegi seylerin 6nemsiz oldugunu gostermisti. Bu
nedenle Rusya da boyle bir sonuca ulastigi i¢cin Bogazlarda iis istemisti. Ancak bu

gibi teklifler eski sark meselesini ortaya ¢ikaracakt1.3

Gelen haberler 15181nda Ingiltere’de gerek sol gerekse muhafazakar basinin
Rusya’ya kars1 elestirel yazilar1 artarak devam ediyordu. Solcu ‘New Statesman’

mecmuast “Akdeniz’in bu parcasinda Tiirkiye’nin ve Rusya’nin haklar1 yegane

82 Cumhuriyet, 2 Temmuz 1945.
8 Cumbhuriyet, 3 Temmuz 1945.
8 Cumhuriyet, 4 Temmuz 1945.
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amiller degildir” diyerek eger Suriye’nin zararma olarak Tiirkiye’nin toprak
kazanglarin1 temin etmek mukabilinde Bogazlar {izerinde miisterek bir Tiirk-Rus
idaresi kurulmasi i¢in Moskova’nin Ankara ile iki tarafli bir tarz halli haberleri

dogru ise, Rus diplomasisinin hatali ¢alistigini ileri stiriiyordu.

Time ande Tide mecmuasi ise “Tiirkiye nin kendi istiklalinin kayb1 demek
olacak sartlar1 kabul edecegi hakikaten tasavvur olunamaz* diyerek Montreux
S6zlesmesi’nin bazi Rus mahfillerini tatmin etmek i¢in degistirilebilecegini ancak
bu degisikligi temin etme yolunda Rusya’nin sectigi usulii sézlesmeyi imzalayan
hicbir devletin tasvip etmeyecegini belirtiyordu. Gazete konuyla ilgili su dnemli
tespitte bulunuyordu: “Tiirkiye’ye karsit Rusya’nin tatbik ettigi siyaset, yakin ve
orta sarka dogru bir ileri hamle midir suali varit olmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
bir Akdeniz devleti olmaya karar verdigine hig siiphe yoktur ve bir¢ok belirtiler orta
sark devletleri nezdinde kendi niifuz ve itibarini yiikseltmek icin siyasi gayretler
sarf ettigini gostermektedir.“ Time and Tide’a gdre hicbir zaman boyun eger bir
millet olmayan Tiirkler, Kars ve Ardahan’1 vermezlerse Ruslarin bunu temin etmek
icin kuvvet kullanmas1 gerekecekti. Bu meselede Ruslar milliyetler prensibini ileri
stirerek gecerli sebeplerde bulmaya calisiyorlardi. Carligin genisleme siyasetiyle

komiinistligin emniyet siyaseti akillica birlestirilmisti.®

Potsdam Konferans1 6ncesinde Londra’ya gelerek Ingiliz Disisleri Bakani
Eden ile gorlisen Hasan Saka burada gazetecilerin sorulari {izerine Bogazlar
meselesiyle ilgili Tiirk goriisiine gore, Bogazlarin gelecegi ile Tiirk-Sovyet paktinin
tadili meselelerinin ayri olarak ele alinmasi gereken birbirinden farkli iki mesele
oldugunu belirtti. Londra gazetelerine gore Hasan Saka {igler toplantis1 dncesinde
Bogazlar meselesiyle ilgili Tiirkiye nin goriisiinii ingiliz Hiikiimetiyle paylasacak
ve Potsdam Konferansi’nin sonuna kadar Londra’da kalacakti. Hasan Saka’nin
Londra’da bulundugu siirece Bogazlarla ilgili meselelerden de haberdar edilecegi

diisiiniiliiyordu.8®

Bogazlar meselesinin tarihi siirecinden bahseden Nadir Nadi, Montreux
Konferansiyla bu meselenin ilgili devletlerin ihtiyaclarina gore uygun ve gercekei
sekilde ele alindigin1 belirterek bu konferanstan sonra 9 yil gectigini ve Birinci

Diinya Savasi’nin Avrupa’y1 alt st ettigini ifade ediyor, “bu sartlar altinda

8 Cumhuriyet, 7 Temmuz 1945.
8 Cumhuriyet, 12 Temmuz 1945.
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Bogazlar meselesini bir defa daha gozden gecirmek ve bu milletleraras: su
koridorunu yeni bir diizene koymak lazim midir?* sorusunu yoneltiyordu. Nadir
Nadi diinya savasinin zahmet ve 1zdirapla dolu tecriibelerinin, bugiinkii savas
teknigi sartlar1 da géz Oniinde tutulursa, Bogazlar meselesinin, tek basina ele
alindiginda biiyiik bir anlam ifade etmeyecegini gdstermis oldugunu yaziyordu. Bu
meselenin bir adalar meselesi bir Ege Denizi meselesi hatta Balkan yarimadasi
meselesi olduguna vurgu yapan Nadir Nadi, adalara ve Balkan yarimadasina
yerlesen bir devletin {istiin hava kuvvetlerine sahip olmasi durumunda, Bogazlara
kadar inmeye gerek olmadigini ve buradaki gecis serbestligine kolayca engel

olabilecegini diinya harbinin acik bir sekilde gosterdigini belirtiyordu.®’

2.3. Potsdam Konferansi’nda Bogazlar Meselesi

Amerika, Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile savas sonrast is birligini saglamak
amaciyla yapilan denemelerden biri olan Potsdam Konferansi, 17 Temmuz- 2
Agustos 1945 tarihleri arasinda Almanya’da topland1.®® Toplantinin ilk giiniinde
Tirkiye ile ilgili herhangi bir sey konusulmadi. Ancak 18 Temmuz’da Stalin ile
yaptig1 gorlismede Churchill, Rusya’nin, Atlantik, Karadeniz ve Kiel kanalindan
sicak denizlere ulasmasina Ingiltere’nin itiraz etmeyecegini ancak Tiirkiye nin
tehdit edilmesinin kabuliiniin miimkiin olmadigin1 sdyledi. Bunun iizerine Stalin
Bogazlar ve toprak taleplerinin Tiirk tarafindan gelen ittifak teklifi izerine yapilmis

oldugu cevabini verdi.®

Resmi gorlismelerde ise konu ancak 22 Temmuz’da gorisiildi.
Churchill’in, Sovyet taleplerinin Tiirkiye’de panige neden oldugunu ve Sovyetlerin
bundan kacinmasi gerektigini sOylemesi iizerine Molotof, ilk girisimin Tiirk
Biiyiikelgisi vasitasiyla ve Rusya ile ittifak antlagmasi i¢in yapildigini, kendilerinin
ittifak antlagmasindan 6nce bazi piiriizlerin halledilmesinde 1srarci olduklarini ifade
ederek “Tiirk Hiikiimeti Karadeniz, Bogazlari, Kars ve Ardahan ile ilgili sorunlari
cozmeye razi gelmezse Sovyet Hiikiimeti diger Karadeniz kiyidas devletleriyle
kendi bagina Bogazlar rejimini diizenleyen bir antlasma yapacaktir dedi. Sovyet

tarafinin konferansta Bogazlar ve toprak talepleri konusunda oldukca kararli bir

8 Nadir Nadi, “Bogazlar Meselesi“, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1945.
8 Gonliibol, Sar vd., 1996, 195; Cumhuriyet, 17 Temmuz 1945.
8 K gse, 2015, 260-261.
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tutum sergiledikleri goriiliiyordu. Molotof ayrica meselenin Tiirkiye ile Rusya
arasinda gorlsiilmesi gerektigini ima etmis ve oradakilere Sovyet taleplerini
aciklayan bir muhtira dagitilmisti. Bu muhtirada Montreux’iin iptali, Bogazlar
sorunun sadece Tiirkiye ile Sovyetler arasinda ¢6ziilmesi ve Bogazlarda Sovyet
askeri islerinin kurulmasi 6neriliyordu. Churchill bu talepler karsisinda Bogazlar
meselesinin sadece Rusya ve Tiirkiye arasinda goriisiilmesi gereken bir konu
oldugu yoniindeki yaklasimin Ingiltere tarafindan kabul edilmeyecegini cevaben
bildirdi.*

23 Temmuz’daki toplantida ise Churchill, Rusya’nin Bogazlarda iis sahibi
olmasma Ingiltere’nin razi olmayacagmm, Tiirklerinde boyle bir teklifi kabul
etmeyecegini  sOylemesi lizerine Stalin, Tirkler ittifak antlasmasindan
vazgegerlerse toprak talebinde bulunmayacaklarini ancak Bogazlarda iis verilmesi
konusunda 1srarc1 olduklarini ifade etti. Stalin: “Montreux Sovyetlere karsidir ve
Tiirkiye’ye ¢ok fazla hak vererek Ingiltere’nin destekledigi kiigiik bir devlet
Sovyetlerin bogazini sikmaktadir. Sovyetler, Bogazlarda Japonya kadar hakka
sahiptir® seklinde konusarak Cebeli Tarik, Siiveys ve Panama kanallar ile ilgili
aym durum olmas halinde ingiltere ve ABD’nin nasil hareket edecegini sordu.
Ayrica Tirkiye’'nin Bogazlar1 korumak i¢in ¢ok zayif oldugunu ve Rusya’nin
karmasa durumunda Bogazlari korumak istedigini belirtti. Dolapdere’de iis
verilmesi talebinden vazgecerek Bogazlar yakininda Sovyet gemilerinin tamir
edilebilecegi, yakit alabilecegi, gerektiginde Bogazlara miidahale edebilecegi ve

siginabilecegi bir iiste de razi olduklarini sdyledi.

Tiim bu tartigmalar boyunca sessizligini koruyan Truman, Stalin’in bu son
sozleri lizerine “ABD Montreux’niin degistirilmesine taraftardir. Bogazlar ii¢
biiyiik gili¢ tarafindan giivenligi garanti edilen tiim diinya seyriiseferine agik
suyollar1 olmalidir. Tiim diinyada Bogazlar dahil i¢ sularda seyriisefer serbestisinin
gerektigi kanaatini tasiyorum” dedi.®! Ertesi giin yapilan goriismelerde Stalin
Bogazlar konusundaki Truman’in sundugu ve Churchill tarafindan da desteklenen
teklifi kabul etmeyerek konunun Tiirkiye ile goriisiilecegini sdyledi. Zira Stalin
Bogazlar meselesine ABD’nin de dahil olmasini istemiyor, boyle bir durumun

ilerdeki Sovyet planlarini engelleyecegini diisliniiyordu. Goriismeler boyunca

0 Kose, 2015, 263-264.
9% Kose, 2015, 265-266.
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Truman’in Sovyetlere karsi tutumu ¢ok daha yumusak ve Sovyetlerin Tiirkiye’ye

yonelik siyasetine cokta engel olmayacak sekilde oldugu goriiliiyordu.%

2.3.1. Potsdam Konferansi’nin AKkisleri

Potsdam’da yapilan goriismeler gerek Tiirk kamuoyu gerekse devlet erkani
tarafindan da yakindan takip ediliyordu. Montreux Antlasmasi’nin Tiirk siyaseti ve
diplomasisi agisindan énemli bir zafer oldugunu belirten Abidin Daver, 9 yil sonra
Bogazlar meselesinin diinya giindemini yeniden mesgul eden meselelerin 6n
safinda yer aldigmi belirtiyordu. Daver’e gore, Rusya Bogazlardan tam bir
serbestlikle girip ¢ikmak ve Bogazlar Tiirkiye ile birlikte miidafaa etmek istiyordu.
Ancak istenilen gegis serbestligi sadece Karadeniz devletlerinin harp gemileri
icindi. Aslinda Rusya’nin Bogazlarla ilgili goriisii degismemisti. Zira Rusya
kuvvetli oldugu zaman Bogazlarin agilmasini, zayif oldugu zamanlarda ise kapali
olmasimi istemis ve bu agilip kapanma isteklerinde de kendisi i¢cin daima serbest
gecis hakki elde etmeye calismisti. Bogazlar konusunun tarihi siirecinden bahseden
Daver, Rus isteklerinin neden kabuliiniin imkani olmadigini ise su bes madde de

siralamisti:

e Montreux Antlagmasi, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda yapilmis
hususi bir muahede degildir. Milletler aras1 bir konferansta Tiirkiye ve
Sovyetlerden baska Ingiltere, Avustralya, Fransa, Yunanistan,
Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Japonya arasinda goriisiiliip
kararlastirilmis ve imza edilmis milletler arasi bir antlasmadir. Bu
nedenle yalniz iki devlet kendi baslarina bu antlasmada degisiklik
yapamazlar.

e Bogazlarin savunmasini Tirkiye bu savasta yalniz basina, kimsenin
yardimina lizum gérmeden hatta silah kullanmadan siyaset yoluyla
yapmustir. Tiirkiye bunu bugiin yaptig1 gibi yarin da yapabilecek giice
sahiptir. Gerektiginde Tiirkiye silah kuvvetiyle de Bogazlar
savunabilecektir.

e Bogazlar, Tirk topraklariin ve Tiirk kara sularinin ortasindadir.

Hiikiimranlik haklarimiz ve istiklalimiz Bogazlarda yabanci iislerin

2 Kose, 2015, 267.
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kurulmasina ve buralarda yabanci kuvvetlerin bulunmasina asla miisait
degildir. Boyle bir sey en kutsal haklarimizi ihlal eder ve hiikiimranlik
haklarimizi kuru bir sézden ibaret birakir ki bunu kabul edecek bir Tiirk
yoktur.

e Bogazlar, Sovyet Rusya’nin Karadeniz limanlarma giden bir yol ise
Tiirkiye’nin can damarlarimin gegtigi bogazdir. Bu meselede Sovyet
Rusya’nin giivenliginden evvel Tiirkiye’nin gilivenli§i mevzubabhistir.
Bu bakimdan Bogazlar herkesten ve her seyden dnce Tiirkiye icin en
hayati 6neme sahip bir bdlge ve bir vatan pargasidir.

e Bu bolgede bizim emniyetimiz temin edilince Sovyet Rusya’nin
emniyeti de temin edilmis demektir. Bu vazifenin simdiye kadar oldugu
gibi bundan sonrada Tirkiye ve Tiirk kuvvetleri tarafindan yerine

getirilmesi Sovyet Rusya lehine ve menfaatinedir.®®

Yine Potsdam’la ilgili basinda yapilan degerlendirmelere gére Rusya’nin
harp gemilerini hicbir tehdide tabi olmadan Bogazlardan gecirmek istemesi ve
Bogazlarin Tiirk-Rus savas gemilerine agik bulunarak, baska diger devletlerin savas
gemilerine kapal1 tutulmasini istemesi Ingiltere Deniz Bakanlig: tarafindan kuvvetli
bir sekilde reddedilmis, Amerika ise konferansta tarafsiz bir tutum sergilemisti.
Ingiltere’de Isci Partisinin iktidara gelmesiyle bu konudaki Ingiliz siyasetinin
yumusayabilecegi tahminleri yapiliyordu.®* Ancak Ingiltere’de is basmna gelen
solcu hiikiimetin Ingiliz dis politikastyla ilgili esasl bir degisikligi diisiinmedigi ve
Ingiliz menfaatlerini ilgilendiren meselelerde &nceki siyaseti devam ettirecegi

anlas1ld1.®®

Ingiliz gazetelerine gore Potsdam Konferansinda halledilemeyen
meselelerin basinda Bogazlar konusu yer aliyordu. Observer dergisinde bu konuyla
ilgili yazilan makalede yer alan habere gore, konferans sonunda yayinlanan tebligde
Tiirkiye-Rusya miinasebetleri gibi ciddi bir mesele yer almamisti. Amerika’dan
gelen haberler gore, Tiirkiye ile Rusya arasinda yeni bir antlagma yapilmasi
maksadiyla baslayan goriismeler Tiirkiye’nin toprak tavizleri hakkinda bir telkini

ve Bogazlarda Rusya’ya bazi imtiyazlar verilmesini kesin olarak reddetmesinden

% Abidin Daver, “Montreux Antlagmasi ve Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1945.
% Cumhuriyet, 1 Agustos 1945.
% Cumhuriyet, 5 Agustos 1945.
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sonra birdenbire durmustu. Tirkiye ile Rusya arasinda goriismelerde ise higbir
ilerleme kaydedilememisti. Eger Tiirk-Rus gorligmeleri sirasinda bir buhran ¢ikarsa
bliyiik devletlerin hepsinin buna karisacagi agik olmakla beraber meselenin kesin

sekilde halledilecegi yer ancak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi olacakt1.%

2.3.2. Potsdam Konferans1 Sonrasi Bogazlar Meselesi ile Tlgili

Tartismalar

Potsdam Konferansindan sonra Baskan Truman uluslararasi suyollari

meselesini su ciimlelerle ele aldi:

“Suyollarinin bencil kontrolii, Avrupa’da son iki asrin siiriip giden harp
sebeplerinden biri olmustur. Bu sozlerimle Tuna, Karadeniz Bogazlari, Ren, Kiel kanali ve
iki veya daha fazla devlet arazisi arasina sikismis diger biitiin i¢ suyollarini kastediyorum.
Amerika Birlesik Devletleri bu i¢ suyollarinin higbir takyide tabi olmadan serbest
denizcilige acilmasini teklif etmistir. Biz bu hal tarzinin baris ve diinyanin gelecekteki
giiveni i¢in 6nemli oldugu diislincesindeyiz. Ayni suretle, seyriseferin uluslararasi
otoriteler marifetiyle diizenlenmesini de teklif ettik. Bu ajanslarin vazifesi suyollarinin
kullanilmasin1 gelistirmek ve biitiin milletler igin esit muamele saglamak olmalidir.

Ajanslar, Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya, Sovyetler Birligi ve Fransa ile

suyollari iizerindeki devletlerden kurulu olacaktir.“®’

Times gazetesinin muhabirine gore, Baskan Truman’mm bu beyanati
Ankara’da biliylik bir memnuniyetle karsilandi. Truman, Bogazlar ve diger
suyollarmin bencil bir sekilde kullaniminin ve bazi devletler tarafindan
sahiplenilmesinin Avrupa’da savasa neden oldugunu oysa bu suyollarinin biitiin
devletler tarafindan esit haklar ¢ercevesinde serbestce kullanilmasi gerektigini
belirtiyordu. Ilgili biiyiik devletlerle Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletler bu
suyollarmin adil bir sekilde kullanimini diizenlenmede birlikte hareket
edeceklerdi.®® Amerika’dan gelen haberlere gore, Bogazlar meselesi Londra’da
toplanacak olan Disisleri Bakanlar1 konseyinde ele alinacakti. Bu baglamda
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1i Byrnes, Avrupa’daki suyollar1 ve

Bogazlar hakkinda detayli bir plan hazirlamisti. Bu plan Baskan Truman’in

% Cumhuriyet, 6 Agustos 1945.
% Erkin, 1968, 268; Cumhuriyet, 5 Eyliil 1945.
% Cumbhuriyet, 14 Agustos 1945.
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beyanatinda belirttigi esaslar ¢ercevesinde hazirlanmisti. Konsey 10 Eyliil 1945 de

Londra’da Saint James sarayinda toplanacakti.%

Nadir Nadi Londra’da toplanacak olan Disisleri Bakanlar1 toplantisindan ve
bu cer¢evede diinya basinindaki kesin dogrulugu bilinmeyen haberler furyasindan
bahsederek Tiirkiye’nin basindan beri savundugu “Bogazlar meselesi sadece ne
Tiirkiye’yi ne de bagka bir devleti alakadar eden bir mesele degildir. Bu mesele
uluslar aras1 bir meseledir ve eger Bogazlar rejimi lizerinde bir degisiklik
yapilacaksa bu ancak milletlerarasi yeni bir kararla ve zamanin sartlarina uygun
olarak yapilabilir.“ tezini hatirlatiyordu. Truman’in beyanatindan da bahseden
Nadir Nadi olduk¢a onemli bir konuya dikkat ¢ekiyordu. Nadir Nadi’ye gore
Bogazlar, sadece biitiin devletlerin esit sekilde faydalanabilecekleri uluslararasi bir
suyolu olmayip aymi zamanda Tiirkiye’nin hiikiimranlik haklar1 ve giivenlik
konusunun da gbz Oniinde tutulmasi gereken bir meseleydi. Yeryiiziindeki en
onemli su gegitlerinden biri olan Bogazlarin statiisii uluslararasi bir konferansta
karara baglanmis ve bu kararlarin uygulanmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
birakilmisti. Tiirk askeri bolgede hem milli hiikiimranlik haklarini koruyor hem de
Montreux S6zlesmesi’ni yarattigi milletlerarasi rejimi ayakta tutuyordu. Londra’da
toplanacak olan konferans Tiirkiye’nin hiikiimranlik haklarii ele alma yetkisine
sahip degildi. Milletlerin istiklali bahsi Atlantik Paktindan baslayarak San
Francisco Antlagmasi’na kadar biitlin harp boyunca miittefiklerin iilkii birligi ettigi
bir prensipti. Bu bakimdan Tiirkiye’nin istiklaline zarar verecek tasavvur ve
diisiincelerin Londra’da mevzubahis olarak ele alinacagini diisiinmediklerini
belirten Nadir Nadi Bogazlar rejiminin ancak ilgili tiim devletlerin onayiyla
degistirilebilecegini ve bu degisiklik yapilirken Tiirkiye’nin hiikiimranlik

haklarinin ve giivenliginin etraflica dikkate alinmas1 gerektigini ifade ediyordu. 1%

Yine Ingiliz basininda naklen yapilan haberlere gore, Sovyet Rusya besler
konferansinda Avrupa suyollarinin uluslararasi bir hale getirilmesine siddetle karsi
cikiyordu. Ayrica Sovyetlerin Macarlarla bir antlagsma yaparak Tuna’nin biiytik bir
kismini kontrol altina almas1 konferansta biiyiik bir gerginlige sebep olmustu.1%

Londra gazetelerine gore, Sovyetlerin tiim bu faaliyetleri Tuna, Bogazlar ve Kiel

% Cumhuriyet, 5 Eyliil 1945.
100 Nadir Nadi, “Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 13 Eyliil 1945.
101 Cumhuriyet, 25 Eyliil 1945.
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kanal1 gibi su gegitlerini, giivenlik endiselerini bahane ederek kontrol altina almak
istemesi ve bu bolgelerde niifuz alanlari olusturmasi, biitiin diinyaya hilkmetmek
istedigini gosteriyordu. Ingiliz basim1 “bu devirde Deli Petro’nun ihtiraslari
gergeklesemez diyerek diinya iizerindeki Sovyet tehdidine dikkati ¢ekiyordu.%?
Pravda gazetesinin yazilarini konu alan Economist dergisi, Molotof’un besler
konferansinda ¢ogu zaman meseleler karsisinda tek kaldigini belirterek Rusya’nin
bu durumu kendisine kars1 olusturulmus bir cephe olarak gordiigiinii belirtiyordu.
Gazeteye gore, Ruslar ortaklarini anlayarak veya anlamayarak ayni derecede zararl
su iki siyasetten birini se¢cmek zorunda birakiyordu. Ya Avrupa’nin niifuz
sahalarina boliinmesini kabul etmek veya Rus menfaatlerini desteklemek icin
baskalarinin menfaatlerini ihlal etmeye meyilli olan mahalli komiinist partilerinin
devamli manevralarina tahammiil etmek. Bu iki yolda birbirinden tehlikeliydi ve

yeni bir harbin tohumlarin1 tasiyordu.1%

Amerika’nin Digisleri Bakani Byrnes’in beyanatina gore Potsdam
Konferansi sirasinda ii¢ biiyiikler Bogazlarin beynelmilellestirilmesi konusunda
Montreux Soézlesmesi’nin tadili i¢in Tiirk Hiikiimeti ile ayr1 ayr1 temasa gegmek
hususunda anlasmislardi. Londra’da toplan Disisleri Bakanlari konferansinda
Bogazlar meselesi miizakere edilmemis ise de Avrupa’nin biitiin suyollarmin
beynelmilellestirilmesi i¢in daha genis bir teklif mevzu bahis olmus fakat higbir
karar verilmemisti. Bogazlarla ilgili Tiirkiye ile temasa gecilmesi konusundaki
Potsdam Antlagsmasi’na dair Byrnes, Londra’dan ayrilamadan &nce Tiirk
Hiiktimeti’ne gonderilecek bir mektubun miisvettesini onayladigini, bu mektubun
nihai onay i¢in sonradan Baskan Truman’a gonderildigini ancak bagkanin mektup
gonderilmeden Once kendisiyle meseleyi tekrar goriismek istediginden mektubun

gonderilmesinin durduruldugunu belirtti.1%*

Amerika Digisleri Bakan1 Byrnes’in beyanatin1 degerlendiren New York
Healt Tribune gazetesi Sovyet taleplerine Birlesik Amerika’nin karst oldugunun
Disisleri Bakani’nin beyanatindan higbir siiphe birakmayacak sekilde anlasildigini
belirterek Amerika’nin Montreux Antlasmasi’nin tadilini ve biitiin anlasmazliklarin

herhangi bir millet tarafindan zorlama olmaksizin ve dostluk ve baris esasi

102 Cumhuriyet, 25 Eyliil 1945.
103 Cumhuriyet, 9 Ekim 1945.
104 Cumhuriyet, 11 Ekim 1945.
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tizerinden diizenlenmesine taraftar oldugunu ifade ediyordu. Gazeteye gore Brynes,

Tiirk meselesiyle suyollar1 mevzunun ayri ayr1 meseleler oldugunu da belirtmisti.’%®

Cumhurbaskani Ismet Inénii 1 Kasim 1945°de TBMM ’nin yedinci donem
liciincii yasama yilin1 acis konusmasinda, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin
tarafsiz konumundan dolay1 yapilan elestirilere cevap vererek “1939 ilkbaharinda
ufuklar karardig1 zaman Tiirkiye kendi benzerleri i¢inde tek millettir ki idealin
dogru istikametini gorerek aciktan Ingiltere ve Fransa’nin yaninda mevkii almistir
dedi. Tiirkiye’nin 1940°da Fransa diistiigiinde ve Ingiltere savasa basladiginda
Ingiltere’nin kahramanligin1 ven ve onun yaninda bulunan tek millet oldugunu da
belirten Inonii, Fransa ve Ingiltere ile yapilan iiclii ittifak antlasmasmin bu iki
miittefik arasindaki bazi olaylarin kendilerini hukukea kati bir tarafsizliga mecbur
ettigini belirtti. Her tarafin mihver kuvvetleri tarafindan sarilmis oldugu bir
donemde Tiirkiye’nin son mali kaynaklarmi da tiiketircesine, fedakarca istila
yollarim1  kapattigini  hatirlatan  Inénii, Sovyet-Alman harbi basladiginda
kendilerinin tarafsizliklarini ilan ettiklerini ve bu durumlarinin miittefikler i¢in o

donemde faydali oldugunun bir¢ok yetkili tarafinda dile getirildigini ifade etti.

Inénii Tiirkiye’ye yonelik 1943 sonunda baslayan elestirilere su ciimlelerle

cevap verdi:

“Bilirsiniz ki milletlerarasi miinasebetlerde devletlerarasindaki sirlar tek bir
devletin mal1 degildir. Yalniz, basit bir hakikatin ifadesi olmak {izere bize yapilan isnatlarin
haksizligin1 huzurunuzda belirtmek isterim. Almanlarla Sovyetler arasinda harp ¢ikmazdan
once, bizim Almanlarla Dostluk Antlagsmasi yapmis olmamiz tenkit olunmustur.
Istanbul’un kapisina gelmis olan Almanlar, Sovyet Rusya ile Saldirmazlik Antlasmasi ile
daha Once baglanmislardi. Memleket, Mihverin biitiin kuvvetlerine karsi yalniz basina
dururken, Amerika harpte yokken, ingiltere biitiin kuvvetlerini adalarm Alman istilasina
kars1 ayakta tutarken ve Sovyetler Almanlarla bir Saldirmazlik Antlagsmasi ile bagli iken,
Almanlarin bize saldirmayacaklarini kagit {izerine koymay1 reddetmemiz, bizden ne hakla
beklenebilirdi? Hususiyle bu antlasmada Tiirkiye’ nin ittifak ddevlerine bagli bulundugu
acikca zikredilmis, 6nce ve sonra biitiin goriismelerde Tiirkiye’den gegerek Almanlarin
Suriye ve Irak’a yardimlar1 kesin olarak reddedilmis ve bu sartlar Almanlara kabul
ettirilmigtir. Bu antlagma Almanlar i¢in Tirkiye hareketinin arzu ettikleri tarihe kadar

sadece bir geciktirilmesi mahiyetinde oldugu, sonraki ve bugiinkii ifsalarla meydana

105 Cumhuriyet, 13 Ekim 1945.
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cikmistir. Fakat bizim icin de biitiin askeri tedbirlerimizin ve milli fedakarliklarimizin

yaninda, nazik zamanlari1 kazanacak bir vasita olmustur.

Sovyet Hiikiimeti’nin, “Ingiltere’nin ve Amerika’nmn®, Tirk durumunu takdir
ettikleri tarihler, Almanlarla yaptigimiz antlasmadan sonradir. Demek ki bu antlagma,
miittefik milletlerin vicdaninda da zamaninda, zaruri goriilmiis ve tenkitler, kara giinler
gectikten sonra suni olarak meydana ¢ikarilmistir. Almanlar Volga’ya kadar ilerledikleri
zaman, bizimde kuvvetlerimizi dogu sinirlarimiza ¢ekerek Sovyetlere sikinti verdigimiz,
bircok yerlerde sOylenmistir. Hakikat milletlerce malum olmasa bile, resmi miittefik
makamlarinca teferruatiyla bilinmek lazimdir ve hakikat bize isnat olunanlarin tamamriyla
aksidir. Almanlar Volga’ya kadar ilerleyince, bizim savunma cephemiz, Rodos’tan
Hepa’ya kadar genislemistir. Almanlarin biitiin Karadeniz cephemize karsi ansizin bir
harekete gegmeleri ihtimali, kuvvetlerimizi biitiin Karadeniz cephesine yaymamiza ve hatta
Ankara’nin savunulmasi i¢in burada, Bagkentte, kuvvet toplamamiza sebep olmustur. Bu
ihtiyat tedbirlerinin yersiz olmadigini, son giinlerde meydana ¢ikan Alman planlart agik¢a
gostermistir. 1942 yaz sonunda, Sovyet Hiikiimeti’ne Almanlarin Kafkas cephesini
arkadan vurmak i¢in Trabzon’dan ve Hopa’dan cikarma yapmalart ihtimaline karsi,
buralarda kuvvet topladigimizi ve memleketteki kuvvet yayiminin sebebi bu oldugunu
resmen teblig ettik. Ve karsilik olarak Sovyetlerden memnunluk duygular1 aldik. Harp
sirasinda kuvvetlerimizin yayimi yalniz mihvere karst oldugunu daha inandirici bir surette

sOylemek miimkiin degildir.

Simdi, Almanlar ve Japonlarla harp haline girmemizin tenkitlerine geliyorum.
Harp ilanimiz tesirsiz ve miittefik zaferi kesin mahiyet aldiktan sonra yapilmis oldugu
soylenmektedir. Harp ilanimizin tesiri hakkinda bir iddiamiz yoktur. Bizim iddiamiz, harp
ilan etmezden Once senelerce siiren kabus devrinde giittiglimiiz hareket hattinin
miittefiklerimizin zaferine yardim ettigi merkezindedir ve bundan ibarettir. Bizim,
Almanlar ve Japonlarla harp haline girmemiz yalniz miittefiklerin istegi iizerine olmustur.
Onlar i¢in herhangi bir ehemmiyeti vardi idi ki, bizden bunu istediler. Miittefik zaferi kesin
olduktan sonra harp ilan ettigimiz bize sdylenemez. Karanlik giinlere beraberlik; zafer
giinlerinde, ganimetten bir hisse almak davamiz yoktu ki firsattan istifadeyi diisiinelim.

Hareketimiz sadece miittefiklerin istegi iizerine ve onlarla beraberlik geregi yapilmistir.

1944 Agustos’unda, miinasebet kestigimiz zaman, derhal harbe girmeyisimiz de
tenkit olunuyor. Miinasebet kestigimiz anda, Ingiltere ile aramizda yazi ile kararlasan
durum sudur: Karar, fiili savagkanliga dogru birinci adimdir. Tiirkiye’ nin harbe girmesinin
teferruatini Britanya Hiikiimeti sonradan bizimle goriisecegini bildirmistir. O zamandan

beri miittefiklerimiz bizden ellerindeki hazir kararin tatbikini istemediler.
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Bogazlardan Rusya’ya gonderilecek yardim gemilerinin  tarafimizdan
gecirilmemesi, isnadma gelince, bu tamamiyla bos bir iddiadir. Biitiin Ikinci Cihan Harbi
boyunca Tirkiye’nin bu bahiste bir kusuru yoktur. Eger miittefikler Bogazlar yoluyla
birbirlerine yardim edemedilerse, bu bizim herhangi bir tesirimizden degil, mihverin
Akdeniz yollarin1 denizden ve havadan 1945 senesine kadar kapali tutabilmis
olmasindandir. Bu bahiste sunu arz etmeyi de faydali goriiyorum ki, 1944 senesi
Haziran’mda bazi Alman gemilerinin Karadeniz’den ¢ikmalarina ingiltere dikkatimizi
cekti, Montreux Sozlesmesi’nin bir bagitcisi sifatiyla itiraz etti. Montreux Sozlesmesi’nin
sarih hiikiimleri {izerinde a¢ilan hukuk tartigmasi nihayet bir hafta siirdii ve bizim,
Ingilizlerle ittifakimiz1 ve Birlesmis Milletler davasini gz oniine alarak, kesin ve radikal
kararimizla tartisma bitti. Ikinci Cihan Harbinde Montreux Sézlesmesi’nin herhangi bir
sekilde zararli oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Bogazlarin emniyetli ellerde oldugu ve
biitiin milletlerin menfaatine serbest gegidin hicbir engel karsisinda bulunmadigi sabit

olmustur.*

Tiirkiye nin her tiirlii tehlikeyi goze alarak harp boyunca Ingiltere’nin
yaninda yer aldigini ve miittefiklere elinden geldigi kadar faydali olmaya calistigini
belirten Indnii “herhangi bahane ile, toprag: ve haklari iizerinde Tiirkiye’den bir sey
istemek en ufak bir insaf ile izah edilemez. Biz gecen hadiseleri ve haklarimizi
Sovyet milletlerine, ingiliz imparatoru milletlerine ve Birlesik Amerika milletlerine
anlatabilsek, milletlerin bizi hakli bulacaklarma asla siiphemiz yoktur dedi. inénii
Tirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borglarinin
olmadigini, serefli insanlar olarak yasayip, serefli insanlar olarak 6leceklerini agik
sozlerle ve tiim samimiyetiyle ifade etti. Tiirkiye’nin medeni bir millet ve devlet
olarak insanlik ailesi i¢in ¢aligkan ve faydali bir uzvu olmaktan bagska bir siyasi

hedefinin olmadigini belirtti.1%

Ismet Inénii’niin konusmasindan Tiirkiye nin Bogazlar meselesiyle ilgili
tavrt en yetkili agizdan ortaya konuluyordu. Konugsmadan Tiirkiye’nin mesru
haklarindan ve giivenliginden higbir sekilde taviz vermeyecegi, her ne pahasina
olursa olsun bunlar1 savunacagi anlasiliyordu. Inonii'niin  konusmasini

degerlendiren Times gazetesine gore, Tiirkiye nin higbir yabanci baskis1 oniinde

196 fsmet Inénii'niin TBMM deki Konusmalar: 1920-1973, C. 2, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin
Kurulu Yaynlari, Ankara, 1993, s. 54-64; Cumhuriyet, 2 Kasim 1945.
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boyun egmeyecegi ve sinirlar iginde anarsiye miisamaha gostermeyecegi sliphe

gdtiirmez bir sekilde ortaya konulmustu.'%’

2.4, Bogazlar Meselesi Ile ilgili Amerika’nin Goriisii

Bu arada 2 Kasim’da Amerika’nin Ankara Biiyiik Elgisi Willson, Disisleri
Bakanligina giderek Hasan Saka ile goriisti ve Amerikan Hiikiimeti Bogazlar
meselesiyle ilgili goriisiinii iceren notayr takdim etti.’® New York Times
gazetesinin yetkili kaynaklara dayanarak bildirdigine gére, Amerikan Hiikiimeti,
Montreux Antlagmasi’nda bazi yeni gézden gegirmelerin yapilmas teklifini igeren
bu notada Bogazlarin fiilen Tiirklerin kontrolii altinda kalmasini tavsiye ediyordu.
Gazeteye gore, bu nota ile Amerika, Potsdam’da ele alinan Bogazlarin
beynelmilellestirilmesi tasarisindan vazgectigini gosteriyordu. Ingiltere’de benzer
bir goriise sahipti.’?® Ingiltere’nin de benzer hususlari igeren bir notayr Tiirk
Hiikiimeti'ne tevdi etti§i haberi gazete siitunlarinda yer alryordu.'® Amerika
Disigleri Bakami 7 Kasim’da gazetecilerle yaptigi toplantida Montreux
Sozlesmesi’nin tadili konusunda Amerikan teklifinin bildirilmis oldugunu ve
Amerika’nin mezkur sozlesmeyi imzaya hazir oldugunu belirtmisti. Byrnes’in
verdigi bilgiye gore, Karadeniz ve Canakkale Bogazlarina dair olan Montreux
Sozlesmesi’nin yeni sartlara gore degistirilmesi Potsdam Konferansi’'nda Ingiltere,
Amerika ve Rusya arasinda kararlastirilmis ve Amerika su dort madde iginde

toplanan teklifini Tirkiye’ye bildirmisti.

e Bogazlar her zaman biitiin milletlerin ticaret gemilerine agik
bulundurulmalidir.

e Bogazlar, Karadeniz’de sahili bulunan biitiin devletlerin harp gemilerine
her zaman ac¢ik bulundurulmalidir.

e Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlerin, baris zamanlarinda
mahdud bir tonaj miistesna olmak tizere, harp gemilerinin Bogazlardan
gecmeleri memnudur. Birlesmis Milletler teskilati hesabina hareket

eden harp gemileri bu memnuiyetten muaftirlar.

107 Cumhuriyet, 7 Kasim 1945.
108 Cumhuriyet, 3 Kasim 1945.
199 Cumhuriyet, 5 Kasim 1945.
110 Cumhuriyet, 6 Kasim 1945.
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e Montreux Antlagmasini modern bir sekle koymak iizere, “Milletler
Cemiyeti” yerine “Birlesmis Milletler Teskilat” s6ziiniin konulmasi ve
bu antlasmada imza sahibi bulunan Japonya’'nin antlasmadan

¢ikarilmasi gibi bazi1 degisiklikler yapmak lazimdir. 1!t

Byrnes, so6z konusu teklifi aciklayarak Bogazlarin her zaman biitiin
milletlerin ticaret gemilerine ac1 olmasi Bogazlarin bugiinkii tabi oldugu rejimden
pek farkli olmadigini, zira Montreux Antlasmasi’nda da ticaret gemilerinin serbest
bir sekilde seyriisefer etmelerinin temin edilmis oldugunu belirtti. Ancak Montreux
Antlagsmasi’na gore Tirkiye’nin harp halinde kendisine muhasim olan devletlerin
ticaret gemilerine Bogazlar1 kapayabildigini sdyledi. Aym1 zamanda Tiirkiye
kendisini kati bir tehlike karsisinda gordiigi takdirde ticaret gemilerinin
Bogazlardan ge¢melerini ve gece seyriiseferlerini sinirlayabildigini ve men
edebildigini belirtti. Kendi tekliflerinin bu istisnalar1 ortadan kaldirdigini boylece
yapilacak olan degisiklikle Bogazlar rejimini ticaret gemileri hususunda Siiveys ve
Panama kanallar1 rejimlerine benzer bir rejime doniistliirdiigiinti ifade etti. Byrnes

aciklamalarina su sekilde devam etti:

“Ikinci paragrafta derpis edildigine gére Bogazlar her zaman Karadeniz’de sahili
bulunan biitiin devletlerin harp gemilerine acik bulundurulacaktir. Bugiin Bogazlar,
Karadeniz memleketlerinin harp gemilerine barig zamanlarinda agik bulunmaktadir. Harp
zamaninda ise, Bogazlar sayet Tiirkiye tarafsizsa, Muharip biitiin devletlerin harp
gemilerine kapali bulunmaktadir. Bundan bagka, Tiirkiye bugiin bizzat kendisine matuf bir
tehdit hissettigi takdirde biitiin harp gemilerine Bogazlar1 kapayabilmektedir. Teklifimizin
clincili paragrafina gore Bogazlar, tahdit edilecek bir tonaj miistesna olmak {izere her
zaman Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlerin biitlin harp gemilerine kapal

bulunacaktir.

Teklifimizin bu husustaki esasi, Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlerin, harp
gemilerinin Bogazlardan gegmelerinin, kendileri i¢in hayati bir menfaat teskil etmemesidir.
Bugiin meri olan mukavelede Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait ve ayni
zamanda bu denizde bulunacak olan harp gemilerinin azami tonaji 45 bin tonilato olarak
tespit edilmistir. Pek tabidir ki bu mesele hakkinda hiikiimetimiz tarafindan yapilmis olan

tekliflerin antlasmada imzas1 bulunan devletlerin tasdikine iktiran etmesi lazimdir. Aym

11 Cumhuriyet, 8 Kasim 1945.

50



zamanda bu hususta teferruata dair meseleler yine anlasmada imzasi bulunan devletler

tarafindan tanzim edilmelidir.“1?

Amerika’nin teklifini degerlendiren Abidin Daver, bu teklifle Amerika’nin
Bogazlar beynelmilellestirme diisiincesinden vazgectigini belirterek Bogazlarda
tek basma Tiirk bayraginin dalgalanmasi ve tek basina Mehmetcigin nobet
beklemesi, tek basina Tiirk devletinin Bogazlar bolgesine hakim olmasi noktasinda
Amerika’nin da Tiirkiye gibi diisiindiigiinii ifade etti. Ancak Tiirkiye ile savasan
diisman devletlere ait ticaret gemilerinin Bogazlardan serbest¢e gecmelerinin séz
konusu olamayacagimi Yyazan Abidin Bey, Karadeniz devletlerine ait savas
gemilerinin her zaman Bogazlardan serbest¢e ve herhangi bir sinirlama olmaksizin
gecmeleri noktasinda ise bu durumun Tiirkiye’ye yeni ve agir miidafaa kiilfet ve
masraflar1 yiikleyecegine dikkat cekti. Tiirkiye nin giivenliginin her seyden once
geldigini ve Istanbul ve Bogazlara kars1 bir baskin tehlikesinin mutlaka énlenmesi
gerektigini belirten Abidin Bey, eger Karadeniz devletleri deniz kuvvetlerinin
kayitsiz sartsiz Bogazlardan ge¢mesine miisaade edilirse, Tiirk filosundan daha
biiyiik bir donanmanin bir siirii ugak gemileriyle beraber Istanbul dnlerine gelerek
Tiirkiye’nin gerekli tedbirleri almasina firsat birakmadan Istanbul’u isgal etmeye
kalkigmasi ihtimalinin oldugunu, Amerikan teklifinin kabulii i¢in bdyle bir baskina

meydan vermeyecek tedbirlerin alinmasi gerektigini ifade etti.

Daver, Amerikan teklifindeki bagka bir noktaya da dikkat ¢cekmekteydi. Bu
nokta suydu, Karadeniz devletleri ile Akdeniz devletleri arasinda vuku bulacak
savas zamaninda, Karadeniz devletleri deniz altilariyla ve savas gemileriyle
Bogazlardan gegerek savas halinde olduklari devletin donanmasina karst ani bir
baskin yapabilirlerdi. Buna mukabil ayni devlet Bogazlardan gegemeyecegi i¢in bu
saldirtya karsilik veremeyecekti. Bu durum Karadeniz devletleri lehine ¢ok can alict
bir avantaj sagliyordu. Bu nedenle Akdeniz Devletlerinin bu teklifi kabul etmeleri
zor goriiniiyordu. Montreux Antlagsmasi savas zamaninda tiim savas gemilerine

Bogazlar1 kapattig1 i¢in ¢ok daha yerinde bir antlagmayds.**3

Aslinda Montreux Antlasmasi’nda yapilmasi diisiiniilen degisiklikler
Tiirkiye’nin pekte hosuna gitmiyordu. Zira bu degisikliklerle Montreux S6zlesmesi

ile elde edilen Bogazlar iizerindeki tam kontrol kazanimi zarar goriiyor, Rus

112 Cumhuriyet, 9 Kasim 1945.
113 Abidin Daver, “Bogazlar Hakkindaki Amerikan Teklifi, Cumhuriyet, 9 Kasim 1945.
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Donanmasi istedigi gibi bogazlardan girip ¢ikma hakki elde ediyordu. Aslinda
Montreux Sozlesmesi’nin tesis ettigi rejimin devamu Tiirkiye nin menfaatlerine ¢ok
daha uygundu. Bu nedenledir ki Disisleri Bakanligi Umumi Katibi Feridun Cemal
Erkin Amerika’nin bogazlarla ilgili agiklamalar1 hakkinda Ingiliz Hiikiimetinin ne
diisiindiigiinii sordu. Ingiliz Hiikiimeti verdigi cevapta, Montreux Sozlesmesi’nin
tadili zaruriyeti hususunda Amerika ile miitabik oldugu, ancak bu konunun bir
aciliyetinin olmadig1 kanaatinde oldugunu belirtti. Fakat, Tirk Hiikiimeti ya da
Sovyet Hiikiimeti’nin bu sdzlesmenin tadili ile ilgili bir konferans toplanmasini

istemeleri durumunda Ingiliz Hiikiimeti’nin bu konferansa katilmaya hazir oldugu

bildirildi.'4

20 Aralik 1945°de Biiyiik Millet Meclisinin oturumunda konusan Kazim
Karabekir Milli Miicadele doneminde Tiirk-Sovyet iligkileriyle ilgili ayrintili

aciklamalarda bulunarak su ¢arpici climleleri sarf etti:

“Yabanci basin ve ajanslardan aldigimiz malumat dogru ise simal komsumuzun
bizden bazi istekleri varmis. Biitiin diinya bilmelidir ki Bogazlar, Tiirk milletinin Bogazi
ve Kars yaylasi da bel kemigidir. Dost olmak ve dost kalmakta her iki devletin de genis
menfaatleri vardir. Sayet Tiirkiye ile Rusya dost kalmayacak olurlarsa bu hal her ikisi
icinde biiyiik zarar ve acilar dogurur. iki hiikiimetin dogru yoldan dostluk yolunu bir an

once bularak eski samimiyeti iade etmelerini candan temenni ederiz.”

Karabekir’in bu sozleri ilizerine Disisleri Bakani Hasan Saka Meclis

kiirstistinden su konugmay1 yaptt:

“Biz biitlin devletlerle dost yasamak istiyoruz ve bunun icin c¢alisiyoruz.
Hedefimiz Biiyiik Sefimiz’in dedigi gibi yurtta sulh cihanda sulhtur. Kimseden bir sey
istemeyen ve kimseye bir sey vermeyecek olan milli politikamizi, simdiye kadar oldugu
gibi bundan sonrada takip edecegiz, Sovyetlerin, aramizda mevcut Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagsmasi’n1 yenilememeleri bile, bizdeki dostluk arzu ve emelini azaltmig degildir. Bu
dostlugu tazeleyip kuvvetlendirmeye daima haziriz. Esasen Gyle bir neticeye varmak

hususundaki @imitlerimizi muhafaza etmekteyiz*11°

Sovyet basini 1945 sonu ve 1946 yilinin ilk aylarinda Tirkiye’ye karst

hiicumlarini arttirarak devam ettirdi. Ozellikle toprak taleplerinin Sovyet basininda

yer almas1 Tiirk kamuoyunda da biiyiik bir tepkinin dogmasima neden oldu.®

114 Cymhurbaskanlig1 Ismet Inonii Arsivi, Yer; 2/12-36, F. 8267.
115 Cumhuriyet, 21 Aralik 1945.
116 Cumhuriyet, 21 Aralik 1945, 25 Aralik 1945.
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Ancak tiim bu baskiin Sovyetlerin Bogazlar meselesi konusunda Tiirkiye’den
taviz koparmak icin yapildigi anlagiliyordu. 21 Subat’ta Londra’da Avam
Kamarasinda konu ile ilgili agiklamalarda bulunan Ingiliz Disisleri Bakan1 Bevin,
Tirkiye ile Rusya arasindaki sinirin bir fatih tarafindan degil gegen harpte maglup
bir Tiirkiye ile tilylerini kaybetmis bir Rusya tarafindan ¢izildigini belirterek bunun
zorla kabul ettirilmis bir sinir olmadigini ifade etti. Bevin, Bogazlar konusuyla ilgili

olarak da sunlar1 soyledi:

“Bogazlar ayr1 bir mesele teskil eder. Biiyiik Britanya, Montreux Mukavelesi’nin
tadilini tetkike hazirdir. Ancak, milletlerarast suyollar1 hususunda bazi prensipleri goz
Onlinde tutmak lazimdir. Nasil ki, Almanya maglup bulundugu miiddet¢e Skajarak
meselesini ortaya atmak yersiz olur. Ciinkii bu gegit Baltik Denizine giren ve bu denizden
cikan biitiin milletler icin serbesttir. Rus siyasetine zit bir siyaset takip etmekle itham
olunuyorum. Benim usuliim bana yapilan teklifleri tetkik etmektir, ithamlar1 degil.
Fikrimce biitiin memleketler bir antlagmaya varmak imkan1 olup olmadigin1 gérmek igin,
tekliflerini bagkalarina tetkik ettirmelidirler. Biiyiik Britanya’nin Rusya ile bir harbe dogru
kendini cereyana kaptirmakta oldugu sdyleniyor. Fakat ben, iki memleket arasinda bir
harbe sebep olabilecek ahval ve seraiti tasavvur edemiyorum. Rusya, biiyiik bir kita
devletidir. Bu iki memleketin ne diye harp edeceklerini anlayamiyorum. Bu, Amerika i¢in
de boyle oldugu gibi, Tiirkiye iginde boyledir Sovyetlerle de bir harp fikri asla aklima
gelmemistir. Ve eminim ki kabinedeki arkadaslarimdan higbirinin de aklindan
gegmemistir. Sunu agikga sOylemeliyim ki Tiirkiye’nin bir peyk devlet haline geldigini
gormek istemem. Istedigim sey, Tiirkiye nin bagimsiz ve hiir bir devlet olarak kalmasidir.
Tiirkiye ile Rusya arasinda dostluk antlagsmasinin yenilendigini gérmek isterim. Aramizda
itimadin artmasi dogru olan hattiharekettir. Ve bu hedefe erismek igin elimden geleni

yapacaglm.“117

Bagbakan Siikrii Saracoglu, 7 Mart’ta diizenledigi basin toplantisinda
Bevin’in Tiirkiye hakkindaki sozlerinin iki iilke arasindaki dostluk baglarini
saglamig ve cogaltmis oldugunu belirterek Ingiliz Disisleri Bakani’na iilkesi ve

milleti adia tesekkiir ettigini soyledi.!'®

117 Cumhuriyet, 26 Subat 1946.
118 Cumhuriyet, 7 Mart 1946.
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3. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI BOGAZLARLA iLGIiLi
TURKIYE’YE VERILEN NOTALAR

3.1. Sovyetler Birligi’nin i1k Notas

Sovyet Rusya 8 Agustos 1946°da Tiirkiye’ye bir nota vererek Bogazlarla
ilgili isteklerini resmen bildirdi. Notada ikinci Diinya Savasi esnasinda Montreux
Sozlesmesi’'nin Karadeniz devletlerinin menfaatlerine ve giivenligine uygun
olmadiginin gorildigi belirtilerek Mihver Devletlerine ait savas gemilerinin
Bogazlardan gectigi iddia edildi. Bu iddia ile ilgili birtakim 6rnekler siralandiktan
sonra bunlarla ilgili savas esnasinda yapilan itirazlar zikredildi. Ve Montreux
Sozlesmesiyle ilgili tiim bu ihlallerden Tirk Hiikiimeti’'nin sorumlu oldugu
belirtildi. Bu nedenlerden dolay1 Sovyet Hiikiimeti’nin savas sonras1 Ingiltere ve
Amerika ile yaptiklar1 konferanslarda bu sdzlesmenin tadili konusunu giindeme
getirdigini ve Montreux’un bugiinkii sartlara uygun hale getirilmesinin kabul
edildigi, ii¢ devletin ayr1 ayr1 Tiirk Hiikiimetiyle bu meseleyi goriismesinin
kararlastirildigi ifade edildi. Notada belirtilen Sovyet taleplerine gére Bogazlar
biitiin devletlerin ticaret gemilerinin gecisi daima serbest olacak ve Karadeniz
devletlerinin harp gemilerinin gecisine daima agik olacakti. Karadeniz’e sahili
olmayan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gegmesi bazi 6zel haller disinda
yasak olacakti. Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak i¢in tabi suyolu olan
Bogazlara ait rejimin tesis edilmesi Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili bulunan diger
devletlerin yetkisi dahilinde olmaliydi. Bogazlarin giivenliginin saglanmasi
hususunda en fazla alakadar devlet olan Tiirkiye ve Sovyetler Birligi Karadeniz’e
sahili olmayan devletlerin Bogazlar1 Karadeniz’e sahili olan devletlerin aleyhine

kullanmasini 6nlemek igin miidafaasini birlikte yapacaklard.''®

Sovyet notasindan da anlagilacag: lizere Rusya Bogazlar meselesini sadece
kendileriyle Tiirkiye arasindaki bir konu olarak goriiyor ve bolgedeki Tiirk
hiikiimranlik haklarimi adeta paylagsmak istiyordu. Bogazlarda hayati menfaatleri
olan diger Akdeniz devletlerinin ise adeta Bogazlarla hicbir alakalar1 kalmiyordu.
Oysa Bogazlar Akdeniz’le Karadeniz’i birbirine baglayan uluslararasi bir suyolu

olarak kabul goriiyordu.

119 Tiirk Dis Politikasinda Elli Y1l, 1973, 285-287.



3.1.1. Sovyetler Birligi’nin flk Notasinin Akisleri

Sovyetlerin notast 14 Agustos’ta Tiirk basmninda nesredildi.}?® Sovyet
notasini degerlendiren Nihat Erim, notanin Montreux S6zlesmesi’nin sadece 5 yil
dolduktan sonra degisiklik teklifinin yapilabilecegi sartina uydugu, diger
hikkiimlerine ise aykirt oldugu yorumunu yapmaktaydi. Sovyet teklifinin
Bogazlarin miisterek miidafaasi hususuna dikkat ¢eken Erim bunun diplomasi
lisaninin nazik ve kapali formiilii i¢erisinde saklanmis kesin bir {ist talebinden bagka
bir sey olmadigini belirterek bir devletlin iilkesi iizerinde iist tesis etmenin onun
hiikiimranlik haklarini ve bagimsizligini kisitlamak oldugunu ifade etti. Sovyetlerin
diinya savasi sonrasinda yayilmaci politikasi ve Sovyet notast karsisinda
Tiirkiye’nin dis glivenligi agisindan tarihinin en buhranli devirlerinden birine girmis
bulundugunu yazan Erim, Tiirk milletinin varligini ve bagimsizligini tehdit eden
tehlike ne kadar biiyiik, ciddi ve kuvvetli olursa olsun yilmayarak sonuna kadar
dayanacagini bildigini, yakin donemde yasanan olaylar karsisindaki ferasetini ispat
ettigini ve yeni gelismeler karsisinda da dipdiri ve azimli kalacagina kimsenin
siiphesi olmamas1 gerektigini ifade etti.!?! Yine Sovyet notasin1 degerlendiren Falih
Rifk1 Atay ise notanin ruhunun 4. ve 5. maddelerde toplandigini belirterek 4.
maddeye gore Bogazlar meselesinin Rusya ve Tiirkiye ile, Rusya ne derse ona itaat
edecek olan Romanya ve Bulgaristan arasinda halledilecegi, 5.maddeye gore ise
Akdeniz’den gelecek bir tehlikeye karst Bogazlarm Rusya ile Tiirkiye tarafindan
savunulacagi ve bunun manasinin da Bogazlardan Rusya’ya iis vermek anlamina

gelecegi yorumunu yapiyordu.

Montreux Antlagsmasi’na gore, Bogazlarin uluslararasi bir suyolu oldugunu
ve herhangi bir degisikligin sézlesmede imzasi buluna diger iilkelerle birlikte
yapilabilecegini yazan Falih Rifk1 Bey, Sovyet notasindan Rusya’nin Bogazlar bir
Rus yolu yapmak istedigi ve Tirkiye’nin giivenliginin hige sayilarak sadece kendi
giivenligini saglamaya c¢alistigin1 ifade ediyordu. Bogazlarda {is istemenin
Tiirkiye nin egemenlik haklarini o bdlgeden kaldirmak anlamina geldigini belirten

Falih Rifki Bey sozlerine soyle devam ediyordu:

“Acaba Rusya bu memlekette hicbir Tiirk vatandagimin razi olmayacagim

yakindan bildigi bir fedakarlig1 bizden ne limitle istemistir? Eger reddedersek askeri bir

120 Ulus, 14 Agustos 1946.
121 Nihat Erim, “Sovyet Notas1 Kargisinda”, Ulus, 14 Agustos 1946.
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tecaviizde mi bulunacaktir? Bu zamanlarda yeni bir harp agmak sorumunun hi¢bir devlet
tarafindan yiikiimlenebilecegini hatira getirmek istemeyiz. Acaba bizi devamli bir tehdit
altinda bulundurup ordumuzu ayakta tutarak, siyasi ve iktisadi buhranlar iginde yiprata
yiprata diistirebilecegini mi zannetmistir? Boyle bir Tiirkiye buhranmnin tesirleri hangi

bolgelere ve nasil hayati menfaatlere dogru yayilip genisleyebilecegi bilinmezlikten

gelinemez. Ve bu gapta higbir buhran, alabildigine uzayip gidemez.**??

Tiirk basininda aktarildigina gore, Sovyet notast dig iilkelerde de derin
tepkilere neden olmustu. New York Times gazetesi, Bogazlarin miisterek kontrolii
talebine Tiirkiye’nin son haddine kadar mukavemet edecegini belirterek
Tiirkiye’nin herhangi bir yabanci devlete kendi topraklari iizerinde iis kurma
miisaadesi vermesi halinde hiikiimran bir millet olmaktan ¢ikacagli yorumunu
yapiyordu. Gazete, Rusya’nin Bogazlara yerlesmesi halinde Dogu Avrupa,
Isve¢’ten Bati Asya’ya kadar saglam bir Sovyet ¢emberinin teskil edecegini ve
Tiirkiye nin Sovyet mihraki etrafinda Bulgaristan ve Romanya gibi kukla bir devlet

haline gelecegini iddia ediyordu. Gazete, yazisini su ctimlelerle bitiriyordu:

“Tiirkiye boyun egmek niyetinde degildir ve bati devletleri Rus isteklerine karsi

koyacaklardir. Birlesik Amerika bir antlagma geregince olmasa bile zzmmen Tiirkiye’nin

biitiinliginden mesuldiir.“*%

Times gazetesi ise, Rusya’nin Bogazlarla ilgili goriisiiniin batili devletlerin
goriisiinden ¢ok farkli oldugunu, Bogazlarin birlikte miidafaasinin Tiirkiye i¢in
Tiirk topraklarinda iis kurulmasi ve bagimsizliginin sona ermesi anlamina geldigini,
bunun da Akdeniz’deki Ingiliz miinakale imparatorluk sisteminin bir kalesi olan
Ingiliz-Tiirk ittifakinin ¢6kmesini ifade ettigini belirtiyordu. Gazeteye gore;
Bogazlar tizerindeki bu tehdidin golgesi Tiirkiye’yi harbin sona ermesinden beri
ordusunu seferber halde tutmasina ve gelirinin yarisini bu yolda harcamasina neden
oluyordu. Tirkiye, Sovyetler Birligi ile Arap devletlerine ait petrol sahalar
arasindaki stratejik konumundan dolay1 Birlesik Amerika ve Ingiltere’nin dostane

bir sekilde destekledigi bir iilkeydi.!?*

122 Falih Rifk1 Atay, “Rus Isteklerinin Karsisinda“, Ulus, 15 Agustos 1946.
123 Ulus, 15 Agustos 1946.
124 Ulus, 17 Agustos 1946; Cumhuriyet, 17 Agustos 1946.
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3.1.2. Sovyet Notas1 Hakkinda Amerika’nmin Goriisii

Amerikan Digisleri Bakani yardimcis1 Acheson basina verdigi bir
demecinde, Birlesik Devletlerin Rus taleplerine karsi koyacagimi kesin sekilde
belirterek Potsdam’da ilan edildigi veghile, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Montreux Mukavelenamesi’nin miimkiin bir tadili i¢in miizakerelere baslamaya
hazir oldugunu sdyledi. Acheson, Amerika Hiikiimeti’nin 2 Kasim’da Tiirkiye’ye
gonderdigi notada bu konudaki Amerikan goriisiiniin kesin suretle tayin edildigini
ve bunda herhangi bir degisikligin olmadigini belirtti.’?® Gazetelerin verdigi bilgiye
gore, Fransiz Hilklimeti de Bogazlarla ilgili gorlisiini Moskova Hiikiimeti’ne

ileterek bu konuda Ingiltere ve Amerika ile ayni diisiincede oldugunu bildirmisti.1?5

Amerika Birlesik Devletleri 19 Agustos’da Washington’daki Sovyet
Elciligi Maslahat gilizarina bir nota vererek Bogazlarla ilgili Amerikan goriistinii
bildirdi. Konuyla ilgili basina a¢iklamada bulunan Disisleri Bakan Vekili Acheson,
notanin birer suretinin de Montreux Antlasmasi’ni1 imzalayan Tiirkiye, Ingiltere,
Fransa, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya hiikiimetlerine verildigini belirtti.
Tiirkiye i¢inde oldukc¢a 6nemli olan Amerikan notasinin gazetelere yansiyan haliyle

metni su sekildeydi:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ittihati hiikiimeti tarafindan 7 Agustos 1946
tarihinde Tiirkiye Hiikiimeti’ne tevdi edilmis olan notanin metninin ihtiva eden ayni tarihli
notasin1 aldim. Bu malumati vermekle Sovyet Hilkiimeti’nin gdstermis oldugu nezaket
karsisinda hiikiimetimin takdirlerini ifade etmek isterim. Hatiralardadir ki Moskova’daki
Amerikan Biiyiikelgiligi, 2 Kasim 1945 tarihinde Ankara’daki Amerikan Biyiikel¢iligi
tarafindan Tiirk Hiikiimeti’'ne tevdi edilmis olan notanin bir suretini 1945 senesi Kasim
ayinda Sovyet Hiikiimeti’nin emrine hazir tutmustur. Hiikiimetin, Sovyet Hiikiimeti’nin
Tiirk Hukimeti’'ni tevdi ettigi notada belirtilen goriislerini dikkatle incelemistir.
Hiikiimetimizin 2 Kasim tarihli notas1 Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirk Hiikiimeti’ne tevdi ettigi
7 Agustos 1946 tarihli notasi ile mukayese edilecek olursa goriiliir ki, Birlesik Amerika ve
Sovyetler Birligi Hiikkiimetlerinin goriisleri, birbirlerine tamamiyla miitabik bulunmamakla
beraber Sovyet notasinda zikredilmis bulunan asagidaki {i¢ nokta {izerinde genel olarak

birbirine tevafuk etmektedir:

e Bogazlar biitin memleketlere ait ticaret gemilerine her zaman agik

bulundurulmalidir.

125 Cumhuriyet, 18 Agustos 1946.
126 Ulus, 20 Agustos 1946.

57



e Bogazlar Karadeniz devletlerine ait harp gemilerine her zaman agik
bulundurulmalidir
e Karadeniz’e sahildar bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin Bogazlardan

gecmesi, derpis edilecek hususi vaziyetler miistesna memnudur.

Sovyet notasinda zikredilen dordiincii teklif, Tiirk Hiikiimeti’ne tevdi etmis
oldugumuz 2 Kasim tarihli notada tavsiye etmis oldugumuz gibi Montreux Mukavelesi’nin
tadilinden ziyade sadece Tiirkiye ile Karadeniz devletlerine munhasir kalacak yeni bir
rejimin kurulmasini derpis eder mahiyette goriilmektedir. Hiikiimetimin noktai nazari
sudur ki, Bogazlar rejimi sadece Karadeniz devletlerine degil, fakat Birlesik Amerika’da
dahil olmak tizere diger devletlere de taalluk eden bir meseledir. Binaenaleyh bu hiikiimet,
Bogazlar rejiminin kurulmasi isinin diger devletler disarida birakilmak suretiyle Karadeniz
devletlerinin selahiyetleri dahilinde bulunmasina dair Sovyet noktai nazariyle mutabik
olamaz. Sovyet Hiikiimeti’nin notasinda zikredilen besinci teklif, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi’nin, Bogazlarin miidafaas1  vasitalarim1  teskilatlandiracagi  yolundadir.
Hukiimetimizin kati miitalasi su merkezdedir ki, Tiirkiye, Bogazlarin miidafaasindan
baslica mesul kalmaya devam etmelidir. Eger Bogazlar, bir miitecaviz tarafindan bir
tecaviiz tehdidi mevzuu teskil edecek olursa bundan dogacak durum, milletlerarasi
giivenlik i¢in bir tehdit ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan harekete
gecilmesi i¢in agik bir sebep teskil edecektir. Sovyet Hiikkiimetinin notasinda Birlesmis
Milletlere higbir atif mevcut degildir. Birlesik Amerika’nin durumu sudur ki, Bogazlar
rejimi Birlegsmis Milletlerle icap ettigi sekilde miinasebattar kilinmali ve Birlesmis
Milletlerin prensip ve gayeleriyle tamamiyla kabili telif olacak sekilde islemelidir. Birlesik
Amerika Hiikiimeti Montreux Mukavelesi’ni tadil etmek {izere toplanacak konferansa

istirak hususundaki istegini teyid eder.”*?’

Amerikan notasini degerlendiren Falih Rifki Atay diinya barisinin
korunmasi i¢in her devletin Birlesmis Milletler anayasasi prensiplerine bagli ve
sadik kalmasi1 gerektigini, Amerika’nin azminin de bu hedef lizerinde toplandigim
ve verilen notada da ayni degismez azmin goriildiiglinti belirtti. Notanin Tiirkiye
tarafindan sevingle karsilandigini ve demokrasiyi ve barist savunan biitiin
milletlerin yiliregini ferahlattigin1 ifade eden Atay, Amerika’nin 6zellikle Rus
notasindaki dordiincii ve besinci maddeleri hemen reddettigini, gerek Amerikan ve
Ingiliz notas1 gerekse Tiirkiye’nin cevabi sonrasinda Moskova’nin harekat tarzinda

ti¢ ihtimalin akla geldigi yorumunu yapiyordu. Atay’a gore ya Rusya Montreux

127 Ulus, 22 Agustos 1946; Cumhuriyet, 22 Agustos 1946.
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Sozlesmesi’'nde tadil yapmak icin milletlerarast bir konferans toplanmasina razi
olacak ya da Bogazlar meselesini ne Ingiltere ne Amerika ne de Fransa’yi
karistirtmaksizin kendi diktas1 altinda halletme fikrine kapilacak, iigiincii ihtimalde
ise yeni firsatlar bekleyerek bu meseleyi askida birakip buhran havasinin devam

etmesini saglayacakti. Atay makalesine su climlelerle son veriyordu:

“Bogazlar meselesi tek basina Birlesik Milletler Bagkan1 Truman’in dedigi gibi
yalniz Ortadogu’nun degil ayni1 zamanda biitiin diinyanin barig ve giivenligi i¢in hayati

mahiyette bir meseledir ve diinyanin baris ve giivenligini ilgilendiren bircok bagka

meseleler icindedir.«?®

Gazetelerin yiiksek riitbeli bir Amerikali diplomata dayandirarak verdigi
bilgilere gore Rusya’nin Bogazlarda bir iis elde etmekte israr ederek kuvvet
kullanmaya kadar ileri gitmesi halinde diinyada ciddi kargasaliklarin meydana
gelmesine sebep olacak. Boyle bir ihtimal 20 Agustos’ta Baskan Truman’in devlet
ileri gelenleri ile yaptig1 toplantida giindeme gelerek gézden gegirilmis, Rusya’ya
Bogazlarda askeri kontrolden baska hususlarda kolayliklar gosterilmesi ancak
Bogazlarin miisterek miidafaas1 talebine siddetle muhalefet edilmesine karar
verilmigti. Washington kaynaklar1 Ruslarin Bogazlar1 istikamlar vasitasiyla
miidafaa edemeyecegini ileri siirmekte ve savas zamaninda Almanlarin Ege
Denizinde hakimiyet kurmalar1 dolayisiyla Bogazlarin bilfiil kapandigini
hatirlatmaktaydi. Bu durumda Bogazlar1 miidafaa etmenin tek yolu biitiin stratejik
Balkan mevzileriyle birlikte biitiin Tiirkiye’yi isgal etmekle miimkiin olabilirdi.
Amerika Sovyet Rusya’nin zaten bunu istedigini tahmin ediyordu. Biitiin Amerikan
siyaseti Rusya’nin ya Tiirkiye’ye hakim olmasi ya da bu memleketi isgal etmesi
ithtimali {izerine kurulmustu. Oysa Amerika Tiirkiye’nin hem Rusya’ya hem de bati
devletlerine dost miistakil bir devlet olarak kalmasini istiyordu. Bu nedenden dolay1
Amerika Tiirkiye nin hakimiyet meselesinde tartisma kabul etmeyecegi hakkinda
da Rusya’yr uyarmisti. Yine Amerikan Hiikiimeti erkanindan biri su sozleri

sOyliiyordu:

“Biz pazarlik yapmiyoruz. Biz blof yapmiyoruz. Uzerinde katiyetle durmak

azminde bulundugumuz karar1 vermis bulunuyoruz. Biz bu keyfiyetin herkes tarafindan

128 Falih Rifki Atay, “Amerika Cevap Verdi*, Ulus, 23 Agustos 1946.
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siiphe gotiirmez bir sekilde acikga bilinmesini istiyoruz. Anlasmazlik yaratmak

tasavvurunda degiliz fakat noktai nazarimizda israr edecegiz.“*?°

3.1.3. Tiirkiye’nin 1. Sovyet Notasina Cevabi Notasi

Tiirkiye 22 Agustos’ta cevabi notasini Sovyetler Birligi’ne ve Montreux
Sézlesmesi’ni imzalayan diger devletlere bildirdi.'*® Notada 7 Agustos’ta verilen
Sovyet notasmin dikkatlice incelendigi belirtildi ve bu notada Ikinci Diinya Savasi
esnasinda Montreux Sozlesmesi’ne uyulmadigi ve ihlal edildigi yoniinde verilen
orneklere ayrintili sekilde cevap verilerek bu iddialar ¢iirttildi. Sovyet
Hiikiimeti’nin sadece 6zel menfaatlerine tamamen uygun olan bir bogazlar rejimi
elde edebilmek icin biitiin delillerini Montreux Soézlesmesi ile kurulan rejimin
Karadeniz devletlerine karsi hasimane gayretlerle kullanildigi iddiasina istinat
ettirildigi ileri stiriildii. Gergekte ise Sovyet el¢iliginin tesebbiislerine konu olan
hileli birka¢ gecis vakasindan baska Ikinci Diinya Savasi boyunca Sovyet
Hikiimeti’nin bir kere dahi Karadeniz’de kendi emniyetini tehlikeye koyacak bir
durum i¢in Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti’ne miiracaatta bulunmadig: ifade
edildi. Cumhuriyet Hiikiimeti’nin, baz1 teknik eksiklikler nedeniyle s6z konusu
hileli gegislerin olmasindan dolayr Montreux Sozlesmesi’nin bu noktada
eksikliklerinin giiniin teknolojik sartlarina uygun hale getirilmesini kabul ettigi
fakat miinferit birkag kii¢iik hadisenin s6zlesmenin tiimiiyle ortadan kaldirilmasina
sebep teskil etmesini ve bu konuda kendisinin de mesul tutulmasini kabul etmedigi
bildirildi. Hiikiimetin Montreux rejiminin uygulanmasi konusunda iizerine diisen
sorumlulugu tamamiyla yerine getirdigi, Bogazlarin muhafizligin1 yapmakta asla
eksiklik gostermedigi, gerekirse bunu bir tahkim mercii huzurunda ispat etmeye
hazir oldugu ifade edildi. Sovyet notasindaki ilk {i¢ maddenin daha 6nce Amerika
tarafindan yapilmis olan tekliflere uygunluk gosterdigi ve Tirk Hiikiimeti’nin bu
tekliflere verdigi cevabi aynen muhafaza ettigi belirtilerek bu ii¢ teklifin Bogazlarla
ilgili toplanacak olan uluslar arasi konferansa esas teskil edebilecegi bildirildi. 4.
maddenin ise Montreux Sozlesmesi’ni imzalayan diger devletleri digarida birakan

sadece Tiirkiye ile Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin arasinda yapilacak yeni bir

129 Ulus, 23 Agustos 1946; Cumhuriyet, 23 Agustos 1946.
130 Ulus, 23 Agustos 1946.
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rejimi ortaya koyacagi ve bunun esasen 1956’ya kadar siiresi devam eden Montreux

Sozlesmesi’ nin hiikiimlerine ve ruhuna aykirt oldugu ifade edildi.

Sovyet notasinda zikredilen 5. maddeye gelince bu teklifin milli bakimdan,
Tirkiye’nin hi¢bir sekilde feragat edemeyecegi ve higbir sartla kabul etmeyecegi
egemenlik haklarina ve giivenligine aykirt oldugu dile getirilerek bu teklifin
kabuliiniin Tiirkiye’nin Bogazlarda oynadig1 denge ve irtibat unsuru roliiniin sona
ermesi ve Karadeniz devletlerinin sdzde giivenliginin, Tiirkiye’nin gilivenliginin
imhasi lizerine kurulmasi anlamina geldigi belirtildi. Cumhuriyet Hiikiimeti’nin ve
Tiirkiye’nin nereden gelirse gelsin her tiirlii tecaviize karsi, biitiin kuvvetiyle
midafaa vazifesinin kendisine ait oldugunu ve tarihin hicbir safhasinda Tiirk
milletinin bu vazifeyi yapmadiginin kaydedilmemis oldugu ifade edildi. Disaridan
gelecek her tiirlii tehdide karsi koymak tizere biitiin gerekli tedbirleri alma gorevinin
Tiirkiye’ye ait oldugu belirtilerek “sayet Tiirkiye nin Bogazlar tizerinde haiz oldugu
egemenlik haklarin1 kendi vasitalariyle korumak iktidarinda olmasaydi, tarihin
kaydettigi en biiylik harpte, ciimlesi tecaviize ugrayan ve askeri isgal altina giren
komsularinin akibetinden kurtulamazdi* ifadeleri kullanildi. Notadaki su ctimleler
ise oldukga dikkat gekiciydi:

“Sovyetler Birligi i¢in Karadeniz’de en saglam emniyet garantisi Bogazlarda
bagimsiz bir memleketin vakar1 ve egemenlik haklariyla telifi imkansiz, imtiyazli bir
stratejik mevkii aramasinda degil, fakat, kendi hesabina, dostane ve itimada miistenit

miinasebetlerin ihyasi ugrunda biitiin giicliyle ¢alismaya azmetmis olan, lakin bu husustaki

gayretleri kuzey komsusundan gelecek ayni iyi niyetle desteklenmeye muhtag bulunan,

kuvvetli bir Tiirkiye ile kendi arasinda bdyle bir mesut devrenin kurulmasindadir.”*3!

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Nadir Nadi tim notalarda zikredilen
“degisen sartlar® ibaresine dikkat ¢ekerek bu sartlarin ne oldugunu irdelemeye
calisiyordu. Degisen sartlar ne demektir? Sorusuyla baslayan makalesinde Sovyet
Rusya acaba harp yillar1 boyunca ortaya ¢ikan teknik yenilikleri mi kastediyor?
Oyle olsayd: ele alinmasi gereken meselelerin teknik yeniliklerle alakasi olmasi
gerekmez miydi? Ciimleleriyle devam ediyordu. Diinya savasinda hava
kuvvetlerinin olduk¢a ilerleme kaydettigini belirten Nadir Nadi herhangi bir

stratejik noktay1 tutmak i¢in artik o noktay1 karadan ya da denizden ele gegirme

181 Ulus, 24 Agustos 1946; Cumhuriyet, 24 Agustos 1946; Tiirk Dis Politikasinda Elli Yil, 1973,
287-295.
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mecburiyetinin ortadan kalktigini, binlerce kilometrelik mesafeden kalkip bir anda
bir kaleyi zapt etmenin ya da yikmanin bugiin artik miimkiin oldugunu iddia
ediyordu. Nadir Nadi bu iddiasin1 diinya savasi esnasinda Norveg’in isgali ve Ege
Denizindeki hadiseleri 6rnek gostererek destekliyordu. Nadir Nadi 6 yil boyunca
devam eden savasta ortaya ¢ikan teknik yeniliklerin Rusya goziinde eger Montreux
Sozlesmesi’'ni clirtittii ise bundan dogacak netice Bogazlar hakkinda daha genis
milletler arasi bir rejim istemek olabilirdi diyerek Moskova Hiikiimeti bambaska
bir yol tuttuguna gore degisen sartlar acaba ne demektir sorunu yeniliyordu. Nadir
Nadi Moskova’nin degisen sartlar ibaresiyle kastettigi seyi su ciimlelerle ifade

ediyordu:

“Alman ordusu yenildikten sonra Rus ordular1 Romanya’yi, Bulgaristan’t ve
Tiirkiye ile Yunanistan hari¢ tekmil Balkanlar, ta Orta Avrupa’ya kadar isgal etti. Bugiin
Karadeniz asagi yukari bir Rus golii haline gelmis gibidir. Sulh muahedeleri imzalandiktan
sonra 1 sene i¢inde buralar1 bosaltacagina Rusya, Paris’teki gegen dortler toplantisinda s6z
verdi fakat ayak bastig1 biitiin memleketleri gene ayn1 Rusya benimsemise pek benziyor.
Baris konugmalarini uzatmak, en ehemmiyetsiz bir usul meselesini giinlerce haftalarca
stiriincemede birakmak, yeni meseleler ¢ikararak isleri karistirmak gibi en soguk kanli
Angla-sakson delegelerini bile ¢ileden ¢ikaran hareketleri ancak bir vakit kazanma taktigi
olarak izah edebiliriz. Barig imzalanincaya kadar Rusya o memleketleri istedigi kiliga
sokacak, rejimlerini kendininkine benzetecek, hiikiimetlerini emri altina alacak ve ¢ekildigi

zamanda hi¢ yerinden kimildamamus olacak.***?

Abidin Daver ise, Sovyet Rusya’nin Bogazlar rejimini degistirmek maskesi
altinda Karadeniz’e, Bogazlar bdlgesine, Istanbul’a, Ege Denizine tamamen hakim
olarak Akdeniz’e inmeyi ve Tiirkiye’ nin istiklalini ve hiikkiimranligin1 yok ederek
astrlar boyunca 6zgiir yasamis Tiirk devlet ve milletini Tiirkistan gibi kdle haline
getirmek isteyen notasina, Tlrk Hiikiimeti’nin gerekli cevabi verdigini belirterek
bu notayla Rus isnatlarimin da, iddialarinin da ve ihtiraslarinin da birer birer
cliriitlildiigiinii yaziyordu. Daver, makalesinde Ikinci Diinya Savasi ddneminde
Rusya’nin Montreux Antlagmasi’nin ihlal edildigine dair iddialarin siralayarak bu
iddialarin miibalagali ve gercekle alakasi olmadigini iki nota karsilastirildiginda
birincisinin bir miibalaga saheseri oldugunu ikincisini ise bir hakikat saheseri

oldugunu ifade ediyordu. Rus notasinin 4. ve 5. maddelerinin Tiirk notasiyla

132 Nadir Nadi, “Degisen Sartlar, Cumhuriyet, 24 Agustos 1946.
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reddedilerek Bogazlar rejiminin ancak Montreux Antlagsmasi’n1 imzalayan
devletlerle Amerika’nin da katilacagi milletleraras1 bir konferansta tayin
edilebilecegini ve Bogazlarin Sovyet Rusya ile miistereken degil, yalmz Tirkiye
tarafinda miidafaa edilmesi gerektigini gliclii bir dille ve delillerle bildirildigini

yazan Daver makalesine su ¢arpici climlelerle devam ediyordu:

“Rus isteklerini milletlerarasi is birligi ve Tiirkiye’nin istiklali, hiikiimranligi,
emniyeti ve miidafaa haklar1 bakimindan vahim ve tehlikeli bir sekle sokan bu iki maddeye
cevabimiz Tiirk milletinin tam bir ittifakla tasvip ettigi kesin bir ret olmustur. Bu ret cevabi
yalmz Tiirk milletinin degil; Amerika, Ingiltere ve Fransa tarafindan, notamiza takaddiim
eden, adeta ittifakla verilmis tasviplerine de mazhar olmustur. Montreux Antlasmasi’ni
imzalayan devletlerden Yunanistan’la Avustralya’nin da aym fikirde olduklarina siiphe
yoktur. Maglup Japonya sahneden gekildigine gore geri kalan reyler simdiden belirmis

oluyor. Bir tarafta Tiirkiye, Ingiltere, Amerika, Fransa, Avustralya ve Yunanistan vardir.

Kars1 tarafta da Sovyet Rusya, Yugoslavya ve Bulgaristan’la Romanya kalmugtir, 33

Ingiliz basim, Tiirk notasimi birinci sayfada ve biiyiik harflerle vererek
notanin Londra’nm siyasetine uygun oldugunu belirtiyordu. ingiliz Dusisleri
Bakanlig1 sozciisii de, Tiirk notasinin Londra siyasi mahfillerinde iyi karsilandigini,
Tiirkiye’nin egemenligine helal gelmemesi hususunda Tiirklerle birlik olan
Ingiltere ve Amerika’nin Tiirkiye’nin dogru hareket tarz1 karsisinda memnuniyet
duymaktan kendilerini alamadiklarin1 belirtiyordu.®* Londra’da ¢ikan Observer
gazetesi, “dort devlet, Bogazlar hakkindaki talebi reddetti baghikli makalede batili
devletlerle Tiirkiye nin en iyi hal tarzi olarak tizerinde durduklar1 seyin, Montreux
Sozlesmesi’nin tadili i¢in uluslar arast bir konferansin toplanmasi oldugu
belirtilerek Bogazlar konusunda esasli bir degisikligin ancak tiigiincii bir diinya
savagl pahasma olabilecegini yaziyordu. Gazete, oysa mevcut statiikonun
degismesini kimsenin istemedigini, Bogazlar meselesinin agik¢a milletlerarasi
buhranin merkezini teskil ettigini iddia ediyordu. Yine Londra’da ¢ikan Liverpool
Daily Post gazetesinin Tiirkiye’nin cevabi baslikli makalesinde, beklendigi tizere
Tiirkiye’nin Bogazlarin kontroliinde yalniz Karadeniz sahildar1 devletlerin yetkili
olmasi esasina dayanan antlasma teklifini reddettigini yaziyordu. Gazeteye gore,
Tiirkler boyle bir antlagma dahilinde durumlarinin ne olacagini ¢ok iyi anlamiglard.

Filhakika Tiirkler bu antlagsma ile miitecaviz mizaci bugiin gayet agik bir sekilde

133 Abidin Daver, “Notamizdan Sonra Sovyet Rusya Ne Yapacak®, Cumhuriyet, 26 Agustos 1946.
134 Cumhuriyet, 26 Agustos 1946.

63



ortaya ¢ikmig bulunan Rusya’nin hakimiyeti altina girmis olurlardi. Montreux
Sozlesmesi gozden gecirilmeli idi ancak bu sdzlesmeye imza koyan diger

devletlerin de goriisii hesaba katilarak yapilmaliyd:.®

3.2. Sovyetler Birligi’nin Ikinci Notasi

Sovyetler Birligi 24 Eyliil 1946°da Bogazlarla ilgili verdigi ikinci nota ile
Tirkiye’nin 22 Agustos tarihli notasinda belirttigi hususlara cevap veriyordu.
Notada, Tiirk Hiikiimeti’nin de Alman gemilerinin diinya savasi esnasinda
miittefikler aleyhine Bogazlardan gectigini kabul ettigi ileri siirtiliiyordu. Ayrica
Tirk Hikiimeti’'nin harp esnasinda ilgili devletlere, Bogazlarda gemilerin
seyriiseferini  gésteren raporlart vermeyi durdurdugu da iddia ediyordu.
Bogazlardan mihver donanmasina ait gemilerin gectigini tekrarlayan Sovyetler
Birligi, bu nedenle harp sahasindan birgok kuvvetin Karadeniz sahillerinin
giivenligini saglamak i¢in kaydirildigini, biitiin bunlarin Montreux S6zlesmesi’nin
Karadeniz devletlerinin giivenlik icaplarina uymadigini ve Bogazlarin Karadeniz
devletleri aleyhine kullanilmasina mani olabilecek sartlar1 temin etmedigini
gosterdigini ileri siirliyordu. Ve Tirk Hiikiimeti’nin yaptigi aciklamalarin bu
neticeyi yalanlamadigini1 ve yapilan izahatin savas esnasinda Bogazlar rejiminin
ithlali dolayistyla Tirkiye {izerine diisen mesuliyeti kaldirmak igin yeterli
olmadigimi belirtiyordu. Notada, Tirk Hiikiimeti’nin 7 Agustos tarihli Sovyet
notasinda belirtilen ilk {i¢ maddeye bir itirazinin olmadig1 ancak 4. ve 5. maddelerle
ilgili 6zel goriistini belirttigi ifade edilerek, 4. madde ile ilgili Karadeniz’in kapali
bir deniz olmasi nedeniyle sadece Karadeniz Bogazinin birka¢ Karadeniz devletinin
sahiline ulagan bir suyolu oldugu agiklamasi yapiliyordu. Bu nedenden dolay1
Bogazlarin uluslararast diger suyollarindan farkli olarak daha c¢ok Karadeniz
devletlerini 1ilgilendiren 6zel bir statliiye sahip oldugu ve her seyden evvel
Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’nin ve Karadeniz devletlerinin 6zel durumlarina ve
giivenliklerine dayanan yeni bir Bogazlar rejiminin tesisinin dogru olacagi
savunuluyordu. 1921 tarihli Tirk-Sovyet Antlagsmasi’nin besinci maddesinde de
Karadeniz’le Bogazlarin uluslararasi statiisiiniin diizenlenmesi gorevinin sadece

sahildar iilkelerin temsilcilerinin olusturacag bir konferansa verilmesi gerektiginin

135 Cumhuriyet, 27 Agustos 1946.

64



belirtildigi ve 4. maddede belirtilen teklifin Tiirkiye’nin daha 6nce imzalamig

oldugu antlagmalarla da tamamiyla uygunluk gosterdigi ifade ediliyordu.

Notada, Sovyetlerin 7 Agustos tarihli notasinda belirtilen 5. maddedeki
teklifle ilgili olarak, bu teklifin Tiirk Hiikiimeti’nin belirttigi gibi Tiirkiye’nin
egemenlik haklarmi kisitlamadigi ve giivenligini ortadan kaldirmadigi iddia
edilerek, Sovyetlerin bodyle bir amacinin olmadigi ve her iki iilkenin ortak
vasitalariyla Bogazlarin giivenliginin daha 1iyi saglanacagi ileri siiriiliiyordu.
Notada, Sovyetler Birligi’nin, Karadeniz’de uzunlugu 2100 kilometreye varan
sahillerinin bulunmasi1 nedeniyle bu sahillerin gilivenliginin saglanmasinin,
Bogazlarin giivenliginin saglanmasiyla dogrudan alakali oldugu ileri siiriilityordu.
Bundan dolay:1 da Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin miidafaasina dogrudan dogruya
istirakinin saglanmasi liizumunun kendi hayati menfaatlerinden kaynaklandig: ve
bunun diger Karadeniz devletlerinin de glivenliginin saglanmasi i¢in gerekli oldugu

aciklamasina yer veriliyordu.!3®

Ikinci Sovyet notasindan da anlasilacagi iizere, Rusya 7 Agustos tarihli
notasindaki taleplerinden vazge¢cmemis ve bu taleplerini hakli gdsterecek bazi
aciklamalarda bulunmustu. Sovyet Rusya ikinci notasinda adeta Tiirkiye’ye
kendisine glivenmesini telkin ediyordu. Ancak girdigi tiim tilkelerde kendisine
peyk idareler tesis eden ve bu iilkeleri kukla haline getiren Sovyetler Birligi’nin bu
yayillmact politikast karsisinda Tiirkiye’nin bu {ilkeye nasil giivenebilecegi,
giivenliginin, hiikiimranlik haklarinin ihlali anlamina gelecek olan bu teklifleri nasil

kabul edebilecegi sorular akla geliyordu.

136 Bugiin, 29 Eyliil 1946; Vatan, 29 Eyliil 1946; Tiirk D1s Politikasinda Elli Y1l, 1973, 295-302.
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3.2.1. ikinci Sovyet Notasinin AKisleri

Paris’te bulunan Vatan gazetesinin basyazari Ahmet Emin Yalman Sovyet
Rusya’nin yeni notayla emellerini agiga vurdugu yorumunu yapiyordu. Sovyetlerin
savagtan sonra baris sdzciigiinii en ¢ok kullanan devletlerin basinda geldigini ancak
hareketlerinin bunun tam tersi oldugunu, adeta barig maskesi altinda yayilmaci
emellerini uygulamaya koyduklarini ifade ediyordu. Yalman, Paris’te Associated
Press merkezinde bir grup gazeteciyle Sovyet notasini tartistiklarini belirterek su

climlelerle yazisin bitiriyordu:

“Hepsi teslim ettiler ki, mihver devletleri yere serildigine, hem Rusya’nin, hem
Tiirkiye’nin miittefiki Ingiltere’den Bogazlara tecaviiz beklenemeyecegine gore, Ruslarin
miisterek miidafaa talebi liizumu; aleyhimizde emperyalist tahakkiim emellerinin tatminine
bir vesiledir. Bu hareket tarz1 devam ederse, cihanin emniyetini tehdit eden bir harp

tehlikesi bulundugu kanaatinde herkes birlesecek, emniyet konseyinin vazifeye gecmesini

icap ettirecek bir vaziyet dogmasi ihtimalini hesaba katmak lazim gelecektir.“**’

Gazetelerin Londra merkezli kaynaklara dayandirarak verdigi bilgilere gore,
Ingiltere, Sovyet tekliflerine karst oldugunu Tiirkiye’ye yeniden bildirmis, bu

konuda ikili goriismelerinse devam etmesine itiraz etmeyeceklerini iletmislerdi.*®

Amerika Digisleri Bakan Vekili Acheson, Amerika’nin Bogazlar meselesini
baris i¢in bir tehlike olarak goriip gormedigi konusundaki soruya, Bogazlar
sorununun baris igin bir tehlike olabilecegini fakat bunun halihazirda barisi
tehlikeye sokacagi anlamina gelmedigini belirterek, Amerika’min Tirkiye’ye
verilen notay1 dikkatle incelemekte oldugunu ve Bakanligin icabinda bu meseleyi
Harbiye ve Bahriye Bakanliklariyla yapilan toplantida miizakere edecegini

belirtti.13°

187 Ahmet Emin Yalman, “Rusya Emellerini A¢iga Vurdu®, Vatan, 30 Eyliil 1946.
138 Vatan, 5 Ekim 1946.
138 Cumhuriyet, 2 Ekim 1946.
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3.2.2. ikinci Sovyet Notasina Amerika’nin Cevabi Notasi

Amerika Birlesik Devletleri 9 Ekim’de Moskova’daki Biiytikelgisi ve W.
Bedell Smith tarafindan Sovyet Hiikiimeti’'ne verilen notada Bogazlarla ilgili
goriisiinii bildirdi. Bogazlar sorunu konusunda olduk¢a énemli olan ve Tiirkiye’nin

elini giiclendiren bu notanin metni soyleydi:

“Sovyetler Birligi’'nin 24 Eylil’de Tiirkiye’ye tevdi etmis oldugu nota
miihteviyatinin  hiikiimetim tarafindan itina ile incelenmis oldugunu ekselansiniza
bildirmekle seref duyarim. Bogazlar hakkindaki her meselede kendi goriislinii biitiin
alakalilara acikga bildirmekten ibaret olan siyasetin uygun olarak, hiikiimetim, yukarida
bahsi ge¢en notanin incelenmesinden sonra, Sovyet Hiikiimeti’ne tevdi etmis oldugu 19
Agustos 1946 tarihli notada izah edilmis olan kendi durumunu muhafazada devam etmekte
oldugunu size bildirmeye beni memur etti. Hatirlardadir ki, Potsdam Konferansi’nin,
Sovyetler Birligi, Biiyilik Britanya ve Birlesik Amerika Devletleri tarafindan imza edilmis
olan zabitlarinda tii¢ hiikiimet, Montreux’da Bogazlar hakkinda akdedilmis olan
mukavelenamenin simdiki sartlara cevap vermemesi itibariyla tadili gerektigini kabul
etmislerdi. Ayrica, bu meselenin ii¢ hiikiimetten her biriyle Tiirkiye arasinda yapilacak
goriismelere konu tegkil etmesi de protokolde kararlagtirilmisti. Hiikiimetim Bogazlar
rejiminin, Montreux Mukavelenamesi’nin tadili suretiyle simdiki sartlara ahenkli bir hale
getirilmesi bahsinde mutabik kalmakla protokolii imza etmis olan ti¢ hiikiimetin Bogazlar
rejimi ve bu rejimde olabilecek her degisiklige her lic mumzinin de ilgilenebileceklerini
karsilikli olarak kabul etmis olduklart manasini anlamisti. Bundan baska, hiikiimetim,
kendi goriigiine goére Bogazlar rejiminin sadece Karadeniz devletlerini degil, fakat ayni
zamanda Birlesik Amerika Devletleri de dahil olmak {izere diger devletleri de alakadar
etmekte bulundugunu 19 Agustos tarihli notas1 ile Sovyet Hiikiimeti’ne bildirmisti.
Bununla beraber, Sovyet Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin tesisi isinin Tirkiye’nin ve diger
Karadeniz devletlerinin yetkileri dahilinde bulunmasi icap ettigi yolunda olup Tiirkiye’ye
tevdi etmis bulundugu 7 Agustos tarihli notada ifade edilmis olan durumunu 24 Eyliil tarihli
notada muhafaza eder goériinmektedir. Hiikkiimetim, vaziiilimza ti¢ hiikiimetten herhangi
biriyle Tiirkiye arasinda Bogazlarda miiesses rejim hakkinda Montreux’da akdedilmis olan
mukavelename etrafinda cereyan edebilecek goriismelerin diger vaziiilimza memleketlerin
Bogazlar rejiminin tadili isine istirakleri keyfiyetini ihlal neticesini vereceginin Potsdam’da
derpis edilmis oldugu miitalaasinda degildir. Bilakis, hiikiimetim su kanaattedir ki Potsdam
Antlagsmasi, Montreux Mukavelenamesi’nin tadilini tezekkiir etmek tizere, Birlesik
Amerika Devletleri de dahil olmak iizere biitiin ilgili devletlerin istirak edecekleri bir

konferansa faydali bir baslangi¢ olarak sadece Tiirkiye Hiikiimeti ile bir goriis teatisini
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sarahatle derpis etmekteydi. 19 Agustos tarihli notada da beyan etmis oldugu gibi,

hiikiimetim, bdyle bir konferansa istirake hazir bulunmaktadir.

Gene Hiikiimetim su miitaleadadir ki, kendi goriistine gore, Tiirkiye Hiikiimeti’nin
Bogazlarin miidafaasindan birinci derecede mesul kalmaya devam etmesi icap ettigini ve
eger Bogazlar bir miitecaviz tarafindan bir hiicum veya hiicum tehdidine mevzu teskil
edecek olursa bundan dogacak durumun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin

harekete gecmesine saik olacagi keyfiyetini bu defa da en dostane bir zihniyetle

belirtmedigi takdirde samimi bir harekette bulunmamis olacaktir. 140

Bu notadan da anlasilacagi tizere, Amerika Bogazlar meselesini sadece
Tiirkiye ile Karadeniz devletleri arasinda goriisiiliip karara baglanacak bir konu
olarak géormemektedir. Bilakis, bu meselenin Montreux Sozlesmesi’ni imzalayan
devletlerin ve kendisinin katilacagi uluslararasi bir konferansta ¢6ziime baglanmasi
hususunda 1srar etmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin Bogazlarin miidafaasi konusunda
tek yetkili devlet olarak kalmasini istemektedir. Bu notanin en dikkat ¢ekici sonucu
ise arttk Bogazlar meselesine Amerika’nin da dahil olmus oldugunu kesin bir

sekilde gdostermesidir.

Basbakan Recep Peker, Dailly Telegraph gazetesi muhabiri Buckley’e
verdigi miilakatta, Ingiltere ve Amerika Hiikiimetleri tarafindan son tesebbiisleri
tatminkar buldugunu beyan ederek, Potsdam’da goriisiilen sekilde sadece
Bogazlara dair olan Montreux Antlagsmasi’nin tadili ile ilgili olmak {izere dogrudan
dogruya goriismelerin ancak bir konferans i¢in hazirlayici mahiyet tagidigini ve
ilgili taraflarin her biri arasinda cereyan etmek sartiyla faydali olabilecegini sdyledi.
Tirk Hiikiimeti’nin her zaman bu fikirde oldugunu oysa 7 Agustos tarihli Sovyet
notasinin Montreux’un ruhuna ve Tirk Hiikiimdarligina aykirt oldugunu belirten
Peker, Tiirkiye’nin Sovyet taleplerinin dordiinciisiinii kabul etmesinin miimkiin
olmadigini ifade etti. Bu talebin Bogazlarla ilgili miizakerelerin sadece Karadeniz
devletleriyle Tiirkiye arasinda yapilmasi gerektigini ileri siirdiigiinii ve netice
itibariyle Tiirkiye ile Rusya’nin iki tarafli goriismelerde karsi karsiya kalmalarini
husule getirecegini belirten Peker 5. maddede ileri siiriilen talebinse Bogazlarin
miistereken miidafaasini istedigini, bununsa ne Potsdam’da alinan kararlarla ne de
Montreux Antlasmasi’nin kendisiyle hicbir sekilde ilgisinin olmadigin1 ve Tiirk

hiikiimranligima tecaviiz edildigini soyledi. Basbakan, Tiirkiye’nin Birlesmis

140 Cumhuriyet, 12 Ekim 1946; Bugiin, 12 Ekim 1946.
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Milletler kuruluna inandigin1 ve bu kurulun herhangi bir devletin diger bir milletin
topraklar lizerinde veya hiikiimranlik haklar {izerinde taleplere bulunmasina asla

miisaade etmeyecegini ifade etti.

Peker, son Tiirk cevabi Moskova’da almminca 7 Agustos tarihli Sovyet
notasinda ortaya konan 4.ve 5.noktalar tizerinde artik her iki tarafi¢in de sdyleyecek
sey kalmamis oldugunun agikca goriilecegini ve Montreux Antlagmasi’nin tadilini
miizakere etmek icin ilgili biitiin devletlerden miirekkep bir konferans toplanmasi
prensibinin yine Rusya tarafindan kabul edilecegini umdugunu soyledi. Peker’e

gore, bu devletlere Amerika’da dahil olmaliyd: ve Japonya hari¢ tutulmalryd:. !

3.2.3. ikinci Sovyet Notasina Tiirkiye’nin Cevabi Notasi

Ankara Hiikiimeti, ikinci Sovyet notasina cevaben hazirladigi notayr 18
Ekim’de Sovyet maslahatgiizarina verdi. ikinci Tiirk notasinda 24 Eyliil tarihli
Sovyet notasindaki iddialara ayrintili sekilde cevap verilerek, eger istenirse
tartigmali hususlarda hakeme gidilebilecegi bildirildi. Orneklerle Cumhuriyet
Hiikiimeti’nin Bogazlardaki tarihi gorevini layikiyla yerine getirmis oldugu ve
Tiirkiye nin diiriistliigii ve uyanikligi sayesinde Sovyetler Birligi nin savas boyunca
Karadeniz’de Akdeniz’den gelebilecek her tiirli mihver saldirisindan korunmus
oldugu ifade edildi. Sovyetlerin Karadeniz havalisinde 6nemli miktarda asker
bulundurmasinin asil nedeninin ise bu deniz kiyilarinin biiyiik bir kisminin Alman
ordulari tarafindan isgal edilmis olmasinda, Romen ve Bulgar filolarina Almanlarin
el koymus oldugundan ve Karadeniz limanlarina demiryolu ile veya Tuna
lizerinden gonderilmis bulunan Alman ve Italyan gemilerinin mevcudiyetinden ileri
geldigi ifade edildi. Ayrica bu kitaat tahsisinin carpismalar baslar baglamaz 1942
yil1 ilkbaharindan itibaren, bu deniz kiyilar1 boyunca yapilan Alman taarruzuna
kars1 koymak mecburiyetiyle yapildigi belirtildi. Tiirkiye’nin  Monterux
Sozlesmesi’nin ne sekilde tadil edilece§i hususundaki goriisii ise su ciimlelerle
bildirildi: “Evvela bugiinkii sartlar ve teknik hatalar hesaba katilarak 2 numarali ek
tadil edilmelidir. Sonra Montreux S6zlesmesi’ndeki Milletler Cemiyeti’nin roliine
ve miidahalesine dair olan hiikiimler, yerlerini diinya barisin1 koruma gorevinde,

Birlesms Milletler Teskilati’nin koydugu usule birakmalidir. Nihayet, Japonya akit

141 Cumhuriyet, 19 Ekim 1946; Bugiin, 19 Ekim 1946.
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devletler listesinden ¢ikartilmali ve tadili metinde Amerika Birlesik Devletleri

13

mumzi olarak bulunmalidir.“ Ayrica Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin ve
giivenliginin ve genel menfaatlerinin toplanacak olan bu konferansta hicbir sekilde
ihlal edilmemesi gerektigi de belirtildi. Notada Cumhuriyet Hiikiimeti’nin, Ikinci
Diinya Savasi esnasinda Bogazlar rejiminin sdzde ihlali nedeniyle Tiirkiye’ye
yiiklenmek istenen asilsiz bir mesuliyete dayanarak hakli gostermeye calisilan

esassiz sikayetleri de kabul etmedigi ifade edildi.

Notada, Bogazlarin sadece Karadeniz’e kiyis1 olan devletleri ve Tiirkiye’yi
ilgilendiren bir mesele oldugu ve sadece Tiirkiye ile Karadeniz’e kiyisi olan
devletlerin  toplanacaklar1  bir  konferansta bu  meselenin  ¢oziime
kavusturulabilecegini iddia eden Sovyet goriisii hakkinda ise bu goriisiin, Montreux
Sozlesmesi’nin hiikiimlerine aykir1 oldugu ve Bogazlardan gecis konusunda
menfaati bulunan diger devletlerinde bu meselede s6z sdylemeye hakki oldugu
belirtilerek, Montreux So6zlesmesi’nin de bu esasi kabul ettigi ifade edildi ve
Tiirkiye’nin bu meselenin uluslar aras1 bir konferansta adilane bir sekilde ¢6ziimiine
taraftar oldugu belirtildi. Bogazlarda Tiirk ve Sovyet miisterek savunma sisteminin
kurulmasi ile ilgili Sovyet goriisii hakkinda ise bu konuda daha 6nce yapilan ikili
goriismeler hatirlatilarak bunun kabuliiniin Tiirkiye’nin egemenliginin yabanci bir
devletle paylasilmasindan bagka bir anlam ifade etmeyecegi belirtildi. Gerek
Sovyetler Birligi’nin gerekse Tiirkiye’nin Karadeniz’deki kiyilarinin giivenliginin
Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan garanti edilebilecegini, kendilerine diisen

gorevin ise bu teskilati tiim vasitalar1 ile daha da giiglendirmek oldugu ifade

edildi.**

Ingiltere Disisleri Bakan1 Bevin, 22 Ekim’de Avam Kamarasi’nda yaptig

konusmada Bogazlar konusuyla ilgili su 6nemli noktalara degindi:

“Biiyiik Britanya Hiikiimeti agik¢a bildirmistir ki, Ruslara Bogazlarda iis
verilmesi, Tirkiye hiikiimranliginin haksiz olarak ihlalidir ve Tiirkiye’nin bir yabanci
hakimiyet altina girmesini inta¢ eder. Bundan baska, alakali diger devletlerinde haklarini
ihlal etmek olur. Montreux mukavelenamesi degismeye muhtactir. Fakat Biiyiik Britanya
Devleti bu su yolunu milletler aras1 vechesini daima goz 6niinde tutmak istiyor. Montreux
mukavelesinin son harpte diisman memleketlerin Bogazlar1 Sovyetler Birligi ve diger

miittefik devletlere karsi hasmane maksatlarla kullanmalarina mani olmadigi hakkindaki

142 Bugiin, 22 Ekim 1946; Tiirk Dis Politikasinda Elli Yil, 1973, 302-317.

70



Sovyet iddias1 hususunda Bevin ehemmiyetle kaydetmistir ki, harp sirasinda Montreux
mukavelesinin tatbiki bahsinde Tiirk Hiikiimetiyle birka¢ goriis ayriliklarina ragmen Biiyiik
Britanya Hiikiimeti bu iddiadadir ki, umumiyet itibariyla mezkur mukavelenin
hiikiimlerine biiyiik bir itina ile riayet olunmustur.” Bevin’in Bogazlarin Tiirkiye ile
Rusya tarafindan miistereken miidafaasin1 Biiylik Britanya’nin kabul etmeyecegi

sozleri kamerada alkislarla karsilandi.

Bevin, Tiirkiye’nin kara devlet olmasi itibariyle Bogazlarin savunmasinin
ve idaresinin Tirkiye’ye verilmesi gerektigini ve Amerika’nin da ayni goriiste
oldugunu ifade ederek, Biiylik Britanya Hiikiimeti’nin Potsdam’da kararlastirilan,
dogrudan dogruya goriis edilen teatilerinin artik bitmis oldugu miitalaasinda
bulundugunu ve bundan sonra Bogazlarla ilgili herhangi bir tartismanin bu konuda
toplanacak milletleraras1 bir konferansta vuku bulmasi gerektigini sdyleyerek

sozlerine su ciimlelerle devam etti:

“Amerika Biiylik Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa, Sovyetler Birligi,
ve Japonya hari¢ olmak iizere, Montreux mukavelesini imza etmis olan diger biitiin
devletler boyle bir konferansa istirak ve bu getin meseleye bir hal tarzi aramakla memnun
olmalidirlar. Potsdam kararina ya tamamiyla riayet edilmelidir yahut da yeni bir antlasma

yapilmalidir.“#3

3.3. Bogazlarla Ilgili Sovyetlere Verilen Ingiliz Notalar

21 Kasim’da Londra gazetelerinde 21 Agustos ve 23 Kasim 1946
tarihlerinde Sovyetlere verilen iki Ingiliz notasinin metni yayimlandi. Bu notalarda
Ingiliz Hiikiimeti’nin Montreux Antlasmasi’nin tadiline taraftar oldugu ve
Ingiltere nin sdz konusu antlasmanin tadili i¢in toplanacak herhangi bir konferansa

katilmay1 arzu ettigi belirtilerek son notada su climlelere yer verildi:

“Ingiliz Hiikiimeti Sovyet Hiikiimeti tarafindan Bogazlarda kurulmasim dogru
gordiigii yeni bir rejimin tekliflerini dikkatle incelemistir. Ingiliz hiikiimeti, Sovyet
Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen teklifler hakkinda yorumlarda bulunmadan evvel,
Potsdam konferansi sirasinda bu konu iizerinde varilan antlasmaya gore ii¢ hiikiimetin ayri
ayr1 Tiirk Hiitkiimetiyle dogrudan dogruya miizakerelere girismesine sart kosulmadigini
belirtmek arzusundadir. Sovyet Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen tekliflere gelince, ingiliz

Hiikiimeti sunu belirtmek arzusundadir ki biitiin bu tekliflerde Birlesmis Milletler hi¢ bahis

143 Bugiin, 23 Ekim 1946.
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mevzu edilmemistir. ingiliz Hiikiimeti sunu da ilave etmek ister ki Montreux Antlasmasi
geregince kurulmus bir rejimde yapilacak olan herhangi bir degisiklik Birlesmis Milletlerin
gayesi ve prensipleriyle kabili telif olmalidir. ingiliz Hiikiimeti, Sovyet Hiikiimeti
tarafindan ileri siiriilen ilk ti¢ teklif hakkinda simdilik hi¢bir yorumda bulunmayacaktir.
4 teklifi inceleyen Ingiliz Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin Karadeniz devletlerinden baska
biitiin devletleri alakadar ettiginin uzun zamandan beri var olmus olan milletlerarasi
antlagmayla kabul edildigini belirtmek arzusundadir. Binaenaleyh, Ingiliz Hiikiimeti
miistakbel Bogazlar rejimini ancak Karadeniz devletleriyle Tiirkiye’yi alakadar ettigine
dair ileri siirillen Sovyet noktai nazarimi reddetmek zorundadir. Bogazlarin Tiirkiye ile
Rusya tarafindan miistereken miidafaasini belirten 5. Sovyet teklifine gelince, Ingiliz
Hiikiimeti suna kanidir ki, Tiirkiye alakadar devlet olmak hasabiyle, Bogazlarin kontrol ve
miidafaasini, simdi oldugu gibi, ileride de deruhte etmelidir. Neticede, Ingiliz Hiikiimeti,
alakadar taraflarin mutabik kaldiklar1 takdirde toplanacak ve Montreux Antlagmasi’nin
tadilini inceleyecek olan beynelmilel bir konferansa istirake hazir oldugunu bir daha

belirtmek arzusundadir.*144

Bagbakan Recep Peker’in 22 Kasim’da Manchester Guardian gazetesi

muhabiri M. Philips Price’la yaptig1 goriismede onun sorularini yanitlad:.*®

Price’1n “son Tiirk notasindan sonra Bagbakan Bogazlar meselesini artik kapanmis
addetmekte midir? Biitiin meselenin Potsdam beyannamesini hazirlayan devletler

tarafindan incelenmesini iyi karsilarlar m1?*4¢ sorusuna su yanit1 verdi:

“Bogazlar meselesine dair 7 Agustos tarihli Sovyet notasi iistiindeki fikirlerimiz
son iki cevabi notamizda agikca belirtilmistir. 7 Agustos tarihli Rus notasindaki istekler
Montreux hiikiimlerini asarak milli hiikiimranligimizi yaralayan noktalar1 ihtiva
etmektedir. Cevaplarimizdan sonra mezkur notadaki noktalar {istiinde bizim igin yapacak
bir sey kalmamigtir. Tiirkiye hak ve menfaatlerini ilgilendiren meseleler hakkinda ancak
kendi huzuriyle yapilacak miizakerelerde birlikte alacagimiz kararlarla mukayyet olabilir.
Bu itibarla biz Bogazlar rejiminin ancak bizimde imzalamis bulundugumuz Montreux
So6zlesmesi’nin derpis ettigi ana ¢izgiler icinde miitalaa edilebilecegi ve bu sdzlesmenin
toprak biitiinliigiimiiz ile milli hiikiimranhigimiza riayet esasit dahilinde yeni bir sekil

alabilecegi kanaatindeyiz.“*’

Price’in, Bogazlarin milletlerarasi bir idareye tabi olmasi i¢in uluslararasi

toplanacak bir konferansta miizakerelere girisilmesine Tiirkiye’nin razi olup

144 Cumhuriyet, 22 Kasim 1946.
145 BCA, 030.01/11.67.3-1.
146 BCA, 030.01/11.67.3-8.
147 BCA, 030.01/11.67.3-2.
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olmayacag1 yolundaki soruyal’® Peker, her devletin stratejik veya ekonomik
sebeplerle gerceklestirmek istedigi seylerin olabilecegini fakat bu tek tarafli
diisiincenin uygulanmasi arzusu karsisinda baska bir devletin biitiinliik ve milli
hiikiimranlik gibi hayati meselelerin mevzu bahis olmasi durumunda bu gibi
isteklere itibar edilmemesi gerektigini belirtti. Peker, Birlesmis Milletler

Antlagsmasi’nin géz onilinde bulunan esaslarmin Rusya’nin Karadeniz kiyilarinin

savunulmasi konusundaki kaygilarmi tatmin edecek mahiyette oldugunu sdyledi.

Sovyet Rusya, Bogazlarla ilgili baskisini basin iizerinden devam ettirse de
Tiirkiye’nin son notasina cevap vermedigi gibi siiresi doldugunda Montreux
Sézlesmesi’'nin tekrar yenilenmesi hususunda da bir basvurusu olmadi.*®® Sovyet
Disisleri Komiseri Molotof 30 Mayis 1953 de Tiirkiye Biiyiikelgisine yaptigi
beyanatta son zamanlarda Sovyetlerin komsulariyla miinasebetlerini ve 6zellikle

Tiirkiye ile olan iligkilerini ele aldigini belirterek sunlart soylemistir:

“Bilindigi gibi 1925 tarihli Tiirk-Sovyet muahedesinin miiddetinin sona ermesiyle
alakal1 olarak, Sovyet-Tiirk miinasebetlerinin tanzimi meselesi birkag sene evvel iki devlet
miimessillerinin resmi goriismelerinde mevzu bahis edilmisti. Bu goriigmelerde Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’ye
kars1 bazi toprak iddialar1 ve ayni vech ile Sovyet Hiikiimeti’nin, Sovyet Birligi emniyetine
Karadeniz Bogazlar1 cihetinden gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine miiteallik
miilahazalar1 da yer almis bulunuyordu. Tirkiye Hiikiimeti ve istimai mahafili bunlari
teessiirle kargilamis ve bu da Sovyet-Tiirk miinasebetleri lizerinde tesirini gdstermekten
hali kalmamsti. Iyi komsuluk miinasebetlerinin idamesi ve baris ve emniyetin tarsini
namina Ermenistan ve Giircistan Hiikiimetleri Tiirkiye’ye karsi toprak iddialarinda sarfi
nazar etmeyi mimkiin telakki etmislerdir. Bogazlar meselesinde Sovyet Hiikiimeti bu
mesele hakkindaki eski noktai nazarini yeniden gdzden gecirmistir ve Sovyetler Birligi’nin
Bogazlar cihetindeki emniyetini Sovyetler Birligi i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢inde kabule
sayan sartlar altinda temin etmeyi addetmektedir.'>! Bu suretle Sovyet Hiikiimeti, Sovyetler

Birligi’nin Tiirkiye’ye karst higbir toprak iddiasinda olmadigini beyan eder. 12

Sovyetlerin bu yeni tesebbiisiinii yorumlayan New York Times gazetesi, 13

Haziran 1953 tarihli niishasinda Sovyetlerin komsularina kars1 yeni bir sulh

148 BCA, 030.01/11.67.3-8.
149 BCA, 030.01/11.67.3-2.
10 ERDEN, 2015, 267.

151 BCA, 030.01/61.376.17-1.
152 BCA, 030.01/61.376.17-2.

73



taarruzunda bulundugunu belirterek bunun nedenlerinden birisinin Tiirkiye nin
Nato ile daha fazla isbirligi yapmasini engellemek ve kendini ona baglamaktansa
Sovyet Politikasina yaklastirmak suretiyle daha fazla kazang saglayacagina ikna
etmek iimidinden kaynaklandigini belirtiyordu.'®® Gazete, Rusya’nin Tiirkiye
aleyhindeki propagandasi ve Tiirk topraklari iizerinde besledikleri emeller hakkinda
cok genis bilgilere sahip oldugunu Nazi Sovyet isbirligi sirasinda Rus Disisleri
Bakan1 Molotof tarafindan Hitler rejimine yapilan Bogazlarla ilgili tekliften de
haberdar oldugunu, savas sonrasindaki baslattiklar1 sinir harbi ve her tiirli
vasitalarla uyguladiklar1 baskinin heniiz hafizalarda tazeligini korudugunu ifade
ederek Tiirkiye’nin, topraklari tizerindeki Moskof emellerinden hakli olarak
duydugu korkunun, asirlar boyunca tarihten alinan derslere dayandigi ve
Moskova’dan gelen tatli seslerin Tiirk tarihinin bu miithis ikazlarim1 gecersiz

birakacak kabiliyette olmadig1 yorumunu yapryordu.*>*

Yine 11 Agustos 1953 tarihli Times gazetesi, 30 Mayistaki Rus notasinin
Ankara’da oncelikle Stalin’in 6liimiinden sonra Kremlin’in giristigi yeni yatistirma
politikasinin bir delili olarak karsilandigini ve Tiirk Hiikiimeti’nin bu vaziyet
karsisinda nazik fakat ihtiyatli davranmay1 uygun gordiigiinii ancak heniiz 48 saat
bile gegmeden yabanci gemilerin Istanbul’u ziyaretlerini protesto eden ikinci bir
Rus notasinin verildigini ve bir ay dnceki notaya tezat teskil eden bu yeni notanin
Ankara’da hayretle kargilandigim  belirtiyordu.’® Times gazetesi, Rus
politikasindaki bu tezatlar hakkinda bazi siyasilere dayandirarak su yorumu
yapiyordu:

“1951 sonlarinda Rusya, Atlantik’le alakasi olmayan Tiirkiye’nin Nato’ya
katilmasmin gayri dostane bir hareket telakki edilebilecegini Tiirkiye’ye hatirlatmis, Tiirk
Hukiimeti de cevaben Nato’nun bir savunma tegkilatt oldugunu, Tirk komsularini Rus
miirakabesi altinda silahlanma hareketi karsisinda Tiirkiye’nin Nato’ya katilmak
mecburiyetini duydugunu bildirmistir. Aym siyasilere gore, ilk notasinda Tiirkiye
izerindeki arazi taleplerinden vazgectigini bildirmekle Rusya, Tiirkiye’nin kendisinden
korkacak bir sebep kalmadigini dolayisiyla Nato’ya istirakte devam etmesine liizum
olmadigim1  kaydetmek istemistir. Ikinci notasinda ise Rusya, Ingiliz Amerikan

donanmalarmin Istanbul ziyaretlerinin Nato’nun askeri faaliyeti cercevesi dahilinde

153 BCA, 030.01/103.64.55-2.
154 BCA, 030.01/103.64.55-3.
155 Cumhurbagkanhigi Celal Bayar Arsivi, yer:3/5-8; f:2325-1.
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oldugunu belirtmek istemistir. Bu suretle Rusya her iki notasiyla Tiirkiye’nin Nato’ya
azaliginin Bogazlarin bekgiligi ile kabili telif olmadig: iddiasiyla Tiirkiye’nin Nato’dan

ayrilmasimi yahut da Montreux Muahedesi ahkaminca kendisine tevdi edilen Bogazlar

bekgiliginden vazgegmesini istemektedir. 1>

Sovyet Rusya’nin her ne kadar ikinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye’ye
yonelik taleplerinden vazgectigini bildirse de Tiirkiye’nin bu siiregte duydugu
biiylik endise onu bir giivenlik pakti olan Nato’ya yaklagsmaya devam etmesine
neden olmustur. Sovyetlerin bu son girisimi ise iki lilke arasindaki soguklugun

giderilmesinde yeterli olmamustir.

1% Cumhurbagkanhigi Celal Bayar Arsivi, yer:3/5-8; f:2325-2.
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SONUC

Giliniimiizde dahi diinyada ticari tasimaciligin yiizde seksenden fazlasi
denizler vasitasiyla yapilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Karadeniz’i Akdeniz’e
baglayan Bogazlarin 6nemi oldukea biiyiiktiir. Ozellikle Karadeniz devletlerinin
Akdeniz’e ¢ikis kapisi olan Bogazlar, Akdeniz devletleri i¢im 6nemli oldugundan
cok daha fazla Karadeniz devletleri i¢in 6nemlidir. Ticari dneminin yani sira gerek
Karadeniz devletlerinin giivenligi gerekse Tiirkiye'nin giivenligi acisindan da
Bogazlar biiyiik bir stratejik degere sahiptir. Ozellikle Tiirkiye agisindan Marmara,
Istanbul, Dogu Trakya ve Karadeniz kiyilarinin giivenligi noktasinda da Bogazlarin
gerek kontroliiniin gerekse Tiirkiye tarafindan giivenliginin saglanmasinin 6nemi
biiyiiktiir. Tiirkiye’nin Bogazlar bdlgesindeki bu hakki Montreux Sozlesmesiyle
tamnmugtir. Ikinci Diinya Savast sonrasinda yayilmaci bir politika izleyen Sovyet
Rusya’nin Bogazlarla ilgili talepleri Tirkiye’yi endiselendirmis ve bunun
sonucunda Tiirkiye yakin komsusu olan Sovyetlerden uzaklasarak Batiya
yaklagmistir. Savas sonrasi oldukca agir bir sekilde Sovyet tehdidine maruz kalan
Tiirkiye’nin giivenlik endiseleri Onu, Nato ittifakina dahil olmaya zorlamistir. Zira
Bogazlar Tirkiye i¢in sadece bir suyolu degildir. Tiirkiye’nin ayni zamanda
giivenlik ve toprak biitiinliigii meselesidir. Bu a¢idan Bogazlar bolgesinin tam
kontroliiniin Tiirkiye’de olmas1 zaruridir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyet
talepleri Tiirkiye’nin Montreux Sozlesmesiyle Bogazlar iizerinde elde ettigi
haklarin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu sozlesme ile Tiirkiye
Bogazlar bolgesinin tam kontrol hakkini elde etmistir. Bu agidan gelecekte de
Montreux Sozlesmesiyle elde ettigi bu haklara sahip ¢ikmasi ve higbir sekilde
bundan &diin vermemesi zaruridir. ikinci Diinya Savasi sonrasi gerek Sovyet
teklifleri gerekse Bogazlarla ilgili Amerikan ve Ingiliz goriisleri Tiirkiye nin
Bogazlardaki tam kontrol hakkini sinirlamaktaydi. Bu durum, Tirkiye nin
gelecekte Bogazlar konusunda izleyecegi stratejiyi belirlemesi acisindan goz
oniinde bulundurmasi gereken énemli bir noktadir. [leride Montreux Sdzlesmesi’ni
imzalayan devletlerin, bu sdzlesmede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde Bogazlarla
ilgili yeni bir konferans toplanmasini talep etmeleri muhtemeldir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda yasanan olaylar sunu gostermistir ki; Tiirkiye, boyle bir

konferansta, bogazlar iizerindeki egemenlik ve tam kontrol hakkindan asla 6diin



vermemelidir. Zira Tiirkiye’nin Bogazlar lizerindeki egemenligi, ayn1 zamanda

Onun, istiklali ve bagimsizligi meselesidir.
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EKLER

EK-1
Bogazlar Hakkinda Birinci Sovyet Notasi

Sovyet Sosyalist Suralar Ittihad1 Disisleri Bakanlig1 Tiirkiye Hiikiimetine

asagidaki hususlari bildirmekle seref kazanir:

Gecen harp esnasinda vuku bulan hadiseler Bogazlara miiteallik olarak 1936
tarihinde Montreux’de imzalanan Montreux Antlasmasinin tesis ettigi Karadeniz
Bogazlar rejiminin Karadeniz Devletlerinin giivenlik menfaatlerine tekabiil ve
Bogazlarin Karedeniz Devletleri aleyhine kullanilmasina mani olabilecek sartlar
temin etmedigini agikga ispat eylemistir. Mihver devletlerinin bu harp esnasinda
harp ve muavin gemilerini Bogazlardan Karadeniz’e ve eski istikamette
gecirdiklerine dair bircok misal zikretmek miimkiindiir ki bu haller zamaninda
Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirkiye Hiikiimeti nezdinde tesebbiis ve protestolarda

bulunmasint mucip olmustu.

9 Temmuz 1941 tarihinde Alman komutanligi Bogazlardan Karadeniz’e
<<Seefalke>> adli Alman sahil muhafaza gemisini ge¢irmis ve Bogazlara dair
antlasmanin agir bir sekilde ihlali demek olan bu keyfiyet Sovyet Hiikiimeti’nin
Tiirk Hiikiimeti nezdinde tesebbiis bulunmasini mucip olmustu. Agustos 1941
ayinda Tiirk makamlar1 <<Tarvisio>> adli Italyan muavin harp gemisine
Bogazlardan Karadeniz’e ge¢gmek miisaadesini vermislerdi ki bu da Sovyet
Hiikiimeti’nin mezkur muavin geminin Karadeniz’e geg¢mesi keyfiyetinin
Bogazlara miiteallik antlasmanin ihlali demek olacagi hususunda Tiirk
Hiikiimeti’nin nazar dikkatini celbeden bir tesebbiis yapmasina sebep olmustu. 4
Ekim 1942 tarihinde Sovyet Hiikiimeti, Almanya’nin cem’an yekun 140000 tona
balig olan muavin harp gemilerini ticaret gemisi seklinde Bogazlardan Karadeniz’e
gecirmek niyetinde olduguna dair Tiirk Hiikiimeti’nin tekrar nazar1 dikkatini celp
etmisti. Bu gemiler mihver devletlerinin silahli kuvvetlerinin ve harp malzemesinin
Karadeniz’e nakline tahsis olunmustu. Tesebbiisiinde, Sovyet Hiikiimeti
<<yukarida mezkur gemilerin Bogazlardan Karadeniz’e miiruruna miisaade
keyfiyetinin, bu gemiler Alman Hiikiimeti emrine verilmis bulundugundan ve
esasinda muavin harp gemileri demek oldugundan, Bogazlar rejimi hakkinda

Montreux’de imzalanan antlasmanin sarih bir surette ihlalini tazammun



edecegini>> tebarliz ettirmistir. Haziran 1954 aymda Sovyet Hiikiimeti
Karadeniz’de askeri harekati istirak etmis bulunan <<Ems>> tipi (8 tane) ve
<<Kriegstransport>> tipi (5 tane) muhtelif tonajda Alman harp ve harp muavin
gemisinin Mayis ay1 sonlarinda Haziran ay1 baglarinda Karadeniz’den Ege Denizine

Bogazlardan gegmeleri hadislerini protesto etmistir.

Yukaridaki hadiselerde Almanya ve miittefiklerine karsi yapilan son harp
esnasinda Bogazlara miiteallik antlagmanin diisman devletlerin Bogazlar1 Sovyetler
Birligi ve diger miittefik devletler aleyhinde harp gayeleri i¢in kullanmalarina mani
olmadig1 anlagilmaktadir ki boyle bir vaziyetten dolay1 Tiirk Hiikiimeti gayr1 mesul
bulunamaz. Bu sebepledir ki Temmuz ve Agustos 1945 aylarinda Berlin’de yapilan
ti¢ devlet (Britanya, Birlesik Amerika ve Sovyetler Birligi) konferansinda Sovyet
Hiikiimeti Montreux Antlasmasinin tesis ettigi Bogazlar rejiminin bugiinkii sartlara
uymadig1 ve yeni bir Bogazlar rejimi tesisi icap eyledigi meselesinin miinakagasini
teklif etmistir.  Berlin’deki iic devlet konferansinin asagidaki karar1 aldigi

malumdur:

A) Ug hiikiimet, Bogazlara miiteallik olarak Montreux’de imzalanan
antlasmanin, bugiinkii sartlara tekabiil etmemesi hasebiyle, tadil edilmesi lazim
geldigi kabul eylemistir.

B) Ug hiikiimet, miiteakip merhalede, bu meselenin ii¢ devletin her
biriyle Tiirk Hiikiimeti arasinda dogrudan dogruya goriismelere konu teskil

etmesini kararlastirmistir.

Bu hususta Britanya Hiikiimeti tarafindan 21 Kasim 1945 tarihinde Tiirk
Hiikiimetine verilen notanin muhtevasi da Sovyet Hiikiimetince malumdur. Sovyet
Hiikiimeti de kendi namina, Bogazlar i¢in asagidaki esaslara miistenid yeni bir

rejim tesisini teklif etmektedir:

. Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima
acgik olmalidir.

. Bogazlar Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gegisine daima
acgik olmalidir.

J Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin

Bogazlardan gegmesi, hususi surette derpis edilen haller miistesna, memnudur.
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. Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak i¢in tabi tabii su yolu
olan Bogazlara miiteallik rejiminin tesis Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili bulunan
diger devletlerin selahiyeti dahilinde olmalidir.

J Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestisini ve Bogazlarin giivenligini
temin hususunda en fazla alakadar ve bunu icraya en kadir olmalar1 sifatiyle
Tirkiye ve Sovyetler Birligi, isbu Bogazlarin Karadeniz’de sahili bulunan devletler
aleyhine diger devletler tarafindan kullanilmasinin 6niine ge¢gmek ic¢in bunlarin

midafaasini1 miisterek vasitalariyla temin ederler.

Sovyet Hiikiimeti bu deklarasyondan Birlesik Amerika ve Biiyiik Britanya

Hiikiimetlerini haberdar eder.
8Agustos1946
Bogazlar Hakkinda Tiirk Cevabi Notasi

Cumhuriyet Hiikkiimeti Sovyet biiyiik elciliginin Bogazlar meselesi
hakkinda Disigleri Bakanligina tevdi ettigi 7 Agustos 1946 tarihli notay1 en biiytik
ilgi ile incelemistir. Bu nota, beynelmilel 6nemine ancak Tiirk milli bakimindan arz
ettigi hayati menfaat {istiin gelen bir mesele hakkindaki Sovyet goriisiinii izah
ettiginden Cumhuriyet Hiikiimetince bir kat daha dikkatle etekik olunmustur. Bu
notanin miitalaasindan anlasildigina gore, Ikinci Cihan Harbi esnasinda vuku bulan
hadiseler, Sovyet Hiikiimetinin fikrince, Montreux Sozlesmesinin tesis etmis
oldugu rejimin Karadeniz devletlerinin giivenlik menfaatlerine uymadigmi ve
Bogazlarin Karadeniz devletleri aleyhine kullanilmasina mani olabilecek sartlar:
temin etmedigini agik¢a gostermistir. Bu tezi teyiden nota, Bogazlardan her iki
istikamette <<seefalke>> ve <<tarvisio>> gibi mihverin harp ve yardimci gemileri
ile asker nakline mahsus gemilerinin gecislerin, hatirlamaktadir ki, Sovyet
Hiikiimetinin kanatinca bu vakialarin heyeti mecmuasi Bogazlarin Sovyetler
Birligine ve diger miittefik devletlere karsi diisman devletler tarafindan
kullanilabilmesi imkanina delil teskil etmektedir. Tiirkiye Hiikiimeti’nin bu yolda
vaki istifadeden gayr1 mesul oldugunu beyan edemeyecegi hususu da notada ilave

olunmaktadir.

Nota, miiteakiben, Potsdam’da Temmuz ve Agustos 1945 aylarinda

Bogazlar hakkinda cereyan eden ve neticesinde ilgili li¢ devlet tarafinda:
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a- Montreux Sozlesmesinin buglinkii sartlara uymadigi i¢in tadil
edilmesi,
b- Bu meselenin ii¢ devletin her biri ile Tiirkiye Hiikiimeti arasinda

dogrudan dogruya goriismelere konu tegkil etmesi

Kararina varillan Ingiliz, Amerikan-Sovyet goriismelerinin kisa bir
hiilasasindan sonra yeni bir Bogazlar rejimi tesis i¢in Sovyet tekliflerini irae

etmektedir. Bu teklifler agsagidaki sekilde ifade edilmistir:

. Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin geg¢isine daima
acgik olmalidir.

. Bogazlar Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gecisine daima
acgik olmalidir.

J Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin
Bogazlardan gegmesi, hususi surette derpis edilen haller miistesna, memnudur.

. Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak igin tabii su yolu olan
Bogazlara miiteallik rejimin tesisi Tiirkiye nin ve Karadeniz’e sahili bulunan diger
devletlerin selahiyeti dahilinde olmalidir.

J Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestini ve Bogazlarin giivenligini
temin hususunda en fazla ilgili ve bunu icraya en ziyade kadir olmalar1 sifatiyla,
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, isbu Bogazlarin Karadeniz’de sahili bulunan devletler
aleyhine diger devletler tarafindan kullanilmasinin 6niine ge¢mek i¢in bunlarin

miidafaasin1 miisterek vasitalariyla temin ederler.

Sovyet tesebbiisliniin sekil ve esasi hakkinda herhangi bir inceleye
girismeden evvel Disisleri Bakanligi Montreux S6zlesmesini tesirsizligini teyid ve
bundan Tiirk hiikiimetine aleyhine sdzde bir mesuliyet ¢ikarmak i¢in anilan notada
zikredilen, bazi mihver gemilerinin Bogazlardan gegisi keyfiyetleri lizerinde

durmay1 liizumlu addetmektedir.

Harp filolar1 salnamesinde mukayyed bulunmayan ve Alman ticaret
bandirasini tagtyan 37 tonilatoluk <<seefalke>> motorii 6 Temmuz 1941 tarihinde
Canakkale Bogazinin 6niine gelerek Kdstence’ye girmek iizere Bogazlardan gegis
talebinde bulunmustur.Motor silahla miicehhez degildi ve icinde biiyiik bir can
kurtaran simidi ile bir tahlisiye sandalindan bagka bir sey bulunmuyordu. Harp

gayeleri yolunda kullanilacagimi tahmin ettirebilecek hi¢bir emareye desteres
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olunmamistir. Montreux Sozlesmesinin  harp gemilerinin tarif, tonaj ve
hususiyetlerine miiteallik 2 numarali lahikasinda zikrolunan vasiflardan higbirini
haiz bulundurmadigi cihetle isbu motdriin Bogazlardan ge¢mesine miisaade
edilmistir. <<Tarvisio>> adli Italyan petrol gemisi meselesinde ise vakalar su

sekilde cereyan etmistir:

<<Tarviso>> Haziran 1941 de ticaret gemisi olarak Bogazlardan
gecmistir. SOzii edilen gemi, Italyan harp filosu muavini gemileri listesinde de
kayitlt bulundugu cihetle, gegisinin hileli bir fiil teskil ettigi hususunda Disisleri
Bakanliginin nazar1 dikkati celbedilmisti. Italya Biiyiik Elciliginden izahat
istenilmesi iizerine mezkur Biiylik Elgilik <<tarvisio>> nun muavin gemiler
listesinden ¢ikarilmis bulundugunu ve sirf ticari maksatlarla sferler yaptigini
katiyetle ifade etmistir. Buna ragmen Cumhuriyet Hiikiimeti, yetkili makamlara, bir
daha gegmek tesebbiisiinde bulundugunda <<tarviso>> yu durdurmalar1 emrini
vermistir. Filhakika 9 Agustos 1941 de <<tarvisio>> ikinci defa olarak Canakkale
Bogazinin oniine gelmis fakat gecmesine miisaade olunamamustir. Italya Biiyiik
Elciliginin 1srarina ragmen Cumhuriyet Hiikiimeti, harp zamaninda, muavin
gemileri ticaret gemisine kalbetmek hakkini tanimamak hususundaki noktai
nazarmni degistirmemistir. <<Tarvisio>> telsiz cihazlar1 miihiirlii bir halde 25 giin

Canakkale limaninda kaldiktan sonra 2 Eyliil tarihinde Akdeniz’e donmiistiir.

Sovyet Biiyiik El¢isinin 25 Agustos 1941 tarihinde vaki ziyareti esnasinda,
Disisleri Bakanina, Cumhuriyet Hiikiimetinin bu meseledeki karar1 dolayisiyla
Sovyet Hiikiimetinin minnettarligini ifade ve Tiirk Hiikiimeti’nin muavin gemilerin
ticaret gemisine kalbinin kabul edilemeyecegi hususundaki noktai nazarina
hiikiimetinin tamamen istirak ettigini teyid eylemistir. Saymn Biiyiik Elgilik,
notasinda, Almanya’nin Bogazlardan Karadeniz’e dogru 140 bin tonilato hacminde
harp muavin gemilerin ticaret gemisi seklinde gecirmek niyetinde bulundugu
hususunda Tiirk Hiikiimeti’nin dikkat nazarini1 cekmeye matuf 4 Kasim 1942 tarihli

bir tesebbiisten de bahsetmektedir.

1942 senesinin Kasim ve Aralik aylarinda hi¢gbir Alman ticarey gemisi
sOylenen istikamette bogazlardan gegcmemistir. 1 Ocak 1943’ten 1 Ocak 1944’e
kadar mecmu hacimleri 19.476 tonilato olan ve ticari mahiyetleri ilgili makamlarca
sliphe gotlirmez bir sekilde miisahade edilen yalniz 10 adet Alman ticaret gemisi

Karadeniz’e  gitmek  ilizere  Bogazlardan  ge¢mistir. <<Ems>> ve
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<<kriegstransport>> tiplerindeki gemilerin Mayis ve Haziran 1944 aylarinda

Bogazlardan gegislerine gelince vakalar su sekilde hulasa edilebilir:

<<Ems>> tipindeki gemilerin hacmi 100 tonilatodan asag1 idi,
silahsizdilar, ticari emtia ambarlar1 vardi ve gecisleri esnasinda kereste, komiir ve
ot yiiklii bulunuyorlardi. Alman Biiyiikk Elciligi bu gemilerin 6zel seyrisefain
sirketlerine ait oldugunu ve sirf ticari gayelerle seyahat etmekte bulundugu teyid
eylemisti. <<Kriegstransport>> tipindeki gemilerde ticaret gemisi evsafim1 haiz
idiler ve Alman muavin gemileri listesinde kayitlar1 yoktu. Bunlarin antlasmanin
ikinci lahikasindaki kategorilerin hig birine idhallerine de imkan bulunmamakta idi.
Biiyilk Britanya Biiyiik Elgiliginin Ingiltere Hiikiimeti’nin gayet mevsuk
istihbarlarina gore birkag1 Bogazlardan gegmis bulunan mezkur gemilerin donanma
emrine tahsis edilmis, veyahut da kitaat nakliyati i¢in kullanilmakta oldugunu
Disisleri Bakanligina haber vermesi iizerine, Tiirk deniz makamlari, bu gruba dahil
bulunup gegit isteyen Alman gemilerinden birini Bogazlarin medhalinde
durdurmuslardir. Ondan itibaren bu tipteki gemilere Bogazlardan gecis miisaadesi

reddedilmistir.

Yukaridaki izahattan anlagilacagt vechile, Montreux Sdzlesmesine
atfedilen kusur, rejimin tamamen hukuki g¢ehresini tanzim ve olaylart icaplar
karsisinda kiymetini ispat eden 6z hiikiimlerinden ziyade s6zlesmenin sirf teknik
zeylini teskil eden harp gemilerinin tarifini, evsafin1 ve tonajinin hesaplanmasin
istihdaf etmektedir. Muhtelif sekillerinle harp zaruretleri, taktik ve stratejik
ithtiyaglar, bazi muharipleri, savas esnasinda, evsaf ve tonaj noktai nazarindan
Montreux Sozlesmesinin tarif ettigi harp gemileri tipinden tamamen uzaklasan ve
bu itibarla sdzlesmenin tarif ettigi harp gemileri tipinden tamamen uzaklasan ve bu
itibarla sdzlesmenin 7. Maddesi sumuliine giren zararsiz ticaret gemileri evsafin
arz eden yeni tip gemiler kabulii sevk etmistir. Montreux S6zlesmesi hiikiimleriyle
mukayyet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ise, Bogazlara gelen gemilerin harp
veya ticaret gemisi vasfini elinde mevcut bu ahdi kistaslarla tayin etmis ve ona gore
gecis miisaadesini ya reddetmis yahut da vermistir. Su halde ona bu bakimdan
tevcih edilecek hicbir tariz olamaz. Diger taraftan Bogazlardan transit gecen
gemiler iizerinde Tirk makamlarimin murakebesi de, s6zlesme mucibince bahis
mevzuu gemilerin tabi olabilecegi yegane kontrol nevinin <<gece ve giindiiz ve

miimkiin oldugu siiratle>> yapilmasi lazim gelen sihhi kontrole inhisar etmesi
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dolayisiyla, bir kat daha giiclesmis bulunuyordu. Nezaret ve kontroliin fevkalade
gii¢ sartlar1 i¢inde, birka¢ nadir gemi s6zlesmenin gegise cevaz verildigi bir sekle
biiriinerek Bogazlardan hile ile gegilebilmis ise de, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
daima hiisnii niyetle hareket ederek bu husustaki taleplerden haberdar olur olmaz,
hilenin tekerriirline mani olacak tedbirlerin alinmasina miisaraat eylemistir. Sovyet
Hiikiimeti, sirf 6zle menfaatlerine tamamen uygun diisen bir Bogazlar rejimini elde
edebilmek hususundaki biitiin delillerini, Montreux S6zlesmesinde kurulan rejimin
Bogazlarin Karadeniz devletlerine kars1 hasmane gayelerle kullanilmasini1 6nleyen

sartlar1 temin etmedigi iddiasina istinat ettirmektedir.

Gergekte, Sovyet Biiyiik El¢iliginin tesebbiislerine mevzu teskil eden hileli
birkag gecis vakasindan baska, Ikinci Diinya Harbi sirasinda Sovyet Hiikiimeti bir
defa bile Karadeniz’de kendi emniyetini tehlikeye koyabilecek bir durum igin
Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti’ne miiracaatta bulunmamistir. Tirkiye nin
diiriistliigii hususunda esasli bir deruni huzur hissinin mevcudiyetini gésteren bu
hareket tarzi kolaylikla anlasilabilir, zira komsusunun asla inhiraf kaydetmeyen
siyasi hareket tutumunu takip hususunda fevkalade ilgili bir devlet sifatiyla Sovyet
Rusya, stratejik ve taktik hedefler i¢in Bogazlarin sebestce kullanilmasinin arz ettigi
Olciilemeyecek derecede onemli faydalara ragmen, mihver devletlerin asla, harp
gemilerini gegirmek iizere Bogazlar1 zorlamaya cesaret edemediklerini en evvel
miisahede eden memleket olmustu. Bogazlarin serbestce kullanilmasi imkaninin
mihver devletlerince azimsanmasindan ileri gelmedigi pek tabii asikar olan bu
istinkaf keyfiyetini, Tiirkiye Cumhuriyeti, tarthin kendisine tevdi ettigi Bogazlarin
bekgiligi vazifesinin ifasinda gosterdigi iktidar ve hatta bazen bizzat kendi
menfaatleri aleyhine taassuba kadar varan mutlak diiriistlikten miilhem genel
kanaatin en parlak delili olarak tebariiz ettirmeyi llizumlu saymaktadir. Tirkiye
Hiikiimeti’nin bu husustaki diiriist durumu karsisinda tarihin verecegi hiikkmii, hi¢
stiphesiz ki ticaret vapurlar seklinde maskelenmis bir iki mihver gemisinin Tiirk
makamlarinin iyi niyet ve istekleri haricinde hileli bir sekilde gegisleri

degistirmeye kafi gelemez.

Su halde, bugilinkii sartlara uymadig1 seklinde Montreux Sozlesmesine
yapilan tenkidi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ancak, bu tariz s6zlesmenin harp
gemilerinin tarifine, vasiflarina ve tonajina taalluk eden teknik kismi ile transit

olarak gegcen gemilerin kontroliine ait hiikiimlerine hedef tuttugu nispette kabule
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deger gormektedir. Tiirk Hiikiimeti vakialar karsisinda eskiyen ve tecriibelerle
kusurlar1 meydana ¢ikan yukarida mezkur tarif ve hiikiimlerinin bugiinkii teknik
mutalealara ve sartlara uygunlastirilmasi gerektigini teslim etmektedir. Ancak,
miinferit ve istinai kalmalar1 zaruri bulunan ve bu vesikalarin muvazeneli bir vesika
olan sozlesmeyi ortadan kaldirmaya sebep teskil etmesini ve hassaten, bunlardan
kendisi aleyhine sdzden bir mesuliyet tevcih olunmasini kabul edemez. Tiirk
Hiikiimeti, gayet mahdut olan ve esasen siiratle tashih edilmis bulunan,
Bogazlardan hileli gegis vakalarinin harp harekatinin umumi g¢ergevesi dahilinde
Sovyetler Birliginin emniyetini haleldar edecek bir viisati bulmus olmasini tasavvur
edemez. Tirk Hiikiimeti, Montreux rejiminin tatbikinde, hiisnii niyetle ve
milletlerarasi mesuliyetleri {istliin dl¢lide miidrik olarak Bogazlarin muhafizligin
yapmakta asla farig olmadigini diinya efkari umumiyesi muvacehesinde teyid ve

icabinda, bir tahkim mercii huzurunda ispat edebilecek durumda bulunduguna
kaildir.

Sovyetler Birligi Hiikiimeti’'nin 7 Agustos tarihli notasiyla teminini arzu
ettigi ameli hedeflere gelince; Cumhuriyet Hiikiimeti, maksudun, Montreux
Sozlesmesinin 29. Maddesinde derpis olunan bes senede bir tadil prosediiriiniin
tatbik mevkiine konulmasi oldugunu tahmin etmektedir. Thtihap edilen ihbar tarihi
gibi teklif esilen tadil gerekgesinin ilavesi de boyle bir tefsiri destekler
goziikmektedir. Sovyet Birligi Hiikiimeti’nin maksadi hakikaten bu ise, ileri siiriilen
tadil talebinin sayan1 kabul olabilmesi i¢in 29. Madde de musarrah baz1 sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Ezciimle s6zlesmenin tadili bahis mevzuu
maddeleri su veya bu olduguna gore, talebin akitlerden bir veya ikisi tarafindan
desteklenmesi lazimdir. Bu suretle desteklenen talebin, ayrica cari bes senelik
devrenin inkizasindan {i¢ ay evvel biitiin akit taraflara teblig olunmasi inkiza eder.
Sovyetler Hiiklimeti tarafindan ifade olunan tadil arzusunu kaydetmis bulunan ve
diger taraftan, su yollarinin kullanilmasi hakkinda Amerikan umumi etkarinin izhar
ettigi temenninin tatminini arzu eden Cumhuriyet Hiikiimeti, Montreux
Sozlesmesiyle muayyen her tadil talebinin sdézlesmeyi imzalamig bulunan
devletlerin ve Birlesik Amerika Devletlerinin muvafakatiyla bu devletlerden
miirekkep olarak toplanacak olan uluslar arasi bir konferansla tatbik mevkiine
konulmasina ve taleplerin hep birlikte incelenmesine kendi hesabina hi¢bir miiskilat

gostermeyi diisiinmemektedir.
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Ortaya atilan meselenin esasina gelince, Cumhuriyet Hiikiimeti, Sovyet tadil
tekliflerini teskil eden bes prensipten bilgi edinmistir. Cumhuriyet Hiikiimeti, ilk {i¢
notada, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti tarafindan, Montreux S6zlesmesinin
bugiinkii sartlara uygunlastiriimasi hakkinda 2 Kasim 1945 tarihinde yapilmis olan
telkinlerin asagi yukart ayni ifadelerle tekrarlandigini miisahede etmektedir.
Amerikan telkinlerine zamaninda verdigi cevapta, Tiirk Hiikiimeti, ezciimle sunlari
bildirmistir.

<<Ticaret gemilerini ve harp gemilerini Bogazlardan gecis serbestisi
prensibinin, Tiirkiye nin egemenlik ve glivenlik haklartyla en iyi tarzda telifi, bizzat
Montreux Sozlesmesinin biinyesinde derpis edilmis bulunan, vaziiilimza devletler
arasinda akdedilecek beynelmilel bir konferansa terettiip eder. Tiirkiye Hiikiimeti,
Potsdam’da temsil edilmis olan ii¢ devletin Bogazlar meselesi hakkinda tam noktai
nazarlarini1 6grenince, meseleyi esasl bir tetkike tabi tutmakta farig olmayacak ve
bunun neticesinde, tezini yukarida fikri gegen, devletlere bildirmeye miisaraat
edecektir. Bununla beraber Tiirk Hiikiimeti’nin Amerikan telkinlerini miisait
surette karsilamakta oldugu ve bu telkinlerin, bazi sartlar ve ihtirazi kayitlar altinda,
miizakereye esas teskil etmeye layik bulundugu simdiden sdylenebilir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin mutasavver konferansa istirakine gelince, Tiirk Hiikiimeti
bunu sade hararetli bir temenninin tahakkuku olarak degil, ayn1 zamanda mutlak bir

milletlerarasi zaruret olarak da mutalae eder.>>

Ayni cevap bugiin Sovyet notasindaki ilk ii¢ teklif hakkinda da muteberdir.
S6zii gecen notanin 4. ve 5. noktalarindaki {izerinde daha derin diisiiniilmesi
gereken teklifler igin vaziyet ayni degildir. Hassaten 4. nokta Sovyet notasi, diger
biitiin ilgili devletlerin hari¢ birakilmasi suretiyle, yalmz Tiirkiye ile Karadeniz’de
sahili bulunan devletlerin tanzimine istirak edecekleri, yeni esaslara istinaden
derpis edilmis yeni bir Bogazlar rejimini ileri siirer goriinmektedir. Boyle bir
telakki, evvelemirde en asag1 1956’ya kadar slirmesi lazzim gelen Montreux
Sozlesmesinin miiddetini ve umumi ahenk ve cercevesi, Montreux rejiminden
ayrilan bir rejimin tesisini esas itibariyla reddeden tadil prosediiriiniin tadili ancak
bazi hiikiimlere inhisar ettiren vasfim1 kale almaz gibi goriinmektedir. Bundan
bagka, miizakerelere ve muaddel metinin imzasina istirake esit haklar1 bulunan, ve

bu miizakerelere istirak etmek arzularmi en agik bir tarzda ifade etmis olan
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sozlesmeyi imzalamis diger devletlerin menfaatlerinden tegafiil eder

goriinmektedir.

Sovyet notasinda ileri siiriilen 5. prensibe gelince, Cumhuriyet Hiikiimeti bu
teklife Akdeniz’den herhangi bir tecaviize kars1 Bogazlarin emniyetini miisterek bir
Tiirk-Sovyet miidafaasi tesisi suretiyle tanzimden bagka bir mana verilemeyecegini

miisahede etmektedir.

Isbu Sovyet teklifi, milli bakimdan Tiirkiye'nin higbir suretle feragat
edemeyecegini ve takyidini kabul eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve
giivenligine aykiridir. Ayni teklif uluslar aras1 bakimdan da ¢ok ciddi itirazlar davet
etmektedir. Bu teklifin kabulii Tiirkiye’nin, Bogazlarda oynadigi muvazene ve
irtibat unsuru roliinlin sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sézde giivenliginin,
Tiirkiye’nin giivenliginin imhasit {lizerine kurulmasi demek olacaktir. Tiirkiye
Hiikiimeti, 7 Agustos tarihli notada ileri siiriilen yeni gilivenlik sisteminin
karsilayacagi Sovyet endiselerinin kiinhiine varamamaktadir. Cumhuriyet
Hiikiimeti, memleketi nerden gelirse gelsin, her tecaviize karst var kuvvetle
miidafaa vazifesinin kendisine ait oldugu kanaatindedir. Tarih, Tiirkiye nin dahil
olup Tiirk Milletinin memlekete karsi vazifesini yapmadigr hicbir harp misali
kaydetmemistir. Binaenaleyh, memleketin giivenligini disaridan gelebilecek
herhangi bir tehdide karsi saglamak tizere biitiin gerekli biitiin tedbirleri almak
Tiirkiye’ye aittir. Sayet Tiirkiye, Bogazlar {izerinde haiz oldugu egemenlik
haklarin1 kendi vasitalariyla korumak iktidarinda olmasaydi, tarihin kaydettigi en
bliyiik harpte, climlesi tecaviize ugrayan veya askeri isgal altina giren komsularinin
akibetinden kurtulamazdi. Diger taraftan biitiin diinya milletlerinin bir baris ve
emniyet devrsi kurmak i¢in hisselerine diiseni yapmak hususunda birbirleriyle
yaristiklar1 su sirada, muvaffakiyetle tecriibe edilmis bulunan bir miidafaa seklini
daha fazla takviyesini istemek, hem Birlesmis Milletler antlagsmasinin
mevcudiyetini ve amaglarini inkar etmek, hem de idealleri gelecek nesilleri harp
musibetinden korumak olan isbu milletlere kars1 Tiirkiye Hiikiimeti’nin sebebini
anlayamadigi, bir itimatsizlik gostermek olacaktir. Sovyetler Birligi igi
Karadeniz’de en saglam emniyet garantisi, Bogazlarda bagimsiz bir memleketin
vakar1 ve egemenlik haklariyla telifi imkansiz, imtiyazli bir stratejik mevki
aramasinda degil, fakat kendi hesabmna, dostane ve itimada miistenid

miinasebetlerin ihyas1 ugrunda biitiin giicii ile ¢calismaya azmetmis olan, lakin bu
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husustaki gayretleri kuzey komsususun da gelecek, ayni iyi niyetle desteklenmeye
muhtag¢ bulunan, kuvvetli bir Tiirkiye ile kendi arasinda bdyle bir mesut devrenin
kurulmasindandir. Bundan bagska, Tiirkiye’nin kendisi tarafindan verilen ve
kuvvetli teminat haricinde dahi Tiirk Hiikiimeti, San Francisco Antlasmasinin
Sovyetler Birligi gibi miisterek imzalayici sifatiyla, harp hakkindaki yeni telakki
tarzina gore her devletin giivenliginin, Sovyetler Birligi’nin de Tiirkiye misilli
tiyelerinden oldugu Birlesmis Milletlerin teskilati emrine verdikleri milletlerarasi
kuvvetlerin garantisi altinda bulundugunu diistiinmekte kendisini hakli gormektedir.
Su halde, Sovyet Rusya’nin Karadeniz’deki mevkilerinin Bogazlardan gegerek
Akdeniz’den gelecek bir tecaviiz neticesinde taarruza ugramasinda endise etmesi
gibi tamamen gayr1 muhtemel bir halde bile, Tiirk Hiikiimeti, kendisinin kuvvetle
bagli bulundugu Birlesmis Milletler teskilatinin miiessirligine Sovyet Rusya’nin

giivenmesi gerekecegi fikrindedir.

Isbu notanin birer sureti Montreux Sozlesmesinin mumzilerine ve keza,
Montreux Soézlesmesinin tadili i¢in toplanacak milletlerarast bir konferansa
istirakinden Tiirkiye’nin bahtiyar olacagi Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’ne

gonderilmistir.

22 Agustos 1946

Bogazlar Hakkindaki Ikinci Sovyet Notasi

Sovyet Hiikiimeti’'nin Karadeniz Bogazlar1 rejimi hakkindaki 7 Agustos
tarihli notasina cevap teskil eden Tiirk Hiikiimeti’nin 22 Agustos tarihli notasinin

Sovyet Hiikiimeti dikkatle incelemistir.

7 Agustos tarihli notasinda Sovyet Hiikiimeti, son harp esnasinda, Sovyetler
Birligi ile ve Sovyetler Birligi’nin miittefikleri ile harp halinde bulunan devletler
tarafindan Bogazlarin defaatla kullanilmas1 hadiselerine isaret eylemisti. Bu notada
yalmiz 1941-1942 ve 1944 seneleri zarfinda Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirk Hiikiimeti
nezdinde hususi tesebbiis ve protestolarina meanet teskil etmis bulunan vakalar
mevzubahis idi ki bu, Almanya ve Italya’nin harp gemilerini ve harp muavin
gemilerini Karadeniz’e ve aksi istikamette gecirmek i¢in Bogazlardan istifade

ettikleri biitiin vakalari muhtevi degildir. 1942 ve 1943 de Alman seri ¢ikarma
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layterlerinin miikerrer defalar Bogazlardan ge¢melerini ve buna benze vakalar

zikretmek kafidir.

Tirk Hiikiimeti bu hususta izahlarda bulunmustur. Mamafih bu izahat, 7
Agustos tarihli Sovyet notasinda belirtilen muayyen vakalar hakkindaki beyanati
yalanlamis degildir. Tiirk notasinda, Tiirkiye’nin Biiyiik Britanya Hiikiimeti’nin
talebi iizerine, Alman donanmas: hizmetine ve Alman kitalarinin nakline tahsis
edilmis bulunan Alman gemilerinin Bogazlardan ge¢melerine mani olmak igin
tedbirler aldig1 hususuna atif yapilmakla beraber bu gemilerden bazilarim1 Biiyiik
Britanya’nin mevzubahis protestosundan evvel Bogazlardan ge¢melerine miisaade
olundugunun teslim edilmesi, Bogazlar hakkindaki sozlesmenin gecen harp
esnasinda diigman devletlerin Bogazlar1 miittefik devletler aleyhinde harp gayeleri
icin kullanmalarina mani olmadigi hususundaki Sovyet beyanatinin dogrulugu

teyid etmektedir.

Bu miinasebetle Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’nin sézlesmenin 24. maddesi
mucibince miikellef bulunmasina ragmen, Tiirk Hiikiimetinin harp esnasinda,
muharip devletlere Bogazlarda gemilerin seyriisefer gdsteren raporlar tevdiini

durdurdugu keyfiyetini kaybetmeyi de liizumu telakki eder.

22 Agustos tarihli notada, Tiirk Hiikiimeti, kendi kanatinca Bogazlarda
kontrolii gli¢lestiren baz1 hallere isaret etmektedir. Bu ciimleden olarak harp filolari
yilliginda, harp esnasinda Bogazlardan ahdi hiikiimlere aykir1 olarak gegen harp
gemileri ile harp muavin gemilerinin istimlerinin bulunmadig tebariiz ettiriliyor.
Halbuki, Tiirk Hiikiimeti, hasatsan harp devresi esnasinda, harp gemilerinin ve
evleviyetle muavin gemilerin tam listesini cami bulunan, resmi yilliklarin mevcut
olmadigin1 herhalde bilmez degildir. Tirk Hiikiimeti’nin notasi, sodzlesme
mucibince, Bogazlardan gegen gemilerin yegane kontrol seklinin sthhiye kontrolii
olduguna da isaret etmektedir. Fakat diger taraftan Tiirk makamlarinin, 25 Subat
1941, 6 Mayis 1941 ve 27 Haziran 1942 tarihli denizci ilanlariyla, transit gegen
gemilere Bogazlarda mecburi tevakkuf ve Tirk kilavuz gemilerine miiracaat
lizumunu vazetmis olduklar1 malumdur. Glimrilk makamlar1 da transit gegen

gemileri miirakabe etmekte idi.

Eger isbu kontrol tedbirleri dahi gayri kafi idi ise, harp esnasinda Tiirk

Hiiklimeti’nin Bogazlardan gegecek gemilerin kontrolii tedbirlerinin takviyesi
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gerektigi meselesini tek bir defa ortaya atmamis oldugunu miisahede etmek

mevburiyeti de vardir.

Tiirk Hiikiimeti’'nin notasinda, Ikinci Cihan Harbi esnasinda Sovyet
Hiikiimeti’nin  Cumhuriyet Hiikiimeti'ne Sovyet Birligi’nin Karadeniz
mintikasindaki giivenligine kars1 bir tehdidin mevcudiyeti hakkinda herhangi bir
miiracaatta bulunmadigi bildirilmektedir. Anilan nota, bundan Tiirkiye nin harp
esnasinda Bogazlarin muhafizi vazifesinin ifa eylemis oldugunu ve mihver
devletlerinin, Tirkiye’nin durumu dolayisiyla Bogazlarda miiesses rejimi ihlali
gdze almadiklari neticesini ¢ikarmaktadir. Sovyet Hiikiimeti bu noktai nazar1 dogru
bulmamaktadir ve Sovyetler Birligi’nin harp esnasinda diisman gemilerinin
Bogazlardan gecisi dolayisiyla Tiirkiye nezdinde yapmis oldugu miikerrer
tesebbiislerin bunun aksini ispat ettigine Tiirk Hiikiimeti’nin dikkatini celp eder.
Yukarida anilan tehditlerin viisatine gelince, Sovyet yiiksek komutasinin, harp
esnasinda diisman harp gemilerinin ve muavin harp gemilerinin Bogazlardan
serbestce gecisi hadiselerini géz Oniinde bulundurarak, Karadeniz havalisinin
miidafaas1 i¢in mithim miktarda askeri kuvvetleri harp sahnesinin baslica

bolgelerinden ¢ikmak mecburiyetinde kaldigini hatirlamak kafidir.

Biitiin bunlar Montreux So6zlesmesiyle tespit edilen Bogazlar rejiminin,
Karadeniz devletlerinin giivenlik icaplarina uymadigini ve Bogazlarin Karadeniz
devletleri aleyhine kullanilmasina mani olabilecek sartlari temin etmedigini teyid
eylemektedir. Sovyet Hiikiimeti’nin fikrince, Tiirk Hiikiimeti’nin verdigi izahat bu
neticeyi yalanlamamistir. Bu izahata Tirk Hiikiimeti’nin harp esnasinda Bogazlar
rejiminin ihlal edilmesi dolayisiyla iizerine diisen mesuliyetten ibra edilmesi igin de

kafi degildir.

7 Agustos tarihli notada Sovyet Hiikiimeti, Bogazlarda yeni rejimin tesisine
temel teskil etmek iizere teklif ettigi bes prensip hakkinda fikirlerini bildirmistir. 22
Agustos tarihli Tiirk notasindan anlasildigina gore, Tiirk Hiikiimeti’nin bu Sovyet
tekliflerinin agagidaki ilk ii¢ noktasinin miizakere mevzuu olarak alinmasina higbir

itiraz1 yoktur:

. Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima

acgik olmalidir.

94



J Bogazlar Karadeniz devletlerinin harp gemilerini gecisine daima
acgik olmalidir.

J Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesi, hususi surette derpis edilen haller miistesna, memnudur.
Sovyet Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti'ne ilerde bazi ihtirazi kayitlar yapmay1 derpis
eyledigini bildirmis olmasina ragmen, mezkur hiikiimetin yukarida anilan {ig¢

prensibi esas olarak kabule hazir bulunmasindan dolay1 memnuniyetini beyan eyler.

Tiirk Hiikiimeti, 7 Agustos tarihli Sovyet notasmnin 4 ve 5.noktalarinda
miindemi¢ Sovyet teklifleri hakkindaki 6zel goriisiinii bildirmistir. 4.noktada
Sovyet Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin kurulmasinin Tiirkiye ile diger Karadeniz
devletlerinin selahiyeti dahilinde bulundugunun tanimmmasini teklif eylemistir.
Mademki Tiirkiye Hiikiimeti bu teklife karsi nevanma itimatsizlik gostermektedir,
Sovyet Hiikiimeti bu mesele {lizerinde daha ziyade durmadigi lizumlu

addetmektedir.

Bununla ilgili olarak Sovyet Hiikiimeti her seyden evvel kapali deniz olmak
itibartyla Karadeniz’in hususi vaziyeti lizerine Tiirk Hiikiimeti’nin dikkatini
celbetmek ister. Bu vaziyet Karadeniz Bogazlarmin ancak mahdut adette
devletlerin yani birka¢ Karadeniz devletinin sahillerine miincer olan bir su yolu
teskil eyledigini ifade eder. Binaenaleyh Karadeniz Bogazlari rejimin tespiti isinde
Sovyet Birliginin ve diger Karadeniz devletlerinin en ziyade ilgili olmalar1 gayet
tabidir ve bu itibarla bu devletlerin vaziyeti diger devletlerin vaziyetiyle mukayese
edilemez. Bir kapali deniz olan Karadeniz’e miintehi bulunan bu Bogazlarin rolii
mesela Cebeliitarik veya Siiveys kanali gibi adetleri mahdut devletlere gegit
vermeyip, bilindigi gibi cithangumul mahiyette olan diinya su yollarininkinden
farklidir. Filhakika bu kabil beynelmilel su yollar1 hakkinda en fazla alakali
devletlerin istirakiyle milletlerarast bir kontrol tesisi lazimdir ki bu da esasen
bugiine kadar heniiz tahakkuk etmis degildir. Kapali bir deniz olan Karadeniz’e
gotliren Karadeniz Bogazlarina gelince, her seyden evvel Tirkiye’nin Sovyetler
Birligi’nin ve diger Karadeniz devletlerinin hususi durumlarina ve giivenliklerine

tekabiil edecek bir Bogazlar rejiminin tesisi dogru goriilmektedir.

Esasen bu husustaki kifayetsizligi asikar olan Montreux konferansi bile
Bogazlar rejiminde Karadeniz devletlerine riichali bir vaziyet temin eylemis

bulunmaktadir. Diger taraftan Tiirk Hiikiimeti 7 Agustos tarihli Sovyet tekliflerinin
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Montreux Sozlesmesinden daha kati bir sekilde Karadeniz devletlerinin
Bogazlardaki hususi vaziyetini tanimakta olan iki ii¢ noktasini esas olarak kabul
eylemistir. Bu tekliflerde bir taraftan Bogazlarin biitiin memleketlerin ticaret
gemilerinin gegisine acik bulundurulacaklar1 ve diger taraftan yalniz Karadeniz
devletlerinin harp gemilerinin Bogazlardan gecebilecekleri, halbuki Karadeniz’de
sahili olmayan devletlerin harp gemilerinin hususi surette derpis edilen ahval
miistesna Bogazlardan gegmesine miisaade olunmayacagi zikredilmistir. Bilindigi
gibi, diger devletlere nazaran Karadeniz devletlerinin Bogazlardaki vaziyetini
belirten bu prensipler meri Montreux Soézlesmesindeki geregi gibi ifadesini
bulmamis ise de biitiin diinyada tamamen taninmistir. Bu miinasebetle Sovyet
Hiikiimeti, Karadeniz devletlerinin Bogazlardaki hususi vaziyetlerinin ayrica 16
Mart 1921 tarihli Sovyet-Tiirk Muahedesi ile de taninmis oldugunu hatirlatmadigi

liizumlu telakki eder. Bu muahedenin 5.maddesinde sdyle denilmektedir:

<<Bogazlarin ac¢ik bulundurulmasini ve biitin milletler arasinda ticari
miinasebetler icin Bogazlardan serbest gecisi temin zimminda iki akid taraf
Karadeniz ile Bogazlarin beynelmilel statiisiiniin kati olarak ihzarini, konferansin
alacagi kararlar Tiirkiye’nin tam hiikiimranligina ve baskenti Istanbul halel iras
etmemesi sartiyla, sahildar memleketler murahhaslarindan miirekkep 6zel bir

konferansa tevdi hususunda mutabiktirlar.>>

Boylece 1921 tarihli Tiirk-Sovyet Muahedesi, Karadeniz ile Bogazlarin
milletleraras1 statiisiiniin tanzimi vazifesinin yalmz sahildar memleketler
miimessillerinden miitesekkil bir konferansa tevdil llizumuna istinat etmektedir.
Tiirkiye ile Giiney Kafkas Sovyet Cumbhuriyetleri arasinda 13 Ekim 1921 de
akdolunan mushede ile Tiirkiye ile Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti arasinda
21 Ocak 1922 de akdolunan muahedede de buna benzer bir madde vardir. Bogazlar
rejiminin Karadeniz’de sahili bulunan memleketler tarafindan tesisi prensibini
muhtevi maddenin yukarida anilan muahedelere derci, bu prensibe mezkur
memleketlerin, Tlirkiye’de dahil oldugu halde, ne biiyiilk ehemmiyet atfettiklerini

gostermektedir.

Biitiin bunlar Sovyet Hiikiimeti’nin 7 Agustos tarihli notasinin 4.noktasinda
izah olunan teklifin Tiirkiye’nin imzalamis bulundugu yukarida zikri gecen
muahedelere tamamiyla uydugunu gdstermektedir. Karadeniz ve Bogazlarin

milletlerarasi statiisiinilin tesisi i¢in bu muahedelerle derpis edilen usuliin tatbik
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sathasina vazini daha talik hakli gosterilemez. Diger taraftan gecen harbin tecriibesi
gerek Tiirkiye gerek Sovyetler Birligi tarafindan bu muahedelerde kabul edilmis
bulunan Bogazlar rejiminin tesisi prensibinin filhakika Karadeniz devletlerinin
halki menfaatlerine tekabiil etmekte oldugunu ve genel barisin istikrazi ve
milletlerin gilivenligi ile ilgili diger memleketlerin menfaatleri ile de tearuz
etmedigini ispat eylemistir. Tiirk Hiikiimeti Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin
Bogazlarda ticari seyriisefer serbestliginin ve giivenligin saglanmasi ile en fazla
alakadar ve buna en kadir devletler olmak sifatiyla, Bogazlarin diger devletler
tarafindan Karadeniz devletleri aleyhinde hasmane maksatlarla kullanilmasini
onlemek iizere, miisterek vasitalarla miidaffasini temin eylemelerini derpis eden 7

Agustos tarihli Sovyet notasinin 5.noktasina keza itiraz etmektedir.

Tiirk Hiikiimeti, mezkur Sovyet teklifinin Tiirkiye’nin egemenlik haklariyla
gayri kabili teklif oldugunu ve giivenligini ortadan kaldiracagini beyan etmektedir.
Tirk Hikiimeti Sovyet Hiikiimeti’nin bu konuya miisbet bazi miilahazalarim
dinlemeden ¢ok evvel hatta Sovyetler Birligi’nin bu husustaki tekliflerini miisterek
bir tetkike tabi tutmaya matuf bir tesebbiiste bile bulunmadan bu neticeye varmustir.
Bir taraftan Sovyetler Birligi’nin ve diger Karadeniz devletlerinin giivenlik
menfaatlerine ayrilmaz bir sekilde bagli bulunan bu 6nemli meseleyi Sovyetler
Birligi ile miistereken incelemek hususunda her tiirlii imkani toptan reddetmekle,
diger taraftan da higbir esasa dayanmayan ve iistelik Sovyetler Birligi’nin vekar ve
haysiyeti ile de ilgili gayri kabili telif bulunan bu nevi siipheleri izharini miimkiin
gormek suretiyle Tiirk Hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile yeniden itimada miistenit
dostane miinasebetler kurulmasi temennisine dair olan kendi beyanatiyla tam tezat

halinde bulunmaktadir.

Sovyet Hiikiimeti, Tiirk notasinda ifade edilen goriis tarzina ragmen, ancak
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin bir araya getirilecek vasitalarinin Bogazlarda ticari
seyriiseferin serbestisini oldugu kadar, Bogazlarda giivenligi de temin edecegi
miitaleasindadir. Ayn1 zamanda Sovyet Hiikiimeti, yukarida anilan Sovyet
teklifinin tatkibinin Tiirkiye nin egemenligini asla haleldar etmeyecegi ve Tlirkiye
ile Sovyetler Birligi’nin miisterek tedbirleri bu bogazlarin muhafazasini
Tiirkiye’nin yalniz basina alacagi tedbirlerden ¢ok daha genis bir Olgiide
saglayacagindan, Tiirkiye nin giivenlik menfaatlerine daha iyi tekabiil eyleyecegi

kanaatindedir. Tirkiye2nin Bogazlarin miidafaasini  Sovyetler Birligi ile
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miistereken saglamay1 reddetmesi Karadeniz devletlerinin bu mintikada liizumlu

olan giivenligi temin imkanindan mahrum etmektedir.

Son harp esnasinda mihver memleketleri Sovyetler Birligine karsi harp
hareketlerinde Karadeniz’den faydalandilar. Bu hususa isbu devletlerin
Karadeniz’e bazi harp gemileri ile yardimct harp gemileri gegirebilmek imkanina
malik bulunmalar1 yardim etmistir. Buna benzeyen diger bir hadise olarak
<<Go6ben>> ve <<Breslua>< isimli Alman kruvazorlerinin 1914 de ansizin
Bogazlardan Karadeniz’e gecerek Rus donanmasina ve Karadeniz limanlarina
taarruz etmeleri de pek iyi hatirlardadir. Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
tarafindan miistereken miidafaasi hakkindaki teklife biitiin bunlar g6z Oniinde
tutulmustur ki bundan maksat hem Tiirkiye’nin hem diger Karadeniz devletlerinin
menfaatine uygun olarak, yalniz Tiirkiye tarafindan tam manasiyla saglanamayacak
olan, Bogazlarin esash bir surette miidafaasini temin etmektedir. Diger taraftan,
eger Tiirkiye Sovyet teklifini reddettikten sonra Karadeniz’de sahili bulunmayan
baz1 devletlerle miistereken Bogazlarda askeri tedbirler almaya kalkacak olursa
bunun Karadeniz devletlerinin giivenlik menfaatleriyle tezat teskil edecegi
asikardir. Karadeniz’de uzunlugu 2100 kilometreye varan Sovyet sahillerinin
memleketin en mithim mintikalarina isal ettigini ve bu sebeple bu sahillerin
giivenliginin Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin miidafaasina dogrudan dogruya
istirakiyle saglanmasi lizumunun Sovyetler Birligi’nin hayati menfaatlerinden
neset ettigini unutmak haksizlik olur. Biitiin bunlar, Sovyet Hiikiimeti’nin ne igin
Bogazlarin miidafaasinin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi nin miisterek kuvvetleriyle
saglanmasin ve bundan biitiin Karadeniz devletlerinin giivenliginin gaye ittihaz

edilmesine liizum gosterdigini izah eder.

Tiirkiye Hiikiimeti’nin Birlesmis Milletler teskilatina yaptig1 atfa gelince,
Sovyet Hiikiimeti 7 Agustos tarihli notadaki teklifinin bu teskilatin prensiplerine ve
gayelerine tamamiyla uygun oldugunu beyan etmeyi liizumlu gérmektedir. Bu
teklif sade milletleraras ticaretin genel menfaatlerini saglamakla kalmayip ayni
zamanda Karadeniz devletlerinin giivenliginin idamesi i¢in lazim gelen sartlar

thdas ve boylece genel barisin takviyesine yardim etmektedir.

Sovyet Hiikiimeti Montreux Sozlesmesinin tadili usuliine miitedair olarak
Tirk Hiikiimeti tarafindan serdedilen miilahazalarin, Montreux’da akdedilen

Bogazlar So6zlesmesinin, yeni artlara uymasi dolayistyla, tadili gerektigi yolunda
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Berlin’de 1i¢ devlet konferansinda verilen kararlari nazari itibara almamis
bulundugunu kaydettirmeyi liizumlu sanmaktadir. Bogazlar rejimi hakkindaki
konferansa gelince, Sovyet Hiikiimeti bu konferansin toplanmasindan evvel, ayni
kararda derpis edilmis bulundugu vechile, hiikiimetler arasinda dogrudan dogruya
milkalemeler yoluyla bu meselenin mimkiin oldugu kadar genis sekilde

goriistilmesi gerektigi miitaleasindadir.

24 Eyliil 1946

Bogazlar Hakkinda Ikinci Tiirk Notasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Montreux Sozlesmesinin muhtemel tadili
meselesi hakkinda, gecen 22 Agustos tarihli Tiirk notasina cevap teskil eden,
Sovyet Hiikiimeti’nin 24 Eyliil 1946 tarihli notasindan bilgi edinmistir; isbu
belgenin inceden inceye tetkiki neticesinde vasil oldugu goriis ve miilahazalari
asagida arza miisaraat eyler. Sovyet notasi birinci kisminda, Bogazlarin mihver
memleketlerine ait gemiler tarafinda s6zde kullanilmasi konusunu yeniden ele
almakta ve 22 Agustos tarihli Tiirk notasinda bu hususta ileri siiriilen redde karsilik
olarak, Sovyet iddiasinin dogrulugunu bir kere daha teyid i¢in, 1942-43 yillarinda

Alman siiratli ¢ikarma layterlerinin gegisi olaylarini anmaktadir.

22 Agustos tarihli cevabi notasinda Tiirk Hiikiimeti, Sovyet Hiikiimeti’'ne
Tiirkiye’nin son derece getin olan biitiin Ikinci Cihan Harbi esnasinda Montreux
Sozlesmesi geregince tizerine almis bulundugu 6devi ne kadar diiriist bir sekilde
yerine getirmis oldugu hakkinda en genis izahlar1 vermisti. Sovyet sikayetlerini
mucip olan birkac hileli gecis vakasmnin, haddi zatinda, sézlesmenin tariflere,
vasiflara ve tonajlarin hesabina miiteallik ikinci ekindeki eksikliklerden ileri
geldigini; bu sebepten dolay1 anilan ekin bugiinkii sartlara ve miitalara uydurulmasi
lizumunu gosterdigini; mamafih, buna ragmen Sovyet Hiikiimeti, Montreux
Sozlesmesinin tatbikati hakkinda sikayetler ileri siirebilecegine kani bulunuyorsa,
Tirk Hiikiimeti’nin  kendisine tevdi olunan soOzlesmenin tatbikatinin
miikkemmelligini saglamak i¢in, ne kadar iyi niyet ve dogrulukla gayret sarf eylemis
oldugunu,icabinda bir haem heyeti onilinde ispata amade bulundugunu, agik bir
sekilde tebariiz ettirmisti. Bu sebeple vakialarinin takdir ve tefsiri hususunda iki

tarafca alinan kesin durumlar dolayisiyla Cumhuriyet Hiikiimeti diplomasi alaninda
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tartigmay1 tilkenmis saymakta fayda alacagini diistinmekte ve Sovyet Hiikiimeti
dilerlerse hakeme gitmeye hazir bulunmaktadir. Hele Bogazlardan gegisleri,
s0zlesme hiikiimlerinin ihlali diye gosterilen Alman layterlerine gelince, bunlarin
Tuna’da Alman kontrolii altindaki tezgahlarda insa edilmis olduklarina dikkat
nazarini ¢gekmek kafidir; bu sebeple Karadeniz’de bulunmus olmalari Cumhuriyet
Hiiklimeti’nin iradesi ile ilgili degildi. Diger taraftan bahis mevzuu gemiler
Bogazlardan gegebilmislerse bu da yardimci veya harp gemilerine has vasiflardan
higbirini tagimadiklarindan ileri gelmistir. Ayni fikirler climlesinden olarak, Sovyet
notasi, Montreux Sozlesmesinin 24. Maddesi hiikiimleri geregince Bogazlarda
gemilerin seyriiseferini gosteren raporlar vermek mecburiyetinde bulunan Tiirk
Hiikiimeti’nin, harp esnasinda, muharip devletlere bu raporlarin tevdidini kestigini

de isaret eylemektedir.

Bu hususta ilk once sunu Tebriz ettirmek lazimdir ki bahis mevzuu
raporlarin24. Madde hiikiimlerine gore, muharip devletlere degil, Montreux
Sozlesmesini imzalayan devletlere ve Milletler Cemiyeti Umumi Katipligi'ne
verilmesi gerekmektedir. Bunlarin tevdi edilmemesi keyfiyetine gelince, Tiirk
Hiikiimeti’nin, bir taraftan muhasimlarin harp gemilerinin gegis yasagi prensibini
gdz Oniinde bulundurarak ve diger taraftan da higbir tarafsiz devletin,
muhasamalarin devami miiddetince, Bogazlara harp gemisi gondermeyi
diisiinmeyecegi derpis ederek, mumzi devletlere ve Milletler Cemiyeti Umumi
Katipligi’ne verilecek yillik rapor muhtevasinda, bu itibarla, en énemli bilgilerin
eksik olacagi miitalaasinda bulunmus olduguna isaret kafidir. Rapora konulacak
olan ticari seyriisefere miiteallik istatistikler hususunda ise, Tiirk Hiikiimeti,
muhasamalar dolayisiyla son derece azalmis olan bu seyriisefere ait bilgiler
yaymlandig1 takdirde, bunun miitefik memleketlerin harp gayretleri iizerinde,
mukabilinde herhangi bir fayda saglamaksizin, ancak menfi bir tesiri olacagini
diistinmistiir. Bu ylizden Tirk Hilkiimeti, raporu muntazaman hazirlamakla
beraber, bunun génderilmesini durdurmaya karar vermistir. Ustelik, 1941 yili
raporu i¢in Subat 1942 tarihinde, 1942 raporu iginde Subat 1943 tarihinde keyfiyeti
Milletler Cemiyeti Umumi Katipligi ile Montreux Sozlesmesini imzalayan
devletlerin bilgisine arz etmistir. Muasamalar 1945 de sona erdigi i¢in, 1941-1944
senelerine miiteallik y1llik raporlar 26 Ocak 1946 tarihinde ilgili devletlere tevdi ve

tevzi edilmistir. Burada, Montreux S6zlesmesini imzalayan devletlerden hig birinin
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Tiirk Hiikiimeti’nin bu hareket tarz1 hakkinda asla itirazda bulunmamis oldugunu
kaydetmek de faydalidir. Tiirkiye Hiikiimeti bu yolu tutmaya sevk eden &zel
mabhiyette diger bir miilahazada, bahis mevzuu yillar zarfinda, Sovyetler Birligi de
dahil oldugu halde, Karadeniz’de sahili bulunan devletlerin, her yilin 1 Ocak ve 1
Temmuz tarihlerinde Karadeniz’deki filolarinin mecmu tonejini Tiirk Hitkiimeti’ne
bildirmeleri gerektigi hususunda Montreux Sozlesmesinin 18. Maddesinin (b)
fikrasiyla konulan hiikkme uymak istememeleri keyfiyetidir. Halbuki bu mecburiyet
dolayisiyla bildirilmesi gereken rakamlar Tiirk Hiikiimeti tarafindan hazirlanacak
yillik rapordaki bilgilerin esasini teskil edecekti. Moskova’nin harp devresi
esnasindaki bu ihtiraz1 tamamen anlasilabilir. Ve bundan dolay1r Sovyet
Hiikiimeti’nden sikayet¢i olmak Tiirkiye’nin hatirina asla gelmemistir. Tirkiye
Hiikiimeti de, karsilik olarak, ayn1 devre zarfinda yillik raporlarin génderilmesinin,
yukarida gosterilen sebepler dolayistyla durdurulmus keyfiyetinin, bundan boyle
Sovyetler Birligi tarafindan Karadeniz’deki giivenligine zarar getirdigi seklinde

telakki edilmeyecegini ummaktadir.

Bundan sonra Sovyet notasi, 22 Agustos tarihli Tiirk notasinda, Bogazlarin
kontroliinii gliglestiren sebepleri agiklamak icin gosterilen diger bazi delillerin bir
esasa miistenid olup olmadiginin tartismasina geg¢mektedir. Bilhassa, harp
devresinde zaruri olarak eksik bulunan harp filolar1 resmi yilliklarinin ispat edici
mabhiyetinin reddetmektedir. Diger taraftan, transit gecen gemilerin tabi
tutulabilecegi yegane kontrol seklinin s6zlesmeye gore, sadece bir sihhi kontrole
inhisar ettigi keyfiyetine dayanan Tiirk deliline karsilik olarak Sovyet notasi, Tiirk
Hiikiimetince Bogazlarda konulan mecburi durak ve kilavuzlara miiracaat
usulleriyle, transit gegen gemilerin Tirk Glimriik makamlar1 tarafindan
murakabasini hatirlatmaktadir. Nihayet nota, biitiin bu kontrol tedbirlerinin heyeti
mecmuast yetersiz sayilmis olsa bile, Tiirk Hiikiimeti’nin,harp esnasinda, akid
devletlere bu tedbirlerin kuvvetlendirilmesi i¢in hi¢gbir miiracaatta bulunmadigini

ilave eylemektedir,

Transit gegen gemilerin harp veya ticaret gemisi olarak ayirt edilmesi
hususunda asil zorlugun soézlesmenin 2 numarali ekindeki noksanlardan ileri
geldigini kuvvetle ifade etmis bulunan Tiirk Hiikiimeti bunu, yeniden tebariiz ettirir.
22 Agustos tarihli Tiirk notasinda mevcut diger biitiin delillerin tek gayesi bu iptidai

ve agik hakikati teyidden ve Tiirk makamlarinin bu hususta az ¢ok yetkili olabilecek
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her kaynaga basvurarak, Bogazlardan gecit isteyen gemilerin hakiki mahiyetini
tespit i¢in ne derece suurlu ve tedbirli bir diiriistliikle gayret sarf ettiklerini vaka ve
misallerle gostermekten bagka bir sey degildir. Resmi yilliga miiracaat, iste bu
zaviyeden miitalaa edilmelidir. Mecburi durak ve kilavuzlara miiracaat
keyfiyetlerine gelince, bu tedbirlerin transit gegen gemilerin Bogazlarin giris
noktalarinda bulunan aglara diismekten korunmalarindan baska bir maksadi
bulunmadig1 asikardir. Bunlar, ahdi hiikiimler karsisinda, herhangi bir kontrol
gayesi tastyamazdi; o halde, bahis mevzuu mesele ile de hicbir rabitalar1 yoktur.
Keza, glimriik makamlarinin transit gegen gemileri miirakabe ettikleri iddias1 da
hicbir esasa dayanmamaktadir. Zira, Montreux Sozlesmesi hiikiimleri geregince,
anilan murakabe hicbir zaman bir glimriik muayenesi mahiyetini iktisap edemeyip,
kacakeilik tesebbiislerini 6nlemeye matuf bir ihtiyati tedbire inhisar eylemekte idi.
Nihayet, transit gegen gemilerin kontrolii tedbirlerinin kuvvetlendirilmesini akid
taraflardan istemedigi hususunda Tiirkiye’ye yapilan tarizde kabule sayan degildir,
¢linkii, bu bilhassa numzi devletlerin iki diisman ziimreye ayrilmis bulundugu bir
harp esnasinda, ne Montreux S6zlesmesinin tadili i¢in derpis edilmis bulunan usulii,
ne de, bugiin yetersiz diye ortaya atilan kontrol meselesinin harp esnasinda, bu
formaliteye miiteallik hiikiimlerin iyilestirilmesi ihtiyacin1 duymus olabilecek akit

devletlerin hi¢bir istegi mevzu teskil eylemedigi keyfiyetini hesaba katmamaktadir.

Daha evvel verilmis bulunan izahlar1 katilan yukaridaki biitiin bu delili
aciklama, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin Bogazlardaki tarihi gérevinin ifas1 hususunda
gostermis oldugu diirtistliik ve uyanikligi teyit etmektedir; o diiriistliik ve uyaniklik
sayesindedir ki, Sovyetler Birligi, biitiin harp siiresince, Karadeniz’de Akdeniz’den
gelebilecek her tiirlii mihver taarruzundan masun kalabilmistir. Objektif olan
herkesin memnunlukla teslim eyledigi bu hakikat, miinferit vakalar ve zahiri
delillerle ortillemez. Bu hakikat, ayn1 zamanda, Sovyet notasina gore, mihver
devletlerine ait harp gemilerinin Bogazlardan s6zde serbest gegisi dolayisiyla vuku
bulmus kitaat hareketlerine miiteallik Sovyet iddiasin1 da ortadan kaldirmak i¢in
kafidir. Filhakika, nota, mihverin Bogazlardan serbest¢e faydalanmasinin Sovyet
Hiikiimeti’ni, Onemli miktarda askeri kuvvetleri harp sahnesinin baslica
bolgelerinden ¢ekerek Karadeniz havalisinin savunmasina tahsis ettigini beyan
eylemektedir. Tiirk Hilkiimeti’nin kanatinca, bu suretle vuku bulan kitaat

hareketlerinin hakiki sebebi boyle goziikmektedir. Harp olaylarinin 15181nda ve sirf
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askeri plan iizerinde geriye bakarak hiikiim vermek icap ederse, Karadeniz
havalisine kitaat tahsisi, asagidaki sebepler dolayisiyla, Tiirkiye’nin Bogazlardaki

tavir ve hareketleri ile hicbir irtibat arz etmemektedir:

1-Karadeniz’deki Sovyet sahillerinin giivenligine kars1 hakiki tehdit, bu
deniz kiyilarinin biiyiik bir kisminin Alman ordular tarafindan isgal edilmesinden,
Rumen ve Bulgar filolarina Almanlarin el koymus olmalarindan ve Karadeniz
limanlarina demir yolu ile veya Tuna {izerinden gonderilmis bulunan Alman ve

Italyan gemilerinin mevcudiyetinden ileri gelmekte idi.

2-Karadeniz havalisine kitaat tahsisi, muhasamalar baslar baslamaz ve hele
1942 ilkbaharlarindan itibaren bu deniz kiyilar1 boyunca yapilan Alman taarruzuna
karsi koymak mecburiyeti ile izah edilir. Bu taarruz, muhtemel inkisaflar
bakimindan Tiirkiye’nin duydugu endisenin ve Karadeniz kiyilarinda almak

zorunda oldugu savunma tedbirlerinin de sebep ve menseini teskil etmistir.

Gerek bu notanin, gerek bunun tamamlamakta oldugu, 22 Agustos tarihli
notanin mutaleasi, Karadeniz devletlerini makul ve muvafik bir sekilde tatmin i¢in
Montreux S6zlesmesinde hakikaten tadili gereken seyin ne oldugunu tayine yeter.
Evvela, bugilinkii sartlar ve teknik hatalar hesaba katilarak, 2 numarali ek tadil
edilmelidir. Sonra Montreux Sozlesmesindeki Milletler Cemiyeti’'nin roliine ve
miidahalesine dair olan hiikiimler, yerlerini, diinya barisini koruma gorevinde,
Birlesmis Milletler teskilatinin koydugu usule birakmalidir. Nihayet, Japonya akit
devletler listesinden ¢ikarilmali ve tadili metinde Amerika Birlesik Devletleri
mumzi olarak bulunmalidir. Cumhuriyet Hiikiimeti Montreux Sozlesmesinin
muhtemel bir tadilini iste bu ¢erceve iginde tasavvur etmektedir. Ve Cumhuriyet
Hiikiimeti, kendisine yapilan davetlere icabetle, Bogazlardan gecise miitedair
hiikiimlerin tadili ile 6devli bir konferansta kendini temsil ettirmeye muvafakatini
verdi ise, onun bu hareketinde, sadece, Tiirkiye’nin egemenlik haklarini ve giivenlik
icaplarin1 genel menfaat ile telif edebilecek her tesebbiis karsisinda takdire deger
bir milletleraras: isgbirligi zihniyetinin tezahiirinden bagka bir sey gdrmemek
gerekir. Bu sebeple ve yukarida anilan iki notadaki izahlara ve mukavemeye
dayanarak Cumhuriyet Hiikiimeti, Montreux Sozlesmesini akdeden devletlerin ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin muvafakati ile, s6zlesmede tasrih edilmis bulunan
tadil isteklerinin bu devletleri toplayan bir konferansta tatbik mevkiine konmasina

herhangi bir gii¢liik ¢ikarmamak hususundaki kararini tekrarlar. Fakat, bu tadili,
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Ikinci Cihan Harbi sirasinda Bogazlar rejiminin szde ihlali yiiziinden kendisine
yiikletilmek istenilen mevhum bir mesuliyete dayanarak hakli gdstermeye calisan

esassiz sikayetleri kabul edemez.

Tirk Hiikiimeti, Sovyet notasinin 4.noktas1 hakkinda verilen tamamlayici
izahlar1 da en biiyiik bir ilgi ile incelemistir. Bu hiikiimet, ehemmiyeti dikkat g6z
oniinden kagmamasi lazim gelen bu noktanin tam bir surette anlasilabilmesi i¢in

gosterilen nezaketten dolay1 Sovyet Hiikiimeti’ne tesekkiir eder.

Bu izahlardan anlasildigina gore, Sovyet Hiikiimetinin fikrince, Bogazlar
rejiminin kurulmasi, asagidaki sebepler dolayisiyla miinhasiran Tirkiye ve

Karadeniz’de kiyis1 bulunan diger devletlerin yetkisi dahilinde olmalidir:

1-Kapali bir deniz olmak itibariyla Karadeniz’in 6zel bir durumu vardir. Bu
sebepten Bogazlar, ancak Karadeniz’de mahdud sayida bulunan devletlerine
kiyilarina gotiiren bir deniz yolu teskil etmekte ve bu yiizden Cebelitarik ve Siiveys
Kanal1 gibi evrensel mahiyette olan deniz yollarindan farkli bulunmaktadir. Su
halde Bogazlar rejiminin kurulmasinda sahildar devletlerinin en fazla ilgili

bulunmalar1 tabiidir.

2-Montreux Konferansi esasen sahildar devletler lehine bir riichan rejimi
kurmustur. Ustelik, Sovyet tekliflerinin ilk ii¢ notasini tartisma esasi olarak kabul
etmek suretiyle de, Tiirkiye, Karadeniz devletleri i¢in <<¢ok daha kesin bir riichan

rejimi>> tanimig bulunmaktadir.

3-16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Sovyet S6zlesmesinin, Karadeniz ve Bogazlar
rejimi milletleraras statiisiiniin serbest seyriisefer esasi dairesinde hazirlanmasini
Karadeniz’de kiyilart bulunan memleketler temsilcilerinde miitesekkil bir
konferansa tevdi etmek hususunda iki akit tarafin mutabakatini tespit eden
5.maddesiyle dahi Tiirk Hiikiimeti Karadeniz’in 6zel durumunu tanistir. Bu madde
hiikmiine dayanan Sovyet notasi, bu sekilde derpis edilmis bulunan ve diger
memleketlerin menfaatleriyle alsa tearuz etmeksizin, Karadeniz’de sahili olan
memleketlerin hakli menfaatlerini karsilayan tesviye usulsiiniin daha fazla vakit

gecirmeden, tatbik mevkiine konulmasi gerektigini beyan etmektedir.

Cumbhuriyet Hiikiimeti yukarida hiilasa edilen noktalarin gerektirdigi

cevaplar1 agagida agiklamaya miisaraat eyler:
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1-Sovyet Hiikiimeti’nin fikrince, kapali bir deniz olmak itibaryla,
Karadeniz’in, ilgisini sade onun sahildar1 bulunan devletlere inhisar ettiren 6zel bir

durumu vardir.

Bu tartismaya esasen Karadeniz’i agik bir deniz saymakta birlesmis goriinen
dotrinin otoritesini karistirmaksizin, Tiirkiye Hiikiimeti, Bogazlar hakkinda,
Rusya’nin da katilmasiyla bugline kadar yapilmis olan milletlerarast mahiyetteki
biitiin tesviye tarzlarinin, sahildar olan ve olmayan devletlerin gecis serbestligine
az veya ¢ok siki bir surette takyidler konulmasin1 ancak, genel menfaat gayesiyle,
diger ilgili devletlerle uygunluk halinde olarak, Tiirkiye’nin kendi rizasiyla
muvafakat ettigi, istisnalar seklinde kabul etmis olduguna sadece isaretle iktifa
eyler. Kapamanin istisnai mahiyetidir ki bu ayn1 kaideyi Avrupa amme hukukunun
genel bir prensibi haline getirmek i¢in 19.ylizyilin ortalarina dogru Car Hiikiimeti
tarafindan yapilan gayretleri izah eder. Yukarida acgiklanan goriisii desteklemek
lizere, yalniz en yeni sozlesmelerden Orek gostermis olmak igin, milletlerarasi
antlagsmalarin koydugu ve Babi Ali’nin sulh halinde bulundugu miiddetce yabanci
devletlere Bogazlara girmeyi daima yasak etmis olan eski Osmanli Imparatorlugu
kaidesinden ayrilarak, ayni zamanda Karadeniz’de de seyriisefer serbestligini
tazammun eyleyen, Bogazlardan serbest gecis prensibini kabul etmis bulunan
Lausanne ve Montreux Sozlesmelerine miiracaat kafidir. Yukarida anilan
sozlesmelerin, serbestlik prensibinde Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletler lehine
yaptig1 istisnalar, bugilin yiirlirlikte bulunan rejimin bazi hiikiimlerinin
degistirilmesi i¢in yapilmasi disiliniilen goriismelerden sahildar olmayan
devletlerin digarida birakilmasini degil, fakat tadili meselenin makul bir surette
halledilmesine menfaati bulunan biitiin devletlerin mutakabat ve muvafakatina
itinad ettirmek gerektigini ispat eylemektedir. Bu genel yetki cergevesinden
ayrilmak, bir devletin, ancak akit taraflarin muvafakatiyle bir sozlesmenin
taahhiitlerinden kurtulabilecegi veya onun bazi hiikiimlerini degistirebilecegi
hakkindaki devletleri umumi hukukunu esas prensibinin inkarindan baska bir mana
ifade edemez. Bu sebepten, miinakasa edilen nokta Tiitk Bogazlarindan gegis
rejimine miiteallik oldugundan ve Montreux Sozlesmesi de mumzi devletlere bu
vesika hiikiimlerini ancak akit devletlerin toplayan bir milletlerarasi konferansta ve
s6zlesme metninin derpis ettigi usule uyarak degistirebilmek mecburiyetini

yiiklendiginde Sovyet goriisiinii devletler hukukunu prensipleriyle uzlagtirmak

105



giictiir. Hig siiphesiz Tiirkiye, Bogazlarda serbest seyriiseferin, Karadeniz’de kiyisi
bulunan memleketler i¢in gosterdigi hayati menfaati en basta takdir ve teslim eden
devlettir. Esasen bu sebepledir ki, bir tadil konferansinda kendisini temsil ettirmeyi
miiskiilatsiz kabul etmis bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye ayn1 meselenin adilane bir
surette tesviyesi hususunda diger devletlerin ilgilerini de tanimamazlik edemez.
Tiirkiye kendisinin bir Karadeniz devleti oldugunu pekiyi bilmektedir. Ancak o, bir
Akdeniz memleketi oldugunu da unutamaz. Cok nazik bir cografi bir durum
dolayisiyla, Bogazlarin dar alaninin ayirdig: iki diinya arasinda irtibat1 saglamakla
gorevlenmis olan Tiirkiye, bu durumun, etrafini ¢geviren iki denize karsi, kendisine
yiikledigi 6devleri miidrik bulunmaktadir. Bu sebeplerden otiirii Tiirk Hiikiimeti,
Karadeniz ve Bogazlar meselesini yalniz bu denizde kiyis1 bulunan devletleri

ilgilendiren bir mesele sayamaz.

2-Tiirk Hiikiimeti, Montreux S6zlesmesinin, Bogazlarin miitedair Lausanne
Sozlesmesinden de ileri giderek, Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletler lehine sarih
bir riighan sistemi koymus oldugu hususunda Sovyet Hiikiimeti ile mutabiktir.
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen sonradan Sovyet
Hiikiimetince ele alinan ii¢ prensibi Montreux Sozlesmesinin tadili i¢in derpis
edilen milletleraras1 konferansta tartisma esasi olarak kabul etmekle Tiirkiye,
Biiyiik Britanya ve Amerika Hiikiimetleri, bir uzlasma zihniyeti ile hareket ederek
Sovyet isteklerini daha genis sekilde tatmin imkanini nazari itibara almaya
muvafakat etmislerdir. Bu duruma gore, Tiirk Hiikiimetice, Sovyet notasinda ileri
stirilen delil, daha ziyade, Sovyet isteklerinin Bogazlar rejiminin tadili hususunda
baslica ilgili hiikiimetler tarafindan tam bir iyi niyetle karsilandigini belirtmeye
yaramaktadir; fakat bu delil, aynm1 devletlerin ve Montreux S6zlesmesinin diger
mumzilerinin, tadil usul ve muamelesinin, yalniz lehlerinde yapilmas diisiiniilen
tavizlerden biiyiik bir kazang elde edecek olan Karadeniz devletlerinin degil, ayni
zamanda derpis edilmekte olan 6nemli toplantilar esnasinda s6ziinli duyurmaya ve
menfaatlerini korumaya yetkili biitiin devletlerinde mesru menfaatlerin dahilinde
olarak acilip muvaffakiyetle sona ermesini gérmek hususundaki hak ve ilgilerini

ortadan kaldiramaz.

3-Sirf hukuk bakimindan miitalaa edilince, 16 Mart 1921 tarihinde
Moskova’da imzalanan Tiirk-Sovyet Antlagsmasi’nin 5.maddesi bir taahhiit ifade

eder. Gergekte ise, iki akit taraf bunu baska tiirlii uygulamis ve bu husustaki
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iradelerini tamamiyla zit bir sekilde, ilk once ¢ok genislemis milletlerarasi bir
cergeve dahilinde Bogazlar rejimi hakkinda Lausanne’de girisilmis olan
miizakerelere fiilen katilmak suretiyle, ifade eylemislerdir. Gergi, bu husustaki
goriismeler sirasinda Bogazlarin kapali kalmasi prensibini hararet ve belagatla
miidafaat etmis olan Sovyet Bas Delegesi Mosyd Cicerin <<bu deniz kiyilarinin
giivenligini miiessir bir sekilde koruyacak karsilikli sartlarini tespiti igin bir
konferans toplanmasin1 Karadeniz devletlerine teklif>> niyetinde oldugunu
bildirmekten geri kalmamistir. Bununla beraber bu proje konferansta hazir bulunan
delegasyonlarin hemen hepsinin itirazlar1 ile karsilagmisti. Bu konuda yapilan
demeclerden Sovyet goriisiiniin diger sahildar devletlerin goriislerini hesaba katmaz
gibi goriindiigii anlasilmaktadir. Hakikaten bu devletlerin temsilcileri Sovyetler
Birligine kendi adlarina s6z s6ylemek hakkini tanimamai, ve diinya bariginin idamesi
ile Karadeniz kiyilarindaki topraklarinin giivenligi hususundaki fikirlerinin Sovyet
Hiikiimeti’nin fikirlerinden esasli bir sekilde farkli oldugunu ilave etmislerdir.
Diger tarafta, ayn1 demegler Sovyet teklifinin iki deniz arasindaki ge¢idin
milletlerarasi bir yol sayilmasi gerektigi hakkindaki devletler hukuku prensibini
nazart itibare almadigin1 ve konferans tarafindan kabul edildigi, Sovyetler
Birligi’ne Karadeniz’de istinai ve haksiz olarak riigchanli bir mevkii bagislamis
bulunacagini ve Bogazlarin harp gemilerine agik bulundurulmasinin en kuvvetli
deniz devletinin lehine olacagi yolundaki Sovyet delilinin, Karadeniz’in
kapanmasinin diger sahildar devletleri en fazla kara kuvvetlerine malik olacak
deniz devletinin baska bir tabir ile, bizzat Sovyetler Birligi’nin arzusuna tabi
kilacak yolundaki mukabil delil kargisinda biitiin kuvvet ve degerini kaybettigini

meydana ¢ikarmistir.

Bogazlar rejiminin tanzimi kadrosu hususunda Tiirkiye ve Rusya’nin
hareket hatlarindaki ayn1 degisiklik, ikinci olarak, gosterdigi biiylik maharetle
hiikiimetinin goriisiinii miidafaa edip hakli ¢ikartan seckin Sovyet Delegesi Mosy6
Maksim Litvinof’un da istirak ettigi uzun ve yorucu tartigmalarin mahsulii olan ve
Montreux rejimini kuran konferansa iki memleketin yetkili temsilcilerinin
katilmalarinda da goriinmektedir. Mosyd Litvinof, konferansin son genel
oturumunda elde edilen miikkemmel sonuglardan dolayr memnunlugunu bos yere
izhar etmis degildir. Konferansin kapanis oturumunda soz alarak dinleyicilere su

heyecanli hitapta bulunmasi da keza bos yere olmamistir: <<Biiyiik devletlerin
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emperyalist savaslarina istirak ve yeni toprak futuhatinin gerceklesmesi igin
Karadeniz’i bir iis olarak kullanmaya calisan eski emperyalist Rusya’nin yerine
bugiin, Karadeniz’in en biiyilk kismini isgal eden, ilk hareketlerinden biri
emperyalist emellerden tamamiyla vazgegmek olan ve o zamandan beri degismez
ve sistemli bir sekilde bir baris politikasi gliden, yalniz kendi giivenligi degil fakat
yakin ve uzak biitiin komsularin giivenligi hakkinda da kiskan¢ davranan yeni bir
Sovyet Sosyalist Devleti vardir. Konferansa istirak eden herkes buradan memnun

bir halde ayrilacak ve memnun olmayan kimse kalmayacaktir.>>

Dogrulugu nispetinde realist olan, sdyleyen hiikiimet i¢in seref teskil eden
ve dinlemek firsatina nail olanlarin kulaklarinda hala ¢mlayan bu soézler ki
Cumhuriyet Hiikiimeti bunlar1 hatirlatmakta zevk duymaktadir. Fazla olarak,
Montreux toplantisina 6nayak olan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet
Hiiktimeti’nin, 1936 da, artitk Bogazlar meselesinin halli i¢in yalniz Karadeniz
devletlerine miinhasir bir konferansin toplanmasimi 1921 de derpis eyledikleri
siradaki durumda bulunmadiklarini ispat etmek maziyetini de haizdir. Hig siiphesiz,
devletler arasinda bir antlagmaya esas teskil eden hiikiimler, eski taahhiitlerin yerine
gececek olan ve usulii dairesinde imzalayip tasdik edilen yeni hiikiimleri tasiyan
daha sonraki bir sozlesmenin akdi giiniinden itibaren yrtrliikten kalkar. Bogazlar
rejiminin tanziminde yetki gergevesi de hassaten bu mahiyettedir. Yukaridaki
izahlar ve demec¢ parcalari, Moskova Antlasmasi’nin 5.maddesine dayanarak
Sovyet notasinin ortaya ¢ikardigi tartisma konusunun bugiin ancak tarihi bir
mahiyeti oldugunu acikca gostermektedir. Herhalde yukarida anilan hususlar,
Sovyet Hiikiimeti’ nin ileri slirdiigii tarihi delilin, kendisinin miidafaa eyledigi teze

artik temel teskil eder mahiyette goriinmedigini ispat etmektedir.

Ayni izahlar ve demeg pargalari, yalniz Karadeniz’de kiyisi olan devletler
tarafindan bir Bogazlar rejimi kurulmasi amaci giiden Sovyet formiiliiniin, 24
Eyliil tarihli notada agiklanan kanatin tersine olarak, Bogazlarda menfaatleri bahis
mevzuu olup kiyilar1 bulunmayan devletlerden hig birini tatmin eder gériinmedigini

de keza ispat eylemektedir.

Ayni diisiinceler ve ayn1 sonuglar, tipki yukarida anilan 5.madde seklinde
kaleme alinan ve Tiirkiye ile Gliney Kafkasya Cumhuriyetleri arasinda 13 Ekim

1921 tarihinde miin’akid antlasma ile keza Tiirkiye ve Ukrayna Sovyet Sosyalist
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Cumhuriyeti arasinda 21 Ocak 1922 tarihinde miin’akid antlasmada mevcut bir

madde hiikmiine dayanan Sovyet iddiasini red i¢in de muteberdir.

22 Agustos tarihli notasinda Tiirkiye Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin,
Montreux So6zlesmesinin ¢er¢evesine ve derpis ettigi usule mugayir olarak
yapilacak tadiline karst koyan ahda sebepleri beyan ve izaha c¢aligmisti. 5.nokta
hakkinda Sovyet notasinda verilmek nezaketi gosterilen tamamlayici izahlar
karsisinda, Tiirkiye Hiikiimeti de anilan notadaki yeni tefsirlere miitedair kendi
gorlis tarzin1 agiklamay1 vazife bilmistir. Bunun i¢in, Tiirkiye Hiikiimeti, bu
notadaki izahlarin, ayn1 konu iizerinden verilip bundan evvelki notada mevcut olan

izahlara ilavesi suretiyle miitalaa edilmesini Sovyet Hiikiimeti’nden rica eder.

Bogazlarda bir Tiirk-Sovyet miisterek savunma sistemini iltizam eden
Sovyet notasinin 5.noktasina gelince, Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimeti nin, bu
teklifin Tirkiye’nin egemenlik haklar1 ve giivenligi ile telifi kabil olmadigi
diisiincesinde bulundugunu ve ilk 6nce Sovyet Hiikiimeti’nin bu husustaki miisbet
miilahazalarinin 6grenmeden bu sonuca vardigini miisahede eylemektedir.
Boylece, esassiz ve Sovyetler Birligi’nin vakariyle telifi gayri kabil silipheler
gostermek suretiyle Tiirkiye Hiikiimeti’nin, Sovyetler Birligi ile karsilikli itimada
dayanan dostane miinasebetleri yeniden kurmak yolundaki kendi sozleriyle tam
tezat halinde bulundugu notada ilave olunmaktadir. Sovyet Hiikiimeti, yaptigi
teklifin uygulanmasini yalniz Tirkiye’nin egemenligine en ufak bir zarar
vermemekle kalmayip hatta giivenliginin pek mahsus derecede artmasi suretiyle

gerceklesebilecegi miitalaasinda bulunmaktadir.

Tiirkiye Hiikiimeti, ilk 6nce Sovyet Hiikiimeti’nin miisbet telkinlerini
ogrenmeden bile, egemenlik haklar1 ve giivenligi ile telifi kabil olmadig
miitalaasinda bulundugu 5.noktanin gériisiilmesine muvafakat etmedigi hakkindaki
diisiinceye istirak edememektedir. Burada her seyden once, Tiirkiye Hiikiimeti’nin,
kendileriyle miinasebette bulundugu yabanci devletlerin tesebbiislerini ilgi ve
hayirhahlikla karsilanmaktan asla geri kalmadigini sdylemek lazimdir. Bu
miinasebetle Tirkiye Hiikiimeti, ilk defa olarak 1939 yilinda Saracoglu-Molotof
goriismeleri sirasinda ortaya atilan Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyet Hiikiimetleri
tarafindan misterek savunmasi meselesinin sonradan Moskova’da Tiirk temsilcisi
ile bir goriismede keza Sovyetler Birligi Hiikiimetince daha agir bir sekilde ele

alinmis oldugunu bilhassa hatirlatmak ister. Bu konu, pek dogru olarak, bir
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memleketin bagimsiz olmasi ve bagimsiz kalmasi kendilerine gosterilecek risyetten
ayrilmayan haklara dokunur mahiyette sayildigr icindir ki Tiirkiye’nin
muhalefetiyle karsilagsmistir. Heyeti umumiyesiyle Bogazlar meselesi, keza, son
zamanlarda Ankara ve Moskova arasinda yapilan etrafli muharebe ile Tirkiye ve
Sovyetler Birligi’nin karsilikli durumlarinin esasli bir incelenmesine konu olmakta
devam eylemistir. Bu itibarla, Tirkiye’yi 5.noktay1 aydinlatmak i¢in Sovyetler
Birligi ile dostca konusmalar yapmaktan kaginmak tohmeti altinda bulundurmak
haksizdir. Bogazlardan gegis serbestligi prensibi herkes¢e kabul edilmis kaidelere
gore, giivenligini ve lilkesinin savunmasini saglamak hususunda sahildar devletin
haiz bulundugu hakla sinirlanmis olup higbir vechile bu devletin varligin1 koruma
hak ve 6devini eksiltmez. Herhangi bir saldirtya karst kendini koruma hakki,
serefini bilen bagimsiz bir devlet i¢in hi¢ siiphesiz ki egemenliginin en esash
vasfidir. Tiirkiye tarafindan Bogazlarin miisterek savunmasmin kabulii,
egemenliginin yabanci bir devletle paylasilmasinda baska bir mana ifade edemez.
22 Agustos tarihli notasinda Cumhuriyet Hiikiimeti, Sovyet Hiikiimeti’ne, Tirk
topraklarini, herhangi bir saldirtya karsi, simdiye kadar oldugu gibi, savunmak
hususundaki kesin azmine dair, gereken biitiin teminati vermis ve Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda samimi ve giiven verici miinasebetlerin kurulmasi
istegini aciklamistir; ayni1 teminati yeniden eylemekle bahtiyardir. Tiirkiye
Hiikiimeti, Karadeniz’deki Sovyet kiyilarin1 2100 kilometreyi bulan bir uzunlukta
oldugunu gbzden kagirmamakta, fakat ayni denizdeki Tiirk kiyilarinin da hemen
hemen o kadar uzun oldugunu unutmamaktadir. Sayet Bogazlarin Karadeniz’de
kiyis1 olmayan devletlere kapali tutulmasi prensibi ki bu haddi zatinda Sovyetler
Birligi’nin giivenligi i¢in ¢ok degerli bir teminat teskil etmektedir. Sovyet
endiselerini gidermeye yetmiyorsa, bu devlet i¢in Karadeniz’e kars1 bir saldiri
halinde yapilacak sey isi, saldirilart onleme yolunda bugiine kadar insanligin
buldugu en miikemmel hal ¢aresine, yani, milli kuvvetler ile Birlesmis Milletler
Teskilatinin nereden gelirse gelsin biitiin saldirirlar1 6nlemekle 6devli kuvvetlerinin

miisterek savunmasina birakmaktir.

Bu miilahazalar bir tarafa birakilsa dahi, Tirkiye Hiikiimeti, Sovyetler
Birligi’nin savunma hakkinin, Tiirkiye’de, bu memleketin egemenlik haklar1 hige
sayilarak, kullanilabilmesini anlayamamaktadir. Tiirk Hiikiimeti burada, Mosyo

Cicer’in Lausanne Konferansinda nasil siddetli bir lisanla Bogazlardan gecis
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kontroliiniin Tiirkiye’nin elinden alinmasi tasavvuruna itiraz ettigini ve nasil hakl
olarak <<Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizliginin acik bir ihlali>> diye tavsif
ettigi bu fikre muhalefetini bildirdigini hatirlatmaktan kendisini alamamaktadir.
Tirkiye Hikiimeti, bugiin Sovyetler Birligi’nin kendisi i¢in benimseyerek ileri
siirdiigli ayni kontrol talebinin Tiirkiye tarafindan reddedilisini Sovyetler
Birligi’nin kendi vakariyle telfi gayr1 kabil saymasini idrak ve tasavvur
edememektedir; halbuki, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin kanaatince, bahis mevzu olan
sey, bilakis, Tiirkiye’nin, bagimsiz bir devlet sifatiyla seref, haysiyet ve hatta

mevcudiyetidir.

Sovyet notasi, tezini desteklemek icin1914 yilinda Goeben ve Breslau
Alman kruvazdrlerinin Bogazlardan ge¢isini hatirlatmaktadir. Osmanli Hiikiimeti
tarafindan satin alinan bu iki gemiye yapilan natif, ne bahse konu mesele ile ne de
Montreux Sozlesmesinin tatbikatiyla bir alaka gdstermemekte ve daha ziyade, kara
sularina siginan muharip gemilerin tarafsizlarca satin alinip alinmayacagi keyfiyeti

ile ilgili bir devletler hukuku mevzuu olarak goriinmektedir.

Keza, Karadeniz’de kiyis1 olmayan birkac¢ devletle birlikte giiya Bogazlarda
askeri tedbirler alindigina miitedair olarak Sovyet notasinda yapilan ima da
Tiirkiye’de anlasilmamustir, ¢linkii bu telmihin taalluk ettigi olaylar her tiirli

esastan aridir ve bu sebeple ima tartisma disinda kalmaktadir.

22 Agustos tarihli notasinda Tirkiye Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nin
Karadeniz’deki giivenliginin en saglam teminatinin Bogazlarda, bagimsiz bir
devletin vakar ve egemenligiyle telifi gayri kabil bir imtiyazli stratejik vaziyet
aranmasinda olmayip, aradaki miinasebetlerde bir diizenlik eseri husuliine yardim
etmeyi hararetle isteyen, fakat muvazi sahadaki gayret noksaninda dolayr bu
ugurdaki caligmas1 maalesef sektelere ugratilan kuvvetli bir Tiirkiye ile giliven
verici miinasebetlerin yeniden kurulmasinda bulundugunu belirttikten sonra,
Tirkiye tarafindan verilen bu birinci derecede 6nemli teminattan bagka, ayrica,
Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda tamamiyla ihtimal dist bir tehlike halinde
kendisinin ve Tirkiye’nin iiyesi bulunduklar1 Birlesmis Milletler Tegkilatinin
miiessirligine de glivenmesi gerektigini ilave eylemekte idi. Sovyet Hiikiimeti,
notasinda, bu atfi hatirlattiktan sonra 5 nolu teklifin anilan teskilatin prensip ve
amaglarina tamamiyla uygun oldugunu beyan eylemektedir. Tiirk Hiikiimeti,

Sovyetler Birligi’ni, tabii olarak, pek ziyade ilgilendiren bir meselede Birlesmis
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Milletler Tegkilatinin dnemini belirtirken, bilhassa antlagmanin yeni Milletlerarasi
Teskilatin, bundan boyle emrine verilmis olan milletleraras1 kuvvetlerin teminati
altinda bulunan her devletin giivenliginden sorumlu bulundugu hiikmiinii koyan
prensip ve amaglara miitedair birinci maddesine isaret eylemek istemistir. Tiirk
Hiikiimeti, keza, Birlesmis Milletler antlasmanin <<tegkilat iiyelerinin,
milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi gerckse Birlesmis Milletlerin
amaclanyla telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet
kullanilmasma  bagvurmaktan  kag¢inmalari>>  hususundaki,  prensiplere
miitedair2maddesi geregince iiye devletler tarafindan aleni ve resmi surette alinmis

olan teahhiide atifta bulunmak istemisti.

Disaridan gelecek bir saldiriya karst her memlekete kendisini istedigi gibi
savunmak hakkini tanimak zarureti hususundaki miilahazalar bir tarafa birakilirsa,
Cumhuriyet Hiikiimeti siikun ve barisi istiyakla isteyen biitiin milletlerin timitlerini
Sn Francisco eserlerinden dogan giivenlik teminatlarina bagladiklar1 bir zamanda,
yeni teskilat1 ve bahsettigi miisterek giivenlik teminatlarinin mevcudiyetini hesaba
katmayan bir teklifin bu teskilatin amaglari ve prensipleri ile nasil telif
edilebilecegini anlamakta zorluk ¢ekmektedir. Keza, kendi iilkesinde gilivenligi
kurmak i¢in komsusunun giivenlik ve egemenligini yok etmeyi miibah sayan ayni
teklifin, bagkasinin toprak biitlinliigiine ve siyasi egemenligine saygi gostermek
vecibesiyle nasil telif edilebilecegini izah edememektedir. Bu itibarla Cumhuriyet
Hiikiimeti, 7 Agustos tarihli Sovyet notasinin 5. noktasinin Tirkiye’nin, terkine
imkan bulunmayan egemenlik haklari ve higbir tahdide tahammiilii olmayan

giivenligi ile telifi gayr1 kabil bulundugunu yeniden tekrarlamak mecburiyetindedir.

Tiirk Hiiklimeti yukaridaki izahlara dayanarak Montreux Sozlesmesinin
tadili i¢in toplanacak bir konferansa istirak etmeyi kabul eylemekle iyi niyetinin ve
uzlagma fikrinin maddi delilini vermis olduguna kani bulunmaktadir. Cumhuriyet
Hiikiimeti, kendi tekliflerinin dogurdugu diisiincelerin Sovyet Hiikiimeti tarafindan

da ayn1 objektif goriis ve hayirhahlikla incelenmesini talep eder.

Nihayet, Tiirk Hiikiimeti’ne Potsdam kararlarini hesaba katmaksizin, yalniz
Montreux Sézlesmesinin tadili usuliiniin kabul sartlarina bagli kaldigir hakkinda
yapilan Sovyet tarizine kisaca karsilik vermek i¢in bu hiikiimet ilk 6nce, iradesinin

serbest bir tezahiirii olarak g6z 6niinde tutmay1 kabul ettigi bahis mevzuu kararlarin,
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anilan konferansta temsil edilmis bulunan ii¢ devletin goriislerini, Tiirkiye’nin
egemenlik haklar gercevesi dahilinde, tadil konferansini toplantiya ¢agirmak igin
zemini hazirlayacak sekilde ve sadece konusma yolu ile, telif tesebbiisiinden bagka
bir gaye giitmedigini belirtmek ister. Isbu kararlar, bu devletlerin Bogazlar
meselesine verdikleri onemli alametleridir; fakat miimzi devletleri baglayici yegane
vesika olan Montreux Sézlesmesinin yerini tutamazlar, Diger taraftan, Cumhuriyet
Hiikiimeti, kendisince bilindigine gore, Sovyet notasinin bahis mevzuu ettigi
kararlarin, Montreux S6zlesmesinin muhtemel tadili i¢in, bir taraftan Tiirkiye, diger
taraftan da Potsdam’da temsil edilmis bulunan ii¢ devletin her biri arasinda,
dogrudan dogruya konusmalar derpis ettigini tasrih eylemeyi faydali sayar. Simdi,
Tirk Hiikiimeti’nin fikrince Potsdam Konferansinin temenni ettigi hazirlayici
calismalar ilk o©nce Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyilk Britanya
Hiikiimetleri’nin Ankara’ya yapmis olduklari tebligiler ve sonra da ayni konu
hakkinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda vuku bulan nota teatisiyle, bugiin
fillen tamamlanmis bulunmaktadir. Onun i¢in, Cumhuriyet Hiikiimeti bu suretle
yapilmis olan temaslarin Tiirkiye ile bahis mevzuu ii¢ devletten her birinin Bogazlar
meselesi karsisindaki durumlarin sarahatla ve yeter derecede agiklamis oldugu
kanaatindedir. Bu sartlar i¢inde, Tirk Hiikiimeti, gelecekte, muhabere suretiyle
goriis teatisi usuliine devamini faydali ve uygun olup olmadigi hususunda siiphe
gostermekten kendini alamamaktadir. Bu hiikiimet, tadil usuliiniin verimli bir
sekilde harekete getirilmesi i¢in zeminin yeter derecede hazirlanmis bulundugu
kanaatindedir. Sovyet isteklerinin 4. ve 5. noktalar1 hakkinda isbu nota ile 22
Agustos tarihli notada tasrih edilmis bulunan durumunu muhafaza etmekle beraber
Tiurk Hiukiimeti, kendi hesabina, Montreux Soézlesmesinin tadili miizakerelerine
baslamak i¢in Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya,
Fransa ve anilan s6zlesmenin, Japonya hari¢, diger miimzilerini toplayacak olan bir

konferansa istirake amade bulundugunu beyan eder.

Bu nota milletlerin bir baris gelecegine ait dileklerini tebelliir ettiren
teskilata coskun saygi duygulari izhar edilmeden bitirilecek olsaydi hig siiphesiz ki
eksik kalirdi. Cumhuriyet Hiikiimeti dostluk, hakkaniyet ve karsilikli saygiya
dayanan diinya diizeninin deste8i, canli bir isbirligi hizmetinde verimli
miiesseselerin temeli bulunan Birlesmis Milletler Teskilatinin istikbaline olan

kuvvetli inancin1 bir kere daha ifade etmek ister. Tiirk Hiikiimeti, milletlerarasinda
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isbirligi lizerine alan ve milletler toplulugunu tesaniit ve birbirine bagliligin
semereli bir gelismesine dogru yonelten ve boylece umumi bir istikrar ve refah
saglayarak biiylik bir medeniyet eseri yaratacak olan bu devletler manzumesine en
bliyiik timitler baglamaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti, bliyiikk Kuzey
komsusu ile, iyi niyet sahibi biitlin milletlere nimetler dagitan milletlerarasi

isbirliginin 15181 i¢inde, bir huzur alaninda bulugmay1 kuvvetle ummaktadir.

24 Eylil tarihli Sovyet notasinin bir 6rnegi Tiirk Hiikiimeti tarafindan

Biiytlik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetlerine tevdi olunmustur.

Isbu notanin bir 6rnegi, Montreux Sozlesmesini imzalayan, devletlere-

Japonya hari¢ ve Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’ne gonderilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden, Birlesmis Milletler ilkelerinin
ilanindan kisa bir zaman sonra, eski miittefikler arasindaki goriis farklari, menfaat
zitliklari, tarihte o zamana kadar goriilmemis fedakarlik ve felakete mal olan barisin

kurulmasinin ve devaminin kolay olmayacagini géstermis bulunuyordu.

Bundan sonraki olaylar, Tiirkiye ve diger iilkeler i¢in giliniimiize kadar
devam eden uluslar aras1 siyasi diizeni ana hatlariyla sekillendiren gelismelerin

temellerini teskil edeceklerdir.
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