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I
FINDIKTA VERIM VE VERIME ETKi EDEN BAZI OZELLIKLER
ARASINDAKI ILISKILER

OZET

Bu c¢aligma 2008-2009 yillarinda Ordu Giilyali ilgesinde Kara, Kus, Palaz, Sivri
ve Tombul cesitleri ile yiiriitilmistir. Calismada Fenolojik gozlemler, pomolojik
ozellikler ile verim ozellikleri tespit edilmis ve verim ile diger ozellikler arasindaki

dogrudan ve dolayl iliskiler arastirilmstir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, toplam tomurcuk sayis1 ve eksik i¢li meyve
sayist Ozellikleri disinda, diger biitiin 6zellikler arasindaki farkliliklar gesitlere gore
onemli bulunmustur. Incelenen dzelliklerden toplam déllenmis karanfil sayis1 (TDKS),
toplam c¢otanak sayis1 (TCS), hasattaki toplam cotanak sayis1 (HTCS) ve toplam dal
sayis1 (TDS) ile ortalama verim arasinda 6nemli diizeyde pozitif iliskiler belirlenmistir.
Verim iizerine diger Ozelliklerin etkisi onemsiz ¢ikmistir. Findikta ortalama verim
tizerine etki eden Ozelliklerin dogrudan ve dolayli etkileri path katsayilar1 géz Oniine
alindiginda ortalama verim tizerine TDKS, HTCS ve TDS’nin TCS iizerinden olan
etkileri dogrudan olan etkilerinden ve TCS’nin verim iizerine olan dogrudan etkisi de

dolayl etkisinden daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Corylus avellana, Findik, Pomoloji, Verim, Korelasyon
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YIELD AND RELATIONSHIPS AMONG SOME CHARACTERISTICS
EFFECT ON YIELD IN HAZELNUT

ABSTRACT

This study was carried out on hazelnut cultivars Kara, Kus, Palaz, Sivri and
Tombul are grown in Ordu-Giilyali province in 2008-2009. In study, phenological
observations, pomological characteristics and yield features were determined. In
addition, coefficient of correlations between yield and yield traits, and direct and
indirect effects of the other traits on yield were researched.

There were significant differences among cultivars for all yield and other yield
traits except of the total bud number and the poor filled nut number traits. As a result of
the analysis, significant positive correlations were determined among the number of
fertilized female flower (TFFFN), the husk number (THN), the total husk number in
harvest period (THNH), and total stem number traits (TSN), and the other correlations
were not significant. In result of the path coefficient analysis of direct and indirect
affects of the important traits on yield, The indirects effects of TFFFN, THNH and TSN
due to THN on yield were higher than their direct effects. And the direct effect of THN

on yield was higher than their indirect effect.

Key Words: Corylus avellana, Hazelnut, Pomology, Yield, Correlation
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1.GIRiS

Findik (Corylus) cinsi Betulaceae familyasi i¢inde yer alan ¢ok yillik bir bitkidir.
Corylus cinsine giren baglica 6nemli tiirler C. avellana, C. maxima ve C. colurna’dir
(Davis, 1984). Diinya’ da yetistirilmekte olan kiiltiir ¢esitlerinin ¢gogu C. avellana’dan
dogrudan dogruya veya C. avellana ile diger tiirlerin melezlenmesi sonucu meydana
gelmistir. Tirk findik gesitleri C. avellana ile C. maxima’nin melezleri olarak
bilinmektedir (Kasapligil, 1963). Bugiin Tiirkiye’de, Yuvarlak ¢esit grubuna ait 11,
Sivri ¢esit grubuna ait 4 ve Uzun ¢esit grubuna ait 2 Onemli ¢esidimiz mevcuttur.
Bunlardan Tombul ¢esidi biitiin diinyada bilinen ve aranan bir ¢esittir (Ayfer ve ark.,
1986; Islam ve Ozgiiven, 1997).

Findigin orjininin Orta Asya, Kafkasya ve Anadolu; Anadolu’da ise findigin
kiiltiire alinig yerinin Dogu Karadeniz Bolgesi oldugu bildirilmektedir. Eski Yunanlilar
tarafindan findik fidanlarinin Trabzon’dan Edremit ve Ayvalik’a ve buradan Endiiliis
tarafindan findigin Sicilya Adasi’ndan baslayarak italya ve Avrupa kentlerine yayildig
bildirilmistir. Tiirkiye’de findik tarmmi ilk defa Giresun’da Ibrahim Aga adindaki bir
cift¢i tarafindan yapildigi belirtilmektedir. Buradan da Ordu’ya gectigi bildirilmistir
(Ozkurt,1950).

Anadolu Diinya’da findigin en énemli gen merkezlerindendir. Kiiltiir ¢esitlerinin
kaynagini olusturan yabani tlirler Anadolu’dan yayilmistir. Ayni zamanda diinyanin en
kaliteli findik ¢esitleri Anadolu’da elde edilmistir (Koksal,2002).

Tarihi belgelerde findigin, giiniimiizden 2300 y1l dnce Tiirkiye nin kuzeyinde,
Karadeniz kiyilarinda tiretildigi ve son alt1 yiizyildan beri de Tiirkiye’den diger iilkelere
ihrag edildigi bildirilmektedir (Ozgagiran ve Ark., 2007). Tiirkiye, Diinya’daki toplam
findik tretiminin yaklasik % 75’ini, ihracatin ise % 70-75’ini gerceklestirmektedir.
Tiirkiye, 550.000-600.000 ha’lik alan {izerindeki iistiin kaliteli findik {iretimiyle,
Diinya’da iiretim yapan diger iilkeler arasinda seckin bir yere sahiptir ( Oz¢agiran ve
ark., 2007). Buna ragmen, iilkemizde birim alandan elde edilen {iiriin, findik iireten bazi
tilkelere gore daha diisliktiir. Hektara findik verimi Tiirkiye’de 0,94 ton iken, ABD’de
2,6 ton, Italya’da 1,68 ton ve Ispanya’da 1 ton’dur (FAO, 2006).

Tiirkiye, Diinya’da en fazla findik tiretimini gerceklestirirken verimlilikte ancak

4. siradadir. Bu durumda Tiirkiye'nin liretim miktarinin fazla olmasi, iiretim alaninin



fazla olmastyla aciklanabilmektedir. Uretici  gelitlerinin  istenilen  diizeye
cikartilabilmesinde, diger iilkelerle rekabet edebilmede ve kaynaklarinin etkin big¢imde
kullanilabilmesinde en etkili aracin verimlilikte artiglar saglamak oldugu gerceginden
hareket edilirse, findikla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde verimlilik konusunun 6ncelikle
ele alinmasi1 gerekir. Findik Tiirkiye’nin tariminda oldugu kadar, genel ekonomisi ve
sosyal hayatinda da O6nemli rol oynayan bir iiriinii olup degeri gittikce daha da iyi
anlasilmaktadir (Bostan, 1997; Islam, 1998).

Findik, Tiirkiye ekonomisinde dnemli yeri olan sert kabuklu bir meyve tiirtidiir.
Findik ve tohumlar1 yenen diger sert kabuklu meyve tiirlerinde meyve olusumunun esasi
embriyonun olusmasi ve gelismesidir. Embriyo sert kabuklularin yaninda diger pek ¢ok
meyve tiirlinde de bitki bilinyesel hormonlarinin baslica kaynagini olusturmakta ve
meyve tutum oranini, meyvenin sekil ve iriligini dolayisiyla meyve verim ve kalitesini
onemli dlgiide etkilemektedir (Ayfer, 1973).

Meyve tutumu ve embriyo gelisiminin baslamasi dollenme biyolojisi ile
yakindan ilgilidir. Findigin ¢icek ve dollenme biyolojisi diger tiirlerden oldukca farkl
ozellikler gostermektedir. Kis aylarinda gerceklesen tozlanma zamaninda disi ¢igeklerde
yumurtalik ve tohum taslagi gelismemis durumdadir. Yumurtalik ve tohum taslaginin
gelismesi Nisan ayinda baslar ve Haziranin basinda yumurtalik dokusu ve tohum
taslaklar gelisir gelismez disicik borusunun dip kismina yerlesmis ve yaklasik 3-5 aydir
dinlenmede kalan gametler tekrar harekete gecerek dollenmeyi gerceklestirir (Beyhan,
1993).

Findikta yiiksek verim alinabilmesi i¢in kiiltlirel ve teknik uygulamalarin yerinde
ve yeterli bir diizeyde yapilmasi ve bu uygulamalardan yeterli sonuglar1 alabilmek i¢in
de dollenme biyolojisinin, fenolojik 6zelliklerin ve ekolojik isteklerinin de iyi bilinmesi
gereklidir. Ik meyve tutumundan déllenmeye kadar takip edilecek fenolojik ozellikler,
findikta 6nemli bir sorun olan verim diisiikliigii problemini halletmede 6nemli bir bilgi
olacaktir (Bostan, 2008).

Bu ¢alisma ile Ordu yoresinde yayilim gosteren Tombul, Palaz, Sivri, Kus ve
Karafindik ¢esitlerinde fenolojik gozlemler ile pomolojik 6zellikler belirlenerek findik
¢esitlerinde verim {iizerine etki eden bazi 6zellikler ve bunlar arasindaki iliskiler

arastirilmaya calisilmistir.



2. GENEL BILGILER

Karadeniz Tarim Bolgesi, Tiirkiye meyve iiretiminde yaklasik % 5°lik bir payla
6. sirada yer almakta ve bolgede iiretilen meyvelerin yaklasik % 45’ini sert kabuklu
meyveler teskil etmektedir. Bolgede, arazi yapist ve taban fiyati uygulanmasi
dolayistyla, agirlikli olarak findik tarimi yapilmaktadir. Findik Tiirkiye’nin tariminda
oldugu kadar, genel ekonomisi ve sosyal hayatinda da énemli rol oynayan bir {riinii
olup (Bostan, 1997; islam, 1998), degeri gittikge daha da iyi anlasilmaktadar.

Degisik ekolojik bolgelere sahip bulunan tlilkemizde findik i¢in en iyi bolge
Karadeniz Bolgesi olup, bolgede genellikle Corylus avellana, Corylus maxima ya da
bunlarin melezleri bulunmakta ve yetistiriciligimiz karisik c¢esit ve tiplerle
yapilmaktadir. Dolayistyla, findik iiretim sahalarimiz meyve sekli, kalitesi ve verimi
bakimindan standardizasyondan uzak goziikmektedir (Ozbek, 1988; Ayfer ve ark.,
1986; Bostan, 1998a).

Findigin ilk kiiltiire alinis yerinin Dogu Karadeniz Bolgesi oldugu bilinmektedir.
Bugiin yetistirilen dnemli ¢esitlerimizin bu bolgede ortaya ¢iktig1 sanilmakta ve yine bu
bolgede zengin bir findik kiiltiirii olusmus bulunmaktadir. Ancak iiretim bu bolgeyle
siirlt kalmamis, basta Samsun, Bolu, Sakarya olmak iizere bu bolgelere gegim sikintist
nedeniyle gogen halk, beraberinde findig1 da gotiirmiis; Terme ve Akgakoca’dan
baslayarak yetistiricilik gittikce yayginlastirilmistir. Bu nedenle, sonradan olusturulan
bu bolge, “Yeni Bolge” olarak adlandirilmaktadir. Bu ikinci bolgede bahgelerin geng,
arazinin verimli taban arazisi ve toprak yapisinin daha iyi olusu nedeniyle verim eski
bdlgeden daha yiiksek olmaktadir (Ayfer ve ark., 1986).

Tiirkiye’de findik yetistiriciligi yapilan bolgeler 3 kisimda incelenmektedir
(Okay ve ark., 1986):

Birinci Standart Bolge: Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin illerini kapsayan
bu bélge “Eski Uretim Bolgesi” ya da daha dogru bir ifade ile “Ekolojisindeki Findik
Bolgesi” diye adlandirilmaktadir. Bu bolgede, sahilden itibaren yaklasik 60 km igeriye
ve 750 m yiikseklige kadar yetistiricilik yapilmaktadir.

Ikinci Standart Bélge: Samsun, Sinop, Kastamonu, Bolu, Sakarya, Kocaeli ve
Zonguldak illerini kapsayan bu bolge “Yeni Uretim Bolgesi” olarak da

isimlendirilmektedir.



Ugiincii Standart Bolge: “Cerezlik Yoreler” diye de isimlendirilen bu bélge,
Istanbul, Yalova, Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Tekirdag, Kiitahya, Tokat, Bitlis,
Adana, Mersin vs. illerini kapsamaktadir (Okay ve ark., 1986).

Bu ii¢ bolgede toplam 540 bin ha alanda yaklasik 400 bin ¢iftci ailesi findik
tarimi ile ugragsmaktadir. En fazla findik yetistirilen iller dikkate alindiginda, Giresun’da
Tombul, Ordu’da Palaz, Trabzon’da Mincane ve Akcakoca Bolgesinde Incekara ¢esidi
en yaygin olarak yetistirilmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde toplam 288 bin ha
iretim alanindan 241 bin ton iiriin elde edildigi ve Ordu ilinin 119 bin ha tiretim alani
ve 119 bin ton diretim miktar1 ve 100 kg/da verimi ile ilk sirada yer aldigi
kaydedilmektedir (Bostan, 2008).

Findikta erkek ve disi ¢icekler ayni bitki {izerinde, ayni1 dalda ayr1 ayri yerlerde
bulunmaktadir. Ekolojik sartlara bagl olarak ¢igekler, Ekim aymin sonundan itibaren
cicek tozu yaymaya ve ¢igek tozu kabul etmeye yani tozlasmaya baslamakta ve bu
donem Mart ayma kadar devam etmektedir. Findiklar riizgarla tozlanmaktadir. Findik
cesitlerinde dikogami durumu yaygin olarak goriilmekte olup, kiiltiir ¢esitlerinin
kromozom sayis1 2n=22, bazi1 kaynaklarda da 2n=28 olarak gosterilmektedir. Disi
cigekler polen kabul etme doneminde parlak kirmizi renkte olup, tozlanan ¢igekler
kahverengilesmeye baslamaktadir. Diger meyve tiirlerinden farkli olarak findikta,
yumurtalik tozlanmadan sonra olugsmaya baslamaktadir (Arikan, 1963).

Findikta c¢icek gelisim sathalarmin saptanmasi tiizerine Samsun ekolojik
kosullarinda bir arastirma yiiriitiilmiistiir. iki boliimde yiiriitiilen arastirmanin birinci
boliimiinde morfolojik ayrim ve ¢igek gelisim sathalarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Findigin erkek ciceklerinde 6 ana ve 2 ara, disi ciceklerinde ise 7 ana ve 2 ara gelisim
safthasi belirlenmistir. Bu arastirmanin ikinci boliimiinde ise ¢igek gelisim zamanlari ile
cicek organlarinin gelisimi arasindaki iligkiler saptanmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda,
cesit ve yillara gore erkek cicek morfolojik ayrimmin Mayis-Haziran, disi ¢icek
morfolojik ayriminin Temmuz-Agustos aylarinda oldugu saptanmistir (Beyhan ve
Odabas, 1997 a).

Findikta disi ve erkek cigeklerin olgunlagsma zamani ¢eside ve iklim kosullarina
bagl olarak degismektedir. Cogunlukla ciceklenme baslangi¢ tarihleri ve ¢iceklenme
stireleri, iklim faktorleri ve 6zellikle sicaklikla yakindan iligkilidir. Cigceklenmenin 1lik
iklimli kislara sahip yorelerde daha erken basladigi ve daha uzun siire devam ettigi,

soguk iklimli kiglara sahip yorelerde daha ge¢ basladigi, ayrica daha kisa siirdiigii



saptanmistir (Woodroof, 1978; Lagerstedt, 1979).

Findikta kendine uyusmazlik yaygindir. Dikogami kendine tozlanmayi
engelleyen ana mekanizma degildir. Diislik sicakliklar c¢iceklenmeye baslamay1
degistirebilir. Kigin hava sartlarinin da etkisiyle, Ocak ayinin ortalarina dogru tozlanma
baslamaktadir. Erken olgunlasan gesitler Aralik ayinin ortalarinda ¢igeklenmeye baslar.
Buna karsilik gec¢ ciceklenen cesitler Mart ayinin sonu ve hatta Nisan aymin ortalarinda
bile ciceklenebilmektedir. Ulkemiz findik yetistiriciliginde, birim alandaki verim
diistikliigiiniin teknik ve kiiltiirel uygulamalarin eksikligi basta olmak iizere, pek ¢ok
sebebi vardir. Meyvecilikte sulama, giibreleme, bogma, bilezik alma ve budama gibi
islemlerin verim iizerindeki optimum etkileri ise ancak ciceklenme fizyolojisinin
(fenolojisinin) iyi bilinmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Yetistiricilikte birim alandan
elde edilecek iirlin miktar1 ve meyve kalitesi ¢esit, teknik ve kiiltiirel 6nlemlerle birlikte
cevresel ve ozellikle iklimsel kosullara baglhdir. Ornegin, olumsuz iklim kosullarinin
etkili oldugu bazi1 yillarda, diger iilkelere gore diisiik olan findik verimi daha da
diismektedir. Bu durumda, verim diisiikliigiine sebep olan faktorlerin incelenmesi, bu
faktorleri ortadan kaldiracak veya etkisini azaltacak onerilerin belirlenmesi son derece
onemli goriilmektedir (Bostan 2008).

Findikta verim diisiikliigiine teknik ve kiiltiirel uygulamalardaki yetersizlikler
yaninda, bahgelerin asir1 yaslanmis olmasi ve tozlayici se¢cimine bahgelerde gerekli
Oonemin verilmeyisi de sebep olabilmektedir (Bostan, 1997). Yapilan bir ¢aligmada,
Giresun ili findik bahgelerinin % 37’sinin ve Ordu ili findik bahgelerinin de % 26’sinin
ekonomik omiirlerini tamamladiklar1 saptanmistir (Yakut, 1980). Yine, dekardaki ocak
sayisinin normal olarak 40-50 arasinda olmasi arzu edilirken, bu saymin Giresun’da 77,
Ordu’da 70 ve Trabzon’da 66 oldugunu gérmekteyiz (Kaya, 1986).

Cit dikim sisteminde, ocak sistemine gore, bir kat daha fazla verim alindig1 ve
ocak sisteminde, ocaktaki dal sayisinin 6-8’¢ indirilmesi durumunda, giineslenme ve
havalanmanin daha iyi olmasi ve bitki besin elementlerinden daha iyi bir sekilde
yararlanilmasindan dolayi, verimin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler (Okay ve
Kaya, 1986; Sarihan, 1975).

Bostan (2005), ‘Tombul’ findik ¢esidinde bazi kabuklu ve i¢ meyve 6zellikleri
ile ocaktaki dal sayis1 arasinda 6nemli iliskiler oldugunu goéstermistir. Arastirici meyve
agirhigy, i¢ agirhigl, randiman ve saglam i¢ orani bakimindan en yiiksek degerlerin 5 ve 6

dalli ocaklarda, en diisiik degerlerin de 9 ve 10 dalli ocaklarda oldugunu belirlemistir.



Buna gore, ocaktaki uygun dal sayisinin, bah¢enin verim durumu da dikkate alinarak, 5
ile 8 arasinda olabilecegini; fakat, 6zellikle randiman, iyi tozlanma, iyi 1siklanma ve iyi
beslenme durumlarini dikkate alindiginda, ocak basina 5 ya da 6 dal se¢ilmesinin daha
uygun olabilecegi belirtilmistir (Bostan, 2005).

Findigin ¢ali ya da biiyiik ¢ali formlar1 ¢oklu govde sisteminde bir gelismeye
sahiptir (Lagerstedt, 1979). Bir arastirmada, sira icerisinde daha fazla genis mesafe
birakilmast durumunda, 5. yilda fidan basina meyve sayisinin ikiye katlandigi ve dip
stirgiinii uzaklastirma uygulamasinin 5. yilda fidan basina hem meyve sayisini ve hem
de verim ylizdesini artirdigi belirlenmistir (Mehlenbacher ve Smith, 1992). Diger bir
calismada, findik agaclarindaki suni gélgelemenin gelismenin ilk safhalarinda yogun
dikime adaptasyonu sagladigini, fakat daha meyve alanini azaltmasi dolayisiyla, ya
fazla olan agaclarin ¢ikarilmasinin ya da vegetatif gelismeyi azaltict uygulamalarin
kullanilmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Tombesi, 1977).

Yetistiricilikte birim alandan elde edilen iirlin miktar1 ve meyve kalitesi ¢esit,
teknik ve kiiltiirel 6nlemlerle birlikte cevresel ve 6zellikle iklimsel kosullara baglhdir.
Bos meyve, eksik i¢, burusuk i¢ ve kiiclik meyve olusumu gibi kusurlu meyveler bir
cesit Ozelligi oldugu kadar, ekolojik kosullar, kiiltiirel ve teknik uygulamalar ile
tozlanma ve dollenmedeki noksanliklar gibi baz1 faktorler de verim ve kaliteyi
etkilemektedir. Findigin kis soguklar1 ve ilkbahar donlar1 olmayan, yaz aylarinda
nispeten yiiksek sicaklik, diizenli yaz yagmuru ve vejetasyon periyodu boyunca yiiksek
nem bulunan yerlerde yetistirilmesi gerekmektedir. Findigin iyi bir gelisme
gosterebilmesi ve bol iirlin verebilmesi i¢in 1liman bir iklime ihtiya¢ vardir. -8°C’nin
altindaki ve + 36°C’nin tizerindeki sicakliklar yetistiriciligi olumsuz etkilemektedir.
Yillik yagis miktarinin 700 mm’nin iizerinde olmasi, biitiin aylara diizenli yayilmis
olmasi, 6zellikle Mayis-Temmuz aylarinda yeterli ve diizenli yagisin gergeklesmesi arzu
edilir. Kis aylarindaki siddetli yagis ve riizgarlar tozlanmay1 engelledigi gibi ilkbaharda
meydana gelen uzun ireli sisler de tozlanmayir ve dollenmeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica Haziran ve Temmuz aylarimin fazla sicak ve kurak ge¢mesi
findikta su dengesinin bozulmasina ve meyve i¢inin iyi olusmamasina ve hasat dncesi
dokiimlere neden olmaktadir (Bostan, 2004).

Cesitlere gore -20°C ile -25°C’ye kadar bitki olarak tolerans gdsteren findigin
tozlanma zamanindaki -8°C’nin altindaki sicakliklarin kedicikler i¢in 6ldiiriicti oldugu

ve karanfillerin diisiik sicakliklara karsi piiskiillere gore daha dayanikli oldugu



belirtilmektedir. Findikta ¢iceklenmenin kis ayinda olusu, tozlanma bakimindan ideal
kosullarin siiresini sinirlamaktadir. Cigek tozu yayilimi i¢in diisiik hava nispi nemi ve
nispeten yliksek sicaklik ile hafif esen riizgar gerekmektedir. Sicakligin 0°C’den diistik
ve hava nispi neminin % 85’ten yiiksek oldugu kosullarda cicek tozu yayilimi
engellenmekte, sicakligin 23°C’den yiiksek oldugu durumda ise ¢igek tozu canliligi
azalmaktadir (Bostan, 2004).

Cigek tozu dagiliminin optimum kosullarda gerceklesmemesi, tozlanmayi
engellemektedir. Disi ¢igeklerinin tamami tozlanmayan karanfiller ise, Nisan ve May1s
aylarinda dokiilmektedir. Bu dokiim, bitki tizerindeki toplam disi ¢igeklerin % 35-50'si
civarindadir (Thompson, 1979; Okay ve Kaya., 1986; Germain, 1994).

Cicek tozu kalitesi, cigek tozlarmin basciklardan uzaklasmadan 6nceki iklimsel
kosullara bagl olmaktadir. Cicek tozlarinin kalitesiz olusu, tozlanmis ve yumurtaligi
gelismis ciceklerde dollenmenin gergeklesmemesine ve meyvelerin bos igli gelismesine
sebep olmaktadir (Zielinski, 1968; Mussana ve ark., 1983).

Findik bahgelerinde c¢esitler, soguklama siireleri dikkate alinmadan
dikilebilmektedir. Ilkbaharda erken uyanan cesitler, dzellikle orta ve yiiksek kolda bazi
yillarda donlardan etkilenmekte ve bu durum verimi biiylik 6l¢iide azaltmaktadir.
Ornegin, Tombul, Palaz ve Fosa gibi findik cesitlerimizde yaprak tomurcuklarmimn
soguklama siireleri kisadir (sirastyla 591, 744 ve 804 saat). Buna karsilik Uzunmusa ve
Cakildak gibi findik ¢esitlerinin yaprak tomurcuklarindaki soguklama siireleri daha
uzun (sirastyla 1091 ve 1156 saat) ve bu cesitlerin ilkbahardaki uyanislar1 daha gectir
(Anonim, 1992). Bu durum, ilkbahar donemindeki tomurcuk a¢im zamaninin,
soguklama ihtiyaciyla ilgili oldugunu gdstermektedir.

Ozellikle ilk ve son don tarihlerinin uzun bir periyoda yayildig1 yorelerde,
ilkbaharda erken uyanan c¢esitlerin yani sira, ge¢ uyanan ¢esitlerin de zararlandiklari
goriilmiistiir. Findik yetistirilen bazi alanlarda Mart-Mayis aylarinda meydana gelen
donlar 6nemli 6l¢iide zarar ve iiriin kaybina sebep olmaktadir (Bostan, 2008). Germain
(1990)’e gore, diisiik sicakligin siddetine bagli olarak, karanfiller, gelismekte olan
yapraklar ve odunlasmamis mevsim siirgiinleri zararlanmaktadir.

Ulkemiz genelinde, yillik findik iiretim miktarindaki dalgalanmalar dikkati
cekmektedir. Bunda teknik ve kiiltlirel uygulamalarin pay1 vardir. Ancak, en biiyiik
etmenin olumsuz iklim kosullar1 oldugu ve bazi yillarda iiriin miktarin1 ¢ok Onemli

boyutlarda diisiirdiigii bildirilmektedir (Cetiner, 1976). Ilkbahar dénemindeki donlar,



disi ¢iceklerde zarara ve dolayisiyla o yilin veriminin énemli miktarda azalmasina sebep
olmaktadir.

Findiklarin, ilkbaharda zarar gordiikleri bir baska devre dollenme zamanidir.
Bilindigi gibi, kis aylarinda ¢imlenen ¢igek tozlari, yaklasik haziran ayna kadar
dinlenme halinde beklemektedir. Haziranda yumurtalik tam olarak gelismekte ve
embriyo kesesi dollenmeye hazir hale gelmektedir. Déllenmenin gergeklesmemesi, bos
meyve olusumuna sebep olmaktadir (Lagerstedt, 1977; Thompson, 1979). Ulkemiz
kosullarindaki findik iiretiminde, randimani1 olumsuz etkileyen bos meyve olusumu,
toplam {irtiniin % 20-25'i civarindadir (Anonim, 1986). Dollenme ve doéllenme sonrasi
olaylarin normal seyretmesi icin, s6z konusu donemde en az ii¢ giin ve ortalama iki
hafta stireyle maksimum giinliik sicakliklarin 21°C'den asagida olmamasi gerekmektedir
(Germain, 1990). Dollenmenin ger¢eklesmemesi yaninda, dollenmeden sonra
embriyonun gelismemesi de bos meyve olusumuna sebep olmaktadir. Diger taraftan,
dollenme zamanindaki yogun sis ve fazla yagis, Ozellikle yiliksek kolda yetisen
findiklarda ¢ogunlukla i¢i bos meyve olusumuna sebep olmaktadir (Ozbek, 1978a).

Ayrica fazla yagis bitki besin maddelerini topragin alt tabakalarina tagimakta ve
topragin mineral madde dengesi bozulmaktadir. Bu durum, findigin i¢ gelisimini
tamamlayamamasina sebep olmaktadir (Anonim, 1986).

Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi, findik yetistiriciliginde de bol iiriin elde
etmek i¢in, yeterli miktarda cicek tomurcugu olusumu gerekmektedir. Findikta, ¢igek
tomurcuklari, ¢iceklenmeden Onceki yaz doneminde, erkek cicekler Mayis-Haziran
aylarinda, disi cicekler ise Temmuz-Agustos aylarinda olusmaya baglamaktadir
(Germain ve ark., 1978; Germain ve Dimoulas, 1979; Beyhan, 1993).

Ozbek (1977)’e gore, cicek tomurcugu olusumu teknik, kiiltiirel, genetik ve
fizyolojik etkilerin yan1 sira sicaklik, golgeleme, giineslenme ve yagis gibi iklimsel
olaylara baghdir. Bu iklimsel olaylarin, ¢igek tomurcugu olusumunu saglayan hormon
sentezini ve bitkideki karbonhidrat oranini artirici yondeki etkileri, ¢icek tomurcugu
olusumunu tesvik etmektedir (Ozbek, 1978a; Westwood,1978).

Yagish bolgelerde, meyve agaclarinda su ve suda eriyen besin maddelerinin
vegetatif bliylime {izerine yaptiklar1 olumlu etkiden dolayr c¢icek tomurcugu
olusumunun geciktigi, bitkilerin ¢ok susuz kalmalar1 sonucunda ise ¢icek tomurcugu
olugmadig1 bildirilmektedir ( Kagka, 1961; Janick, 1986 ).

Findikta, ¢igek tomurcugu olusumu iizerine etkili faktorleri inceleyen



Germain'in (1994) belirttigine gore, 151k alan dallar, golgede kalanlara gore 3,5 kat
daha fazla ¢icek tomurcugu olusturmuslardir. Buna gore, golgelenme verimliligi
olumsuz yonde etkilemektedir. Bolgemizde, erkek ciceklerin olugsmaya basladig
Mayis ve Haziran aylarinda, yagislar ve kapali giin sayis1 fazladir. Bu durumun, erkek
cicek tomurcugu olusumunu negatif yonde etkilenecegi sOylenebilir. Disi ¢i¢eklerin
olusmaya basladig1 temmuz-agustos aylarinda, terlemeyi arttirici yiiksek sicaklik ve
rliizgarlar yapraklarin kurumasina ve geng siirgiinlerde biiylimenin durmasina neden
olmaktadir. Findikta kok sistemlerinin ¢ok kuvvetli degildir. Bundan dolayi, su
dengesinin kolayca bozulabilecegi aciklanmistir (Germain, 1990).

Bu durum, ¢i¢ek tomurcugu olusumunu ve ¢icek organ taslaklarinin gelisimini
olumsuz yonde etkiledigini, ¢igek tomurcugu olusumunun az olusu ise bir sonraki

yilin {irtin miktarma da etki edecegi siiphesizdir (Beyhan 1995).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Yerinin Genel Ozelligi
Bu arastirma, Ordu ili Giilyali ilgesi Turnasuyu bolgesinde 80 yasindaki bahgede

bulunan Tombul, Palaz, Kus, Sivri ve Karafindik ¢esitlerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma

alaninin haritas1 Sekil 3.1.1. bahgenin genel goriiniisti Sekil 3.1.2.°de gdsterilmistir.

Sekil 3.1.1. Calisma alaninin haritasi
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Sekil 3.1.2. Findik bahg¢esinin genel goriiniisii

3.1.2. Aragtirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Findik, Karadeniz Bolgesinde asitli topraklarinda yetisebilen bir meyvedir. pH
diizeyi 6.0 ile 7.5 arasinda olan topraklarda yetigebilir. Topragin ¢ok fazla asidik
olmamasi i¢in zaman zaman kire¢ uygulanmalidir. Uygun toprak tipleri arasinda tinli-
humuslu, killi-kumlu ve organik maddece zengin topraklar sayilabilir. Siki ve agir
topraklar ile kuru ve kirecli topraklarda findik agaclarinin gelisimi yetersiz olmaktadir.

Geng ve Saruhan (1971) findikta, ocak basina 200 g N, uygulamasinin verim
iizerine etkili oldugunu, yapraktaki azot seviyesini % 1.87°den % 2.45 seviyesine
yiikselttigini, tek basina 200 g P,0s ve 500 g K,O uygulamalarinin verime etkili
olmadigini azot, fosfor ve potasl giibrelerin bir arada uygulanmasinin verimi en fazla
diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Saruhan ve Geng (1972)'e gore 200 g/ocak N,

100 g/ocak P,Os giibresi ve 3 kg CaO uygulamast onemli olglide verim artisi
sagladigini belirtmistir.

Calisilan bahgenin toprak analizleri i¢in gerekli olan toprak ornegi topragin iist
ylizeyi siyrildiktan sonra 10-25 cm arasindaki derinlikten, yaklasik 1 kg alinarak
polietilen torbayla Ordu Il Ozel idaresi Toprak Tahlil Laboratuvari’na getirilmis ve %
Isba, % Tuz, pH, % Kire¢ (CaCO3), P,Os kg/ da (Fosforik Asit), K,O kg/da (Potasyum)
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ve % organik madde miktarlarina baktirilmistir. Calisilan bahgenin toprak tahlil

sonuglari ¢izelge 3.1.2.1.°de verilmistir.

Cizelge 3.1.2.1. Calisilan findik bahgesinin toprak 6zellikleri

P,0s %Kirec K,O % Organik
% isba % Tuz pH
kg/da CaCoO; kg/da Madde
Tahlil degeri | 57 Eser 5,90 3,286 - 49 3,060
Orta
Derecesi Tinli | Tuzsuz Asi Az Yok Yiiksek | Yiiksek
sit

3.1.3. Genel iklim Verileri

Ordu ili Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde yer aldigindan Karadeniz iklimi
Ordu ilinde hakimdir. Kislar1 serin, yazlar1 ilik gecer. Yilin biitiin aylarinda yagis
goriilebilir. Bolgenin cografik yapisindan dolay1 bolgede hem karasal hem de deniz
iklimi goriiliir.

Olgiimlere gore kiy1 seridinde en soguk aylar Aralik, Ocak ve Subat aylaridir.
Kiy1 seridinde sicakliklar -7 dereceye kadar inebilmektedir. En sicak aylar ise Temmuz-
Agustos aylaridir.

Kar yagis1 kiyilarda ¢ok azdir. Yerde kalma siiresi oldukga kisa stirelidir. Yilin
biitlin aylarinda yagis olmakla beraber sonbaharda yagislar daha sik goriiliir. Uzun yillar
boyunca yapilan caligsmalar neticesinde yillik toplam yagis sahil ilgelerde 1031 mm’dir.
Yillik ortalama sicaklik 13,9 °C, yillik ortalama nispi nem ise % 73 tiir.

Yillik 50-80 giin giinesli olmaktadir. Ordu’da hakim riizgar Giineyden esen
lodostur. Meltem riizgarlari, yaz aylarinda giiney dogudan denizden karaya dogru eser.

Iklim verileri Ordu Meteoroloji Istasyon Miidiirliigiinden aylik olarak alinmistir.
2008 yilindaki aylik iklim verilerini gosteren Cizelge 3.1.3.1°de incelendiginde en
diistik sicaklik degeri Aralik (-3,2°C), Ocak ve Subat aylaridir (-1,5°C). En yiiksek
sicaklik ise Temmuz (31,4°C) ayinda tespit edilmistir. 2008 yilinda en yiiksek nispi nem
% 96 olurken, yillik toplam yagis miktar1 1076,6 mm olarak tespit edilmistir. Y1l i¢inde
en fazla yagis Eylil ayinda (168 mm), en az yagis ise Mayis ayinda (52,1 mm)

olmustur.
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2009 yilindaki aylik iklim verilerini gosteren ¢izelge 3.1.3.2.°de verilmistir.

Cizelge incelendiginde en diisiik sicaklik degeri Ocak ayinda olmustur (-1,9°C). En

yiiksek sicaklik ise Temmuz (30,8°C) ayinda tespit edilmistir. 2009 yilinda en yiiksek

nispi nem % 97 olurken, ilk 9 ayda toplam yagis miktar1 834,26 mm olarak tespit

edilmistir. Y1l i¢inde en fazla yagis Temmuz ayinda (191,3 mm), en az yagis ise Mayis

ayinda (40,7 mm) ger¢eklesmistir.

Cizelge 3.1.3.1. 2008 Y1l Aylik iklim Verileri

2008 1 2 3 4 5 6 7 8 9 110| 11 | 12 | Ort
Ortalama sicaklik (°C) 42 |55 11,8 | 142 | 154 | 204 | 237 | 251 | 206 |17.0] 132 | 85 | 150
En vyiksek sicaklik(°C)| 144 [188] 313 | 284 [ 238 | 280 | 314 | 317 | 208 [202] 236 | 219 | 317
ve glni 27. |28 | 25. | 23 | 23. | 29 | 23. | 19. | 14 | 4 | 26. | 5 | 19
En diisiik sicaklik(°C) ve | -1,5 |-15| 43 | 62 | 6,7 | 109 | 168 | 186 | 12,6 [11,6| 94 | -32 | -32
glni 6. |19 8 | 3 10| 4 | 5 | 8 |30 |20 ] 28 | 31| 31
Nispi nem ort.(%) 66,5 |679| 683 | 77.4 | 742 | 732 | 719 | 752 | 751 |772| 759 | 663 | 72.4
. — -
En yiiksek nispi nem(%) | o5 | 94 | 95 9 | 94 | 94 9 95 9 | 95 | 95 96 96
En diisik nispinem(%) | 18 | 26 | 6 | 27 | 54 | 52 | 51 | 59 | 48 | 45| 24 | 13 6
Gilineslenme Ort.(saat) 34 |43 ] 35 [ 39 | 70| 76 | 62 | 56 | 38 [39] 32 | 29 | 46
R 0.7 [172] 196 | 115 | 177] 88 | 135 | 77 | 119 [115] 196 | 115 | 196
En kuvvetli riizgarin hizi
o o ssw | Nw [ NNw | NNw | Nw [ Nnw | Nw [ Naw | nw [ w [ enw | aew | aew
(m/s) yonii ve giinii
27. 15| 25 | 7 [ 20 [ 21 | 6 |25 | 18 | 6 | 23 | 15 | 2.
Ort.n'jlzgar hiz1 (Il’]/S) vel| L1 | 1,1 1,2 0,9 1,4 1,6 1,6 1,1 1,0 | 1,1 1,2 1,2 1,2
hakim riizgar yonii SSW | SW | NNW | NNW [ NNE | NNE [NNW [ SSW | S | S | SSw | ssw | NNwW
Aylhk toplam yagis(kg) | 1107|965 | 550 | 609 | 52,1 | 1581 | 30,6 | 53.2 | 168,0 | 68,6 | 102,5 | 1204 | 1076,6
En fazla yagisin miktari | 24,1 |37,1| 21,6 | 9,5 | 12,9 | 646 | 10,7 | 27,7 | 41,7 [17.4| 35,6 | 33,1 | 64,6
(kg) ve glinii 2. |18 | 15 | 30. |16 | 12 |15 | s | 23| 1| 24 | 10. | 12
Donlu giinler sayis1 3| 3 3 19
Yagish giinler sayisi ol 2| w7l s || o | 1915|1313 ] 15
Karli giin say1s1 6 | 3 9
Sisli giinler sayis1 3 1 4
Agik giinler sayis1 nla4l 2 1| s 0] 10| 1 3 6| s 7 | 65
(o]
5 cm toprak sic. (°C) 35 | 52| 124 | 167 202 ] 250 | 270 | 277 | 227 | 184 128 | 7.6 | 166
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Cizelge 3.1.3.2. 2009 Yil1 Aylik Iklim Verileri

2009 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ort
Ortalama sicaklik (°C) 76 | 96 | 86 | 10,3 (16,2 |22,0| 24,2 |224| 19,9 | 15,6
En yiiksek sicaklik (°C) | 23,0 | 24,8 | 23,4 | 17,0 | 27,5| 29,4 | 30,8 | 28,4 | 27,3 | 30,8
ve glnil 24, 15. 8. 20. 19. | 26. 12. 7. 4, 12.
En diisiik sicaklik (°C) -1,9 1 25| 28|40 | 87 |130| 176 | 16,0 | 11,4 | -1,9
ve giinii 10. | 16. | 28. | 13. 9 1 28. | 12. | 28. 10.
Nispi nem ort. (%) 68,1 | 71,2 | 751|784 723|715 | 71,5 | 70,7 | 77,0 | 72,9
En yiiksek nispi nem (%) | 95 97 | 97 | 96 | 97 | 94 95 92 96 97
En diistik nispi nem (%) | 25 10 32 63 35 | 47 54 46 53 10
Giineslenme Ort.(saat) 2,7 2,1 33 | 52 | 65 | 7.1 71 80 | 44 52
En kuvvetli riizgarm hiz: 13,8 | 16,7 | 18,8 | 10,2 | 13,4 | 146 | 96 | 9,2 | 13,2 | 18,8
WNW [NNW | NW |[NNW | NW | W |NNW |NNW/| NW | NW
(m/s) yoni ve glind 9. | 15. | 19. | 7. | 8 | 3 | 28 | 9. | 27. |
Ort. riizgar hiz1 (m/s) ve | 1,1 13114 |14 |14 |16 | 16 | 1,7 | 11 1,4
hakim riizgar yonii SW |[NNW|NNE| N NW |NNW| S S S S
Aylik toplam yagis (kg) | 94,1 | 65,3 | 78,6 | 40,7 | 53,0 | 41,6 | 191,3| 79,8 | 189,8 | 834,2
En fazla yagisin miktar1 | 16,9 | 20,0 | 22,2 | 10,7 | 13,3 | 13,0 | 69,2 | 61,2 | 30,4 | 69,2
(kg) ve giinii 18. | 17. | 24. | 3. | 6. | 16. | 15. | 10. | 20. | 15
Donlu giinler sayisi 5 1 1 7
Yagish giinler sayisi 16 13 20 12 16 8 13 10 20 | 128
Karli giin sayis1 3 3
Sisli giinler sayis1 2 2 4
Acik giinler sayis1 5 0 1 2 6 5 6 8 2 35
5 c¢m toprak sic. (°C) 6,3 93 | 10,6 | 14,7 | 20,8 | 25,8 | 28,1 | 26,9 | 22,8 | 18,4
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3.2. Yontem

Calisma tesadiif parselleri deneme desenine gore yliriitiilmiis olup, ayn1 bahgede
her g¢esitten 3’er ocak secilmistir (Sekil 3.2.1). Arazi ¢alismalart 2008 yili Temmuz
ayinda baslayip 2009 yili hasat doneminde sona ermistir. Calisilan ocaklar daire

i¢erisinde belirtilmistir.

AOOOOOAAAAOD OOOOAOO
AOAANAAATOOOOOOAAAANAN
OAOAAATOAAAOOAAOAAANA
OO0QO0ATOAADOAACOOAOC T AAAD
OllAACOOACOCOOAACOAGCITOOO
OO0 O gooogAAAANADDOAOCO
OO0 C0QOOAAAAAQDOAOOOOOCOA
AOOC OO ANNANAQOOOCOCOOA
AOOACOO0CO0AOCOACOOOOO
OOAOAADOAODOOOOAAOAAAN
OAQAOAOAAAAOA OATDAOOA
DOOAAQOOAAO O G
OQOAAAAAAOOO OO0 A
OAAOAADAAAATOOADDOADAA
DOOAOO NADOAAANAN
PN

AAAQQP ROOARAAAAAAAAADDO
AAADTOOATAAAAAAKDTOAAANA
AAADOOOAAAGOAAAANKANAAANAN

AAAOAOAAA A OO0
AAAAOOAAAAAAAA
ANAAANLDONANRNDAALALALLADAN

ANVAVANVAVANIR VANVAVAVAVAVAVAVAN @ VAVAVAVAN G

VANVANVANVAVAS A.‘. OOAANOANOANANANANDOAN
AC O\ D VAV wAVAWAVAVANVAVANVAVANVAVAVAVANR

ONAOACACAOAATDOOAADOCOOO
ACODCOCCOCoODOolIooooooOn

/\  Tombul () Karafindik O Kus Secilen Qcaklar
L] Palaz (O sivi [] Ham findik

Sekil 3.2.1. Calisma alaninin gesit haritasi
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3.2.1. Fenolojik Gozlemler

[lk meyve tutumundan dollenmeye kadar takip edilecek olan fenolojik
ozellikler, findikta 6nemli bir sorun olan verim diisiikligli problemini halletmede
onemli bir bilgi olacaktir. Bu arastirmada kullanilan fenolojik gézlemler (Arikan, 1963;
Lagerstedt, 1975 Ayfer ve ark.,1986; Mehlenbacher, 1989; Thompson ve ark.1996 ve
Bostan 2008)’e gore yapilmistir.

Cizelge 3.2.1.1. Findik ¢esitlerinde Fenolojik Tanimlar

Fenolojik Gozlemler

Tanmimlamalar

Erkek ciceklerin goziikmesi
Yaprak dokiimii baslangici
Yaprak dokiimii sonu

Disi ciceklerin goziikmesi
Tozlanma baslangici

Disi ciceklerin a¢ilmasi
Cicek tozu kabul donemi sonu
Tozlanma sonu

Yaprak tomurcuklarinin
patlamasi

Meyve tutumu

Olgunlagsma zamam

Piiskiillerin ilk goziiktiigii zaman (Sekil 3.2.1.1.)

Yapraklarin % 5’inin dokiildigii zaman (Sekil 3.2.1.2.)
Yapraklarin % 90’1nin dokiildiigii zaman (Sekil 3.2.1.3.)
Karanfillerin ilk goziiktiigii zaman (Sekil 3.2.1.4.)

Piiskiillerin % 5 oraninda toz sagmaya baslamasi (Sekil 3.2.1.5.)
Karanfillerin % 5’inin ag¢ildig1 zaman (Sekil 3.2.1.6.)
Karanfillerinin % 90’1mnin tozlandig1 zaman (Sekil 3.2.1.7.)
Piiskiillerde % 90 oraninda toz sagmanin bitmesi (Sekil 3.2.1.8.)

Yaprak tom. % 5’inde yaprak uglarinin géziikmesi (Sekil 3.2.1.9.)
Karanfillerin % 5’inin ¢otanaga doniistiigii zaman (Sekil 3.2.1.10.)

Meyvelerin hasat olum zamani (Sekil 3.2.1.11.)
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Sekil 3.2.1.1. Erkek ¢igeklerin géziikmesi

Sekil 3.2.1.2. Yaprak dokiimii baslangici
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Sekil 3.2.1.3. Yaprak dokiimii sonu

Sekil 3.2.1.4. Disi cigeklerin goziikmesi
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Sekil 3.2.1.6. Disi ¢igeklerin agilmast
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Sekil 3.2.1.7. Cigek tozu kabul dénemi sonu

Sekil 3.2.1.8. Tozlanma sonu
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Sekil 3.2.1.9. Yaprak tomurcuklarinin patlamasi

Sekil 3.2.1.10. Meyve tutumu
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Sekil 3.2.1.11. Olgunlagsma zamant

3.2.2. Pomolojik Ozellikler

Arastirmada findik ¢esitlerinde pomolojik 6zelliklerin belirlenmesinde Cetiner,
(1976); Ayfer ve ark, (1986); Caliskan (1995); Bostan, (1997); Demir, (1997); Islam,
(2000); Tosun, (2002) ve Koksal, (2002) tarafindan izlenen yOntemlerden
yararlamlmustir. Olgiimler 30 6rnek {izerinden yapilmistir. Agirlik 6lgiimlerinde 0.01g’a
duyarl terazi, ebat ve kalinlik oOlglimlerinde 0.01lmm’ye duyarli dijital kumpas

kullanilmistir.
3.2.2.1. Meyve Agirhg (g)

Kabuklu meyvelerin tek tek tartilip aritmetik ortalamasi alinarak elde edilmistir.
3.2.2.2. Meyve Boyutlar

Meyve uzunlugu, meyve tablasi ile u¢ kisim arasindaki mesafenin dl¢lilmesi ile

(Sekil 3.2.2.2.1), meyve genisligi iki kotiledon birlesme ¢izgisi (sutur) arasindaki en

genis mesafenin ol¢iilmesiyle bulunmustur (Sekil 3.2.2.2.2) ve meyve kalinlig1 da her
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iki kabuk yanaklar1 arasindaki en genis mesafenin Olciilmesi ile milimetre olarak

bulunmustur (Sekil 3.2.2.2.3).

Sekil 3.2.2.2.1. Meyve uzunlugu Sekil 3.2.2.2.2. Meyve genisligi

Sekil 3.2.2.2.3. Meyve kalinlig1

3.2.2.3. Kabuk Kalinhgi (mm)

Meyve tablasindan yukariya dogru orta veya ortaya yakin kismindan sigkin yerin

en kalin yerinden 6l¢iilmiistiir.

3.2.2.4. Sekil Degeri

Findiklar, meyve sekil ve bi¢cimlerine gore yuvarlak, sivri ve uzun olmak iizere
tic farkli pomolojik grup altinda incelenmektedir. Sekil degeri meyve boyunun meyve
enine bolinmesi ile elde edilmistir. Kabuklu ve i¢c meyve sekil degerleri: 0,81
degerinden kiigiikler kisa; 0,81-1,19 aras1 yuvarlak; 1,20-140 arasi sivri; 1,40
degerinden biiyiikler uzun findik olarak kabul edilmistir.

Sekil Degeri= Uzunluk / [ (Genislik + Kalinlik) / 2]
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3.2.2.5.i¢c Agirhig (g)

I¢ meyveler tek tek tartilip aritmetik ortalamasi aliarak tespit edilmistir.
3.2.2.6. i¢ Boyutlan

I¢ uzunlugu kabuklu meyvedeki esaslara gore belirlenmistir (Sekil 3.2.2.6.1) iki
kotiledon birlesme cizgileri arasinin kumpas ile dl¢iilmesi sonucunda i¢ genisligi (Sekil

3.2.2.6.2), i¢ kalinlig1 ise iki yanak arasi mesafenin en genis yerinden Olgiilmesi ile

milimetre olarak bulunmustur (Sekil 3.2.2.6.3).

Sekil 3.2.2.6.1. Meyve I¢ uzunlugu Sekil 3.2.2.6.2. Meyve I¢ genisligi

Sekil 3.2.2.6.3. Meyve I¢ kalihig:

3.2.2.7.Gébek Boslugu (mm)

Birlesen iki kotiledon arasinda kalabilen bosluk gdbek boslugu olarak ifade
edilir. Gobek boslugu en genis capin dlgiilmesi ile belirlenmistir (Sekil 3.2.2.7.1).
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Sekil 3.2.2.7.1. Gobek boslugu

3.2.2.8. Ortalama Kiiciik Meyve Sayisi

Degerlendirmede normal biiyiikliikteki kabuklu meyvelerin 2/3’si ve daha
kiiciik boyutta olanlar kiiciik meyve olarak tanimlanmistir. Ug ocakta 10’ar dal hesabina

gore ortalama olarak belirlenmistir.

3.2.2.9. Ortalama Bos Meyve Sayisi

Icinde hi¢ tohum bulundurmayan meyve sayisinin ortalamasi alinmistir. Ug

ocakta 10’ar dal hesabina gore ortalama olarak belirlenmistir.

3.2.2.10. Ortalama Eksik Icli Meyve Sayisi

Normal meyvenin yaklasik 2/3’si veya daha az1 eksik i¢li meyve olarak
tanimlanmistir. Genellikle biiyiik meyvelerde ve hasattan sonraki kurutma islemini
miiteakip goziiktiigii ve hizli i¢ gelisim periyodundaki yiiksek sicaklik ve asir1 nem
kayb1 gibi faktorlerin bitkiye zarar vermesinden ve bitkinin {iriin yilkiiniin fazla
olmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Ug¢ ocakta 10’ar dal hesabina gore ortalama olarak

belirlenmistir.

3.2.2.11. Ortalama Burusuk i¢li Meyve Sayisi

Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kiiciik ve burusuk goriintigli

iclerin 1li¢ ocakta 10’ar dal hesabina gore ortalama olarak belirlenmistir.
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3.2.2.12. Ortalama Cift Icli Meyve Sayisi

Findikta ¢ogunlukla iki adet tohum taslagindan biri d6llenir ve embriyo gelisimi
olur. Her iki tohum taslaginin dollenme ve gelismesi durumunda ¢ift i¢li meyveler
olusur. Cift i¢ oranm1 gelismis iki ice sahip meyvelerin sayis1 hesaplanarak ortalamasi

almmistir. Ug ocakta 10’ar dal hesabina gore ortalama olarak belirlenmistir.

3.2.2.13. Ortalama Dolgun Meyve Sayisi

Sert kabugu tamamen doldurmus kusurlu olmayan meyveler sayilarak

ortalamasi alinmistir. Ug ocakta 10’ar dal hesabina gére ortalama olarak belirlenmistir.

3.2.2.14. Ortalama Randiman

100 (g) meyve 0.01g’a duyarli hassas terazide tartilarak elle kirilmis, toplam i¢

tekrar 0.01g’a duyarl hassa terazide tartilarak randiman % olarak bulunmustur.

3.2.2.15. Ortalama Verim

Ortalama meyve agirligt ortalama dolgun meyve sayisiyla carpilarak
hesaplanmasiyla bulunmustur.

Verim= (Ortalama meyve agirligi x dolgun meyve sayisi)

3.2.3. Diger Ozellikler

Calismamizin bu kisimda toplam tomurcuk sayisi, toplam piiskiil sayisi, toplam
polen sayisi, toplam karanfil sayisi, toplam dollenmis karanfil sayisi, toplam g¢otanak
sayisi, toplam hasattaki ¢cotanak sayisina ait ortalama degerler her ocakta 10 dal olmak
lizere 3 ocak ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Arastirmada verime etki eden 6zellikler
Arikan, (1960), Arikan, (1963), Ozbek (1978b), Beyhan, (1993) ve Bostan, (2005) ve
Bostan, (2008)’ a gore yapilmistir.



27

3.2.3.1. Toplam Tomurcuk Sayisi

Bitkinin govde, yan dal ve bir yillik siirglinlerinde olusan tomurcuklar Ocak-

Subat aylarinda sayilmstir.

3.2.3.2. Toplam Piiskiil Sayisi

Bitkide bulunan toplam piiskiil sayis1 Aralik- Ocak aylarinda sayilmistir.

3.2.3.3. Ocaktaki Ortalama Polen Sayisi

Her bir ¢eside ait tiim piiskiiller tespit edilmistir. Ortalama erkek ¢igek sayisim
belirlemek i¢in her gesitte, ¢esidi temsil eden piiskiillerden 10’ar adet alinarak her
cesitteki erkek cicekler (Kirmizi boya ile boyanarak) sayilmistir. Tespit edilen erkek
cigek sayilarmin aritmetik ortalamalar1 alinarak tiim ocaklara genelleme yapilmistir
(Sekil 3.2.3.3.1). Piiskiillerdeki erkek ¢igeklerde bulunan anterlerdeki (Sekil 3.2.3.3.2)
polenler (Sekil 3.2.3.3.3) Nikon FDX-35 marka mikroskop ile Imaging Software NIS
Elements Version 3.00SP5 Goriintii Analiz Programi kullanilarak sayilmistir. Sayimda
10 erkek ¢icegin anterlerindeki polenler sayilmis ve ortalamasi alinarak bir anterdeki
polen sayisi tespit edilmistir.

Ocaktaki Ortalama Polen Sayisi: 1 Anterdeki Polen Sayisi x 8 (1 Cigekteki
Anter Sayisi) x Bir Piiskiildeki Ortalama Erkek Cicek Say1 x Ocaktaki Toplam Piiskiil
Sayisi

Sekil 3.2.3.3.1. Piiskiillerin genel goriiniisii ve erkek ¢igek sayilar
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Sekil 3.2.3.3.2. Erkek cicege ait anterler

Sekil 3.2.3.3.3. Polenlerin genel goriintisti

3.2.3.4. Toplam Karanfil Sayis1

Bitkide bulunan toplam karanfil sayis1 Ocak-Nisan aylarinda sayilmstir.
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3.2.3.5. Toplam Doéllenen Karanfil Sayisi

Findikta karanfil, polen kabul etme doéneminde parlak kirmizi renkte olup,
tozlanan cigekler kahverengilesir (Sekil 3.2.3.5.1). Diger meyve tiirlerinden fark: olarak
findikta, yumurtalik tozlanmadan sonra olugmaya baslar (Sekil 3.2.3.5.2). Findiktaki

toplam dollenen karanfil sayis1t Mart ayinda sayilmistir.

Sekil 3.2.3.5.1. Dollenmis Karanfil

Sekil 3.2.3.5.2. Karanfilde Tozlanmadan Sonraki Ovaryum Geligmesi
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3.2.3.6. Toplam Cotanak Sayis1

Bitkide bulunan toplam ¢otanak sayis1 Haziran ayinda sayilmistir.

3.2.3.7. Hasattaki Toplam Cotanak Sayisi

(Cotanak sayis1 hasat doneminde sayilmistir.

3.2.3.8. Toplam Dal Sayis1

Ocakta bulunan dallarin toplam1 Aralik ayinda sayilmistir.

3.2.3.9. Dal Cap

Dijital kumpas ile ocaktaki dallarin dip kisminin 20 cm yukarisindan 6l¢tilmiis

ve aritmetik ortalamasi alinmistir.

3.2.3.10. Bahcede Uygulanan Bakim Isleri

Bahgede yil boyunca zirai ve tarimsal uygulama yapilmamis olup, yalniz dip

stirgiinii temizligi yapilmstir.

3.2.3.11. Bah¢enin Yasi

Bahge tesisinin ne zaman yapildig: {ireticiden sorularak bulunmustur. 15 yas ve
oncesi Geng, 16-30 arasinda Orta Yagl, 31-45 yas aras1 Yasl ve 46 yas ve lizeri Cok
Yaslt bahgeler olarak degerlendirilmistir. Calisma “cok yashi” (80 yas) ve 6-8 yillik

stirgiinleri bulunan bir findik bah¢esinde yapilmistir.
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3.2.4. istatistiksel Analizler

Calismanin birinci kisminda findikta verime etki eden bazi1 6zelliklerin ¢esitlere
gore degisimini incelemek amaciyla Varyans analizi (MINITAB) ve ortalamalar
arasindaki gruplandirmalar i¢in LSD testi (MSTATC) yapilmistir. Deneme deseni
tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii (her ¢esitten 3’er ocak) ve tek
faktorlii (cesit) olarak planlanmustir.

Calismanin ikinci kisminda verim ve verimle ilgili baz1 6zellikler arasindaki
karsilikli iliskilerin korelasyon katsayilart (TARIST) ile verim {izerine 6nemli diizeyde
etki eden diger 6zelliklerin dogrudan ve dolayl etkilerini belirlemek amaciyla da PAHT

analizi (TARIST) yapilmstir.
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Arastirmada Ordu ili Giilyali ilgesinde yetisen 5 findik ¢esidinde yapilan

fenolojik gozlem sonuglari, pomolojik 6zellikler ve verim oOzelliklerine ait degerler

tespit edilmistir. Ayrica verim ve verime etki eden bazi Ozelliklerin cesitlere gore

degisimi ve bu ozellikler arasindaki korelasyon katsayilari ile verim iizerine etki eden

ozelliklerin dogrudan ve dolayli etkilerin path katsayilar1 belirlenmistir.

4.1. Fenolojik Gozlemler

Bu arastirmada 2008- 2009 doneminde iizerinde calisilan 5 findik c¢esidine ait

fenolojik gézlemler Cizelge 4.1.1. de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Kara, Kus, Palaz, Tombul ve Sivri Cesitlerine Ait Fenolojik Gézlemler
(2008 Temmuz-2009 Agustos donemi)

FENOLOJIK GOZLEMLER KARAFINDIK  KUS PALAZ SIVRI  TOMBUL
Erkek gigeklerin goziikmesi 06.07.2008  06.07.2008 06.07.2008 12.07.2008 12.07.2008
Yaprak dékiimii baslangici 26.10.2008  20.10.2008 19.10.2008 18.10.2008 25.10.2008
Yaprak dokiimii sonu 06.12.2009  23.11.2008 23.11.2009 23.11.2008 28.11.2009
Disi gigeklerin gdziikmesi 24.08.2008  18.08.2008 18.08.2008 20.08.2008 24.08.2008
Tozlanma baglangici 25.01.2009  23.01.2009 26.01.2009 28.01.2009 30.01.2009
Disi ¢igeklerin agilmas 28.01.2009  10.01.2009 20.01.2009 30.01.2009 15.01.2009
Cigek tozu kabul dénemi sonu 06.03.2009  20.02.2009 01.03.2009 15.03.2009 11.03.2009
Tozlanma sonu 10.02.2009  15.02.2009 13.02.2009 21.02.2009 15.02.2009
Yaprak tomurcuklarinimn patlamast ~ 21.03.2009  15.03.2009 11.03.2009 28.03.2009 22.03.2009
Meyve tutumu 08.05.2009  09.05.2009 29.04.2009 09.05.2009 06.05.2009
Olgunlasma zamani 04.08.2009  04.08.2009 04.08.2009 04.08.2009 04.08.2009
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Cizelge 4.1.1.°de goriildiigii gibi erkek cigeklerin en erken goziikmesi, sirasiyla,
Palaz, Kus ve Karafindik c¢esitlerinde olmustur (06.07.2008). Belirtilen doénem
icerisinde yaprak dokiimii 18 Ekim’de (Sivri) baglamis ve 6 Aralik’ta (Karafindik) son
bulmustur. Disi cigekler en erken Palaz ve Kus cesitlerinde en ge¢ Tombul ve
Karafindik ¢esitlerinde goziikmiistiir. Piiskiillerde tozlanma baslangict en erken Kus
¢esidinde (23.01.2009), en ge¢ Tombul ¢esidinde (30.01.2009) gerceklesmistir

Disi ¢igek agilmasi 10.01.2009 tarihinde 6nce Kus c¢esidinde goriiliirken bu
cesidi sirasi ile Tombul, Palaz, Karafindik ve Sivri ¢esitleri izlemistir. Cizelge 4.1.1.°de
goriildiigii gibi tozlanma en erken Karafindik’ta (10.02.2009) sona ererken, tozlanmanin
en gec sonlandigi cesit ise Sivri ¢esididir (21.02.2009). Tiim ¢esitlerde erkek c¢iceklerin
tozlanma periyodu ile disi ¢iceklerin ¢icek tozu kabul etme donemleri Sekil 4.1.1.°de
gosterilmistir. Sekilde de goriildiigli gibi karanfillerde en uzun ¢iceklenme siiresi
Tombul ¢esidinde en kisa Karafindik ¢esidinde, Piiskiillerde en uzun ¢igceklenme siiresi
Sivri ve Kus ¢esidinde, en kisa Tombul ve Karafindik ¢esidinde gergeklesmistir. Sivri
ve Karafindik ¢esidinde protandri, Tombul, Kus ve Palaz cesitlerinde protogeni
goriilmiis olup, bahcede c¢igceklenme yoOniinden bir sorun gdézlenmemistir. Yaprak
tomurcuklar1 en erken Palaz ¢esidinde en geg¢ yaprak Sivri ¢esidinde patlamistir. Palaz
en erken meyve tutumunun oldugu ¢esittir. Bunu sirasi ile Tombul, Karafindik, Sivri ve

Kus c¢esitleri izlemistir. Tim findik c¢esitlerinde 04.08.2009 tarihinde meyveler

olgunlagmustir.
YAPISL e T5 157515 (51515151515 (51515151515
SIVRI ?
3
TOMBUL ?
J
KUS ?
3
PALAZ ?
3
KARAFINDIK §

Sekil 4.1.1. Findik ¢esitlerinde tozlama (&) ve tozlanma (%) periyodu



34

4.2. Pomolojik Ozellikler

5 findik ¢esidinde kabuklu meyve agirligi 1,77g (Sivri) ile 2,73g (Karafindik); i¢
meyve agirligi 0,81g (Sivri) ile 1,36g (Karafindik); kabuk kalinligi 0,89mm ((Kus) ile
1,18mm (Tombul); gobek boslugu 2,57mm (Sivri) ile 7,38mm (Palaz) arasinda
degismistir. Calisilan findik cesitlerine ait pomolojik Ozellikler Cizelge 4.2.1°de
verilmistir. Findik cesitlerinin kabuklu ve i¢ meyvelerinin farkli yonlerden goriiniisleri

(Sekil 4.2.1-5) verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Findik Cesitlerine Ait Pomolojik Bulgular

Ozellikler Karafindik Kus Palaz Sivri Tombul
MA(g) 2,73+0,08 2,19+0,03 2,34+0,06 1,77+0,03 2,36+0,03
MB(mm)  20,87+0,37 19,48+0,25 16,80+0,23 20,27+0,27 18,52+0,24
ME(mm) 18,75+0,19 18,55+0,19 19,60+0,26 14,80+0,09 18,44+0,12
MK(mm) 15,97+0,15 16,76+0,24 17,23+0,15 16,05+0,13 16,24+0,12
SD 1,20+0,02 1,12+0,02 0,91+0,02 1,32+0,02 1,07+0,02
IB(mm) 16,44+0,36 15,16+0,25 12,63+0,22 15,55+0,26 14,21+0,22
IE(mm) 14,15+0,32 13,96+0,18 15,15+0,26 11,93+0,14 13,67+0,17
IK(mm) 12,33+0,19 12,97+0,27 13,42+40,19 10,32+0,16 12,41+0,17
iSD 1,25+0,03 1,13+0,03 0,89+0,02 1,40+0,04 1,09+0,03
TIA(g) 1,36+0,06 1,19+0,03 1,12+0,04 0,81+0,02 1,13+0,02
KK(mm) 1,14+0,02 0,89+0,03 1,13+0,02 1,11+0,02 1,18+0,08
GB(mm) 6,47+£0,47 5,64+0,60 7,38+0,31 2,57+0,65 3,96+0,58
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Sekil 4.2.1. Karafindik ¢esidinde kabuklu ve i¢ meyvenin farkli yonlerden
goruntiisu

Sekil 4.2.2. Kus ¢esidinde kabuklu ve i¢ meyvenin farkli yonlerden
goruntisu
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Sekil 4.2.3. Palaz ¢esidinde kabuklu ve i¢ meyvenin farkli yonlerden
goruntisu

TOMBUL

Sekil 4.2.4. Tombul ¢esidinde kabuklu ve i¢ meyvenin farkli yonlerden
goruntisu
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Sekil 4.2.5. Sivri ¢esidinde kabuklu ve i¢ meyvenin farkli yonlerden
gorunus

Onemli bazi pomolojik ozelliklerin cesitlere gére dagilimmi arastirmak
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda eksik icli meyve hari¢ diger biitlin
ozellikler cesitlere gére 6nemli diizeyde farlilik gostermistir (Cizelge 4.2.2.).

Cizelge 4.2.2. Baz1 pomolojik verilerin ¢esitlere gére dagilim

10 dalli 3 ocagmn ortlamasi | KARAFINDIK KUS PALAZ SIVRI TOMBUL
Kii¢iik meyve sayisi 105.5 BC 98.3 BC 39.97C 1333 AB 2089 A
Bos meyve sayisi 68.87 B 98.3B 131.1B 922 B 241.1 A
Eksik icli meyve sayisi 44.4 21.6 60.1 55.5 63.3
Burusuk icli meyve sayisi 17.7B 20.7B 123 B 277B 733 A
Cift icli meyve sayisi 48.8 A 0.0B 1.1B 0.0 B 1.1B
Dolgun meyve sayisi 4189B 600.0 AB 40553 B 550.0B 827.7 A
Randiman 494 B 53.8 A 482C 45.8D 48.6 BC
Verim (g) 11452 B 1198.7B 947.8 B 9749 B 19545 A
LSD(%5)

Kiiciik meyve sayisi 89.8  Dolgun meyve sayisi 81.7

Bos meyve sayisi 714 Randiman 4.7

Burusuk icli meyve sayisi 38.7 Verim 621.8

Cift icli meyve sayisi 27.2
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Toplam verim bakimindan Tombul ¢esidi ayr1 bir grupta diger ¢esitlerde farkli
bir grupta yer alirken, toplam verim 947.8g (Palaz) ile 1954.5g (Tombul) arasinda
degismistir.

Ortalama randiman degerleri bakimindan c¢esitlerin her biri farkli grupta yer
alirken bu deger % 45.8 (Sivri) ile % 53.8 (Kus) arasinda degismistir.

Dolgun meyve sayisi 405,5 (Palaz) ile 827,7 (Tombul) degerleri arasinda
degisim gostermistir. Dolgun meyve sayist bakimimdan Karafindik, Palaz ve Sivri
cesitleri ayn1 grupta yer almiglardir.

Kiicik meyve sayisi degerleri 39,97 (Palaz) ile 208.9 (Tombul) degerleri
arasinda olup, Karafindik ve Kus ¢esitleri ayni1 grupta yer almistir.

Tombul ¢esidi ile diger cesitler arasinda ortalama bos meyve sayis1 bakimindan
onemli farkliliklar belirlenmis ve Tombul disindaki cesitler ayni grup igerisinde
degerlendirilmislerdir. Bos meyve sayisi 68,87 (Karafindik) ile 241,1 (Tombul)
degerleri arasinda degismistir.

Burusuk icli meyve sayist bakimindan Karafindik, Kus, Palaz ve Sivri cesitleri
arasinda herhangi bir farklilik yokken Tombul ¢esidi farkli grupta yer almistir. Burusuk
icli meyve sayis1 12.3 (Palaz) ile 73.3 (Tombul) degerleri arasinda belirlenmistir.

Cift i¢cli meyve sayis1 0 (Kus, Sivri) ile 48.8 (Karafindik) degerleri arasinda yer
almistir. Cift icli meyve sayis1 bakimindan Karafindik bir, diger cesitler farkli bir grupta

yer almstir.

4.3. Diger Verim Ozellikleri

Incelenen diger verim ozelliklerinin cesitlere gore farkliliklarmi belirlemek
amaciyla varyans analizi, bu 6zellikler arasindaki karsilikli iligkiler ile verim iizerine
diger ozelliklerin dogrudan ve dolayli etkilerini arastirmak amaciyla da path analizi
yapilmistir.

Incelenen 6zellikler arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, toplam tomurcuk sayisi disinda, diger biitiin 6zellikler arasindaki
farkliliklar gesitlere gore % 5 diizeyinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.3.2).

Calismada ocaktaki toplam piiskiil sayis1 192.2 (Karafindik) ile 1133.4 (Kus) degerleri

arasinda degismistir. Ocaktaki toplam piiskiil sayis1 bakimindan, Kus ve Tombul
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cesitleri bir, diger c¢esitlerde ayr1 bir grup icerisinde yer almistir. Cesitlere ait sayimlar

Cizelge.4.3.1. verilmistir.

Cizelge.4.3.1. Findik Cesitlerine Ait Baz1 Ozelliklerin Sayisal Degerleri

Bir Erkek Bir Anterdeki | Bir Piis.Ort. 1 Daldaki Ort. Bir Piiskiildeki
CESITLER | Cigekteki Ortalama Erkek Cicek | Piiskiil Sayisi Ort. Polen Sayisi
Anter Sayisi Polen Sayisi Sayis1
Karafindik 8 4644 182.38 19.22 6775782
Kusg 8 4408 183.32 113.34 6464597
Palaz 8 4755 176 21.11 6695040
Sivri 8 5458 181 26 7903184
Tombul 8 5165 187 82.56 7726840

Cesitler arasinda en az toplam polen olusturan ¢esit 1302327694 ile Karafindik,
en fazla toplam polen olusturan g¢esit 7327262063 ile Kus ¢esidi olmustur. Ocaktaki
toplam polen sayis1 bakimindan Kus ¢esidi ile Tombul ¢esidi ayn1 grupta, diger ¢esitler
de ayr1 bir grupta yer almiglardir.

Ocaktaki toplam karanfil sayis1 414.4 (Karafindik) ile 1903.3 (Kus) degerleri
arasinda yer almistir. Karafindik, Palaz ve Sivri ¢esitleri aym grupta yer alirken,
Karafindik, Kus ve Tombul ¢esitleri arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilerek, farkl
gruplarda yer almislardir.

Ocaktaki toplam dollenmis karanfil sayis1 bakimindan Karafindik, Kus, Palaz ve
Sivri gesitleri ayn1 grupta yer alirken, bu ¢esitler ile Tombul ¢esidi farkli bir gurupta
degerlendirilmistir. Ocaktaki dollenmis karanfil sayisi en az 263.3 (Karafindik),
ocaktaki toplam dollenmis karanfil ise en ¢ok 507.8 (Tombul) belirlenmistir.

Ocaktaki toplam ¢otanak sayis1 227.8 (Karafindik) ile 442.2 (Tombul) degerleri
arasindadir. Ocaktaki toplam ¢otanak sayist bakimindan Karafindik, Palaz ve Sivri
cesitleri ayn1 grupta yer alirken, bu cesitler Tombul c¢esidi ile farkli grupta yer
almislardir.

Hasattaki toplam cotanak sayis1 220 (Karafindik) ile 437.8 (Tombul) degerleri

arasinda belirlenmis, Tombul ¢esidi ile diger cesitler arasinda hasattaki toplam ¢otanak
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sayis1 bakimindan aymi grupta yer alirken, Tombul ¢esidi ile Kus ¢esidi de farkli bir

grupta yer almistir.

Cizelge 4.3.2. Findik cesitlerinde incelenen verim 6zelliklerine ait degerler

10 dalli 3 ocagin ortalamasi KARAFINDIK KUS PALAZ SIVRI TOMBUL
Toplam tomurcuk sayisi 37433 5244.2 5481.1 2732.2 6173.3
Toplam piiskiil sayisi 1922 B 11334 A 211.1B 260.0 B 825.6 A
Toplam polen saylsll 1302327694 B | 7327262063 A 1413325554 B 2054873760 B | 6379647952 A
Toplam karanfil sayisi 4144 C 1903.3 A 602.2 BC 630.0 BC 1085.4 B
Top. Dol. karanfil sayisi 263.3 B 360.3 B 283.3B 266.7B 507.8 A
Toplam ¢otanak sayisi 227.8B 3522 AB 270.0 B 256.7B 4422 A
Has. Top. Cotanak sayis1 220.0 B 348.9 AB 268.8 B 2555B 437.8 A
ki kez karekok alinarak hesap edilmistir
LSD(% 5)

Toplam piiskiil sayisi 550.4 Toplam déllenmis karanfil sayis1 131.1
Toplam polen sayisi 55.1 Toplam cotanak sayisi 134.1
Toplam karanfil sayis1 5353 Hasattaki toplam ¢otanak sayisi 136.5

4.4. Verime Etki Eden Ozellikler ve Aralarindaki Karsihkh iliskiler

Findikta incelenen verim o&zellikleri ve aralarindaki karsilikli iliskiler ile bu
ozelliklerin verim iizerine olan dogrudan ve dolayli etkilerini aragtirmak amactyla dnce
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Cizelge 4.4.1). incelenen 6zelliklerden toplam
dollenmis karanfil sayis1 (TDKS), toplam c¢otanak sayist (TCS), hasattaki toplam
cotanak sayis1 (HTCS) ve toplam dal sayis1 (TDS) ile ortalama verim arasinda énemli
diizeyde pozitif iligkiler belirlenmistir. Verim tizerine diger 6zelliklerin etkisi dnemsiz
cikmistir.

Findikta ortalama verim iizerine etki eden oOzelliklerin dogrudan ve dolayh
etkileri path katsayilar1 hesaplanarak bulunmustur (Cizelge 4.4.2.).

Ortalama verim iizerine toplam dollenmis karanfil sayis1 (TDKS)’nin, toplam
cotanak sayist (TCS) ve hasattaki toplam ¢otanak sayist (HTCS) iizerinden olan dolayl
etkileri dogrudan etkisinden daha fazla olmustur. Yine ortalama verim iizerine toplam
cotanak sayisi (TCS)’nin dogrudan etkisi, tim dolayli etkilerinden fazla olmustur.
Ayrica ortalama verim iizerine hasattaki toplam g¢otanak sayis1 (HTCS) nin, toplam

cotanak sayisi (TCS) lizerinden olan dolayli etkisi dogrudan etkisinden daha fazla
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olmustur. Cizelgede ortalama verim iizerine toplam dal sayist (TDS)’nin, toplam
cotanak sayis1 (TCS) ve hasattaki toplam ¢otanak sayis1 (HTCS) {izerinden olan dolayl

etkileri, dogrudan etkisinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.4.1. Findikta baz1 6zellikler arasinda korelasyon katsayilari

[0)% TTS TPUS OPS TKS TDKS TCS HTCS TDS oDC KMO BMO EiO BiO cio DMO OR
oV 1.000 | 0.4506d | 0.1196d | 0.0136d | 0.250 6d 0.522% 0.592% 0.622% | 0.738** | 0.0396d | -0.0576d | -0.2256d | 0.0126d | -0.1816d | 0.2196d | 0.1596d | -0.1136d
TTS 0.450 6d 1.000 | 0.3666d | 0.1645d | 0.301 6d 0.569% | 0.604 * 0.588% | 0.1896d | 0.708** [ -0.521* | 0.4966d | -0.1506d | -0.0556d | -0.1676d | 0.2246d | 0.18756d
TPUS 0.1196d | 0.366 6d 1.000 | 0.4566d | 0.915%* | 02386d | 0.3086d | 0.2826d | -0.271 &d 0.528* | -0.0396d | 0.1056d | -0.534% 0.236d | -0.4076d | 0.39856d | 0.657**
OPS 0.0136d | 0.1645d | 0.456 6d 1.000 | 0.4056d | 0.0126d | 0.0826d | 0.0636d | -0.1906d | 0.4156d | -0.4906d | 0.3046d | 0.0806d | -0.0506d | -0.3836d | 0.3326d | 0.2326d
TKS 0.2506d | 0.3016d | 0.915%* | 0.405 6d 1.000 | 0.3126d | 03806d | 0.3556d | -0.0416d | 0.3356d | -0.0596d | 0.1016d | -0.518* | 0.0076d | -0.45856d 0.516% | 0.667**
TDKS 0.522% 0.569* | 0.2386d | 0.0125d | 0.3126d 1.000 | 0.953*F | 0.941** | 0.656** | 0.4336d | 0.0696d | 0.1516d | -0.3016d | -0.0766d | -0.1216d | 0.0956d | -0.0426d
TCS 0.592* 0.604* | 03086d | 0.0826d | 0.3806d | 0.953** 1.000 | 0.996** 0.630* | 0.4956d | 0.0866d | 0.1306d | -0.260 6d | -0.0446d | -0.1686d | 0.0866d | -0.00256d
HTCS 0.622* 0.588* | 0.2826d | 0.0636d | 0.3556d | 0.941%* | 0.996%* 1.000 0.635* | 0.48506d | 0.1156d | 0.1056d | -0.2366d | -0.0376d | -0.1196d | 0.0406d |  0.0006d
TDS 0.738** | 0.1896d | -0.2716d | -0.1906d | -0.0416d | 0.656** 0.630* 0.635* 1.000 | -0.2406d | 0.0896d | -0.2826d | 0.0226d | -0.2936d | 0.1626d | 0.1496d | -0.40856d
oDnC 0.0396d | 0.708%* 0.528* | 0.4156d | 0.3356d | 04336d | 0.4956d | 0.4856d | -0.240 6d 1.000 | -0.246 6d 0.586* | -0.2736d | 0.2096d | -0.2736d | -0.0276d | 0.3176d
KMO | -0.0576d | -0.521* | -0.0396d | -0.490 6d | -0.0596d | 0.0696d | 0.0866d | 0.1156d | 0.089 6d | -0.246 6d 1.000 | -0.605* | -0.2936d | 0.4436d | 0.1906d | -0.4126d | -0.1316d
BMO 0.2256d | 0.4966d | 0.1056d | 03046d | 0.1016d | 0.1516d | 0.1306d | 0.1056d | -0.282 6d 0.586* | -0.605* 1.000 | 02226d | -0.1185d | -0.577* | -0.0745d | 0.0806d
EiO 0.0126d | -0.1506d | -0.534* | 0.0806d | -0.518* | -0.3016d | -0.2606d | -0.2366d | 0.0226d | -0.2736d | -0.2936d | 0.2226d 1.000 | 0.1056d | -0.0376d | -0.542% | -0.534*
BIO -0.1816d | -0.0556d | 0.2366d | -0.0506d | 0.0076d | -0.076 6d | -0.044 6d | -0.037 6d | -0.2936d | 0.2096d | 0.4436d | -0.1185d |  0.05 6d 1.000 | -0.1496d | -0.595% | -0.06856d
cio 0.2196d | -0.1676d | -0.4076d | -0.3836d | -0.458 6d | -0.1216d | -0.1686d | -0.1196d | 0.1626d | -0.2736d | 0.1906d | -0.577* | -0.0376d | -0.1495d 1.000 | -0.1676d | 0.0276d
DMO 0.1596d | 02246d | 03986d | 0.3326d 0.516% | 0.0956d | 0.0865d | 0.0406d | 0.1496d | -0.0276d | -0.4126d | -0.0746d | -0.542* | -0.595% | -0.1676d 1.000 | 0.3636d
OR 0.1136d | 0.1876d | 0.657** | 02326d | 0.667** | -0.0426d | -0.0026d | 0.0006d | -0.4085d | 0.3176d | -0.1316d | 0.0806d | -0.534* | -0.0685d 0.027 | 0.3630d 1.000

* P % 5 seviyesinde 6nemli

6d: Onemli degil

**P % 1 seviyesinde onemli
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Cizelge 4.4.2. Findikta ortalama verim iizerine etki eden 6zelliklerin dogrudan ve dolayh etkileri ile ilgili path katsayilari

Dolayh Etkiler
Dogrudan Etkisi _ _ _ _
TTS TPUS OPS TKS TDKS TCS HTCS TDS ODC KMO BMO EIO BIO CIO DMO OR
TTS 0.7952 -- | -0.0007 | 0.0088 | 0.3076 | 0.1048 | -2.3981 1.7174 | 0.1576 | 0.3460 | 0.0362 | -0.4093 | 0.0092 | 0.0342 | 0.0216 | -0.1671 | 0.0836
TPUS -0.0019 0.2911 --- | 0.0244 | 0.9341 0.0439 | -1.2233 | 0.8247 | -0.2259 | 0.2580 | 0.0027 | -0.0867 | -0.0328 | -0.1464 | 0.0524 | -0.2972 | -0.2940
OPS 0.0535 0.1308 | -0.0009 - | 04133 | 0.0022 | -0.3267 | 0.1838 | -0.1579 | 0.2028 | 0.0340 | -0.2509 | 0.0050 [ 0.0308 | 0.0493 | -0.2474 | -0.1039
TKS 1.0203 0.2397 | -0.0017 | 0.0217 - | 0.0575 | -1.5087 | 1.0364 | -0.0337 | 0.1637 | 0.0041 | -0.0829 | -0.0319 | -0.0043 | 0.0590 | -0.3852 | -0.2986
TDKS 0.1843 0.4521 | -0.0005 | 0.0007 | 0.3181 - | -3.7872 | 2.7461 | 0.5459 | 0.2119 | -0.0048 | -0.1244 | -0.0185 | 0.0471 | 0.0156 | -0.0705 | 0.0186
TCS -3.9719 0.4801 | -0.0006 | 0.0044 | 0.3876 | 0.1758 - | 29078 | 0.5248 | 0.2418 | -0.0060 | -0.1072 | -0.0160 | 0.0270 | 0.0217 | -0.0643 | 0.0007
HTCS 2.9194 0.4678 | -0.0005 | 0.0043 | 0.3622 | 0.1734 | -3.9561 - | 0.5291 | 0.2370 | -0.0080 | -0.0866 | -0.0145 | 0.0228 | 0.0153 | -0.0296 | 0.0000
TDS 0.8325 0.1506 | 0.0005 | -0.0102 | -0.0414 | 0.1209 | -2.5036 | 1.8553 - | -0.1175 | -0.0061 | 0.2322 | 0.0014 | 0.1814 | -0.0209 | -0.1114 | 0.1824
oDC 0.4890 0.5626 | -0.0010 | 0.0222 | 0.3417 | 0.0799 | 01.9641 1.4149 | -0.2000 - | 0.0170 | -0.4829 | -0.0168 | -0.1292 | 0.0352 | 0.0199 | -0.1419
KMO -0.0693 -0.4146 | 0.0001 | -0.0262 | -0.0599 | 0.0127 | -0.3416 | 0.3357 | 0.0737 | -0.1201 -- | 04985 | -0.0180 | -0.2746 | -0.0245 | 0.3071 | 0.0585
BMO -0.8246 0.3947 | -0.0002 | 0.0163 | 0.1026 | 0.0278 | -0.5163 | 0.3065 | -0.2345 | 0.2863 | 0.0419 -- | 0.0137 | 0.0730 | 0.0743 | 0.0549 | -0.0358
EiO 0.0615 -0.1995 | 0.0010 | 0.0043 | -0.5284 | -0.0554 1.0330 | -0.6903 | 0.0184 | -0.1333 | 0.0203 | -0.1831 -- | -0.0648 | 0.0047 | 0.4047 | 0.2387
BiO -0.6194 -0.0440 | -0.0004 | -0.0027 | 0.0070 | -0.0140 0.1730 | -0.1073 | -0.2438 | 0.1020 | -0.0307 | 0.0972 | 0.0064 -- | 0.0192 | 0.4441 | 0.0304
cio -0.1288 -0.1332 | 0.0008 | -0.0205 | -0.4672 | -0.0223 0.6678 | -0.3476 | 0.1348 | -0.1335 | -0.0132 | 0.4758 | -0.0022 | 0.0922 -- | 0.1243 | -0.0120
DMO -0.7462 0.1780 | -0.0008 | 0.0177 | 0.5266 | 0.0174 | -0.3424 | 0.1160 | 0.1243 | -0.0131 | 0.0285 | 0.0606 | -0.0334 | 0.3686 | 0.0215 -- | -0.1622
OR -0.4474 0.1487 | -0.0012 | 0.0124 | 0.6810 | -0.0077 0.0064 | 0.0003 | -0.3395 | 0.1551 | 0.0091 | -0.0661 | -0.0328 | 0.0421 | -0.0035 | -0.2705 -
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5. TARTISMA ve SONUC

5.1. Findikta Fenolojik Gozlemler

Findikta disi ve erkek ¢igeklerin gbziikmesi c¢eside ve iklim kosullarina bagl
olarak degismektedir. Cogunlukla ¢igeklenme baslangic tarihleri ve ¢igeklenme stireleri,
iklim faktorleri ve Ozellikle sicaklikla yakindan iligkilidir. Cigeklenmenin 1lik iklimli
kislara sahip yorelerde daha erken basladigi ve daha uzun siire devam ettigi, soguk
iklimli kislara sahip yorelerde daha ge¢ basladigi, ayrica daha kisa siirdiigii saptanmigtir
(Woodroof, 1978; Lagerstedt, 1979). Calismada erkek ¢iceklerde en erken cigceklenme
Palaz, Kus ve Karafindik c¢esitlerinde goriiliirtken (06.07.2008), diger cesitler gec
ciceklenmistir. Bostan (2008) sahil kusagindaki Tombul ve Palaz ¢esitlerinde erkek
cigeklerin 15.07.1999 tarihinde goziiktiiglinii belirtmistir. Beyhan (1993) ise Palaz, Kus
ve Tombul ¢esitlerinde erkek c¢iceklerin Temmuzun 2. yarisindan sonra ve Agustos
baslarinda goziiktiiglinii bildirmektedir. Bu veriler de ¢iceklenme baslangig tarihlerinin
iklim faktorlerine gore degisik tarihlerde gerceklestigini desteklemektedir.

Cesitlerde yapraklarin dokiilmeye baslamast ile yapraklarin tamaminin
dokiildiigii donem, yaprak dokiim periyodu olarak bilinmektedir. Cesitler bazinda
yaprak dokiim periyodu en uzun siiren cesit 37 giinle Sivri ¢esidi olmustur. Palaz
¢esidinde yaprak dokiim periyodu 36 giin, Tombul ve Kus cesitlerinde 35 giin,
Karafindik c¢esidinde ise 30 giin olarak belirlenmistir. Bostan (2008), 1999-2000
yillarinda sahil kusaginda Palaz ¢esidinde yaprak dokiim periyodunun 50 giin, 2000-
2001 yillarinda sahil kusaginda Palaz ¢esidinde yaprak dokiim periyodunun 30 giin,
2001-2002 yillarinda ise 35 giin siirdiigiinii belirtmistir. Tombul ¢esidinde ise 1999-
2000 yillarinda sahil kusaginda yaprak dokiim periyodunun 45 giin, 2000-2001
yillarinda sahil kusaginda Tombul ¢esidinde yaprak dokiim periyodunun 30 giin, 2001-
2002 yillarinda Tombul ¢esidinde yaprak dokiim periyodunun ise 35 giin slirdiiglinii
ifade etmistir. Yaptigimiz calismada yaprak dokiim periyodu cesitler bazinda ayni
paralelligi gostermistir.

Disi ¢igeklerin goziikkmesi en erken Palaz ve Kus cesitlerinde 18.08.2008
gorlilmiistiir.  Sivri  ¢esidinde 20.08.2008 tarihinde, Tombul ve Karafindikta
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24.08.2008°de disi cigekler gozlemlenmistir. Bostan (2008) 1999-2000 déneminde
Palaz cesidinde disi ¢iceklerin 20.11.1999 ‘da, 2000-2001 déneminde 20.11.2000°de,
2001-2002 doneminde ise 18.11.2001 tarihinde goziiktiiglinii belirtmistir. Tombul
¢esidinde ise 1999-2000 doneminde disi gigekleri 25.10.1999, 2000-2001 déneminde
01.11.2000 tarihinde, 2001-2002 doneminde ise 28.10.2001°de gorildiigini
aciklamistir.  Beyhan (1993) Palaz c¢esidinde disi c¢iceklerin  12.01.1992°de
gbzlemledigini, Tombul cesidinde ise disi ¢igeklerin gdziikmesi 24.12.1991 tarihinde
gerceklestigini aciklamistir. Disi ¢igeklerin goziikkmesinde yillara gore farkliliklar
olmustur. Bu farklilik ¢igeklerin ge¢ goziiktiigii yillarda hava sicakliklarinin diisiik
olmasindan kaynaklanabilir.

Erkek ¢i¢ek olusumu, ¢iceklenme safhasina kadar canli kalma dereceleri, dagilan
polen miktar1 ve iiretilen polenlerin canliliklar1 yoniinden ¢esitler arasinda oldukga
biiyiik farkliliklar olmakla birlikte, polen dagilma zamani ile stigmanin reseptif oldugu
zamanlar da yildan yila degisim gostermektedir (Koksal, 2002). Incelenen findik
cesitlerinde tozlasma baslangici 23-30.01.2009 tarihleri arasinda gergeklesmistir. ilk
tozlanma goriilen ¢esit Kus olurken en ge¢ tozlanma Tombul ¢esidinde olmustur. Disi
cicek acgilimi once Kus ¢esidinde gorilmiistiir. Bunu sirasi ile Tombul, Palaz,
Karafindik ve Sivri findik ¢esitleri izlemistir. Findik ¢esitlerinde c¢igek tozu kabul
dénemi sonu 20.02-15.03.2009 tarihlerinde gerceklesmistir.

Findik ¢esitlerinin ¢ogu dikogam olup protandri yaygindir. Amerika, Fransa ve
Italya’da iizerinde calisilan gesitlerin yaklasik %90’min protandri 6zelligine sahip
oldugu belirtilmektedir (Mehlenbacher, 1991). Bununla birlikte Tombul, Kalinkara ve
Badem c¢esitlerinde disi ¢igeklerin erkek ciceklerden daha dnce (protogeni), Sivri ve
Palaz ¢esitlerinde ise erkek ¢igeklerin disi ¢igeklerden daha once (protandri) gelistigi,
erkek ve disi ¢igekleri ayn1 zamanda olgunlasan ¢esitlere rastlanmadig: bildirilmektedir
(Cabi, 1970). Ayfer ve arkadaslar1 (1986) ise Tiirk findik cesitlerini protogeni-
homogam olarak nitelendirmistir.

Bostan (2008) Tombul ¢esidinde biitiin yillarda homogaminin goriildiigii; Palaz
¢esidinde dikogaminin yillara gore degistigi, 1999-2000 doneminde homogami, 2000-
2001, 2001-2002 donemlerinde protandrinin goriildiigii; Kalinkarada protandrinin
goriilmedigi; Cakildakta 1999-2002 donemlerinde erkek ¢igeklenmenin daha once
basladigi ve sadece 1999-2000 doneminde sahil kusakta homogami goriildiigii
saptanmustir. Incelenen ¢esitlerden Karafindik ve Sivri cesitlerinde 1998-1999
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doneminde protandri-homogam, Kus, Tombul ve Palaz cesitlerinde ise protogeni-
homogam goriilmistiir.

Calismada 2008-2009 déneminde tozlama periyodunun nispeten tiim cesitlerde
kisa siirmesinin nedeninin 15.02.2009 tarihinde 24.8°C sicaklik ve havadaki % 97
oranindaki nispi nemin piiskiilleri kurutmus oldugu diistiniilmektedir.

Findikta yaprak tomurcuklarinin patlamast da oOnem arz etmektedir.
Cakirmelikoglu ve Caliskan (1991) Tombul, Palaz, Cakildak, Kalinkara ve Sivri
cesitlerinde kis dinlenme doneminde tomurcuklarda -10°C sicakliga kadar bir
zararlanma olmadigini, -10°C’den itibaren zararlanmanin 6nem kazandigini ve -20°C
den sonra onemli Ol¢lide zararlanma meydana geldigini, tomurcuklarin kabarma ve
acilma donemlerinde ise zararlanma -4°C sicaklikta basladigim1 ve -6°C sicaklikta
arttigini; Mart ay1 son haftasinda ¢esitlerin soguga en duyarli donemde olduklarini, en
duyarli ¢esitlerin ise Palaz ve Kalinkara ¢esitleri oldugunu belirtmislerdir.

Bir ¢esidin soguklama gereksinimi, 0 ile 7°C sicakliklar arasinda gecen saatlerin
toplamidir. Herhangi bir cesidin bir ekolojide basarili olarak yetistirilebilmesini
belirleyen en onemli faktorlerden biri de soguklanma ihtiyacidir. Cakirmelikoglu ve
Kaya (1993) ya gore yaprak tomurcuklarinin soguklama siireleri Tombul, Sivri, Palaz
ve Fosa cesitlerinde 350-550 saat. Uzunmusa’da 600-900 saat. Cakildak'ta 750-1050
saattir. Tomurcuk siirme zamanlar1 agisindan findik cesitleri arasinda oldukga biiytik
farkliliklar vardir. Cakirmelikoglu ve Kaya (1993) ya gore yaprak tomurcuklarinin
soguklama siiresi en az olan ¢esitler Palaz, Kalinkara, Sivri ve Yass1 Badem, en ¢ok
olan ¢esit ise Cakildak'dir.

Calismada yaprak tomurcuklarinin patlamasi Palaz ¢esidinde 11.03.2009, Kus
¢esidinde 15.03.2009, Karafindik ¢esidinde 21.03.2009°da, Tombul ¢esidinde
22.03.2009, Sivri ¢esidinde ise 28.03.2009’da gerceklesmistir. Soguklama ihtiyaci en
az olan ¢esit Palaz, en fazla olan ¢esit Sivri olmustur.

Palaz ¢esidi en erken meyve tutumunu geceklestirirken bunu sirasi ile Tombul,
Karafindik, Sivri ve Kus ¢esitleri izlemistir. Bostan (2008) yaptig1r calismada sahil
kesiminde meyve tutumunun daha erken, ytliksek kusakta ise daha geg¢ gergeklestigini ve
cesitlerde en erken meyve tutumun sirasi ile Karafindik, Tombul, Palaz ve Cakildak
seklinde oldugunu belirtmistir. Calismamizda da Tombul ve Karafindik cesitleri ilk iki
sirada yer almakta ve dolayisi ile benzer sonuglar goriilmektedir.

Cakirmelikoglu ve Caliskan (1991)’a gore tiim ¢esitlerde derim olum kriterlerini



47

belirleyebilmek amaciyla, derim giinlinde ve sonrasinda findiklar bazi fenolojik,
fiziksel, duyusal, kimyasal ve metabolik o0zellikleri yoniinden incelenerek kalite
degerlerini yeterince tasiyabilen derim donemleri belirlenmis ve bu donemlere ait
ozellikler de derim olum Kkriterleri olarak saptanmigstir. Derim olum kriterleri zuruf
rengi, zurufun kizarma orani, zurufun soyulabilirligi, dis kabuk rengi, testa rengi,
meyvenin zuruf igerisinde donme durumu, ¢otanagin daldan dokiilme orani, nem igerigi
ve solunum hizi olarak saptanmistir. Bu faktorler dikkate alinarak, daldan toplama
durumuna gore findik ¢esitlerinde hasat olum tarihleri tiim findik ¢esitleri 04.08.2009
tarihi belirlenerek hasat edilmistir.

Bostan (2008), hasat donemini etkileyen en 6nemli faktor olan iklim sartlar1 géz
Online alindiginda yillik ortalama sicakligin yiliksek oldugu yillarda hasadin erken,
diisiik oldugu yillarda hasadin ge¢ basladigini belirtmistir. Calismanin yapildig: yillarda

ortalama yillik sicaklik yiiksek oldugu i¢in hasat donemi erken baglamgtir.

5.2. Findikta Pomolojik Ozellikler

Findik, meyve sekline gore yuvarlak, sivri ve uzun olmak iizere ii¢ farklh
pomolojik grup altinda incelenmektedir. Yuvarlak Findiklar; uzunluk, genislik ve
kalinliklar1 hemen hemen ayni olan, kiiresel bi¢imli findiklardir. Sivri Findiklar;
uzunluklar1 genislik ve kalinliklarindan biraz daha fazla olan ¢esitlerdir. Uzun Findiklar;
uzunluklari, kalinlik ve genisliklerinden olduk¢a fazla olan gesitlerdir (Ayfer ve Ark,
1986). incelenen findik cesitlerinden Kus, Palaz ve Tombul gesitler Yuvarlak findik,
Sivri ve Karafindik ¢esitleri ise Sivri findik grubuna girmektedir.

Bostan, (1996) yaptig1 bir ¢aligmada Palaz, Sivri ve Tombul ¢esitlerinde meyve
eni, meyve boyu, tohum eni, tohum boyu ve kabuk kalinligini sirasiyla 18,00mm,
20.12mm, 15.19mm, 16.79mm, 0.64mm; 16.3mm, 21.45mm, 13.09 mm, 18.11mm,
1.02mm, 19.75mm, 17.12mm, 15.10mm, 14.13mm, 1.07mm seklinde belirlemistir.
Bostan (1997) yaptig1 bagka bir calismada, Palaz, Sivri ve Tombul ¢esitlerinde tespit
edilen meyve boyu, meyve eni, meyve kalinligi, meyve agirligi, kabuk kalinlhigi, i¢
boyu, i¢ eni, i¢ kalinlig, i¢ agirligi sirasiyla 18.07mm, 16.89mm, 20.96mm; 16.99mm,
18.99mm, 16.30mm; 15.95mm, 16.86mm, 14.90mm; 1.874g, 2.021g, 1.925g; 0.910mm,
0.880mm, 0,860mm; 13.83mm, 12.60mm, 16.24mm;13.12mm, 14.34mm, 12.08mm;
12.57mm, 13.27mm, 11.11mm; 1.035g, 1.087g, 0.994g olarak tespit etmistir. Bostan
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(2001) yaptig1 calismada Tombul ¢esidinde gobek boslugunu 2.26mm, Palaz ¢esidinde
ise 3.95mm olarak bulmustur.

Koksal (2002), findik cesitlerimizin kabuklu meyvelerinde meyve uzunlugu
Karafindik’ta 18,8mm, Kus’ta 19,3mm, Palaz’da 16.9mm, Sivri’de 20,7mm,
Tombul’da 18,2mm arsinda degistigini, findik ¢esitlerimizin kabuklu meyvelerinde
meyve genisliginin Karafindik’ta 16,9mm, Kus’ta 16,6mm, Palaz’da 19,5mm, Sivri’de
16,lmm Tombul’da 17,6mm arasinda degistigini, findik ¢esitlerimizin kabuklu
meyvelerinde meyve kalinliginin Karafindik’ta 13,7mm, Kus’ta 15,1mm, Palaz’da
17.1mm, Sivri’de 14,4mm, Tombul’da ise 15.8mm arasinda degistigini belirtmistir.
Ayrica findik cesitlerimizin sekil degerinin Karafindik’ta 1.2, Kus’ta 1.2, Palaz’da 0.9,
Sivri’de 1.4, Tombul’da ise 1.1 olarak belirledigini bildirmistir. Yine findik
cesitlerimizin kabuklu meyvelerinde meyve agirligi Karafindik’ta 1,7g, Kus’ta 1,8g,
Palaz’da 1,9g, Sivri’de 1,8g, Tombul’da da 1,9g oldugunu belirtmistir. Kabuk
kalimligimin Karafindik’ta 1.2mm, Kus’ta 1.3mm, Palaz’da 1.3mm, Sivri’de 1.2mm,
Tombul’da 1.2mm olarak tespit etmistir.

Incelenen findik cesitlerinin meyvelerinde meyve boyu en fazla olan gesit
Karafindik (20,87mm) olmustur. Sivri ¢esidi (20,27mm) ile Karafindik ¢esidini takip
etmistir. Palaz ¢esidi 16,80mm ile en kisa meyve boyuna sahip olan ¢esit olarak
belirlenmistir. Palaz ¢esidi en uzun meyve enine sahipken en kisa meyve eni Sivri
cesidinde saptanmistir. Palaz ¢esidinde meyve kalinligi 17,23mm ile diger ¢esitlere gore
daha fazladir. Meyve sekil degeri Karafindikta 1.20, Kus ¢esidinde 1.12, Palaz’da 0.91,
Sivri’de 1.32, ve Tombul ¢esidinde 1.07olarak bulunmustur. I¢ boy en fazla kara
cesidinde 16.44mm olarak dl¢iilmiis, bunu Sivri 15.5mm takip etmistir. I¢ boyu en kisa
olarak tespit edilen cesit Palaz cesidi olmustur. i¢ eni Palaz ¢esidi 15.15mm degeriyle
en fazla Ol¢lilmiis, bu cesidi sirasiyla Karafindik 14.15mm, Kus 13.96mm ve Tombul
cesidi ise 13.67mm ile takip etmistir. En az i¢ en degeri olan Sivri 11.93mm ile
dl¢iilmiistiir. I¢ kalmlig1 yine Palaz ¢esidinde 13.42mm 6l¢iilmiis, bu cesidi sirasiyla
Kus 12.97mm, Tombul 12.41mm, Karafindik 12.33mm, Sivri ¢esidi 10.32mm ile takip
etmistir. I¢ sekil degeri Karafindikta 1.25, Kusta 1.13, Palazda 0.89, Sivride 1.40,
Tombulda ise 1.09 olarak saptanmustir. I¢ agirlik en fazla Karafindikta 1.36g 6lciilmiis,
en az ise Sivri ¢esidinde 0.81g tespit edilmistir. Kabuk kalinlig1 en ince Kus 0.89mm, en
kalin 1,18mm Tombul ¢esidinde 6l¢iilmiistiir. Gobek boslugu en fazladan en aza dogru

sirastyla Palaz (7.38mm), Karafindik (6.47mm), Kus (5.64mm), Tombul (3.96mm) ve
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Sivri ¢esidinde (2.57mm) Ol¢ililmiistiir.

Olgiim degerlerinde farkliliklar olmakla birlikte bulunan sekil degerleri ile
Koksal (2002) tarafindan belirtilen sekil degerleri birbirine uymaktadir. Bostan (1997)
meyve boyutlarinda goriilen farkliligin ekolojik faktorlerden, kiiltiirel ve teknik
uygulamalardaki farkliliklardan kaynaklandig belirtmektedir.

Cizelge 4.2.2’de gorildiigli gibi aragtirmadaki findik g¢esitlerinin  verim
ozelliklerine ait analiz sonuclarinda eksik i¢li meyve Ozelligi disinda, diger biitiin
Ozellikler arasindaki farkliliklar cesitlere gore % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Kiiciik meyve, bos meyve, burusuk i¢cli meyve ozellikleri istenmeyen Ozelliklerdir.
Tombul ¢esidi tim bu oOzelliklerde en yiliksek ortalama degere sahiptir. Tombul
cesidinde istenmeyen Ozellikler en yiiksek degerde bulunmasina ragmen toplam verim
dolayisiyla toplam dolgun meyve (827.8) sayis1 Tombul ¢esidinde en fazladir. Burusuk
ve eksik iclilik diisiik kalitim derecesine sahip olup bitkide iirlin fazlaligi durumundan
ve hizli i¢ gelisimi periyodundaki stres sartlarindan ortaya ¢iktigi ve bu kusurlarin
genellikle kurutmadan sonra goziiktiigli bildirilmistir (Mehlenbacher, 1990). Yapilan
calismada en fazla Tombul ¢esidi bu 6zellikleri gostermektedir.

Cift icli meyve sayist ise en fazla Karafindik ¢esidinde (48,8), ortalama
randiman ise en fazla Kus ¢esidinde % 53.8 tespit edilmistir. Lagerstedt (1975) ve
Mehlenbacher (1990) ikiz i¢liligin kalitsal oldugunu, iki yumurta hiicresinin ayni anda
gelismesi ve dollenmesi ile olustugunu belirtmiglerdir. Calismamizda da Karafindik

cesidi ayn1 6zelligi gdstermistir.

5.3. Diger Verim Ozellikleri

Arastirmadaki findik ¢esitlerinin verim o6zelliklerine ait analiz sonuglarinda
toplam tomurcuk sayis1 disinda, diger biitiin 6zellikler arasindaki farkliliklar cesitlere
gore %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En fazla piiskiil olusturan g¢esitler Tombul
(825,6) ve Kus (1133.4) cesitleri olmustur. Yapilan polen sayimi sonucunda da ayni
paralellik goriilmiis, ocaktaki otalama polen sayis1 Tombul ¢esidinde 6379647952, Kus
¢esidinde 7327262063 olarak tespit edilmistir.

Bilindigi gibi findik ¢esitlerinde sporofitik polen stigma uyusmazligi Corylus
cinsinin karekteristik 6zelligidir. Bu nedenle findik bahgesinde cesit karisimi yapilmasi

yani tozlayici cesit bulundurulmasi verim yoniinden &nemlidir. Iyi bir tozlayici



50

cesidinin ¢ok sayida erkek ¢icege sahip olmasi, daha fazla polen {liretmesi arzu edilen bir
durumdur. Incelenen cesitler igerisinde en fazla poleni iirettikleri icin tozlayici olarak
Tombul ve Kus cesitleri kullanilabilir. Fakat tozlayici cesitlerin meyvelerinin, ana
cesidin meyveleri ile ayni sekil grubundan olmalar1 gerekmektedir. Ana c¢esidin
meyveleri yuvarlak ise, tozlayici ¢esidin meyvelerinin yuvarlak olmalar1 ¢ok énemlidir
Ancak ¢esitler arasinda tozlama ve tozlanma donemleri de dikkate alinmalidir.

Toplam karanfil sayisi1 ¢esitler arasinda en fazla Kus ¢esidinde belirlenmistir.
Fakat toplam dollenen karanfil sayisi en fazla Tombul c¢esidinde gergeklesmistir.
Karanfil sayisinin ¢ok olmasi istenilen 6zelliktir. Fakat dollenen karanfil sayisi1 verime
etki eden en dnemli 6zelliklerden biridir.

Koksal, (2002) yaptigi bir calismada Karafindik’daki ¢otanaklarda meyve
sayisini 4-5 olarak belirlemis, Tombul ¢esidinde ise 3-4 olarak tespit etmistir. Cotanakta
meyve sayisi ortalamasinin fazla olusu her ne kadar da kiicliik meyve olusumuna neden
olsa da istenilen bir Ozeliktir. Yapilan calismada cotanakta ortalama meyve sayisi
Karafindik’ta (5.02) adet, Tombul ¢esidinde ise ortalama (4.4) adet belirlenmistir. Bu
sonuglar Kdksal, (2002)’1n ¢aligmalari ile ayni paralelligi gostermektedir. Karafindik ve

Tombul gesitleri cotanakta meyve ortalamasi yiiksek olan cesitlerdir.

5.4. Verime Etki Eden Ozellikler ve Aralarindaki Karsilikh iliskiler

Bu calismada findikta incelenen verim oOzellikleri ve aralarindaki karsilikli
iliskiler ile bu 6zelliklerin verim iizerine olan dogrudan ve dolayli etkilerini aragtirmak
amagclanmustir. Incelenen ozelliklerden toplam dollenmis karanfil Sayisi (TDKS),
toplam c¢otanak sayis1 (TCS), hasattaki toplam cotanak sayis1 (HTCS) ve toplam dal
sayist (TDS) ile ortalama verim arasinda énemli diizeyde pozitif iligkiler belirlenmistir.
Verim lizerine diger 6zelliklerin etkisi 6nemsiz ¢ikmustir.

Bostan (2005) Tombul findik ¢esidinde bazi kabuklu ve i¢ meyve 6zellikleri ile
ocaktaki dal sayis1 arasinda 6nemli iligkilerin ortaya ciktigini bildirmistir. Genel olarak,
meyve agirligi, i¢ agirligl, randiman ve saglam i¢ oran1 bakimindan en yiiksek degerler
5 ve 6 dalli ocaklarda, en diisiik degerler de 9 ve 10 dalli ocaklarda belirlemistir. Buna
gore, ocaktaki uygun dal sayisinin, bahgenin verim durumu da dikkate alinarak, 5 ile 8

arasinda olabilecegini; 6zellikle iyi tozlanma, iyi 1s1iklanma ve iyi beslenme durumlarinm
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dikkate aldigimizda, ocak basina 5 ya da 6 dal segilmesinin daha uygun oldugunu
sOylemektedir.

Findikta bol iiriin elde edebilmek i¢in yeterli miktarda ¢igek tomurcugu olusumu
gerekmektedir. Findikta ¢icek tomurcuklari ¢igeklenmeden onceki yaz doneminde erkek
cigekler Mayis Haziran aylarinda, disi ¢igekler ise Temmuz Agustos aylarinda olugsmaya
baslamaktadir (Germain ve ark., 1978; Beyhan 1993). Germain’in (1994) belirttigine
gore 151k alan dallar golgede kalan dallara gore 3,5 kat daha fazla ¢igek tomurcugu
olusturmustur.

Yaptigimiz c¢alismada toplam dal sayisinin fazla olmasi varyans analizinde
onemli goriilmektedir. Fakat tozlanmanin iyi olabilmesi i¢in, bahgede yeterli hava
akiminin olmas1 gerekmektedir. Ocaklardaki dal sayisinin 5-6 dal olmasi hava akimin
kolaylastiracaktir. Bu durumunda toplam dollenmis karanfil sayisim1i (TDKS)
artiracagindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica 1giklanma ile de karanfil sayisi
artacagindan, tozlanma ile dollenen karanfil sayis1 ve toplam c¢otanak sayist (TCS)
artacaktir. Bunun sonucunda da hasattaki toplam c¢otanak sayist (HTCS) da artmus
alacaktir.

Findikta ortalama verim iizerine etki eden ozelliklerin dogrudan ve dolayli
etkileri path katsayilar1 g6z oniine alindiginda ortalama verim iizerine toplam déllenmis
karanfil sayis1 (TDKS)’nin, toplam ¢otanak sayis1 (TCS) ve hasattaki toplam c¢otanak
sayist (HTCS) iizerinden olan dolayli etkileri dogrudan etkisinden daha fazla oldugu
belirlenmistir. Yine ortalama verim {izerine toplam ¢otanak sayis1 (TCS) nin dogrudan
etkisi, tiim dolayl etkilerinden fazla olmustur. Ayrica ortalama verim iizerine hasattaki
toplam cotanak sayis1t (HTCS) nin, toplam ¢otanak sayist (TCS) {lizerinden olan dolayl
etkisi dogrudan etkisinden daha fazladir. Ortalama verim {iizerine toplam dal sayisi
(TDS)’nin, toplam ¢otanak sayisi (TCS) ve hasattaki toplam cotanak sayisi (HTCS)

tizerinden olan dolayh etkileri, dogrudan etkisinden daha fazla oldugu belirlenmistir.
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