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OZET

ULUBEY ILCESINDE (ORDU) YETISTIRILEN GRANNY SMITH ELMA
CESIDININ ILK YILLAR VERIM VE KALITE OZELLIKLERI

Melek SENSOY

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, 2012
Yiiksek Lisans Tezi, 61 s.

Danigsman: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

Bu calisma; 2009 yilinda Ordu ili Ulubey ilgesinde M 9 ve MM 106 anaglari iizerine
astlanmis Granny Smith (Malus communis L.) elma c¢esidi ile kurulu 3 farkli
rakimdaki elma bahgelerinde 2010 ve 2011 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Calismada
agaclarin verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir.

Calisma sonucunda; aga¢ bagina ortalama verim 1.23 kg, meyve agirligr 163.66 g,
meyve boyu 65.34 mm, meyve c¢apt 72.15 mm, meyve sekil indeksi 0.91, meyve
hacmi 211.68 ml, meyve eti sertligi 8.38 kg/cm?, meyvedeki toplam ¢ekirdek sayisi
5.7, ¢ekirdek agirlig1 0.54 g, suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 % 11.57, pH 3.38,
Malik asit cinsinden titre edilebilir asitlik miktar1 % 0.82, yaprak alam 28.52 cm?,
govde ¢ap1 gelisimi 6.61 mm, siirglin ¢ap1 gelisimi 2.18 mm, siirglin boyu gelisimi
363.34 mm bulunmustur.

Fenolojik gozlemlerde; ¢igeklenme baslangic tarihi 12-15 Mayis, ¢igeklenme siiresi

16 giin, hasat tarihi 21-26 Ekim ve c¢iceklenmeden hasada kadar gecen giin sayisi
155-159 giin olarak bulunmusgtur.

Calismada ayrica, pomolojik 0Ozelliklerin yillara ve bahgelere gore farkliligim
belirlemek iizere yapilan istatistiki analizler sonucunda, bazi ozelliklerin yillara,
bahgelere veya yil x bahge interaksiyonlarma gore farklilik gdsterdigi ortaya
¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Elma, Granny Smith, Verim, Kalite, Ordu



ABSTRACT

THE FIRST YEARS YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS OF
GRANNY SMITH APPLE CULTIVAR GROWN IN ULUBEY DISTRICT
(ORDU/TURKEY)

Melek SENSOY

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Horticulture, 2012
MSc. Thesis, 61 p.

Supervisor: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

This study was carried out in apple orchards established with Granny Smith cv.
(Malus communis L.) grafted on M 9 and MM 106 rootstock at three altitudes in ,
Ulubey district of Ordu province in 2010 and 2011. The vyield and quality
characteristics of apple trees were recorded.

As a result of study; the average yield per tree was determined as 1.23 kg, the other
characteristics were 163.66 g for fruit weight, 65.34 mm for fruit lenght, 72.15 mm
for fruit size, 0.91 for fruit shape index, 211.68 mm for fruit volume, 8.38 kg/cm?
for fruit firmness, 5.7 for total seed number in fruit, 0.54 g for seed weight, 11.57%
for total soluble solids, 3.38 for pH, The amount of malic acid in titratable acidity
0.82%, 28.52 cm? for leaf area, 6.61 mm for stem diameter, 2.18 mm for shoot
diameter, 363.34 mm for shoot length.

On the other hand, the first flowering time was 12-15 May. Flowering period was 16
days. The harvest time was 21-26 October. The number of days from flowering to
harvest was 55-159.

Accorting to the statistical analyses, pomological characteristics differed by year,
orchard and year x orchard interaction.

Key Words: Apple, Granny Smith, Yield, Quality, Ordu
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1. GIRIS

Diinya lizerinde konumu itibariyle bahge bitkileri yetistiriciligi agisindan iistiin
ekolojik avantaja sahip olan {ilkemiz bir¢ok tiir ve g¢esidin gen merkezi
durumundadir. Bugiin diinya iizerinde kiiltiirii yapilan 140 meyve tiiriinden, 80
kadar1 tilkemizde yetistirilmekte ise de tiir sayisinin daha da arttig1 ifade edilmektedir
(Anonim 2007).

Cok sayida tiir ve cesit zenginliginin olusturdugu bu potansiyel, farkli iklim ve
toprak kosullarina adapte olabilecek cesitlerin se¢imi, farkli i¢ ve dis pazar
taleplerine uygun iiriin sunumu ve hastaliklara dayanikli ¢esitlerin se¢imine olanak

saglayarak cesitli amaclara hizmet verebilecek alternatifler sunmaktadir.

Elma (Malus communis Lam.) botanikte, Rosales takimi, Rosaceau familyasi,

Pomoidea alt familyas1 ve Malus cinsine girmektedir.

Icerdigi mineral besinler ve vitaminler bakimindan beslenmede 6nemli yer tutan
elma, diinya iizerinde c¢ok genis yayilma alan1 gosteren ve degisik ekolojilerde
tiretimi yapilabilen bir tiirdiir. Elmanin anavatani Anadolu’yu da i¢ine alan Giiney
Kafkaslardir. Ekolojik sartlarin uygunlugu ve gen merkezi olmasi nedeniyle elma,
yurdumuzun hemen her yerinde ¢ok eski yillardan beri yetistirilmektedir. Fakat en
uygun Kkiiltlir merkezleri yabanisinin yayilma alanlarina paralel olarak Kuzey
Anadolu’da bulunmaktadir. Kuzey Anadolu, Karadeniz kiy1 bolgesi ile I¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu yaylalari arasindaki gegit bolgeleri ve son yillarda giineyde goller

bolgesi elmanin 6nemli yetistiricilik alanlarini olusturmaktadir.

1.1. Diinya’da Elma Uretimi, Verimi ve Ticareti

Tim diinyada turunggiller ve muzdan sonra, ekonomik anlamda yetistiriciligi ve

ticareti yapilan en 6nemli ve en popiiler meyvelerden biri de elmadir.

Elma, son yillarda yetistiricilik metotlar1 ve yeni ¢esitlerin gelistirilmesi kadar,

ticareti itibariyle de ayricalik kazanan bir meyve olmustur.



Diinyada elma dikili alanlardaki son 40 yillik donem boyunca {iretim ve verimdeki
gelismeler degerlendirildiginde; diinya elma iiretiminde Onemli artiglarin oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim 1961-1965 donemi ortalamasina gore 20.7 milyon ton olan
diinya elma {iretimi 2010 yilinda 69.5 milyon tona yiikselmistir. Diinyada 2010
verilerine gore 4 696 259 hektar alanda elma yetistiriciligi yapilmaktadir.

Son on yila ait (2001-2010) diinya elma iiretimi incelendiginde, 2002 ve 2010
yillarinda iiretimde az da olsa diisiis olmasina ragmen elma tiretiminin diizenli bir

bicimde arttig1 goriilebilmektedir (Cizelge 1.1.1.).

Son on yillik ortalamaya gore diinya elma tretiminin % 71.92’si 10 iilke tarafindan
gerceklestirilmektedir. Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Ulkemiz iiretimde ilk ii¢
siray1 alirken Iran, Polonya, Italya, Fransa, Rusya, Hindistan ve Almanya diger

onemli elma treticisi tlkelerdir.

Cin ortalama 25.7 milyon ton tiretimi ile diinya elma iiretiminde agik ara ile liderdir.
Son on yillik ortalamalara gore diinya iiretiminin % 40’1 karsilayan Cin’in elma

tiretimi 10 y1lda % 65 oraninda artmistir.

2010 yil1 verilerine gore; Tiirkiye 165 078 ha alanda 2 600 000 ton tiretimi ile diinya

elma iiretiminde Cin ve ABD’den sonra 3. sirada yer almaktadir (Anonim 2012a).



izelge 1.1.1. Diinya Blma Uretimi (Anonim 20122)

YILLARA GORE ELMA URETiMI (MILYON TON) o

ULKELER i Cretimne
Mo M m ms 5 A ;A ™ g

(N 0 0B M5 B MO0 BB TGS N AW BHE BH AF

ABD. LaTT 3866 3947 473 4400 4568 412 438 4M5 4200 4301 67
Tirkiye 2450 2200 2600 2100 2570 2002 2457 2504 2782 2600 2427 38l
Iran 233 234 2400 2178 2662 2700 2660 278 24 162 2410 378
Polonya 24342108 2428 2522 20 2305 L0 2831 266 1859 229 30
lalya 20092199 193 2136 2192 2130 220 220 234 2205 207 34
Fransa 2319 24 21% 228 2241 2080 2148 10 1% 17l 212 33
Rusya 1640 190 L700 2023 1779 L1619 233 1467 1% 096 1709 268
Hindistan 1230 1160 1470 152 1789 L7e6 2000 198 L7 L7 1643 28

Almanya L 1471 0818 090 0891 0948 1000 1047 LO7L 083 1000 LML

10 Ulkenin
Toplam 0863 30030 057 44080 M55 46472 4790 50911 G268 51109 45798 7TL92

Uretimi

DUNYA o088 95905 98384 62715 62429 6417 65528 69304  7L28T 69512 63683 10000




2010 Yili verilerine gore diinyada ortalama elma verimi 14.56 ton/ha’dir. Cizelge
1.1.2.°de 2010 yili verilerine gore diinyada elma veriminde ilk 30’a giren iilkelerin
verim durumlar1 gosterilmektedir (Anonim 2012a).

Cizelge 1.1.2. 2010 Y1li Diinya Ulkelerinin Elma
Verimi (Anonim 2012a)

S.N. Ulkeler Verim (ton/ha)
1 Avusturya 70.90
2 [Isvicre 47.66
3 Israil 45.18
4 Belgika 44.50
5 Fransa 42.83
6 Slovenya 42.52
7 Libya 40.00
8 Hollanda 38.47
9 Italya 38.08

10  Yeni Zelanda 35.93
11  Giiney Afrika 34.32
12 Brezilya 33.04
13 Sili 31.40
14 ABD 30.42
15  Almanya 26.24
16  Arjantin 24.14
17 Misir 23.38
18 Irlanda 22.22
19 Kanada 21.34
20  Japonya 20.95
21  Danimarka 20.29
22  Ispanya 18.80
23 Yunanistan 17.71
24 Cin 16.18
25 Fas 16.02
26  Tiirkiye 15.75
27 Isveg 15.67
28 Uruguay 15.63
29  Peru 15.09
30 ingiltere 15.00




Verim bakimindan incelendiginde lilkemiz diinya ortalamasinin {izerinde, ancak 26.
sirada yer almaktadir. Bu sonug¢ bize verimin artirilmasi ydniinde calismalar

yapilmas1 gerektigini gdstermektedir.

Cin diinya tretiminde lider oldugu halde verimi hektara 16.18 tonla 24. siradadir.
Cin’in iiretim bakimindan ilk sirada yer almasi {iretim alaninin fazla olmasindan ileri

gelmektedir.

Diinyada iiretilen elmanin biiyiik bir kismi iiretici lilkeler tarafindan tiiketilmekte ya
da islenmektedir. Uretilen elmanm ortalama %]10’u ise iiretici tlkeler tarafindan
ihra¢ edilmektedir. Son on yillik (2001-2010) ortalamalar dikkate alindiginda
diinyada en onemli ihracat¢1 iilkeler Cin, Fransa, italya, Sili, ABD, Polonya,
Hollanda, Belgika, Giiney Afrika ve Yeni Zelanda’dir. Diinya ihracatinin yaklagik %
77’si bu on iilke tarafindan gergeklestirilmistir. Elma iiretiminde énemli paya sahip

tilkelerin ¢ogu ihracat agisindan da ilk siralarda yer almaktadir (Anonim 2012a).

Bu arada, Avusturya, Arjantin, Tiirkiye, Isvicre, Brezilya, Macaristan ve Almanya
yas elma ihracatinda lider iilkeler olmamalarina ragmen, konsantre elma suyu

ihracatinda lider tilkeler arasinda yer almaktadirlar.

Diinyada artik pazar ortak hale gelmistir. Herhangi bir tilkede iiretilen tarimsal {iriin
kolaylikla bizim soframiza gelebilmektedir. Bu nedenle ihracat i¢in iiretilen {iriiniin
kalitesinin en st diizeyde olmasi gerekmektedir. Kalite kadar hasattan sonra

muhafaza teknolojisi ve ambalajlama da ihracat i¢in gok 6nemli hale gelmistir.

Diinya elma ithalat1 2010 yilinda 8 243 591 ton olarak gergeklesmistir. Diinya
ithalatinin % 52’si basta Rusya, Almanya, ingiltere ve Hollanda olmak iizere 10 iilke
tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkiye diinya ithalatinda % 0.05 gibi ¢ok kiiciik bir
oranla 97. sirada gelmektedir (Anonim 2012a).



1.2. Tiirkiye’de Elma Uretimi, Verimi ve Ticareti

Diinya iizerinde genis alanlarda iiretimi yapilan elma, son yillarda iilkemizde de
bliyiik artig gostererek ciftgilerin 6nemli tarimsal ugraslarindan biri haline gelmistir.
Ulkemiz bag bahge tarimi agisindan son derece elverisli iklim ozelliklerine sahip
olup, tarimsal alanlarinin % 12’sinde meyvecilik yapilmaktadir. Ekolojik sartlarin
uygun olmasi nedeniyle yurdumuzun hemen hemen her yerinde yetistirilebilmekle
birlikte son yillarda belirli bolgelerde elma {iretimi yogunlasmis durumdadir.
Ulkemizde 1950 yilinda elma iiretimi 110 000 ton civarlarinda iken 1980 yilinda 1
350 000 ton, 1990 y1linda 1 900 000 ton, 2000 yilinda 2 400 000 ton ve 2010 yilinda
2 600 000 tona yiikselmistir (Anonim 2012a).

Tiirkiye farkli iklim ve cesitli toprak yapilarina sahip oldugu icin bir¢ok meyve
tiiriniin anavatan1 olmustur. Ulkemizde yetistirilen meyve tiirlerinin bir kismi
kendiliginden var olmusken, bir kismi ise farkli {ilkelerden veya bdlgelerden
iilkemize tasinmistir. Bircok meyve tiirlinlin gen merkezi olan Anadolu elmanin da

gen merkezi ve dogal yayilma alanlar arasinda sayilmaktadir (Ozbek 1978).

Ulkemizin hemen her yerinde ¢ok eski yillardan beri elma yetistirilmektedir. Fakat
en uygun kiiltiir merkezleri yabanisinin yayilma alanlarina paralel olarak Kuzey
Anadolu’da bulunmaktadir. Kuzey Anadolu, Karadeniz kiy1 bolgesi ile I¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu yaylalar1 arasindaki gegit bolgeleri ve son yillarda giineyde goller

bolgesi elmanin 6nemli yetistiricilik alanlarini olusturmaktadir (Anonim 2001).

Ulkemizde, son yillarda elma yetistiriciliginin daha teknik ve bilingli yapilmas,
bodur ve yeni bodur elma gesitlerinin iiretimde yer almasi ve iiretimin modern
kosullarda gerceklestirilmesi nedeniyle hem aga¢ sayist hem de iiretim miktarinda

artis olmustur.

Cizelge 1.2.1.°de goriildiigii gibi son 5 yillik verilere gore iilkemizde en fazla iiretilen
elma c¢esidi Starking’tir. Bunu Golden, Amasya ve diger elma cesitleri takip

etmektedir.



Cizelge 1.2.1. Cesitlere Gore Tiirkiye Elma Uretimi (Anonim 2012b)

Toplu Meyve Meyve ) Agac
W G MOl Ve e Uit
(dekar) Sayisi Sayisi (kg/agac)
Golden 463149 9524935 1889212 600 379 63
Starking 752181 15913318 2380709 1094217 69
2006 Amasya 204659 4699 255 767 200 135298 29
Granny Smith 41025 839 806 381426 29 849 36
Diger 165642 5466408 2384394 142 290 26
Toplam 1626656 36443722 7802941 2002033 44.6
Golden 435073 9822322 1928143 685 200 70
Starking 735781 16248423 2507024 1345184 83
2007 Amasya 197980 4861194 745 744 180 206 37
Granny Smith 45724 1054508 624 126 42 089 40
Diger 162952 6341546 3062977 205 166 32
Toplam 1577510 38327993 8868014 2457845 52.4
Golden 439898 10050637 2357662 705 896 70
Starking 736817 16539500 2949545 1332776 81
2008 Amasya 192073 4637539 738 289 200 009 43
Granny Smith 41443 1109 000 815 287 47 438 43
Diger 173765 6568898 3853134 218 375 33
Toplam 1583996 38905574 10713917 2504 494 54
Golden 440855 10091249 2585315 788 678 78
Starking 751613 16863481 3029328 1406598 83
2009 Amasya 190973 4601 490 732 621 240 706 52
Granny Smith 47688 1354000 1016271 73 054 54
Diger 195370 7040521 4720342 273 329 39
Toplam 1626499 39950741 12083877 2782365 61.2
Golden 443938 10438367 2648054 765.550 73
Starking 752338 16811254 2937516 1224431 73
2010 Amasya 184628 4515883 737 410 240 787 53
Granny Smith 51791 1591397 1096693 74 200 47
Diger 218080 8065716 5508908 295 032 37
Toplam 1650775 41422617 12928581 2600 000 57

Ulkemizde elma yetistiriciligi tiim illerde yapilmakla birlikte &zellikle belirli

yorelerde yogunlagmis durumdadir.

Elma ftiretiminde 6nemli baslica iller; Isparta, Karaman, Nigde, Denizli, Antalya,

Canakkale, Kayseri, Mersin, Kahramanmaras ve Bursa’dir. Tiirkiye elma {iretiminin

% 75’1 bu 10 ilde gerceklestirilmektedir.



Ticari amacla elma {iretiminin gergeklestirildigi isletmeler yeni teknik ve

teknolojileri uygulayarak birim alandan daha ¢ok iirlin almay1 amaglamislardir.

Son on yillik verileri degerlendirildiginde Tiirkiye’de iiretilen elmanin ancak %
1.2’si ihrag edilmektedir. 2010 yilinda ise elma ihracat miktarimiz artmis ve iiretilen
elma miktariin % 3’1 ihrag edilmistir (Cizelge 1.2.3.). Diinyada elma {iretiminde 3.
sirada yer alan bir iilke olarak iiretim miktar1 i¢inde ihracat oraninin diisiik olmasi
nedeniyle elma {iretiminin geregi gibi degerlendirilemedigi sGylenebilir. Cilinkii elma
tiretiminde onemli paya sahip iilkelerin ¢ogu ihracat acgisindan da ilk siralarda yer

almaktadir (Anonim 2012a).

2001-2010 yil1 verileri oranladiginda ihracatin son on yilda 6 kat arttig
goriilmektedir. Ancak; Tirkiye tiretim miktart bakimindan tgiincii sirada olmakla
birlikte, diinya {iilkeleri arasinda ihracat miktarina gore 29. Siradadir. 2010 yili

verilerine gore tiretiminin % 3’{inii ihrag etmektedir.

Tiirkiye pek c¢ok iilkeye elma ihra¢ etmekle birlikte, ihracat yaptig: {ilkeler ve iilke
sayilar siirekli degismektedir. Tirkiye ihracatinin % 85.4’tinti 2005 yili verilerine
gore bes iilkeye yapmaktadir. Bu iilkeler Irak (8.762 ton), Suudi Arabistan (7.216
ton), Misir (3.060 ton), Urdiin (3.029 ton) ve Kibris (2.739 ton)’tir. Irak ve Suudi

Arabistan’a yapilan ihracat toplam elma ihracatimizin % 55’idir.

Tiirkiye elma ithalati ¢ok az olup yillara gore farkliliklar gostermektedir. 2010 yili
itibariyla gerceklesen elma ithalati miktar olarak 2 643 tondur. (Cizelge 1.2.2.)

Cizelge 1.2.2. 2010 Y1ili Tiirkiye Elma Ticareti (Anonim 2012b)

Uriin Ad1 Ihracat Miktar1 (kg) Thracat (TL)  Ithalat Miktar1 (kg)  Ithalat (TL)

Golden 12 160 492 8 320 908 0 0
Starking 61 945 256 37 488 723 0 0
Diger elmalar 6 101 631 3400 762 2642 734 3932819
TOPLAM 80 207 379 49 210 393 2642734 3932819

Tiirkiye elma ihracatinda karsilasilan en dnemli sorunlardan bir tanesi ayni kalitede,
belirli standartta {iriin elde edilememesidir. Ayrica, dis Pazar isteklerine uygun

degisik elma gesitlerinin yetistirilmesi gerekmektedir.



Ulkemizde iiretilen elmanin bir kismi1 hasattan hemen sonra pazara arz edilirken, bir
kism1 da depolanarak degisik donemlerde tiiketiciye sunulmaktadir. Her iki durumda
da pazarlama asamasinda degisik kanallar devreye girmekte ve iireticiden tiiketici

sofrasina gelinceye kadar pazarlama marjlar1 nedeniyle fiyatlar artmaktadir.

Tiirkiye’nin elma {iretimi, verimi ve kisi bagina tiiketimi agisindan diinya
ortalamasinin iizerinde oldugu, ancak ihracatinin ¢ok diisiikk seviyelerde oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, elma ihracatin1 artirmak ig¢in dncelikle iiretimi artirmak

gerekmektedir. Ciinkii mevcut iiretim miktar1 ancak ig talebi karsilayabilmektedir.

Uretimi artirmak icin de {iretim alanini ve/veya verimliligi artirmak gerekir. Ulkemiz
potansiyel olarak hem iiretim alaninin hem de verimliligin artirilmasi agisindan
uygundur. Ozellikle verimlili§in ve kalitenin artirilmasi icin daha iyi gesitlerin
{iretiminin yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Uretimimizle dogru orantili olmayan
ihracatimiz artirmak gelir kaynaklarimiz1 artirmak i¢in ¢ok dnemlidir. Thrag edilecek

meyvelerin son derece kaliteli olmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde klon anaglari ile ilgili verim denemelerinde bazi standart elma
cesitlerinde en yiliksek verim M 9 ve MM 106 anaclarindan elde edilmis ve bu
anaclar iilkemiz i¢in de tavsiye edilmistir. Bunun yaninda, Granny Smith ¢esidinin
farkli anaglar iizerindeki verim ve kalite 6zelliklerinin arastirildigi bir ¢alismada,
gerek birim alana diisen verim ile verimin bir 6rnekligi ve gerekse erken verime
yatma yOniinden M 9 anacinin uygun oldugu ve bunu da MM 106 anacinin izledigi

goriilmiistiir (Burak ve ark. 1997).

Bu calisma ile; M 9 ve MM 106 anaglari iizerine asilanmig Granny Smith elma
cesidinin Ordu ili Ulubey il¢esinde farkli rakimlarda ilk yillarda verim ve kalite

Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmustir.



3.1.1.ONCEKI CALISMALAR

Giileryiiz (1977), baz1 elma ¢esitlerinin pomolojileri ve dollenme biyolojileri tizerine
yaptig1 bir ¢alismada, ¢igeklenme baslangici, azami ¢iceklenme ve tag yapraklarinin
dokiilme zamanlar1 saptanmistir. Tam cigceklenmeden aga¢c olumuna kadar yazlik
cesitlerde 94-109 giin, giizliik cesitlerde 124-136 giin, kislik ¢esitlerde ise 143- 165
giin gectigini belirleyen arastirici, olgun meyvelerde SCKM oranin birinci yilda %
13.18-18.00 ikinci yilda ise % 12.33-16.80 arasinda degistigini bildirmistir.

Burak ve ark. (1997), 1985 — 1996 yillar1 arasinda Yalova’da yaptiklari ¢alismada
Granny Smith elma ¢esidinin M 9, MM 106 ve MM 111 klon anaglar ile ¢o6gilir anaci
tizerindeki verim ve kalite 6zelliklerini aragtirmiglardir. Denemenin sonunda agac
basina kiimiilatif verimler alinarak, dekara ve 1 cm? govde kesit alanina diisen
kiimiilatif verimler saptanmistir. Gerek meyve kalitesi ve gerekse 1 cm? govde kesit
alanina diisen kiimiilatif verim ile dekara verim miktarlari bakimindan Granny Smith
elma ¢esidi i¢in M 9 anac1 en iyi anag olarak bulunmustur. M 9 anacin sirastyla MM

106 ve MM 111 anaclari izlemistir. C6giir anaci ise en son sirada yer almistir.

Pamir ve Oz (1997), 1985-1996 yillar1 arasinda Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitiisii arazisinde yiiriittiigii calismada M 9, MM 106, MM 111 ve ¢ogiir anaglar
tizerine asil1 Starking Delicious, Golden Delicious, Granny Smith ¢esitlerinin verim
ve kelite 6zelliklerini aragtirmistir. Tiim ¢esitler de MM 106 anacinin en uygun anag
oldugu tesbit edilmistir. MM 106 anac1 iizerine asili Golden Delicious ¢esidinin 1
cm? govde kesit alanina diisen kiimiilatif verimi diger cesitlere gore daha fazla

bulunmustur.

Ozelkdk ve ark. (1997), Kasel-37 (Amasya) elma cesidi i¢in uygulamada énemli
olgunluk parametrelerinin saptanmasi amaciyla yaptiklart caligmada, Kasel-37
(Amasya) ¢esidinde nisasta (iyot) testi ve meyve eti sertligi birbirini tamamlayici

olarak derim olumunun saptanmasinda kullanilabilir bulunmustur.

Bostan ve ark. (1997), 1994-1995 yillarinda yiiriittiikleri ¢alismada, Van ekolojisinde
yetistirilen mahalli Cebegirmez ve Turs elma ¢esitlerinde baz1 meyve 6zelliklerinin
hasada kadar olan degisimini ve uygun hasat tarihinin tespitini amaglamiglardir.

Istatistiki analizlerle, her iki cesitte meyve agirligi ile suda ¢oziiniir kuru madde
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miktar1 arasindaki iligkinin pozitif ve ¢ok 6nemli; suda ¢oziiniir kuru madde miktar

ile meyve eti sertligi arasindaki iliskinin negatif ve cok 6nemli oldugu belirlenmistir.

Eltez ve Kaska (1983-1985), Nigde yoresinde, kaliteli ve periyodisite gdstermeyen
Amasya elmasi tiplerini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 calismada, 237 elma
tipinden periyodisite gostermeyen 52 tipi selekte etmislerdir. Tiplerin fenolojik
durumlari, yaprak ve ciceklerinin morfolojik yapilar1 ile meyvenin pomolojik
Ozelliklerini incelemistir. Ayrica bu tipin i¢inden de, periyodisitenin disinda, {istiin
verim, meyve sekli, kabuk inceligi, meyve rengi ve tadi, meyve iriligi gibi kriterler
degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda hi¢ periyodisite gostermeyen 38, 22, 32,
50, 31, 39, 20, 23, 41, 37 nolu olan elmalar iistiin nitelikli tip olarak iireticilere

tavsiye etmislerdir.

Dogan (2001), 1999-2001 yillarinda yiiriitiilen bu arastirmada, Erzincan ilinde yogun
olarak yetistiriciligi yapilan Aksaki ve Karasaki elma cesitlerinin klon seleksiyonu
yoluyla 1slah1 amacglanmis; calismanin ilk yilinda (1999) Erzincan Merkez ve
Uziimlii ilgelerine bagl belde ve kdyler taranmis; verim potansiyeli yiiksek,
periyodisite problemi az ve meyve Kkalitesi yoniinden dstiin olan 49 tip
isaretlenmistir. Isaretlenen bu tiplerde 1999 ve 2000 yillarinda fenolojik gdzlem,
pomolojik degerlendirme ve bazi kimyasal analizler yapilmistir. Tiplerin birbirleriyle
karsilastirilmasinda degistirilmis ‘Tartili Derecelendirme’ metodu kullanilmistir.
Verimlilik, periyodisite, meyve iriligi, tat, albeni, meyve eti sertligi, meyve kabuk
sertligi ve suda ¢Oziinir kuru madde miktar: tartili derecelendirmeye esas olan

ozellikler olarak ele alinmistir.

Eren (2002), Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisiinde 2000-2001 yillari
arasinda yiiriitilen arastirmada Golden Delicious, Starking Delicious, Idared,
Imparatore ve Granny Smith Cesitlerinin optimum derim zamanlar1 ve sogukta
depolanma olanaklar1 incelenmistir. Optimum derim tarihinin belirlenmesi amaciyla
yedi giin arayla agaclardan aliman meyvelerde meyve eni, meyve boyu, ortalama
meyve agirligl, renk degerleri, nisasta dagilimi, meyve eti sertligi, suda ¢oziiniir kuru
madde (SCKM), titre edilebilir asitlik, ve pH degerleri saptanmistir. Olgunlasma
doneminde meyve boyutlart ve SCKM degerleri artarken, meyve eti sertligi, titre

edilebilir asitlik ve nigasta miktarlarinin azaldigi belirlenmistir. Arastirma
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sonuclarina gore Egirdir kosularinda Golden Delicious, Starking Delicious, Idared ve
Imparatore cesitlerinde derim tarihi olarak 20 — 30 Eylil arasi, Granny Smith

¢esidinde ise 15 — 25 Ekim aras1 Onerilmistir.

Erdogan ve Bolat (2002), 1995 ve 1996 yillarinda Coruh vadisinde yetistirilen bazi
elma cesitlerinin fenolojik ve pomolojik 06zelliklerini incelemislerdir. Yorede
yetistiriciligi yapilan ¢esitlerde tam ciceklenme donemi 8-22 Mayzis, cigeklenmenin
sona erme donemi ise 12-27 Mayis tarihleri arasinda gergeklesmistir. Meyve
olgunlagsma donemi agisindan, en erkenci gesit Findik (9 Agustos), en geggi gesit ise
Limon (13 Ekim) olarak tespit edilmistir. Meyve agirligi degerlerine gore Tekerlek
(258.68 g) en biiyiik, Findik (17.52 g) ise en kiiciik ¢esit olarak belirlenmistir.
Cesitlerin SCKM kapsamlart % 11.50-14.50, pH degerleri 3.44-4.92, toplam asit
diizeyi % 0.21-0.87 ve indirgen seker diizeyleri ise % 5.30 ile % 8.96 arasinda

degisim gostermistir.

Soylu ve ark. (2003), Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii
Arastirma ve Uygulama Bahge’sinde yaptiklar1 arastirmada MM 106 anaci iizerine
asilt 7 elma ¢esidinin Bursa Goriikle kosullarindaki verim ve kalite 6zelliklerini
kiyaslamay1 amaglamislardir. ilk 7 verim yili sonuglarina gore, Elstar en erken hasat
edilen ¢esit olmustur. Granny Smith agac basina 7 yillik ortalama verim (26.39
kg/agac) ve birim govde kesit alanina diisen verim (0.39 kg/cm?) bakimindan ilk
sirada yer almig, bunu ortalama verim bakimindan Jonagold (16.32 kg/agag) ve
govde kesit alanina verim bakimindan Ultra Red (0.35 kg/cm?) cesitleri izlemistir.
Sonu¢ olarak mevcut kosullarda Granny Smith, Ultra Red, Starkrimson D. Ve

Jonagold kislik, Elstar ise yazlik ¢esitler olarak onerilmistir.

Tekintas ve ark. (2006), Aydin ili kosullarinda 2001-2003 yillar1 arasinda M 9
anacina asili Starking Delicious, Golden Delicious, Granny Smith ve Imparatore
cesitlerinden olusan 4 yash agaclar {izerinde yiiriitiilen ¢alismada; tek sirali 1x3m sira
lizeri ve aras1 mesafelerle, dekara 333 adet olarak dikilmis ve ¢ift katli telli sistem
tizerinde gelistirilmis agaclarda, cesitlerin M 9 anaci iizerindeki gelisme, verim ve
kalite performanslari izlenmistir. En erken tam ¢igeklenme donemine ulasan cesit
Granny Smith olurken, c¢esitlerin hasat tarihleri arasinda Onemli bir fark

gozlenmemistir. Ortalama meyve eni, yiiksekligi, agirligi ve meyve suyunun pH ve
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kuru madde miktarlar1 agisindan en yiiksek degerleri Starking Delicious gesidi ortaya
koyarken bunu meyve eni, yiiksekligi ve agirligi agisindan Granny Smith ¢esidi
izlemistir. Aga¢ basina kiimiilatif verimi en yiiksek ¢esit Golden Delicious olmustur.
Bir santimetrekare gévde kesit alanina diisen kiimiilatif verimler itibariyle ise Granny

Smith ve Golden Delicious ¢esitleri en verimli ¢esitler olmustur.

Baytekin (2006), Tokat ili Turhal ilgesi ekolojik sartlarinda farkli klon anaglari
tizerine asili bazi elma cesitlerinin performanslarint belirlemek amaciyla yaptigi
calismada; incelenen gesitlerin tomurcuk patlama tarihlerini 12 Mart (Red Chief/MM
106) ile 30 Mart (Granny Smith/MM 106), cigeklenme baslangicini 9 Nisan
(Breaburn/M 9) ile 21 Nisan (Red Chief/MM 106), tam ¢i¢ceklenmeyi 16 Nisan
(Fuji’'M 9) ile 28 Nisan (Red Chief/MM 106), ¢igeklenme sonunu 22 Nisan
(Breaburn/M 9) ile 3 Mayis (Red Chief/MM 106) tarihleri arasinda gozlemlemistir.
Cesitlerin meyve ozelliklerinin incelenmesi sonucu ortalama meyve agirhiklarinin

165.37 g (Jonagold/M 9) ile 283.96 g (Gala/M 9) arasinda oldugunu tespit etmistir.

Bekar (2006), 2004- 2005 yillarinda Tokat merkez ilgede yetistirilen 10 yerli elma
cesidinin (Tavar, Yaglikizil, Arapkizi, Elifli, Demir, Yer Elmasi, Eksi Elma, Gelin
Elma, Alyanak ve Pehrizoglu), fenolojik ve pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
cesitlerin genetik kaynak olarak korunmasi amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda;
cesitlerde tam ciceklenme 9 — 25 Nisan tarihleri arasinda, meyvelerin olgunlagmasi
26 Temmuz- 25 Eylil tarihleri arasinda olmustur. Cesitlerin ortalama meyve
agirliklar 48 g (Yer elmasi)-311 g (Alyanak), suda ¢oziinebilir kuru madde miktari
% 9 (Arapkizi)- % 16 (Gelin elma) ile titre edilebilir asitlik ise 4.02 g/1 (Yer Elmasi)-
10.72 g/l (Tavar) arasinda saptanmustir.

Efecan (2006), Standart sistem elma bahgeleri ile bodur sistem elma bahgelerinin
karsilagtirmali analizini yapmistir. Tiim maliyet ve gelirlerin ayrintilartyla
hesaplandigi ¢alisma sonunda bodur sistemlerin klasik sisteme gore ¢ok karli oldugu
ve bodur sistemlerden ise superspindel sistemin ekonomik anlamda iiretime ilk yil
gecmesinden dolayr ve de agac sayisinin fazlalifindan dolay1 veriminde yliksek
olmasi nedeniyle sistemler arasinda ekonomik anlamda en karli oldugunu

saptamistir.
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Oztiirkci (2007), Erzincan yéresinde vyetistirilen Aksakki ve Karasakki elma
genotiplerinin istiin 6zelliklere sahip olanlarint belirlemek amaciyla 2006-2007
yillar1 arasinda Erzincan’da yaptiklar1 ¢alismada; ilk y1l 76, ikinci yil ise 68 elma tipi
tizerinde morfolojik, fenolojik ve pomolojik analizler yapilmis ve yapilan
degerlendirmeler sonucunda 10 adet {imitvar tip tespit edilmistir. ki yilin ortalama
rakamlarina gore, incelenen Aksakki elma genotiplerinde meyve agirliklart 84.65-
175.41 g, meyve eti sertligi 5.47-8.72 kg/cm?, TEAM % 0.499-0.900, pH degeri %
3.24- 3.65 arasinda; Karasakki elma genotiplerinde ise meyve agirliklar1 86.39-
154.27 g, meyve eti sertligi 6.95-8.33 kg/cm?, TEAM % 0.488-0.890, pH degerleri %
3.40-3.55 arasinda belirlenmistir. Genel olarak Aksakki elmalarinin Karasakki

elmalarina oranla daha {istiin 6zelliklere sahip oldugu saptanmustir.

Albayrak ve Katkat (2007), Giiney Dogu Marmara Bolgesinde yetistirilen bodur
anagh Granny Smith elma cesidi bahge topraklarinin verimlilik durumlarini ve
beslenme sorunlarint belirleyebilmek amaciyla 2006-2007 yillarinda ¢alisma

yapmiglardir.

Ceylan (2008), 2006-2007 yillarinda Nigde ekolojik sartlarinda bodur ve yar1 bodur
anaclar tizerine asili bazi elma cesitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada Galaxy Gala, Mondial Gala, Red Chief,
Super Chief, Oregon Spur, Scarlet Spur, Early Redone, Granny Smith ve Fuji elma
cesitlerinde tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi, ¢i¢eklenme baslangici, tam
cigeklenme, cigceklenme sonu ve meyvelerin hasat olum tarihleri tespit etmistir.
Arastirma sonuglarina gore gesitlerde tam ¢igeklenme 20 Nisan ile 10 Mayas tarihleri
arasinda gergeklesmis, meyveler 20 Agustos ile 13 Ekim tarihleri arasinda hasat
edilmistir. Cesitlerin ortalama meyve agirliklarinin 144.62 g (Galaxy Gala) ile
216.30 g (Fuji), ortalama meyve eninin 70.09 mm (Galaxy Gala) ile 81.65 mm
(Fuji), ortalama meyve boyunun 57.55 mm (Mondial Gala) ile 70.28 mm (Granny
Smith), esitler sayisinin 6 (Galaxy Gala, Mondial Gala, Early Redone) ile 11 adet
(Granny Smith), suda ¢6ziiniilebilir kuru madde miktarinin % 12.20 (Granny Smith)
ile % 16.46 (Fuji), meyve eti sertliginin 5.44 kg/cm? (Early Redone) ile 8.64 kg/cm?
(Granny Smith), nisasta degerlerinin de % 1.82 (Early Redone) ile % 3.00 (Galaxy
Gala) arasinda oldugunu belirlemistir.
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Kaya (2008), Elma gen kaynaklarinin morfolojik, pomolojik ve molekiiler
Ozelliklerinin tanimlanmasi1 amaciyla, Van Merkez, Edremit ve Gevas ilgelerinde
bolgenin elma ¢esit potansiyelini aragtirmis, incelenen 137 elma genotipi igerisinden
farkli yonleriyle iistiin ve timitvar olarak belirlenen 48 elma genotipi ayrintili olarak
tamtmistir. Incelenen genotiplerde; morfolojik, pomolojik ve fenolojik ozellikler
belirlenmis, ayrica Random Amplified Polymorphic DNA (RAPD) markorleri
kullanilmak suretiyle elma genotipleri arasindaki akrabalik iligkiler ortaya
konulmustur. Umitvar olarak secilen 48 elma genotipinde; ortalama meyve c¢ap1
47.26-96.56 mm, ortalama meyve agirligi 58.00-310.99 g, meyve eti sertligi 30.97-
8.99 Ib araliginda saptanmistir. Umitvar genotiplerde suda ¢oziinebilir kuru madde
orant % 9.55-14.40, titre edilebilir asit oran1% 0.12-3.58 ve pH 4.55-3.16 degerleri
arasinda belirlenmistir. Bu degerler tiim genotiplerde sirayla; 46.00-96.56 mm,
43.04-310.99 g, 5.65-30.97 Ib, % 9.00-17.00 olarak tespit edilmistir. Arastirmada; 11
elma genotipinde esitlerimiz goriilmemis, 19 elma genotipinde kismen  esitlerimiz
goriilmiis ve geriye kalanlar periyodisiteye egilimli bulunmustur. Ayrica, tam
ciceklenmeden hasada kadar gecen giin sayisinin 90-158 arasinda oldugu
goriilmustir. Molekiiler incelemeler sonucunda; genotipler arasinda biiyiik oranda

polimorfizm bulundugu ve homonim c¢esitlerin varligi tespit edilmistir.

Tas (2008), Van ekolojik sartlarinda M 27 {izerine asili Granny Smith ve M 9 iizerine
asilt Fuji elma ¢esitleri; morfolojik (gdvde ¢api, fidan boyu, siirglin uzunlugu) ve
pomolojik ( meyve agirligi, meyve eni, meyve asitligi, SCKM) ozellikleri ve
fenolojik gozlemler bakimindan karsilagtirmistir. Granny Smith ¢esidinin gévde ¢api
ve fidan boyu, diger ¢esidin govde cap1 ve fidan boyundan daha yiiksek bulunmustur.
15 haziran 2005 tarihi disinda, 2005 yilindaki tiim periyotlarda gesitler arasindaki
fark 6nemsiz bulunmustur. Bununla birlikte, 30 Mayis 2006 tarihi disinda, 2006
yilindaki tim periyotlar i¢in Fuji ¢esitinin silirglin uzunlugu, diger cesitin siirgiin
uzunlugundan daha yiiksek bulunmustur. Meyve agirligi, meyve eni, meyve
genisligi, asitlik, SCKM bakimindan Fuji ¢esidi, digerinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ancak, diger 6zellikler bakimindan Granny Smith Fuji ¢esidinden
daha tstiin bulunmustur. Sonug olarak, Granny Smith ¢esidinin gévde ¢ap1 ve fidan
boyu Fuji ¢esidinin govde ¢ap1 ve fidan boyundan daha fazla bulunmasina ragmen,

Fuji ¢esidinin siirgiin uzunlugu, diger ¢esidin siirgiin uzunlugundan daha iyi
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gelismistir. Bununla birlikte, Dogu Anadolu bolgesinde asir1 giineslenmeden dolay1
Granny Smith’in meyve renginde kirmizilasma olmakta ve bu da tiiketici tarafindan

tercih edilmemektedir.

Sen (2008), 2007 yilinda Ankara’nin Golbas ilgesinde bir lireticiye ait 2 yasinda bir
elma bahgesinde Golden Delicious, Mondial Gala ve Fuji elma ¢esidine ait M 9 anaci
lizerine asilanmis, 12°ser adet 3 X 1.5 m araliklarla dikilmis agaglar kullanilmistir.
Elma agaglarinin biiyiime sekilleri ile verimlilik ve bazi fenolojik ve pomolojik
ozellikleri incelenmistir. Deneme cesitlerine ait agaclar Adam ve ark.’na (2002) gore,
M. Gala ¢esidi (merkezden uzaklasan-centrifugal) C biiyiime grubu igerisinde C , G.
Delicious ¢esidi C ve L (merkezi lider- central leader) biiyiime grubu igerisinde C ve
D, Fuji ¢esidi C biiylime grubu icerisinde A biiylime sekli ortaya koymustur. Lauri ve
Lespinnasse (1993) elma agag¢larinin dallanma seklini 4 gruba ayirmistir. Buna gore,
deneme esitlerimizden M. Gala ve G. Delicious agaclariin ana dallarinin biiyiime
sekli IIl. Tip, Fuji agaglarmin ana dallarinin biiyiime sekli IV. Tip olarak
tanimlanmistir. Deneme agaglarinda 2 yillik dallar tizerinde belirlenen spur dal
miktar1 en fazla M. Gala’da (21.4 adet/100 cm), meyve gozii sayist en az G.
Delicious’da (4.8 adet/100 cm) oldugu belirlenmistir. Tam ¢i¢ceklenme en erken M.
Gala ve G. Delicious’da (2 Mayis), en ge¢ Fuji’de (6 Mayis’da) gozlenmistir.
Cesitler arasinda govde kesit alanina diisen verim M. Gala ve Fuji’de birbirine yakin
degerler gostermis (sirasiyla 1.3 ve 1.2 kg/cm?), G. Delicious’da ise 0.6 kg/cm? ile
daha diisiik diizeyde kalmistir. En iri meyveler Fuji (164.29 g) cesidinden, en kiigiik
meyveler ise G. Delicious’dan (87.36 g) hasat edilmistir.

Osmanoglu (2008), Posof (Ardahan) yoresi elma genetik kaynaklari incelenmis,
yorede dogal olarak yetistirilen yerel elma genotiplerinin fenolojik, morfolojik ve
pomolojik O6zelliklerini tespit ederek, bunlar arasindan elma islah ¢alismalar1 igin
timitvar seleksiyonlar belirlenmistir. Popiilasyonda 111 genotipten 6rnek alinmistir.
Incelenen tiim genotipler bazinda meyve agirhigi 48.7 g (Posof-093) ile 268.1 g
(Posof- 064), meyve eni 48.3 mm (Posof-093) ile 88.5 mm (Posof-004), meyve eti
sertligi 9.7 1b (Posof-014) ile 22.3 Ib (Posof-090), SCKM %38.6 (Posof-087) ile %
14.2 (Posof-091) ve titre edilebilir asit orani ise % 0.18 (Posof-034) ile % 1.30

(Posof-090) arasinda kaydedilmistir. Bunun yaninda, timitvar olarak degerlendirilen
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38 genotipte meyve agirligr 107.6 g (Posof-090) ile 268.1 g (Posof-064), meyve eni
65.0 mm (Posof-090) ile 88.5 mm ile (Posof-004), meyve eti sertligi 10 1b (Posof-
012) ile 22.3 Ib (Posof-090), SCKM % 9.9 (Posof-016) ile % 14.2 (Posof-091), titre
edilebilir asit oran1 ise % 0.24 (Posof-059) ile % 1.30 (Posof-090) arasinda degisiklik

gostermistir.

Giirel (2010), Ordu yoresinde ¢ok uzun yillardir yetistiriciligi yapilan ve sevilerek
tiikketilen 44 elma genotiplerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik o6zelliklerini
ortaya konmaya ¢alismistir. 2007-2008 yillarinda yiiriittigli calismasinda, inceledigi
genotiplerin meyve agirligi 89.51 g (52-44 ) ile 278.76 g (52-11), meyve eni 55.79
mm (52 -29) ile 91.87 mm (52-15), meyve boyu 47.43 mm (52-34) ile 81.09 mm
(52-11) arasinda kaydedilmistir. Genotiplerde tam ¢igceklenme 23 Nisan-06 Mayis,
meyvelerin olgunlasmasi 25 Eyliil — 15 Ekim tarihleri arasinda olmustur. Tiplerin
suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 % 8.75 (52-20) ile % 13.85 (52-04), pH 3.60
(52-21) ile 4.82 (52-36), titre edilebilir asitlik ise % 0.478 (52-32) ile % 0.929 (52-

11) arasinda saptanmuistir.

Yilmaz (2010), Trabzon ili Arsin ve Yomra il¢elerinde yetistirilen, mahalli “Yomra”
ve “Demir” elma tiplerinin seleksiyon yoluyla 1slahi ile ilgili 2007 ve 2008 yillarinda
yaptig1 caligmada; incelenen mahalli elma ¢esitlerinde pomolojik degerlendirme ve
bazi kimyasal analizler yapmistir. Mahalli c¢esitlerde kaliteli elma tiplerinin
belirlenmesi icin, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde “tartili derecelendirme”
yontemi kullamilmistir. Degerlendirilen “Yomra” elmasi tipine ait meyve agirhigy;
72.19 g (61YO15)- 113.39 g (61Y022), meyve ¢api; 56.55 mm (61Y016)-68.38
mm (61Y012), meyve boyu; 49.58 mm (61Y015)-60.24 mm (61Y012), ortalama
cekirdek sayisi; 0.0-2.2, meyve eti sertligi; 5.60 Ib (61Y052)- 9.30 Ib (61Y023),
SCKM % 10.55 (61YO12)- % 15.00 (61Y0O42), titre edilebilir asitlik; % 3.58
(61Y028)- % 8.20 (61YO17) olarak belirlenmistir. Demir elmasi tipinde ise meyve
agirhigi; 80.03 g (61DE44)- 123.11 g (61DE18), meyve ¢ap1; 59.67 mm (61DE42)-
70.32 mm (61DE18), meyve boyu; 46.80 mm (61DE33)-55.45 mm (61DEQ1),
ortalama g¢ekirdek sayisi; 1.7-5.5, meyve eti sertligi; 5.85 Ib — 9.60 Ib , SCKM %
12.65 (61DE30)- % 15.25 (61DE20), titre edilebilir asitlik; % 6.80 (61DE44)- %
11.83 olarak belirlenmistir.
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Dousti (2010), 2008 ve 2009 yillarinda Ankara’da yiiriitiillen calismada, yaz aylari
sicak, kurak ve nem orani diislik karasal iklim kosullarinda Braeburn, Fuji, Galaxy
Gala, Granny Smith, Jonagold, Top Red ve Golden Delicious Reinders (kontrol)
cesitlerinin verim ve bazi meyve Ozellikleri, M 9 anaci {izerindeki geng agaglarda,
dikimden sonra 4. Ve 5. yillarda aragtiritlmistir. Sonugta, en diisiikk verim degerlerine
sahip olan Granny Smith disindaki tiim cesitlerin Ankara kosullarinda

performanslarinin iyi oldugu belirlenmistir.

Baytekin ve Akca (2011), Turhal (Tokat) kosullarinda MM 106 anaci iizerine asili 3
yaslt Granny Smith, Stark Spur Golden ve Red Chief elma g¢esitlerinin
performanslarin1 incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, incelenen ¢esitlerde
ciceklenme baslangici 16 Nisan (Granny Smith) — 21 Nisan (Red Chief) tarihleri
arasinda gozlenmistir. Cesitlerin ortalama ta¢ hacim degerleri 0.49 m? (S.S.Golden) —
0.57 m?* (Granny Smith) arasinda saptanmistir. Ortalama meyve agirligi 186.06 g
(Granny Smith) — 235.80 g (Red Chief) arasinda ve ortalama meyve eni 7.33 cm
(Granny Smith) — 8.21 cm (Red Chief) arasinda degisim gostermistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.2. Materyal

3.1.1. Cahsmanin Yapildig1 flcenin Cografi Konumu

Ordu merkeze 22 km mesafede olan Ulubey ilgesi, Ordu-Sivas karayolu iizerinde
olup rakimi 586 m.’dir. Daglik bir yapiya sahip olan il¢enin kuzey batisinda
Persembe, batisinda Giirgentepe, giineyinde Mesudiye, giiney batisinda Golkoy,
giiney dogusunda Kabadiiz ilgeleriyle, kuzeyinde Merkez il¢e bulunmaktadir.

Ilgenin yiizélgiimii 29 856 ha olup %71°i tarim alanidir. Uygun iklim ve yagis
kosullarina bagli olarak bitki oOrtiisii tartma uygun alanlarda findik, tarim dist
alanlarda ise yorenin asil bitki toplulugunu olusturan genis yaprakli karma

ormanlardir.
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Sekil 3.1.1. Ordu ili ve Ulubey Ilgesi Haritas1 (Anonim 2012d, Anonim 2012¢)

3.1.2. Cahsmammn Yapildig ilin iklim Verileri

Ilgede Karadeniz ikliminin bir uzantis1 olan ve her mevsim yagisli olmakla beraber
yagislarin kis mevsiminde kar, yaz mevsiminde ise yagmur seklinde distiigii bir
iklim goriilmektedir. ilgeye ait meteorolojik veriler bulunmadigindan yakin olmasi

nedeniyle Ordu il merkezinin meteorolojik verileri dikkate alinmistir.
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Denemenin yapildigi 2010-2011 yillarina ait meteorolojik veriler Cizelge 3.1.2.2.°de
goriilmektedir. Aylik toplam giineslenme siiresinin 2011 yilinda nisan mayis

aylarinda 2010 yilina gore oldukca azaldigi, toplam yagis miktar1 ve ortalama nispi

nemin arttig1 ve ortalama sicakligin 2 °C azaldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 3.1.2. Ordu ili 2010-2011 Yillarma Ait Meteorolojik Veriler (Anonim 2012c)

Ortalama Maksimum Minimum Toplam Yagis Sigt)?lﬁ?ni ‘giljlll:e:lzﬁl;[en

Aylar Sicakhik("C)  Sicaklik (°C)  Sicakhik(°C) Miktar1 (mm) (%) Siiresi (saat)
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Ocak 9.10 7.60 25.80 20.60 -4.40 1.40 184.00 76.10 69.10 68.60 50.60 70.70
Subat 9.90 6.90 2490 19.90 1.20 0.10 60.00 92.00 71.00 68.20 55.40 4490
Mart 8.60 8.00 23.80 23.40 1.00 1.30 103.90 115.60 71.70 72.50 84.60 67.50
Nisan 11.90 10.00 2520 24.00 450 4.30 82.50 90.60 74.20 78.40 143.20 43.40
Mayis 17.50 15.40 35.60 23.40 8.60 6.60 72.30 79.40 73.30 79.70 22510 121.40
Haziran 23.10 21.10 30.40 28.30 17.90 14.00 94.20 73.40 75.40 70.60 184.60 180.80
Temmuz 25.60 24.90 3190 32.20 20.60 16.40 40.90 40.70 74.30 70.90 173.80 196.50
Agustos 26.70 23.50 36.30 31.50 19.40 18.70 30.30 267.60 69.00 73.40 24520 154.00
Eyliil 22.30 21.10 31.00 29.10 17.70 13.80 39.40 50.80 75.00 69.10 118.00 160.20
Ekim 15.70 15.10 26.40 29.20 9.00 9.00 22450 213.90 76.70 73.50 76.30 97.00
Kasim 16.00 8.30 2950 17.10 6.60 2.60 2.80 197.00 54.50 71.40 159.70 69.40
Arahk 12.90 947 28.30 23.20 3.80 2.90 44,90 74.30 62.30 62.18 67.40 66.70
Ortalama 16.61 14.72 29.09 2534 8.83 7.59 81.64 117.92 70.54 72.39 13199 106.04

20201 1566 27.21 8.21 99.78 71.47 119.02

3.1.3. Calismanin Yapildigi Bahgelerin Ozellikleri

Ordu ili, Ulubey ilgesinde M 9 ve MM 106 anaglar lizerine asili Granny Smith elma
cesidi ile Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’'nden saglanan fidanlarla, 2009
yili Mart ayinda tesis edilmis ii¢ farkli rakimdaki elma bahgesinde yiiriitiilmiistiir.
Deneme siiresince giibreleme ve ilaglama islemleri li¢ bahgede de ayni sekilde

uygulanmistir. Budama islemleri teknigine uygun sekilde yapilmistir. Sulama

yapilmamustir.
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1. Bahge Ulubey ilgesi Aydinlar kdyiinde Yalgin ve Necati SEVEN’e aittir. Ordu
merkeze uzakligi 17 km olup rakimi 250-260 m’dir ve kuzey-batiya dogru % 50
meyillidir. Toprak yapisi killi-tinlt ve organik madde oran1 (% 3.61) yiiksektir. Hafif
asit karakterde olup, pH 6.5’tir. MM 106 anaci {izerine asili 150 adet Granny Smith

elma fidanindan kurulmustur.

B

Sekil 3.1.3.1. Arasgtirmanin Yapildig1 1. Bah¢eden Goriiniim

2. Bahge Ulubey ilgesi Kumrulu kdyiinde Riiknettin KILIC a aittir. Ordu
merkeze uzakligt 19 km olup rakimi 436 m’dir ve giiney-batiya dogru % 5
meyillidir. Toprak yapisi killi-tinli ve organik madde oran1 (% 3.06) yiiksektir. Hafif
asit karakterde olup, pH 6.4’tiir. M 9 anaci tizerine asil1 250 adet Granny Smith elma

fidanindan kurulmustur.
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Sekil 3.1.3.2. Arastirmanin Yapildig1 2. Bah¢ede Elma Hasad

3. Bahge Ulubey ilgesi Sahinkaya koyiinde Sami TEMEL’e aittir. Ordu merkeze
uzaklig1 42 km olup rakimi 555 m’dir ve arazi yapisi diizdiir. Toprak yapisi killi-tinli
ve organik madde orani (% 1.98) azdir. Hafif asit karakterde olup, pH 6.1°dir. M 9

anaci iizerine agili1 120 adet Granny Smith elma fidanindan kurulmustur.

Sekil 3.1.3.3. Arastirmanin Yapildig1 3. Bahceden
Goriinim
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3.3. Yontem

Secilen 3 bahgede tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3’er tekerriir ¢alisilmis, her
tekerriir i¢in 3 agag secilerek bu agaglardan tesadiifen secilen 10’ar meyvede 2010 ve

2011 yillarinda iki y1l siireyle asagidaki dlgtimler yapilmaistir.

3.2.1. Pomolojik Ozellikler

3.2.1.1. Verim

Her tekerriirden 6rnek olarak segilen agaglardan hasat edilen elmalar 0.1 g hassas
terazi ile tartilip ortalamalar1 alinarak bahgelere gore aga¢ basina verim (g)
belirlenmistir.

3.2.1.2. Meyve agirhgi

Meyvelerin agirliklart 0.01 gram hassasiyetindeki terazi ile tartilarak bulunmus ve
ortalamalar1 alinmistir.

3.2.1.3. Meyve Boyu

Meyve boyu, meyvenin dikeyde en uzun oldugu noktadan 0.01 mm’ye duyarl dijital
kumpas ile dl¢iilerek bulunmus ve 10 meyvenin ortalamast alinmstir.

3.2.1.4. Meyve Capi

Meyve c¢api, meyvenin en genis oldugu ekvatoral bolgeden kumpas ile Slglilmiistiir
ve boylece 10 meyvede yapilan dlgiimlerin ortalamasi alinmigtir.

3.2.1.5. Meyve Sekil indeksi

Ortalama meyve boyunun (mm) ortalama meyve ¢apma (mm) boliinmesiyle elde
edilen degerdir. Bu deger meyve seklinin uzun, basik ya da yuvarlak olmasi

konusunda bilgi vermektedir.
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3.2.1.6. Meyve Hacmi

Segilen 10 meyvenin hacmi olgili silindir kullanilarak 6l¢iilmiis ve bunlarin
ortalamas: kabul edilmistir. Olgiilii silindir yartya kadar saf su ile doldurulmus ve
meyveler su sigratilmadan igine batirilmistir. Suyun yiikselme miktart ml cinsinden
kaydedilmistir. Eksilen su her defasinda tamamlanmastir.

3.2.1.7. Meyve Eti Sertligi

Her agagtan alinan 6rnek meyvelerde Olciilmiis ve el penetrometresi kullanilmistir.
Meyvelerin {i¢ tarafindan penetrometre ucunun girecegi kadar kabuk kaldirilarak
olgiim yapilmis ve ortalamas: almmustir. Olgiimlerde 11.1 mm ¢apindaki
penetrometre ucu kullanilmistir. Bulunan degerlerin ortalamasi meyve eti sertligi
olarak (kg/cm?) kaydedilmistir.

3.2.1.8. Meyve Kabugu Kahnhgi

Meyve etinden iyice ayrilan kabuk kumpasin kesmeyecek uglari arasina sikistirilarak
okunan degerlerin ortalamast mm olarak kaydedilmistir.

3.2.1.9. Meyve Sap1 Uzunlugu

Meyve sap1 uzunlugu 0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile dl¢iilerek bulunmus ve
ortalamalar1 mm olarak kaydedilmistir.

3.2.1.10. Meyve Sap1 Kalinh@

Meyve sap1 kalinligi, sapin orta kismindan 0.01 mm’ye duyarl dijital kumpas ile
Olctilerek bulunmus ve ortalamalari mm olarak kaydedilmistir.

3.2.1.11. Meyve Sap Cukuru Genisligi

Meyve sap cukuru genisligi 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas ile oOlgiilerek

bulunmus ve ortalamalari mm olarak kaydedilmistir.
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3.2.1.12. Meyve Sap Cukuru Derinligi

Meyve sap ¢ukuru derinliginin Slgiimleri 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpasin sivri
ucu sap c¢ukuruna batirilarak yapilmis ve Olglimlerin ortalamasi mm olarak
kaydedilmistir.

3.2.1.13. Cicek Cukuru Genisligi

Cicek cukuru genisligi 0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile dlgiilerek bulunmus ve
ortalamalart mm olarak kaydedilmistir.

3.2.1.14. Cicek Cukuru Derinligi

Cicek cukuru derinliginin dl¢timleri 0.01 mm’ye duyarl dijital kumpasin sivri ucu
sap cukuruna batirilarak yapilmig ve Olglimlerin  ortalamasi mm olarak
kaydedilmistir.

3.2.1.15. Cekirdek Evi Uzunlugu

Cekirdek evi uzunlugu 6l¢limii meyve dikine ortadan ikiye kesildiginde cekirdek
evinin en uzun oldugu kisimdan 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas ile 6lgiilerek

bulunmus ve ortalamalar1 mm olarak kaydedilmistir.

3.2.1.16. Cekirdek Evi Genisligi

Cekirdek evi genisligi ol¢timleri meyve dikine ortadan ikiye kesildiginde c¢ekirdek
evinin en genis oldugu orta kisimdan, 0.01 mm’ye duyarhi dijital kumpas ile

Olclilmiis ve ortalamas1 mm olarak kaydedilmistir.

3.2.1.17. Cekirdek Sayis1

Her ornekteki toplam ¢ekirdek sayis1 kaydedilmis ve ortalamalar1 alinmistir.
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3.2.1.18. Cekirdek Agirhg:

Her 6rnekteki toplam ¢ekirdek agirligi 0.01 gram hassasiyetindeki terazi ile tartilarak

bulunmus ve ortalamalar1 g olarak kaydedilmistir.

3.2.1.19. Cekirdek Eni

Her 6rnekteki iki ¢ekirdekte ¢ekirdek eni, ¢ekirdegin en genis oldugu orta kistmdan
0.01 mm’ye duyarhh dijital kumpas ile Olgiilmiis ve ortalamasi mm olarak
kaydedilmistir.

3.2.1.20. Cekirdek Boyu

Her ornekteki iki ¢ekirdekte gekirdek boyu, ¢ekirdegin en uzun oldugu noktadan 0.01
mm’ye duyarl dijital kumpas ile 6l¢iilmiis ve ortalamas1 mm olarak kaydedilmistir.
3.2.1.21. Cekirdek Kalinhgi

Her 6rnekteki iki ¢ekirdekte ¢ekirdek kalinligi 0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile
Olclilmiis ve ortalamas1 mm olarak kaydedilmistir.

3.2.1.22. Meyve Zemin Rengi

Meyvelerde zemin renginin dlgtimleri L* a* b* cinsinden Konica Minolta CR-400
marka renk Olcer ile yapilmistir ve ortalamalar1 alinmistir.

3.2.1.23. Meyve Ust Rengi

Meyve st renginin 6l¢iimleri L* a* b* cinsinden Konica Minolta CR-400 marka
renk Olger ile yapilmistir ve ortalamalar1 alinmastir.

3.2.1.24. Meyve Eti Rengi

Meyve eti renginin 6l¢timleri L* a* b* cinsinden Konica Minolta CR-400 marka

renk Olcer ile yapilmistir ve ortalamalart alinmistir.
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3.2.1.25. Suda Céziiniir Kuru Madde Miktar1 (SCKM)

Her tekerriir icin rasgele secilen meyvelerden birer parga alinarak suyunun sikilmasi
ile elde edilen meyve suyu siiziilerek homojen meyve suyu karigimi elde edilmistir.
Alman homojen meyve suyunda dijital el refraktometresi ile suda ¢oziinebilir kuru
madde miktarint % brix degeri cinsinden Ol¢lilmiistiir. Bu islem her meyve suyunda

iki kez tekrarlanarak ortalamasi alinmustir.

3.2.1.26. pH

Her tekerriir i¢in yukaridaki gibi elde edilen homojen meyve suyu karigimindan 50
ml'lik behere 20 ml alinip pH-metrenin elektrotunun ucu igine daldirilarak pH-
metrede deger sabitlenene kadar bekledikten sonra okunan deger pH degeri olarak
kaydedilmistir. Bu islem oda sicakliginda iki kez tekrarlanarak yapilmis ve

ortalamasit alinmistir.

3.2.1.27. Titre Edilebilir Asit Miktar

Malik Asit Cinsinden titre edilebilir asitlik miktarinin belirlenmesi amaciyla oda
sicakliginda 10 ml homojen meyve suyu ve 20 ml saf su behere konulmustur. Dijital
el pH-metresinin elektrodu bu karsima daldirilmistir ve pH-metrenin degeri 8.1%e
(Meyve suyu igin asit-baz doniisiim noktasi) gelinceye kadar karigtirilarak 0.1 N
NaOH ilave edilmistir. Daha sonra biitlin degerler asagidaki formiilde yerine

konularak % olarak malik asit cinsinden toplam asitlik bulunmustur.

A =[(S*N*E)]*100
C
Burada,

Asit miktar1, g/100 ml meyve suyu
Kullanilan NaOH miktar1
Kullanilan NaOH normalitesi

Kullanilan 6rnek miktari

m O 2 »u >

Ilgili asidin equivalent degeri (Malik asit igin: 0.067)

27



3.2.1.28. Yaprak Eni

Her agagtan tesadiifen secilen 10'ar yaprakta 0.01 mm’ye duyarli kumpas ile yaprak
eni (mm) olgtimleri yapilarak ortalamasi alinmustir.

3.2.1.29. Yaprak Boyu

Her agactan tesadiifen segilen 10'ar yaprakta 0.01 mm’ye duyarli kumpas
kullanilarak yaprak boyu (mm) 6l¢timleri yapilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.1.30. Yaprak Sapi1 Uzunlugu

Her agagtan tesadiifen se¢ilen 10'ar yaprakta 0.01 mm’ye duyarli kumpas ile yaprak
sap1 uzunlugu (mm) dl¢timleri yapilarak ortalamast alinmistir.

3.2.1.31. Yaprak Sap1 Kalinhg:

Her agactan tesadiifen secilen 10'ar yaprakta 0.01 mm’ye duyarli kumpas
kullanilarak yaprak sapi kalinligi (mm) Olciimleri yaprak sapinin orda kismindan
yapilmig ve ortalamasi alinmastir.

3.2.1.32. Yaprak Alani

Her agagtan segilen 10'ar yaprak kagit iizerine c¢izilip dijital planimetre ile yaprak
alan1 (cm?) dl¢timleri yapilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.1.33. Govde Capi Gelisimi

Secilen tiim agaglarda vejetasyon dénemi basi ve sonu itibariyle as1 yerinin 5 cm
tizerinden 0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas ile govde capt Ol¢timleri yapilip

ortalamalar1 alinarak biiyiime ve gelisme takip edilmistir.
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3.2.1.34. Siirgiin Cap1 Gelisimi

Secilen tiim agaclarda vejetasyon donemi bast ve sonu itibariyle secilen 4’er
sirgiinde 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas ile siirgiin ¢ap1 Olgiimleri yapilip

ortalamalar1 alinarak biiylime ve gelisme takip edilmistir.

3.2.1.35. Siirgiin Boyu Gelisimi

Secilen tiim agaglarda vejetasyon donemi basi ve sonu itibariyle segilen 4’er
stirglinde 0.01 mm’ye duyarlh dijital kumpas ile siirgiin boyu olgiimleri yapilip

ortalamalar1 alinarak biiylime ve gelisme takip edilmistir.

3.2.2. Fenolojik Ozellikler

Tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi, ¢igeklenme baslangici, tam ¢igeklenme,
ciceklenme sonu, hasat baslangici ve yaprak dokimii tarihleri tespit edilmis ve
ciceklenmeden hasada kadar gegen giin sayis1 belirlenmistir. Fenolojik veriler 2011

yilina aittir.

3.2.2.1. Tomurcuk Kabarmasi

Tomurcuklarin % 70’inin kabardigi donem olarak kabul edilmistir. Bu donemin
tayini tomurcuklar kabarmaya bagladigindan itibaren giin asir1 goézlemlenerek

belirlenmistir (Sekil 3.2.2.1.).

Sekil 3.2.2.1. Tomurcuk Kabarmasi (Anonim 2012f)
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3.2.2.2. Tomurcuk Patlamasi

Tomurcuklarin kabarip, tomurcuk ortiilerinin agildigi ve tomurcuk uglarindan yesil

yaprak uglarinin goriildiigii devre olarak esas alinmistir (Sekil 3.2.2.2.).

Sekil 3.2.2.2. Tomurcuk Patlamas1 (Orijinal)
3.2.2.3. Ciceklenme Baslangici

Tomurcuk patlamasini  gergeklestiren agacglarda, ¢icek tomurcuklarindan ilk

ciceklerin goriilmesi olarak kabul edilmistir (Sekil 3.2.2.3.).

Sekil 3.2.2.3. Ciceklenme Baslangici (Orijinal)
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3.2.2.4. Tam Ciceklenme

Cicek tomurcuklarinin % 70-80 oraninda ¢igek agtigt donem tam cigeklenme

donemidir. Bu donemin tam olarak tayini, gozlemcinin tecriibesine baghdir (Sekil

3.2.2.4).

Sekil 3.2.2.4. Tam Cigeklenme (Orijinal)

4.2.2.5. Ciceklenme Sonu

Tag yapraklarin dokiilmeye basladigi ve bir kisminin dokilmis oldugu dénem
olarak kabul edilmistir (Sekil 3.2.2.5.).

Sekil 3.2.2.5. Cigceklenme Sonu (Orijinal)
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3.2.2.6. Hasat Baslangici

Hasat baslangicinin tayininde, Granny Smith ¢esidinde ¢igeklenmeden hasada kadar
gecen giin sayisi dikkate alinmis giin sayisinin dolmasi yaklasirken 1 hafta aralikla
agaclardan alinan 3’er Ornek lizerinde meyve eti serligi, meyve rengi ve meyve
suyunda suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 6lglimleri yapilarak hasat tarihi bu

kriterlere gore belirlenmistir.

3.2.2.7. Yaprak Dokiimii

Agaglarin yapraklarinin % 70’inin dokiildiigi donem olarak kabul edilmigtir.

3.2.2.8. Tam Ciceklenmeden Hasada Kadar Ge¢en Giin Sayisi

Tam ¢igceklenmeden hasat baglangicina kadar gecen giinler sayilarak hesaplanmistir.

3.2.3. Deneme Deseni ve istatistiki Analizler

Deneme faktoriyel tesadif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yuritiilmiis olup, her bahgede 3 tekerriir ve her tekerriirde de 3’er agag segilmistir.
Deneme 2010 ve 2011 yillarinda iki yil siireyle yapilmis ve her iki yilin verileri
birlikte degerlendirilmistir.

Denemede incelenen Ozelliklerin yil ve rakima gore degisimi ile ilgili olarak

istatistiki analizler yapilmistir.

[statistik analizler icin SPSS (2006) ile JMP (2007) programinin genel linear modiilii

kullanilmastir.

Denemenin matematik modeli;

Yijk = pu+ ai + bj + (ab)ij + eijk

Burada:
Yijk  :  Bagimli Degiskeni
1 . Genel Ortalamay1
ai : Yilin Etkisini
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bj :  Bahgenin Etkisini (Rakimin Etkisini)
(@b)ij :  YilxBahge interaksiyonunu
eijk . Tesadiifi hatay1 gostermektedir

Model etkileri 6nemli ¢iktiginda (6rnegin, P < 0.05), ortalamalar arasindaki

farkliliklar Tukey coklu karsilastirma testi ile test edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
Bu ¢alisma 2010 - 2011 yillarinda Ordu ili Ulubey ilgesinde farkli rakimlarda ii¢
bahgede yiiriitiilmiis ve iki yilin pomolojik verileri birlikte degerlendirilmistir.

4.1. Pomolojik Bulgular

4.1.1. Verim

Agac basina verim (g) bahgelere ve yillara gore degerlendirilerek Cizelge 4.1.1.°de

gosterilmigtir.

Cizelge 4.1.1. Bahgelere ve Yillara Gore Verim Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama
L 1124.000 1091.333 1107.667 b
2. 2013.333 1 848.333 1930.833 a
3. 928.333 366.333 647.333 ¢c
Ortalama 1355.222 1102.000
P (Y1l): 0.091 P (Bahge): 0.000 P (Y1l x Bahge): 0.301

Yillara ve yil x bahge interaksiyonuna gore agaglarin verimi arasindaki fark 6nemsiz
iken (P>0.05), bahgelere gore agaclarin ortalama verimlerine karsilastirildiginda
aralarindaki fark ¢ok 6nemli ¢ikmistir (P<0.01). Bahge ortalamalarina gore agag
basina verimi en yiiksek olan bahge 2. bahge olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla 1.

ve 3. bahge izlemistir.

4.1.2. Meyve Agirhg ()

Meyve agirligt bahgelere ve yillara gore degerlendirilerek Cizelge 4.1.2.°de

gosterilmistir.

Meyve agirligi dlgimlerinde yillara (P<0.01), bahgelere (P<0.01) ve yil x bahge
interaksiyonuna gore farklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). 2010 yili Slgim
degerlerinin 2011 yilindan daha agir oldugu bulunmustur. Bahgelerin meyve agirhig

ortalamalarina incelendiginde 1. ve 3. bahgeden alinan meyvelerde yapilan Slgiim
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sonuglart birbirine yakin iken, 2. bah¢enin meyve agirliklariin digerlerinden 6nemli
derecede farkli ve daha agir oldugu goriilmektedir. Interaksiyon iliskilerinde, en agir
meyvelerin 1. yil x 2. bahge interaksiyonunda oldugu, digerlerinin ayni grupta yer

aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.1.2. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Agirligi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1 170.730 b 145.703 b 158.217 b
2. 224.183 a 158.023 b 191.103 a
3. 146.367 b 136.973 b 141.670 b
Ortalama 180.427 a 146.900 b
P (Yil): 0.001 P (Bahge): 0.001 P (Y1l x Bahge): 0.032

4.1.3. Meyve Boyu (mm)

Meyve boyu Olclimlerinde bahge x yil interaksiyonuna goére olgiimler arasindaki
farklar 6nemsiz iken (P>0.05), yillara ve bahgelere gore ortalamalar arasindaki fark
onemli ¢ikmigtir (P<0.01). Bahge ortalamalarina baktigimizda 1. ve 3. bahgeden
alinan meyvelerde yapilan 6lglim sonuglari birbirine yakin iken, 2. bah¢enin meyve
boyunun digerlerinden énemli derecede farkli ve daha uzun oldugu, yillar itibariyla

1. yil meyvelerinin daha uzun oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.1.3.).

Cizelge 4.1.3. Bahgelere ve Yillara Gére Meyve Boyu Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 66.293 62.313 64.303 b
2. 73.780 65.457 69.618 a
3. 63.507 60.680 62.093 b
Ortalama 67.860 a 62.817 b
P (Y1l): 0.005 P (Bahge) : 0.004 P (Y1l x Bahge): 0.318

4.1.4. Meyve Capir (mm)

Meyve cap1 degerlendirmelerinde de meyve boyu ile ayn1 sonuclar elde edilmistir.
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Cizelge 4.1.4. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Capi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 73.137 69.527 71.332b

2. 79.940 71.607 75.773 a

3. 70.873 67.810 69.342 b
Ortalama 74.650 a 69.648 b

P (Y1l): 0.001 P (Bahge): 0.003 P (Y1l x Bahge): 0.182

4.1.5. Meyve Sekil indeksi

Meyve sekil indeksine ait degerler arasindaki farkliliklar yillara, bahgelere ve

interaksiyon iliskilerine gére 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.1.5. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Sekil indeksi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 0.907 0.893 0.900

2. 0.923 0.913 0.918

3. 0.897 0.923 0.910
Ortalama 0.909 0.910

P (Yil): 0.948 P (Bahge): 0.676 P (Y1l x Bahge): 0.569

4.1.6. Meyve Hacmi (ml)

Meyve hacmi 6l¢iimlerinde yillik ortalamalara baktigimizda 2010 yili ile 2011 yili
ortalamalari arasindaki fark 6nemlidir (P<0.01). Bahge ortalamalarina baktigimizda
ise 1. ve 3. bahgeden alinan meyvelerde yapilan 6l¢iim sonuglar birbirine yakin iken,
2. bahgenin meyve hacminin digerlerinden biiyiik ve 6nemli derecede farkli oldugu

goriilmektedir (P<0.01).

Cizelge 4.1.6. Bahgelere ve Yillara Gére Meyve Hacmi Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama

1. 220.223 b 186.210 b 203.217b

2. 290.667 a 199.170 b 244918 a

3. 192.223 b 181.573 b 186.898b
Ortalama 234371 a 188.984 b

P (Y1l): 0.001

P (Bahge): 0.002
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Interaksiyon iliskilerinde en hacimli meyveler 1. yil ve 2. bahge interaksiyonunda
elde edilirken, digerleri bir grup iginde yer almislardir (P<0.05).
4.1.7. Meyve Eti Sertligi (kg/cm?)

Meyve eti sertligi Olglimlerindeki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.1.7. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Eti Sertligi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 8.300 8.073 8.187
2. 8.480 8.277 8.378
3. 8.573 8.567 8.570
Ortalama 8.451 8.306
P (Y1l): 0.343 P (Bahge): 0.147 P (Y1l x Bahge): 0.802

4.1.8. Meyve Kabuk kalinligi (mm)

Meyve kabugu kalinligi degerleri bakimindan bahge ortalamalarinda 1. ve 2. bahge
arasindaki farkin 6nemli oldugu, 3. bahgenin ise diger iki bahg¢enin degerleri arasinda
bir deger gosterdigi (P<0.05), yil farklarinin ve interaksiyon iliskilerinin 6nemsiz

oldugu goriilmektedir (P>0.05).

Cizelge 4.1.8. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Kabuk Kalinligi Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama
1. 0.317 0.297 0.307 a
2. 0.247 0.290 0.268 b
3. 0.277 0.297 0.287 ab
Ortalama 0.280 0.294
P (Yil): 0.214 P (Bahge) : 0.045 P (Y1l x Bahge): 0.099

4.1.9. Meyve Sap1 Uzunlugu (mm)

Meyve sap1 uzunlugu olgiimleri arasindaki fark yillarin ortalamalarina gore 6nemsiz

bulunurken (P>0.05), bahgelere ve interaksiyon iligkilerine gore farki ¢ok Onemli
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bulunmugtur (P<0.01). Buna gore en uzun meyve sapi 3. bahgenin 2011 yili
Olglimlerinde goriilirken, en kisa meyve sapt 2011 yilinda 2. bahgede tespit
edilmistir. Bahge ortalamalarina baktigimizda 2. bahg¢eden alinan meyve
orneklerinde meyve sapi uzunlugunun 1. ve 3. bahgeye gore daha kisa oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.9. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Sapit Uzunlugu Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 19.937 ab 18.950 ab 19.443 a
2. 17.953 bc 15.863 d 16.908 b
3. 16.670 cd 20.677 a 18.675a
Ortalama 18.187 18.950
P (Yil): 0.404 P (Bahge): 0.000 P (YilxBahge): 0.000

4.1.10. Meyve Sap1 Kalinhigi (mm)

Meyve sap1 kalinligi bakimindan bahgeler, yillar ve interaksiyon iliskilerine goére

ortalamalar arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.1.10. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Sap1 Kalinligi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 1.977 1.850 1.913
2. 2.160 2.013 2.087
3. 1.847 2.083 1.965
Ortalama 1.994 1.982
P (Yil): 0.856 P (Bahge): 0.129 P (Y1ilxBahge): 0.060

4.1.11. Meyve Sap Cukuru Genisligi (mm)

Y1l ortalamalarina gére sap ¢ukuru genisligi degerleri arasindaki fark 6nemli iken

(P<0.05), digerleri arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).
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Cizelge 4.1.11. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Sap Cukuru Genigligi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 27.170 24.307 25.738

2. 27.640 25.080 26.360

3. 24.333 24.160 24.247
Ortalama 26.381 a 24516 b
P (Y1l): 0.014 P (Bahge): 0.056 P (YilxBahge): 0.223

4.1.12. Meyve Sap Cukuru Derinligi (mm)

Sap cukuru derinligi 6lgiimlerinde yillar ve bahgeler arasindaki farklar ¢ok onemli
bulunmustur (P<0.01). 2010 yilinda sap ¢ukuru derinliginin 2011 yilina gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. 2. bahgeden alinan meyve Orneklerinde sap ¢ukuru
derinligi en biiyiik degerleri gosterdigi, bunu 3. ve 1. bahgelerin izledigi goriilmiistiir.

Y1l x bahge interaksiyonu arasindaki fark énemsiz bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.1.12. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Sap Cukuru Derinligi Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama

1. 9.753 cd 9.540 d 9.647 c

2. 12.810a 11.117 be 11.963 a

3. 11.273 b 10.723 bcd 10.998 b
Ortalama 11.279 a 10.460 b
P (Yil): 0.006 P (Bahge): 0.000 P (Y1l x Bahge): 0.074

4.1.13. Cicek Cukuru Genisligi (mm)

Cicek cukuru genisligi Ol¢iimleri ortalamalar1 arasindaki farklarin yillara ve
bahgelere gore ¢ok dnemli oldugu tespit edilmistir (P<0.01). 2010 Y1l degerlerinin
daha biiyiik oldugu goriliirken; bahgelerde 3. bahgenin 6l¢iimlerinin ise, degerleri
birbirine yakin olan diger iki bahgeden daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Y1l x bahge

interaksiyonu arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).
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Cizelge 4.1.13. Bahgelere ve Yillara Gore Cigek Cukuru Genisligi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 25.430 22.403 23917 a

2. 26.277 23.043 24.660 a

3. 22.360 20.130 21.245b
Ortalama 24.689 a 21.893Db

P (Y1l): 0.000 P (Bahge): 0.001

4.1.14. Cicek Cukuru Derinligi (mm)

P (Y1l x Bahge): 0.762

Cicek cukuru derinligi ol¢limleri yillara ve bahgelerin ortalamalarina gore farklilik

gostermis ve bu farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Buna gore 2011 yili

Ol¢iimlerinin daha yiiksek ve yine 2. bahgenin Olc¢iimlerinin daha yiiksek oldugu

gOriilmiis, bunu sirasiyla 3. ve 1. bahge izlemistir.

Cizelge 4.1.14. Bahgelere ve Yillara Gore Cigek Cukuru Derinligi Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama

1. 6.203 8.790 7.497Db

2. 9.090 9.187 9.138 a

3. 7.383 8.870 8.127 ab
Ortalama 7.559 b 8.949 a

P (Yil): 0.012 P (Bahge): 0.043

4.1.15. Cekirdek Evi Uzunlugu (mm)

P (Y1l x Bahge): 0.137

Cekirdek evi uzunlugu Olciimlerinde yillara ve bahgelere gore farkliliklar 6nemli

bulunmustur (P<0.05). Yil x bahge interaksiyonuna gore farklar ¢ok Onemli

bulunmustur (P<0.01). En yiiksek degerler 2010 yilinda 2. bahgede goriiliirken, en

diisiik degerler 2010 yilinda 3. bahgede ve 2011 yilinda 2. bahgede tespit edilmistir.

Ortalama degerleri inceledigimizde 2010 yili degerlerinin 2011 yilindan ytiksek

oldugu, 3. bahgenin degerlerinin 1. ve 2. bahceden diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.1.15. Bahgelere ve Yillara Gore Cekirdek Evi Uzunlugu Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 22.620 ab 19.890 bc 21.255a

2. 23.097 a 19.430 ¢ 21.263a

3. 18.940 ¢ 20.610 abc 19.550 b
Ortalama 21.402 a 19.977b

P (Yil): 0.019

P (Bahge): 0.032

P (Y1l x Bahge): 0.002

4.1.16. Cekirdek Evi Genisligi (mm)

Cekirdek evi genisligi dl¢limlerinde ortalamalara gore yillar arasindaki fark dnemsiz
iken (P>0.05), bahgeler arasindaki fark c¢ok oOnemli bulunmustur (P<0.01). 2.
bahgenin ¢ekirdek evi genisligi 1. ve 3. bahgeye gore daha fazladir.

Cizelge 4.1.16. Bahgelere ve Yillara Gore Cekirdek Evi Genisligi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 17.953 18.517 18.235b

2. 21.590 19.710 20.650 a

3. 17.213 18.117 17.665 b
Ortalama 18.919 18.781

P (Yil): 0.773 P (Bahge): 0.000 P (Y1l x Bahge): 0.062

4.1.17. Cekirdek Sayis1

Cekirdek sayis1 degerlendirmelerinde ortalamalara gore yillar arasindaki fark

onemsiz iken (P>0.05), bahgeler arasindaki fark ¢ok onemli bulunmustur (P<0.01).

2. bahgedeki meyvelerin ¢ekirdek sayisi 1. ve 3. bahgeye gore daha fazladir.

Cizelge 4.1.17. Bahgelere ve Yillara Gore Cekirdek Sayist Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama

1. 4.297 a 5.533 ab 4915b

2. 6.890 a 6.947 a 6.918 a

3. 5.297 ab 5.107 ab 5.202 b
Ortalama 5.494 5.862

P (Yil): 0.321

P (Bahge): 0.001
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4.1.18. Cekirdek Agirhg (Q)

Cekirdek agirligr bakimindan ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak

o6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.1.18. Bahgelere ve Yillara Gore Cekirdek Agirligi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 0.287 0.390 0.338
2. 0.543 0.497 0.520
3. 0.333 1.173 0.753
Ortalama 0.388 0.687
P (Yil): 0.297 P (Bahge): 0.486 P (Y1l X Bahge): 0.397

4.1.19. Cekirdek Eni (mm)

Cekirdek eni degerlerinde yillar arasindaki fark onemsiz iken (P>0.05), bahgeler
arasindaki fark onemli bulunmustur (P<0.05). 2. bahgenin ¢ekirdek eni degerleri en
yiiksek iken bunu 1. ve 3. bahgeler izlemistir. Y1l x bahge interaksiyonona gore
farklar 6nemli bulunmus (P<0.01) olup, en enli ¢ekirdek 2010 yili ve 2. bahgede

belirlenmistir.

Cizelge 4.1.19. Bahgelere ve Yillara Gore Cekirdek Eni Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama
1. 4.593 bc 4.723 ab 4.658 ab
2. 4.833 a 4.667 abc 4.750 a
3. 4453 ¢ 4.717 ab 4585Db
Ortalama 4.627 4.702
P (Y1l): 0.073 P (Bahge): 0.014 P (Y1l x Bahge): 0.002

4.1.20. Cekirdek Boyu (mm)

Bahgelere ve yillara gore c¢ekirdek boyu degerleri arasindaki farklar Onemsiz
bulunmustur (P>0.05). Y1l x bahge interaksiyonona goére farklar 6nemli bulunmustur

(P<0.05).
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Cizelge 4.1.20. Bahgelere ve Yillara Gore Cekirdek Boyu Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 0.287 0.390 0.338
2. 0.543 0.497 0.520
3. 0.333 1.173 0.753
Ortalama 0.388 0.687
P (Y1l): 0.668 P (Bahge): 0.343 P (Y1l x Bahge): 0.029

4.1.21. Cekirdek Kalinhg (mm)

Cekirdek kalinligi bakimindan yillar arasinda ve interaksiyon iliskilerinde onemli
farkliliklar ¢ikmistir (P<0.05). Cekirdek kalinligina ait en yiiksek deger 2010 yilinda
2. bahgede en diislik deger ise 2010 yilinda 3. bahgede belirlenmistir.

Cizelge 4.1.21. Bahgelere ve Yillara Gore Cekirdek Kalinligi Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 3.070 ab 3.333ab 3.202
2. 3.383a 3.237 ab 3.310
3. 3.010b 3.290 ab 3.150
Ortalama 3.154 Db 3.287a
P (Y1l): 0.040 P (Bahge): 0.109 P (Y1l x Bahge): 0.017

4.1.22. Meyve Zemin Rengi

Meyve zemin rengi L* degerlerinde yil x bahge interaksiyonuna gore farklar 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Yillar arasindaki fark onemsiz iken (P>0.05), bahgeler
arasindaki farkin cok 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0.01).

Cizelge 4.1.22.1. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Zemin Rengi L* Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama
1. 53.667 ab 50.983 bc 52.325a
2. 52.563 abc 54.823 a 53.693 a
3. 49.270 c 49.853 ¢ 49.562 b
Ortalama 51.833 51.887
P (Yil): 0.933 P (Bahge): 0.001 P (Y1l x Bahge): 0.021
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Meyve zemin rengi a* degerlerinde yillara ve bahgelere gore farklarin Gnemsiz
oldugu tespit edilmistir (P>0.05).

Cizelge 4.1.22.2. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Zemin Rengi a* Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. -16.860 -17.587 -17.223
2. -17.550 -17.500 -17.525
3. -17.340 -17.657 -17.498
Ortalama -17.250 -17.581
P (Yil): 0.258 P (Bahge): 0.632 P (Y1l x Bahge): 0.541

Meyve zemin rengi b* degerlerinde ortalamalara gore yillar arasindaki ve yil x bahge
interaksiyonundaki farklar 6nemsiz iken (P>0.05), bahgeler arasindaki farkin ¢ok

onemli oldugu tespit edilmistir (P<0.01).

Cizelge 4.1.22.3. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Zemin Rengi b* Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama
1. 24.990 24.803 24.897 b
2. 26.023 27.273 26.648 a
3. 25.147 25.257 25.202 b
Ortalama 25.387 25.778
P (Yil): 0.214 P (Bahge): 0.001 P (Y1l x Bahge): 0.159

4.1.23. Meyve Ust Rengi

Meyvelerde iist renginin dlgiimlerinin L* a* b* degerleri asagidaki ¢izelgelerde ayri

ayr1 degerlendirilmistir.
Meyve iist rengi L* degerleri arasindaki farklar dnemsiz bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.1.23.1. Bahgelere ve Yillara Gére Meyve Ust Rengi L* Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 55.080 56.070 55.575
2. 54.753 54.317 54.535
3. 55.160 53.743 54.452
Ortalama 54.998 54.710
P (Yil): 0.734 P (Bahge): 0.488 P (Y1l x Bahge): 0.510
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Meyve iist rengi a* degerlerinde yillar ve yil x bahge interaksiyonundaki degerler
arasindaki farkliliklar 6nemsiz iken (P>0.05), bahgeler arasindaki farkin onemli

oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

Cizelge 4.1.23.2. Bahgelere ve Yillara Gére Meyve Ust Rengi a* Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. -14.310 -17.667 -15.988 ab
2. -13.810 -13.730 -13.770 a
3. -16.120 -17.990 -17.055 b
Ortalama -14.747 -16.462
P (Yil): 0.054 P (Bahge): 0.017 P (Y1l x Bahge): 0.254

Meyve ist rengi b* degerleri arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.1.23.3. Bahgelere ve Yillara Gére Meyve Ust Rengi b* Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 25.650 26.990 26.320
2. 26.580 26.323 26.452
3. 27.673 27.420 27.547
Ortalama 26.634 26.911
P (Y1l): 0.549 P (Bahge): 0.088 P (Y1l x Bahee): 0.283

4.1.24. Meyve Eti Rengi

Meyvelerde eti renginin dl¢iimlerinin L* a* b* degerleri asagidaki ¢izelgelerde ayri

ayr1 degerlendirilmistir.

Meyve eti rengi L* degeri farkliliklar1 yillara ve bahgelere gore Onemli iken

(P<0.05), y1l x bahge interaksiyonuna gore farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).
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Cizelge 4.1.24.1. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Eti Rengi L* Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 76.020 74.290 75.155
2. 76.713 76.367 76.540
3. 75.740 74.843 75.292
Ortalama 76.158 a 75.167 b
P (Yil): 0.032 P (Bahge): 0.032 P (Y1l x Bahge): 0.407

Meyve eti rengi a* degerlerinde bahge ortalamalarina gore ve yil x bahge
interaksiyonuna gore farklar 6nemli bulunmustur (P<0.01). Ortalamalara gore yillar

arasindaki farkin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05).

Cizelge 4.1.24.2. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Eti Rengi a* Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama

1. -6.483 bc -7.247 ¢ -6.865 b

2. -6.363 bc -4.960 a -5.662 a

3. -6.137 b -6.460 bc -6.298 b
Ortalama -6.328 -6.222
P (Y1l): 0.583 P (Bahee): 0.001 P (Y1l X Bahge): 0.001

Meyve eti rengi b* degerlerinde ortalamalara gore yillar arasindaki fark 6nemsiz iken
(P>0.05), bahge ortalamalarina gére ve yil x bahge interaksiyonuna gore farklarin

cok 6nemli oldugu bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.1.24.3. Bahgelere ve Yillara Gore Meyve Eti Rengi b* Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 14.230 b 14.827 Db 14528 b
2. 14.303 b 12.743 ¢ 13.523 ¢
3. 14557 b 16.517 a 15.537 a
Ortalama 14.363 14.696
P (Yil): 0.176 P (Bahge): 0.000 P (Y1ilxBahge): 0.000
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4.1.25. Suda Coziiniir Kuru Madde Miktar1 (SCKM)

Suda ¢oziiliir kuru madde miktar1 degerleri arasindaki farkliliklar sadece bahgelere
gore ¢ok Onemli bulunmustur (P<0.01). En yiikksek SCKM degerleri 3. bahgede

gortliirken, bunu 2. ve 1. bahgenin izledigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.1.25. Suda Coziiniir Kuru Madde Miktar1 Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 10.350 11.017 10.683 ¢
2. 11.083 11.983 11.533 b
3. 12.700 12.267 12.483 a
Ortalama 11.373 11.756
P (Yil): 0.106 P (Bahge): 0.000 P (Y1ilxBahge): 0.059
4.1.26. pH

Ortalama pH degerlerine gore yillar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (P<0.05).
Bahge ortalamalarina gore ve yil x bahge interaksiyonuna gore degerler arasindaki

farklar 6nemsiz olarak degerlendirilmistir (P>0.05).

Cizelge 4.1.26. pH Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 3.367 3.410 3.388

2. 3.267 3.440 3.553

3. 3.313 3.507 3.410
Ortalama 3.316Db 3.452 a
P (Y11): 0.010 P (Bahge): 0.595 P (YilxBahge): 0.365

4.1.27. Titre Edilebilir Asit Miktar:

Ortalama titre edilebilir asitlik miktar1 degerleri yillara gore 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Bahge ortalamalarina gore ve yil x bahge interaksiyonuna gore degerler

arasindaki farklar 6nemsiz olarak degerlendirilmistir (P>0.05).
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Cizelge 4.1.27. Titre Edilebilir Asitlik Miktar1 Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 0.833 0.837 0.835

2. 0.697 0.893 0.795

3. 0.710 0.930 0.820
Ortalama 0.747Db 0.887 a
P (Yil): 0.018 P (Bahge): 0.814 P (Y1ilxBahge): 0.205

4.1.28. Yaprak Eni (mm)

Yaprak eni Ol¢limlerinin ortalamalarmma gore bahgeler arasindaki farklar dnemsiz
iken (P>0.05), yillara gore farklar 6nemli (P<0.05) ve yil x bahge interaksiyonuna
gore farklar ¢ok 6nemli bulunmustur (P<0.01). Y1l x bahge interaksiyonuna goére

Olgtimler arasindaki en biiyiik deger 2. bahgede 2010 yilinda goriilmektedir.

Cizelge 4.1.28. Yaprak Eni Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama

1. 45.430 ab 47.343 a 46.387

2. 50.917 a 41.470 b 46.193

3. 45.343 ab 45.660 ab 45.502
Ortalama 47.930 a 44.824 b
P (Yil): 0.034 P (Bahge): 0.758 P (Y1ilxBahge): 0.001

4.1.29. Yaprak Boyu (mm)

Yaprak boyu ol¢timlerinin ortalamalarina gore bahgeler arasindaki farklar 6nemsiz
iken (P>0.05), yillara gore farklar 6nemli (P<0.05) ve yil x bahge interaksiyonuna
gore farklar cok 6nemli bulunmustur (P<0.01).
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Cizelge 4.1.29. Yaprak Boyu Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 78.403 b 85.263 ab 81.833

2. 92.107 a 74.940 b 83.523

3. 82.247 ab 79.947 b 81.097
Ortalama 84.252 a 80.050 b

P (Yil): 0.047 P (Bahge): 0.577 P (YilxBahge): 0.001

4.1.30. Yaprak Sapi1 Uzunlugu (mm)

Yaprak sapt uzunlugu olglimleri istatistiksel analiz ile degerlendirmis, yillara ve
bahgelere gore Ol¢limler arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Yil x

bahge interaksiyonuna gore farklar nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.1.30. Yaprak Sap1 Uzunlugu Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama

1. 24.303 26.983 25.643

2. 26.883 25.800 26.342

3. 27.557 25.853 26.705
Ortalama 26.248 26.212

P (Y1l): 0.954

P (Bahge): 0.370

P (YilxBahge): 0.023

4.1.31. Yaprak Sapi1 Kalinhig (mm)

Yaprak sap1 kalinligi Olglimlerindeki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (P>0.05).

Cizelge 4.1.31. Yaprak Sap1 Kalinlig1 Degerleri

Bahge 2010 2011 Ortalama

1. 1.447 1.540 1.493

2. 2.153 1.283 1.718

3. 1.490 1.403 1.447
Ortalama 1.697 1.409

P (Yil): 0.132

P (Bahge): 0.438
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4.1.32. Yaprak Alam (cm?)

Yaprak alani Ol¢iimlerinde ortalama degerlere bakildiginda bahgeler arasindaki
farklar 6nemsiz iken (P>0.05), yillara gore ve yil x bahge interaksiyonuna gore

farklar ¢cok 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.1.32. Yaprak Alan1 Degerleri

Bahce 2010 2011 Ortalama
1. 27.443 be 30.740 ab 29.092
2. 34.240 a 23.290c 28.765
3. 28.440 bc 26.993 bc 27.717
Ortalama 30.041 a 27.008 b
P (Yil): 0.009 P (Bahge): 0.501 P (Y1ilxBahge): 0.000

4.1.33. Govde ¢api gelisimi (mm)

Segilen tiim agaglarda vejetasyon donemi basi ve sonu itibariyle; as1 yerinin 5 cm.
tizerinden yapilan Olgiimlerin ortalamalari alinarak bahgelere gore govde capi

gelisimi belirlenmistir.

En fazla govde capr gelisimi 8.59 mm olarak 1. bahgede gozlemlenmistir, bunu

sirastyla 5.82 mm ile 2. ve 5.43 mm ile 3. bahge takip etmistir.

Cizelge 4.2.33. Govde Cap1 Gelisiminin Degerleri

15.04.2011 tarihinde  17.12.2011 tarihinde = Ortalama govde ¢api

Bahee govde cap1 (mm) govde cap1 (mm) gelisimi (mm)
1. 23.82 3241 8.59
2. 24.08 29.90 5.82
3. 19.99 25.42 5.43

4.1.34. Siirgiin capi gelisimi (mm)

Vejetasyon donemi basi ve sonu itibariyle ile her agagta segilen 4'er siirgiinde siirgiin

cap1 Olgtimleri yapilip ortalamalar1 alinarak bahgelere gore siirgiin ¢ap1 gelisimi
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belirlenmistir. Siirgiin ¢aplarinin gelisiminde de en fazla gelisimin 1. bahgede oldugu

bunu sirasiyla 2. ve 3. bahgenin takip ettigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.1.34. Siirgiin Cap1 Geligiminin Degerleri
15.04.2011 tarihinde  17.12.2011 tarihinde Ortalama siirgiin

Bahce
siirgiin cap1 (mm) siirgiin capi (mm) cap1 gelisimi (mm)
1. 4.99 7.84 2.85
2. 5.22 6.90 1.68
3. 4.55 581 1.26

4.1.35. Siirgiin boyu gelisimi (mm)

Vejetasyon donemi basi ve sonu itibariyle ile her agagta segilen 4'er siirgiinde siirgiin
boyu oGl¢timleri yapilip ortalamalar1 alinarak bahgelere gore siirgiin boyu gelisimi

belirlenmistir.

Siirgiin boylarmin gelisimin takibinde de en fazla gelisimin 1. bahg¢ede oldugu bunu

sirastyla 2. ve 3. bahgenin takip ettigi gozlemlenmistir.

Cizelge 4.1.35. Siirgiin Boyu Gelisiminin Degerleri

15.04.2011 tarihinde 17.12.2011 tarihinde ~ Ortalama siirgiin boyu

Bahge siirgiin boyu (mm) siirgiin boyu (mm) gelisimi (mm)
1. 177.00 707.29 530.29
2. 179.67 507.98 328.31
3. 148.71 333.52 184.81

4.2.Fenolojik Bulgular

Tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi, ¢igeklenme baslangici, tam ¢igeklenme,
ciceklenme sonu, hasat baslangici ve yaprak dokiimii tarihleri ile g¢igeklenmeden

hasada kadar gecen giin sayis1 Cizelge 4.2.’de gosterilmistir.

Caligmanin yiirtitiildiigii 3 farkli rakimdaki bahgelerde yapilan fenolojik gézlemlere
gore tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi, c¢iceklenme baslangici, tam
ciceklenme, ciceklenme sonu ve hasat baslangici tarihlerinin birbirine ¢ok yakin

oldugu, gelismelerin en disiik rakimli olan 1. bahg¢eden baslayarak 1-2 giin
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araliklarla birbirini takip ettigi gozlemlenmistir. Yaprak dokiimii tarihi ise bunun
tersi yiiksek rakimli olan 3. bahgede 1-2 giin daha erken olmustur. Cigeklenmeden
hasada kadar gecgen giin sayisi ise 3. bahgede 155 ila 159 giin arasinda belirlenmistir.
Fenolojik gozlemlerin yapildig1 2011 yili ilkbahar donemi meteorolojik verilerde de

goriildiigi iizere soguk oldugundan ¢iceklenme ge¢ baslamistir.

Cizelge 4.2. Bahgelere Gore Fenolojik Bulgular

Fenolojik Ozellikler Bahseler
1. 2. 3.
Tomurcuk Kabarmasi 07-11/04  08-12/04  10-14/04
Tomurcuk Patlamasi 06-14/05  07-15/05  09-17/05
Ciceklenme Baslangici 12-16/05  13-17/05  15-19/05
Tam Cigeklenme 18-20/05  19-21/05  22-24/05
Cigeklenme Sonu 26-28/05  27-29/05  01-02/06
Hasat Baslangici 21-23/10  22-24/10  24-26/10
Yaprak Dokiimii 20-22/12  18-20/12  18-20/12
Cigeklenmeden Hasada Kadar Gegen Giin Sayist 155-158 155-158 156-159
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Ordu ili Ulubey ilgesinde M 9 ve MM 106 anaglar iizerine asili
Granny Smith elma ¢esidi ile kurulu ii¢ farkli rakimdaki bahgede dikimden itibaren

1.ve 2. yilda verim ve kalite 6zellikleri arastirilmistir.

Yirttiilen bu ¢aligmanin pomolojik degerlendirmelerinin sonuglari ile Granny Smith
elma ¢esidi lizerinde yapilan benzer calismalarin sonuglart Cizelge 5.1.°de

karsilastirilmistir.

Cizelge 5.1. Calismamiza Ait Pomolojik Verilerle Diger Calisma Sonuglarinin

Karsilastirilmasi

Baytekin Tekintas .
Pomolojik Ozellikler Calismamiz ve2 gﬁqa ;‘)2658 Vg (3’:1(;’62( Czegl(l)gn Dz%li.tl
Verim (kg/Agag) 1.23 - - 4.02 16.83 4.40
Meyve agirhg (g) 163.66 186.06 173.71 165 196.77 186.95
Meyve Boyu (mm) 65.34 672 6356 604 6848 -
Meyve Cap1t (mm) 72.15 73.3 75.80 72.5 78.39 }
Meyve Eti Sertligi (kg/cm?) 8.38 - 6.63 - 8.38 8.87
SCKM 11.57 10.19 11.18 13.01 1220 12.45
pH 3.38 3.52 - 3.35 - -
Titre Edilebilir Asitlik(%) 0.82 1.13 0.37 - - 1.65
Yaprak Alani (cm?) 28.52 41.74 - - - -
Govde Cap1 Gelisimi (mm) 6.61 - - 2.01 - -
Siirgiin Cap1 Gelisimi (mm) 2.18 - - 2.85 - -
Siirgiin Boyu Gelisimi (mm)  363.34 - - 2430 - -

Not: Karsilastirma yapabilmek amaciyla, diger c¢alismalardaki degerlerin birimleri
donustiirilmiis ve ortalamalar1 alinmustir.

Verim degerlerini incelendiginde elde edilen verim degerleri literatiir verilerinden
farkli bulunmustur. Bu farklilik bu calismadaki fidanlarin 1 ve 2 yash olup heniiz
tam verime yatmadigindan kaynaklanmaktadir. Tekintas ve ark. (2006) Aydimn Ilinde
2001-2003 yillar1 arasinda yaptigi caligmalarinda ve Dousti (2010) 2008 ve 2009
yillarinda Ankara’da yaptigir caligmada 4-5 yash agaclar iizerinde ¢alisildigindan
daha yakin degerler elde edildigi goriilmektedir. Ceylan (2008) Nigde ilinde yaptigi

calismasimmi 14 yash agaclar lizerinde yaptigindan verim ¢ok yliksek degerler
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gostermektedir. Yapilan bu ¢alismada 3. bahgenin kenarinda bulunan 5 yash MM
106 anaci iizerine agili Granny Smith elma agacindan 11.48 kg meyve alinmistir.
Calismanin yiiriitiildiigii bahgelerden de verim ¢agina ulastiginda benzer veriler elde

edilebilecegi tahmin edilmektedir.

Meyve agirligi, meyve boyu, meyve ¢api, meyve eti sertligi, suda ¢oziinebilir Kkuru
madde miktar1 ve pH degerleri diger c¢alismalardaki degerlerle birbirini

desteklemekte olup, uyum igerisindedir.

Malik asit cinsinden titre edilebilir asitlik oranin1 degerlendirdigimizde diger ¢alisma
sonuclart ile farklilik gdstermekle birlikte ortada bir sonu¢ alindigi goriilmektedir.
Meyvelerin  kimyasal yapilar1 ekolojiden o©nemli diizeyde etkilendiginden

farkliliklarin ekolojiden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Yaprak alani1 degerleri incelendiginde Baytekin ve Akga’nin (2011) Tokat ili Turhal
ilgesinde yaptiklart ¢alisma sonuglarina gore ¢ok diisiik degerler bulundugu

goriilmektedir.

Govde ¢ap1 ve siirgiin boyu gelisimi sonuglar1 Tekintas ve ark.’nin (2006) Aydin
ilinde yapmis olduklar1 ¢alismaya gore yiiksek degerler gostermistir. Sonuglardaki
farklilik ekolojik farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Siirgiin  ¢ap1  gelisimi

degerlerinde birbirini destekleyen yakin sonuglar alinmigtir.

Yiritiilen ¢alismanin fenolojik gézlemlerinin sonuglari ile Granny Smith elma gesidi

tizerinde yapilan benzer ¢alismalarin sonuglar1 Cizelge 5.2.”de karsilastirilmistir.

Cizelge 5.2. Calismamiza Ait Fenolojik Verilerle Diger Calisma Sonuglarinin

Karsilastirilmasi
Tekintas Baytekin .
Fenolojik Ozellikler Calismamz  ve ark. Cze())/(l)gn ve Akca Dz%lfgl
2006 2011
Ciceklenme Baslangict 12-15 07-11 18 Nisan- 16-18 14-21
gexienme baslangic Mayis Nisan 3 Mayis Nisan Nisan
Ciceklenme Siiresi (giin) 16 - 13 10-14 10-19
. 21-26 14-17 05-12 24
Hasat Tarihi Ekim Eylil  Ekim  Eylil }
Cigeklenmeden Hasada 155150  157-160 160 156 .

Kadar Gegen Giin Sayist
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Gozlemlenen ciceklenme baslangict tarihleri diger arastirmalara gore daha geg
olmustur. Bu duruma cigeklenme periyodundaki ekolojik sartlarin etkili oldugu

tahmin edilmektedir.

Ciceklenme siireleri gézlemlenen siire ile uyumludur ve 10-19 giin araliginda farkh
degerler gostermistir. Bunun sebebi ¢igeklenme donemindeki sicaklik farkliliklaridir.

Sicaklik degerleri diisiik oldugunda cigeklenme dénemi daha uzun stirmektedir.

Hasat tarihi de ¢i¢ceklenme baslangici tarihine bagli olarak ge¢ olmustur. Bu tarihler

bahgelerin bulundugu yerin ekolojik sartlarina bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Ciceklenmeden hasada kadar gegen giin sayisi diger calismalarla uyumlu olarak

gbzlemlenmistir ve 155 — 160 giin arasinda degerler tespit edilmistir.

Sonug olarak; yapilan ¢alismada yer alan agaclarda dikimden sonra 1. ve 2. yillarina
ait verim degerleri tespit edildiginden, verim degerleri diisiik goriilmekle birlikte
verim ¢agina geldiklerinde diger c¢alismalarda belirtilen verim degerlerine
ulagilabilecegi diistinilmektedir. Meyve agirlii, meyve capi, meyve eni, meyve eti
sertligi, suda ¢oziilebilir kuru madde miktari, pH, titre edilebilir asitlik miktar
degerleri gibi kaliteyi belirleyecek oOzellikler diger arastirma sonuglari ile uyumlu

cikmistir.

Yar1 bodur veya bodur anaglar iizerine asili bolge ekolojisine uygun, piyasada talep
olan gesitlerle kurulan elma bahgelerinin sulama, toprak isleme, budama, seyreltme,
giibreleme, hastalik ve zararlilarin kontrolii gibi kiiltiirel uygulamalarin gerektigi
sekilde uygulanmasi ile, bolgemiz ciftcileri i¢in gelir getirecek bir iiriin oldugu

diistiniilmektedir.
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