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OZET

TIREBOLU KARAKAYA VADISINDE
TOMBUL FINDIK KLON SELEKSIiYONU

Ahmet GOGUS

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali, 2014
Yiksek Lisans Tezi, 65s.

Danisman: Prof. Dr. Turan KARADENI{Z

Bu calisma, Giresun ili Tirebolu il¢esi Karakaya Vadisinde yetistirilen Tombul findik
cesidinin Ustlin Ozelliklere sahip klonlarinin secilmesi amaciyla 2012 ve 2013
yillarinda yiriitiilmustiir. Seleksiyon ¢aligmasinda 2012 yilinda 100 klon ve 2013
yilinda bu klonlardan segilen 21 klon incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular “Degistirilmis Tartili Derecelendirme Yontemine”
ne gore degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 28TKV02, 28TKV23, 28TKV45,
28TKV48, 28TKV69 ve 28TKV93 numarali klonlar timitvar olarak segilmistir.

Segilen klonlarda iki yillik ortalamalara goére, verim 825,00-1364,21 g; i¢ oran1 %
52,06-55,15; i¢ agirhg 1,11-1,15 g; saglam i¢ orant % 79,67-91,00; i¢ biiyiikligi
13,58-13,94 mm; verim dalgalanmast % 3,68-49,72; i¢ sekil indeksi 1,04-1,09;
kabuk kalinlig1 0,88-1,13 mm ve ¢otanaktaki meyve sayist 2,94-3,25 adet olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Klon Seleksiyonu, Tombul, Tirebolu



ABSTRACT

TOMBUL HAZELNUT CLONAL SELECTION in
TIREBOLU KARAKAYA VALLEY

Ahmet GOGUS

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Horticulture, 2014
MSc. Thesis, 65p.

Supervisor: Prof. Dr. Turan KARADENIZ

This study was conducted in 2012 and 2013. The purpose of this study is to selected
of clones with superior features of the Tombul hazelnut cultivar which is grown in
the Karakaya Valley in the district of Tirebolu Giresun. 100 clones is selected in
2012 and 21 clones selected from these clones in 2013 were studied.

The findings obtained in the study is evaluated according to "Modified Weighted
Rating Method". In conclusion, clone numbers of 28TKV02, 28TKV23, 28TKV45,
28TKV48, 28TKV69 and 28TKV93 were selected as promising clones.

Selected clones according to two-year average; yield 825.00 - 1364.21 g, internal rate
52.06 - 55.15%, internal weight 1.11 - 1.15 g, good kernel rate 79.67 - 91.00%,
internal size 13.58 - 13.94 mm, yields fluctuate 3.68 - 49.72%, internal shape index
1.04 - 1.09, shell thickness 0.88 - 1.13 mm and hazelnut number of cluster 2.94 -
3.25 was determined.

Key Words: Hazelnut, Clonal Selection, Tombul, Tirebolu
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Prof. Dr. Turan KARADENIZ’ e icten tesekkiirlerimi sunarim.

Manevi desteklerinden dolayr annem ve babama, tez ¢alismam sirasinda bana
gosterdikleri ilgi ve manevi desteklerinden dolayr sevgili esim ve harika kizlarim

Merve ve Bilge’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismalarim sirasinda bana yardimei olan ve zamanini hi¢ bir zaman esirgemeyen
sevgili arkadasim Ziraat Yiiksek Miihendisi Erdal SIRAY’a tesekkiirlerimi
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degerli arkadasim Ziraat Yiiksek Miihendisi Salih COLAK’a tesekkiir ederim.

Calismamdaki ilgili bahge sahiplerine, analiz ve diger ¢alismalarimda destek olan
Giresun Findik Arastirma Istasyonu Miidiirliigii’ndeki mesai arkadaslarima

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Anadolu findigin anavatani, en degerli yabani tiirlerinin dogal yayilma alani ve
kiltlir ¢esitlerinin kaynagidir. Findik tiretimine elverisli genis ekolojik alanlara ve
diinyanin en kaliteli findik c¢esitlerine sahiptir. Diger taraftan Anadolu, ekonomik
anlamda findik yetistiriciligi ve findik ticaretinin yapildig1 ilk yerdir (Ayfer ve ark.,
1986; Koksal, 2002). Ulkemizde 2013 yilinda ihracat gerceklestiren iilke sayis1 112
olup, Ulkemizde vyaklastk 400 bin kayith findik {ireticisi findik {iretimini
gerceklestirmektedir (Anonim, 2014c).

2003 ve 2012 yillart diinya ortalama findik iiretimi 819.429 ton olarak
hesaplanmustir. Ulkelere ait veriler incelendiginde, Tiirkiye 554.179 tonluk iiretimle
diinya iiretiminin % 68’ini karsilamaktadir. Ulkemizi 110.775 ton ile italya, 32.620
ton ile ABD, 25.563 ton ile Azerbaycan izlemekte ve 96.292 ton liretimi ise diger
tilkeler saglamaktadir (Anonim, 2014a).

Tirkiye findik {retimi 2013 yili  verilerine gore 702.144 hektar alanda
gerceklesmistir. Giresun ilinde findik {iretimi 2013 yili verilerine gore 117.729
hektar alanda saglanirken, 2004 ve 2013 yillar1 ortalamasina gore 110.962 ton oldugu
belirlenmistir. ilin 13 ilgesinde ekonomik anlamda findik iiretimi yapilmaktadir.
Tirebolu ilgesi ise 2013 yili itibariyle 17.070 hektar alanda 10.531 ton findik tiretimi

ile Merkez ilgeden sonra ikinci sirada gelmektedir (Anonim, 2014b).

Findik Fagales takimi, Betulacea familyasi, Coryleae alt familyasinin Corylus
cinsine girmektedir. Corylus cinsi igerisinde ¢ok sayida tiir tanimlanmig olmasina
karsin, son yapilan arastirmalara goére bu cins igerisindeki en 6nemli tiirler; ¢ali
formunda gelisme gosteren C. avellana L., C. americana Marshall, C. cornuta
Marshall, C. heterophylla Fisch ve C. sieboldiana Blume ile aga¢ formunda gelisen
C. colurna L., C. jacquenmontii Decne, C. chinensis Franch ve C. ferox Wall.
tirleridir. Kiiltiir gesitlerinin ¢ogu C. avellana L. tiirii ile bu tiirtin varyeteleri olan
C. maxima ve C. pontica tiirlerinden veya bu tiirler arasindaki dogal melezlemeler

sonucunda ortaya ¢ikmaistir.



2000 yilinda yapilan bir calismada ise findik tiirleri 3 gruba ayrilmistir. Avellana
grubu i¢inde 4 tiir, Cornuta grubu i¢inde 3 tiir ve Colurna grubu i¢inde 5 tiir olmak
lizere toplam 12 tiir olarak belirtmislerdir (Ayfer ve ark. 1986; Germain, 1990;
Mehlenbacher, 1991; Erdogan ve Mehlenbacher, 2000).

Tombul findik, uzun yillar boyunca yetistirici seleksiyonlariyla ortaya c¢ikmis
diinyanin en 6nemli ¢esidi konumundadir. Giresun ilinde Tombul findik ¢esidi ile
olusan bahgeler genellikle yashdir ve zengin bir varyasyon kaynagi durumundadir.
Bu nedenle bu bolgedeki zengin varyasyonun degerlendirilebilmesi i¢in seleksiyon
calismalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Cetiner, 1976; Ayfer ve ark., 1986). Bolgede,
tireticilerin “Yabani Findik” olarak tanimladigi, standart ¢esitlerden farkli 6zellikler

gosteren tiplere de rastlanmaktadir (Caligkan, 1995).

Yabani findiklar ile kiiltiir findiklar1 iizerinde inceleme yapmis olan eski yazarlardan
Theoprastus, findik yetistiriciligi ile ilgili olarak kiiltiir findiklarimnin dip siirgiinleri ile
kolayca iiretilebileceklerini belirtmistir. Findikta begenilen dip siirgiinlerinin se¢imi,
bilingli bir seleksiyona yol agmistir. Kiiltiir tarihinin ¢ok eski olmasina ragmen findik
cesitlerinin sayica az olmasinin en 6nemli nedeninin, bu bilingli seleksiyon sekli

oldugu belirtilmektedir (Ozbek, 1978; Kdksal, 2002).

Findik bahgelerindeki ¢esit karisiminin bir sonucu olarak aym findik ¢esitleri farkl
yorelerde farkli isimlerle taninmaktadir. Eski iiretim bolgesinde, yuvarlak sekil
grubuna giren bazi c¢esitler i¢in sadece sekil benzerliklerinden dolayr Tombul ismi

kullanilmaktadir (Ayfer ve ark., 1986).

Diinyada en Kkaliteli findik cesitleri iilkemizde yetistirilmekle birlikte standart
cesitlerde aranan meyve, i¢ ve bitkisel 6zelliklerin tamamini biinyesinde barindiran
cesitler heniliz mevcut degildir. Bu nedenle bahsi gecen 6zelliklerin tiimiinii tagiyan
ve ilkbahar ge¢ donlarindan zarar gérmeyen, hastalik ve zararlilara dayanikli,
periyodisite egilimi az olan ya da hi¢ olmayan, verimi yiiksek klonlarin mevcut

zengin findik popiilasyonundan secimi oldukca dnemlidir (Balik, 2007).

Bitkiler arasinda zaman zaman gergeklesen mutasyon ve dogal melezlemeler sonucu

ayni c¢esit icerisinde bile genis bir varyasyona rastlanabilmektedir. Olusan yeni



varyasyonlar ekonomik degerleri itibariyle esas ¢eside nazaran daha iyi olabilecegi
gibi daha kotii de olabilmektedir. Bu nedenle 1slahgilar i¢in 6nemli bir kaynak ve
hammadde olan varyasyon igerisinden amaca uygun olarak, istenilen Ozellikleri
tasiyan bireylerin secimi olduk¢a dnemlidir. Bahge bitkilerinde bu amacla genellikle
“toptan seleksiyon, teksel seleksiyon ve klon seleksiyon” metodlar1 uygulanmaktadir.
Bir gesit igerisinde mevcut varyasyonlar arasindan ekonomik degerleri itibariyle esas
gesitten tstiin bulunan tiplerin segilmesi “klon seleksiyonu” olarak adlandirilir. Klon
seleksiyon sayesinde ayni gesit igerisinde genetik olarak bir kapasite artis1 saglanmis

olmaktadir (Seniz, 1990).

1969 ve 1972 willart arasinda Giresun ilinde sahildeki 7 ilge, 103 koy ve 135
yetistirici bahgesinde “Tombul Findik Cesidinde Klon Seleksiyonu” c¢aligmasi
yirlitilmisttir (Cetiner, 1976). Arastiricinin  belirttigine gore, yeterince Ornek
almamamis ve segilen tiplerin kontrollii verim denemesi miimkiin olmadigindan
saglikli degerlendirme yapilamamuistir. Arastirici bu alanin gergek bir taramaya konu

olmasina arag, gere¢ ve zamanin yeterli olmadigini belirtmistir.

Findik yetistiriciligi yapilan iilkeler arasinda Tiirkiye nin 1slah agisindan zengin bir
dogal popiilasyona sahip oldugu bilinmektedir. Mevcut ¢esitler i¢erisinde daha iistiin
ozellikte klon yada klonlar bulma sansini verebilecek seleksiyon galigmalarinin
yapilmas: iilkemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Ulkemizde bu giine kadar mevcut
materyal ve plantasyonlarda yeterince 1slah ¢aligmasi yapilmamis olmasi nedeniyle
konuyla ilgili ¢aligmalara oncelik ve hiz verilmesinin zorunlu oldugu

kaydedilmektedir (Turan, 2007).

Tombul findik c¢esidinin eksik yoOnlerinin giderilmesi bakimindan bdlgede
yiriitillecek seleksiyon galigmalarini ¢ok 6nemli gormekteyiz. Yaptigimiz ¢aligmalar
Giresun ilinin ¢ok biiyiik bir varyasyon kaynagi oldugu ger¢egini dogrulamistir. Bu
nedenle de Giresun ili ve civarinda seleksiyon calismalarina devam edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan seleksiyon ¢alismalarin devam edilmesi halinde arazi
parcalanmasi, agac kesimi ve ev yapimi gibi nedenlerle kaybolmaya yiiz tutmus

birgok genetik materyalin yok olmasi dnlenebilecektir (Turan, 2007).



Calisma 2012-2013 yillarinda Karakaya Vadisinde yetistiriciligi yillar Oncesine
giden ve iilkemizde findigin en eski kiiltiire alindig1 yerler olarak bilinen kdylerde
yiritilmistir. Giresun ili Tirebolu ilgesi Karakaya Vadisinde bahgelerde hakim
cesit Tombul’dur. Karakaya vadisi Tombul findiklarinin, 6zellikle randiman ve
verim yliksekligi ile bilinmesi bu bolgenin se¢iminde etkili olmustur. Bu ¢alisma ile
bu bolgede yetistirilen Tombul findik klonlarinin pomolojik 6zellikleri belirlenmis ve
arastirmada elde edilen bulgular “Degistirilmis Tartili Derecelendirme Yontemine”

gore degerlendirilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Anadolu findigin anavatani, en degerli yabani tiirlerinin dogal yayilma alani ve
kiltlir ¢esitlerinin kaynagidir. Findik tiretimine elverisli genis ekolojik alanlara ve
diinyanin en kaliteli findik c¢esitlerine sahiptir. Diger taraftan Anadolu, ekonomik
anlamda findik yetistiriciligi ve findik ticaretinin yapildig: ilk yerdir (Ayfer ve ark.,
1986; Koksal, 2002). Ozbek (1978)’de Dogu Karadeniz Bolgesinin findik kiiltiiriiniin
dogdugu yer oldugunu, diinyanin en kaliteli findiklarinin burada ortaya ¢ikartildigini
ve bunun en onemli sebebinin de bdlgede hiikiim siiren iklimin olusturdugunu
bildirmistir. Tombul findigin ticari olarak yetistiriciliginin yapildig1 yoreler
icerisinde Giresun ve ¢evresinin en uygun ekolojiye sahip oldugu kaydedilmistir

(Cetiner ve ark., 1984).

Gen merkezi Anadolu olan ve yetistiriciligi ¢ok eskilere dayanan geleneksel ihrag
triinlimiiz findikta bugiine kadar bazi seleksiyon ve karakterizasyon arastirmalari
yirltilmistir (Ayfer ve ark., 1986; Anonim, 1992; Caliskan, 1995; Caliskan ve
Cetiner, 1997, Balta ve ark., 1997; Bostan ve Islam, 1999a; Demir ve Beyhan, 2000;
Bostan, 2001; Islam ve Ozgiiven, 2001; Beyhan ve Demir, 2001; islam, 2003).

Ulkemizde yetistirilen findik ¢esitlerinde zuruf uzundur ve meyveyi sikica
sarmaktadir. Bu nedenle de olgun meyveler yere dokiilmezler. Bu 6zellik, meyilli
bahgelerde ve ¢ok egimli alanlarda siddetli yagistan sonra olgun meyvelerin vadi
tabanina siiriiklenmelerini onlemektedir. Findiklarin tamami olgunlastigi zaman
meyveleri ¢otanaktan dokiilmeyen cesitler olmasmin nedeni biiyiik bir olasilikla,
stirekli olarak, bu amagla ve bu yonde yapilmis seleksiyonlardir. Ayrica Tiirk findik
cesitlerinin degisik bdlgelerde degisik sinonimleri oldugu belirtilmistir. Bunlar,
Tombul i¢in Giresun Yaglisi, Yagl findik, Mehmet Arif findigi; Yass1 ve Yuvarlak
Badem i¢in Degirmendere findig1; Kara findik i¢in Kara yagli; Fosa i¢in Yomra,
Boyhane; Mincane i¢in Sar1 findik, Sira findik, Zango, Sariyagli; Kalinkara icin
Giresun Karasi; Cavcava i¢in Kocakari findigi; Uzunmusa icin Oskara Yaglist ve
Eniste findig1; Cakildak icin Delisava ve Gok findik olarak kullanilmaktadir (Ayfer
ve ark., 1986; Caliskan, 1995; Koksal, 2002).



Caliskan ve Cetiner (1997), 1969 yilinda Dogu Karadeniz Bolgesi agirlikli olarak
baslatilan seleksiyon calismasi sonucunda, Tiirkiye findik popiilasyonunu biiyiik
Olclide temsil edebilecegi varsayillan 492 tip ve 17 standart g¢esitin 79 karakter
yoniinden tanimlamasi yapilmistir. Bu materyal Bitki Genetik Kaynaklarmin
korunmasi kapsaminda da degerlendirilerek bilgi bankasina islenmis ve uluslar arasi
dile uyarlanarak Tiirkiye’de bu anlamda ilk calisma baslatilmistir. Bu calismada
UPOV, 1979; IBGRI, 1981 ve 1988 ile CETINER, 1976 referans olarak

kullanilmustir.

Onemli Tiirk Findik Cesitlerinin bilesim &zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada; kiil, yag, protein, karbonhidrat, mineral maddeler, vitaminler, yag asitleri
bilesimleri ve aminoasit igerikleri analiz edilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore
Tiirk findik ¢esitlerinden Tombul ¢esidinde yag oran1 % 59,85 - 64,77; protein orani
% 14,71 - 16,25 ve kiil oran1 % 2,07 - 2,10 arasinda degismistir (Bas ve ark., 1986).

Balta ve ark. (1997), 1994-1995 wyillarinda Samsun’un Terme ve Carsamba
ilcelerinde Palaz ve Tombul ¢esidine ait iistiin nitelikli klonlar1 tespit amaciyla
yaptiklar1 caligmada, segilen 10 Tombul klonunda meyve agirligr 2,05-2,32 g; ic
agirhigr 1,17-1,28 g; i¢ oran1 % 53,86-57,53 ve kabuk kalinliginin 0,82-0,95 mm

arasinda degistigini belirlemistir.

Bostan ve ark. (1997), Ordu ilinde yetistirilen Tombul findik cesidinde meyve
uzunlugunu 1,93 mm; meyve genisligini 1,92 mm; meyve agirhgint 1,55-2,66 g;
kabuk kalinligini1 0,71-1,00 mm; i¢ agirligmmi 0,97-1,41 g; i¢c oranin1 % 50,51-65,06

arasinda belirlemislerdir.

Okay ve ark. (1999), Giresun cevresindeki findik bahgelerinde tiretici ¢esidi olarak
yetistirilen ve meyve Ozellikleri ile verimlilik bakimindan timitvar goriilen, yoresel
adiyla Allahverdi findik ¢esidinin morfolojik, fenolojik, fizyolojik, pomolojik ve
kalite Ozellikleri 54 karakter yoniinden incelenmis ve Tombul findik gesidi ile
kiyaslamalar1 yapilmistir. Her iki ¢esidin benzer ozellikleri ile ayrilan ozellikleri
ortaya koyulmustur. Yaprak acimmnin 15 giin daha geg, dekara verimin iki kat daha
fazla, erkek ¢icek olusturma miktarinin fazlaligi ile 6nemli 6zelliklere sahip oldugu

ortaya ¢cikmistir.



Okay (1999), Tombul findik kalitesinde verimli ve iri meyveli findik elde etmek i¢in
1981 yilinda melezleme calismalar1 baglamistir ve 15.000 farkli genetik birey elde
edilmistir. Birinci seleksiyon asamasinda 10 karakter yoniinden ii¢ yil siireyle se¢im
yapilmis ve 44 tip iimitvar olarak bulunmustur. Ikinci seleksiyon asamasinda 23
karakter yoniinden ii¢ yil siireyle seleksiyona tabi tutulmus ve 8 adet tip ¢esit adayi
olarak ortaya ¢ikmistir. Secilen ¢esit aday1 tipler Tombul findik ¢esidi tanik olarak
kullanilarak ii¢ yil slireyle verim denmesine tabi tutulmustur. Bunun sonucunda K 1-
1, K 19-6, K 24-2 ve K 26-3 nolu tipler tombul findik ¢esidinden yiiksek verimli
olarak bulunmustur. 2012 yilinda K 24-2; Okay28 ve K 26-3 ise Giresun melezi
olarak tescil edilmistir.

Bostan (2001), 1999-2000 yillarinda Zonguldak Merkez ilge ve kdylerinde
yetistirilmekte olan Tombul, Palaz, Fosa, Mincane ve Yuvarlak Badem findik
cesitlerinin pomolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada; Tombul
¢esidinin ortalama meyve agirligi 1,92 g; kabuk kalinligr 0,93 mm; i¢ agirligt 1,08 g;
i¢c oram1 % 56,76; tam beyazlama oran1 % 81,54 ve ortalama beyazlama orant %

98,16 olarak belirlenmistir.

Findik yetistiriciligi yapilan iilkeler arasinda Tiirkiye’nin 1slah agisindan zengin bir
dogal popiilasyona sahip oldugu bilinmektedir. Mevcut ¢esitler icerisinde daha iistiin
Ozellikte klon ya da klonlar bulma sansin1 verebilecek seleksiyon c¢alismalarinin
yapilmasi iilkemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Ulkemizde bu giine kadar mevcut
materyal ve plantasyonlarda yeterince 1slah ¢aligmasi yapilmamis olmasi nedeniyle
konuyla 1ilgili ¢alismalara oOncelik ve hiz verilmesinin zorunlu oldugu

kaydedilmektedir (Turan, 2007).

Lagerstedt (1975), findik cesitlerinin karakterlerinin, seleksiyon calismalarindaki
gelismelerle 1slah edilebilecegini ve arastirici findik 1slah amaglarini; yiliksek verim,
yiiksek i¢ orani, yiiksek i¢ kalitesi, yuvarlak sekil, erken olgunluk, en az liflilik,
parlak kahverengi meyve rengi, c¢itlak olmayan meyve, kisa veya orta zuruf
uzunlugu, erken olgunlagma, iyi tozlayicilik, ¢iceklenme zamanlarinin ¢akismast,
diisiik bos meyve orani, kendine ve karsilikli tozlama ve délleme yeteneginin yliksek
olmasi, hastalik ve zararlilara dayaniklilik (Bakteriyel findik yanikligi (Xanthomonas
corylina Dowson) ve findik kozalak akar1 (Phytoptus avellana’e NL) ve bazi agag
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gelisim ozellikleri olarak yukart dogru, genis catili dallar, dip siirglini vermeme,

derin sacakli kok olusturma belirtmistir.

Yao ve Mehlenbacher (2000), findikta bazi morfolojik ve fenolojik o6zelliklerin
kalitimini1 belirlemek amaciyla 13 morfolojik 6zellik ve 4 fenolojik 6zellik lizerinde
yiiriittiikleri ¢alismada, meyve uzunlugunun 0,68; meyve genisliginin 0,78; meyve
kalinliginin 0,89; cotanaktaki meyve sayisinin 0,67; meyve agirhiginin 0,63; ic
agirhiginin 0,67; i¢ oraninin 0,87; liflilik durumunun 0,56; beyazlama kabiliyetinin
0,64 ve meyve olgunlasmasinin 0,86 kalitsallilk oranlarmma sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Karadeniz ve Islam’in (1999), 1998 yilinda Tombul findik ¢esidinin yogun olarak
yetistiriciliginin yapildig1 Giresun ili Gorele ve Tirebolu ilgelerinde 15 farkli bahcede
yiiriittiikleri caligmada gobek boslugunun bahgelere gore degisim gosterdigi ve
varyasyon katsayisinin % 23,93; diger ozelliklerin varyasyon katsayisinin diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu 0&zelliklerdeki benzerlik ve farkliliklarin ekolojiden,

kiiltiirel uygulamalardan ve toprak yapisindan ileri gelecegi sonucuna varilmistir.

Karadeniz ve Bostan (2004), 1998 yilinda Ordu ili Ulubey ilgesi yolu iizerinde 50,
150, 250, 350, 450, 550, 650 ve 750 m rakimlarda yetisen Tombul findik ¢esidinin
meyve Ozelliklerini belirlemek i¢in bir ¢alisma ylirtitmiislerdir. Bu calismada meyve
agirligi, randiman, gobek boslugu ve i¢ agirligi bakimindan rakimlar arasinda 6nemli
farkliliklar saptanmistir. En yiiksek meyve agirligina sahip meyvelerin 650 m

rakimda oldugu belirlenmistir.

Balta ve ark. (2006), Bitlis ili, Van Golii ve Siiphan Dagi 2750 rakima sahip
mikroklimatik alanlarda yetisen findik tiplerinde yaptiklart calismada meyve
agirhigimt 1,85-3,63 g; i¢c agirhigimi 0,80-1,46 g; i¢c oranmi %32,26-46,11; kabuk
kalinligin1 1,20-2,04 mm; meyve uzunlugunu 16,21-23,4 mm; meyve genisligini
15,9-21,0 mm; meyve kalinlhigint 12,9-18,5 mm; i¢ uzunlugunu 13,0-18,7 mm; i¢
genisligini 10,3-15,4 mm; i¢ kalinligmi 9,4-12,8 mm; meyve sekil indeksini 0,99-
1,50; i¢ sekil indeksini 0,96-1,73; burusuk i¢ oranin1 % 0-10; ¢ift meyve oranini % O-

6 arasinda belirlemislerdir.



Farkl1 yas gruplarina sahip bahgelerden elde edilen sonuglara gore, ocak yas1 arttik¢a
verim ve onemli kalite kriterleri olan meyve agirhigi, i¢ agirligi, randiman ve yag
miktarinin azaldigi, buna gore verim ve kalite bakimindan en iyi degerlerin 10 ve 50
yasina sahip bahgelere ait oldugu, 70 ve 90 yaslarinda verim ve kalitenin 6nemli

Olciide azaldig ortaya ¢cikmistir (Kirca, 2010).

Tombul findik ¢esidinde meyve kalite kriterleri bakimindan en iyi degerlerin 4 ve 5
dalli ocaklarda oldugu, gerek fotosentez gerekse beslenme yoniinden dallarin
birbiriyle rekabetini azaltmak i¢in ocaklardaki dal sayisinin 8’1 gegmemesi gerektigi

ortaya ¢ikmistir (Bak, 2010).

Degisik hasat zamanlarinin, meyve kalite 6zellikleri lizerine istatiksel olarak dnemli
diizeyde etkisi olmustur. Genel olarak hasat zamaninin ilerlemesi ile meyve agirligi,
i¢ agirhigl, randiman, meyve iriligi, i¢ iriligi, protein ve yag oranlarinda artis olmus,

kabuk kalinlig1 ve kiil oraninda diisiis olmustur (Akdemir, 2010).

Findik kalitesi iizerine yoneyin etkisini belirleyebilmek amaciyla Espiye(Giresun)’de
yiiriitiilen bir calismada; ayni rakimda ve dort degisik yoneyden olmak iizere farkli
bahgelerden meyve Ornekleri alinmis ve bu findiklar ilizerinde meyve agirligi, ic
agirhigl, randiman, meyve eni, meyve boyu, kabuk kalinligi, yag ve protein igerikleri
saptanmistir. Arastirma sonucunda meyve kalitesi tizerine kimyasal ve fiziksel olarak
en 1yi etkiyl dogu yoneyinin sagladig1 belirlenmistir. Boylece findik bahgesi tesis
edilirken dogu yoneyinin diger yoneylere gore daha fazla tercih edilmesi gerektigi

vurgulanmistir (Karadeniz ve Kiip, 1997).

Findik tiretim alanlari, findikta yapilan seleksiyon ¢alismalari, varyasyon katsayilari,
verim tlizerine etki eden faktorler gibi konulart igeren yurti¢i ve yurtdisinda yapilan
degisik arastirma sonuclarinin 6zetleri yukarida sunulmustur. Yiriitilen findik
seleksiyon ¢alismalari ile ¢ok genis alanlarda taramalar yapilmis ve one ¢ikan tipler
belirlenmistir. Ancak o zamanki imkanlarla biiyiik alanlarda yapilan galismalarda,
findik tretim alanlarinda yeterince taramalar yapilamamistir. Bu bakimdan iilke
genetik kaynaklarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik findik seleksiyon

calismalarina ihtiyag¢ vardir.



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Giresun ili Tirebolu ilgesi Karakaya vadisinde yetistiriciligi yillar 6ncesine giden ve
ilkemizde findigin en eski Kkiiltiire alindigi yerler olarak bilinen 10 koyde
yiirtitiilmistiir. 2012 yilinda tiretici bahgelerinde Tombul findik ¢esidinin klonlarinda
incelemeler yapilmis ve alinan 100 6rnek materyalimizi olusturmustur. 2013 yilinda

ise 100 ornekten yiiksek puan alarak one ¢ikan 21 klon incelenmistir.

Proje kapsaminda degerlendirmeye alinacak kdylerdeki findik bahgeleri kdy kanaat
onderleri tavsiyeleri ile tespit edilmistir. Bahge se¢iminde kiiltiirel uygulama durumu
ve arazinin biiytikliigii 6ncelikle dikkate alinmig ancak istiin klon bulunma ihtimali
de goz oOniinde tutulmustur. Bahgenin i¢indeki en verimli ocagin en verimli bitkisi
bahge sahibinin Onerisi dogrultusunda secilmis ve bu bitkinin tamami hasat
edilmistir. Segilen bitkilerin dal yaslarmin 15 yas ve {izerinde olmasina dikkat
edilmis ancak 15 yasin altinda veya ¢ok iizerinde ¢ok verimli bitki bulunur ise bunlar
da c¢alismaya dahil edilmistir. Bahgelerde tespit edilen klonlara ait bitkilerin
gdvdeleri boyanarak etiketlenmistir. Onceden tespit edilen bu klonlarin tamami
tiretici hasada baslamadan hasat edilmis, hasat edilen meyvelerdeki ¢otanak sayisi
tespit edilmis ve bu meyveler dogal kurumaya birakilmistir. Olgiim ve

degerlendirmeler kurutulan bu 6rnekler iizerinde yapilmistir.
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3.1.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri

Tirebolu ilgesi Karakaya Vadisi, Giresun ile Giimiigshane karayolu iizerinde yer alan
bir vadidir. Giresun ilinde toplam 117.729 ha alanda findik iiretimi yapilmaktadir. Bu
tretim alami igerisinde 17.070 ha ile %14,50’lik dilimini Tirebolu ilgesi
olusturmaktadir. Tirebolu ilgesinde 2013 yili itibariyle 10.531 ton findik {iretimi
gerceklesmis olup, bu rakam ile Merkez ilgeden sonra ikinci sirada yer almistir

(Anonim, 2014b).

Calismanin yiiriitildiigii bu alanlarda yaygin olarak diinyanin en kaliteli findig1 olan
Tombul findik ¢esidi yetistirilmektedir (Karadeniz ve ark., 2004). Giresun ili ve
ilcelerinde findik yetistiriciligi yapilan bahgelerin tamaminda hakim ¢esit
Tombul’dur. Tozlayict olarak biiyiik oranda Sivri ve Kalinkara findik cesitleri

bulunmaktadir.

Bolgenin toprak yapisina bakildiginda; pH degeri 3,44-8,25 arasinda degismekte
olup tuzluluk problemi bulunmamaktadir. Topraklarin kireg¢ igeriklerinin % 0,1-37,5

oo

arasinda degistigi belirlenmis ve % 78,54’ {nilin az kiregli oldugu; organik madde
kapsamlarinin % 0,32-12,91 arasinda degistigi, % 55,37’sinin ise organik madde bakimindan

yeterli diizeyde oldugu saptanmustir (Ozyazici, 2013).

Bolgenin yillik ortalama iklim degerlerine bakildiginda, yillik ortalama sicaklik 14,5
°C; yillik yagis toplami 1236,5 mm belirtilmistir (Anonim, 2014d). Ilin 2012 ve 2013
yillarina ait baz1 6nemli iklim 6zellikleri ile uzun yillar meteorolojik verileri Cizelge

3.2’ de verilmistir.

Arastirmada incelenen findik klonlarinin alindiklar1 kdyler ve rakimlar Cizelge 3.1°

de, genel goriintisii Sekil 3.1° de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirmada incelenen findik klonlarinin alindiklar kdy ve rakimlar

Koyler Rakim (m) Klon Ad1

28TKV18, 28TKV16, 28TKV15, 28TKV14, 28TKV13,
Balcikbelen 191-200

28TKV12, 28TKV17, 28TKV11, 28TKV10, 28TKV9
Yukari 213.974 28TKV46, 28TKV45, 28TKV19, 28TKV21, 28TKV20,
Ortacami 28TKV47, 28TKV48, 28TKV49, 28TKV50, 28TKV51

28TKV53, 28TKV57, 28TKV52, 28TKV22, 28TKV23,
Belen 347-431

28TKV25, 28TKV54, 28TKV?24, 28TKV55, 28TKV56

28TKV34, 28TKV31, 28TKV33, 28TKV36, 28TKV37,
Kuskunlu 300-400 28TKV35, 28TKV26, 28TKV27, 28TKV28, 28TKV29,

28TKV30, 28TKV32, 28TKV38

28TKV1, 28TKWV89, 28TKV90, 28TKV91, 28TKV92,
Kovanpinar 241-270

28TKV93, 28TKV94

) 28TKV2, 28TKV3, 28TKV4, 28TKV5, 28TKVE6,

Karaahmetli 256-265

28TKV44, 28TKV7, 28TKV8

28TKV39, 28TKV40, 28TKV41, 28TKV42, 28TKV58,
Hark 280-300 28TKV59, 28TKV43, 28TKV60, 28TKV61, 28TKV62,

28TKV63, 28TKV64

28TKV65, 28TKV66, 28TKV67, 28TKV68, 28TKV69,
Orenkaya 78-123 28TKV70, 28TKV71, 28TKV72, 28TKV73, 28TKV74,

28TKV75, 28TKV76

28TKV77, 28TKV78, 28TKV79, 28TKV80, 28TKV81,
Kovancik 75-100 28TKV82, 28TKV83, 28TKV84, 28TKV85, 28TKV86,

28TKV87, 28TKV88

28TKV95, 28TKV96, 28TKV97, 28TKV98, 28TKV99,
Mursal 350-450

28TKV100
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Sekil 3.1. Giresun ili Tirebolu Ilgesi Karakaya Vadisi genel goriiniisii
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Cizelge 3.2. 2012 ve 2013 yillarina ait baz1 6nemli iklim 6zellikleri ile uzun yillar meteorolojik verileri

Meteorolojik Veriler

Ortalama Sicaklik (°C) En Yiiksek Sicaklik (°C) En Diisiik Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm)
8
2 Uzun Yillar Uzun Yillar Uzun Yillar Uzun Yillar
2012 2013 Ortalamast 2012 2013 Ortalamast 2012 2013 Ortalamasi 20121 2013 Ortalamasi
Ocak 7,0 9,5 7,3 20,7 21,2 10,5 -0,6 1,0 4,6 114,7 | 145,0 122,7
Subat 4,7 10,1 7,1 17,9 21,4 10,6 -3,1 4,4 4,3 103,4| 55,9 96,8
Mart 59 11,3 8,2 18,0 29,8 11,7 -0,2 0,3 53 116,5| 95,4 90
Nisan 13,2 13,4 114 30,4 24,9 15,1 3,9 6,5 8,5 354 | 32,3 78,9
Mayis 17,9 19,6 15,6 27,6 31,6 18,8 9,9 131 12,7 64,9 | 74,6 68,8
Haziran | 22,7 23,2 20,2 29,5 29,2 23,4 14,8 16,0 16,9 128,3| 10,5 78,1
Temmuz | 25,3 247 22,9 34,6 29,2 26,1 15,9 18,2 19,8 113,1| 64,4 77,4
Agustos | 23,8 25,8 23,1 31,0 30,6 26,5 17,6 194 20,1 61,1 | 14,2 88,9
Eyliil 21,7 21,3 20,0 27,3 29,6 23,5 16,8 14,4 17,2 55,4 |187,5 124
Ekim 19,6 16,0 16,3 28,2 30,3 19,7 13,9 7,8 13,6 103,8 | 261,8 166,9
Kasim 14,5 15,0 12,6 27,3 25,4 16,1 9,5 9,0 9,9 2457 | 75,0 145,8
Aralik 10,6 7.8 9,5 25,9 16,7 12,9 3,2 -1,3 6,8 176,4 | 169,8 125,2




3.2. Yontem
3.2.1. Klonlarin Secimi ve Adlandirilmasi

Calisma sirasinda, Ilge Tarim Miidiirliigii, Tarim Danismanlar1, K&y Muhtarlari, ilgili
tireticiler, findik tiiccarlari, Fiskobirlik depo gorevlileri, alimda goérevli eksperler ile
goriisiilmeye calisilarak elde edilen bilgiler degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda
degerlendirmeye alinacak koylerdeki findik bahgeleri, kdy kanaat Onderleri

tavsiyeleri ile tespit edilmistir.

Bahgenin i¢indeki en verimli ocagin en verimli bitkisi, bahge sahibinin Onerisi
dogrultusunda segilmis ve bu bitkinin tamami hasat edilmistir. Bahgelerde tespit

edilen klonlara ait bitkilerin govdeleri boyanarak etiketlenmistir.

Incelemeye alinan findik tiplerinin numaralandirilmasinda énce il plaka numarasi
(28), sonra tipin alindigi yerin bas harfleri (TKV) ve daha sonra klona verilen

seleksiyon numarasi olacak sekilde belirlenmistir (28TKV100).

3.2.2. Klonlann Degerlendirilmesi ve “Degistirilmis Tartih Derecelendirme

Metodunun” Uygulanisi

Onceden tespit edilen klonlarin tamamu iiretici hasada baslamadan 6nce hasat edilmis
ve hasat edilen meyvelerdeki ¢otanak sayisi belirlenerek ayiklanmistir. Ayiklanan
meyveler dogal kurumaya birakilmis, kuruyan ornekler meyve 6zellikleri yoniinden
degerlendirilmis, klonlarin degerlendirilmesinde “Degistirilmis Tartil1
Derecelendirme Metodu” kullanilmistir. Calismada kullanilacak seleksiyon kriterleri
ve kriterlere ait onem dereceleri i¢in Cetiner (1976), Ayfer ve ark (1986), Okay ve
ark. (1986), Caliskan (1995), Anonim (1992), James (1995), Bostan ve Islam
(1999b), Anonim (2000), islam (2000), Karadeniz (2001), Beyhan ve Demir (2001),
Tosun (2002), Koksal (2002), Demir (2004), Turan (2007), Balik (2007), Kacar ve
Inal (2008) ve Balik ve ark. (2013) tarafindan izlenen yontemlerden yararlanilmistir.

2012 yilinda Tirebolu Karakaya Vadisinin tiim koyleri gezilerek 100 Kklon tespit
edilmistir. 2012 ve 2013 yillarinda klonlarda verim (g), i¢ oran1 (%), i¢ agirlig (g),

saglam i¢ orani (%), i¢ biyiikligi (mm), i¢ sekil indeksi, kabuk kalinligi (mm),
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cotanaktaki meyve sayist (adet), i¢ uzunlugu (mm), i¢ genisligi (mm), i¢ kalinlig
(mm), meyve uzunlugu (mm), meyve genisligi (mm), meyve kalinligr (mm), meyve
sekil indeksi, meyve biiyiikliigli (mm), meyve agirligt (g), bos meyve orani (%),
citlak kabuklu meyve orani (%), burusuk i¢ orani (%), abortif i¢ orani, ¢ift i¢ oram
(%), ¢liriik i¢ oran1 (%), kurtlu i¢ orani (%), siyah uclu i¢ orani (%), kusurlu i¢ orani
(%), beyazlama orani (%), gobek boslugu (mm), liflilik durumu ve tat gibi meyve
Ozellikleri saptanmustir. 2012 yilinda Degistirilmis tartili derecelendirme metodunda
verim (g), i¢ orani (%), i¢ agirh@i (g) seleksiyon kriteri olarak dikkate alinmustir.
2013 yilindaki ¢alisma, dnceki yil tartili derecelendirme yontemine gore en yiiksek
puan alarak secilen 21 klon iizerinde yliriitiilmistiir. Ayrica 2013 yilinda verim
dalgalanmasi (%) oOzelligine bakilmistir. Degistirilmis tartili derecelendirme
metodunda 2013 yili igin ortalama {izerinden verim (g), i¢ oran1 (%), i¢ agirhgi (g),
saglam i¢ orani (%), i¢ blyikligii (mm), verim dalgalanmasi (%), i¢ sekil indeksi,
kabuk kalinligi (mm) ve g¢otanaktaki meyve sayisi (adet) seleksiyon kriteri olarak

dikkate alinmistir.

Calismada 6n sec¢im ile belirlenmis adaylardan alinan 6rnekler ilk yil 1. Degistirilmis
Tartili Derecelendirme Tablosu kullanilarak degerlendirilmis (Cizelge 3.3), yiiksek
puan alan adaylardan ikinci y1l 6rnekler alinarak, 6l¢imleri yapilmistir. Elde edilen
iki yillik verilerin ortalamasi 2. Degistirilmis Tartili Derecelendirme Tablosuna
(Cizelge 3.4) gore degerlendirilerek yiiksek puan alanlar iimitvar klon adaylar1 olarak

belirlenmistir. Umitvar klonlarin protein, yag ve kiil analizleri de tespit edilmistir.

Degistirilmis tartili derecelendirme metodunda kullanilan 6zelliklerin her birine ait
katsayilar, siniflar ve simf araliklar: belirlenmis ve her simif araligi icin 1-9 arasinda
puan verilmistir. Smif araliklar1 elde edilen en yiiksek ve en diisiik degerler

arasindaki farkin sinif sayisina boliinmesiyle tespit edilmistir.

Smif Araligr = (Maksimum Deger-Minimum Deger) / 5
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Cizelge 3.3. 1. Degistirilmis Tartili Derecelendirme Tablosu

Ozellik Katsay1 Siniflar Sinif Arahgi Puan
Cok yiksek | 1089,12 - 1302,18 9
Yiiksek 876,05 - 1089,11 !
Verim (g) 33,33 Orta 662,99 - 876,04 5
Diisiik 449,92 - 662,98 3
Cok Diisiik 236,84 - 449,91 1
Cok yiiksek 55,14 - 56,88 9
Yiiksek 53,39 - 55,13 7
I¢ Orami (%) 33,33 Orta 51,64 - 53,38 5
Diisiik 49,89 - 51,63 3
Cok Diisiik 48,13 - 49,88 1
Cok yiiksek 1,22-1,27 9
Yiiksek 1,16-1,21 7
¢ Agwrhig (%) 33,33 Orta 1,10 -1,15 5
Diisiik 1,05 - 1,09 3
Cok Diigiik 0,99 - 1,04 1
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Cizelge 3.4. 2. Degistirilmis Tartili Derecelendirme Tablosu

Ozellik Katsay1 Smiflar Simif Arahg Puan
Cok Yiiksek 1169,33 - 1364,21 9
Yiiksek 974,45 - 1169,32 7
Verim (g) 25 Orta 779,56 - 974,44 5
Diisiik 584,68 - 779,55 3
Cok Diisiik 389,78 - 584,67 1
Cok Yiiksek 55,00 - 56,06 9
Yiiksek 53,93 - 54,99 7
i¢ Orant (%) 15 Orta 52,86 - 53,92 5
Diisiik 51,79 - 52,85 3
Cok Diisiik 50,71 -51,78 1
Cok Yiiksek 1,13-1,15 9
Yiiksek 1,10-1,12 7
Ie Agrhgn (g) 15 Orta 1,06 - 1,09 5
Diisiik 1,03-1,05 3
Cok Diisiik 0,99 - 1,02 1
Cok Yiiksek 87,81 -91,00 9
Yiiksek 84,61 - 87,80 7
Saglam I¢ Orant (%) 10 Orta 81,41 - 84,60 5
Diisiik 78,21 - 81,40 3
Cok Diisiik 75,00 - 78,20 1
Cok Yiiksek 13,76 - 13,94 9
Yiiksek 13,58 - 13,75 7
I¢ Biiyiikliigii (mm) 10 Orta 13,39 - 13,57 5
Diisiik 13,21 -13,38 3
Cok Diisiik 13,01 - 13,20 1
Cok Diisiik 39,75 -192,05 9
Diisiik 192,06 - 344,35 7
Verim Dalgalanmast (%) 10 Orta 344,36 - 496,65 5
Yiiksek 496,66 - 648,95 3
Cok Yiiksek 648,96 - 801,26 1
Cok Diisiik 1,02-1,04 9
Diisiik 1,05 - 1,06 7
I¢ Sekil Indeksi 5 Orta 1,07 - 1,09 5
Yiiksek 1,10-111 3
Cok Yiiksek 1,12-1,13 1
Cok Diisiik 0,84 -0,90 9
Diisiik 0,91-0,96 7
Kabuk Kalinligr (mm) 5 Orta 0,97-1,01 5
Yiiksek 1,02-1,07 3
Cok Yiiksek 1,08 - 1,13 1
Cok Yiiksek 3,22-3,38 9
Yiiksek 3,05-3,21 7
Cotanaktaki Meyve Sayist 5 Oria 287 -3,04 5
(adet)
Diisiik 2,70 - 2,86 3
Cok Diisiik 2,52 -2,69 1
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3.2.3. Degistirilmis Tartih Derecelendirme Metoduna Gére Incelenen Klonlarin
Meyve ve I¢ Ozellikleri

Verim ()

Ayn1 bahge igerisinde, iireticinin yonlendirmesiyle bulunan en verimli ocaktan, en
verimli dal secilerek bu daldaki biitiin meyveler toplanmigtir. Daha sonra meyveler
ayiklanmig ve kurutulmustur. Kurutma islemi sirasinda kabuklu meyvede nem orani
% 12’ nin, i¢ meyvedeki nem oran1 % 6’ nin altina diisiiriilmesi saglanmis, meyve

ornekleri tartilmis ve klon verimi olarak kaydedilmistir.
¢ Oram (%)

Toplam meyve agirliginin toplam i¢ (saglam ve kusurlu igler) agirligina oranlamasi

yoluyla % olarak hesaplanmistir. 150 meyve kullanilarak bulunmustur.
I¢ Oran1 (%) = [ I¢ Agirhg / Meyve Agirligi ] x 100
ic Agirhg (g)

Secilen 30 meyve 0,01g’a duyarli hassas terazide tek tek tartilip aritmetik ortalamasi

alinarak elde edilmistir.
AO=ZXi/n
Saglam ¢ Oram (%)

Meyveler, kabuklar1 kirildiktan sonra sert kabugu tamamen doldurmus, kusursuz ve

saglam i¢ adedinin toplam meyve adedine oranlanmasi ile bulunmustur.
Saglam I¢ Oran1 (%) = [ Kusurlu olmayan i¢ (adet) / Toplam ¢ (adet) ] x 100
I¢ Biiyiikliigii (mm)

Her tipten alinan 30 meyvenin i¢ uzunlugu, i¢ genisligi ve i¢ kalinliginin geometrik

ortalamasi alinarak bulunmustur.

G.0="VXl1x X2 x X3....Xn
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Verim Dalgalanmasi (%)

Her klondan elde edilen iki yillik verim degerleri farki iki yillik ortalama verim

degerine oranlama yapilarak belirlenmistir.

I¢ Sekil indeksi

Meyve i¢ boyunun meyve i¢ enine boliinmesi ile elde edilmistir.
Sekil Degeri = [ Boy / En ] = Uzunluk / [ (Genislik + Kalinlik) / 2 ]
Kabuk Kalinhigi (mm)

Meyve tablasindan yukariya dogru orta veya ortaya yakin kismindan siskin yerin en
kalin yerinden 0,01 mm’ ye duyarli kumpas kullamlarak Slgiilmiistiir. Olgiimler 30

meyve lizerinde yapilmistir.
Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet)

Hasat edilen klonlarin gotanaklari alinmis ve meyveleri sayilarak ¢otanaktaki meyve

sayist bulunmustur.
Cotanaktaki Meyve Sayist = [Toplam Meyve Sayis1 / Toplam Cotanak Sayisi]
3.2.4. Klonlarin Incelenen Diger Meyve ve i¢ Ozellikleri

I¢ Uzunlugu (mm): i¢ meyve 6zellikleri 30 meyve iizerinde yapilmistir. I¢ boyutlar:
0.01 mm’ ye hassas kumpas ile Ol¢lilmiistiir. Meyve iclerinde tabla ve ug arasi

Olctilerek bulunmustur.

¢ Genisligi (mm): iki kotiledon birlesme ¢izgileri arasinin kumpas ile 6lgiilmesi

sonucunda bulunmustur.

I¢ Kahnhg (mm): iki yanak arasi mesafe en genis yerinden o&lgiilmesi ile

bulunmustur.

Meyve Uzunlugu (mm): Meyve boyutlar1 30 meyvede 0.01 mm’ye duyarli hassas
kumpas ile Olc¢lilmiistiir. Meyve boyu, meyve tablasi ile u¢ kisim arasindaki

mesafenin 6l¢iilmesi ile bulunmustur.
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Meyve Genisligi (mm): iki kotiledon birlesme ¢izgisi (sutur) arasindaki en genis

mesafenin 6l¢iilmesiyle bulunmustur.

Meyve Kalinhgr (mm): Her iki kabuk yanaklar1 arasindaki en genis mesafenin

Olgiilmesi ile bulunmustur.
Meyve Sekil indeksi: Meyve boyunun meyve enine boliinmesi ile elde edilmistir.
Sekil Degeri = [ Boy / En ] = Uzunluk / [ (Genislik + Kalinlik) / 2 ]

Meyve Biiyiikliigii (mm): Her tipten alinan 30 meyvenin meyve uzunlugu, meyve
genisligi ve meyve kalinliginin geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur.

Geometrik ortalamanin formiilii asagida verilmistir.
G.0="VXIx X2 x X3....Xn

Meyve Agirhgr (g): Secilen 30 meyve 0,01g’a duyarhi terazide tek tek tartilip

aritmetik ortalamasi alinarak elde edilmistir.
AO=2Xi/n

Bos Meyve Oram (%0): Meyvelerin tamaminin kirtlmasindan sonra bos meyveler
sayillmistir. Bos meyvelerin toplam meyve sayisina oranlanmasi ile bulunmustur. 150

meyve lizerinden degerlendirilmistir.

Citlak Kabuklu Meyve Oranmi (%0): Meyveler tek tek incelenerek bulunmustur. Her

tipte 150 Ornek tizerinden bulunmus Ve yiizde olarak ifade edilmistir.

Burusuk ¢ Oram (%): Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kiigiik ve
burusuk goriiniislii iglerin yiizdesi olarak belirlenmis ve % olarak ifade edilmistir.

150 meyve tlizerinden bulunmustur.

Abortif I¢c Oram (%): Normal biiyiikliikteki iclerin 2/3“i ve daha kiigiik boyutta
olan igler abortif i¢ olarak kabul edilmistir. 150 adet igte belirlenmistir.

Cift i¢c Oram (%): Cift i¢ orami gelismis iki i¢e sahip meyvelerin toplam i¢ sayisina
orant olarak hesaplanmis ve % olarak ifade edilmistir. 150 meyve {izerinden

bulunmustur.
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Ciiriik I¢ Oram (%): Ciiriik i¢lerin toplam i¢ sayisina oranlamas ile belirlenmis ve

% olarak ifade edilmistir. 150 meyve iizerinden bulunmustur.

Kurtlu i¢ Oram (%): Kurtlu iglerin toplam i¢ sayisina oranlamas ile belirlenmis ve

% olarak ifade edilmistir. 150 meyve tizerinden bulunmustur.

Siyah Uglu ¢ Oram (%): i¢ meyvelerden ucu siyahlasanlar tespit edilerek ve %

olarak ifade edilmistir. 150 meyve lizerinden bulunmustur.

Kusurlu i¢c Oram (%): Saglam ve bos olmayan iclerin toplam i¢ sayisina
oranlanmasi ile belirlenmis ve % olarak ifade edilmistir. 150 meyve tizerinden

bulunmustur.

Beyazlama Oram (%): I¢ findiklarn 175°C° deki etiivde 15 dakika tutulmasi ve
¢ikarilan findiklarin her birinin 15-20 saniye tek tek el ile ovalanmasi hesabi ile
beyazlatilmistir. Beyazlama oran1 tamamen (yiizde yiiz) beyazlayanlarin orani olarak

hesaplanmistir. Beyazlama oranlariin formiilii asagida verilmistir.
Beyazlama Orani (%) = [ Tam Beyazlayan i¢ (adet) / Toplam I¢ (adet) ] x 100

Gobek Boslugu (mm): Birlesen iki kotiledon arasinda kalabilen bosluk gdbek
boslugu olarak ifade edilir. Gobek boslugunun en genis capr 0,01 mm’ye hassas

kumpas ile dl¢iilmiis ve mm olarak ifade edilmistir.

Liflilik Durumu: Sert kabugun i¢ ylizeyindeki kahverengi lifli dokunun tohum
tizerine yapisik olmasi durumu liflilik olarak ifade edilmistir. Meyve iginin liflilik
durumuna bakilarak degerlendirilmistir. Cok lifli, Lifli, Orta, Az lifli ve Lifsiz

seklinde siniflandirilmigtir. 150 meyvede incelenmistir.

Tat: Beyazlatilmis findiklarda yapilan duyusal analizlerle belirlenmistir. Tat
analizleri, 6 kisilik bir panelist ekip tarafindan 1 ile 5 arasi puanlama yoluyla

yapilmustir.

Protein (%): Meyvelerdeki protein miktar1 toplam azot tayini ile belirlenmistir.
Kjeldahl metoduna gore, 0,0001 g’ a duyarlikli hassas terazide 0,5 g tartilan 6rnekler

kjeldahl balonuna konmus, daha sonra balonlara 15 ml siilfiirik asit ve 1 adet kjeldal
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tableti ilave edilmistir. Balonlar azot yakma cihazina yerlestirilmis, 405 oc ye kadar
yakilmis ve yakma islemi bittikten sonra balonlar sogutulmaya birakilmistir.
Balonlar soguduktan sonra igerisine 25 ml saf su ilave edilmis ve balonlar tekrar
sogumaya birakilmistir. 250 ml’ lik erlene 50 ml borik asit ve 4’ er damla indikator
ilave edilmistir. Kjeldahl balonlarinda biri ve erlenlerden biri distilasyon cihazina
yerlestirilmistir. Distilasyon islemi bitince orneklere 0,1 N’ luk HCI eklenerek renk
baslangigtaki yesil renginden eflatun rengine dénene kadar titrasyon islemine devam
edilmistir. Titrasyon sonucu kullanilan asit miktar1 asagidaki formiilde yerine

konularak % azot miktar1 bulunmustur.

(T-B)xNx 1,4

Azot (%) = S

T: Titrasyonda kullanilan asit

B: Tanik titrasyonda kullanilan asit
N: Asit normalitesi

S: Alinan 6rnek miktari

Protein, elde edilen % azot miktariyla protein ¢evirme katsayisi carpilarak elde

edilmistir.
% Protein = % Azot x 6,25

Yag (%): Her oOrnekten 5.000 g tartilip kartuslarin igerisine yerlestirilmistir.
Beherlerin darasi alinarak beherlere 60-80 ml hekzan eklenerek soxhlet makinesine
konulmustur. Ornekler 30 dk. immersion (daldirma), 150 dk washing (yikama) ve 30
dk’ da recover (doniisiim)’ da ¢alistiktan sonra 105 0C’ de 1,5 saat etiivde
bekletilmistir. Daha sonra desikatore konularak sogumasi beklenmis ve tartim

yapilmis, % yag miktar1 asagidaki gibi hesaplanmistir.
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Yag agirligi - Dara
Yag (%) —— s e(kg)(g) ® 100

Kiil (%): Kiil tayininde kullanilacak krozelerin darast alinmistir. Her 6rnekten 5,000
g tartilip krozelere konulup kiil firminda 550 OC’ de 5,5 saat yakildiktan sonra
desikatore konulmustur. 1,5 saat sonra kiil + kroze tartilmis, asagidaki formiille %

kiil miktari tespit edilmistir.

Kiil agirligi - Dara
Kiil (%) =2 Ofn :E)(g) ® 100
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. 2012 Yih Seleksiyon Calismalar:

2012 yilinda belirlenmis yonteme gore 100 klon segilmis ancak 28TKV44 ve
28TKV80 nolu klonlardan alinan meyve ornekleri muhafaza durumunda zarar
gormesi nedeniyle ¢alismadan ¢ikartilmistir. incelemeye alman 98 klonda verim (g),
i¢ orant (%) ve i¢ agirlig1 (g) degerleri tartili derecelendirme kriterleri olarak dikkate
alimmustir. Ayrica bu klonlarda saglam i¢ orani (%), i¢ bulyikligi (mm), i¢ sekil
indeksi, kabuk kalinligi (mm), ¢otanaktaki meyve sayisi (adet), i¢ uzunlugu (mm), i¢
genigligi (mm), i¢ kalinligi (mm), meyve uzunlugu (mm), meyve genigligi (mm),
meyve kalinligi (mm), meyve sekil indeksi, meyve biiyiikligi (mm), meyve agirlig
(9), bos meyve oran1 (%), ¢itlak kabuklu meyve orani (%), burusuk i¢ orani (%),
abortif i¢ orani, ¢ift i¢ oran1 (%), ¢liriik i¢ oran1 (%), kurtlu i¢ oran1 (%), siyah uglu i¢
orani (%), kusurlu i¢ orani (%), beyazlama orani1 (%), gobek boslugu (mm), liflilik

durumu ve tat gibi meyve 6zellikleri saptanmustir.

Bulunan degerlere gore, en yiiksek verim 1302,18 g ile 28TKV23 klonunda; en
yiiksek i¢ oran1 % 56,88 ile 28TKV20 klonunda ve en yiiksek i¢ agirligi 1,27 g ile
28TKV12 klonunda saptanmistir (Cizelge 4.1).

Calisma sonucunda en diisiik verim 236,84 g ile 28TKVO01 klonunda; en diisiik i¢
orant % 48,13 ile 28TKV38 klonunda ve en diislik i¢ agirligi 0,99 ile 28TKVO08
klonunda tespit edilmistir. Bu 3 klonda tartili derecelendirmede esik puani

gecemeyerek elenmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. 2012 yilinda incelenen klonlarin meyve 6zellikleri ve almis olduklar1 puanlar

Klon Ad1 Verim | Puan 011~§m Puan Agffllgl Puan Toplam
(@) (%) (@) Puan
28TKV01 236,84 | 33,33 | 49,17 | 33,33 1,19 233,31 | 299,97
28TKV02 1061,19 | 233,31 | 52,31 | 166,65 1,17 233,31 | 633,27
28TKV03 471,90 | 99,99 | 52,24 | 166,65 1,25 299,97 | 566,61
28TKV04 797,06 | 166,65 | 52,15 | 166,65 1,18 233,31 | 566,61
28TKV05 1212,79 | 299,97 | 55,21 | 299,97 1,13 166,65 | 766,59
28TKV06 642,64 | 99,99 | 51,80 | 166,65 1,07 99,99 366,63
28TKVO07 822,11 | 166,65 | 51,80 | 166,65 1,10 166,65 | 499,95
28TKV08 1108,11 | 299,97 | 53,47 | 233,31 0,99 33,33 566,61
28TKV09 1093,61 | 299,97 | 55,46 | 299,97 1,14 166,65 | 766,59
28TKV10 670,10 | 166,65 | 54,67 | 233,31 1,10 166,65 | 566,61
28TKV11 802,74 | 166,65 | 52,77 | 166,65 1,16 233,31 | 566,61
28TKV12 1071,87 | 233,31 | 55,13 | 233,31 1,27 299,97 | 766,59
28TKV13 1077,70 | 233,31 | 50,00 | 99,99 1,07 99,99 433,29
28TKV14 798,34 | 166,65 | 52,86 | 166,65 1,19 233,31 | 566,61
28TKV15 870,78 | 166,65 | 56,54 | 299,97 1,13 166,65 | 633,27
28TKV16 615,84 | 99,99 | 54,87 | 233,31 1,09 99,99 433,29
28TKV17 767,85 | 166,65 | 55,90 | 299,97 1,09 99,99 566,61
28TKV18 561,98 | 99,99 | 56,83 | 299,97 1,14 166,65 | 566,61
28TKV19 987,60 | 233,31 | 55,64 | 299,97 1,09 99,99 633,27
28TKV20 629,53 | 99,99 | 56,88 | 299,97 1,20 233,31 | 633,27
28TKV21 400,00 | 33,33 | 48,47 | 33,33 1,16 233,31 | 299,97
28TKV22 841,67 | 166,65 | 55,04 | 233,31 1,16 233,31 | 633,27
28TKV23 1302,18 | 299,97 | 55,01 | 233,31 1,20 233,31 | 766,59
28TKV24 772,16 | 166,65 | 49,49 | 33,33 1,14 166,65 | 366,63
28TKV25 963,69 | 233,31 | 56,82 | 299,97 1,19 233,31 | 766,59
28TKV26 661,19 | 99,99 | 55,67 | 299,97 1,13 166,65 | 566,61
28TKV27 1116,71 | 299,97 | 55,08 | 233,31 1,00 33,33 566,61
28TKV28 488,75 | 99,99 | 55,04 | 233,31 1,07 99,99 433,29
28TKV29 688,48 | 166,65 | 52,89 | 166,65 1,08 99,99 433,29
28TKV30 769,78 | 166,65 | 54,99 | 233,31 1,06 99,99 499,95
28TKV31 693,44 | 166,65 | 51,41 | 99,99 1,10 166,65 | 433,29
28TKV32 629,84 | 99,99 | 54,76 | 233,31 1,03 33,33 366,63
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Cizelge 4.1. 2012 yilinda incelenen klonlarin meyve 6zellikleri ve almis olduklar1 puanlar

(devami)
28TKV33 799,20 | 166,65 | 55,30 | 299,97 1,08 99,99 566,61
28TKV34 363,38 | 33,33 | 55,65 | 299,97 1,09 99,99 433,29
28TKV35 587,72 | 99,99 | 52,94 | 166,65 1,02 33,33 299,97
28TKV36 395,08 | 33,33 | 56,84 | 299,97 1,06 99,99 433,29
28TKV37 797,97 | 166,65 | 50,55 | 99,99 1,07 99,99 366,63
28TKV38 626,81 | 99,99 | 48,13 | 33,33 1,14 166,65 299,97
28TKV39 524,01 | 99,99 | 53,40 | 233,31 1,12 166,65 499,95
28TKV40 762,30 | 166,65 | 53,39 | 233,31 1,16 233,31 633,27
28TKV41 801,83 | 166,65 | 54,38 | 233,31 1,16 233,31 633,27
28TKV42 627,68 | 99,99 | 54,31 | 233,31 1,04 33,33 366,63
28TKV43 731,88 | 166,65 | 53,27 | 166,65 1,16 233,31 566,61
28TKV45 813,42 | 166,65 | 55,15 | 299,97 1,17 233,31 699,93
28TKV46 547,69 | 99,99 | 56,36 | 299,97 1,08 99,99 499,95
28TKV47 852,04 | 166,65 | 55,03 | 233,31 1,10 166,65 566,61
28TKV48 753,98 | 166,65 | 55,85 | 299,97 1,10 166,65 633,27
28TKV49 707,77 | 166,65 | 53,55 | 233,31 1,07 99,99 499,95
28TKV50 886,77 | 233,31 | 54,78 | 233,31 1,18 233,31 699,93
28TKV51 855,64 | 166,65 | 55,77 | 299,97 1,16 233,31 699,93
28TKV52 877,03 | 233,31 | 53,41 | 233,31 1,16 233,31 699,93
28TKV53 878,09 | 233,31 | 54,87 | 233,31 1,06 99,99 566,61
28TKV54 696,00 | 166,65 | 55,21 | 299,97 1,05 99,99 566,61
28TKV55 552,76 | 99,99 | 54,93 | 233,31 1,24 299,97 633,27
28TKV56 425,06 | 33,33 | 55,05 | 233,31 1,14 166,65 433,29
28TKV57 607,00 | 99,99 | 55,35 | 299,97 1,11 166,65 566,61
28TKV58 534,49 | 99,99 | 54,72 | 233,31 1,06 99,99 433,29
28TKV59 665,21 | 166,65 | 53,97 | 233,31 1,14 166,65 566,61
28TKV60 803,67 | 166,65 | 55,44 | 299,97 1,09 99,99 566,61
28TKV61 654,96 | 99,99 | 53,25 | 166,65 1,12 166,65 433,29
28TKV62 754,45 | 166,65 | 54,15 | 233,31 1,08 99,99 499,95
28TKV63 499,82 | 99,99 | 55,19 | 299,97 1,12 166,65 566,61
28TKV64 576,81 | 99,99 | 53,17 | 166,65 1,16 233,31 499,95
28TKV65 440,30 | 33,33 | 55,70 | 299,97 1,12 166,65 499,95
28TKV66 547,53 | 99,99 | 54,10 | 233,31 1,10 166,65 499,95
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Cizelge 4.1. 2012 yilinda incelenen klonlarin meyve 6zellikleri ve almis olduklar1 puanlar

(devamui)
28TKV67 580,23 | 99,99 | 50,78 | 99,99 1,15 166,65 366,63
28TKV68 366,63 | 33,33 | 56,60 | 299,97 1,15 166,65 499,95
28TKV69 1025,10 | 233,31 | 53,68 | 233,31 1,19 233,31 699,93
28TKV70 529,24 | 99,99 | 52,98 | 166,65 1,14 166,65 433,29
28TKV71 338,51 | 33,33 | 53,80 | 233,31 1,15 166,65 433,29
28TKV72 499,87 | 99,99 | 53,66 | 233,31 1,13 166,65 499,95
28TKV73 646,99 | 99,99 | 54,57 | 233,31 1,14 166,65 499,95
28TKV74 558,56 | 99,99 | 53,87 | 233,31 1,09 99,99 433,29
28TKV75 654,43 | 99,99 | 54,26 | 233,31 1,15 166,65 499,95
28TKV76 632,55 | 99,99 | 56,80 | 299,97 1,13 166,65 566,61
28TKVT7 646,25 | 99,99 | 53,79 | 233,31 1,17 233,31 566,61
28TKV78 565,27 | 99,99 | 54,73 | 233,31 1,17 233,31 566,61
28TKV79 818,92 | 166,65 | 54,36 | 233,31 1,17 233,31 633,27
28TKV81 542,08 | 99,99 | 51,65 | 166,65 1,08 99,99 366,63
28TKV82 497,33 | 99,99 | 56,15 | 299,97 1,10 166,65 566,61
28TKV83 513,09 | 99,99 | 56,36 | 299,97 1,09 99,99 499,95
28TKV84 539,33 | 99,99 | 54,44 | 233,31 1,10 166,65 499,95
28TKV85 45490 | 99,99 | 51,82 | 166,65 1,06 99,99 366,63
28TKV86 702,59 | 166,65 | 53,88 | 233,31 1,12 166,65 566,61
28TKV87 509,64 | 99,99 | 55,72 | 299,97 1,07 99,99 499,95
28TKV88 451,68 | 99,99 | 54,29 | 233,31 1,12 166,65 499,95
28TKV89 549,42 | 99,99 | 50,92 | 99,99 1,19 233,31 433,29
28TKV90 546,97 | 99,99 | 51,65 | 166,65 1,15 166,65 433,29
28TKV91 44891 | 33,33 | 53,26 | 166,65 1,19 233,31 433,29
28TKV92 892,32 | 233,31 | 56,82 | 299,97 1,19 233,31 766,59
28TKV93 902,53 | 233,31 | 56,56 | 299,97 1,21 233,31 766,59
28TKV94 482,12 | 99,99 | 55,05 | 233,31 1,14 166,65 499,95
28TKV95 430,32 | 33,33 | 53,30 | 166,65 1,16 233,31 433,29
28TKV96 604,25 | 99,99 | 52,20 | 166,65 1,14 166,65 433,29
28TKV97 400,22 | 33,33 | 52,05 | 166,65 1,13 166,65 366,63
28TKV98 551,41 | 99,99 | 51,86 | 166,65 1,12 166,65 433,29
28TKV99 545,49 | 99,99 | 53,00 | 166,65 1,12 166,65 433,29
28TKV100 486,66 | 99,99 | 52,60 | 166,65 1,08 99,99 366,63
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Degerlendirmeye tabi tutulan 98 klondan Tartili Derecelendirme sonucunda 600’{in
tizerinde puan alan 22 klon, 2013 yilinda da incelenmek iizere segilmistir. Bu
klonlardan 28TKV12 yerinde bulunamadigindan 2013 yilinda incelemeye

alinamamis ve degerlendirme 21 klon {lizerinden yapilmaistir.

One ¢ikan bu 21 klonda; en yiiksek verim 1302,18 g ile 28TKV23 klonunda, en
yiiksek i¢ orant % 56,88 ile 28 TKV20 klonunda, en yiiksek i¢ agirhig 1,24 g ile
28TKV5S5 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.2).

En yiiksek saglam i¢ orani % 94,00 ile 28TKV22 ve 28TKV45 klonlarinda, en diisiik
kusurlu i¢ oran1 da % 2,00 ile 28TKV45 ve 28TKV93 klonlarinda belirlenmistir.
28TKV45 ve 28TKV93 klonlar1 % 0,00 ile en diisiik burusuk i¢ oranma da sahip
olmuslardir. 28TKV45 klonu 28TKV40 klonu ile birlikte % 0,00 ile en diisiik abortif
i¢ oranina sahip olmusglardir. En diisiik bos meyve orani ise % 1,33 ile 28TKV23
klonunda saptanmistir (Cizelge 4.2).

En biyiik i¢ biiyiikliigii ve meyve biiyiikligi sirasiyla 14,30 mm ve 17,85 mm ile
28TKV93 klonunda tespit edilmistir. En yiiksek ¢otanaktaki meyve sayis1 3,64 adet
ve en diisiik kabuk kalinligi 0,85 mm ile 28TKV93 klonunda belirlenmistir. En
bliyiik meyve agirligi da 2,15 g ile yine bu klonda ve 28 TKV69 klonunda
belirlenmistir. Kabuk kalinliginda 28TKV50 klonuda 0,85 degerini almistir (Cizelge
4.2).

Ic sekil indeksi ve meyve sekil indeksi degerleri sirastyla 1,01 ve 1,02 olarak
belirlenen 28TKVO0S5 klonu da en yuvarlak klon degerine sahip olmustur. En diisiik
gobek bosluguda 0,94 mm ile 28TKV52 klonunda goriilmiistiir (Cizelge 4.2).

En diistik verim 552,76 ile 28TKV55 klonunda; en diisiik i¢c oram1 % 52,31 ile
28TKV02 klonunda; en diisiik i¢ agirligr 1,09 ile 28TKV19 klonunda; en diisiik
saglam i¢ oran1 % 82,00 ile 28TKV50 ve 28TKV69 klonlarinda; en yiiksek kusurlu
i¢ oran1 % 10,67 ile 28TKV25 klonunda; en diisiik i¢ biiyiikligii 13,08 mm ile
28TKV52 klonunda; en diisiik meyve biiyiikliigi 16,75 ile 28TKV15 klonunda; en
yiikksek kabuk kalinligi 1,29 mm ile 28TKV02 klonunda; en diisiikk ¢otanaktaki
meyve sayist 2,43 adet ile 28TKV92 konunda; en yiiksek i¢ sekil indeksi 1,16 ile

28TKV19 klonunda; en yliksek meyve sekil indeksi 1,18 ile 28TKV50 klonunda; en
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diisitk meyve agirligi 1,90 ile 28TKV 19 klonunda; en biiyiik gébek boslugu 2,41 mm
ile 28TKV79 klonunda; en yiiksek bos meyve orant % 14,00 ile 28TKV50 ve
28TKVS51 klonlarinda saptanmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. 2012 yilinda 6ne ¢ikan klonlarin bazi 6zellikleri

ic ic Saglam I¢ ic ig: Sekil Kabuk Cotanaktaki
Klon Ad1 | Verim Oram Agirhg Oram Biiyiikliigii Indeksi Kalinhg Meyve Sayisi
(gr) (%) (gr) (%) (mm) (mm) (adet)
28TKV02 | 1061,19 | 52,31 1,17 88,67 13,88 1,07 1,29 2,78
28TKV05 | 1212,79 | 55,21 1,13 84,67 13,28 1,01 1,13 2,48
28TKV09 | 1093,61 | 55,46 1,14 86,00 13,61 1,12 1,04 2,46
28TKV15 | 870,78 56,54 1,13 91,33 13,30 1,03 0,86 3,06
28TKV19 | 987,60 55,64 1,09 87,33 13,50 1,16 0,98 2,81
28TKV20 | 629,53 56,88 1,20 90,67 13,16 1,06 1,02 2,97
28TKV22 | 841,67 55,04 1,16 94,00 13,94 1,08 1,06 2,73
28TKV23 | 1302,18 | 55,01 1,20 90,67 13,80 1,08 1,10 2,89
28TKV25 | 963,69 56,82 1,19 86,67 13,74 1,11 1,17 2,85
28TKV40 | 762,30 53,39 1,16 86,00 13,69 1,07 1,07 2,78
28TKV41 | 801,83 54,38 1,16 84,00 13,82 1,04 1,23 2,68
28TKV45 | 813,42 55,15 1,17 94,00 13,86 1,12 0,91 2,82
28TKV48 | 753,98 55,85 1,10 88,00 13,30 1,09 1,09 3,18
28TKV50 | 886,77 54,78 1,18 82,00 14,20 1,14 0,85 3,19
28TKV51 | 855,64 55,77 1,16 82,67 13,94 1,10 0,92 2,93
28TKV52 | 877,03 53,41 1,16 91,33 13,08 1,03 1,12 2,62
28TKV55 | 552,76 54,93 1,24 87,33 13,70 1,14 1,05 3,16
28TKV69 | 102510 | 53,68 1,19 82,00 13,77 1,06 1,15 2,89
28TKV79 | 818,92 54,36 1,17 86,00 13,87 1,06 0,96 3,03
28TKV92 | 892,32 56,82 1,19 91,33 13,99 1,11 0,93 2,43
28TKV93 | 902,53 56,56 1,21 91,33 14,30 1,15 0,85 3,64
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Cizelge 4.2. 2012 yilinda 6ne ¢ikan klonlarin bazi 6zellikleri (devami)

_ Meyve Sekil Meyve Meyve Gobek

Klon Adi I¢ Boyutlari (mm) Meyve Boyutlari (mm) Indeksi Biiyiikliigii Agirhgi Boslugu

Uzunluk | Genislik | Kahnhk | Uzunluk | Genislik | Kalinhk (mm) (9) (mm)
28TKV02 14,53 13,87 13,26 18,32 17,58 16,27 1,08 17,37 2,14 1,56
28TKV05 13,39 13,46 12,98 17,16 17,47 16,09 1,02 16,90 2,00 1,45
28TKV09 14,68 13,31 12,90 18,76 16,85 15,88 1,15 17,12 1,96 1,48
28TKV15 13,53 13,31 13,05 17,32 16,92 16,05 1,05 16,75 2,03 1,34
28TKV19 14,93 13,40 12,31 18,64 17,14 15,84 1,13 17,17 1,90 1,01
28TKV20 13,68 13,06 12,74 17,46 17,51 16,49 1,03 17,15 2,08 1,53
28TKV22 14,70 14,10 13,05 18,50 18,02 16,43 1,07 17,63 2,13 1,37
28TKV23 14,51 13,53 13,39 18,59 17,67 16,87 1,08 17,70 2,14 1,39
28TKV25 14,75 13,77 12,78 18,20 17,24 16,31 1,09 17,23 2,06 1,36
28TKV40 14,32 14,04 12,77 18,16 17,33 15,85 1,09 17,09 1,99 1,70
28TKV41 14,16 14,05 13,26 17,99 17,30 16,30 1,07 17,18 2,05 1,74
28TKV45 14,93 13,71 12,99 18,90 17,29 15,74 1,14 17,26 2,04 1,32
28TKV48 14,08 13,08 12,81 17,84 16,75 16,18 1,08 16,91 1,93 1,19
28TKV50 15,49 14,13 13,07 19,45 17,17 15,80 1,18 17,41 2,03 1,14
28TKV51 14,87 13,72 13,29 18,64 17,45 16,17 1,11 17,39 2,02 1,11
28TKV52 13,32 13,11 12,81 17,80 17,26 16,54 1,05 17,19 2,01 0,94
28TKV55 14,91 13,14 13,12 18,32 16,72 15,85 1,12 16,93 1,93 1,58
28TKV69 14,28 13,77 13,27 18,39 17,32 16,37 1,09 17,34 2,15 2,05
28TKV79 14,41 14,06 13,16 18,30 17,29 16,51 1,08 17,35 2,07 2,41
28TKV92 14,98 13,75 13,30 18,46 17,61 16,10 1,10 17,36 2,11 1,89
28TKV93 15,72 14,12 13,17 19,65 17,71 16,34 1,15 17,85 2,15 1,59
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Cizelge 4.2. 2012 yilinda 6ne ¢ikan klonlarin bazi 6zellikleri (devami)

Bos Meyve | Citlak Kabuklu | Burusuk I¢ | Abortifi¢ | CiftI¢ | Ciiriik i¢ | Kurtlu i¢ Siyah Uclu Kusurlu I¢

Klon Adi Oram Meyve Oram Oram Oram Oram Oram Oram Meyve Orani Oram

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
28TKV02 4,67 0,67 4,00 1,33 0,00 0,67 0,00 0,67 6,67
28TKV05 9,33 0,67 2,00 0,67 0,67 2,00 0,00 0,67 6,00
28TKV09 4,67 1,33 3,33 2,00 0,00 0,67 0,00 3,33 9,33
28TKV15 4,67 2,00 1,33 1,33 0,00 0,00 0,00 1,33 4,00
28TKV19 2,67 0,00 7,33 0,67 1,33 0,00 0,00 0,67 10,00
28TKV20 4,67 0,67 1,33 2,67 0,00 0,67 0,00 0,00 4,67
28TKV22 2,67 2,00 1,33 0,67 0,00 0,00 0,00 1,33 3,33
28TKV23 1,33 0,00 0,67 3,33 0,00 0,67 0,00 3,33 8,00
28TKV25 2,67 0,67 5,33 3,33 0,00 0,00 0,00 2,00 10,67
28TKV40 10,00 0,00 2,67 0,00 0,00 1,33 0,00 0,00 4,00
28TKV41 7,33 2,00 1,33 4,00 0,00 1,33 0,00 2,00 8,67
28TKV45 4,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,67 0,00 0,67 2,00
28TKV48 4,00 1,33 2,00 4,67 0,00 0,00 0,00 1,33 8,00
28TKV50 14,00 0,00 1,33 1,33 0,00 0,00 0,67 0,67 4,00
28TKVS1 14,00 0,00 1,33 0,67 0,00 1,33 0,00 0,00 3,33
28TKV52 4,00 0,00 1,33 1,33 0,00 0,00 0,00 2,00 4,67
28TKV55 3,33 7,33 5,33 3,33 0,00 0,67 0,00 0,00 9,33
28TKV69 10,67 3,33 3,33 3,33 0,00 0,00 0,00 0,67 7,33
28TKV79 8,00 2,00 2,67 1,33 0,00 0,67 0,00 1,33 6,00
28TKV92 6,00 2,67 0,67 0,67 0,00 0,00 0,00 1,33 2,67
28TKV93 6,67 2,00 0,00 1,33 0,00 0,67 0,00 0,00 2,00




4.2. 2013 Yih Seleksiyon Calismalar:

2013 yilindaki ¢alisma onceki yil 98 klondan tartili derecelendirme yontemine gore
600’{in iizerinde puan alarak segilen 21 klon iizerinde yiiriitiilmiistiir. incelemeye
alman 21 klonda iki yillik ortalamalar1 {izerinden verim (g), i¢ orani (%), i¢ agirligi
(g), saglam i¢ orami (%), i¢ biyiikligi (mm), verim dalgalanmasi (%), i¢ sekil
indeksi, kabuk kalinligi (mm) ve ¢otanaktaki meyve sayis1 (adet) degerleri tartili
derecelendirme kriterleri olarak dikkate alinmistir. Bu klonlarda i¢ uzunlugu (mm),
i¢ genisligi (mm), i¢ kalinlig1 (mm), meyve uzunlugu (mm), meyve genisligi (mm),
meyve kalinlig1 (mm), meyve sekil indeksi, meyve biiyiikligii (mm), meyve agirlig
(9), bos meyve oran1 (%), ¢itlak kabuklu meyve orani (%), burusuk i¢ orani (%),
abortif i¢ orani, ¢ift i¢ oran1 (%), ¢iiriik i¢ orani (%), kurtlu i¢ orani (%), siyah uclu i¢
orani (%), kusurlu i¢ oran1t (%), beyazlama oranmi (%), gdbek boslugu (mm), liflilik

durumu ve tat 6zellikleri de ortalamalari lizerinden tespit edilmistir.

Bulunan degerlere gore, en yiiksek verim 1703,32 g ve en yiiksek i¢ orant % 56,61
ile 28TKV69 klonunda; en yiiksek i¢ agirhigr ise 1,15 g ile 28TKV48 klonunda
saptanmigtir. En biiyiik i¢ biiytikliigii 14,03 mm ve en biiyiik meyve biiyiikligi 17,73
mm ile yine 28TKV48 klonunda saptanmistir. Ayrica yine bu tipin 1,01 i¢ sekil
indeksi degeri ile en yuvarlak i¢e sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Meyve
sekil indeksinde ise 1,06 degeri ile 28TKV69 klonunun en yuvarlak meyveye sahip
oldugu goriilmiistir. Bu 2 klonda 2012-2013 yillar1 ortalamalart {izerinden tartili
derecelendirmede degerlendirme esik puani olan 600 puanin iizerinde alarak One

c¢ikan 6 klon igerisine girmistir.

Calisma sonucunda en diisiik verim ise 327,21 g ile 28TKV15 klonunda; en diisiik i¢
oran1 % 48,00 ile 28TKV52 klonunda ve en disiik i¢ agirhgr 0,83 ile 28TKV09
klonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.3). Bu 3 klonda tartili derecelendirmede esik

puani gecemeyerek elenmistir.

En yiiksek saglam i¢ oran1 % 88,00 ile 2012 yilinda oldugu gibi 28TKV45 klonunda,
en distk kusurlu i¢ orani ise % 2,67 ile 28TKV22 klonunda belirlenmistir. En
yiiksek meyve agirlig1 2,33 g ve en kiigiik gobek boslugu 0,39 mm ile yine 28TKV22
klonunda belirlenmistir. En yiiksek ¢otanaktaki meyve sayisi 3,61 adet ile 28TKV23
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klonunda ve en diisiik kabuk kalinligi 0,78 mm ile 28TKV55 klonunda belirlenmistir
(Cizelge 4.3).

28TKV48 klonu % 0,67 ile en diisiik burusuk i¢ oranina; 28TKV41 klonu ise % 0,00
ile en diistik abortif i¢ oranina sahip olmustur. En diisilk bos meyve orani ise % 2,00
ile 28TKV93 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.3).

En diisiik verim 226,79 ile 2012 yilinda oldugu gibi 28TKV55 klonunda; en yiiksek
kabuk kalinligi 0,96 mm ile 28TKV02, 28TKV23 ve 28TKV48 klonlarinda; en
biiyiik gobek boslugu 2,16 mm ile 28TKV48 klonunda; en diisiik ¢otanaktaki meyve
say1st 2,56 adet ile 28TKV25 konunda belirlenmistir (Cizelge 4.3).

En diisiik i¢ oran1 % 48,00; en diislik saglam i¢ oran1 % 59,33; en yiiksek kusurlu i¢
orani % 18,00 ve en yiiksek bos meyve orani % 22,67 ile 28TKV52 klonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.3).

En diisiik i¢ agirligi 0,83; en diisiik meyve agirligi 1,54; en diistik i¢ biiyiikligi 12,47
mm ve en disik meyve biytlkligi 15,91 ile 28TKV09 klonunda saptanmistir
(Cizelge 4.3).

En yiiksek i¢ sekil indeksi 1,20 ve en yiiksek meyve sekil indeksi 1,17 ile 28TKV79
klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. 2013 yilinda incelenen klonlarin baz1 6zellikleri

ic ic Saglam i¢ ic ic Sekil Kabuk Cotanaktaki
Klon Ad1 | Verim Oram Agirhg Oram Bitytikliigii Indeksi Kalinhg Meyve Sayisi
(gr) (%) (gr) (%) (mm) (mm) (adet)
28TKV02 | 1100,94 | 51,82 1,14 77,33 14,00 1,06 0,96 3,58
28TKV05 | 866,53 50,29 1,04 75,33 13,51 1,05 0,90 2,88
28TKV09 | 371,45 48,42 0,83 72,67 12,47 1,07 0,86 2,58
28TKV15 | 327,21 49,52 0,99 73,33 13,37 1,01 0,92 2,94
28TKV19 | 186,34 51,00 1,05 72,67 13,13 1,05 0,90 2,71
28TKV20 | 529,18 52,63 1,04 80,00 13,60 1,08 0,88 3,34
28TKV22 | 640,71 53,20 0,95 87,33 13,08 1,07 0,93 3,24
28TKV23 | 1130,99 | 52,39 1,02 85,33 13,36 1,10 0,96 3,61
28TKV25 | 573,09 55,31 1,05 79,33 13,47 1,05 0,93 2,56
28TKV40 | 107545 | 48,31 1,04 70,00 13,64 1,10 0,93 2,80
28TKV41 | 950,45 50,51 0,95 80,00 13,19 1,07 0,88 2,72
28TKV45 | 960,10 53,81 1,09 88,00 13,57 1,06 0,85 3,47
28TKV48 | 896,02 50,99 1,15 81,33 14,03 1,01 0,96 2,86
28TKV50 | 815,63 51,31 0,93 79,33 13,25 1,13 0,83 3,27
28TKV51 | 382,96 51,11 0,97 78,00 13,13 1,13 0,83 2,99
28TKV52 | 486,50 48,00 0,95 59,33 12,94 1,02 0,91 2,98
28TKV55 | 226,79 54,69 0,92 62,67 13,00 1,10 0,78 3,22
28TKV69 | 1703,32 | 56,61 1,08 77,33 13,45 1,03 0,93 2,98
28TKV79 | 760,77 48,49 0,87 75,33 12,67 1,20 0,81 2,63
28TKV92 | 1027,00 | 48,77 0,86 70,00 12,86 1,15 0,90 3,32
28TKV93 | 1165,40 | 53,12 1,00 86,67 13,48 1,11 0,89 3,12
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Cizelge 4.3. 2013 yilinda incelenen klonlarin bazi 6zellikleri (devami)

] Meyve Sekil Meyve Meyve Gobek

Klon Ad1 I¢ Boyutlar: (mm) Meyve Boyutlar1 (mm) Indeksi Biiyiikliigii Agirhg Boslugu

Uzunluk | Genislik | Kahnhk | Uzunluk | Genislik | Kahnhk (mm) (9) (mm)
28TKV02 14,56 14,19 13,28 18,78 17,35 15,87 1,13 17,29 2,04 2,05
28TKV05 13,97 13,57 13,01 17,90 17,31 16,09 1,07 17,09 1,89 1,32
28TKV09 13,07 12,37 11,99 17,26 15,95 14,62 1,13 15,91 1,54 0,48
28TKV15 13,50 13,70 1291 17,39 16,96 15,63 1,07 16,64 1,80 1,41
28TKV19 13,61 13,67 12,18 17,68 16,94 15,37 1,09 16,63 1,85 1,11
28TKV20 14,33 13,54 12,97 18,24 16,96 15,87 1,11 17,00 1,84 1,01
28TKV22 13,67 13,13 12,45 17,64 16,56 15,41 1,10 16,51 2,33 0,39
28TKV23 14,22 13,24 12,65 18,17 16,72 15,56 1,13 16,78 1,83 1,41
28TKV25 13,91 13,71 12,81 17,71 17,08 15,74 1,08 16,83 1,89 0,92
28TKV40 14,58 13,62 12,79 18,14 16,92 15,59 1,12 16,85 1,90 1,42
28TKV41 13,77 13,25 12,59 17,85 17,03 15,78 1,09 16,87 1,76 0,95
28TKV45 14,16 13,71 12,89 18,65 17,23 15,86 1,13 17,21 1,96 2,01
28TKV48 14,15 14,51 13,46 18,64 18,00 16,61 1,08 17,73 2,13 2,16
28TKV50 14,34 13,02 12,45 18,23 16,78 15,28 1,14 16,72 1,76 1,62
28TKV51 14,23 12,92 12,31 18,05 16,55 15,10 1,14 16,52 1,72 0,50
28TKV52 13,08 13,18 12,57 16,97 16,38 15,39 1,07 16,23 1,69 0,92
28TKV55 13,89 12,86 12,31 17,64 15,62 14,83 1,16 15,98 1,56 0,55
28TKV69 13,71 13,99 12,69 17,34 17,16 15,66 1,06 16,70 1,89 1,55
28TKV79 14,33 12,16 11,67 18,38 16,46 14,99 1,17 16,55 1,63 0,88
28TKV92 14,11 12,39 12,18 17,97 16,43 15,36 1,13 16,55 1,60 1,44
28TKV93 14,50 13,54 12,47 18,42 16,71 15,29 1,15 16,76 1,80 2,05
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Cizelge 4.3. 2013 yilinda incelenen klonlarin bazi 6zellikleri (devami)

Bos Meyve | Citlak Kabuklu | Burusuk i¢ | Abortif i¢ Cifti¢ | Ciiriik ic | Kurtlu i¢ Siyah Uclu Kusurlu i¢

Klon Adi Oram Meyve Oram Oram Oram Oram Oram Oram Meyve Orani Oram

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
28TKV02 12,00 4,00 2,67 6,00 0,00 1,33 0,00 0,67 10,67
28TKV05 15,33 2,00 2,00 5,33 0,00 0,67 0,67 0,67 9,33
28TKV09 16,00 2,67 5,33 3,33 0,00 2,67 0,00 0,00 11,33
28TKV15 20,00 2,00 0,67 4,00 0,67 0,00 0,67 0,67 6,67
28TKV19 18,67 2,67 3,33 4,67 0,00 0,00 0,00 0,67 8,67
28TKV20 9,33 1,33 2,00 7,33 0,00 0,67 0,00 0,67 10,67
28TKV22 10,00 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,00 0,00 2,67
28TKV23 8,67 0,67 1,33 4,67 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00
28TKV25 10,00 0,67 2,00 7,33 0,00 1,33 0,00 0,00 10,67
28TKV40 13,33 0,67 0,67 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67
28TKVA41 14,67 0,67 4,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,67 5,33
28TKV45 7,33 5,33 0,67 2,67 0,00 0,67 0,00 0,67 4,67
28TKV48 6,00 2,67 0,00 8,67 0,67 1,33 0,00 2,00 12,67
28TKV50 10,00 4,67 4,67 5,33 0,00 0,00 0,67 0,00 10,67
28TKV51 15,33 3,33 2,00 3,33 0,00 1,33 0,00 0,00 6,67
28TKV52 22,67 1,33 11,33 1,33 0,00 3,33 0,00 2,00 18,00
28TKV55 22,67 13,33 6,67 2,00 0,00 0,00 0,00 6,00 14,67
28TKV69 10,67 3,33 4,00 4,67 0,00 0,00 0,00 3,33 12,00
28TKV79 11,33 0,00 6,67 5,33 0,00 1,33 0,00 0,00 13,33
28TKV92 20,00 0,67 8,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00
28TKV93 2,00 0,67 5,33 5,33 0,67 0,00 0,00 0,00 11,33




Ortalama degerlere gore en yiiksek verim 1364,21 g ve en yliksek i¢ oran1 750 puan
ile en yiiksek puani alan 2 klondan biri olan 28TKV69 klonunda belirlenmistir. Bu
klon ayrica 6ne ¢ikan klonlar i¢ginde en yiiksek i¢ oranina % 55,15 ve en diisiik i¢
sekil indeksine 1,04 ile sahip olmustur. Fakat bu klon, secilen klonlar icerisinde %
79,67 ile en diisiik saglam i¢ orani; % 49,72 ile en fazla verim dalgalanmasi; 2,94

adet ile en az ¢otanaktaki meyve sayisi belirlenen klon olmustur (Cizelge 4.4).

Ortalama degerlere gore en diisiik verim degeri 389,78 g olurken i¢ orani degerleri %
50,71 - 56,06 arasinda degismistir. I¢ sekil indeksi degerleri 1,02 - 1,13; saglam i¢
orani degerleri % 75,00 — 91,00 arasinda degismistir. En yiiksek saglam i¢ oranina

720 puanla secilen klon 28TKV45 klonu sahip olmustur (Cizelge 4.4).

Ortalama degerlerde i¢ agrilig1 degerleri 0,99 - 1,15; i¢ biyiikligi degerleri 13,01 -
13,94 mm arasinda degismistir. En yliksek i¢ agirhigr 1,15 g ve en yiiksek i¢
biyiikligi 13,94 mm ile 28TKV02 klonunda belirlenmistir. % 3,68 ile en diisiik
verim dalgalanmasinin goriildiigii bu klon 650 puanla se¢ilmistir. Ancak bu klon 1,13
mm kabuk kalinlig1 ile ve se¢ilen klonlar igerisinde % 52,06 ile en diisiik i¢ oranina
sahiptir. I¢ oran1 degerleri % 50,71 — 56,06 ve kabuk kalmligi degerleri 0,84 — 1,13
mm arasinda degismistir. Cotanaktaki meyve sayist degerleri 2,52 - 3,38 adet
arasinda degismis olup en yiiksek deger, secilen 6 klonda birinciligi paylasan

28TKV93 klonunda belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Degerlendirmeye tabi tutulan 21 klonda, iki yillik ortalamalara gore Tartili
Derecelendirme yapilmis ve sonucta 600’{in {lizerinde puan alan 6 klon iistiin
ozellikleri ile 6ne ¢ikarak se¢ilmistir. Bu klonlarin tanitict 6zellikleri bolim 4.3.” de

ayrintili olarak verilmistir.
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Cizelge 4.4. 2012-2013 yilinda incelenen klonlarin ortalama meyve 6zellikleri ve degistirilmis tartili derecelendirme metoduna gore almis olduklar

puanlar
ic ic Saglam I¢ ic
Klon Ad Verim Puan Oram Puan Agirh@ Puan Oram Puan Biiyiikliigii Puan
(9) (%) (9) (%) (mm)
28TKV02 | 1081,07 175 52,06 45 1,15 135 83,00 50 13,94 90
28TKV05 | 1039,66 175 52,75 45 1,09 75 80,00 30 13,39 50
28TKV09 | 732,53 75 51,94 45 0,99 15 79,33 30 13,04 10
28TKV15 | 599,00 75 53,03 75 1,06 75 82,33 50 13,33 30
28TKV19 | 586,97 75 53,32 75 1,07 75 80,00 30 13,32 30
28TKV20 | 579,36 25 54,75 105 1,12 105 85,33 70 13,38 30
28TKV22 | 741,19 75 54,12 105 1,06 75 90,67 90 13,51 50
28TKV23 | 1216,59 225 53,70 75 1,11 105 88,00 90 13,58 70
28TKV25 | 768,39 75 56,06 135 1,12 105 83,00 50 13,60 70
28TKV40 | 918,88 125 50,85 15 1,10 105 78,00 10 13,67 70
28TKV41 | 876,14 125 52,44 45 1,06 75 82,00 50 13,51 50
28TKV45 886,76 125 54,48 105 1,13 135 91,00 90 13,72 70
28TKV48 825,00 125 53,42 75 1,13 135 84,67 70 13,67 70
28TKV50 | 851,20 125 53,04 75 1,05 45 80,67 30 13,72 70
28TKV51 | 619,30 75 53,44 75 1,06 75 80,33 30 13,54 50
28TKV52 | 681,77 75 50,71 15 1,06 75 75,33 10 13,01 10
28TKV55 | 389,78 25 54,81 105 1,08 75 75,00 10 13,35 30
28TKV69 | 1364,21 225 55,15 135 1,13 135 79,67 30 13,61 70
28TKV79 | 789,85 125 51,42 15 1,02 15 80,67 30 13,27 30
28TKV92 | 959,66 125 52,80 45 1,03 45 80,67 30 13,43 50
28TKV93 | 1033,97 175 54,84 105 1,11 105 89,00 90 13,89 90
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Cizelge 4.4. 2012-2013 yilinda incelenen klonlarin ortalama meyve 6zellikleri ve degistirilmis tartili derecelendirme metoduna gore almis olduklar

puanlar (devami)

Verim

Kabuk

Cotanaktaki

Klon Ad1 | Dalgalanmasi Puan }fl(?:ll:; : Puan Kalinhg Puan Meyve Sayisi Puan TgEIAANM
(%) (mm) (adet)
28TKV02 3,68 90 1,07 25 1,13 5 3,18 35 650
28TKV05 33,31 70 1,03 45 1,01 25 2,68 5 520
28TKV09 98,58 30 1,10 15 0,95 35 2,52 5 260
28TKV15 90,75 30 1,02 45 0,89 45 3,00 25 450
28TKV19 136,51 10 1,11 15 0,94 35 2,76 15 360
28TKV20 17,32 90 1,07 25 0,95 35 3,16 35 520
28TKV22 27,11 90 1,08 25 0,99 25 2,99 25 560
28TKV23 14,07 90 1,09 25 1,03 15 3,25 45 740
28TKV25 50,83 70 1,08 25 1,05 15 2,71 15 560
28TKV40 34,08 70 1,09 25 1,00 25 2,79 15 460
28TKV41 16,96 90 1,05 35 1,05 15 2,70 15 500
28TKV45 16,54 90 1,09 25 0,88 45 3,15 35 720
28TKV48 17,22 90 1,05 35 1,03 15 3,02 25 640
28TKV50 8,36 90 1,13 5 0,84 45 3,23 45 530
28TKV51 76,32 50 1,11 15 0,88 45 2,96 25 440
28TKV52 57,28 50 1,02 45 1,01 25 2,80 15 320
28TKV55 83,63 30 1,12 5 0,92 35 3,19 35 350
28TKV69 49,72 70 1,04 45 1,04 15 2,94 25 750
28TKV79 7,36 90 1,13 5 0,88 45 2,83 15 370
28TKV92 14,03 90 1,13 5 0,91 35 2,87 25 450
28TKV93 25,42 90 1,13 5 0,87 45 3,38 45 750




4.3. Secilen Klonlarin Tanitilmasi
4.3.1. 28TKV69 Klonu

Tartili derecelendirmede 750 puan ile en yiiksek puani alan klon olup 1364,21 g verim
ortalamasi ile seleksiyona tabi tutulan 100 klon igerisinde 2012-2013 ortalama verim degeri
ile en yiiksek klon olma 6zelligine sahiptir. 2013 yilinda 1703,32 g ile en yiiksek verim
alinan klon durumundadir. Ayni klondan 2012 yilinda 1025,10 g triin alinmigtir. Segilen
klonlar igerisinde % 55,15 i¢ oran1 ortalama degeri ile en yiiksek puani alan klonun; ciiriik,
kurtlu ve ¢ift i¢ oranlari bakimindan iki yillik verileri de % 0,00 olarak tespit edilmistir. 1,04
sekil indeksi ortalamasi ile de yuvarlaga en yakin klon olarak 6ne ¢ikmig, 1,07 meyve sekil
indeksi yoniinden de en yuvarlak klon olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

oF

Sekil 4.1. 28TKV69 Klonunun Meyve ve I¢ Goriintiisii
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Cizelge 4.5. 28TKV69 Klonunun baz ézellikleri

Tartili Derecelendirme Puani: 750

2012 2013 ORTALAMA
Verim (Q) 1025,10 1703,32 1364,21

¢ Oram (%) 53,68 56,61 55,15

ic Agirhig () 1,19 1,08 1,13

Saglam ¢ Oram (%) 82,00 77,33 79,67

I¢ Biiyiikliigii (mm) 13,77 13,45 13,61

Verim Dalgalanmasi (%) _ _ 49,72
I¢ Sekil indeksi 1,06 1,03 1,04
Kabuk Kalinhg (mm) 1,15 0,93 1,04
Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet) 2,89 2,98 2,94

I¢ Uzunlugu (mm) 14,28 13,71 14,00

I¢ Genisligi (mm) 13,77 13,99 13,88

I¢ Kalinhg (mm) 13,27 12,69 12,98

Meyve Uzunlugu (mm) 18,39 17,34 17,86

Meyve Genisligi (mm) 17,32 17,16 17,24

Meyve Kalinhigi (mm) 16,37 15,66 16,01
Meyve Sekil indeksi 1,09 1,06 1,07

Meyve Biiyiikliigii (g) 17,34 16,70 17,02
Meyve Agirhg (g) 2,15 1,89 2,02

Bos Meyve Orani (%) 10,67 10,67 10,67
Citlak Kabuklu Meyve Oram (%) 3,33 3,33 3,33
Burusuk i¢ Oram (%) 3,33 4,00 3,67
Abortif I¢ Oram (%) 3,33 4,67 4,00
Cift ic Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Ciiriik I¢ Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Kurtlu i¢c Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Siyah Uglu i¢c Oram (%) 0,67 3,33 2,00
Kusurlu i¢ Oram (%) 7,33 12,00 9,67
Beyazlama Orani (%) 100 100 100
Gobek Boslugu (mm) 2,05 1,55 1,80

Liflilik Durumu Lifsiz Lifsiz Lifsiz

Tat Cok lyi Cok lyi Cok lyi

Yag Oran (%) - - 64,38

Kiil Oram (%) - - 2,37
Protein Oram (%) - - 15,44
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4.3.2. 28TKV93 Klonu

Tartili derecelendirmede 750 puan ile 28TKV69 ile en yiiksek puani almis, 3,38 adet
cotanaktaki meyve sayisi ortalamasi ile bu degerin en yiiksek puanini alan klon olmustur.
Secilen klonlar igerisinde 0,87 mm kabuk kalinlig1 ortalama degeri ile en yiiksek puani alan
klonun; kurtlu ve siyah uglu i¢ oranlarinin iki yillik verileri de % 0,00 olarak tespit
edilmistir. Ayrica % 4,33 bos meyve orani ortalamasi ile en yiiksek puani alarak 6ne ¢ikmus,
% 2,52 kiil oran1 ve % 16,66 protein orani ile de en yiiksek degerleri vermistir (Cizelge 4.6).

Sekil 4.2. 28TKV93 Klonunun Meyve ve I¢ Goriintiisii
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Cizelge 4.6. 28TKV93 Klonunun baz ézellikleri

Tartili Derecelendirme Puani: 750

2012 2013 ORTALAMA
Verim (Q) 902,53 1165,40 1033,97
¢ Oram (%) 56,56 53,12 54,84
ic Agirhig (g) 1,21 1,00 1,11
Saglam ¢ Oram (%) 91,33 86,67 89,00
I¢ Biiyiikliigii (mm) 14,30 13,48 13,89
Verim Dalgalanmasi (%) _ _ 25,42
I¢ Sekil Indeksi 1,15 1,11 1,13
Kabuk Kalinhg (mm) 0,85 0,89 0,87
Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet) 3,64 3,12 3,38
I¢ Uzunlugu (mm) 15,72 14,50 15,11
I¢ Genisligi (mm) 14,12 13,54 13,83
I¢c Kalinhg (mm) 13,17 12,47 12,82
Meyve Uzunlugu (mm) 19,65 18,42 19,03
Meyve Genisligi (mm) 17,71 16,71 17,21
Meyve Kalinhgi (mm) 16,34 15,29 15,81
Meyve Sekil indeksi 1,15 1,15 1,15
Meyve Biiyiikliigii (g) 17,85 16,76 17,30
Meyve Agirhg (g) 2,15 1,80 1,97
Bos Meyve Oram (%) 6,67 2,00 4,33
Citlak Kabuklu Meyve Oram (%) 2,00 0,67 1,33
Burusuk i¢ Oram (%) 0,00 5,33 2,67
Abortif I¢ Oram (%) 1,33 5,33 3,33
Cift ic Oram (%) 0,00 0,67 0,33
Ciiriik I¢ Oram (%) 0,67 0,00 0,33
Kurtlu i¢ Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Siyah Uglu i¢ Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Kusurlu i¢ Oram (%) 2,00 11,33 6,67
Beyazlama Orani (%) 100 100 100
Gobek Boslugu (mm) 1,59 2,05 1,82
Liflilik Durumu Lifsiz Lifsiz Lifsiz
Tat Cok lyi Cok lyi Cok lyi
Yag Oran (%) - - 58,83
Kiil Oram (%) - - 2,52
Protein Oram (%) - - 16,66
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4.3.3. 28TKV23 Klonu

Tartili derecelendirmede 740 puan ile ticlincii en yiiksek puani alan klon olup, % 2,52 kiil
orani ile en yiiksek degere sahiptir. One ¢ikan klonlar igerisinde 1,40 mm gébek boslugu
ortalamast ve % 0,33 citlak kabuklu meyve orani ile en diigsiik gobek boslugu ve ¢itlak
kabuklu meyve oranina sahiptir. Ayrica klonun, ¢ift i¢ ve kurtlu i¢ oranlar1 bakimindan iki

yillik verileri % 0,00 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

9
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Sekil 4.3. 28TKV23 Klonunun Meyve ve I¢ Goriintiisii
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Cizelge 4.7. 28TKV23 Klonunun baz ézellikleri

Tartilh Derecelendirme Puani: 740

2012 2013 ORTALAMA
Verim (Q) 1302,18 1130,99 1216,59
¢ Oram (%) 55,01 52,39 53,70
Ic Agirhg (g) 1,20 1,02 1,11
Saglam ¢ Oram (%) 90,67 85,33 88,00
I¢ Biiyiikliigii (mm) 13,80 13,36 13,58
Verim Dalgalanmasi (%) _ _ 14,07
Ic Sekil indeksi 1,08 1,10 1,09
Kabuk Kalinhg (mm) 1,10 0,96 1,03
Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet) 2,89 3,61 3,25
I¢ Uzunlugu (mm) 14,51 14,22 14,37
I¢ Genisligi (mm) 13,53 13,24 13,39
¢ Kalinhg (mm) 13,39 12,65 13,02
Meyve Uzunlugu (mm) 18,59 18,17 18,38
Meyve Genisligi (mm) 17,67 16,72 17,20
Meyve Kalinhgi (mm) 16,87 15,56 16,22
Meyve Sekil indeksi 1,08 1,13 1,10
Meyve Biiyiikliigii (g) 17,70 16,78 17,24
Meyve Agirhg (g) 2,14 1,83 1,99
Bos Meyve Orani (%) 1,33 8,67 5,00
Citlak Kabuklu Meyve Orani (%) 0,00 0,67 0,33
Burusuk I¢ Oram (%) 0,67 1,33 1,00
Abortif I¢ Oram (%) 3,33 4,67 4,00
Cift ic Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Ciiriik I¢ Oram (%) 0,67 0,00 0,33
Kurtlu i¢c Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Siyah Uclu I¢ Oram (%) 3,33 0,00 1,67
Kusurlu i¢ Oram (%) 8,00 6,00 7,00
Beyazlama Orani (%) 100 100 100
Gobek Boslugu (mm) 1,39 1,41 1,40
Liflilik Durumu Lifsiz Lifsiz Lifsiz
Tat Cok lyi Cok lyi Cok lyi
Yag Orani (%) - - 64,93
Kiil Oram (%) - - 2,52
Protein Oram (%) - - 15,79
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4.3.4. 28TKV45 Klonu

Tartili derecelendirmede 720 puan alan klon; % 91,00 i¢ orani ile ortalama i¢ orani en
yiiksek klon olma 6zelligine sahiptir. One ¢ikan klonlar igerisinde % 0,33 burusuk i¢ orani
ortalamasi, % 1,33 abortif i¢ oran1 ve % 0,00 kurtlu i¢ orani ile bu degerlerin en yiiksek
puanini alan klon olmustur. Ayrica bu klon % 3,33 orani ile iki yillik veriler ortalamasinda

en diisiik kusurlu i¢ oranina sahip klon olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Sekil 4.4. 28TKV45 Klonunun Meyve ve I¢ Goriintiisii
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Cizelge 4.8. 28TKV45 Klonunun baz ézellikleri

Tartili Derecelendirme Puani: 720

2012 2013 ORTALAMA

Verim (Q) 813,42 960,10 886,76

Ic Orami (%) 55,15 53,81 54,48
¢ Agirhg (g) 1,17 1,09 1,13
Saglam i¢ Oram (%) 94,00 88,00 91,00
I¢ Biiyiikliigii (mm) 13,86 13,57 13,72
Verim Dalgalanmasi (%) _ _ 16,54
i¢ Sekil indeksi 1,12 1,06 1,09
Kabuk Kalinhg (mm) 0,91 0,85 0,88
Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet) 2,82 3,47 3,15
ig: Uzunlugu (mm) 14,93 14,16 14,54

I¢ Genisligi (mm) 13,71 13,71 13,71

I¢c Kalinhg (mm) 12,99 12,89 12,94
Meyve Uzunlugu (mm) 18,90 18,65 18,78
Meyve Genisligi (mm) 17,29 17,23 17,26
Meyve Kalinhgi (mm) 15,74 15,86 15,80
Meyve Sekil indeksi 1,14 1,13 1,14
Meyve Biiyiikliigii (g) 17,26 17,21 17,23
Meyve Agirhg (g) 2,04 1,96 2,00
Bos Meyve Orani (%) 4,00 7,33 5,67
Citlak Kabuklu Meyve Oram (%) 0,00 5,33 2,67
Burusuk I¢ Oram (%) 0,00 0,67 0,33
Abortif I¢ Oram (%) 0,00 2,67 1,33
Cift ic Oram (%) 0,67 0,00 0,33
Ciiriik I¢c Oram (%) 0,67 0,67 0,67
Kurtlu i¢ Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Siyah Uclu I¢ Oram (%) 0,67 0,67 0,67
Kusurlu i¢c Oram (%) 2,00 4,67 3,33
Beyazlama Orani (%) 100 100 100
Gobek Boslugu (mm) 1,32 2,01 1,66
Liflilik Durumu Lifsiz Lifsiz Lifsiz

Tat Cok Iyi Cok Iyi Cok Iyi

Yag Orani (%) - - 65,54
Kiil Oram (%) - - 2,36
Protein Oram (%) - - 15,79
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4.3.5. 28TKV02 Klonu

Tartili derecelendirmede 650 puan alan klon olup, 1,15 g i¢ agirligi ve 2,09 g meyve agirhigi
ortalamalari ile klonlar iginde en yiiksek degerlere sahiptir. 13,94 mm i¢ biyiikligi ve 17,33
mm meyve biyiikligi ile en yiiksek degerler bu klonda tespit edilmistir. Bu klon verim
dalgalanmasinin en diisiik goriildigii klon olmustur. Yag orant bakimindan % 65,94 ile en
yiiksek degere sahip olmustur. Ciiriik ve kurtlu i¢ oranlar1 bu klonda iki yillik verilerde %
0,00 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Sekil 4.5. 28TKV02 Klonunun Meyve ve I¢ Goriintiisii
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Cizelge 4.9. 28TKV02 Klonunun baz ézellikleri

Tartili Derecelendirme Puani: 650

2012 2013 ORTALAMA
Verim (Q) 1061,19 1100,94 1081,07

¢ Oram (%) 52,31 51,82 52,06

Ic Agirhg (g) 1,17 1,14 1,15

Saglam ¢ Oram (%) 88,67 77,33 83,00

I¢ Biiyiikliigii (mm) 13,88 14,00 13,94
Verim Dalgalanmasi (%) _ _ 3,68
Ic Sekil indeksi 1,07 1,06 1,07
Kabuk Kalinhg (mm) 1,29 0,96 1,13
Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet) 2,78 3,58 3,18

ig: Uzunlugu (mm) 14,53 14,56 14,55

I¢ Genisligi (mm) 13,87 14,19 14,03

¢ Kalinhg (mm) 13,26 13,28 13,27

Meyve Uzunlugu (mm) 18,32 18,78 18,55

Meyve Genisligi (mm) 17,58 17,35 17,47

Meyve Kalinlig1 (mm) 16,27 15,87 16,07
Meyve Sekil indeksi 1,08 1,13 1,11

Meyve Biiyiikliigii (g) 17,37 17,29 17,33
Meyve Agirhg (g) 2,14 2,04 2,09
Bos Meyve Orani (%) 4,67 12,00 8,33
Citlak Kabuklu Meyve Orani (%) 0,67 4,00 2,33
Burusuk I¢ Oram (%) 4,00 2,67 3,33
Abortif I¢ Oram (%) 1,33 6,00 3,67
Cift ic Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Ciiriik I¢ Oram (%) 0,67 1,33 1,00
Kurtlu i¢c Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Siyah Uclu I¢ Oram (%) 0,67 0,67 0,67
Kusurlu i¢ Oram (%) 6,67 10,67 8,67
Beyazlama Orani (%) 100 100 100
Gobek Boslugu (mm) 1,56 2,05 1,81
Liflilik Durumu Lifsiz Lifsiz Lifsiz

Tat Cok lyi Cok lyi Cok lyi

Yag Orani (%) - - 65,94

Kiil Oram (%) - - 2,44
Protein Oram (%) - - 15,05
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4.3.6. 28TKV48 Klonu

Tartili derecelendirmede 640 puan alan klonun kurtlu i¢ orani iki yillik verilerde % 0,00
olarak tespit edilmistir. Bu klon 2013 y1l1 verilerine gore 1,15 g ile en yiiksek i¢ agirligina;
14,03 mm ile en yiiksek i¢ biiyiikliigiine ve 1,01 i¢ sekil indeksi degeri ile en yuvarlak klon
olma ozelligine sahiptir. (Cizelge 4.10).

W L

Sekil 4.6. 28TKV48 Klonunun Meyve ve I¢ Goriintiisii
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Cizelge 4.10. 28TKV48 Klonunun baz 6zellikleri

Tartili Derecelendirme Puani: 640

2012 2013 ORTALAMA
Verim (Q) 753,98 896,02 825,00
Ic Orami (%) 55,85 50,99 53,42
¢ Agirhg (g) 1,10 1,15 1,13
Saglam i¢ Oram (%) 88,00 81,33 84,67
I¢ Biiyiikliigii (mm) 13,30 14,03 13,67
Verim Dalgalanmasi (%) _ _ 17,22
i¢ Sekil indeksi 1,09 1,01 1,05
Kabuk Kalinhg (mm) 1,09 0,96 1,03
Cotanaktaki Meyve Sayis1 (adet) 3,18 2,86 3,02
¢ Uzunlugu (mm) 14,08 14,15 14,12
I¢ Genisligi (mm) 13,03 14,51 13,77
I¢c Kalinhg (mm) 12,81 13,46 13,14
Meyve Uzunlugu (mm) 17,84 18,64 18,24
Meyve Genisligi (mm) 16,75 18,00 17,38
Meyve Kalinhgi (mm) 16,18 16,61 16,39
Meyve Sekil indeksi 1,08 1,08 1,08
Meyve Biiyiikliigii (g) 16,91 17,73 17,32
Meyve Agirhg (g) 1,93 2,13 2,03
Bos Meyve Orani (%) 4,00 6,00 5,00
Citlak Kabuklu Meyve Oram (%) 1,33 2,67 2,00
Burusuk I¢ Oram (%) 2,00 0,00 1,00
Abortif I¢ Oram (%) 4,67 8,67 6,67
Cift ic Oram (%) 0,00 0,67 0,33
Ciiriik i¢c Oram (%) 0,00 1,33 0,67
Kurtlu i¢ Oram (%) 0,00 0,00 0,00
Siyah Uclu I¢ Oram (%) 1,33 2,00 1,67
Kusurlu i¢c Oram (%) 8,00 12,67 10,33
Beyazlama Orani (%) 100 100 100
Gobek Boslugu (mm) 1,19 2,16 1,68
Liflilik Durumu Lifsiz Lifsiz Lifsiz
Tat Cok Iyi Cok Iyi Cok Iyi

Yag Orani (%) - - 64,28

Kiil Oram (%) - - 2,42
Protein Oram (%) - - 16,37
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5. TARTISMA VE SONUC

Calisma 2012-2013 yillarinda Giresun ili Tirebolu ilgesi Karakaya Vadisinde
yetistiriciligi yillar 6ncesine giden ve iilkemizde findigin en eski kiiltiire alindig
yerler olarak bilinen koylerde yiiriitilmiistiir. Bu bolgede bahgelerde hakim c¢esit
Tombul’dur. Karakaya vadisi Tombul findiklarinin, 6zellikle randiman ve verim
yiiksekligi ile bilinmesi ¢alisma alani olarak bu bolgenin se¢iminde etkili olmustur.
Bu ¢alisma ile s6zkonusu boélgede yetistirilen Tombul findik klonlarinin pomolojik
Ozellikleri belirlenmis ve arastirmada elde edilen bulgular “Degistirilmis Tartili
Derecelendirme Yontemine” gore degerlendirilmistir. Bolgedeki 10 kdyde yiirtitiilen
calismada, 2012 yilinda iiretici bahgelerinde Tombul findik ¢esidinin klonlarinda
incelemeler yapilmis ve alinan 100 6rnek materyalimizi olusturmustur. 2012 yilinda
belirlenmis yonteme gore secilen 100 klondan 28TKV44 ve 28TKV80 klonlarindan
alman findiklarin muhafaza durumunda zarar gormesi nedeniyle c¢alismadan
cikartilmigtir. Tartili derecelendirmede 2012 yilinda verim (g), i¢ orant (%) ve i¢
agirhigr (g), seleksiyon kriteri olarak dikkate alinmistir. 2013 yilindaki c¢aligma
onceki yil 98 klondan tartili derecelendirme yontemine gore en yiiksek puan alarak
secilen 21 klon tizerinde yiiriitiilmiistiir. 2013 yilinda ise iki yillik degerler iizerinden
verim (g), i¢ orant (%), i¢ agirligi (g), saglam i¢ orani (%), i¢ biiyiikligi (mm), verim
dalgalanmasi (%), i¢ sekil indeksi, kabuk kalinlig1 (mm) ve ¢otanaktaki meyve sayisi
(adet) seleksiyon kriteri olarak dikkate alinmistir. 2013 yilinda 21 klon incelenmis ve

600 ve lizerinde puan alan 6 tip imitvar olarak ortaya konulmustur.

Klonun zuruf ve meyve oOzellikleri dikkate alinarak Tombul klonu oldugu
belirlendikten sonra ilk olarak verim durumuna bakilmis ve klonlarin se¢ciminde ilk
kriter olarak verim almmustir. Umitvar bulunan 6 klonun iki yillik verim
ortalamalarinin 825,00-1364,21 g arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degerlerin Balik
ve ark. (2013)’nin 2008-2012 yillar1 arasinda Tombul findik ¢esidinde yaptiklari
calismada 6ne cikan klonlarin bir¢ogundan bitki basina verim degerler bakimindan
onde oldugu goriilmistiir. Aragtirmacinin inceledigi 380 klondan 6ne ¢ikan 4 klonu
Tirebolu Karakaya Vadisinden olup bizim galismamizda 6ne ¢ikan klonlarin verim
degerleri bu 4 klonun iizerinde degerler vermistir. Diger bir arastirmaci Turan

(2007)’1n ise; 2005-2006 yillarinda Giresun ili Bulancak Ilgesi’nde Tombul findik
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¢esidinde yaptig1 calismasinda 6ne ¢ikan 8 klonun verimleri 740,00-1180,00 arasinda
oldugunu kaydetmistir.

Findikta en 6nemli 1slah ve kalite dzelliklerinden biri de i¢ oramidir. I¢ oranmm
kalitim derecesi Thompson (1977)’ a gore 0,97; Yao ve Mehlenbacher (2000)’ e gore
0,87 diizeyindedir. Findik randimana gore pazarda fiyatlandirilmaktadir. Findik
lizerine yapilan bilimsel ¢alismalarda i¢ orani olarak tespit edilirken hasattan sonra
boslari, kurtlular1 vb. gibi kusurlu olanlar1 ayirmak gibi higbir islem
uygulanmamaktadir. Hasat edilen findiktan rastgele alinan belirli miktardaki findikta
ic orani tespiti yapilmaktadir. Ancak findik alicilarinin hesapladigi randiman
cogunlukla fireticilerin kusurlu olanlar1 ayirma islemini yaptiktan sonraki i¢ orani
hesabidir. Bu nedenden dolay1 i¢ oraninin, pazar randimanindan farkli ve genelde
diisiik olmas1 beklenir. Umitvar bulunan klonlarin i¢ oran1 % 52,06-55,15 arasinda
belirlenmistir. Balik ve ark. (2013) Tombul findik c¢esidi {izerinde yiiriittiikleri
calismada one ¢ikan klonlarda i¢ oranlarinin % 50,1-54,1 arasinda oldugunu, Turan
(2007) ise Tombul findik ¢esidinde ayni parametreyi % 53,03-58,60 arasinda
oldugunu belirtmiglerdir. Tombul findik ¢esidinde yapilan diger g¢alismalarda ig
oranini; Erdogan ve Aygiin (2009) % 54,7-55,1; Bostan ve Yarilgag (2009) % 49,4-53,5;
Islam ve ark. (2005) % 52,8; Demir (2004) % 49,42-55,60; Islam ve ark. (2004) %52,78;
Koksal (2002) %49,90; Bostan (2001a) % 54,3-56,3; Bostan (2001b) % 56,8; Beyhan ve
Demir (2001) % 49,2-52,8; Okay ve Ozeng (2001) % 52,0; islam (2000) % 56,65;
Karagiil ve ark. (1999) % 54,40; Okay (1999) %52,33; Karadeniz ve Kiip (1997) %
53,86-55,07; Bostan (1997) % 55,3; Bostan ve ark. (1997) % 55,82; Balta ve ark. (1997)
% 53,86-57,53; Koyuncu ve ark. (1997) % 51,21; Bostan (1995) % 55,3; Caliskan
(1995) % 51,40; Okay ve ark (1986) % 51,00; Ayfer ve ark. (1986) % 51,70; Cetiner
(1976) % 50,00-61,00 olarak belirlemislerdir. Onceki ¢alismalar ile bizim bulgularimiz
karsilastirildiginda  6ne ¢ikan tiplerin i¢ oram1 degerlerinin yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaglarindan birisi de i¢ agirhigi fazla olan Tombul klonlarinin
belirlenmesidir. Umitvar klonlarimizda i¢ agirhigi 1,11-1,15 g arasinda belirlenmistir.
Onceki calismalarda Tombul findik gesidinde i¢ agirligi; Balik ve ark. (2013) 0,99-
1,19 g; Turan (2007) 0,75-1,20 g; Bostan ve Yarilgac (2009) 0,83-1,06 g; islam ve

ark. (2005) 1,15 g; Demir (2004) 0,90-1,14 g; Beyhan ve Demir (2001) 0,89-1,14 g;
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Bostan (2001a) 0,90-1,08 g; Bostan (2001b) 1,08 g; islam (2000) 1,14 g; Bostan ve
Islam (1999) 0,83 g; Karadeniz ve Kiip (1997) 0,91-0,99 g; Balta ve ark. (1997)
1,17-1,28 g; Bostan ve ark. (1997) 1,16 g; Bostan (1997) 1,03 g; Bostan (1995) 1,04
0; Ayfer ve ark. (1986) 0,96 g; Cetiner (1976) 0,79-1,21 g olarak belirlenmistir.
Onceki ¢alismalar ile bizim bulgularimiz karsilastirildiginda éne ¢ikan tiplerin i¢ agirligs

degerlerinin benzerlik gosterdigi ve yiiksek oranlarda oldugu goriilmiistiir.

Calismada, burusuk, abortif, kurtlu, kiiflii, ¢ift olmayan vb. gibi kusurlu olmayan
igler saglam i¢ olarak ifade edilmistir. Bu terim, yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis bazi
calismalarda dolgun ig, 1yi i¢ ya da pazarlanabilir i¢ olarak da ifade edilebilmektedir.
Umitvar klonlarda saglam i¢ oram1 % 79,67-91,00 arasinda belirlenmistir. Onceki
calismalarda Tombul findik ¢esidinde saglam i¢ orani; Balik ve ark. (2013) % 77-92;
Turan (2007) % 76,64-93,34; islam ve ark. (2005) % 86,3; Demir (2004) % 85-97;
Beyhan ve Demir (2001) % 90-92; Islam (2000) % 94,33; Bostan (1997) % 73,3
olarak belirlenmistir. Arastirma bulgularimiza bakildiginda 6ne ¢ikan tiplerin
gogunun % 90 civarinda saglam i¢ oranina sahip oldugu, bu degerlerle onceki

calismalarin benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

I¢ biiyiikliigii i¢ oranim etkileyen en dnemli faktdrlerden bir tanesidir. Bu nedenle bu
calisama da i¢ agirhigr ile birlikte puanlama da yer almustir. I¢ biiyiikliigii 1slah igin
onemli bir 6zelliktir. Yabanci findik gesitlerine gore Tiirk findik gesitlerinin daha
kiigiik olmasi biiyiikliikk 6zelliginin arttirilmasi icin 1slah ¢alismalarinin devam etmesi
gerekmektedir (Islam, 2000). Secilen klonlar i¢ biiyiikliigii bakimindan
degerlendirildiginde 13,58-13,94 mm arasinda belirlenmistir. Onceki caligsmalar
incelendiginde Tombul findik ¢esidinde i¢ biiyiikliigiiniin, Balik ve ark. (2013)
12,94-13,63 mm; Turan (2007) 12,83-13,81; Demir (2004) 12,44-13,57 mm; Koksal
(2002) 13,12 mm; Karagiil ve ark. (1999) 13,1 mm; Caliskan (1995) 13,1mm; Ayfer
ve ark. (1986) 12,81 mm ve Cetiner (1976) 13,00 mm oldugu goriilmiistiir. Bizim
bulgularimiz ve 6nceki ¢alismalar karsilastirildiginda degerlerin birbirine yakin ve

bazi klonlarin i¢ biiyiikliigiiniin 6nceki ¢alismalardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Verimle ilgili 6nemli bir konu da klonlarin periyodisite egilimleridir. Bu durum da
gdz oniine alinarak iki yillik verilerde verim dalgalanmasina bakilmistir. Umitvar

bulunan 6 klonun verim dalgalanmalar1 % 3,68-49,72 arasinda degismistir. Findikta
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bu zamana kadar yapilan seleksiyon caligmalarinda verim dalgalanmasi degerleri
sayisal olarak belirtilmedigi icin Onceki c¢alismalarla kiyaslanamamistir. Bu
degerlendirme bizim tartili derecelendirmemizde énemli bir seleksiyon kriteri olarak

yer almstir.

Findik isleme endiistrisi yuvarlak sekilli meyveleri tercih etmektedir. Yapilan
calismada i¢ sekil indeksi Umitvar klonlarda 1,04-1,13 arasinda degisiklik
gbstermistir. Islam (2000) Tombul findik cesidinde yaptig1 calismada bu degeri
ortalama 1,06 bulmustur. Tombul findik c¢esidinde, Demir (2004) 1,02-1,12;
Karadeniz ve Kiip (1997) 0,97-1,01; Balta ve ark. (1997) 1,05-1,12; Bostan ve ark.
(1997) 1,00; Koyuncu ve ark. (1997) 1,01 ve Ayfer ve ark. (1986) ise 1,05 degerini
belirlemislerdir. Bu degerlerin yiiriittiigiimiiz ¢alisma degerleri ile benzerlik

gosterdigi, 6ne ¢ikan 2 klonunda 1,04 ve 1,05 degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Kabuk kalinhigi, meyve kalitesini ve i¢ oranmni etkileyen o6zelliklerden biridir.
Kalitim derecesi diisiik olan kabuk kalinhiginin yagisli gecen yillarda ve azotlu
giibrelemenin fazlaca yapildig1 yillarda arttigi belirtilmistir (Balik ve ark., 2013).
Thompson (1996)’ a gore kabuk kalinliginin kalitim derecesi 0,77 “dir. Geng (1976)’
e gore azotlu giibre uygulamasi kabuk kalmligmi arttirmaktadir. Umitvar klonlarda
kabuk kalinlig1 0,87-1,13 mm arasinda belirlenmistir. Onceki ¢alismalarda Tombul
findik ¢esidinde kabuk kalinligi Balik ve ark. (2013) 0,89-1,10 mm; Turan (2007)
0,88-1,21 mm; Islam ve ark. (2005) 1,13 mm; Demir (2004) 0,74-1,00 mm; Beyhan
ve Demir (2001) 1,06-1,25 mm; Bostan (2001a) 0,97-1,16 mm; islam (2000) 0,96
mm; Karagiil ve ark. (1999) 1,07 mm; Karadeniz ve Kiip (1997) 0,43-0,52 mm; Balta
ve ark. (1997) 0,82-0,95 mm; Bostan ve ark. (1997) 0,90 mm; Caliskan (1995) 1,01
mm; Okay ve ark. (1986) 1,10 mm; Cetiner (1976) 0,76-1,15 mm olarak
belirlenmistir. Bizim bulgularimizla 6nceki ¢alismalar karsilastirildiginda degerler

benzerlik gostermektedir.

Cotanaktaki meyve sayist bir ¢esit 6zelligi olmakla birlikte yillara gore farklilik
gostermektedir. Cotanaktaki meyve sayisinin ne ¢ok ne de az olmasi istenir.
Cotanaktaki meyve sayisinin az olmasi verimin az olmasina neden olur. Fazla olmas1
ise, meyve seklinin bozulmasina, meyve ve i¢ iriliklerinin azalmasina neden olur

(Balik ve ark., 2013). Cotanaktaki meyve sayisinin kalittm derecesi Yao ve
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Mehlenbacher (2000) tarafindan 0,67; Thompson ve ark. (1996)’ na gore 0,70 olarak
belirlenmistir. Umitvar klonlarin ¢otanaktaki meyve sayis1 2,94-3,38 adet arasinda
belirlenmistir. Onceki calismalarda Tombul findik ¢esidinde cotanaktaki meyve
sayis1 Balik ve ark. (2013) 2,43-3,67 adet; Turan (2007) 3,09-4,59 adet; Erdogan ve
Aygiin (2009) 2,47-3,04 adet; Demir (2004) 2,93-4,38 adet; Koksal (2002) 3,8 adet;
Islam (2000) 4,30 adet; Bostan (1997b) 3-4° lii; Caliskan (1995) 3,45 adet; Ayfer ve
ark. (1986) 3,8 adet; Okay ve ark. (1986) 3-4’ lii; Cetiner (1976) 2,54-3,71 adet
olarak belirlenmistir. Onceki ¢alismalar ile arastirma bulgularimiz karsilastirildiginda

one ¢ikan klonlarimizin literatiir bildirigleriyle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

One cikan klonlarm meyve agirliklar1 1,97-2,09 g arasinda belirlenmistir. Thampson
ve ark., (1996)’ na gore meyve agirhigmnmn kalitim derecesi 0,84 diir. Onceki
calismalarda Tombul findik c¢esidinde meyve agirligini, Balik ve ark. (2013) 1,90-
2,19 g; Bostan ve Yarilgag (2009) 1,80-2,03 g; Turan (2007) 1,80-2,36 g; Demir
(2004) 1,54-2,04 g; Koksal (2002) 1,90 g; Islam ve ark. (2005) 2,18 g; islam ve ark.
(2004) 2,24 g; Bostan (2001a) 1,63-1,86 g; Bostan (2001b) 1,92 g; Beyhan ve Demir
(2001) 1,81-2,16 g; Islam (2000) 2,02 g; Karagiil ve ark. (1999) 1,81 g; Bostan ve
Islam (1999b) 1,48 g; Karadeniz ve Kiip (1997) 1,71-1,80 g; Balta ve ark. (1997)
2,05-2,32 g; Bostan ve ark. (1997) 2,05 g; Bostan (1997) 1,87 g; Koyuncu ve ark.
(1997) 1,64 g; Caliskan (1995) 1,45 g; Ayfer ve ark. (1986) 1,46 g; Okay ve ark.
(1986) 1,43 g; Cetiner (1976) 1,42-2,03 g ve Arikan (1963) 1,45 g arasinda olarak
belirlemislerdir. Bu arastirma sonuglar1 ile onceki ¢alismalar karsilastirildiginda

sonuglarin benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Cerezlik ve sanayilik degeri yiikksek olan Tombul findik c¢esidi genel olarak
beyazlama orani yiiksek bir ¢esit olarak bilinmektedir. Bu ¢alismada sadece saglam
(dolgun) icler kullanilmis olup 6ne ¢ikan klonlarin hepsi % 100 beyazlama orani
degerlerine sahip ¢ikarak bundan 6nceki biitiin ¢alismalardaki secilen tiplerden iistiin
cikmiglardir. Yabanci findik ¢esitlerin oranlar1 daha diisiik kalmaktadir. Bu 6zelligin
kalitim derecesi Mehlenbacher ve Smith (1988)’e gore 0,48 olarak bildirilmistir.
Onceki ¢alismalarda Tombul findik cesidinde tam beyazlama oram Balik ve ark.
(2013) % 69,9-96,9; Turan (2007) % 91,63-99,05; Koksal (2002) % 97,70; Bostan
(2001a) % 66,6-76,5; Demir ve Beyhan (2000) % 99,6; Islam (2000) % 98,00;
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Bostan ve Islam (1999a) %99,6; K&ksal ve Okay (1997) % 92,54; Caliskan (1995) %
96,60; Mehlenbacher (1990) % 100; Ayfer ve ark. (1986) % 97,70 ve Cetiner (1976)
% 75,7-99,00 olarak belirlenmistir.

Calismada gobek boslugu ile birlikte gobek boslugunda beyazlama ve
kahverengilesme durumuna da bakilmistir. Gobek boslugunun ¢ok az olmasi ya da
olmamas1 istenmektedir. Genel itibariyle i¢ iriligi fazla olan klonlarda gobek
boslugunun da fazla oldugu goézlenmistir. Kiiclik i¢lerde ve abortif i¢ olmamakla
birlikte kiigiik ve siki dokuya sahip i¢lerde gobek boslugu bulunmamaktadir. Findikta
yapilan bir ¢aligmada gobek boslugunda kahverengilesmenin sicak gegen yillarda
daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Romero ve ark., 2003). Calismada 6ne ¢ikan
klonlarm gébek boslugu arasinda 1,40-1,82 mm arasinda belirlenmistir. Onceki
calismalarda Tombul findik cesidinde gébek boslugunu Balik ve ark. (2013) 1,78-
2,88 mm; Turan (2007) % 1,53-2,88 mm; Islam ve ark. (2005) 1,13 mm; Bostan
(2001a) 3,36-4,46 mm; Okay ve Ozeng (2001) orta diizeyde; islam (2000) 0,76 mm
ve Caliskan (1995) orta diizeyde olarak belirlemislerdir.

Testanin lifliligi istenilmeyen bir 6zelliktir. Liflilik durumu 6ne ¢ikan klonlarda lifsiz
olarak kaydedilmigtir. Tombul findik c¢esidinde yapilan Onceki ¢alismalar
incelendiginde, Balik ve ark. (2013) Az Lifli-Lifsiz; Turan (2007) Az Lifli-Lifsiz;
Koksal (2002) Lifsiz; Caligkan (1995) Lifsiz; Ayfer ve ark. (1986) Lifsiz ve Cetiner
(1976) Lifsiz olarak bildirilmistir. Yao ve Mehlenbacher (2000), liflilik durumunun
kalittm derecesini 0,56 olarak bildirmislerdir. Arastirma bulgulart ile OnceKi

caligmalar liflilik durumu bakimindan benzerlik géstermistir.

One c¢ikan klonlarm ¢itlak kabuklu meyve oranlart % 0,33-3,33 arasinda
belirlenmistir. Onceki ¢alismalarda Tombul findik ¢esidinde citlak kabuklu meyve
oranlar1 Balik ve ark. (2013) % 0,33-7,67; Turan (2007) % 0,00-7,45; Koksal (2002)
% 1,8 ve Islam (2000) % 0,00-3,95 olarak belirlenmistir.

Segilen 6 klondan birinin yag orani; % 58,83 olup diger 5 klonun yag degeri % 64’

iin iizerindedir. Bas ve ark. (1986)’ nin yilinda 6nemli Tirk Findik Cesitlerinin

bilesim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart ¢alismada Tombul ¢esidinde

yag orani % 59,85 — 64,77 arasinda degismistir. Kirca (2010) yaptig1 calismada yag
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miktarim1 Tombul ¢esidinde % 46,56 (90 yas) ile % 64,44 (50 yas) arasinda
degistigini ve ocak yasi arttikga yag miktarinin azaldigini belirtmistir. Farkli
caligmalarda Tombul ¢esidinde yag oraninin % 65,92 - 67,98 (Ayfer ve ark.,1986);
% 64,60 (Koksal, 2002); % 59,77 - 60,52 (Karadeniz ve Bostan, 2004) oldugunu
belirtmislerdir. Calismada yag oraninin literatiirlerle benzerlik gdsterdigi ve secilen

tiplerin ¢ogunun degerlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calismada protein oranmnmn % 15,05 - 16,66 arasinda degismistir. Onceki
calismalarda Tombul ¢esidinde % 14,71 - 16,25 (Bas ve ark., 1986); % 15,15 (10
yas) - % 17,07 (40 yas) (Kirca, 2010); % 16,79-18,03 (Ayfer ve ark., 1986); % 17,51
(Koksal, 2002); % 16,76-17,83 (Karadeniz ve Bostan, 2004) ve %14,71 (Pala ve ark.,
1994) arasinda oldugunu belirtmislerdir. Protein orani degerlerinin yliriitmiis
oldugumuz caligmada onceki ¢alismalarla benzerlik gdsterdigi, bazi calismalara gore

ise daha az oldugu goriilmektedir.

o

Klonlarimizda kiil oraninin % 2,36 - 2,52 arasinda degistigi goriilmektedir. Tombul
cesidinde daha Once yiiriitiilen calismalarda % 2,05 - 2,37 (Bas ve ark., 1986); %
2,33 (70 yas) - % 2,53 (90 yas) (Kirca, 2010) ve % 1,97-2,59 (Karadeniz ve islam,
1999) arasinda oldugunu belirtmislerdir. Arastirma bulgular1 ile 6nceki galismalar

benzerlik gostermistir.

Calismada elde edilen degerlerle onceki yillarda yapilan ¢aligmalardan elde edilen
bulgular karsilastirildiginda ya benzerlik gosterdigi ya da daha iyi degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tombul findik c¢esidinin eksik yonlerinin
giderilmesi bakimindan 6zellikle bu bodlgede yiiriitiilecek seleksiyon caligmalarini

onemli gormekteyiz.

Calismada, Degistirilmis Tartili Derecelendirme Metodunda yer alan Kriterler
belirlenirken findik tiiccarlarinin aradigi 6zelliklere yiiksek katsayr verilmistir. Bu
calisma sonucunda secilen klonlarin tasidigi karakterlerin genetik yapmin ya da
cevresel faktorlerin etkisi ile olusup olusmadigini belirlemek miimkiin degildir. Bu
nedenle 6ne ¢ikan klonlar tizerinde ¢alismalarin kontrollii verim denemesi ile birlikte
morfolojik ve molekiiler karakterizasyonlarinin da yapilarak sonuglandirilmasi ayrica

Onem arz etmektedir.
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