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OZET

ORDU ILINDE YETIiSTIRILEN YEREL PATATES (Solanum tuberosum L.)
GENOTIPLERININ BAZI BiTKISEL VE TEKNOLOJIK OZELLIiKLERININ
BELIiRLENMESI

Zafer YILMAZ

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali, 2015
Yiksek Lisans Tezi, 43s.

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Ozbay DEDE

Bu ¢aligma 2010 yilinda Ordu ili Aybasti, Korgan ve Kabatas il¢elerinde yuriitilmistiir.
Incelenen bolgede mevcut ekili alanlardan 33 farkli yerden 6rnek alinmis ve bu 6rnekler
bazi 6zellikler bakimindan incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; ocak basina yumru sayisinin 8.2-21.6 adet, ortalama yumru
agirliginin 30.52-132.63 g, ocak basina yumru veriminin 364-2334 g, yumru eninin
38.59-81.74 mm, yumru boyunun 57.51-88.76 mm, yumruda goz sayisinin 5.6-11.9
adet, g6z derinliginin 0.93-4.01 mm, kuru madde oraninin % 14.3-24.0, nisasta oraninin
% 9.0-18.2 ve protein oraninin % 0.893-2.333 arasinda degisim gosterdigi tespit
edilmistir. Cluster analizi sonuglarina gore incelenen 6rneklerin 2 ana ve 5 alt grup
altinda toplandigi, 23 ve 26 numarali genotiplerin birbirine en yakin genotipler oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ordu, nisasta, protein, Solanum tuberosum L.



ABSTRACT

DETERMINATION OF SOME PLANT AND TECHNOLOGIC PROPERTIES
OF LOCAL POTATO (Solanum tuberosum L.) GENOTYPES GROWING IN
ORDU PROVINCE

Zafer YILMAZ

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Field Crops, 2015
MSc. Thesis, 43p.

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozbay DEDE

This study was carried out in Aybasti, Korgan and Kabatas districts of Ordu province.
In 2010, samples of potato tubers were taken from 33 potato fields in different locations
and these samples were examined for certain characteristics.

The result of the study revealed that the number of tuber per hill ranged from 8.2 to
21.6, mean tuber weight from 30.52 to 132.63 g, tuber yield per hill form 364 to 2334 g,
tuber width from 38.59 to 81.74 mm and tuber length from 57.51 to 88.76 mm. On the
other hand, the number of eyes varied from 5.6 and 11.9, eyes depth from 0.93 to 4.01
mm, rate of dry matter from % 14.3 to 24.0, rate of starch from % 9.0 to 18.2 and rate of
protein from % 0.893 to 2.333. As a result of cluster analysis, it was determined that the
samples were classified within 2 main and 5 sub-groups and the genotypes numbered as
23 and 26 were the closest genotypes.

Key Words: Ordu, starch, protein, Solanum tuberosum L.
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1. GIRIS

Patatesin anavatani1 Giiney Amerika’daki And Daglari’ nin yiiksek yaylalaridir. Amerika
Kitast’ nin kesfinden sonra diinyann diger bolgelerine yayilmaya baslamistir. Once
Kuzey Amerika’ya gotiiriilen patates yaklasik dort asir dnce Ispanyol denizciler
tarafindan Avrupa’ya getirilmistir. Avrupa’da oOnce “Solanum tuberosum spp.
andigena” daha sonra ise “S. tuberosum ssp. tuberosum” alt tiirii yetistirilmeye
baslanmistir. Bugiin tarim1 yapilan verimli patates ¢esitleri tuberosum alt tiiriiniin kendi
arasinda ve yine bu alt tiirlin yabani tiirlerle yapilmis ¢esitli melezlemelerinden elde

edilmistir.

Diinyada 2012 yili verilerine gére 19 milyon hektar alanda yaklasik 370 milyon ton
civarinda patates lretilmistir. Bu iiretim miktari ile seker kamisi, misir, ¢eltik ve bugday

tiretiminden sonra besinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2012b).

Genis alanlarda yetistirilmesi, birim alandan kaldirilan {iriiniin fazla olmasi, besin
degerinin yiiksek, fiyatinin ucuz olmasi, ister sofralik ister endiistriyel olsun ¢ok degisik
kullanim alanlarinin olmasi gibi nedenlerle diinya genelinde 125°den fazla iilkede
yetistirilmektedir (Anonim 2012b).

Diinyada patates iiretimi yapilan tilkelerin tiretim miktarlar1 g6z 6niine alindiginda Cin
(85,86 milyon ton) birinci sirayr alirken Hindistan (45,00 milyon ton) , Rusya ( 29,53
milyon ton), Ukrayna (23,25 milyon ton) ve Amerika Birlesik Devletleri (19,16 milyon
ton) ilk bes siray1 almislardir. Aym tabloda Tiirkiye 2012 yili itibari ile yaklasik 4.8
milyon ton ile 15. sirada yer almistir. Bu miktar diinya patates tiretiminin % 1,33’liik

kismini olusturmaktadir (Cizelge 1.1.).

Patatesin Tiirkiye’ye hangi tarihte ve nereden getirildigi konusunda ¢ok farkli goriisler
vardir. Kesin olmamakla birlikte, patatesin iilkemize Rusya ve Kafkaslar iizerinden
getirilip ilk olarak Dogu Anadolu ve Karadeniz bdlgesinde yayla ikliminde
yetistirilmeye baslandig1 bildirilmektedir (Ilisulu, 1986).Tiirkiye’de patates iiretiminin
% 13’1 tohumluk olarak, % 16’s1 patates lireten isletmelerde aile i¢i tiiketim icin tahsis
edilmekte, % 3’ii hayvan beslenmesinde kullanilmakta ve kalan % 68’i ise pazara

sunulmaktadir (Y1ilmaz ve ark., 2006).

Karadeniz Bo6lgesi’nde ise patates tariminin en fazla yapildig: iller Samsun, Trabzon ve
Ordu’dur (Anonim, 20123).



Diisiik oranda protein ve yiiksek oranda nisasta igeren patates birim alanda yiiksek kuru
madde tiretimi saglamasi yaninda, kuru maddeyi olusturan bilesiklerin dengeli dagilim,
kullanim ve etkinlik degerinin yiiksek olmasi gibi 6zellikleriyle de doganin insanhiga bir

armagani olmustur (Giiner ve Yorganci, 2009).

Patates diger tarla bitkileriyle kiyaslandiginda, ayni birim alanda ve ayni birim zamanda
daha fazla verim saglamakta ve daha ¢ok kalori iiretmektedir. Ornegin; iilkemizde 2012
yili verilerine gore bir dekar alandan 267 kg bugday, 739 kg musir alinirken, ayni
alandan 2814 kg patates elde edilmistir (Anonim 2012a). Diinya lizerindeki 6nemli

patates tireticisi tilkeler Cizelge 1.1° de verilmistir.

Cizelge 1.1. Onemli miktarda patates iiretimi yapan iilkelerin ekilis, {iretim ve verim
durumu (Anonim 2012b)

Siralama Ulkeler Ekil(irs] 613]21n1 Uretil(rtloz/[)iktarl (:g(; I}IhrZ)

1 Cin 5429034 85860000 15.81

2 Hindistan 1900000 45000000 23.68

3 Rusya 2197200 29532530 13.44

4 Ukrayna 1440000 23256100 16.14

5 Amerika 458388 19165865 41.81

15 Tiirkiye 174000 4822000 27.71
DUNYA 19321198 368374112 19.06

Patateste yumru verimi genotipik farkliligin yaninda yillara, ¢evre faktorlerine ve
lokasyonlara gore de degismektedir. Patates yazlik olarak yetistirilen bir bitki olmasina
karsin, fizyolojisi geregi ¢ok yiiksek sicakliktan hoslanmamakta ve ortalama sicaklik

istegi 20 °C dolayindadir (Yilmaz ve Tugay, 1999).

Patates, Karadeniz mutfaginda da alternatifsiz gekilde bulunmakta ve halk tarafindan
sevilerek tiiketilmektedir. Bolgede yapilan patates tarimi daha ¢ok bir dekarin altindaki
arazilerde kiiciik aile isletmeciligi seklindedir. Uretici arazisinin kii¢iik bir kismina

diktigi patates i¢in gerekli girdileri kullanmay1 ekonomik bulmamaktadir.

Karadeniz Bolgesi patates bitkisinin iilkemize ilk girdigi bolge olmasina ragmen birim
alandan alinan verim bakimindan diger bolgelerin gerisinde kalmistir (Aytag ve ark.,
2002). Ulkemizde patates bitkisinin dekara verimi 2814 kg civarindayken Ordu ilinde
1157 kg seviyelerindedir (Anonim, 2012a).



Ulkemizde ise patates, giiniimiize kadar yemek hazirlamada kullanilan bir sebze olma
ozelligini korumus olmakla birlikte, son yillarda endiistriyel amagli kullanimi 6nem
kazanmaya baslamustir. Patates, hasattan sonra uzun siire saklanabilen ve canliligini
koruyan bir yumrudur. Ancak depolama siiresince ortam kosullarina ve siireye baglh
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olarak yapist degistiginden kullanim amacina uygunlugu tamamen kaybolabilmektedir
(Didin, 1999).

Bu c¢alisma, Ordu Yoresi’nde yetistirilmekte olan patates genotiplerinin karakteristik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Zira, Ordu ilinde patates dikim alanlari
cok kiiciik oldugundan iiretimde siirekli ayn1 tohumlugun kullaniliyor olmasi, iiretimin
daha ziyade aile ihtiyacini karsilamaya yonelik yapiliyor olmasi, bdlgenin patatesinin
iilkemize ilk olarak giris yaptig1 yer olmasi1 ve ilde ticari olarak patates tohumlugunun
yok denecek kadar az olmasi gibi faktorler g6z oniine alindiginda mevcut tiretilen
alanlarda biiyilk bir varyasyonun olabilecegi diisiiniilmiistir. Bu sayede calisilan
materyallerden {stiin 6zelliklere sahip yerel bir ¢esit ortaya g¢ikarilabilir. Ordu ilinde
ozellikle halk pazarinda tiiketiciler tarafindan Aybasti beyazi ve Aybasti sarisi gibi
isimlerle patateslerin alinmasi-satilmasi ve hatta Aybasti beyazi adiyla bilinen ekotipin
cevre illerde de biliniyor olmasi ve zamanla talep edilmesi, bu ekotiplerin {izerine
yapilan yeterince c¢alismanin olmamasi yapilan bu c¢alismanin 6nemini daha da

arttirmaktadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Patates ile ilgili glinlimiize kadar bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢aligmalar daha ¢ok
patates yetistiriciligi, 1slah1 ve patates c¢esitlerinin hangi {riinlere islenebilecegi
konusunda yogunlagmistir. Ancak iilkemizde yoresel olarak yetistirilen patates ¢esitleri
lizerine yapilan ¢aligmalar sinirh diizeyde kalmistir. Yoresel cesitlerimizin 6zelliklerinin
Iyi irdelenmesi, tstiin 6zelliklerinin tespiti ve bu 6zelliklerin diger cesitlere aktarilmasi

acgisindan oldukca onemlidir.

Giliniimiizde ozellikle patates bitkisinde degisik kosullarda yiiksek verim saglayabilen
cok sayida ¢esit gelistirilmis olup, bu g¢esitlerin iiretim amaciyla iilkeden tilkeye,
bolgeden bolgeye veya ilden ile tasinmasi ve mevcut kosullarda adaptasyon kabiliyeti
ve birim alan verimi yiiksek olan c¢esitlerin iiretilmesi ile patates veriminin attirilmasi

mumkuindiir.

Konu ile dogrudan ilgili daha 6nce yapilan herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.
Bolgede yapilan bazi arastirmalarda; Bafra ovasinda Resy, Aula, Semena, Planta ve
Christa ¢esitlerinden 1507-3144 kg/da (Arslan ve Kevseroglu, 1991); Corum ilinde
Marfona ¢esidinden 3811 kg/da (Giiler ve Kolsarici, 1993); Tokat kosullarinda 15 farkli
cesitten en yiiksek verimin 3934.1 kg/da ile Agria ¢esidinden ve ayni kosullarda 16
farkli ¢esitle yapilan baska bir ¢alismada ise en yiiksek verimin 3348.6 kg/da ile Felsina
¢esidinden elde edildigi (Tugay ve Ark. 1997) ve Samsun yoresinde yetistiriciligi
yapilan 5’i yabanci kaynakli (Resy, Granola, Planta, Semena ve Scala), sekizi yerli
olmak {izere; toplam 13 patates c¢esidini materyal olarak kullandiklari arastirma
sonucunda, ocak bagina yumru sayisinin 4.37-9.37 adet, ortalama yumru agirliginin
42.69-85.1 g, dekara yumru veriminin 906.20-2841.60 kg ve kuru madde oranlarinin
%17.81-26.84 arasinda degistigi (Aytac ve Esendal 1996) arastiricilar tarafindan

belirlenmistir.

Isola ¢esidi ile yapilan bir calismada ise bitki boyunun 39.2-54.2 ¢cm, ocak basina yumru
sayisinin 9.4-12.1 adet, ocak basina yumru veriminin 716,3-1111,1 g, dekara yumru
veriminin 3861.3-5276.1 kg ve nisasta oraninin da %15.9-16.2 arasinda degistigi tespit
edilmistir (Giinel ve Karadogan, 1992).

Bafra Ovasi’nda ¢ift¢i kosullarinda yiiriitiilen bir arastirmada bitki boyunun 31-76 cm,

ocak basina yumru sayisinin 6.4-9 adet, ortalama yumru agirliginin 42.1-65.2 g, dekara

yumru veriminin de 1507-3144 kg arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica bu ¢aligmada
4
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kuru madde oraninin % 22.46-25.29 arasinda degistigi tespit edilmistir (Arslan ve
Kevseroglu, 1991).

Erzurum ekolojik kosullarinda 14 gesitle yapilan bir ¢alismada; bitki boyunun 34.0-55.1
cm, ocak basina yumru sayisinin 5.0-16.0 adet, ocak basina yumru veriminin 367.9-
852.2 g, dekara yumru veriminin 1502.2-3482.5 kg ve nisasta oraninin da % 14.8-19.4
arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Kara ve Ark. 1986).

Israil’de yapilan bir ¢alismada dal ve yumru sayis1 bakimindan cesitler arasinda énemli
farkliliklarin bulundugu, c¢esitlerin dal sayisinin 2.7-14.2 adet/bitki, toplam yumru
veriminin 3.3 ton/da ile 6.6 ton/da, yumru sayisinin ise 7.4-14.2 adet/bitki arasinda

degisim gosterdigi tespit edilmistir (Susnoschi, 1982).

Hindistan’ da yapilan bir ¢aligmada 67 patates varyetesinin kuru madde oranlar1 % 17.4-

24.9 arasinda oldugu tespit edilmistir (Gaur ve Gupta, 1984).

Samsun ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada; ortalama olarak sap sayisinin
3.45-3.79 adet, bitki boyunun 45.5-64.2 cm, dekara yumru veriminin 837.3-2003.9 kg,
nigasta oraninin % 15.3-18.4, kuru madde oraninin ise % 21.6-24.2 arasinda degistigi
tespit edilmistir(Taskiran ve Esendal, 1988). Yapilan baska bir ¢alismada ise Resy,
Marfona ve Sandra ¢esitlerinin yumru veriminin 2720.13-3460.29 kg, ortalama yumru

PR

agirhiginin 42.12-75.13 g arasinda degistigi belirtilmistir (Arslanoglu ve Atakisi 1997).

Van ekolojik kosullarina adaptasyon saglayabilecek yiiksek verimli cesitlerin
belirlenebilmesi i¢in 1999-2000 yillarinda yiiriitiilen bir ¢calismada; patates ¢esitlerinin
verimleri 1999 yilinda 900-2120 kg/da, 2000 yilinda ise 850-2880 kg/da arasinda
degistigi ve denemenin iki yillik sonuglarina gore basta Sangogh olmak {izere sirasi ile
Marfona, Yaylakizi, Resy, Concord gibi cesitlerin y0re i¢in uygun olabilecegi

belirtilmistir (Arslan ve ark., 2002).

Ahlat ilgesinde yapilan bir ¢aligmada ortalama yumru veriminin 3.280 kg/da olarak
belirlendigi bildirilmistir (Sahin, 2003). Yine Erzurum’ da yapilan bir ¢alismada dekara

yumru veriminin 1293.1 kg/da ile 2271.0 kg/da arasinda degistigi tespit edilmistir
(Oztiirk ve ark., 2008).

Patates yumrusunda, kuru madde oraninin gesit, toprak ve iklim kosullari, yetistirme
teknikleri, yetisme mevsiminin uzunlugu, hastalik ve zararlilar gibi pek cok faktore

bagli olarak degiskenlik gosterdigi ifade edilmektedir (Kusman ve ark., 1988).
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Tokat, Niksar ve Sivas ekolojik kosullarinda aralarinda Marfona ve Granola gesitlerinin
de bulundugu 15 patates cesidinde toplam yumru veriminin 2430.7-3316.3 kg/da
arasinda degistigi (Yilmaz ve Tugay, 1999); Nigde’de en yliksek yumru veriminin 5131
kg/da, Nevsehir’de ise 5000 kg/da olarak elde edildigi (Anonim, 2000); Antalya’da en
yiikksek yumru veriminin Concorde (3254 kg/da) ve Marfona (3197 kg/da) gesitlerinden
alindig1 (Samanci ve ark., 2003); Tokat-Kazova’ da ise 2004 yilinda yumru veriminin
2894.6 - 4052.5 kg/da, 2006 yilinda ise 3259.9 - 4188.5 kg/da arasinda degistigi
bildirilmistir (Y1lmaz ve Karan, 2007).

Tekirdag kosullarinda 7 patates ¢esidi (Resy, Aida, Samba, Eureka, Korrigane, Danea,
Yesmina) ile yiirtitiilen bir ¢aligma sonucu ortalama yumru agirliklart 31.05 gr, dekara

yumru verimleri 752.5-1805 kg/da ve protein oranlari ise % 1.31-3.32 arasinda degistigi
tespit edilmistir (Aslan, 1990).

Ordu’da yapilan bir ¢alismada dekara yumru verimi bakimindan iki yillik ortalama
sonuglarina gore en yliksek yumru verimi Cosmos ¢esidinden (2840 kg/da) elde edilmis
olup bunu sirastyla yerli, Hermes, Panda ve Agria cesitleri takip etmistir. En az yumru
verimi ise Marfona ¢esidinden (1390 kg/da) elde edilmistir. Arastirmada incelenen diger
gesitlerin verimleri ise 1390-2840 kg/da arasinda oldugu belirtilmistir. Ayrica bu
arastirmada incelenen ¢esitlerden Binella, Marfona, Obelix, Granola ve Agria
cesitlerinin % 12’nin altinda nisasta igerdigi, diger cesitlerin ise % 12-15 arasinda
nigasta icerdigi belirlenmis olup, incelenen ¢esitlerin tamami yemeklik patates grubu
icerisinde yer almaktadir. Patateste % 16’dan fazla oranda nisasta iceren g¢esitler
nisastalik ve piirelik olarak degerlendirilmektedirler. iki yillik verilerin ortalamasina
gore incelenen gesitlerin ortalamasi olarak nisasta oran1 % 12.33 olup, en yiiksek nigasta
orani sirastyla Fienna (%14.87), Hermes (%14.00) ve Cosmos (%13.87) cesitlerinde, en
diisiik ise Binella (%9.40) ve Marfona (% 9.87) gesitlerinde belirlenmistir (Dede, 2004).

Cukurova Bolgesi’nde patatesin turfanda olarak yetistirilebilme olanaklar1 iizerine
yapilan bir arastirma sonucu, 13 farkli gesitte bitki veriminin 188.0-308.33 gr, bitki
basina yumru sayinin 5.3-9.0 adet, ortalama yumru agirligimin 25.19-41.85 gr, dekara

yumru veriminin ise 895.3-1468.3 kg/da arasinda degistigi tespit edilmistir (Senol ve
Arioglu, 1991).

Samsun’da yapilan bir ¢aligmada bitki boyunun cesitlere gore 50-150 cm arasinda

PO

degistigi, siirglin sayis1 ve bunlar iizerinde meydana gelecek sap sayisinin genellikle
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yumru lizerinde siiren goz sayisi ile sinirli kalmakla birlikte, ortalama 4-5 adet arasinda
oldugu tespit edilmistir. Stolonlar1 toprak altinda yatay gelisen, botanik olarak govde
veya dal yapisindaki, serbest uglarmin siskinleserek yumruyu olusturan ve beslenme
isini yiirtiten kisim olarak degerlendirilmistir. Stolon sayisinin artmasi, alinacak yumru
sayisinin artmasina, dolayisiyla iyi beslenememesine neden oldugu da belirtilmektedir

(Esendal, 1990).

Corum ilinde iki farkli lokasyonda 7 patates g¢esidi ile yapilan bir arastirmada bitki
boyunun 31.44-91.18 cm, yumru sayisinin 7.63-12.67 adet, ocak basina yumru
veriminin 773.10-1171.15 g, nisasta iceriginin % 6.49-13.49 ve protein igeriginin ise %
1.44-2.66 arasinda degistigi tespit edilmistir. Arastiricilar, en verimli gesitlerin Morfona
(3811 kg/da) ve Ausonia (2944 kg/da) gesitlerinin oldugunu ve degisik yiikseklikteki

lokasyonlarda farkli ¢esitlerin {iretilebilecegini bildirmislerdir (Giiler ve Kolsarici,

1992).

Erzurum kosullarinda 3 yil siire ile yapilan bir arastirmada dis kaynakli 30 patates
varyetesinin adaptasyonu, verimi, verim unsurlari1 ve bazi teknolojik Ozellikleri
incelenmistir. Arastirmada gesitlerin ocak basina yumru sayilart 7.1-9.6 adet, ocak
basina yumru verimleri 420.6-925.4 g, dekara yumru verimleri 1715-3732 kg, kuru
madde oranlarinin % 16.4-23.8 ve protein oranlarmin (kuru maddede) % 4.9-8.3

[

arasinda degistigi belirtilmistir (Karadogan ve Giinel, 1992).

[zmir Bolgesi'nde 8 patates ¢esidi ve klonu ile yapilan verim ve adaptasyon
caligmasinda; cesit ve klonlarin verimlerinin 2762.2-8083.3 g/parsel, dal sayisinin 7.0-
17.5 adet/bitki ve bitki boyunun da 41.2-52.4 cm oldugu tespit edilmistir(Caylak, 1994).
Tokat kosullarinda 16 patates ¢esidi toplam yumru verimi, pazarlanabilir yumru verimi,
ortalama yumru agirlig1 ve nisasta oranlari gibi 6zelliklerin belirlenmesi iizerine yapilan
bir arastirmada; en yiiksek yumru verimi bakimindan Felsina (3348.6 kg/da),
pazarlanabilir yumru verimi bakimindan ise Novita (1920.0 kg/da) gesitleri en iyi

sonuglart vermistir (Y1lmaz ve ark., 1996).

Caligskan ve ark., (1997) Menemen sartlarinda degisik yetisme siiresine sahip 5 patates
cesidi (Resy, 81028/1 klonu, Sultan, Granola ve Yaylakizi) ile yiiriittiikleri
calismalarinda bitki basina yumru sayisinin 7.5-11 adet, dekara yumru veriminin 1879-
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2720 kg/da arasinda degistigi tespit etmislerdir.



Kumlay ve ark., (1998) farkli patates genotiplerinin verim ve teknolojik degerlerinin
belirlenmesi amaciyla, 20 gesit ile ti¢ yil siireyle yiiriittiikleri ¢galisma sonucunda; yumru
veriminin 3260-4400 kg/da, kuru madde oraninin % 19.79-26.35, protein oraninin ise %
1.52-2.62 arasinda degisim gosterdigi belirlemislerdir.

Izmir sartlarinda yapilan bir ¢alismaya gore; nisasta oraninin gesitlere gore farklilik
gosterdigi ve Cosima ¢esidinde % 14.2, Frigga’da % 13.8, Ari’da % 13.3, Resy ve
Isola’ da ise % 13.2 olarak tespit edilmistir (Incekara ve Caliskan, 1980).

Erzurum'da yapilan bir ¢alismada, dikim zamani gegtik¢e, ocaktaki ortalama yumru
veriminin distiigi; t¢ yilin, gesit ve hasat zamanlariin ortalamasi olarak 3 Mayis, 18
Mayis, 2 Haziran ve 17 Haziran dikimlerinde bir ocaktan sirasiyla 1012.4, 905.6, 892.0
ve 771.6 g yumru alindigim1 ve mevsim igerisinde, genellikle 30 Eylil-l 5 Ekim
tarihlerine kadar ocaktaki yumru veriminin ytikseldigi; 30 Ekim tarihinde ise distigi,
nitekim 3 yilin ortalamasi olarak 15-30 Eylil, 15- 30 Ekim tarihlerinde bir ocaktan
837.4, 894.2, 897.9 ve 874.2 g yumru verimi elde edildigi belirlenmistir(Giinel, 1976).

Tokat ekolojik kosullarinda 1993-1994 wyillarinda 5 patates ¢esidi (Resy, Sultan,
Yaylakizi, Gronala ve Isola) kullanilarak yapilan bir ¢alismada; ortalama yumru
agirliginin 72.9-89.4 g ve toplam yumru veriminin ise 1727.8-2154.7 kg/da arasinda

oo

degistigi belirtilmistir (Yilmaz, 1999).

Konya ekolojik kosullarina en uygun c¢esidi belirlemek amaciyla 2 yil siire ile yapilan
bir ¢caligmada; yabanci menseili (Granola, Obelix, Ausonia, Morfona, Agria) 5 farkh
patates ¢esidi materyal olarak kullanilmis ve arastirma sonunda; Morfona (4910 kg/da)
ve Obelix (4062 kg/da) gesitlerinin yumru verimi bakimindan en yiiksek verimi
sagladiklar1 belirlenmistir (Kan ve Akinerdem, 2000).

Harran Ovasi ekolojik kosullarinda 2001-2002 yillar1 arasinda 2 yil siire ile 9 patates
cesidi ile yiiriitiilen bir ¢alismada; denemeye alinan patates cesitlerine 6zgii bitki basina
yumru veriminin 387.67-669.13 g, ortalama yumru agirligimin 71.07-102.49 g, dekara
yumru veriminin 1854.2-3062.2 kg, kuru madde miktarinin (2001 yili i¢in) %18.39-
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22.39 arasinda degistigi belirlenmistir (Giilliioglu ve Yilmaz, 2003).

Tokat-Artova kosullarinda 1998-2000 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir ¢alismada Marfona,
Ausonia, Latona ve Agria patates c¢esitlerinin degisik siif ve kademedeki tohumluk
yumrulart kullanilmis olup; ti¢ yillik ortalamalara gore ana¢ tohumluklardan ortalama

4547.6 kg/da yumru verimi alinirken, sertifikali tohumluktan 3664.2 kg/da, sertifikal
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tohumluk 2. yil tekrar kullanildiginda 3194.8 kg/da, 3. yil yeniden kullanildiginda ise
2693.0 kg/da yumru verimleri elde edildigi belirlenmistir. Yumru verimlerinin
tohumluk kademelerine gore gosterdigi azalis oranlar1 ise anac¢ tohumluklara gore,
sertifikali-1 % 19.4, sertifikali-2 % 29.8 ve sertifikali-3 % 40.8 seklinde olmustur.
Bunun sonucu arastirmaci sertifikali tohumlugun tekrar kullanilmasi durumunda 2. ve 3.

yillarda % 10 kadar verim de bir azalma olabilecegini bildirmektedir (Y1lmaz, 2003).

Erzurum ekolojik kosullarina uyabilen ve yiiksek verim alinabilen c¢esitlerinin
belirlenebilmesi amaciyla denemeye alinan 20 patates cesidiyle 1998-1999 yillarinda
yapilan bir arastirmada; c¢esitlerin dekara yumru verimleri 1199.7-1932.3 kg arasinda
degismistir. Arastirma sonucunda, denemeye alinan orta erkenci ¢esitlerden Arinda, 34
nolu hat, Cosmos ve Marabel; erkenci cesitlerden Binella Erzurum sartlari igin

Onerilebilecek gesitler olarak segildigi belirtilmektedir (Kara, 2004).
3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calisma Ordu ilinin yiiksek kesimlerindeki Aybasti, Kabatas ve Korgan ilcelerinde
retilen yerel patateslerin genel Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2010 yilinda

yapilmistir.

Ordu ili kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Giresun, batisinda Samsun, gilineyinde Sivas

ve Tokat illeriyle ¢evrilidir.

Genel olarak daglik olan Ordu ilinin 6nemli daglar1 Canik ve Karadeniz Daglaridir.
Daglar kiyiya paralel uzanir. Batidan doguya dogru yiikseklikleri artan bu daglar,
akarsular tarafindan kesilerek derin vadiler veya yaylalar meydana getirmislerdir. Bu
yaylalarda yiiksek tepeler bulunur. Ordu'da tipik bir Karadeniz iklimi hakimdir. Kiglar
serin, yazlar 1lik geger. Yilin hemen hemen biitiin aylarinda yagis vardir. Orneklerin

toplandigi bolgeler Ordu ili haritasinda (Sekil 3.1.) farkli renkle isaretlenmis ilgelerdir.



Persembe
Caybasi Fatsa
Korgan

)
Girgentepe
=

Mesudiye

Sekil 3.1. Ordu ili haritas1 ve 6érnekleme alant

Yapilan bu ¢alismada; Aybasti, Kabatas ve Korgan ilgelerinden toplam 33 adet patates
ornegi toplanmis ve bu patateslerin (ekotip) 6zellikleri belirlenmistir. Arastirmada
kullanilacak patates Orneklerinin uzun yillar ayni tohumlugu kullanan c¢iftcilerden
alinmasina dzen gosterilmistir. Incelenen patates drneklerinin mensey ve iiretici bilgileri

Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Incelenen patates drneklerinin mensey ve iiretici bilgileri

" Almigice Al Yer Kullandigs Sire._Uretici Kimlig
1 Aybasti Alacam/Kirik 20-30 Y1l Mehmet Kok
2 Aybasti Alacam 30 Yil Hasan Kok
3 Aybasti Alagam 30 Yil Hasan Kok
4 Aybasti Muratyeri/Kirikyazi Bilinmiyor Mehmet Kok
5 Aybasti Muratyeri/kirikyazi Bilinmiyor Mehmet Kok
6 Aybasti Esenli Mah. 4-5 Y1l (mahalli) H.Bekir Giirses
7 Aybasti Cakarly/Kitiikliik 40-50 Y1l Naim ilhan
8 Aybasti Cakarly/Kiitiikliik 40-50 Y1l Naim Ilhan
9 Kabatas Derealan Bilinmiyor Ali Arslan
10 Kabatag Kiime Evleri 50 Y1l Bilal Capan
11 Kabatasg Kiime Evleri 50-60 Y1l Bilal Capan
12 Kabatas Meydan 5 Yil(mahalli) Ali Yalginkaya
13 Kabatag Derealan Bilinmiyor Kemal Arslan
14 Kabatas Dikme Giizlesi 30 Yil(mahalli) Kasif Akgay
15 Kabatas Dikme Giizlesi 30 Yil(mahalli) Kasif Akgay
16 Kabatag Dikme Giizlesi 40 Y1l Mustafa Olcer
17 Kabatas Dikme Giizlesi 40 Y1l Mustafa Olger
18 Kabatas Dikme Giizlesi 2 Y1l Dursun Giir
19 Korgan Kozpiar Bilinmiyor Mehmet Dagtepe
20 Korgan Belalan Koyii Bilinmiyor Ramazan Bestas
21 Korgan Cayirkent 10 Y1l Omer Citir
22 Korgan Kogcugaz Bilinmiyor Yiiksel Dere
23 Korgan Kogcugaz 1 Y1l Eylip Kahraman
24 Korgan Camurbucagi 6-7 Y1l Murat Polu
25 Korgan Camurbucagi 10 Y1l Murat Polu
26 Korgan Camurbucagi 2 Y1l Murat Polu
27 Korgan Kogcugaz Bilinmiyor Hasan Cagma
28 Korgan Sariali¢ Bilinmiyor Ibrahim Yandim
29 Korgan Yukarikozpinar Bilinmiyor H. Ibrahim Celep
30 Aybasti Cakarlt 10-15 Y1l Dursun ilhan
31 Aybasti Cakarlt 20 Y1l Dursun ilhan
32 Aybasti Kiime Evleri 5Yl H. Bekir Giirses
33 Korgan Kogcugaz 2 Y1l Mustafa Dere
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3.2. Yontem

Calismada; Ordu ilinin Aybasti, Korgan ve Kabatas il¢elerine ait yaklasik elli koy
incelenmistir. incelenen alanlar icerisinde uzun yillardan beri iiretim yapilan alanlar

degerlendirmeye alinmistir.

Temmuz ve Agustos aylarinda séz konusu ilgelere yapilan ziyaretlerde Ilge Tarim
Midiirligi ile goriismeler yapilarak, hem tiretimin yogun olarak yapildigi kdy ve tiretici
bilgileri alinmis hem de teknik eleman destedi alinarak, hangi noktalarda 6rnekleme
yapilacagi bu devrede belirlenmistir. Yapilan bu 6n caligmada 45 tarla 6rnekleme i¢in
isaretlenerek tespit yapilmistir. Ancak, hasat mevsimi olan 15-30 Eylil tarihleri
arasinda ayni alanlara tekrar gidildiginde bazi iireticilerin hasat yaptigi belirlenmistir.
Hasat donemi sonunda dnceden tespit edilen yerlerin 33 tanesinden 6rnek alinabilmistir.
Her bir 6rnekleme yerinde 10 ocagin hasat edilmesiyle elde edilen inceleme &rnekleri
Ordu Valiligi 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii'ne ait soguk hava deposuna nakledilerek

+4 °C sicaklik ve %85 nem de muhafaza edilmistir.

Hasat 15-30 Eyliil tarihleri arasinda yapilmis olup, her bir 6rnekleme noktasindaki 10
ocaga ait yumrular etiketlenerek fileli ¢uvallara alinmistir. Yumrularin ¢lirik ve
hastalikli olmamalarina dikkat edilmis ve bu anlamda 6n eleminasyon yapilmaistir.

Hasad: yapilan yumrular gerekli analizler yapilincaya kadar uygun kosullarda (+4 °C )
muhafaza edilmistir. Daha sonra 6rnekler Ordu Universitesi laboratuarlarina aktarilarak

yapilmasi dngoriilen dlgimler ve analizler burada gergeklestirilmistir.
3.2.1. Yapilan Ol¢iim ve Analizler

3.2.1.1. Agronomik Ozellikler
- Ocak Basina Yumru Sayis1 (adet)

Hasat sonunda her parseldeki toplam yumru sayisi tespit edilerek o parseldeki ocak
sayisina bolmek suretiyle ocak basia yumru sayis1 belirlenmistir.

- Ocak Basina Yumru Verimi (g)

Hasat sonunda her parseldeki toplam yumru agirligi ocak sayisina boliinerek ocak basi

yumru verimi tespit edilmistir.
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- Ortalama Yumru Agirhg (g)

Hasat sonunda her parseldeki toplam yumru agirliginin yine o parsele ait toplam yumru
sayisina boliinmesiyle ortalama yumru agirligi tespit edilmistir.
- Yumru Biiyiikliigii Dagihisi (%)

Hasat sonunda tiim yumrular delikleri 55 mm, 35 mm ve 25 mm ¢apinda olan
eleklerden gecirilmek suretiyle yumru biiytikligi dagilisi tespit edilmistir. Buna gore

yumrular biiyiik, orta ve kiigiik olmak tizere li¢ ayr1 sinifa ayrilmistir(Esendal, 1990).

3.2.1.2. Morfolojik Ozellikler
- Yumru Eni (mm)

Yumru iizerinde gobek ve tacin orta kismindan kumpasla yumru ¢apinin 6l¢iilmesiyle

elde edilmistir.

- Yumru Boyu (mm)

Yumrunun gobek ile tact arasindaki uzunlugun kumpasla dl¢tilmesiyle belirlenmistir.
- Yumru Kabuk ve Et Rengi

Hasattan sonra her menseyi temsil edecek sekilde bir yumruda Konica Minolta CR-400
aleti kullanilarak kabuk ve i¢ doku rengi tespit edilmistir.

Alet L*, a*, b* olmak iizere ii¢ farkli renk okumasi yapmaktadir. L* degeri rengin
parlakliginda meydana gelen degisimi, a* degeri yesilden kirmiziya, b* degeri ise
sartidan maviye renk degisimini gostermektedir. a* degerinin eksi (-) yonde artis
gostermesi yesil rengin, artt (+) yonde artis kirmizi rengin yogunlugunun arttigini
gostermektedir. b* degerinin eksi (-) yonde artig gdstermesi mavi rengin, artt (+) yonde

artig gdstermesi ise sar1 rengin arttigmi gostermektedir (Ozcan, 1990).
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+b*

_p*

Sekil 3.2. Minolta Chromometer renk skalasi
- G0z Sayisi (adet)

Farkli menseili patateslere ait on adet yumrunun iizerindeki gozler ayr1 ayr1 sayilarak

tespit edilmistir.
- Goz Derinligi (mm)

Farkli menseili patateslere ait on adet yumru {izerinde bulunan gozler tesadiifi olarak

dijital kumpasla 6l¢iilerek tespit edilmistir.

3.2.1.3. Teknolojik Ozellikler
- Yumru Ozgiil Agirhg

Her bir parseli temsil eden numunelerden kiigiik (<3.5), orta (3.5-5.0) ve biiyiik (>5.0)
boy olmak lizere tesadiifi secilen 5’er adet patates yumrusunun havadaki agirliklart ayr
ayn tartilarak kaydedilmis, daha sonra bu yumrular uygun bir diizenek sayesinde su
icersinde tartilmistir. Havadaki agirliklarindan sudaki agirliklar ¢ikarilarak elde edilen

degerler havadaki agirliga boliinerek (agirlik/hacim) o6zgiil agirlilart tespit edilmistir

(Dede, 1997).

. d
Ozgiil Agirlik (g/cm3 )= (9 ravax )

( 9 hava — 9 su)
Onava = Havadaki agirlik (g)

dss = Suyun yogunlugu (g/cm®)
Osu = Sudaki agirlik (g)
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- Kuru Madde Orani (%)

Normal yumrulardan alinan 6rnekler dogranarak, suyunu kaybetmeden en az ii¢ paralel
olarak tartilmistir. Kurutma dolabinda 6nce pisirilmeksizin 60 °C” de, sonra da 105 °C’

de sabit agirlik elde edilinceye kadar kurutulmustur. Kurutulmus o6rnekler desikatore
konularak oda sicakligina kadar sogutulmus ve tartilmistir. Yas ve kuru agirliklar
oranlanarak, kuru madde orani hesaplanmis ve yiizde olarak ifade edilmistir (Dede,
1997).

- Nisasta Oram (%)

Her 6rnege ait 6zgiil agirhigin tespit edilmesinden sonra, 6zgiil agirliktan nisasta oranina

doniisiim cetveli yardimiyla nisasta orani belirlenmistir (Dede, 1997.).
- Protein Orani (%0)

Protein analizi Ordu Gida Kontrol Laboratuvar Miidiirliigii’nde yakma metodu ile
(AOAC Metodu) LECO FP-528 tam otomatik makinede yapilmistir (AOAC 992.15.
1992. Official Methods of Analysis of American Association of Analytical Chemists)

3.2.1.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmamiz sonucu elde ettigimiz verilerin Cluster Analizi yontemiyle gruplandirilip
aralarindaki akrabalik dereceleri belirlenmistir.

4. BULGULAR ve TARTISMA

Ordu ilinin Aybasti, Kabatas ve Korgan ilcelerinden toplanan degisik menseili
patateslerin bazi agronomik, morfolojik ve teknolojik o6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitilen bu ¢alismadan elde edilen veriler kendi basliklar1 altinda

degerlendirilmistir.
4.1. Agronomik Ozellikler

4.1.1. Ocak Basina Yumru Sayisi

Incelenen 33 patates genotipinin ocak basina yumru sayilar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.
Cizelge 4.1 incelendiginde ocak bagina yumru sayisinin 8.2-21.6 adet/ocak arasinda
oldugu goriilmektedir. Ocak basina en az yumru 30 numarali 6rnekten elde edilirken

(8.2 adet/ocak), en yiiksek yumru 29 numarali 6rnekten (21.6 adet/ocak) elde edilmistir.
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Degerler arasinda farkin bu denli yiliksek olmasi genotipler arasindaki farkliliklardan
veya dikim agamasinda her bir ocaga konulan yumru sayisindan kaynaklanmis

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Ocaktaki yumru sayisi ¢esit 6zelligi olup sicakliktan, giin uzunlugundan ve 11k
yogunlugundan fazla etkilenmektedir (Caliskan. 1980). Konu ile ilgili olarak yapilan
caligmalarda patates bitkisinde verimi etkileyen en dnemli faktorlerden birisinin yumru
sayis1 oldugu ve yumru sayisinin da toprak yapisi, ¢esitlerin fizyolojik 6zellikleri ve
cevresel streslere bagli oldugu ifade edilmektedir (Yilmaz ve ark., 1996). Arslan ve
Kevseroglu (1991), Bafra ovasinda ¢ift¢i kosullarinda 20, 30 ve 40 cm sira iizeri
mesafelerinde 5 patates ¢esidini kullanarak yaptiklar1 bir arastirmada ocak basina yumru
sayisinin 6.4-9.0 adet/ocak olarak tespit etmislerdir. Van ekolojik kosullarinda yapilan
bir calismada; yumru sayis1 iizerine azotlu giibre form ve dozlarmin etkisi incelenmis
olup, yumru sayisinin ¢esitlere gore farklilik gosterdigi ve Kondor ¢esidinde azotlu
giibre uygulamasmin kontrole oranla yumru sayisint arttirdigi, ancak artan dozlarda
degismedigi ve Caspar ¢esidinde azotlu gilibre uygulamasimin yumru sayisi {lizerine
etkisinin olmadigi, ortalama ocak basma yumru sayisinin Caspar cesidinde 5.88 adet,
Kondor ¢esidinde ise 7.66 adet oldugu tespit edilmistir (Dede, 1997). Yapilan bu
calismada elde edilen ocak basina yumru sayisi1 degerleri literatiirlerde verilen rakamsal
degerlerden daha yiliksek bulunmus olup, bu farkliligin hem incelenen orneklerin
genotiplerinin farkli olmasindan kaynaklanis olabilecegi gibi hem de yetistirme

kosullarindan da kaynaklanmis olabilecegi sanilmaktadir.
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Cizelge 4.1. incelenen drneklerin Ocak Basina Yumru Sayisi, Ortalama Yumru Agirlig
ve Ocak Basina Yumru Verimi

) Ocak Basina Ortalama Yumru Ocak Basina Yumru
Ornek No Yumru Sayisi Agirhig () Verimi (g)
(adet)

1 15.80 71.12 1124
2 17.60 132.63 2334
3 19.50 91.16 1777
4 10.70 86.09 912
5 13.40 65.00 871
6 13.50 49.45 667
7 18.60 55.37 1030
8 17.90 43.91 786
9 9.90 38.61 535
10 9.60 54.13 505
11 11.3 52.63 863
12 13.90 76.37 552
13 13.30 39.71 513
14 9.20 39.61 364
15 8.50 55.81 474
16 16.90 84.66 1430
17 17.20 126.76 2180
18 10.60 57.42 607
19 19.40 38.35 744
20 18.70 53.94 1008
21 17.90 30.52 546
22 15.50 49.56 768
23 13.60 88.92 1209
24 14.90 84.52 1260
25 11.60 105.00 1218
26 15.10 79.84 1205
27 13.90 42.18 586
28 19.30 33.88 654
29 21.60 43.39 937
30 8.20 68.93 565
31 9.60 68.25 655
32 16.60 58.07 964
33 10.20 66.14 674

Ortalama 14.35 64.60 925
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4.1.2. Ortalama Yumru Agirh@

Incelenen 6rneklerin ortalama yumru agirliklar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1
incelendiginde; ortalama yumru agirhiklarimin 30.52-132.63 g arasinda degistigi
gorilmektedir. Farkli genotipe sahip Ornekler arasinda en diisiik ortalama yumru
agirhiginin 30.52 g ile 21 nolu 6rnekte oldugu belirlenirken, en yiiksek ortalama yumru
agirh@inin ise 132.63 g ile 2 nolu ornekte oldugu belirlenmistir. Ortalama yumru
agirligi bakimindan yapilan degerlendirmede en dikkati ¢eken 2 ve 17 nolu 6rneklerdir.
Ciinkii; bilindigi lizere patateste ocak basina yumru sayisi arttikga ortalama yumru
agirligr genellikle diismekte iken bu 6rneklerde tespit edilen ocak basina yumru sayilari
tim Orneklerin ortalamasindan (14.35 adet/ocak) yiiksek oldugu halde ortalama yumru

agirliklarinin da ortalamanin (64.60 g) yaklasik 2 kati kadar fazla oldugu tespit

edilmistir.

Ortalama yumru agirligl patatesin birim alan verimini etkileyen énemli bir faktordiir.
Bu ¢aligmada ortalama yumru agirhi@i bakimindan incelenen genotipler arasinda ¢ok
fazla farkliliklarin olmasi gbze c¢arpmaktadir. Bunun nedeni genotipler arasinda
genotipik farkliligin olmasmin yani sira yetistirme kosullarinin farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ortalama yumru agirligi bakimindan degisik menseyli patatesler
arasindaki  farklhiliklarin ~ ¢esit  Ozelliginden  yani  genotipik  Ozelliklerden
kaynaklanabilecegi farkli ¢alismalarda da tespit edilmistir (Arslanoglu 1999; Arslan
1990). Bafra ovasinda ¢ift¢i kosullarinda 20, 30 ve 40 cm sira ilizeri mesafelerinde 5
patates ¢esidini kullanarak yapilan bir arastirmada, ortalama yumru agirliginin 42.1-65.2
g arasinda degistigi tespit edilmistir (Arslan, Kevseroglu, 1991). Van ili Gevas ilgesinde
5 patates ¢esidi ile yapilan bir bagka ¢calismada da ortalama yumru agirliginin gesitlere
gore degismek iizere 41.1-73.8 g arasinda oldugu belirlenmistir (Ilbas ve ark. 1996).
Yapilan bu arastirmada tespit edilen ortalama yumru agirligi degerleri s6z konusu
arastiricilarin bulgular ile paralellik géstermekte olup, rakamsal olarak olan farkliliklar

ise genotipik ve ekolojik farkliliklardan kaynaklanabilecektir.

4.1.3. Ocak Basina Yumru Verimi

Incelenen genotiplerin ocak basina yumru verimleri degerlendirildiginde, ortalama ocak
basina yumru veriminin 925 g oldugu ve en diisiik ocak veriminin 364 g ile 14 nolu
ornekte, en yliksek ocak veriminin ise 2334 g ile 2 nolu 6rnekte oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.1). Ocak basina yumru veriminin bu kadar farkli olmasi incelenen genotipler
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arasindaki genetik, ekolojik ve agronomik farkliliktan kaynaklanabilir. Farkli ¢esitlerin
materyal olarak kullanildigi calismalarda ocak basina yumru verimleri bakimindan elde
edilen bulgular arasinda da biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim, ocak basina
yumru verimlerini Kara ve ark. (1986) 367.9-852.2 g, Senol ve Arioglu (1991) 188-
308.33 g, Giiler ve Kolsaric1 (1992) 773.10-1171.15 g, Karadogan ve Giinel (1992)
420.6-925.4 g ve Giillioglu ve Yilmaz (2003)’da 387.67-669.13 g arasinda degistigini
belirlemislerdir. S6z konusu bu arastiricilarin tespitleri ile Ordu ekolojik kosullarindan
alinan 33 Ornegin ocak basina yumru verimleri kismen benzerlik gosterse de, 2 ve 17
numarali drneklerden elde edilen rakamlar oldukga yliksek bulunmustur. Bu farkliligin
muhtemel sebebi, Ordu ilinde yaygin aligkanlik olarak patatesin elle ocak usuli
dikilmesi ve bu durumda da bir ocaga birden fazla yumrunun atilmis olma ihtimalinin
olmasidir. Diger taraftan, incelenen Orneklerde genotipik yapinin belirsizligi,
yetistiricilik yapilan alanlarin toprak kosullarinin farkli olmasi, uygulanan agronomik
islemlerdeki farkliliklar gibi bir¢ok faktoriin ocak bagina yumru verimini dogrudan

etkilemis olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

4.1.4. Yumru Biiyiikliik Dagihslar

Hasat edilen yumrular delik genislikleri 55 mm, 35 mm ve 25 mm olan eleklerden
gecirilerek siniflandirilmiglardir. Buna goére 55 mm’lik elek iizerinde kalanlar biiyiik
yumru, 55 mm’lik elekten gecen fakat 35 mm’lik elek {lizerinde kalanlar orta yumru ve
35 mm’lik elekten gecen fakat 25 mm’lik elek {izerinde kalanlar ise kii¢lik yumru olarak

tespit edilmis ve elde edilen ortalama degerler Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Incelenen 6rneklerin yumru biiyiikliikleri dagilislari

Ornek Yumru Biiyiikliigii Dagilis1 (%)

No Biiyiik Yumru Oram Orta Yumru Orani Kiigiik Yumru Orani
1 29.20 67.63 3.17
2 79.70 18.05 2.25
3 53.38 41.80 4.82
4 63.12 34.74 2.14
5 27.00 68.49 451
6 17.97 67.70 14.33
7 18.10 73.32 8.58
8 11.32 74.68 14.00
9 19.20 73.49 7.31
10 7.62 85.69 6.69
11 40.90 53.53 5.57
12 13.59 70.29 16.12
13 24.24 66.39 9.37
14 19.20 67.14 13.66
15 48.90 40.52 10.58
16 55.21 39.90 4.89
17 79.94 18.47 1.59
18 50.21 40.47 9.32
19 18.24 66.52 15.24
20 32.71 59.98 7.31
21 3.70 69.36 26.94
22 39.44 52.58 7.98
23 49.22 46.72 4.06
24 58.97 38.09 2.94
25 66.26 30.46 3.28
26 53.29 43.91 2.80
27 6.04 79.20 14.76
28 16.51 62.71 20.78
29 26.99 61.02 11.99
30 43.34 55.60 1.06
31 39.99 56.12 3.89
32 33.09 53.20 13.71
33 34.74 60.77 4.49

Ortalama 35.79 55.71 8.48
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Cizelge 4.2. degerlendirilecek olursa; incelenen Orneklerin biliylik yumru oranlarinin
ortalamast % 35.79 olup, en fazla biiyiikk yumru 17 (% 79.94) ve 2 (%79.70) numarali
orneklerden, en diisiik ise 21 nolu ornekten (% 3.70) alinmistir. Bu iki genotip aym

zamanda ocak basina yumru veriminin en yiiksek oldugu genotiplerdir.

Incelenen genotiplerin orta yumru oranlarinin ortalamasi1 % 55.71°dir. En fazla orta
yumru 10 numarali (% 85.69) genotipten, en diisiik ise 2 numarali (% 18.05) genotipten
elde edilmistir. Yumru biiyiikliigii dagilislarinda orta ve biiyiik boy yumru oranlarinin
toplam1 pazarlanabilir yumru verimini olusturmasi bakimindan, bu oran ne kadar
yiiksek ise elde edilen iirliniin piyasaya arzi ya da satis1 ve dolayistyla birim alan geliri
de ayn1 oranda yiiksek olacaktir. Yapilan bu ¢alismada incelenen genotipler arasinda 2
ve 17 numarali 6rneklerin biiylik ve orta boy yumru oranlarinin toplamlari sirasiyla %

97.75 ve % 98.41°dir.

Kiigiik yumru oran1 bakimindan yapilan degerlendirmede, incelenen genotiplerin kiigiik
yumru oranlarinin ortalamasit % 8.48 olup, en az kiigiilk yumru oran1 10 numarali
genotipte (% 1.06) tespit edilmis olup, bunu % 1.59’luk orantyla 17 numarali genotip ve
% 2.25’lik oraniyla da 2 numaral1 genotip takip etmistir.

Patateste herhangi bir ¢esit veya hattan elde edilen yumru biiytikliikleri her ne kadar
genetik yapiya bagl olsa da, yetistirme kosullar1 ve uygulanan agronomik islemler
yumru biiyiikliigii izerine ¢ok fazla etki yapabilmektedir. Nitekim, yapilan bu ¢alismada
da en fazla miktarda biiylik yumrunun elde edildigi ve ortalama yumru agirliginin en
yiiksek oldugu 2 ve 17 numarali genotiplerin alindigi tarlalarda bakim islemlerinin
eksiksiz yerine getirildigi, toprak oOzelliklerinin ¢ok iyi oldugu, ireticilerin verdigi
bilgiler dogrultusunda hem c¢iftlik giibresi hem de suni giibrelerle giibreleme yapildig:

tarafimizca yerinde goriilmiistiir.
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4.2. MORFOLOJIK OZELLIKLER

4.2.1. Yumru Eni

Incelenen genotiplerin yumru enine iliskin ortalamalar, standart hata ve varyasyon

katsayilar1 Cizelge 4.3.” te verilmistir.

Cizelge 4.3. incelendiginde ortalama yumru eni en diisilk 38.59 mm ile 11 numaral
ornekten elde edilirken en yiliksek yumru eni degeri 81.74 mm ile 5 numarali 6rnekten
elde edilmistir. incelenen genotipler arasinda yumru eni agisindan en yiiksek varyasyon
% 39.52 ile 19 nolu ornekte (46.02+2.20 mm), en diisiik varyasyon ise % 26.78 ile 14
nolu Ornekte (42.15+1.43 mm) tespit edilmistir (Cizelge 4.3.). Genotipler arasindaki
varyasyonun birbirine yakin olmasi genotipler arasinda akrabalik baglarinin

olabilecegini gostermektedir.

Bir genotipin yumru seklini belirleyen 6zelliklerden biriside yumru enidir. Yumru
eninin; yumru verimini, ocaktaki yumru homojenligini ve yumrunun pazar degerini
etkileyen onemli bir kriter oldugu ifade edilmektedir (Karaca, 2004). Hatay yoresinde
yapilan bir ¢alismada ise yumru eninin ¢esitlere bagl olarak 41.89-51.66 mm arasinda
degisim gosterdigi tespit edilmistir (Ubeyitogullari, 2005). Yapilan bu ¢aligmadan elde
edilen yumru eni degerleri ile arastiricinin bulgulari tamamen 6rtiismekte olup, birbirini

destekler niteliktedirler.

4.2.2. Yumru Boyu

Ordu yoresinden toplanan patates drneklerinin yumru boyuna iliskin ortalama degerler,
standart hata ve varyasyon Kkatsayilari Cizelge 4.3.te verilmistir. Cizelge 4.3.
incelendiginde ortalama yumru boyu degeri en diisik 57.51 mm ile 14 numarali
ornekten elde edilirken, en yiiksek yumru boyu degeri 88.76 mm ile 12 numaral

ornekten elde edilmistir.

Incelenen genotipler arasinda yumru boyu agisindan en yiiksek varyasyon % 39.60 ile 2
numarali 6rnekte (75.24+4.33 mm), en diisiik varyasyon ise % 25.79 ile 16 numaral
ornekte (75.55+£2.77 mm) tespit edilmistir (Cizelge 4.3.). Cizelge incelendiginde
genotipler arasinda yumru eninde oldugu gibi yumru boyu varyasyonunun da birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Incelenen drneklerin yumru eni ve yumru boyuna iliskin ortalama standart
hata ve varyasyon katsayilari

Ornek Yumru Eni Yumru Boyu
No Ortalamazstdh (mm) VK (%) Ortalamazstdh(mm) VK (%)
1 44.99 + 1.06 30.38 82.32+£6.32 35.47
2 50.29 £2.78 27.96 75.24 +£4.33 39.60
3 48.46 +1.98 31.43 85.46 £4.22 29.91
4 43.12+1.99 30.74 67.15+£3.06 30.61
5 51.74 £2.17 30.37 87.98 £5.99 31.22
6 4221 +2.11 29.92 78.64 +£5.10 29.92
7 46.41 £1.62 28.56 79.03 +£4.18 30.74
8 40.37+2.27 31.10 80.23 £3.62 30.96
9 42.27+1.13 36.56 68.15+2.52 39.33
10 43.38+2.29 31.54 7133 £5.28 34.60
11 38.59 + 1.04 34.27 67.32 £3.03 32.06
12 46.56 £ 1.69 32.86 88.76 +£5.32 34.92
13 38.79 £1.87 31.61 69.73 £3.50 30.41
14 42.15+1.43 26.78 57.51 £2.72 31.23
15 4473 +1.82 28.06 72.93 £3.94 38.79
16 46.10 = 1.06 34.85 75.55+£2.77 25.79
17 47.24+1.48 31.80 87.56 +6.15 29.43
18 44.06+1.78 29.71 67.89 £2.51 31.68
19 46.02 +£2.20 39.52 7223 £2.47 33.26
20 44.73 +£1.49 32.73 64.17+2.24 32.87
21 40.03 £1.40 35.80 59.76 £ 1.96 34.10
22 4343 +1.13 36.12 69.02 £4.02 32.24
23 44.00 = 1.30 29.01 79.45 +£3.76 28.34
24 47.59 £1.60 33.75 75.43 +£4.66 29.99
25 47.17+3.04 32.35 80.51 +£4.27 35.33
26 46.40+1.96 29.51 81.52+2.96 32.72
27 40.89 = 1.67 29.17 67.54 £2.65 28.19
28 40.14 + 0.67 30.56 60.51 £ 1.65 32.23
29 42.87+1.09 31.14 75.87+£3.40 33.60
30 4577 +2.12 28.59 74.79 +3.39 31.86
31 44.56 + 1.63 30.08 79.25 +3.01 32.93
32 44.58 +£1.62 27.17 80.82+4.42 30.98
33 42.71+£1.43 35.30 73.15+£3.46 28.50
Ortalama 44.30+ 1.69 31.50 74.75 £ 3.72 32.24
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Patateslerin yumru boyu ve sekilleri iizerinde gesitlerin etkisi biiyiiktiir (ilisulu 1986).
Yumru sekilleri yuvarlak, yuvarlak-oval, oval, uzun-oval, uzun ve gayrimuntazam
olarak gruplara ayrilir (Esendal 1990). Yumru boylarinin yumru enine oranla fazla

olmas1 yumru seklinin uzun yumru grubuna girmesi anlamina gelmektedir.

4.2.3. Goz Sayisi

Incelenen 33 patates Orneginde tespit edilen gbz sayis1 degerleri ve varyasyon
katsayilar1 Cizelge 4.4.” te verilmistir. Cizelge incelendiginde genotiplerin géz sayisi
degerleri en diisiik 5.6 adet ile 27 numarali genotipten elde edilmisken en yiiksek g6z

sayist 11.9 adet ile 12 nolu genotipten elde edilmistir.

Incelenen genotipler arasinda goz sayisi agisindan en yiiksek varyasyon % 40.00 ile 12
nolu genotipte (11.9£0.50 adet), en diisiik varyasyon % 26.11 ile 2 nolu genotipte
(8.3+0.62 adet) tespit edilmistir (Cizelge 4.4.).

Patateste goz sayisi cesit 6zelligi olup baz1 yumrularda fazla, bazilarinda azdir (Ilisulu,
1986). Buna gore, yapilan bu calismada da genotipler arasinda goz sayilarinin farkli

olmasi genotiplerin farkli 6zellikler kazanmis olmasindan kaynaklanabilir.

4.2.4. Goz Derinligi

Incelenen o6rneklerde tespit edilen gz derinligi degerleri ve varyasyon katsayilari
Cizelge 4.4.’te verilmistir Cizelgede verilen géz derinligi verileri incelendiginde; en
diisiik g6z derinligi 0.93 mm ile 33 numarali 6rnekte, en yiiksek gz derinligi degeri ise

4.01 mm olarak 6 numaralar1 6rnekte 6l¢tilmustir.

Incelenen &rnekler arasinda goz derinligi agisindan en yiiksek varyasyon % 43.24 ile 20
numarali genotipte (1.78+0.25 mm), en diisiik varyasyon ise % 27.30 ile 11 numaral

genotipte (2.61+£0.28 mm) tespit edilmistir (Cizelge 4.4.).

Islenecek patateslerin olgun, diizgiin sekilli, yiizlek goz derinligine sahip olmasi istenen
bir 6zelliktir. Bu durum son iiriin kalitesinin yiiksek ve isleme kayiplarinin az olmasi
bakimindan onem tagimaktadir (Didin, 1999). Dolayisiyla yemeklik ve sanayilik
cesitlerde goz derinliginin daha ylizeysel, tohumluklarda ise nispeten daha derin olmasi

istenen bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.
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Cizelge 4.4. Incelenen orneklerin gz sayist ve goz derinligine iliskin ortalamalar,
standart hata degerleri ve varyasyon katsayilari

Ornek Goz Sayisi Goz Derinligi
No Ortalamazstdh (mm) VK (%) Ortalamazstdh(mm) VK (%)
1 9.3+£0.62 27.71 3.11+0.31 34.26
2 8.3+£0.75 26.11 3.79+0.27 34.26
3 9.1 £0.65 29.57 2.42+0.33 28.18
4 7.7+0.62 32.33 2.30+0.42 29.49
5 10.1 +£0.75 33.85 3.68+0.53 30.76
6 8.9+£0.92 29.20 4.01 +0.46 33.26
7 9.0£0.67 35.00 2.93+0.28 30.54
8 7.5+0.54 34.20 2.74 £ 0.52 29.30
9 7.6 +£0.50 39.25 1.97+£0.25 31.13
10 7.2+0.51 32.20 2.14+0.29 36.76
11 8.9+0.52 27.66 2.61 £0.28 27.30
12 11.9 £ 0.50 40.00 2.69+£0.22 28.81
13 8.9 +£0.64 28.85 2.02+£0.21 34.74
14 6.7+0.51 27.16 2.40+0.25 32.92
15 8.5+£0.56 35.40 3.25+0.31 34.03
16 7.8+£0.61 38.60 3.21+0.47 37.84
17 7.6+0.58 30.50 1.97 +£0.26 32.93
18 8.5+0.40 31.50 2.36+0.27 35.10
19 7.3+0.51 32.60 1.89 +£0.21 30.90
20 8.1+0.48 30.40 1.78 £ 0.25 43.24
21 7.8+0.81 27.57 2.72+0.43 33.50
22 6.9 £0.57 29.83 1.84 £ 0.25 39.71
23 7.5+£0.40 31.50 1.55+0.24 35.29
24 7.1+0.46 36.00 2.14+0.24 38.24
25 7.8+0.72 32.28 3.45+0.61 33.39
26 7.1+0.82 32.50 1.35+0.28 31.01
27 5.6 £ 0.56 35.40 1.92+0.26 30.04
28 7.8 £0.44 34.75 1.42+£0.17 28.57
29 9.0+0.53 33.80 2.46 £ 0.24 32.08
30 8.0+£0.61 27.71 2.10+0.23 41.86
31 9.3+0.57 30.33 2.03+0.18 37.11
32 10.1 £0.57 29.83 3.57+0.31 33.79
33 6.5+0.42 33.75 0.93 +£0.22 31.80
Ortalama 8.19 £ 0.59 32.04 2.25+0.30 33.39
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4.2.5. Yumru Kabuk Rengi ve Et Rengi

Cizelge 4.5. Incelenen genotipler yumru kabuk rengi ve yumru et rengi

Yumru Kabuk Rengi

Yumru Et Rengi

Ornek No L A b L a B
1 50.87 4.35 19.70 63.87 -2.77 15.23
2 49.43 4.45 18.19 59.68 -4.72 22.87
3 50.54 4.24 19.59 62.86 -5.20 23.17
4 49.93 5.22 20.13 64.13 -5.87 26.65
5 51.54 5.18 19.63 65.15 -3.05 15.1
6 48.73 4.70 18.89 61.56 -4.15 19.14
7 56.55 3.38 20.65 62.60 -2.55 13.18
8 50.40 4.74 18.67 63.76 -2.83 14.38
9 54.70 3.91 20.65 62.62 -5.54 26.16
10 53.99 4.30 20.57 65.91 -2.71 13.22
11 53.24 4.36 19.38 66.60 -2.79 13.99
12 56.99 3.20 21.32 66.69 -3.39 15.36
13 53.93 4.23 20.20 66.38 -3.12 14.81
14 54.98 4.54 20.79 64.34 -5.60 26.75
15 53.31 4.06 19.68 62.04 -5.36 24.93
16 51.16 3.74 19.01 63.29 -3.18 14.67
17 54.29 3.15 20.34 61.21 -5.62 25.25
18 52.92 4.47 20.84 62.82 -5.53 24.74
19 51.26 5.40 18.93 62.82 -5.34 24.03
20 49.97 4.53 18.51 58.92 -5.10 24.14
21 56.48 3.66 22.02 64.63 -4.79 14.10
22 54.63 4.05 20.80 63.53 -5.51 25.43
23 54.33 3.50 21.50 62.11 -5.04 24.20
24 54.33 241 21.32 62.09 -5.03 20.93
25 53.30 3.74 19.25 63.11 -2.53 13.13
26 54.38 3.73 21.08 61.30 -5.04 22.74
27 55.53 3.95 21.73 64.67 -2.65 13.69
28 53.94 4.44 19.85 58.24 -4.75 22.00
29 56.14 3.37 20.89 59.73 -4.99 22.03
30 50.20 4.42 18.54 59.80 -5.28 24.02
31 54.39 3.24 19.96 58.97 -5.03 22.00
32 53.07 4.25 20.88 64.26 -3.51 18.16
33 58.24 3.17 22.55 58.39 -4.67 24.05
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Cizelge 4.5. incelendiginde yumru et renginde L degerinin artis gostermesi et
rengindeki parlakliktan kaynaklanmaktadir. Ayn sekilde a degerinin eksi (-) yonde artig
gOstermesi ise et renginde yesil rengin yogunlugunun arttigin1 gostermektedir.

Cizelgede goriildiigi iizere b degerlerinde ¢ok fazla bir degisiklik goriilmemistir.
4.3. Teknolojik Ozellikler

4.3.1. Yumru Ozgiil Agirhg

Ordu yoresinden toplanan genotiplerin yumru 6zgiil agirligi degerleri Cizelge 4.6° da
verilmistir. Ilgili ¢izelge incelenecek olursa yumru 6zgiil agirliklarinin 1.057-1.098
arasinda degistigi goriilmektedir. Farkli ekolojik kosullardan elde edilen genotipler
arasinda en diisiik yumru 6zgiil agirligi degeri 1.055 ile 33 nolu 6rnekte goriiliirken, en

yiiksek yumru 6zgiil agirligi degeri 1.098 ile 12 nolu 6rnekte tespit edilmistir.

Patates yumrularinda tespit edilen 6zgiil agirlik degeri ile yumrunun kuru madde orani
ve dolayisiyla da nigasta orani arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Yani yumruda
nisasta orani arttikga 6zgiil agirlik degeri de rakamsal olarak artig gostermektedir. Hatta
patatesteki bu 6zellik dikkate alinarak yumru 6zgiil agirligindan yumru kuru madde ve
nigasta oraninin belirlenmesine yonelik olarak ¢izelgeler gelistirilmis olup, kuru madde

ve nigasta orani bu ¢izelgeler yardimiyla hesaplanabilmektedir (Esendal, 1990).

Bununla beraber yapilan bagka bir ¢alismaya gore de yumru verimi ve yumru verimini
arttirict yonde etkide bulunan karakterler (bitki boyu, ocak basina sap sayisi, ocak
basina yumru sayisi, ocak basina yumru verimi ve ortalama yumru agirligl) ile yumru
Ozgil agirlig1 arasinda ¢ok onemli ve negatif korelasyon oldugu belirlenmistir (Dede,

1997).

4.3.2. Kuru Madde Orani

Incelenen genotiplerin kuru madde oranlar1 incelendiginde % 14.3 ile % 24.0 arasinda
degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.6.). Cizelge incelendiginde 33 nolu 6rnegin kuru
madde oran1 bakimindan % 14.3’ likk deger ile en diisiik, 25 nolu 6rnegin ise % 24.0°

liik kuru madde degeriyle en yiiksek kuru maddeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Patates yumrusunda kuru madde miktarinin ¢esitler arasinda farklilik géstermesi kalitsal
bir 6zelliktir (Glinel, 1976). Buna gore yapilan bu ¢aligmada 6rnekler arasinda ki kuru

madde oranlarinin farkli olmasinin nedeni genotipler arasindaki farkliliklardan
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kaynaklanmis olabilir. Tespit edilen kuru madde oranlari Karaca (2004)’ nin Bafra
kosullarinda yaptigi ¢alisma sonucu elde ettigi kuru madde oranlar1 ( % 12.49-27.72) ile

benzerlik gostermektedir.

Yine Bafra ovasinda ciftgi kosullarinda 5 patates cesidini kullanarak yapilan bir
aragtirmada kuru madde oraninin % 22.46-25.29 arasinda degistigi tespit edilistir
(Arslan ve Kevseroglu, 1991). Yapilan bu ¢alismada elde edilen degerler ile s6z konusu

arastiricinin degerleri paralellik gostermektedir.

4.3.3. Nisasta Orani

Cizelge 4.6. incelendiginde nisasta oranlar1 % 9 ile % 18.2 arasinda degismektedir.
Nigasta oran1 bakimindan % 18.2°lik deger ile 25 nolu 6rnek ilk sirada yer alirken en

diisiik nisasta oran1 33 numarali genotipte %9.0 olarak tespit edilmistir.

Erzurum ekolojik kosullarinda 14 ¢esitle yapilan bir ¢aligmada; nisasta oraninin % 14.8-
19.4 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Kara ve ark., 1986). Patatesin nisasta
icerigi ile ilgili ¢alismalarda; g¢esitlere bagli olarak nisastanin %8-29 gibi genis sinirlar
arasinda oldugu ve patates kuru maddesinin %63-83 kadarmnin nisastadan olustugu
belirtilmistir (Lisinska, G., Leszczynski, W., 1989). Er ve Uranbey (1998) patateslerin
igermis olduklari nisasta miktarlarina gore az (% 12>), orta (% 13-15), fazla (% 16-19)
ve cok fazla (% 19<) olmak {lizere 4 farkli sinifa ayrildigimi belirtmislerdir. Bu
siiflandirmaya gore Ordu yoresinden alinan genotiplerin nisasta oranlari orta sinifta

degerlendirilebilir.

4.3.4. Protein Oram

Incelenen genotiplerin protein oranlar1 Cizelge 4.6.’da verilmistir. Ilgili ¢izelge
incelenecek olursa; en yiiksek protein 19 numarali genotipten (%2.333), en diisiik ise 33

numarali genotipten (%0.893) elde edilmistir.

Ilisulu (1986) ve Esendal (1990)’a gore patates yumrusunda protein oran1 ortalama %
1.67 olup, iilkemiz patates ¢esitlerinde protein orant % 1.26-2.41 arasina degismektedir.
Yapilan bu ¢alismada tespit edilen protein degerleri bakimindan 33 numarali genotipin
haricindeki diger genotiplerin tamamindan elde edilen degerler s6z konusu

arastiricilarin ifadeleri ile tamamen uyusmaktadir.
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Yumru bilesiminin en biiyiik kismin1 nigastanin olusturmasi ve protein orani ile ters bir
iligki icerisinde olmasi nedeniyle protein orani ile ocak basina yumru verimi ve dekara

yumru verimi arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur (Giinel ve ark., 1991).

33 numarali genotipte kuru madde, nisasta oran1 ve protein orani en diisiik deger olarak

tespit edilmis olup, arastiricilarin bulgulariyla tezat olusturmaktadir.
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Cizelge 4.6. Incelenen genotiplerin yumru 6zgiil agirligi, kuru madde orani, nisasta
oranl ve protein orant

Ornek  Yumru Ozgiil Kuru Madde Nisasta Oram Protein Oram
No Agirhgi Orani (%) (%) (%)
1 1.090 21.80 16 1.628
2 1.084 20.50 14,7 1.655
3 1.076 19.00 13,3 1.344
4 1.076 19.00 13,3 1.456
5 1.089 21.60 15,8 2.046
6 1.087 21.40 15,6 2.181
7 1.083 20.50 14,7 1.431
8 1.069 16.90 11,4 1.649
9 1.067 17.10 114 1.743
10 1.067 16.90 13,5 1.398
11 1.077 19.20 17,5 1.460
12 1.098 23.30 17,5 1.478
13 1.096 23.30 11,6 1.801
14 1.080 19.70 13,9 2.004
15 1.074 16.90 12,9 1.792
16 1.095 22.70 16,9 1.895
17 1.075 19.00 13,3 2.034
18 1.079 19.40 13,7 1.765
19 1.066 16.70 11,2 2.333
20 1.072 18.20 12,5 1.418
21 1.084 20.30 14,5 1.801
22 1.087 21.80 16 1.745
23 1.070 17.50 12 1.763
24 1.089 21.40 15,6 1.448
25 1.096 24.00 18,2 2.016
26 1.070 17.10 11,6 1.589
27 1.077 19.20 13,5 1.800
28 1.057 15.00 9,6 1.384
29 1.064 16.20 10,8 1.812
30 1.066 16.90 11,4 1.576
31 1.060 15.60 10,2 1.517
32 1.082 20.50 14,7 1.637
33 1.055 14.30 9 0.893

Ortalama 1.077 19.18 13,57 1.682
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4.4, Korelasyon Analizi

Cizelge 4.7. incelenen &zellikler bakimindan Ordu 11 ve Ilgelerinden toplanan yerel patates genotiplerinin korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
1] 1
2 | 0997 1
3| 035 0,34 1
4 | 040 0,39 0,009 1
5 | 0617 0,58 0,40" 0,55™ 1
6 | 025 0,24 -0,06 0,12 0,19 1
7 | 0837 0,83" 0,31 0,17 0,48™ 0,16 1
8 |-013 -0,13 -0,26 -0,12 -0,43" -0,24 -0,12 1
9 |-0,03 -0,03 0,32 0,02 0,25 -0,27 0,08 -0,68™ 1
10 | -0,10 -0,08 -0,28 0,22 -0,44™ -0,19 -0,04 0,85~ 0,577 1
11 | 057" 057" 0,23 0,23 0,30 -0,19 0,53 0,07 0,21 0,16 1
12 | 0,42 0,43" -0,02 0,30 0,41" -0,08 0,34 0,04 0,01 -0,09 0,51 1
13 | -045™ 047" -0,03 -0,31 -0,42" 0,14 -,033 -0,09 0,06 0,02 -0,55" -0,94” 1

1. Nisasta oran1, 2. Kuru madde orani, 3. Protein orani, 4. Géz Sayisi, 5. Goz Derinligi, 6. Ortalama yumru agirhigi, 7. Ozgiil agirlik, 8. Kabuk Rengi L Degeri,
9. Kabuk Rengi A Degeri, 10. Kabuk Rengi B degeri, 11. Et Rengi L Degeri, 12. Et Rengi A degeri, 13. Et Rengi B Degeri.

** =9 1 diizeyinde 6nemli, * =% 5 diizeyinde 6nemli
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda nisasta orani ile kuru madde, g6z derinligi, 6zgiil
agirlik ve et rengi L degeri arasinda pozitif ve ¢ok onemli, et rengi B degeri arasinda ise
negatif ve ¢cok onemli korelasyon bulunmustur. Yine Cizelge 5.1. incelendiginde nisasta
orani ile protein orani, g6z sayisi1 ve et rengi A degeri arasinda pozitif ve onemli
korelasyon gorilmistiir. Ayrica nisasta orani ile ortalama yumru agirhig arasinda
pozitif ve onemsiz, kabuk rengi L, A ve B degerleri arasinda ise negatif ve 6nemsiz
iliski gorilmistiir.

Analiz sonucunda kuru madde orani ile géz derinligi, 6zgiil agirlik ve et rengi L degeri
arasinda pozitif ve ¢ok Onemli, kuru madde orani ile et rengi B degeri arasinda ise
negatif ve ¢ok Onemli korelasyon bulunmustur. Cizelgeyi inceleyecek olursak kuru
madde orani ile protein orani, géz sayist ve et rengi B degeri arasinda pozitif ve 6nemli
korelasyon goriilmiistiir. Ayrica kuru madde orani ile ortalama yumru agirlig1 arasinda
pozitif ve onemsiz, kabuk rengi L, A ve B degerleri arasinda ise negatif ve dnemsiz
iligki gorilmustiir.

Protein orani ile goz derinligi arasinda pozitif ve dnemli iliski bulunurken, goz sayist,
ozgiil agirlik, kabuk rengi A degeri ve et rengi L degeri arasinda pozitif ve 6nemsiz,
ortalama yumru agirligi, kabuk rengi L ve B degerleri ile et rengi A ve B degerleri

arasinda negatif ve 0nemsiz bir korelasyon goriilmiistiir.

Cizelge incelendiginde g6z sayisi ile goz derinligi degeri arasinda pozitif ve ¢ok onemli
bir korelasyon goriilmiistiir. Yine c¢izelgede goz sayisi degerleri ile ortalama yumru
agirhg, ozgiil agirlik, kabuk rengi A degeri ve et rengi L, A degerleri arasinda pozitif
yonde dnemsiz bir iligki ayrica kabuk rengi L, B degerleri ile et rengi B degeri arasinda

ise negatif yonde 6nemsiz korelasyon goriilmiistir.

GOz derinligi degerleri ile 6zgiil agirlik arasinda pozitif yonde ¢ok dnemli, kabuk rengi
B degeri ile ise negatif yonde ¢ok dnemli bir korelasyon goriilmiistiir. Ayrica et rengi A
degeri ile pozitif yonde onemli ve kabuk rengi L degeri ve et rengi B degeri arasinda
negatif yonde 6nemli korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ortalama yumru agirligi, kabuk
rengi A degeri ve et rengi L degeri arasinda pozitif yonde onemsiz bir korelasyon

oldugu cizelgede goriilmektedir.

Ortalama yumru agirhigir degeriyle 6zgiil agirlik ve et rengi B degeri arasinda pozitif
yonde dnemsiz bir iligki goriiliirken kabuk rengi L, A ve B degerleri ile et rengi L ve A
degerleri arasinda negatif yonde 6nemsiz bir korelasyon goriilmektedir.
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Cizelge incelendiginde 6zgiil agirlik degeri ile et rengi L degeri arasinda pozitif yonde
cok onemli korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ayrica kabuk rengi A degeri ve et rengi A
degeri arasinda pozitif yonde, kabuk rengi L ve B degerleri ile et rengi B degeri arasinda

negatif yonde 6nemsiz korelasyon bulunmaktadir.

Kabuk rengi L degeri ile kabuk rengi B degeri arasinda pozitif yonde ¢ok 6nemli, kabuk
rengi A degeri ile ise negatif yonde ¢ok 6nemli korelasyon goriilmiistiir. Ayrica et rengi
L ve A degerleri arasinda pozitif yonde onemsiz, et rengi B degeri ile negatif yonde

Onemsiz korelasyon bulunmaktadir.

Cizelge incelendiginde kabuk rengi A degeri ile kabuk rengi B degeri arasinda negatif
yonde cok onemli ve et rengi L, A ve B degerleri arasinda pozitif yonde Onemsiz

korelasyon bulunmaktadir.

Kabuk rengi B degeri ile et rengi L ve B degerleri arasinda pozitif yonde, et rengi A

degeri ile negatif yonde 6nemsiz korelasyon bulunmaktadir.

Et rengi L degeri ile et rengi A degeri arasinda pozitif yonde ¢ok Onemli, et rengi B
degeri arasinda ise negatif yonde cok dnemli korelasyon goriilmiistiir.
Et rengi A degeri ile et rengi B degeri arasinda negatif yonde ¢ok dnemli korelasyon

gorilmiistiir.

Bulmus oldugumuz sonuglar Van kosullarinda yapilan bir ¢aligma da bulunan sonuglara

kismen benzerlik gostermektedir(Dede, 1997).
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4.5. Kiimeleme (Cluster) Analizi

Kiimeleme analizi, aragtirmada gozlenen bireylerin ya da nesnelerin o6lgiilen tim
degiskenler iizerindeki, degerlerini hesaplayarak ortaya ¢ikacak kiimelere veya gruplara
odaklanmaktadir. Bireyler veya nesneler arasindaki benzerlikleri saptamak amaciyla
uzaklik 6l¢iileri kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi, 6nceden belirlenen segme kriterine
gore birbirine ¢ok benzeyen birey ya da nesneleri ayni kiime i¢inde siniflandirir

(Kalayc1, 2005).

Ordu Yoresinden toplanan 33 patates genotipinin 13 6zellik bakimindan incelenmesi
sonucunda yapilan cluster analizi sonucunda 2 ana grup ve 6 alt grup altinda
kiimelendigi goriilmiistiir. I. Ana grupta 13 genotip kiimelenmisken, II. Ana grupta ise
20 genotip kiimelenmistir. I. ve II. Ana grup ise 3 alt gruptan olusmustur. I. Ana grubun
ilk alt grubunda 5 genotip (1, 16, 25, 2 ve 6 numarali genotipler), Il. alt grubunda 7
genotip (5, 32,7, 13, 8, 10 ve 11 numarali genotipler) ve III. alt grubunda ise yalnizca 1
genotip (12 numarali genotip) kiimelenmistir. II. ana grubun I. alt grubunda 11 genotip
(3, 18, 4, 19, 20, 30, 9, 29, 28, 15 ve 31 numaral1 genotipler), II. alt grubunda 8 genotip
(14, 21, 27, 17, 23, 26, 22 ve 24 numaral1 genotipler) ve IIL. alt grubunda ise 1 genotip
(33 numarali genotip) kiimelenmistir (Sekil 6.1).
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Sekil 4.1. Incelenen dzellikler bakimindan Ordu il ve Ilgelerinden toplanan yerel patates
genotiplerinin kiimeleme (cluster) analizi.
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Yakinlik degerleri ise Cizelge 6.1.” de verilmistir. Cizelge incelendiginde 23 ve 26
numarali genotipler birbirine en yakin genotipler olarak goriilmektedir. Incelenen
Ozellikler bakimindan birbirine en uzak genotipler ise 1 ve 3 numarali genotiplerdir.
Orneklemenin yapildig1 bdlge birbirine yakin dar bir bolgedir ve bu bolgede c¢iftciler
uzun yillar boyunca ayni tohumlukla iiretim yapmaktadirlar. Ayrica grup sayisinin az
olmas1 da akrabalik baglarinin olabilecegi anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.8. Incelenen 6zellikler bakimindan Ordu i1 ve Ilgelerinden toplanan yerel
patates genotiplerinin yapilan kiimeleme analizi sonucunda grup igi

yakinlik degerleri.
Grup Ici Grup Ici
Grup Yaklpnllck Grup Elemanlar: Grup Yaklpnllgk Grup Elemanlari
Sayilar <. Sayilan <
Degeri Degeri
32 0.90 23 26 16 2.96 21 27
31 1.13 20 30 15 3.03 5 13
30 1.80 5 32 14 3.11 2 6
29 1.82 3 18 13 3.16 14 21
28 1.89 10 11 12 3.42 17 22
27 1.91 9 29 11 3.58 3 19
26 2.02 16 25 10 3.71 9 31
25 2.03 8 10 9 4.09 5 8
24 2.05 3 4 8 4.40 1 2
23 2.30 17 23 7 5.15 3 9
22 2.34 9 28 6 5.43 14 17
21 2.35 1 16 5 5.66 5 12
20 2.45 22 24 4 6.19 14 33
19 2.72 9 15 3 6.23 1 5
18 2.96 19 20 2 6.38 3 14
17 2.96 5 7 1 10.84 1 3
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu calismada toplam 33 Ornek alinarak 13 o6zellik bakimindan
karsilastirilmistir. Incelenen &zelliklere bakilacak olursa; en yiiksek ocak basina yumru
sayis1 29 nolu ornekten elde edilirken (21.10 adet/ocak), en yiiksek ortalama yumru
agirligr (132.63 g) ve en yiiksek ocak basina yumru verimi (2334 g/ocak) 2 numarali
ornekten elde edilmistir. Benzer sekilde yumru biiyiikliigii dagilist bakimindan yapilan
degerlendirmede en fazla biiylik yumru orami 17 ve 2 numarali 6rneklerden elde

edilmistir.

Patateste birim alandan elde edilen verim miktarini etkileyen ocak bagina yumru sayisi,
ortalama yumru agirliglr ve yumru biiytikliigii gibi 6zellikler esas olarak genotipik yap1
tarafindan belirlenmesine ragmen, yetistiriciligin yapildigr ekolojik kosullar ve
uygulanan agronomik islemlerden (sulama, giibreleme, zirai miicadele vb) de ¢ok fazla
miktarda etkilenmektedir. Nitekim, yapilan bu ¢alismada incelenen 33 d6rnekte belirtilen
ozellikler bakimindan genis bir varyasyonun olmasi yalnizca genotipik farkliliklarla
izah edilemez. Her bir 6rnek farkli yetistirme kosullarindan alindig1 i¢in ¢evre kosullar

varyasyonun ortaya ¢ikmasinda mutlaka etki yapmustir.

Diger taraftan incelenen 6rneklerde yumru eni, yumru boyu, goz sayisi ve goz derinligi
gibi morfolojik karakterlerde genotipler arasindaki varyasyon agronomik ozelliklere
gore daha diisiik seviyelerdedir. Bu durum da incelenen genotiplerin benzer 6zellikler

tasidiginin bir gostergesidir.

Teknolojik 6zellikler bakimindan yapilan degerlendirmede en yiiksek ozgiil agirlik
degeri (1.098) 12 numarali 6rnekten, en yiliksek nisasta oran1t % 18.2 ile 25 numarali
ornekten, en yiiksek kuru madde miktar1 (%24) 25 numarali 6rnekten ve en yiiksek

protein orani da (%2.33) 19 numaral 6rnekten elde edilmistir.

S6z konusu 33 patates 0rneginde incelenen biitiin 6zellikler dikkate alinarak yapilan
cluster analizi sonuclarina gore biitiin ornekler 2 ana grup ve 5 alt grup altinda
kiimelenmis olup, genotiplerin birbirine olan yakinliklart bakimindan 23 ve 26 numarali
genotipler birbirine en yakin olan genotipler, 1 ve 3 numarali genotipler ise birbirine en

uzak olan genotipler olarak tespit edilmistir.

Yapilan bu ¢alismada incelenen genotiplerin menseylerinin bilinmemesi ve yetistirildigi

ekolojik kosullarin farkli olmasi genotipler arasindaki farkliliklarin ana sebebi olarak
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goriilmektedir. Genotipler arasinda olan farkliliklarda genotipik farkliligin tam olarak
ortaya konulabilmesi i¢in genotiplerin ayni1 ekolojik kosullarda yetistirilmesi ve

farkliliklarin bundan sonra ortaya konulmasinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada incelenen 1, 2, 3, 16, 17, 23, 24, 25 ve 26 numaral1 genotipler ocak basina
verim bakimindan, 11, 12 ve 25 numarali genotipler yiiksek nisasta icerigi bakimindan,
5, 6, 14, 17 ve 19 numarali genotipler de protein igerigi bakimindan {iistiin nitelikli

genotipler olarak degerlendirilebilir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde nisasta orani ile 6zgiil agirlik, kuru
madde, goz derinligi ve et rengi L degeri arasindaki ¢ok Onemli pozitif iligki Van

kosullarinda yapilan bir ¢alismada da bulunmustur (Dede, 1997).

Sonu¢ olarak, gerek incelenen oOzellikler bakimindan ve gerekse diger Ozellikler
bakimindan iistiin genotip olarak belirlenen genotiplerin aralarindaki genotipik
farkliliklarin ortaya konulmasi igin belirlenen bu genotipleri ayn1 ekolojik kosullarda
yetistirilerek ¢alismanin devam ettirilmesinin bilimsel olarak daha dogru olacagi

kanaatine varilmstir.
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