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OZET

BAYBURT iLINDE GOKKUSAGI ALABALIGI (Oncorhynchus mykiss)
ISLETMELERININ YAPISAL VE EKONOMIK ANALIZI

Turgut ERTUMEN

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balikeilik Teknolojisi Miihendisligi Anabilim Dal1, 2015
Yiiksek Lisans Tezi, 120s.

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Ebru YILMAZ

Bu calismada, Bayburt ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal durumlariin
ortaya konmasi ve ekonomik yonden analiz edilmesi amaglanmustir.

Calismada, arastirma yontemi olarak tam sayim anket yontemi kullanilmistir. Caligma
kapsaminda faal durumda olan toplam 8 adet isletme incelenmistir. Veriler isletmelerin 2013
yili faaliyetlerini kapsamaktadir. Isletmelerin %62.5’i golette, %25’i vadiler arasinda,
%12.5°1 ise acik arazilerde kurulmus olup tamamu sahis isletmesidir. isletme basina diisen
niifus miktar1 karada tlretim yapan isletmelerde 2.3 kisi, ag kafeslerde {iiretim yapan
isletmelerde 1.4 kisi olarak tespit edilmistir. Isletmelerin %62.5’i golet suyu, %25’i dere
suyu ve %12.5’si kaynak suyunda tiretim yapmaktadir. Ag kafeste iiretim yapan isletmelerde
toplam 20 153.3 m®, karada iiretim yapan isletmelerde toplam 4 030.7 m® stok hacmi
diismektedir. Tiim isletmeler itibari ile FCR 1.1 olarak tespit edilmistir. Ag kafeste iiretim
yapan isletmelerin %60’1 yavru satin alarak, %40’1 kendisine ait kulugkahaneden yavru
alarak {retim gerceklestirmektedir. Karada iiretim yapan isletmelerin ise %100’iiniin
kulugkahanesi olup, %66.7’si damizliklardan elde ettigi yumurtay1 porsiyonluk boyuta kadar
biiyiiterek iiretim gergeklestirmekte iken %33.3’ii sadece yavru iiretmektedir. isletmelerde
porsiyonluk balik satis agirligi 250 g, yavru balik satig agirligi 2-5 g olarak tespit edilmistir.

Ag kafeslerde iiretim yapan isletmelerde, isletme basina diisen toplam aktif sermaye degeri
577 046 TL olarak hesaplanmis olup, aktif sermaye icerisinde en dnemli pay1 301 400 TL
(%52.2) ile balik sermayesi almaktadir. Karada iiretim yapan isletmelerde isletme basina
diisen toplam aktif sermaye degeri 678 516 TL olup, aktif sermaye igerisinde en dnemli pay1
351 200 TL (%51.8) ile balik sermayesi almaktadir. Ag kafeslerde iiretim yapan
isletmelerde, igletme masraflar1 toplami 270 480 TL/isletme ve liretim masraflart toplami
289 560 TL/isletme olarak hesaplanmustir. Isletme ve iiretim masraflari icerisinde en yiiksek
payt %82.5 ve %77’lik oran ile yem gideri olusturmaktadir. Karada iiretim yapan
isletmelerde, isletme masraflar1 toplami 232 512 TL/isletme ve liretim masraflar1 toplami
245 556 TL/isletme olarak hesaplanmustir. Isletme ve iiretim masraflari icerisinde en yiiksek
pay1r %64.4 ve %61°lik oran ile yem gideri olusturmaktadir. Mali rantabilite ag kafeste
iretim yapan isletmelerde 9%2.1, karadaki iiretim yapan isletmelerde %1.3, ekonomik
rantabilite ag kafeste liretim yapan isletmelerde %2.1, karadaki iiretim yapan igletmelerde
%1.2 olarak tespit edilmistir. Giinliik is giicii verimliligi ag kafeste tiretim yapan isletmelerde
342 kg/giin, karadaki liretim yapan isletmelerde 183 kg/giin olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bayburt, gékkusagi alabaligi, Oncorhynchus mykiss, isletme, yapisal
analiz, ekonomik analiz



ABSTRACT

THE STRUCTURAL AND ECONOMIC ANALYSIS OF RAINBOW TROUT
(Oncorhynchus mykiss) FARMS IN BAYBURT PROVINCE

Turgut ERTUMEN

Ordu University
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Fisheries Technology Engineering, 2015
MSc. Thesis 120p.

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ebru YILMAZ

In this study, is aimed to state the structural conditions of the companies who produce
rainbow trout in the city of Bayburt and to analysis them financially.

Within the study, as a way of research, the survey method is selected. In the study, 8
companies have been observed in total. The data includes the activities of the companies in
the year of 2013. 62.5% of the companies are founded in the ponds, 25% are between the
valleys and 12.5% of them are founded in the open fields and all of them are private
companies. The amount of population per company is recorded as 2.3 person for the
companies farming trout on land and 1.4 person for companies farming trout in net cages.
62.5% of the companies make production in the pond water, 25% of them in the creeks and
12.5% of them make production in the spring water. The stock scale of the companies
farming in net cages is 20 153.3 m® and the scale for the companies farming on land is
4 030.7 m®. The feed conversion ratios (FCR) of the companies are recorded as 1.1. 60% of
the companies farming trout in net cages make production by buying fry, 40% of them make
production by taking fry from the hatchery of their own. %100 of the companies farming on
land have their own hatchery, 66.7% of them make production by growing the egg taken
from the brood stock to reach the portion-size and 33.3% of them produce only fry. In the
companies, the sale weight of portion-size trout is detected as 250 g, and the sale weight of
fry is detected as 2-5 g.

In the companies farming trout in net cages, total active capital price per company is
calculated as 577 046 TL and the fishing capital takes the major pay with 301 400 TL
(52.2%) in the active capital. In the companies farming trout on land, the total active capital
amount per company is 678 516 TL, and the fishing capital takes the major pay with
351 200 TL (51.8%). In the companies farming trout in net cages, total costs of the company
are calculated as 270 480 TL and the total costs of management and production are recorded
as 289 560 TL. The highest amount within the costs of management and production is the
expense of food with the rate of 82.5% and 77%. In the companies farming trout on land, the
total costs of management are calculated as 232 512 TL and the total costs of management
and production are 245 556 TL. The highest amount within the costs of management and
production is the expense of food with the rate of 64.4% and 61%. Financial rantability is
recorded as 2.1% in the companies farming trout in net cages; %1.3 in the companies
farming trout on land. Economic rantability is recorded as 2.1% in the companies farming
trout in net cages and 1.2% in the companies farming trout on land. Daily work force
productivity is detected as 342 kg per day in the companies farming trout in net cages, and
183 kg per day in the companies farming trout on land.

Key Words : Bayburt, rainbow trout, Oncorhynchus mykiss, company, structural analysis,
economic analysis
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1. GIRIS

1.1. Diinyada Su Uriinleri Yetistiriciligi

Su iriinleri avcilik ve yetistiricilik (kiiltiir balik¢ilig1) olmak iizere iki yontemle
iiretilmektedir. Uretimin biiyiik bir kism1 aveilik yoluyla olmaktadir. Ancak kiiltiir
balik¢iliginin toplam su iirlinleri tiretimi igindeki pay siirekli artmaktadir. Bunun en
onemli nedeni okyanuslardan avcilik yoluyla elde edilebilecek iirtin miktarinin artik

cok fazla artirllamamasidir (Aydin, 2012).

Cizelge 1.1°de yer alan Diinya Gida ve Tarim Orgiitii’'niin (FAQO) 2014 yilinda
yayinladigi diinya su {rlinleri {iretimi ve kullanim durumu raporuna ait veriler
incelendiginde, son alt1 yillik periyotta toplam iiretim miktar1 diizenli olarak artis
gostermistir. Toplam yetistiricilik miktar1 toplam tiretim miktarina paralel bir sekilde
diizenli olarak artis gdsterirken, toplam avcilik miktar1 da 2010 yilinda 6nceki yillara
gore azalmasina ragmen genel itibari ile artis gdstermistir. 2012 y1l1 itibari ile toplam
tiretim miktar1 bir 6nceki yila gore %1.5 oraninda artarak 158 milyon ton olmustur.
Bunun 91.3 milyon tonu avecilik yoluyla 66.6 milyon tonu ise yetistiricilik ile elde
edilmistir. Toplam iiretim miktarinin 136.2 milyon tonu insan gidast olarak
tilkketilmis olup, kisi bas1 tikketim miktar1 19.2 kg olmustur. 2012 yilinda bir 6nceki
yila gore toplam avcilik miktar1 %2.6 oraninda azalirken, toplam yetistiricilik miktari

ise %7.4 oraninda artmustir.

Cizelge 1.1. Diinya su tiriinleri tiretimi ve kulanim durumu (milyon ton) (Anonim, 2014a)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

i¢ Su Aveilik 101 103 105 113 111 116
Deniz Aveilik 80.7 799 796 778 826 797
Toplam Aveilik 90.8 90.1 90.1 89.1 93.7 91.3
I¢ Su Yetistiricilik 29.9 324 343 368 38.7 419
Deniz Yetistiricilik 20 205 214 223 233 247
Toplam Yetistiricilik 49.9 529 557  59.0 62 66.6
Toplam Uretim 140.7 1431 1458 1481 1557 158
Insan Tiiketimi 117.3 120.9 123.7 128.2 131.2 136.2
Gida Olarak Tiiketilmeyen 23.4 222 221 19.9 24.5 21.7
Diinya Niifusu (milyar) 6.7 6.8 6.8 6.9 7 7.1

Kisi bast tiiketilen balik (kg) 17.6 179 18.1 18.5 18.7 19.2




2012 yilinda diinyada gergeklesen toplam avcilik miktarinin %87.3’l denizlerden
karsilanirken, %12.7°si ise i¢ sulardan elde edilmistir (Sekil 1.1).

Sekil 1.1. 2012 yili diinyada gergeklesen toplam avcilik ve yetistiricilik oranlari
(Anonim, 2014a)

2012 yilinda diinyada gergeklesen toplam yetistiricilik miktarinin  %37.1°1
denizlerden karsilanirken, %62.9’u ise i¢ sulardan elde edilmistir (Sekil 1.1).

FAO’nun 2014 yilinda yayinlanan raporuna ait iilkeler bazindaki 2012 yil1 toplam su
tirlinleri tretim verileri incelendiginde, 41 108 306 ton ile Cin ilk sirada yer
almaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Ulkeler bazinda 2012 yil1 toplam su iiriinleri iiretim miktar1 ve oranlari
(Anonim, 2014a)

Ulkeler Uretim miktar (ton) Oran (%)
Cin 41 108 306 61.7
Hindistan 4209 415 6.3
Vietnam 3085 500 4.6
Endonezya 3067 660 4.6
Banglades 1726 066 2.6
Diger diinya iilkeleri 13 436 306 20.2
Toplam 66 633 253 100




Sekil 1.2. Ulkeler bazinda 2012 y1l1 toplam su iiriinleri iiretim oranlar1 (Anonim, 2014a)

Cin toplam tretimin %61.7’si ile diinyada ilk sirada yer almaktadir. Cin’in ardindan
siras1 ile Hindistan (%6.3), Vietnam (%4.6), Endonezya (%4.6), Banglades (%2.6) ve
diger iilkeler (%20.2) gelmektedir (Sekil 1.2).

1.1.1. Tiirkiye’de Su Uriinleri Yetistiriciligi

Tiirkiye’yi ¢evreleyen denizlerin birer yari kapali ve i¢ deniz goriiniimiinde olmalari,
Tiirkiye balik¢iliginin kiy1 ve kiy1 6tesi (endiistriyel) balik¢iligr uygulamasina neden
olmustur. Tirkiye, su iriinleri yetistiriciligi bakimindan ideal ortama sahip

tilkelerden biridir (Anonim, 2013a).

Ug tarafi denizlerle cevrili bir yarimada konumunda olan Tiirkiye’nin 8 333 km’lik
kiyt seridi ve 177 714 km uzunlugunda nehirleri bulunmaktadir. Ayrica her gecen yil
artan 342 377 hektarlik baraj golleri mevcuttur. Deniz ve i¢ su kaynaklarimizin
toplam yiizey alan1 25 milyon hektardir (ha), bu rakam Tirkiye’deki toplam tarim



alanlarina yakindir. Bu nedenle balik¢ilik kaynaklarinin etkin kullanimi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Balik¢ilik sektorii 47 bin kisiye dogrudan istihdam saglamaktadir.
Karadeniz’de 247, Marmara Denizi’nde 200, Ege Denizi’nde 300 ve Akdeniz’de 500
civarinda balik tiirline rastlanmakta olup, bunlarin 100 tanesi ekonomik degere
sahiptir. Tiirkiye su iriinleri iiretimi bakimimdan Diinya’da 35., Avrupa iilkeleri

arasinda ise Ingiltere’den sonra 6. siradadir (Anonim, 2012a).

Tirkiye’de su iriinleri yetistiriciligi 1970’lerde ilk alabalik ¢iftliginin kurulmasi ile
baslamis ve 2004 yilinda yetistiricilik yapilan toplam tesis sayist 1659’a
yiikselmistir. Yetistiriciligin toplam su {riinleri iiretimindeki pay1 ise hizla yiikselmis
ve yaklasik olarak toplam iiretimin %10’una ulagmistir. Tirkiye’de kiiltiir
balik¢iliginin, diger diinya iilkelerine gore gec baslamasi, ilk yillarda bilingsiz
uygulamalar ve teknolojik gelismelerin takibinde yetersizlik nedeniyle nispeten geri
kalmistir. 1980°li yillarda Tiirkiye’de su iriinleriyle ilgili akademik egitimin
baslamas1 ve 0Ozel sektdr ile iiniversitelerin konu ile ilgili ¢aligmalar yapmasi,
Tiirkiye’deki kiiltlir balik¢iliginin kisa siirede kayda deger bir artis gdstermesini
saglamistir (Aydin ve ark., 2005).

Tiirkiye, zengin bir su potansiyeline ve su lriinleri iiretim alan1 yoniinden avantajlara
sahip bir lilkedir. Karadeniz, Ege ve Akdeniz yaninda i¢ sular, gbletler ve barajlarda
onemli balik potansiyeli vardir. Balik yetistiriciligi, o6zellikle Avrupa’daki
gelismelere paralel bir seyir izlemektedir (Karatas ve ark., 2008). Tiirkiye’de
denizlerde balik yetistiriciligi, bircok iilkede gelisimini siirdliren balik
yetistiriciliginde oldugu gibi, dogal gelisim siirecini yasamaktadir. Gerek devletin
onciiliik ettigi tesisler ve gerekse Ozel sektoriin tesebbiisleriyle kurulan isletmeler,
bugiin modern kuluckahane ve biiylitme teknolojilerinin uygulandigi birimler

niteligindedir (Aydin, 2009).



Cizelge 1.3. Ulkemizin su iiriinleri iiretimi, ihracati, ithalat1 ve tiiketimi, 2002-2013
(Anonim, 2013a)
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(Ton) (Kg)
2002 627 847 26 860 22532 466 289 156 000 1230 6.7
2003 587 715 29 937 45 606 470131 120 000 13 253 6.7
2004 644 492 32804 57 694 555 859 105 000 8523 78
2005 544 773 37655 47 676 520 985 30 000 3809 7.2
2006 661 991 41973 53 563 597 738 60 000 15 843 8.2
2007 772 323 47 214 58 022 604 695 170 000 8 436 8.6
2008 646 310 54526 63222 555 275 95 742 3989 78
2009 622 962 © 54 354 72 686 545 368 90 211 5715 7.69
2010 653 080 55 109 80 726 505 059 168 073® 5 565 6.9
2011 703 545 66 738 65 698 468 041 228 709©® 5756 6.3
2012 644 852 74 007 65 384 532 347 94201 ® 9682 7.1
2013 607 515 101 062 67 530 479 708 87 896 6378 6.3

@ Deniz baliklari, diger deniz triinleri, kiltiir baliklar ve tatlis1 baliklari dahil.

@ Taze, sogutulmus, tiitsiilii, dondurulmus, tuzlu, konserve ve diger sekilleri dahildir. Kisi basma tiiketim, i¢ tiiketimden
hesaplanarak elde edilmektedir.

© 2009 yih iiretim ve y1l ortasi niifusu revize edildigi igin, kisi basina tilketim miktar1 degismistir.

®) 2010 yihindan itibaren hamsi disindaki baliklar da, balik unu ve yag fabrikalarnda islenen baliklara dahil edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Cizelge 1.3’te yer alan verilerine gore
2013 yil1 sonu itibari ile toplam su tirlinleri iiretim miktarimiz bir 6nceki yila gore
%5.8 oraninda azalarak 607 515 ton olmustur. Ihracat ve ithalat miktarimiz bir
onceki yila gore artmakla beraber i¢ tiiketim miktarimiz %9.9 oraninda azalarak 479
708 ton olmustur. Kisi basi tilketim miktarimiz ise %39.3 oraninda azalarak 6.3 kg

ile son 11 yilin en diisiik seviyesine ulagmustir.



Cizelge 1.4. 2002-2014 yillar1 arasinda iilkemizde su iiriinleri iiretimi (ton/y1l)
(Anonim, 2015c)

Avallik Yetistiricilik Toplam
Yillar Deniz/(ton) Oran (%)  T¢ su/(tom) Oran (%) Miktar (ton)  Oran (%) I\/(Itilgrt]a)lr
2003 463 074 78.8 44 698 7.6 79 943 13.6 587 715
2004 504 897 78.3 45 585 7.1 94 010 14.6 644 492
2005 380 381 69.8 46 115 8.5 118 277 21.7 544 773
2006 488 966 73.9 44 082 6.7 128 943 19.5 661 191
2007 589 129 76.3 43 321 5.6 139 873 18.1 772 323
2008 453 113 70.1 41 011 6.3 152 186 235 646 310
2009 425 046 68.2 39 187 6.3 158 729 255 622 962
2010 445 680 68.2 40 259 6.2 167 141 25.6 653 080
2011 477 658 67.9 37 097 53 188 790 26.8 703 545
2012 396 322 61.5 36 120 5.6 212 410 32.9 644 852
2013 339 047 55.8 35074 5.8 233394 38.4 607 515
2014 266 078 49.5 36 134 6.7 235133 43.8 537 345

TUIK’in 2015 yili verilerine gore iilkemizin 2003-2014 dénemi igin su iiriinleri

tretim oranlarinin dagilimi Cizelge 1.4’te verilmis olup, 2014 yili itibari ile

537 345 ton olarak gergeklesmis olan toplam su {irlinleri iiretim miktarimizin, 235

133 tonu yetistiricilikten 302 212 tonu ise avciliktan elde edilmistir. Avcilik oranimiz

bir onceki yila gore yaklasik %19.2 oraninda azalirken, yetistiricilik oranimiz

yaklagik %0.8 oraninda artmistir.

Cizelge 1.5. Ulkemizin 2009-2014 dénemi su iiriinleri yetistiricilik miktarlar:
(Anonim, 2015c)

Villar Deniz i¢ su Toplam
Ton (%) Ton (%) Ton
2009 82 481 52 76 248 48 158 729
2010 88 573 54 78 568 46 167 141
2011 88 344 46.8 100 446 53.2 188 790
2012 100 853 47.5 111 557 52.5 212 410
2013 110 375 47.3 123019 52.7 233394
2014 126 894 54 108 239 46 235133




TUIK’in 2015 yil1 verilerine gore iilkemizin 2013-2014 donemi icin su iiriinleri
yetistiricilik oranlart deniz isletmelerinde artarken, i¢ su isletmelerinde diisiis
gerceklesmistir. 2009 yilinda 158 729 ton olan toplam yetistiricilik miktarimiz 2014
yilinda 235 133 ton olarak gergeklesmistir. 2014 yilinda gerceklesen yetistiricilik
miktari igerisinde deniz isletmelerinin pay1 %54 olurken, i¢ su isletmelerinin pay1 ise

%46 olmustur (Cizelge 1.5).

Cizelge 1.6. Su iiriinleri yetistiricilik tesislerinin 2012 ve 2013 y1l1 verileri
(Anonim, 2013b; Anonim, 2014b)

Su Uriinleri Yetistiricilik Tesisleri

2012 2013
Faaliyet Alam Adet ProleKapasitesi o .. Proje Kapasitesi %
(ton/y1l) (ton/y1l)
I¢ su 1883 242 322 55.6 1935 245 166 53
Deniz 408 193 420 444 418 217 494 47
Toplam 2291 435 742 100 2353 462 660 100

2013 yilinda 2012 yilina gore deniz isletmelerinin sayilart %2.5 oraninda artarak
418 adet olurken, i¢ su isletmelerinin sayilart %?2.8 oraninda artarak 1 935 adet
olmustur. Toplamda ise %2.7 oraninda artarak 2 353 adet olmustur. Proje
kapasitelerini ele aldigimizda ise deniz isletmelerinde %12.4 oraninda artarak
217 494 ton/yil olurken, i¢ su isletmelerinde %1.2 oraninda artarak 245 166 ton/yil
olmustur. Toplamda ise %6.2 oraninda artarak 462 660 ton/yil olmustur
(Cizelge 1.6).

Proje Kapasite Oranlar1 (%

2012 2013
K Yillar )

Sekil 1.3. Ulkemizin 2012 ve 2013 yil1 su iiriinleri yetistiricilik tesislerinin
oranlar1 (Anonim, 2013b; Anonim, 2014b)




Ulkemizdeki su iiriinleri yetistiricilik tesislerinin proje kapasitelerinin dagilimini ele
aldigimizda 2012 yilinda toplam proje kapasitesinin %55.6’s1 deniz isletmelerine,
%44.4°1 ise i¢ su isletmelerine aittir. Bu verilerin 2013 yil1 dagilimina baktigimizda

sirast ile %53 ve %47 olarak goze ¢arpmaktadir (Sekil 1.3).

Cizelge 1.7. Tiirler itibariyle tilkemizde yillara gore su {irlinleri yetistiriciligi (ton/y1l)
(Anonim, 2013b; Anonim, 2014b; Anonim, 2015c)

Alabahk Alabahk

Yillar Sazan (ic su) (Deniz) Cipura Levrek Midye Diger
2002 590 33707 846 11 681 14 339 2

2003 543 39674 1194 16 375 20982 815

2004 683 43432 1650 20435 26 297 1513

2005 571 48 033 1249 27634 37290 1500 2000
2006 668 56 026 1633 28 463 38 408 1545 2200
2007 600 58 433 2740 33500 41900 1100 1600
2008 629 65 928 2721 31670 49 270 196 1772
2009 501 75 657 5229 28 362 46 554 89 2247
2010 403 78 165 7079 28 157 50 796 340 2207
2011 207 100 239 7697 32187 47013 5 1442
2012 222 111335 3234 30743 65512 - 1364
2013 146 122 873 5186 35701 67913 - 1575
2014 157 107 983 5610 41873 74 653

2014 yilinda bir 6nceki yila gore alabalik(igsu), midye ve diger tiirler disinda tiretim
miktar1 artis gostermistir. I¢ su isletmelerinde en ¢ok alabalik yetistirilmekte iken
deniz isletmelerinde ise levrek en fazla iiretim miktarina sahiptir. 2002 ile 2014 yili
verilerini kiyasladigimizda i¢ su isletmelerinde alabalik yetistiricilik miktar1 2014
yilina kadar diizenli olarak artis gostermistir, ancak 2014 yilinda bir 6nceki yila gore
toplamda yaklasik %12.1 oraninda azalmistir (Cizelge 1.7).

2013 yilinda gergeklesen deniz baliklart avciliginda %56.3 orani ile Dogu Karadeniz
Bolgesi lider konumdadir. Ardindan Bati Karadeniz Bolgesi (%14.6), Marmara
Bolgesi (%13), Ege Bolgesi (%10.2) ve Akdeniz Bolgesi (%5.9) gelmektedir
(Sekil 1.4).



B Dogu Karadeniz
m Bati Karadeniz
© Marmara

m Ege

= Akdeniz

A

Sekil 1.4. Deniz tiriinleri bolgelerine gore avlanan deniz baliklarinin % olarak
dagilimlar1 (Anonim, 2013a)

)

2014 yilinda toplam Tatlisu {driinleri aveilik miktart 36 134 ton olarak
gerceklesmistir. 8 310 ton ile en fazla inci kefali avlanmistir (Cizelge 1.8).

Cizelge 1.8. Tatlisu trlinlerinin 2014 yili aveilik miktarlari (ton) (Anonim, 2015c)

Balik Miktar (ton)
Inci kefali 8310
Sazan 8 036
Glimiis 6 471
Gilimiisi havuz balig1 5408
Salyangoz 1547
Kefal 1192
Kurbaga 742
Diger 4 428
Toplam 36 134

2014 yilinda gergeklesen toplam avcilik miktarmin %23’tini inci kefali olusturmus
olup, ardindan %22.2 ile sazan, %17.9 ile giimiis, %15 ile giimiisi havuz baligi, %4.3
ile salyangoz, %3.3 ile kefal, %2.1 ile kurbaga siralanmaktadir. Geriye kalan toplam

Tatlisu {irtinlerinin pay1 ise %12.3 tiir (Sekil 1.5).



Sekil 1.5. Tatlisu iiriinlerinin 2014 yil1 avcilik oranlar1 (Anonim, 2013a)

1.1.1.1. Arastirma Alam1 Hakkinda Bilgiler
- Tarihge

Mevcut kaynaklara gore Bayburt sehrinin tarihi milattan dnce 3000’li yillara kadar
uzanmaktadir. Sehir Azziler tarafindan kurulmustur. Bayburt milattan once
770-665 yillar1 arasinda Kimmer ve Iskitlerin akinlarma ugranmistir. Daha sonra
bolgeye Haldiler hakim olmustur. Bayburt 14. yiizyllda Akkoyunlu Devletinin
kurulus ve tarih sahnesine ¢ikis yeri olmustur. Akkoyunlu idaresi 17 Ekim 1514°te
Yavuz Sultan Selim’in veziri Bryikli Mehmet Pasa’nin Bayburt’un fethiyle
gorevlendirilmesine ve fethin gergeklesmesine kadar slirmiistiir. Fetihten sonra
Osmanlilarca Sancak Merkezi yapilmis Erzurum, Tekman ve Ispir Bayburt’a
baglanmistir. 16 Temmuz 1916°da Bayburt’a giren Rus Kuvvetleri ve onlarin
isbirlik¢isi Ermeniler halka pek ¢ok zulim yapmuslardir. Ermeniler 1918 yilinin
Subat ayinda yiizlerce Bayburtlu’yu tas magaralara doldurmuslar ve diri diri
yakmiglardir. Bayburt bu isgalden 21 Subat 1918 tarihinde kurtulmustur. Bu isgal
esnasinda muhacir olarak Anadolu’nun i¢ kesimlerine giden Bayburtlular kurtulusla
birlikte yurtlarina geri donmiislerdir. Corumdan dénenler Corumda gordiikleri Saat
Kulesinin bir 6rnegini de Bayburt’ta yaparak Tiirkiye Cumhuriyetinin 1. kurulus yil
dontimii olan 29 Ekim 1924 yilinda hizmete sokmuslardir. 1927°ye kadar Erzurum’a
bagli olan Bayburt bu tarihte Giimiishane’ye baglanmistir. 21 Haziran1989
tarihinden itibaren 3578 sayil yasa ile il statiisiine kavusmustur (Anonim, 2012b).

10



- Cografi Konum

Bayburt ili 40° 37" Kuzey enlemi ile 40° 45' dakika Dogu boylami, 39° 52' Giiney
enlemi ile 39° 37' Bat1 boylamlar1 arasinda yer alir. Dogusunda Erzurum, batisinda
Gilimiishane, kuzeyinde Trabzon ve Rize, giineyinde ise Erzincan illeri ile ¢evrili
Anadolu’nun kuzey dogusunda Coruh Nehri kenarinda ve denizden 1550 m
yiikseklikte kurulmus 3 739 km? yiizol¢timlii bir ildir. Bayburt ve ¢evresini yeryiizii
sekilleri bakimindan genel olarak ii¢ boliimde incelenebilir. Birinci boliim; alanin
bat1 yarisini1 olusturan Bayburt ovasi, ikinci boliim; akarsularin olusturdugu vadiler,
liclinci boliim; bolgenin etrafin1 ¢evreleyen ve ozellikle kuzey ve gilineydogu
kesiminde yer alan daglik alanlardir. Daglarla ¢evrelenen ve ortasindan akan Coruh
irmaginin kollari ile boliinen Bayburt ovasi yaklagik 900 km?dir. Ulkemizin énemli
akarsularindan biri olan Coruh nehrinin ana kollarindan biri olan Masat Deresinin

kaynag1 Mescit Daglaridir (Anonim, 2012b).

TRABZON
o

GUMUSHANE

ERZU RUM "

Sekil 1.6. Bayburt il haritast (Anonim, 2014c¢)
- Iklim
Bayburt Ili Dogu Karadeniz iklimi ile Dogu Anadolu iklimi arasinda, karasal
Ozellikleri agir basan bir gecis iklimi hiikiim stirmektedir. Kuzeyde uzanan Karadeniz
Sira Daglari, Karadeniz iklim etkilerinin bdlgeye sarkmasini engellemektedir. Bu

nedenle bolgede Dogu Anadolu’nun karasal ikliminin etkileri egemendir. Bu nedenle

yazlari sicak ve kurak, kislar1 ise soguk ve kar yagish gecmektedir (Anonim, 2012b).
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Cizelge 1.9. Bayburt ilinin uzun yillar i¢inde gerceklesen ortalama meteorolojik
degerleri (1954 - 2013) (Anonim, 2015a)

c N @
x § £ £ g 8 2 2 5 g E =
84;;.8%5%;;:@3
o o zZ = £ kS 2R W o¢ <
Ortalama Sicaklik (°C) 65 52 01 7 12 15 19 19 15 92 2.6 -34
Ortalama En Yiiksek
Stcakltk (°C) 12 02 54 13 18 23 269 27 23 17 86 17
Ortalama En Diisiik
Stcakltk (°C) 11 -97 -45 1.7 56 82 11 11 7.1 33 -1.9 -7.2
Ortalama Yagish Giin 111 11 13 14 15 10 51 4.2 48 86 91 11
Sayisi
Aylik Toplam Yags 266 27 40 62 68 50 203 14 21 44 34 29

Miktar1 Ortalamasi (kg/m?)

Cizelge 1.9°u inceledigimizde ortalama sicakliklar en yiiksek Mayis ile Eyliil aylari
arasinda, en diisiik sicakliklar ise Aralik ile Mart aylar1 arasinda gergeklesmektedir.
Ortalama yagis durumunu ele alirsak en fazla yagishh giin Mart ile Mayis aylari
arasinda yasanmis olup, m*’ye diisen en fazla yagis ise Mayis ayinda 68 kg olarak

gerceklesmistir.

- Niifus Yapisi

2014 yil1 verilerine gore toplam niifusu 80 607 kisi olan Bayburt; 81 il arasinda
81. siradadir. Il niifusunun %43.6’sm1 (35 119 kisi) belde/kdy, %56.4’iinii ise
(45 488 kisi) il/ilge niifusu olusturmaktadir (Anonim, 2014d).

1990-2013 yillar1 arasinda niifus artis1 yasanmamis olmakla beraber 2000 yilindan
itibaren yapilmis olan niifus sayimlarinda niifus artis hiz1 eksi yonde seyrederek
2013 yilinda 75 620 kisi olmustur. 2000 yilindan sonra ilk kez 2014 yilinda niifus
artis hiz1 arti yonde olmus ve 2013 yilina gore %6.6 oraninda artis gostererek

80 607 kisi olmustur (Cizelge 1.10).
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Cizelge 1.10. Yillar itibari ile Bayburt ili niifus durumu (Anonim, 2014d)

Yillar  Toplam Niifus Artis Hiz1 (%) "Belde/Koy . IVlige

Niifus (%) Niifus (%)
1990 107 330 — 66 035 61.5 41 295 38.5
2000 97 358 -9.29 56 002 57.5 41 356 425
2007 76 609 -21.31 39 136 51.1 37473 48.9
2008 75675 -1.22 38 763 51.2 36 912 48.8
2009 74710 -1.28 37769 50.6 36 941 49.4
2010 74 412 -0.40 36 875 49.6 37537 50.4
2011 76724 311 36 370 47.4 40 354 52.6
2012 75797 -1.21 35233 46.5 40 564 53.5
2013 75620 -0.23 34784 46 40 836 54
2014 80 607 6.6 35119 43.6 45 488 56.4

- Ulasim Durumu

Bayburt ili, Dogu Karadeniz Bdlgesinin i¢ kesimlerinde yer alan ve Dogu Karadeniz
Bolgesini, Dogu Anadolu Bolgesine baglayan E-390 Trabzon-Erzurum karayolu
iizerinde bulunmaktadir. 11 Bayburt-Trabzon, Bayburt-Tirebolu karayoluyla
Karadeniz’e, Bayburt-Erzurum karayoluyla Dogu Anadolu’ya ve Bayburt-Erzincan
karayoluyla Orta Anadolu’ya baglanmaktadir. Ilin gevresindeki biitiin illerle ulagimi
karayoluyla saglanmaktadir. il smirlart i¢indeki birinci derecede dnemli yol Trabzon-
Iran transit yoludur. Trabzon limanindan basta Ortadogu olmak iizere diger iilkelere
yapilan transit tagimacilik il merkezinden ge¢mektedir. 1 600 m’lik Zigana
Tiineli’nin agilmast ve yolun uygun hale getirilmesiyle bu giizergah daha aktif hale

gelmistir (Anonim, 2012b).

Cizelge 1.11. 2013 yil1 itibari ile Bayburt ili kdy yolu envanteri (Anonim, 2014e)

Yolun Cinsi Ham Tesviye Stabilize Asfalt Beton Toplam
Yolun Uzunlugu (km) 98 143 900 700 0 1840

Cizelge 1.11 incelendiginde toplam kdy yolu uzunlugu 1 840 km olup, bunun
900 km’si stabilize, 700 km’si asfalt, 143 km’si tesviye ve 98 km’si ham olarak

siniflandirilmastir.

Bayburt iline karayolu ile ulasim yapilmaktadir. En yakin liman Giresun ve Trabzon
ilindedir. En yakin havaalani Trabzon, Erzurum ve Erzincan illerindedir. En yakin
tren yolu Erzurum ve Erzincan illerindedir. Bayburt'un Istanbul iline uzakligi

1 127 km, Trabzon iline 179 km, Erzincan iline 155 km, Erzurum iline 125 km,
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Samsun iline 437 km, Ankara iline 772 km, Glimiishane iline uzaklig1 78 km, Rize
iline uzakligi 254 km ve Artvin iline uzakligi 343 km’dir (Anonim, 2015b).

Cizelge 1.12. 2015 y1l1 itibari ile Bayburt il yollarmin satih cinslerine gére uzunluklar
(Anonim, 2015b)

Asfalt Yollar

Gecit  Toplam

Stabilize Vermez Uzunluk

Asfalt Betonu Sathi Kaplama Toplam

Devlet Yolu (km) 34 146 180 7 0 187
il Yolu (km) 0 118 118 0 4 122
Toplam (km) 34 264 298 7 4 309

Cizelge 1.12 incelendiginde toplam devlet yolu uzunlugu 187 km, il yolu ise
122 km’dir.

- Su kaynaklar

Coruh Nehri Tiirkiye'nin de 6nemli su kaynaklarindandir. Toplam uzunlugu 908 km
olan Coruh Nehrinin 345 km’si Tirkiye topraklarinda akarak Giircistan'dan
Karadeniz'e dokiiliir. Ortalama debisi 49 m®sn’dir. Nehir Erzurum ve Kars
yaylalarmin kuzeyinde yer alan Mescit Dagimin (3 239 m) kuzey yamaclarindan
dogmaktadir. Nehri olusturan iki ana su kaynagi, Masat Deresi ve Kop Suyu Maden
Bucaginda birleserek Coruh Nehrini olustururlar. Nehir’e bu iki koldan bagka,
Catiksu Deresi, Aksar-Sorkunlu Deresi, Giimiisdamla Deresi ve diger irili ufaklh
derelerde katilmaktadir. Coruh Havzasinda, Karadeniz iklim 6zellikleri
gorilmemektedir. Yiiksek ve kurak kusak igerisinde kalmaktadir. Bu nedenle
havzadaki kiiglik derelerin sular1 genellikle azdir ve yaz aylarinda kurur. Buna karsin
Coruh Nehri kaynagini karli daglardan aldigindan suyu yaz ve kis bol miktarda olup,
ilkbaharda, karlarin erimesi ile sular1 kabarmakta ve kismi tagskinlar yagsanmaktadir.
Genellikle bitki ortlisinden yoksun olan havzada erozyon yiiksektir. Buna bagl
olarak Coruh’un sular1 yilin yagisli zamanlarinda bulanik akar. Nehrin en 6nemli
ozelliklerinden biri de debisinin yiiksek olusudur. Ortalama debisi 6 m¥/sn’dir. ilde
bliyiik ¢apta dogal g6l bulunmamakla birlikte, Soganli daglari {izerinde krater gollere
rastlanmaktadir. Bunlar Haldizen (Balikl1) Golii, Goloba (Atl) Golii olmak tizere iki
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adettir. 11 genelinde bes adet golet bulunup bunlar kiiciik boyutlu ve sulama
amaghdir. Sonradan yapilmis (sulama ve hayvan igme suyu amagli) goletler ise;
Sulama Gdletleri; Gokgedere Goleti, Eymiir Goleti, Sakizli Goleti, Saraycik Goleti,
Danisment Goleti, Orugbeyli Goleti, Yakupabdal, Aydintepe, Yukaripmar ve
Bayraktar, Hayvan igme Goletleri; Yazlik Goleti, Bespmar Goleti, Kurugiiney
Goleti, Karlica, Pinarcik, Yaylapmar ve Yaylalar’dir. Ilde enerji liretimine doniik
baraj bulunmamaktadir. Yapimi 2013 yilinda tamamlanan Demir6zii Baraji sulama
amagch yapilmis olup, 6 km? 261 alan1 ve 14 586 ha sulama alanina sahiptir. Bayburt
ilini dogu yoniinden etkileyen Laleli Baraji yapimi s6z konusudur. Proje ile gévdesi
Erzurum li, Pazaryolu Ilgesi, Laleli Koyiinde yer almakta olup, HES amagl projedir.
Baraj golii Bayburt ili tarafinda olusacak ve Bayburt ili’nin, Adabasi Koyii,
Ballikaya Koyi, Karsigecit Koyii, Cayirdzii Koyili, Arslandede Koyi, Cakirbag
Koyti, Camlikoz Koyii arazileri barajdan etkilenmektedir. Coruh Nehri'nin
1 480-1 342 m kotlar1 arasindaki diisiisii degerlendirmek amaciyla, talvegden 122 m
yiiksekliginde ve kil cekirdekli kaya dolgu tipinde tesis edilecek Laleli Baraji
99 MW kurulu giiciindedir (Anonim, 2011b).

- Ekonomik Durum

Ticaret ve sanayinin gelismedigi ilde tarim ve hayvancilik baslangigtan beri
ekonomiyi siiriikleyici bir rol oynamistir. Tarimda isletmelerin parcali yapisi,
miilkiyet sorunlar1 verimliligi olumsuz etkilemekte olup, son yillarda yapilan sulama
yatirimlar1 ve toplulastirma c¢alismalar1 sektdrde olumlu gelismelerin Oniinii agmustir.
Tarim iirlinii olarak ilde hububat ¢esitleri, yem bitkileri, seker pancar1 ve az da olsa
meyve sebze iiretimi yapilmaktadir. Hayvancilik ilin ge¢im kaynaklarindan en
onemlisidir. Arazi hayvancilik yapmaya cok elverisli olup, yiiksek mera varlig
meraya dayal1 besi hayvanciligint 6ne ¢ikarmistir. Son yillarda sulama yatirimlarinin
artmasi1 ve yapilan hayvan 1rk 1slah calismalar ile siit hayvancilig1 da ilgi gérmeye
baslamistir. Bayburt bali kendine has kokusu ve aromasi ile il disindaki pazarlarda
biiyiik ragbet gdormektedir. Bayburt ili ¢ok eski transit ticaret yolu olan Trabzon-iran
arasmdaki Ipek ve baharat yolunun bir duragidir. Tarim disinda kalan ekonomik
yapisi, Uretim yolu ile satisa arz seklinde degil, disaridan getirip satisa sunma

seklinde geligsmistir. Sanayilesme ise yok denecek kadar azdir. Ticaret ve sanayinin
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gelismedigi ilde tarim ve hayvancilik baglangigtan beri ekonomiyi siirtikleyici bir rol

oynamistir (Anonim, 2014c).

2014 yili TUIK dis ticaret istatistiklerini inceledigimizde Bayburt ihracatta
1 249 000 $ ile 77. sirada yer alirken ithalatta ise 2 704 000 $ ile 76. sirada yer
almaktadir (Anonim, 2014f). Kalkinma Bakanligi tarafindan yapilmig olan
SEGE-2011 ¢aligsmast ile illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamast
arastirilmistir. Yapilan arastirmada Bayburt ili {ilke genelinde -0.6 endeks degeri ile

64. sirada, 5. kademe gelismis iller i¢erisinde yer almigtir (Anonim, 2011c).

- Tathsu Uriinleri Aveilik Oranlar:

Cizelge 1.13te yer alan 2013 yili Tathsu driinleri aveilik miktarlarim
inceledigimizde, Bayburt’ta 45 ton sazan baligi, 3 ton alabalik, 1 ton yayin baligi
olmak iizere toplamda 49 ton avcilik yapilmistir. Ulke geneline baktigimizda ise
8 276.6 ton sazan baligi, 1 094.4 ton kefal baligi, 617.9 ton yayin baligi, 437.5 ton
alabalik olmak iizere toplamda 35 074.4 ton avcilik yapilmistir. Toplam miktarlar
itibari ile Bayburt’un iilke genelindeki Tatlisu {irtinleri avcilik miktarindaki pay oranm

%0.1 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 1.13. 2013 y1li Tiirkiye ve Bayburt ilinin Tatlisu tiriinleri avcilik miktarlar
(Anonim, 2013a)

) Tiirkiye Bayburt
Tathsu Uriinleri Bayburt / Tiirkiye Oram (%)
Miktar (ton) Miktar (ton)
Alabalik 437.5 3 0.7
Kefal 1094.4 0 0.0
Sazan 8 276.6 45 05
Yayin 617.9 1 0.2
Toplam 350744 49 0.1

- Su Uriinleri Yetistiriciligi
Bayburt’ta ilk alabalik yetistiriciligi 1990’11 yillarda karada beton havuzlarda
baslamis olup resmi projeli olarak ilk isletme 30 ton/yi1l porsiyonluk ve
120 000 adet/y1l yavru iiretim kapasitesi ile 1995 yilinda kurulmustur. Daha sonraki
yillarda karada beton havuzlarda ve 2008 yilindan itibaren golette ag kafeste

yetistiricilik yapan isletmeler kurulmaya devam etmis ve en son 2010 yilinda
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245 ton/yil porsiyonluk kapasiteli bir isletme daha kurulmustur. 2010 yil1 itibari ile
toplam isletme sayist1 11 adet olmustur. Toplam kapasite ise 491.5 ton/yil
porsiyonluk ve 10 525 000 adet/yil yavru {retim seviyesine ulasmistir

(Anonim, 2011a).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Balik, insanlar i¢in miikemmel bir gida ve yiiksek kalitede protein kaynagidir.
Biiyiime cagindaki ¢ocuklarin, hamile kadinlarin ve hasta insanlarin beslenmesinde
oldukga onemlidir. Baliketi kirmizi etlere gore, besin degeri agisindan daha iyi,
hazmi daha kolay ve ya§ orami1 daha diisliktiir. Ayn1 zamanda kandaki kolesterol

seviyesini azaltici etkiye sahiptir (Aydin ve Sayili, 2009).

Hayvansal protein gereksinimini kargilamak i¢in daha ucuz ve proteince daha zengin
olan su iriinleri, diinya besin gereksiniminin 6nemli kismini karsilayan temel bir
endiistridir. Ozellikle son 50 yilda egitimler ve teknoloji sayesinde sasirtict bir
gelisim gostermistir. FAO tarafindan diinyada en hizli biiyliyen gida sektorti olarak
belirlenmistir (Dagtekin ve Ak, 2007).

Glintimiizde besin ve beslenme konusunda daha fazla bilinglenen toplumlarin,
vazgecilmez besin maddelerini saglamada alternatif kaynaklari aragtirmaya yonelik
caligmalar1 da hig¢ siiphesiz hiz kazanmaktadir. Bu baglamda, insanoglunun saglikli
beslenmesinde ihtiyaci olan besin maddelerini bir biitin olarak biinyesinde
bulunduran balik etinin degerli bir besin kaynagi oldugu, bugiin artik bilimsel olarak
kanitlanmis bir olgudur. Diinyada oldugu gibi, iilkemizde de su iiriinleri endiistrisi bir

doniim noktasindadir (Tosun, 2010).

Su {irlinleri sektorii gegmisi oldukga eskilere dayanan bir sektordiir. Su iirlinleri
yetistiriciliginin ilk defa M.O. 2000°’li yillarda Cin’de basladigi sanilmaktadir.
M.O. 475’de sazan yetistiriciligi ile ilgili eserlere rastlanilmis, sazanin Asya
kitasindan Avrupa’ya yayildigi, 19. ve 20. yiizyilin baslarinda Avrupa ve Amerika’da
alabalik ve somon yetistiriciliginin gerceklestigi bilinmektedir. Diger yandan deniz
balikcihiginin M.O. 1400°de Endonezya’da, siit bali1 yetistiriciliginin Uzakdogu
iilkelerinde baslanildigindan s6z edilmektedir. Diinyada bu gelismeler yasanirken,

Tiirkiye’de su iirlinleri yetistiriciliginin 1970°1i yillarda basladigi ve ilk iretilen
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baligin gokkusag alabaligi olduguna isaret edilmektedir. Sektorde ilk iiretim tesisi,
bir 6zel sektor isletmesi olarak Akyazi’da kurulmus, bundan sonra kamu isletmeleri
olan Devlet Uretme Ciftlikleri devreye girmistir. Sanayide ilk énemli girisim, Yasar
Holding’in 1985 yilinda Izmir - Cesme’de kurdugu ¢ipura - levrek yavru iiretme
tesisidir. Daha sonra Karadeniz’de kafeste alabalik ve salmon yetistiriciligi,
1990’larin ortalarinda Akdeniz’de karides yetistiriciligi baslamistir. Bu arada i¢
sularda sazan ve alabalik yetistiriciligi hizli olarak artmistir. Tiirkiye’de su
iriinlerinin iiretim alan1 26 milyon hektarin iizerinde olup, mevcut tarim alanlarina
yakin, orman alanlarindan daha fazla bir biiylikliige sahiptir. Son yillardaki {iretim ve
tilketim degerlerine bakildiginda bu potansiyelin yeterince degerlendirilemedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, potansiyelin degerlendirilmesi halinde bu sektoriin
milli ekonomi ve tarimdaki payinin giderek artacagi

bir gercektir (Glilgubuk ve ark., 1999).

Ulkemiz, su iiriinleri konusunda gerek avecilik gerek yetistiricilik acisindan yiiksek
bir potansiyele sahiptir. Yurdumuzun ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olusu, pek ¢ok

akarsu ve gdle sahip olusu bu potansiyelin bir gostergesidir (Ustiindag ve ark., 2000).

[lde bulunan alabalik isletmeleri ile ilgili olarak yapacagimiz bu ¢alisma neticesinde
alabalik yetistiriciliginin mevcut durumu ortaya konulacaktir. Isletmelerin iiretim
yaparken ekonomik ve yapisal durumu belli olacak, mevcut isletmeler kendi

durumlarini gorecek, yeni isletme kurmak isteyenler igin yol gosterecektir.

Arastirma bolgesi olarak secilen Bayburt ilinde Coruh nehri ve Coruh nehrini
besleyen dereler ile sonradan yapilmis goletler su triinleri yetistiriciligi agisindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Bunun yaninda sulanabilecek araziler i¢in de yeterli
su kaynagi bulunmaktadir. Gokcedere beldesinde bulunan Gokgedere Goletinde ag
kafes yetistiriciligi yapilmakta ve bu isletmelerden elde edilen iiriin ildeki alabalik
tretiminin biliyik bir kismini karsilamaktadir. Yapimi 2012 yilinda tamamlanan
Demir6zii Baraj Goli ve yapimina baslanacak olan Laleli Baraj Goli yetistiricilik
acisindan ciddi potansiyel olusturabilecektir. Konum itibari ile Bayburt, hem Dogu
Anadolu Bolgesine hem de ithalat ve ihracatin yogun olarak yapildigi sahile

yakindir. Dolayist ile pazarlama konusunda avantaja sahiptir.

Bayburt ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmeler ile ilgili bugiine kadar herhangi
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bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Gokkusagi alabaligi iiretimi yapan isletmelerin yapisal
ve ekonomik analizlerinin yapilarak, tespit edilebilecek sorunlara ¢oziim Onerileri
getirilmesi amaglanmaktadir. Elde edilen bulgular, konu ile ilgili baska yerlerde ve

isletmelerde yapilmis olan arastirma sonuglari ile de karsilagtirilacaktir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Gier (1998), Tiirkiye’nin Ege sahillerinde levrek ve cipura yetistiriciligi yapan 217
isletmenin genel ekonomik durumlarii analiz ederek, uygulanabilir Oneriler
getirmek amagl bir ¢alisma yapmustir. Tiirkiye’de levrek ve ¢ipura yetistiriciliginin
ne niifusun ne de kiyilarin olanaklarina paralel bir diizeye ulagsmadigi, birim
maliyetin  yiiksek, verimliligin diisiik oldugunu tespit etmis ve bunun
diizeltilebilmesinin ulusal bir ¢ikar olarak goriilerek ulusal is birligi yapilmasi

gerektigini sOylemistir.

Rad (1999), Tirkiye’deki gokkusagi alabalik isletmelerinin yapisini, bio-teknik ve
ekonomik oOzelliklerini incelemistir. Arastirmada, isletmeleri kii¢iik olgekli, orta
Olgekli, biiyiik oOlgekli ve iilke geneli olarak simiflandirmis ve verileri bu
siiflandirilmaya gore analiz etmistir. Kiiclik Olcekli isletmelerde briit hasilanin
%84.8’ini yumurta, yavru ve porsiyonluk balik satisinin olusturdugunu, balik varlig
kiymet artis1 %12.7 olarak tespit etmistir. Kiigiik, orta ve biiylik olgekli alabalik
isletmelerinde ortalama yem doniisim oranmni 1.57 olarak bulmustur. Tirkiye
genelinde isletme basina ortalama 3.4 yaslarinda 573 adet damizlik balik diistiigi,
orta dlgekli isletmelerde yavru ve porsiyonluk balik satiglarinin briit hasiladaki payin
%78, balik varhigi kiymet artisi %24.4 olarak tespit etmistir. Biiyilk Olgekli
isletmelerde ise yumurta, yavru ve porsiyonluk balik satiglarinin payr %86, balik

varlig1 kiymet artis1 %13.4 olarak tespit etmistir.

Ustiindag ve ark. (2000), Karadeniz Bolgesi'nde su iiriinleri yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal analizini yaptiklar1 calismada; isletmelerin sahip oldugu
imkanlar1 arastirarak teknik ve ekonomik problemlerini belirlemislerdir. Arastirma,
tamami Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Artvin-Diizce arasinda yer alan 17 ilde ve
kismen bu bolgede yer alan Corum, Cankiri, Erzincan, Erzurum, Sivas, Sakarya
illerinin Karadeniz Bolgesi’nde kalan ilgelerindeki Tatlisu ve deniz ortaminda kiiltiir
balik¢iligi faaliyetinde bulunan isletmelerde gergeklestirmislerdir. Bolgede ruhsatli
veya ruhsatsiz olarak su {irlinleri iiretim faaliyetinde bulunan toplam 478 adet igletme
tespit etmislerdir. Isletmelerin %79 unun sahis veya aile isletmesi oldugu ve
%69’unun kendi arazisi {izerinde kurulu oldugu bildirilmistir. %47 sinde

kulugkahane bulundugu ifade edilmis olup iiretim asamasinda %24 ile su, %15 ile
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hastalik, %23 ile pazarlama, %10 ile yem maliyeti ve %10 ile parasal konularda

problem yasandigi bildirilmistir.

Akbulut ve Keten (2001), Diizce yoresindeki alabalik tiiretme ve yetistirme
tesislerinin gilincel durumu, potansiyelleri, sorunlarini belirlemek iizere bir ¢alisma
yapmislardir. Yapilan ¢aligma sonucunda toplam kapasitesi 180 ton/yil, toplam yillik
maddi getirisi ise 451 000 TL olan 22 adet alabalik iiretme ve yetistirme tesisi
bulundugunu tespit etmislerdir. Yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, kooperatiflesmenin
olmamasi, pazar sikintisi ve balik hastaliklarini iireticilerin en onemli sorunlari

olarak belirlemiglerdir. Baliklarin satig agirligin1 200 g olarak bulmuslardir.

Kusat (2001), Tirkiye’deki alabalik isletmeciliginin ekonomik fayda agisindan
degerlendirilmesi ve Isparta Ornegi iizerine bir calisma yapmistir. Calisma
sonuclarina gore; isletme sahiplerinin hi¢ birisinin bu isin egitimini almadiklar1 ve
genellikle bu isi ek is olarak yaptiklar1 goriilmiistiir. Isletmelerin verimliligi; teorik
kapasitelerinin iizerinde iiretimde bulunmalar1 nedeniyle %140 olarak bulunmustur.
Ayrica bir isletme ortalama 4 kisiyi istihdam etmektedir. Alabalik yetistiricilik
tiretiminin 550 ton olup, sagladigi katma degerin ise 429 129 TL oldugunu tespit
etmistir. Tirkiye’ deki toplam alabalik yetistiriciliginin %1.5’ini, saglanan toplam
katma degerin ise %1.3’linii sagladifi ve mevcut potansiyele karsilik bu iiretim
miktar1 ve elde edilen katma degerin oldukga diisiik kabul edilebilir oldugunu tespit

etmistir.

Kocaman ve ark. (2002), Erzurum’da faaliyet gosteren alabalik isletmelerinin yapisal
ve ekonomik analizi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; isletmelerin 17’sinin
(%81) vadi arasinda, 3’tnilin (%14.2) dag eteginde ve 1 tanesinin de (%4.8) agik
arazide faaliyet gosterdigini, bunlarin 9 tanesinin (%42.9) dere, 7 tanesinin (%33.3)
kaynak ve 5 tanesinin ise (%23.8) hem dere hem de kaynak suyu kullanmakta
oldugunu tespit etmislerdir. Havuzlara suyun ulastirilmasinin genellikle polivinil
kloriir (PVC) borularla, az sayida isletmede beton kanal ya da toprak kanal ile
saglandigini, isletmelerde ortalama balik satis agirhiginin 188 g oldugunu
bildirmislerdir. Isletmelerin aktif ortalamasinm 21 000 TL, aktif i¢erisinde en biiyiik
sermaye grubunu bina ve havuz varliginin (%38.4) olusturdugunu, toplam isletme

masraflarinin ortalama 2 000 TL, isletme masraflari igerisinde en biiyiik payin %50.9
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ile yem harcamas! olusturdugunu tespit etmislerdir. Incelenen 21 adet isletmede
rantabilite faktoriiniin %2.6, isgiicii verimliliginin ortalama 10.9 kg/giin olarak diisiik
oranda gergeklestigi, bu isletmeler iginde 11 tanesinin karda, 10 tanesinin ise zararda

oldugunu belirlemislerdir.

Yildiz ve Sener (2003), Karadeniz Bolgesi'ndeki gokkusagi alabaligi
(Oncorhynchus mykiss) ve deniz levregi (Dicentrarchus labrax) yetistiriciligi yapan
isletmelerin  yapisal analizi ve biyo-teknolojik Ozellikleri ile baliklarin
performanslarini incelendikleri ¢alismalarinda, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile 11 kiiglik, 4 orta ve 5 biiylik kapasiteli olmak {izere toplam 20 isletmeyi ii¢
tabakaya ayirarak, bu isletmelerden anket yoluyla elde edilen verileri
degerlendirmislerdir. Isletmelerin ortalama proje kapasitesini 29.2 ton/yil, fiili
kapasitesini 32 ton/yil ve kapasite kullanim oranin1 %114.5 olarak bulmuslardir.
Bolge genelinde isletmelerde bulunan ortalama damizlik balik sayisin1 404 adet,
yemden yararlanma oranini gokkusagi alabaliklarinda 1.8 ve deniz levreginde 3

olarak bildirmislerdir.

Adigiizel ve Akay (2005), Tokat ilinde yapmis olduklari arastirmalarinda, gokkusagi
alabalig1 yetistiriciligi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik o6zelliklerini, yillik
faaliyet sonuglarini, sorunlarimi ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini ortaya
koymuslardir. Isletmelerin %47.4’{iniin dag etegi, %31.6’sinin agik arazi ve
%21.1’inin vadi arasinda kuruldugunu, isletme yoneticilerinden %21.1°inin
balikgilik yaninda tarim ile ugrastigini tespit etmislerdir. Suyun havuzlara
ulastirilmasinin igletmelerin %75’inde PVC borularla, %18.8’inde beton kanalet ile,
%6.3’linde beton kanalet ve PVC borularla saglandigini, isletme basina ortalama
453 m® havuz ve ag kafes alam bulundugunu, isletmelerden %68.4’tiniin kendi
damizlik baliklarindan yumurta alip, yavrudan pazarlama boyuna kadar besleyerek,
%31.6’sinin disaridan yavru alarak tiretim gerceklestirdigini bildirmislerdir. Balik
satig agirliginin ortalama 207.1 g olarak gergeklestirildigini, aktif sermaye icerisinde
en biiylik payin %40.9 ile bina ve havuz sermayesine ait oldugunu, isletmelerdeki
gayrisafi hasila miktarin1 %80.3’linde biiylik boy, %17.3’linde yavru balik satisi,
%?2.4’linde 0z tiiketimin olusturdugunu, isletme masraflar1 icerisinde en biiyiik payin
%28 ile yem giderine ait oldugunu, gayri safi hasilanin aktif sermayeye oraninin 0.6

oldugunu ve rantabilitenin %13 oldugunu belirlemislerdir.
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Uzmanoglu (2005), Kirklareli-Balkaya Yene Deresi iizerinde faaliyet gdsteren
alabalik isletmelerini ekonomik yonden analiz ettigi ¢alismada, aktif sermaye yapisi
icerisinde en biiyiik sermaye grubunun havuz varlhigi (%25-40) ve balik varligi
(%26-40), ikinci sirada bina varligi (%11-15) ve alet-makine varliginin (%8-14)
meydana getirdigini belirlemistir. Birim havuz alanina en fazla briit hasilanin Al
isletmesinden (114.5 TL/m?) elde edildigini bildirmistir. Alabalik {iretim maliyetinin
en disik A2 (2.5 TL/kg), en yiiksek A3 (3.6 TL/kg); net kar’in en yiiksek A2
(62.3 TL), en diisiik A1 (32.4 TL); sermaye devir oraninin en yiiksek A2 (%58.7 ve
1.7 yil), en diisiik A3 (%51.1 ve 2 yil); rantabilitenin en yiiksek A2 (%29.3), en
diisiik A3 (%14.3) isletmelerinde oldugunu hesaplamstir. Isletmelerin 18-30 ton/y1l
kapasiteli aile tipi isletme Ozelligine sahip oldugunu, toplam fiili kapasitenin
73 ton/yil olarak hesaplandigimi belirlemistir. Isletmelerdeki havuzlarin ortalama
hasat yogunlugunu 20.6 kg/m® baliklarin ortalama yasama oramni %40, yem

doniisiim oranini ise 1.3 olarak belirlemistir.

Biiytikcapar ve Sezer (2006), Rize yoresinde faaliyet gosteren alabalik isletmelerini
yapisal ve biyo-teknik yonden analiz ettikleri ¢alismada, incelenmis olan 8 adet
isletmenin toplam proje kapasitesini 362 ton/yil toplam firetim kapasitesini ise
253 ton/y1l olarak belirlemislerdir. Ortalama yem degerlendirme oranin1 (FCR) 1.4,
yillik yumurta tiretim miktari1 11 100 000 adet, yavru tiretim miktarini (5-9 Q)
3610 000 adet, yumurtadan 5-9 g’lik evreye kadar yagama oranini ise %28.4 olarak

saptamiglardir.

Kog (2007), Sivas ili alabalik isletmelerinin durumu, sorunlar1 ve ¢6ziim 6nerilerini
degerlendirdigi ¢alismada, incelenen isletmelerin %85.7’sinin sahis, %7.2’sinin adi
ortaklik, %7.1’inin kamu kurulusu, %14.3’iiniin dag etegi, %35.7’sinin agik arazi
ve %50’sinin vadi arasinda iiretim yaptigini tespit etmistir. Isletmelerin en yakin
ilgeye uzakliginin en yakin isletmede 3 km en uzak isletmede 30 km ortalama
uzakligin 9.4 km, Sivas il merkezine en yakin isletmenin 47 km en uzak isletmenin
180 km ortalama uzakligin 128 km oldugunu tespit etmistir. Isletmelerin
%64.3’linlin kaynak suyu, %35.7’sinin akarsu kaynag ile iiretim gergeklestirdigini,
isletme basma 579 m? havuz alani bulundugunu, isletme basina ortalama 2-5 yas
araliginda 162 adet damizlik balik bulundugunu, ortalama balik satis agirliginin

210.7 g oldugunu bildirmistir. Isletmelerin %100’iinde damizliklardan elde edilen
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yumurtanin porsiyonluk boyuta kadar beslenerek iiretimin gerceklestigini, isletme
basina diisen aktif sermaye miktarmi 108.6 TL, aktif sermaye icerisinde en biiyilik
payt %35.6 ile bina ve havuz sermayesinin olusturdugunu tespit etmistir.
Isletmelerin %84.2’sinde biiyiik boy balik satis1 %14.2’sinde yavru balik satis1 ve
% 1.7’sinde 6z tiiketimin gayrisafi hasila degerini olusturdugunu, gayrisafi hasilanin
aktif sermayeye oraninin 0.4 olarak bulundugunu, isletme masraflar igerisinde en
biiylik payr %51.5 ile yem giderlerinin almakta oldugunu ve rantabilitenin %5.9

oldugunu saptamistir.

Ural ve Balci (2007), Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde kurulmus olan su
tirtinleri yetistiricilik tesislerinin mevcut durum ve kapasitelerinin inceledikleri
calismada, bolgede kredi ve tesvik kullanan tesislerin, toplam tesis sayist i¢indeki
paymin %25, kapasitesinin ise toplam kapasitenin %17’sini olusturdugunu, kredi ve
tesvik kullaniminin ise (%25) disik diizeyde bulundugunu goézlemlemislerdir.
Bolgedeki tesislerin sayica %66’sinda, kapasitenin de %74’linde 06zkaynak
imkanlar1 kullanildigin1 saptamislardir. Kredi kullanmak isteyen yetistiricilerin
(%68) biiyiik ¢cogunlugunun diisiik faizli kredi kullanmak istediklerini belirtmisler.
Faiz oranlarinin yiiksek olusunun, kredi kullanim imkanin1 azatligini, kredi ve tesvik
kullanma isteginin, daha c¢ok yem ve yavru temini maksadiyla yapildigim

belirlemislerdir.

Kayact (2008), Kahramanmaras ilinde su triinleri yetistiriciligi yapan isletmelerin
yapisal ve biyo-teknik analizini ele aldig1 ¢alismada, karada alabalik iireten tesislerin
toplam fiili kapasitesini 421 ton/yil, ortalama fiili kapasitesini 30 ton/yil, toplam
proje kapasitesini 480 ton/yil ve ortalama proje kapasitelerini 34.3 ton/yil olarak
bulmustur. FCR oranlarin1 karada ve ag kafeste yetistiricilik yapan alabalik
isletmelerinde ortalama 1.3 ve 1.2 olarak tespit etmistir. Karada iiretim yapan
isletmelerin %100 iiniin kendi arazisi {izerinde kurulu oldugunu, il genelindeki
isletmelerin tamaminda elektrik ve telefon gibi altyapi olanaklarina sahip oldugunu
bildirmistir. Isletmelerin %65’inin sade porsiyonluk, %35’inin ise hem yavru hem

de porsiyonluk balik iiretimi yaptigini tespit etmistir.

Aydin ve Sayili (2009), Samsun ilinde ag kafes ve karadaki havuzlarda alabalik

iretimi yapan isletmelerin yapisal ve ekonomik analizi {izerine yaptiklar
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calismalarinda verileri isletmeler ile 2008 yilinda yapilan anket ile elde etmislerdir.
Isletmelerin %20’sinin vadiler arasinda, %40’1inin dag etegi, %40’ min agik arazide
kurulmus oldugunu, isletme sahiplerinden ag kafes isletmelerinde %28.6’simnin ve
karadaki isletmelerin %20’sinin balik¢ilik yaninda tarim ile ugrastigini, isletme
basina diisen niifus miktarmin ag kafeslerde 6.6 kisi ve karadaki isletmelerde
2.6 kisi oldugunu, karada alabalik iireten isletmelerin %40’ 1nin dere suyu, %20’sinin
irmak suyu, %20’sinin kaynak suyu, %20’sinin artezyen kuyusu kaynagi ile iiretim
yaptigini, isletmelere suyun ulastirilmasinin %20’sinde beton, toprak ya da yan
duvarlar1 toprak kanaletler ile %80’inde PVC borularla saglandigimi tespit
etmislerdir. Ag kafeste alabalik iiretimi yapan isletmelerde isletme basina ortalama
1 093.7 m® hacminde havuz-kafes, karada alabalik iiretimi yapan isletmelerde
108.6 m? hacminde havuz alam bulundugunu, ag kafeslerde alabalik iireten
isletmelerde isletme basina ortalama 90 ton olan teorik balik iiretim kapasitesinin
%47.1’inde 42.4 ton/isletme fiili balik liretimi, karada balik iireten isletmelerde
isletme basina ortalama 9.2 ton olan teorik balik iiretim kapasitesinin %71.4’iinde
6.6 ton/isletme fiili balik tiretimi gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Karada iiretim
yapan isletmelerde ortalama 3-4 yas araliginda 300 adet damizlik balik yer aldigini,
ortalama balik satisinin ag kafeste alabalik {iretimi yapan isletmelerde 252.1 g,
karada alabalik iiretimi yapan isletmelerde 266 g olarak gerceklestirdigini, aktif
sermayesi igerisinde en biiyilik paym havuzlarda iiretim yapan isletmelerde %51.9 ile
bina ve havuz sermayesine, kafeste iretim yapan isletmelerde %57.3 ile balik
sermayesine ait oldugunu saptamislardir. Gayrisafi hasilanin aktif sermayeye
oraninin havuzlarda iiretim yapan isletmelerde 0.6 ve kafeste iiretim yapan
isletmelerde 0.9 olarak gerceklestigini, isletme masraflari igerisinde en yiiksek payin
kafeste liretim yapan isletmelerde %47.9 ile yavru balik unsuruna ait oldugunu,
iretim masraflart icerisinde en yiiksek payin kafeste liretim yapan isletmelerde
%44 .4 ile yem unsuruna ait oldugunu, rantabilite oraninin havuzlarda iiretim yapan
isletmelerde %11.2, kafeste iiretim yapan isletmelerde %19.7 olarak ger¢eklestigini

ifade etmislerdir.

Aydin ve Cagiltay (2010), Giimiishane ilinde kiiltiir balik¢iliginin potansiyelinin
degerlendirilmesi ile ilgili yapmis olduklari ¢alismalarinda, 1996 da 50 ton olan

alabalik tretiminin 2008 yilinda 1681 tona yiikseldigini bildirmislerdir. Kiiltiir
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baliklar1 {iretimi agisindan sahip oldugu potansiyel géz oniine alindiginda bu oranin
cok diisiik oldugunun, mevcut ve insa halindeki barajlar, goletler ve 50’ye yakin
akarsu ve dere suyuna sahip olan Gilimiishane ilinde bu potansiyel 1iyi
degerlendirildigi takdirde hali hazirda yapilan iiretimin ¢ok daha fazlasini tiretmenin
miimkiin olacagini tespit etmislerdir. ildeki tiim akarsu ve derelerin kirlilik
diizeylerinin her gecen giin artmakta oldugunu, bu sularin gectikleri yerlerdeki
yerlesim alanlariin evsel atiklarini aritmadan bu sulara biraktigini ifade etmistir.
Bunun Oniine gecilmedigi takdirde bu sularda dogal olarak bulunan baliklarin
tamamen yok olacagini ve bu sular lizerinde kurulan balik {iretim tesislerinin de

olumsuz yonde etkilenecegini belirlemiglerdir.

Demir (2010), Kahramanmaras ilinde karada yetistiricilik yapan alabalik
isletmelerinin yapisal sorunlarinin belirlenmesi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda
karada gokkusagi alabaligi yetistiriciligi yapan 17 isletme belirlemis, bunlardan
15’ine giderek tam sayim yontemiyle anket ¢aligmasi yapmis, isletmelerin mevcut
durumlar1 ve sorunlar1 hakkinda bilgiler toplamistir. Bu isletmelerde, havuzlarin
yapiminda kullanilan malzeme olarak isletmelerin 12’sinin (%80) beton, 2’sinin
(%13) toprak, 1’inin (%7) tagtbeton malzeme kullanildigini tespit etmistir.
Betonarme havuzlara sahip isletmelerin 8’inin (%53.3) havuzlarii dikdortgen
kesitli, 4’iinlin (%26.6) kanal+dikdortgen kesitli, 1’inde (%6.7) kare+dikdortgen
seklinde planlamis oldugunu belirmistir. %73 oranda beton kanal ile, %13 oranda
PVC ile, %6.7 oranda metal boru ile, %6.7 oranda toprak kanal ile suyun isletmelere

ulastirildigini bildirmistir.

Tosun (2010), Tirkiye’de su iiriinleri yetistiriciligi agisindan 6neme sahip olan Ege
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi levrek baligi tiretim tesislerinin yapisal ve ekonomik
anlamda inceledigi ¢alismada, bdlgelerin levrek iiretimi agisindan birbirlerine olan
farkliliklarini, avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymustur. Karadeniz Bolgesi’nde
levrek tretimi yapilan isletmelerin Samsun, Ordu ve Trabzon illerinde faaliyet
gosterdigini, ag kafeslerin kurulu bulundugu bdlgelerde deniz suyu sicakliginin
minimum (min) 5°C, maksimum (max) ise 29°C olarak 0l¢iildiigiinii ifade etmistir.
Bolgede denizde ¢oziinmiis oksijen miktarint 10-11 miligram (mg)/l, pH’1 7.0-8.0
degerleri arasinda tespit etmistir. Kafeslerin kurulu oldugu yerlerde su derinligini

20-25 m olarak Ol¢miistiir. Karadeniz Bolgesi’nde ag kafes linitelerinde levrek
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yetistiriciligi yapmakta olan tesislerin karada arazi kullanmadiklarini, isletme binasi
olarak kiralik tasimalik veya prefabrik biirolara sahip olduklarini belirlemistir.
Aragtirmaci ag kafes lnitelerinde kafeslerde stoklanan balik miktarinin 7-20 kg/m?3
araliginda oldugunu bildirmistir. Isletmelerde yapilan gozlemlerde kafeslerin kiigiik
bir kisminin ahsap, geri kalaninin ise polietilen malzemeden {iretilmis oldugu
belirtmistir. Ciftliklerde iiretim icin diigiimlii ve diigimsiiz aglar kullanildigini
belirtmistir. Bolgenin levrek baligi yetistiriciligi acisindan diisiik mevsimsel su
sicakligi ve {iiretim periyodunun uzun olmasi gibi ¢esitli dezavantajlara sahip
oldugunu, ayrica bolgede kuluckahane bulunmamasi ve yem fabrikalarinin genellikle

Ege Bolgesi’nde bulunmasinin da bu dezavantajlardan oldugunu sdylemistir.

Dagtekin ve ark. (2011), Tiirkiye’de su tirlinleri yetistiriciligi sektoriinde 6nemli bir
konumda bulunan Ordu ilindeki su iiriinleri yetistiriciligi yapan isletmelerin 2009 y1li
icindeki ekonomik analizlerini ve genel yapilarini incelemislerdir. Arastirmada
kullanilan verileri, yliz ylize goriismelerle, anket ve gézlem yoluyla elde etmislerdir.
Calismada Ordu ilinde il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'ne kayitli bulunan
ve aktif olarak iiretim yapan isletmeleri degerlendirmeye almuglardir. Isletmeleri
2009 yili itibariyle yillik tretimleri géz Onilinde bulundurularak, kapasiteleri
<10, 11-30 ve >31 ton/yil olmak iizere iic grup altinda incelemislerdir. Isletme
sahiplerinin yaglarinin ortalama 40-49 arasinda oldugunu, egitim durumlarinin ise
%44 oran ile ilkokul mezunu olduklarini, denizde kurulan isletmelerin fiili
kapasitelerinin tamamini1 kullanilirken, Tatlisuda iiretim yapan isletmelerin mevcut
kapasitelerinin %76’sin1 kullanmakta oldugunu, denizde iiretim yapan isletmelerin
%67 sinin kapasite artirnmini diisiindiigiinii belirtmislerdir. Arastirma alanindaki
hicbir isletmenin risklere karsi tarim sigortasi yaptirmadigini ve yem iinitesi
bulunmadigini tespit etmislerdir. Isletmecilerin gogunun yemin pahali olmasmi yem

teminindeki en dnemli sorun olarak ifade ettigini bildirmislerdir.

Ertekin (2011), Ege ve Akdeniz Bolgelerinde kafes ve toprak havuzlarda Cipura
(Sparus auratus) ve Levrek (Dicentrarchus labrax) baligi yetistiriciliginin
karsilastirmali olarak ekonomik analizini iceren c¢alismasinda, yillik faaliyet
sonuglarmma gore balikgilik isletmeleri ortalamasinda briit kar1 toprak havuz
isletmeleri i¢in 129 782 TL, kafes isletmeleri i¢in 262 830 TL olarak hesaplamistir.
Saf hasilayr toprak havuz isletmeleri i¢in 92 863 TL, kafes isletmeleri icin ise
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184 680 TL olarak belirlemistir. Tarimsal geliri toprak havuz isletmeleri igin
124 625 TL, kafes isletmeleri igin 228 280 TL olarak bulmustur. Toprak havuz
isletmeleri i¢in mali rantabiliteyi %20.2, ekonomik rantabiliteyi %20.7, kafes
isletmeleri icin mali rantabiliteyi %18.3, ekonomik rantabiliteyi ise %18.9 olarak

belirlemistir.

Kocaman (2011), Gilimiishane ilinde ag kafeslerde ve karada iiretim yapan
isletmelerin yapisal ve ekonomik analizini yaptigi calismasinda isletmelerin
%353.3’linlin vadiler arasinda, %20’sinin dag eteklerinde ve %26.7’sinin agik
arazilerde kurulu oldugunu, ag kafeslerde iiretim yapan alabalik isletmelerinin
ortalama olarak en yakin yerlesim birimine uzakliklarinin 9 km, en yakin pazar ile
girdi temin merkezine uzakliklarimin 118 km, karada alabalik iiretimi yapan
isletmelerin en yakin yerlesim birimi ile en yakin pazara uzakliklarinin ortalama
olarak 20.3 km, girdi temin merkezine uzakliklarinin 54.5 km oldugunu belirlemistir.
Isletme sahiplerinden ag kafes isletmelerinin %6.7’sinin ve karadaki isletmelerin
%46.7’sinin balik¢ilik yaninda tarim ile ugrastigini, isletme basina diisen niifus
miktarinin ag kafeslerde alabalik {iretimi yapan isletmelerde 2.9 kisi, karada alabalik
treten isletmelerde 2.9 kisi oldugunu, isletmelerin %73.3’linlin dere suyu,
%26.7’sinin kaynak suyu ile {retim yaptigini, suyun havuza ulastirilmasinin
isletmelerin %53.3’linde beton toprak ya da yan duvarlar1 toprak kanaletler ile
%46.7’sinde PVC borularla saglandigini tespit etmistir. Ag kafeslerde alabalik
iiretimi yapan isletmelerde isletme basina ortalama 9 666.4 m?®, karada alabalik
{iretimi yapan isletmelerde 746.5 m® stok hacmi bulundugunu, ag kafeslerde alabalik
ireten isletmelerde isletme basina ortalama 237.9 ton olan teorik balik iiretim
kapasitesinin %89.7’sinde 213.5 ton/igletme fiili balik iiretimi, karada alabalik {ireten
isletmelerde isletme basma diisen 14.1 ton teorik balik kapasitesinin, %96’sinda
13.6 ton/isletme fiili balik iiretimi gerceklestigini, FCR’nin karada ve ag kafeste
yetistiricilik yapan alabalik isletmelerinde 1.1 ve 1.2 oldugunu, ag kafeslerde alabalik
liretimi yapan igletmelerin tamaminin disaridan yavru alarak, karada alabalik tiretimi
yapan igletmelerin ise %66.7’sinin kendi yavrusunu {ireterek pazarlama boyuna
kadar besleyerek, %33.3’linlin disaridan yavru satin alarak iiretim gerceklestirdigini
bildirmistir. Isletmelerde ortalama 3.8 yasinda 88.5 adet damizlik balik yer aldigini,

ortalama balik satis agirliginin ag kafeste alabalik iiretimi yapan isletmelerde
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243.9 g, karada alabalik iiretimi yapan isletmelerde 228.7 g olarak gergeklestigini,
aktif sermaye icerisinde en biiylik payin havuzlarda tliretim yapan isletmelerde %34.5
ve kafeste liretim yapan isletmelerde %69.6 ile balik sermayesine ait oldugunu,
gayrisafi hasila miktarmin isletmelerin tamaminda biiyiik boy balik satisindan elde
edildigini, gayrisafi hasilanin aktif sermayeye oraninin havuzlarda iiretim yapan
isletmelerde 0.3 ve kafeste iiretim yapan isletmelerde 0.6 olarak bulundugunu
saptamistir. Isletme masraflar1 icerisinde en yiiksek paym havuzlarda iiretim yapan
isletmelerde %358.3, kafeste iiretim yapan isletmelerde %75 oran ile yeme ait
oldugunu, iiretim masraflar1 igerisinde en yiiksek paym havuzlarda tiretim yapan
isletmelerde %47.7, kafeste iiretim yapan isletmelerde %67.9 oran ile yeme ait
oldugunu, rantabilite oraninin havuzlarda iiretim yapan isletmelerde %6.2 ve kafeste

tiretim yapan isletmelerde ise %10.7 olarak gergeklestigini ifade etmistir.

Oztiirk (2011), Elazig ili Keban Baraj Gélii'nde kafeste alabalik yetistiriciligi yapan
isletmelerin ekonomik analizini yapmistir. Keban ilgesinde 25 adet alabalik
isletmesinde yaptig1 calismada, kullanilan verilerin bu isletmelerden tam sayim
yontemi ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilarak elde edildigini belirtmistir.
Isletmelerin kurulus asamasinda bazi sorunlar yasadiklarmi, bunlardan %45’inin
biirokrasi ile ilgili sorunlar oldugunu, %40’mnin herhangi bir sorun yasamadigim
%15’inin ise yetismis eleman ve teknik bilgi yetersizligi konusunda sorun yasadigin
bildirmistir. FCR’nin ortalama olarak 1 bulundugunu tespit etmistir. Isletmelerin
ortalama aktif sermaye degerini 346 766 TL, 6z sermaye degerini ise 256 016 TL
olarak hesaplamistir. Aktif sermaye igerisinde en biiyiik paym %45.5 ile balik
sermayesine ait oldugunu, net kar oranini kiigiik olgekli isletmelerde 5 713 TL, orta
Olgekli isletmelerde 97 179 TL, biiyiikk olcekli isletmelerde 130 544 TL olarak
bildirmistir. Mali rantabilite oranin1 %22.9, ekonomik rantabilite oranini ise %18.4

olarak bulmustur.

Pimar (2011), Ermenek bdlgesindeki alabalik liretim tesislerinin ekonomik yapisi ile
ilgili yapmis oldugu ¢alismada, ilk tiretimin 1991 yilinda basladigini yillar itibari ile
arttigin1 ve 2010’Iu yillarda Ermenek baraji ve hidroelektrik santralinin tam olarak
faaliyete gegmesi ile iiretim kapasitesinde Onemli bir artis olacagmi bildirmistir.

Halihazirda 6 adet faal ve ayrica faal olmayan tesislerin bulundugunu bu tireticilerin
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en Onemli sorunlarmin yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, kooperatiflesmenin

olmamasi, pazar sikintisi, ulagim ve nakliye oldugunu tespit etmistir.

Yildiz ve ark. (2011), Marmara bolgesinde yer alan karada kurulu gokkusagi
alabalig1 isletmelerin karliliklar1 ile ilgili yapmis olduklar1t ¢alismalarinda,
isletmelerinin temel gelir-gider verilerini degerlendirmislerdir. Bolgedeki igletmeleri
tiretim kapasitelerine gore kiiciik, orta ve biiylik isletme olarak siniflandirmislardir.
Karlilik hesaplamalarini, isletmelerin temel iiretim kapasiteleri ile kulugkahane ve
restoran gibi entegrasyon diizeyleri lizerinden yapmislardir. Verileri, isletmelere
gidilerek isletme sahipleri ve ¢alisanlar1 ile yapilan bir anket vasitasiyla temin
etmislerdir. Biitlin kategorilerdeki isletmelerin toplam harcamalarinin yaklasik olarak
%75’ini yavru balik alimi, yem tiiketimi, isletme yatirimi ve is¢i harcamalarinin
olusturdugunu, bu nedenle yavru balik alimi, yem tiiketimi, isletme yatirimi ve is¢i
harcamalar1 temel harcamalar olarak kabul edildigini bildirmislerdir. Kiiciik, orta ve
biiyiik isletmelerin karlilik oranlarini sirastyla %58.7, %67.3 ve %76.0 olarak
hesaplamiglardir. Marmara Bolgesi'nde karada kurulu gokkusagr alabaligi
isletmelerinin karlilik oranlarinin isletme kapasitelerinin artisiyla birlikte onemli

Olctlide arttigini tespit etmislerdir.

Aydin (2012), Dogu Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri’ndeki alabalik isletmelerinin
yapisal ve ekonomik analizi yaptig1 calismasinda, Dogu Anadolu ve Akdeniz
Bolgesindeki alabalik isletmelerinin ilge merkezine ortalama uzakliklarinin 16.8 km,
il merkezine ortalama uzakliklarinin 78.6 km oldugunu, aktif sermaye igerisindeki en
bliylik payin Erzurum ilindeki havuzlarda iiretim yapan isletmelerde %43.9 ve
kafeste lretim yapan isletmelerde %73.6 ile balik sermayesi, Malatya ilindeki
havuzlarda iiretim yapan igletmelerde %46.4 ve kafeste iiretim yapan isletmelerde
%65.5 ile balik sermayesi, Elaz1g ilindeki kafeste liretim yapan igletmelerde %61.8
ile balik sermayesi, Antalya ilindeki havuzlarda iiretim yapan isletmelerde %40.7 ile
bina ve havuz sermayesi ve kafeste iiretim yapan isletmelerde %60 ile balik
sermayesi, Isparta ilindeki havuzlarda {iretim yapan isletmelerde %54.9 ile bina ve
havuz sermayesi ve kafeste liretim yapan isletmelerde %64.6 ile balik sermayesi
oldugunu bildirmistir. Gayrisafi hasilanin aktif sermayeye oraninin Erzurum ilindeki
havuzlarda lretim yapan isletmelerde 0.4 ve kafeste liretim yapan isletmelerde

0.7, Malatya ilindeki havuzlarda iiretim yapan isletmelerde 0.5 ve kafeste iiretim
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yapan isletmelerde 0.8, Elazig ilindeki kafeste {iretim yapan isletmelerde
0.7, Antalya ilindeki havuzlarda iiretim yapan isletmelerde 0.5 ve kafeste iiretim
yapan isletmelerde 0.7, Isparta ilindeki havuzlarda iiretim yapan isletmelerde 0.3 ve
kafeste iiretim yapan isletmelerde 0.8 oldugunu belirlemistir. Uretim masraflari
icerisindeki en yiiksek pay olan yemin Erzurum ilindeki havuzlarda {iretim yapan
isletmelerde %37.3 ve kafeste liretim yapan isletmelerde %51.1, Malatya ilindeki
havuzlarda iiretim yapan isletmelerde %50.9 ve kafeste iiretim yapan isletmelerde
%50.2, Elaz1g ilindeki kafeste iiretim yapan isletmelerde %63.7, Antalya ilindeki
havuzlarda iiretim yapan igletmelerde %51.3 ve kafeste iiretim yapan isletmelerde
%44, Isparta ilindeki havuzlarda iiretim yapan isletmelerde %41.7 ve kafeste tiretim
yapan isletmelerde %57.8 oraninda oldugunu tespit etmistir. Glnlik 1§ giicii
verimliliginin Erzurum ilindeki havuzlarda {iretim yapan isletmelerde 11.4 kg/giin ve
kafeste liretim yapan isletmelerde 251.1 kg/giin, Malatya ilindeki havuzlarda tiretim
yapan isletmelerde 26.3 kg/giin ve kafeste iiretim yapan isletmelerde 250.8 kg/giin,
Elazig ilindeki kafeste iiretim yapan isletmelerde 101.4 kg/giin, Antalya ilindeki
havuzlarda Ttretim yapan isletmelerde 32.3 kg/glin ve kafeste iiretim yapan
isletmelerde 20.4 kg/giin, Isparta ilindeki havuzlarda tretim yapan isletmelerde
17.5 kg/giin ve kafeste iiretim yapan isletmelerde 152.9 kg/giin olarak gergeklestigini

saptamistir.

Demir ve Kiziloglu (2012), Tortum-Uzundere ydresinde bulunan alabalik
isletmelerinde maliyet ve karlilik iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, 11 adet
isletme bulunmus olup tek iirlin biitge analiz yontemini kullanmislardir. Bulunan
maliyetlerin kaynaklarina gore dagilimlarin1 hesaplamis ve piyasadaki alabalik satig
fiyatiyla karsilastirilarak isletmelerin karliliklarmi hesaplamiglardir. Isletmeler
ortalamasinda 1 kg alabaligin iiretim maliyetini 226 860 TL olarak belirlerken, bu
maliyetin  %57’sinin  degisken, %43’iliniin sabit masraflardan kaynaklanmakta
oldugunu, isletmeler ortalamasinda 1 TL’lik masrafa karsihk 0.5 TL kar elde
edildigini, 1 TL’lik kar elde edilmesi i¢in gereken masraf miktarinin 1.8 TL

oldugunu belirlemislerdir.

Kaya (2012), Rize ilinde organik alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve
ekonomik analizini yapmustir. Isletmelerin toplam proje kapasitesi ve iiretimini

471 ton/y1l, yaptiklar: organik yetistiricilik toplaminin ise 161 ton/y1l oldugunu tespit
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etmigtir. Bolgede faal olarak calisan 6 adet organik alabalik isletmesinde anket
yapmistir. Anketlerde isletmelerin mevceut is glicii durumu, sermaye durumu, tiretim
ve masraflarla ilgili fiziksel ve parasal konularina ait verileri incelemistir. Aktif
sermaye icerisinde en bliyiik sermayeyi arazi ve havuz varligimin olusturdugunu,
isletme sermayesinde ise en biiylik pay1 balik varliginin olusturdugunu bildirmistir.
[sletme birim havuz alanma en fazla briit hasilamin 771.7 TL/m? ile B isletmesinde
oldugunu, net karin en yiiksek 1 927 558 TL ile A isletmesinde, en diislik 46 972 TL
ile F isletmesinde oldugunu hesaplamstir. Isletmelerde ortalama 1 284 adet damizlik
balik bulundugunu, ortalama yumurta verimini 2 166.7 adet/damizlik olarak tespit

etmistir.

Orhan ve Yiiksel (2012), Burdur ilinde faaliyet gosteren gokkusagi alabaligi
isletmelerinin yetistiricilik ve yapisal Ozelliklerinin belirlenmesi iizerine g¢aligma
yapmiglardir. Yapilan ¢alismada gokkusagi alabaligi isletmelerinin %60’ 1nin kafes
tesisi, %40’ min kara tesisi oldugunu, %89.2’sinin faal, %6.2’sinin faal olmadigini ve
%4.6’s1inin yeni liretime gegenler oldugunu tespit etmislerdir. Yavru ve porsiyon
baliga uygulanan desteklemeden isletmelerin %62.3’liniin memnun oldugunu, kafes
isletmelerinin - %74.3’lintin asilh  balik kullandigini, %25.7’sinin  kullanmadigi
belirlemislerdir. Kafes tesislerinin %71.4’{iniin desteklemelerin yavru ve porsiyona
uygulanmasindan memnun oldugunu, %28.6’sinin memnun olmadigini, kafeslerde
kurulu isletmelerin %65.7’sinin sadece is¢i, %25.7’sinin kendi ve is¢i oldugunu,
%8.6’sinin  kendi ve ailesi oldugunu tespit etmislerdir. Kafes isletmelerinde
%51.4’1iniin girdilerin azaltilmasini, %40’ 1nin destekleme yapilmasini ve %8.6’siin
egitim istedigini, isletmecilerin yaptiklari isle ilgili olarak egitim almadiklarini,
bilgilerini deneme yanilma veya g¢evredeki bilenlerden 6grendiklerini yeterli bilgi ve

birikime sahip olmayan {ireticilerin bulundugunu bildirmislerdir.

Seker (2012), Mugla ilindeki gokkusagi alabaligi ve levrek isletmelerinin yapisal
analizi ve goriilen hastaliklar lizerine yapmis oldugu calismasinda, toplam 136 balik
yetistiriciligi yapan isletmeyi ziyaret ederek ve yiiz yiize anket uygulamis ve
durumlarm degerlendirmistir. Isletmelerin %75’inin dag eteginde, %15’inin vadi
arasinda, %10’unun acik arazilerde kuruldugunu, % 62.5’inin aile isletmesi (sahis),
% 25’inin limited sirketi (Ltd. Sti.), % 12.5’inin anonim sirketi (A.S.) oldugunu
bildirmistir.  Alabalik  yetistiriciligi yapan isletmelerin = %57.5’inin  kendi
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arazisinde,%42.5’inin ise devletten kiralamis oldugu arazilerde iiretim yapmakta
oldugunu, isletmelerin %60.5’inde beton kanal ile, %31.6’sinda PVC boru ile,
%5.3’tinde PVC boru-acik sac kanalet ile, %2.6’sinda toprak kanal ile suyun

isletmelere ulastirilmasinin saglandigini tespit etmistir.

Yavas (2012), Ege bolgesindeki bazi alabalik isletmelerinin teknik ve ekonomik
yonden incelemesini yaptign calismasinda, biiyiik 6lciide Izmir, Manisa, Usak,
Aydin, Denizli ve Mugla illerinde yer alan alabalik ¢iftliklerinin teknik ve ekonomik
yonlerini arastirmistir. isletmelerin %27’sinin A.S, %55’inin Ltd. Sti. ve %18’inin
sahis isletmesi oldugunu tespit etmistir. Isletmelerin %27’sinin 20-59 km, %]18’inin
60-99 km ve %55’inin 100-140 km il merkezinden daha uzak mesafede kurulu
bulundugunu bildirmistir. Isletmelerin %55’inin kendi arazisinde, %45’inin
kiraladig1 arazide kuruldugunu, %55’inin tam kapasite ile, %45’inin eksik kapasite
ile, %56’smin disaridan yavru alarak, %44’linlin kendi yavrusunu iireterek iiretim
gerceklestirdigini  bildirmistir. Ege Bolgesindeki ag kafeste yetistiricilik yapan
alabalik isletmelerinde balik satis agirliginin 170-250 g olarak gerceklestirildigini

ifade etmistir.

Sahin (2013), Antalya ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
durumlarinin belirlenmesi tizerine yapmis oldugu calismasinda, faal olan 82 adet
isletmenin 61 adedinde anket yoluyla elde edilen verileri degerlendirmistir. Elde
edilen sonuglara gore Antalya ili genelinde alabalik isletmelerinin kurulusunun
1991-1995 yillar1 arasinda yogunlastigini, isletmelerin %88.3’liniin tam kapasite
tretim yaptigini, %32.2’sinin  10-29 ton, %32.2°sinin 30-49 ton, %30.5’inin
10 tondan az, %3.4’lintin 50-99 ton ve %]1.7’sinin 100 ton/yilin {izerinde oldugunu
tespit etmistir. Isletmelerin %62.3’iiniin aile isletmesi olup, isletmelerin kurulusunda
0z kaynak kullanim oraninin %74.6 oldugunu, %52.4’linlin kulugkahanesi olmasina
karsin, %352.3’liniin yumurta ve yavru balik iiretiminin kendisine yeterli oldugunu,
kuluckahanede kullanilan suyun %91.6’sinin kaynak suyu, isletmelerin %70.5’inin
beton havuzda, %9.8’inin de nehirde kafes balik¢ilig1 gerceklestirdigini bildirmistir.
Isletmelerin ~ %50.8’inin  kombine, %21.3’{iniin  porsiyonluk, %21.3’{iniin
yavru-porsiyonluk, %6.9’unun yumurta-yavru ve %1.6’smin yavru iireten isletme
oldugunu, yetistiricilikte kullanilan suyun %62.3’iiniin kaynak suyu olup,

isletmelerin %44.3’linde su sicakliginin 13-15 °C arasinda oldugunu tespit etmistir.
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Yesilayer ve Goren (2013), Tokat’ta alabalik yetistiriciligi yapan karasal igletmelerin
yapisal ve biyo-teknik analizini yapmuslardir. Isletmelerin toplam proje
kapasitelerinin 96 ton/yil iken, toplam fiili tiretim kapasitelerinin 96 ton/yil ve tesis
basina diisen balik iiretim miktarinin 16 ton/yi1l oldugunu tespit etmislerdir.
Isletmelerde ortalama FCR’nin 1.1 olarak gergeklestigini, isletmelerin %85.7 sinin
kendi yavrusunu iireterek pazarlama boyuna kadar besleyerek, %14.3’linlin ise
sadece yavru iireterek faaliyetlerini siirdiirdiigiinii bildirmislerdir. Su {riinleri
isletmelerinin en biiylik sorununun Orgiitlenme eksikligi oldugunu, altyapisi ve
koordinasyonu saglam atilmis bir kooperatif ya da iretici birliginin dretim
asamasindan pazar boyuna gelene dek karsilagilan tiim sorunlarin asilmasinda

bireysel ¢oziimlerden daha etkin bir yarar saglayacagini ifade etmislerdir.

Yildirim (2013), Isparta ili alabalik isletmelerinin sosyo-demografik, fiziki, zootekni
ve ekonomi alt yap1 ve mevcut durumunu inceledigi ¢alismasinda, Isparta Tarim il
mudiirligii tarafindan projesi onayl 71 isletme icerisinde faal ve yliz yiize goriisme
imkan1 saglanan (30) isletmelere tam sayim yontemi ile sorular sormustur. Isparta ili
alabalik isletmelerinin siirdiiriilebilir ve rantabl {iretim diizeyi ortalamasinin %55
oldugunu ve bolgede fiziki alt yapi, liretim bi¢imi ve diizeyi, tiretim teknolojisinde
modernizasyon ve optimizasyon ile girdilerin azaltilmasi ve yatirim giicliniin
artirllmas1 gibi ekonomik yapida iyilesmelere olanak taniyacak sekilde kirsal
kalkinma destek ve hizmetlerinin planlanmasi gerektigini tespit etmistir. %100’
sahislara ait olan igletmelerin, %73.3’iiniin kara pargasi iizerinde, %26.7’sinin golet
ve barajlar {lizerinde kurulmus oldugunu, isletme sahiplerinin %60’1nin tarim ile

ugrastigini bildirmistir.

Arslan (2014), Sanhwurfa ilinde yer alan balik isletmelerinin yapisal, teknik ve
ekonomik yapisi ilizerine yapmis oldugu calismasinda, 2013 yili itibari ile tiim
isletmelerin toplam iretim miktarinin 3 057.9 ton oldugunu tespit etmistir. Tiim
isletmelerin toplam kafes hacminin 573 837 m?® oldugunu, toplam aktif bilangonun
15 129 245 TL oldugunu, toplam giderin 9 164 245 TL oldugunu ve bunun %67’lik
kismini yem masraflarinin olusturdugunu belirlemistir. Tiim igletmelerin briit hasila
toplamin1 14 709 745 TL ve saf hasila toplamini 6 545 500 TL bulmustur. Ayrica

isletmelerde is giicli verimliliginin 50-2 883 kg/giin araliginda oldugunu bildirmistir.
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Giiger (2014), Tunceli ilindeki su iriinleri yetistiricilik tesislerinin sosyo-
ekonomik yapisi iizerine yapmis oldugu calismasinda toplamda 23 adet isletme
oldugunu tespit etmistir. Ildeki tesislerin baraj gélleri (%69.6), kaynak sular1 (%21.7)
ve dere-irmak sular1 (%8.7) lizerinde kuruldugunu, tamaminin yetistirdikleri tirtinleri
biiyiik oranda taze olarak toptan pazarladiklarini belirlemistir. Tesislerin %78.3’{iniin
sahis igletmesi, %21.7’sinin sirket isletmesi oldugunu, %69.6’sinin baraj goli,
%21.7’sinin kaynak suyu, %8.7’sinin dere-irmak suyu kullandigini ve isletme basina
386 ton teorik balik iiretim kapasitesinin %42.5’inde 164 ton/isletme fiili balik

tiretimi gergeklestirildigini bildirmistir.

Uysal (2014), Balikesir ili su iirtinleri yetistiricilik igletmeleri tizerine yapmis oldugu
arastirmasinda, 19 adet su iiriinleri yetistiricilik isletmesi tespit etmistir. Isletmelerin
en yakin yerlesim birimine uzakliginin karada kurulu olan alabalik isletmelerinin
5 adedinde 0-10 km arasinda, 3 adedinde 10.1-20 km arasinda, 1 adedinde
20.1-30 km arasinda, ag kafes isletmelerinde 0-5 km arasinda oldugunu belirlemistir.
Isletme basma 7.4 kisi bulundugunu, FCR’nin 0.9-2 arasinda oldugunu, ortalama
balik satis agirliginin ag kafeste alabalik {iretimi yapan igletmelerde 250-270 g ve
karada alabalik {iretimi yapan isletmelerde 250-300 g oldugunu bildirmistir.

Yildirrm (2014), Ordu ve Trabzon illerinde deniz balig1 yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal durumlar ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmasinda, Ordu ilinde
4 firmaya ait 7 adet, Trabzon ilinde ise 8 firmaya ait 8 adet faal isletme ile toplam
13 adet ag kafes igletmesine tam sayim anket yontemini uygulamigtir. Caligmada
Ordu’daki isletmelerin proje kapasitelerinin 450 ton/y1l ve tizeri, Trabzon’dakilerin
ise 950 ton/yil ve flzerinde oldugunu tespit etmistir. Ordu’daki ag kafes
isletmelerinin  FCR’lerinin gokkusagi alabaligi (Onchorynchus mykiss), levrek
(Dicentrarchus labrax), ve sivriburun karagéz (Diplodus puntazzo) baliginda
sirastyla; 1.4-1.6, 1.9-2.2 ve 2.7-2.8, Trabzon’daki isletmelerde ise alabalik ve levrek
balig1 icin sirasiyla 1.5-1.7 ve 2.2-2.5 arasinda degistigini belirlemistir. Isletme
basina Ordu ilinde ag kafeslerde balik tireten isletmelerde 2-3 kisi, Trabzon ilinde ag

kafeslerde balik iireten igletmelerde 1-2 kisi diistiigiinii bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada, Bayburt ilinde gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss)
yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal durumlarinin ortaya konmasi ve ekonomik
yonden analiz edilmesi amaglandigindan aragtirma materyalini Oncelikle
isletmelerden anket yolu ile elde edilen 2013 iiretim y1l1 verileri olugturmaktadir. Bu
bilgilere ek olarak, konuyla ilgili daha 6nce yapilmis benzer ¢alisma sonuglarindan,
TUIK, FAO, Bayburt Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii, Balik¢ilik ve Su
Uriinleri Genel Miidiirliigii ve ilgili kamu kuruluslarindan elde edilen ikincil

verilerden yararlanilmistir.

Calismada, Bayburt’ta alabalik yetistiriciligi yapan isletmeler arastirma kapsamina
alinmigtir. Bayburt Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiinden edinilen bilgiye
gore ilde 11 adet alabalik tesisi olup, 3 tanesinin gesitli nedenlerden dolay: faal
olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle tam sayim yontemi geregi 8 adet tesis
aragtirmaya dahil edilmistir. Isletmelerin 5 tanesi golette ag kafeslerde, 3 tanesi
karada beton havuzlarda tiretim gerceklestirmektedir. Ag kafeste yetistiricilik yapan
isletmelerin tamami ayni1 golette bulunmakta olup konum itibari ile Bayburt ilinin
giney dogusunda yer almaktadir. Karasal isletmelerin iki tanesi ilin kuzey
dogusunda, kulugkahane tiretimi yapan diger isletme ise il merkezine yakin konumda

iiretim gerceklestirmektedir.

3.2. Yontem

Bir popiilasyon iizerinde yiiriitiilen arastirmada, popiilasyona ait veriler iki yontemle
toplanir. Bunlardan birincisi tam saymm, digeri ise Orneklemedir. Popiilasyonu
olusturan birimlerin tek tek incelenerek onlardan Olgme, tartma, gozlem veya
sorusturma  yoluyla  bilgi alinmasmma tam sayim adi  verilmektedir
(Giines ve Arikan, 1988). Arastirmalarda eger popiilasyon kiigiik, istenilen bilgilere
ulagmak kolay ve ucuz ise tam sayim yapilmalidir. Tam sayim sonucu elde edilen
bilgiler, eger 6zenle derlenmis ise daha dogru sonuglar1 yansitir. Ornekleme sonucu
elde edilen veriler ise popiilasyon parametrelerinin sadece bir tahminidir. Bu nedenle

popiilasyondaki birim sayis1 az ise tam saymmin tercih edilmesi gerektigi
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onerilmektedir (Cigek ve Erkan, 1996). Anket saha aragtirmalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Diisiince, tercih, kullanim ve benzeri konular iizerinde yapilan
arastirmalar anketlerle elde edilir. Arastirma konusunu aydinlatmak, yorumlanabilir
bilgi ve verilere ulasmak i¢in genellikle istenilen konuyu agiklayabilecek sorulardan
olusmus bir anket kullanilir (Orhan ve Yiiksel, 2012). Tam sayim, anket
calismalarinda calismanin yapildig: kitlenin tamaminda anketin tek tek ve eksiksiz

uygulanmas1 durumunda kullanilabilir (Elbek ve ark., 2006).

Yapilan arastirmada popiilasyonun kiigiik sayida ve her bir isletmeye ulagsmanin
miimkiin olmasindan dolayi, saglikli ve giivenilir verilerin elde edilebilmesi igin
calismada aragtirma yoOntemi olarak tam sayim anket yontemi kullanilmigtir
(Capkin ve ark., 2008; Kocaman, 2011; Kayaci, 2008). Calismada veri toplama araci
olarak anket yonteminden faydalanilmistir. Calismada kullanilan anketler (Ek 1) iki
ana amagctan hareketle Kusat (2001), Goknar (2006), Ko¢ (2007), Kayact (2008),
Demir (2010), Tosun (2010), Oztiirk (2011) ve Kaya’nin (2012) ¢alismalarindaki
benzer anketler harmanlanarak arastirmaci tarafindan tasarlanmistir. Anketlerin
birinci kisminin (isletmelerin yapisal analizi) amaci; alabalik yetistiriciligi yapan
isletmelerin yapisal 6zelliklerini (iiretim bi¢imi, liretim miktari, pazarlama yontemi,
isletme tirti, isglicii niteligi vb.) belirlemektir. Anketlerin ikinci kisminin
(isletmelerin ekonomik analizi) amaci; isletmelerin ekonomik o6zelliklerini
(aktif sermaye yapilari, rantabilite durumlari, prodiiktivite durumlari, isgiicii

verimlilikleri vb.) belirlemektir.

3.2.1. Verilerin Analizi

Arastirma i¢in isletmelerin yapisal ve ekonomik durumlari ile ilgili olarak elde edilen
veriler Microsoft Excel 2010 programi kullanilarak incelenmis, analiz edilmis, tablo

ve grafikler hazirlanmistir.

Yapisal analizler % dagilim olarak hesaplanmis, sonuglar cizelge ve grafik olarak
verilmistir. Ekonomik analizler ise benzer caligmalardaki gibi hesaplanarak, cizelge

ve grafikler ile gdsterilmistir.

Incelenen isletmelerdeki isgiicii katsayilar1 dikkate alinarak, erkek isgiicii birimi
cinsinden hesaplanmistir. Balikgilik isletmeleri yilin tamamina yayilan bir isgiicii

gerektirdiginden bu isletmelerin 365 giinii aktif olarak c¢alistiklar1 kabul
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edilmistir (Aydin, 2012). Tiim yil {iretim yapan igletmelerde ¢alisanlar i¢in 365 giin,
donemsel olarak c¢alisan igletmeler ve yardimci olarak calisan aile bireyleri igin

calisilan toplam giin sayis1 dikkate alinmistir.

Isletmelerdeki niifusun is basarma giicleri, erkek isgiicii birimi (EiB) cinsinden
hesaplanarak ortaya konulmustur. Niifusu erkek isgiicii birimine ¢evirmede, Cizelge
3.1’de yer alan katsayilar dikkate alinmistir (Aras, 1988; Erkus ve ark., 1995;
Kocaman, 2011; Aydin, 2012).

Cizelge 3.1. Erkek isgiicii birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar

Yas Gruplan Erkek Kadin
0-6 . .
7-14 0.5 05
15-49 1 0.75
50 + 0.75 0.5

Incelenen isletmelerin sermaye yapilari ile yillik faaliyet sonuclari (isletme ve iiretim
masraflari, gayrisafi hasila, saf hasila, safi kar, rantabilite, is prodiiktivitesi) asagidaki
kriterler g6z Oniinde bulundurularak ortaya konulmustur. Arastirma kapsaminda
incelenen isletmelerde aktif sermaye, ciftlik ve isletme sermayelerinden
olugmaktadir. Ciftlik sermayesi; arazi sermayesi, toprak diizenleme sermayesi, bina

ve havuz sermayesi ve kafes sermayesi toplamindan olugmaktadir (Aydin, 2012).
Arastirma kapsaminda degerlendirilen parametreler sunlardir;

v' Arazi sermayesi; Arazi sermayesi, isletmenin kurulus yerini olusturan ve
tizerinde c¢alisilan topraklar ile su kaynaklarindan, meralardan yararlanma, balik
tutma, avlanma vb haklarindan olusur. Yollar ve insaat alanlar1 toprak sermayesine

dahil edilmeyip, bina sermayesi icinde yer almaktadir (Inan, 1994).

v' Isletme arazisi; miilk arazi ile kiracilik ve ortakgilikla isletilen arazinin toplam
miktaridir. Sayet miilk araziden kiraya veya ortaga verilenler varsa bunlar isletme
arazisine dahil edilmemektedirler (Karagdlge, 2001). Incelenen isletmelerde arazi
sermayesi, sadece balik iiretimi i¢in kullanilan havuzlarin bulundugu alam
kapsamaktadir (Aydin, 2012). Arazi sermayesi i¢in arastirma yoresinde gecerli olan
alim-sattim degeri esas almmustir (Uzmanoglu, 2005; Aydin ve Sayili, 2009;
Kocaman, 2011; Aydn, 2012; Kaya, 2012).
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v' Toprak diizenleme sermayesi; Arazi 1slahi sermayesi, arazinin kullanim
amacima uygun olarak yapilan ve arazinin verimi ve kullanma kabiliyeti {izerine
olumlu etkisi olan isletmeye ait yap1 ve yatirimlari ifade eder (Ertekin, 2011). Arazi
1slah1 sermayesi icin, yeni olanlarda maliyet bedeli, eski olanlarda ise bugilinkii
durumlarina ve kullanilmasindaki yipranmalarina gore alternatif maliyetleri esas
alimmistir (Kocaman, 2011). Toprak diizenleme sermayesi hesabinda yatirim degeri
dikkate alinmis, yipranma orani dikkate alinarak amortisman oran1 hesaplanmis ve

bugiinkii degeri belirlenmistir.

v' Bina ve havuz sermayesi; havuz, ev, isletme binasi, yatakhane, laboratuvar,
kuluckahane, yem deposu, malzeme deposu ve soguk hava deposu degerinin
toplamindan meydana gelmektedir (Aydin, 2012). Bina ve havuz sermayesinin
degerleri, yeni olanlar inga maliyeti, eskiler ise birikmis amortismanlar1 hesaplanip
yeni degerinden ¢ikarmak suretiyle belirlenmistir (Rad,1999). Bina, havuz ve kafes
sermaye degeri igin, isletmelerin yatirnm degerleri baz alimmistir. Bu degerin
hesaplanmasinda, kullanilmadaki yipranma durumu dikkate alinip amortisman

miktar diisiilerek hesaplanmistir.

v Isletme sermayesi; alet ve makine sermayesi, balik sermayesi, malzeme-
mithimmat sermayesi, damizlik balik sermayesi ve para sermayesi toplamindan

olugmaktadir (Kog, 2007; Aydin ve Sayili, 2009; Kocaman, 2011; Aydin, 2012).

v' Alet - makine sermayesi; alet-makine sermayesi i¢in yenilerde satin alma
bedeli eskilerde ise kullanilabilirlik durumlarina gére alim-satim degeri iizerinden
kiymetlendirilmistir (Uzmanoglu, 2005; Aydin ve Sayili, 2009; Kocaman, 2011;
Aydin, 2012; Kaya, 2012).

v' Balik sermayesi; balik varligi i¢in, yetistiriciler tarafindan beyan edilen
fiyatlar ve pazardaki satis fiyat1 dikkate alinmistir. Anag baliklarda yipranma pay1 da
hesaba katilmistir (Uzmanoglu, 2005; Aydin, 2012; Kaya, 2012).

v' Malzeme - mithimmat sermayesi; isletme ambarinda bulunan yem, tohumluk,
gida, 1sitma, temizlik malzemeleri ve satilmak {izere ayrilan {riinlerin kiymetlerinin

toplamindan olusmaktadir (Erkus, 1979).
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v' Para sermayesi; isletmelerin faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri
acisindan 6nemli bir faktor olan para sermayesi, isletmelerin mevcut para toplami ile
alacaklarmin toplamindan olusmaktadir. Incelenen isletmelerin pasif sermayesi,
borglar ile 6z sermayeleri toplamindan olusmaktadir (Aydin, 2012). Para mevcudu
icin igletmecinin beyani esas alinmistir (Uzmanoglu, 2005; Aydin ve Sayili, 2009;
Kocaman, 2011).

v' Borglar; lreticilerin yetersiz olan sermaye unsurlarini tamamlamak amaci ile
isletmeye liclincli sahislardan temin ettigi ayni ve nakdi varliklarin tamami, pasif
sermaye i¢inde yer almakta ve igletmenin borglarini meydana getirmektedir. Bu
varliklar, geri O0deme zamanlarina kadar isletmeye 0z sermaye gibi katkida
bulunmaktadirlar (Ertekin, 2011). Borglar igin igletmecinin beyani esas alinmistir

(Uzmanoglu, 2005; Aydin ve Sayili, 2009; Kocaman, 2011).

v Oz sermaye; incelenen isletmelerde 6z sermaye, aktif sermayeden borglarin
diistilmesi suretiyle bulunmustur. Bu sermaye, iireticinin kendi kaynaklarindan
olugsmaktadir ve isletmecinin siirekli olarak kullanabilecegi bir sermayedir
(Aydin, 2012). Aydin ve Sayili (2009) ile Kocaman (2011) yapmis olduklari

calismalarinda aktif sermayeden borglari ¢ikartarak 6z sermayeyi hesaplamislardir.

v' Tsletme masraflari; gayrisafi hasilanin elde edilebilmesi icin, aktif sermayenin
faizi veya faiz karsihigi disinda, yapilan masraflarin tiimiinii ifade eder. Isletme
masraflarinin bir kismini sabit bir kismmi da degisen masraflar meydana getirir

(Erkus ve ark., 1995; Karagolge, 2001).

v' Sabit masraflar; tiretim hacmine veya miktarina bagli olmayan ya da tiretim
diizeyinden etkilenmeyen masraflardir. Sabit masraflar, aslinda isletmede {iretim
vasitalart bulundugu i¢in var olan masraflardir, dolayisiyla iiretim diizeyi sifir olsa
dahi isletmenin sabit masraflari yine olacaktir (Karagdlge, 2001). Incelenen
isletmelerde sabit masraflar; genel idare giderleri, iiretim alanlari ile su kira bedeli ve
amortisman masraflarindan olugmaktadir (Aydin, 2012). Amortisman degerlerinin
belirlenmesinde, Gelir idaresi Bagkanligi’nin 365 sira numarali vergi usul kanunu
genel tebligler ekindeki listenin ‘‘Amortismana Tabi lktisadi Kiymetler ve
Amortisman Oranlart’” baglikli tablosu esas alinmistir (Aydin, 2012).
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v' Degisen ya da degisir masraflar; iiretim hacmine veya miktarma bagh olan
ya da iiretim diizeyinden etkilenen masraflardir. Bunlarin yillik miktarlart iiretim
miktar1 ile iliskili olarak artabilir veya azabilir. Uretim yapilmadiginda, dogal olarak,
isletmenin degisir masrafi olmayacaktir (Karagolge, 2001). incelenen isletmelerde
degisir masraflar; yem, ilag-vitamin, iscilik masraflari, yumurta ve yavru balik gideri,
1sitma-aydinlatma gideri, kimyasal ve dezenfektan gideri, bakim-onarim masraflari,
nakliye masraflar1 ve vergi masrafi unsurlarindan olusmaktadir. Incelenen
isletmelerde maliyet hesaplamasina kolaylik olmasi agisindan igletmelerin 2010
yilina ait iiretim masraflar1 hesaplanmigtir. Doner sermaye faizi olarak arastirmanin
yirttildigi 2010 yili i¢in T.C. Ziraat Bankasi tarafindan su {irtinleri kredilerine
uygulanmakta olan %13 cari faiz oraninin siibvansiyon disinda kalan %9.75°1 esas
alimmistir (Aydin 2012). Bu calismada 2013 yilina ait iiretim masraflar1 hesaplanmis
olup, doner sermaye faizi olarak 2013 yili i¢cin T.C. Ziraat Bankas1 tarafindan su
tirtinleri kredilerine uygulanan faiz oranlar1 2010 yilindaki gibi oldugundan aym

veriler esas alinmstir.

Aydin (2012) yapmis oldugu caligmasinda sabit ve degisir masraflar1 toplayarak
tiretim masraflarini, iretim masraflarindan ise doner sermaye faizi ve genel idare
giderlerini ¢ikartarak isletme masraflarini hesaplamistir. Yapilan bu ¢calismada liretim

ve isletme masraflart Aydin’in (2012) yapmis oldugu hesaba gore elde edilmistir.

Gayrisafi hasilay1 degisik tarzlarda ifade etmek miimkiinse de, bunlardan en fazla
kullanilan ve milletlerarasi bir 6zellik tasiyan, Prof. Lour’un yapmis oldugu tariftir:
Gayrisafi hasila, ekonomik bir biitiin olarak diisliniilen bir tarimsal isletmede, bir
calisma y1li zarfinda iktisadi faaliyet neticesinde yeni iiretilen mallar ile mamulecilik,
miibadele ve yeniden degerlendirme yoluyla sermaye kisimlarinda meydana gelen
artisin miktar ve kiymetce ifadesidir (A¢1l ve Demirci, 1984). Incelenen isletmelerde,
gayrisafi hasila porsiyonluk ve yavru balik satisindan meydana gelmektedir.

Incelemede 2013 yilina ait iiretim degerleri hesaplanmustir.

v Saf hasila; isletmeye yatirilan sermayenin meydana getirdigi kiymettir veya
aktif sermayenin rantidir. Saf hasila, tanim olarak, isletmede kullanilan sermayenin
gelirini ifade ettigine gore, gayrisafi hasilayr elde etmek i¢in kullanilan

kaynaklara ait masraflar (sermayenin faizi hari¢) gelirden cikarilirsa,
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kalan miktar sermayenin paymi, yani saf hasilayt vermis olur.
Bu durumda; ‘‘Saf Hasila = Gayrisafi Hasila - Isletme Masraflar’® formiilii
yazilabilir (Karag6lge, 2001). Saf hasila tarim isletmelerinde basariy1r belirleyen
objektif bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir. Saf hasilaya, bor¢suz oldugu diisiiniilen
bir isletmede aktif sermayenin getirmis oldugu faiz gozii ile de bakilabilir. Saf
hasilaya aktif sermayenin getirmis oldugu faiz olarak bakildigina gore, genel olarak
isletmelerin karl calisip calismadiklarina karar verirken; elde edilen saf hasilanin
sermayenin normal faiz tutar ile karsilagtirilmasi yoluna gidilir. Saf hasilanin normal
faiz tutarmin altinda olmasi, isletmenin rantabl ¢caligmadigini gosterir (Peker, 1997).
Aydin ve Sayili (2009), Kocaman (2011) ve Aydin’in (2012) ¢alismalarinda oldugu
gibi saf hasila degeri, gayrisafi hasila degerinden isletme masraflarinin ¢ikartilmasi

ile hesaplanmustir.

v' Safi kar; gayrisafi hasila kiymetinden iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi ile elde
edilir (Cetin ve Bilgiiven, 1991). Aydin ve Sayili (2009), Kocaman (2011) ve
Aydin’in (2012) calismalarinda oldugu gibi safi kar degeri, gayrisafi hasila

degerinden liretim masraflarinin ¢ikartilmasi ile hesaplanmastir.

v Rantabilite; bir isletmenin belirli bir zaman zarfinda elde ettigi karin, o
isletme emrinde c¢alisan sermayeye orani olarak tanimlanmaktadir. Rantabilite,
tarimsal isletmelerin faaliyetleri sonucundaki basarilarini gosteren ve isletmelerin
birbiri ile karsilagtirlmasinda kullanilan iyi bir 6l¢iidiir (Erkus ve ark., 1995).
Rantabilite, isletmenin karmni nisbi olarak aciklayan bir kavramdir. Rantabilite,
mutlak kar kavramma gére daha kullamshi olan bir kriterdir. Iki ayr1 rantabilite
hesabi yapilabilir. Bunlardan birisi Oz Sermaye Rantabilitesi veya Mali Rantabilite,
digeri Isletme Sermayesi Rantabilitesi veya Ekonomik Rantabilitedir. Bunlar

hesaplamaya elverisli formiiller su sekildedir;
Mali Rantabilitesi = Safi Kar / Oz Sermaye x100
Ekonomik Rantabilite = Safi Kar + Yabanci Sermaye Faizi/Aktif Sermaye x 100

Rantabilite, isletmede kullanilan sermayeden hangi oranda kazang (kar) saglandigini
gosteren bir degerdir. Sermayenin rant1 olarak nitelenen gelirin (saf hasilanin) briit
gelirdeki veya isletmeden elde edilen hasiladaki pay1 da, yatirimin karliligin tespitte

onemli bir kriterdir. Bu pay veya oran, Rantabilite Faktorii olarak adlandirilmakta ve
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su sekilde hesaplanmaktadir;
Rantabilite Faktorii = Saf Hasila / Gayrisafi Hasila x 100

Saf hasila, isletmede kullanilan toplam sermayeden saglanan geliri gosterir.
Rantabilite faktorii ise, isletmeden elde edilen toplam gelirde, liretim faktorlerinden
birisi olan sermayenin ne oranda pay sahibi oldugunu, diger bir ifade, sermayenin

etkinligini gostermektedir (Karagolge, 2001).

Isletmelerin giinliik is giicii verimliligi, Arslan (2014) ve Aydin’m (2012)
calismalarinda oldugu gibi yillik iiretim miktarinin, ¢alisilan siireye oranlanmast ile

hesaplanmustir.
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4. BULGULAR

Bulgular yapisal ve ekonomik olarak iki boliimde ele alinmaktadir. Yapisal analiz
unsurlart olarak igletmelerin kurulus tarihi ve yeri, kullandiklar1 alanin miilkiyeti, alt
yapt kullanim durumlari, iiretim deseni ve kapasitesi, niifus ve egitim durumu,
kullanilan su, havuz, kafes, yem vb. ozellikleri, liretim ve pazarlama bigimleri ele
almmistir. Ekonomik analiz birimleri ise, isletmelerin sermaye yapilari (aktif ve
pasif), gayri safi hasila degerleri, masraf unsurlar1 (sabit, degisir, isletme ve iiretim),

saf hasila, safi kar, rantabilite ve giinliikk is giicii verimlilik oranlarindan meydana
gelmektedir.

4.1. Isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Bayburt ilinde faal olan toplam 8 adet alabalik isletmesi incelenmistir. ilk isletme
1995 yilinda kurulmus olup, isletmelerin %62.5’1 2008 yilindan sonra kurulmustur
(Sekil 4.1). Ttim isletmeler kurulduklari yil itibari ile tiretime baglamistir.
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Sekil 4.1. Isletmelerin kurulus yillari

Tiim isletmelerin kurulus yerlerini inceledigimizde %62.5’1 gdlette, %25°1 vadiler

arasinda, %12.5’1 ise agik arazilerde kurulmustur (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Tiim isletmelerin kurulus yerleri

® Acik Arazilerde

B Vadiler Arasinda

— ——— . —

Sekil 4.3. Karada alabalik {iretimi yapan isletmelerin kurulus
yerleri

Karada alabalik iiretimi yapan isletmelerin %66.7’si vadiler arasina, %33.3’1 acgik
arazilere kurulmustur (Sekil 4.3). Ag kafeslerde iiretim yapan isletmelerin ise

%100’ golette yer almaktadir.
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Karada Beton Golette Ag
Havuzlarda Kafeslerde

Sekil 4.4. Tiim isletmelerin tiretim yeri

Tiim igletmelerin iretim yerlerini ele aldigimizda %37.5’1 karada beton havuzlarda,

%62.5’1 ise golette ag kafeslerde liretim yapmaktadir (Sekil 4.4).

Isletmeleri hukuki sekillerine gore degerlendirdigimizde, isletmelerin %100’i sahis
isletmesidir. Ag kafeste iiretim yapan isletmelerin %100°t4 kullanmis olduklari
alanlar1 7 yilligina devletten kiralamistir. Karada {iretim yapan isletmelerin %66.7°si
0z miilklerinde, %33.3’1 ise 0z miilklerine ilaveten kiraladiklar1 arazide tretimlerini

gerceklestirmektedir (Sekil 4.5).

4 )

m Oz Miilk

m Oz Miilk+Kira

Sekil 4.5. isletmelerin kullanmis olduklar1 alanin miilkiyeti

Isletmelerinin altyap: kullanim sekilleri ele alindiginda, %100’iinde elektrik, su ve
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telefon bulunup, sadece %12.5’inde internet/bilgisayar bulunmaktadir (Sekil 4.6).

Isletmelerin hig birisi isletme ile ilgili sigorta yaptirmamustir.

® Elektrik
mSu

Telefon

m Bilgisayar/internet

Sekil 4.6. Isletmelerin altyap: kullanim sekilleri

Isletmelerin yerlesim yerine uzakliklari incelendiginde, koy/belde merkezine
ortalama uzakliklar1 2.6 km, ilce merkezine ortalama uzakliklar1 23.7 km ve il
merkezine ortalama uzakliklari 44.9 km’dir. Kullanmis olduklar1 yollarin durumuna

baktigimizda ise %75 inin yolu stabilize, %25’inin yolu asfalttir.

Isletmelerin kapasiteleri incelendiginde ortalama porsiyonluk kapasite miktari

isletme basina 50.9 ton/yil, ortalama yavru kapasite miktar1 ise 1 273 125 adet/yildir.

Ag kafeslerde tiretim yapan isletmelerin %100 yavru balik satin almak suretiyle
alabalik tretmektedirler. Karada iiretim yapan isletmelerin ise %66.7°si sagim
yaparak, %33.3’1i ise sadece yavru iireterek faaliyetlerini siirdiirmektedir. Genel
itibari ile isletmelerin %25'i kendi yavrusunu ireterek, %62.5’1 disaridan yavru
alarak yetistiricilik gerceklestirmekte iken, %12.5’1 ise sadece yavru {iretimi

yapmaktadir. Isletmelere en yakin alabalik isletmesi ortalama 9.5 km mesafededir.
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Sekil 4.7. Golette ag kafeslerde tiretim yapan isletmeler

Isletme sahiplerinin %62.5’i sadece balik¢ilik, %37.5’i balik¢ilik yaninda esnaflik
yapmakta iken, %12.5’i balik¢ilik yaninda hayvancilik ile ugragmaktadir. Bayburt
ilinde incelenen alabalik isletmelerinin higbirisi herhangi bir birlik ya da kooperatife
liye olmamakla beraber, {iye olmanin faydal olabilecegi bildirilmistir. Ilde birlik

olmamasi liye olmama nedeni olarak gdsterilmistir.

4.1.1. Tisletmelerde Niifus ve Egitim Durumu

i1 genelindeki isletmelerde yer alan kisilerin yas verileri incelendiginde, isletme
sahiplerinin en yiiksek yasa sahip oldugu goriilmektedir. Isletmelerde gériilen yas
ortalamalari, karadaki isletmelerde isletme sahipleri 45 yil, aile ¢alisanlar1 36 yil
olmakla beraber tiim kisiler itibari ile 40 yil, ag kafes isletmelerinde ise isletme

sahipleri 38 yil, isciler 37 yil, tiim kisiler itibariyle 38 yil yas olarak tespit edilmistir.

Karada havuzlarda alabalik iireten isletmelerde isletme bagina diisen niifus miktar
2.3 kisidir. Toplam niifus ise 7 kisi olup bunun %42.9’unu isletme sahipleri
%57.1°1n1 aile calisanlar1 olusturmakta ve isciler yer almamaktadir. Ag kafeslerde
alabalik tiretimi yapan isletmelerde ise isletme basina diisen niifus miktar1 1.4 kisidir.
Toplam niifus ise 7 kisi olup bunun %57.1’ini isletme sahipleri, %42.9’unu isciler

olusturmakta ve aile ¢alisan1 yer almamaktadir (Sekil 4.8).
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Ag Kafes
Havuz

Sekil 4.8. Isletme personellerinin niifus dagilin

Ag kafeslerde alabalik iiretimi yapan isletmelerde, isletme sahiplerinin %50’si lise,

%50’si ortaokul, is¢ilerin ise %100’i ortaokul mezunudur (Sekil 4.9).

Sekil 4.9. Ag kafeste liretim yapan isletme personelinin egitim durumu

Karada iiretim yapan isletmelerde, isletme sahiplerinin %100’i lise, aile

calisanlarinin %50’si ortaokul ve %50’si lise mezunudur (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Karada tiretim yapan isletme personelinin egitim durumu

Tiim isletmelerde gorev alan insanlarin ortalama tecriibe siireleri incelendiginde, ag
kafeslerde isletme sahipleri 11 yil, isciler 2 yillik tecriibeye sahiptir. Karada ise
isletme sahipleri 15 yil, aile ¢alisanlar1 9 yillik bir tecriibeye sahiptir.

4.1.2.Tsletmelerde Kullamlan Su ile Tlgili Ozellikler

Isletmelerin %62.5°i gdlet suyu, %25’i dere suyu ve %12.5’i kaynak suyunda iiretim
yapmaktadir (Sekil 4.11).

( 2

%62.5

Golet Suyu Dere Suyu Kaynak Suyu

—

Sekil 4.11. Isletmelerin su kaynaklar

Karada beton havuzlarda iiretim yapan isletmelerin %66.7’si dere suyu, %33.3’1 ise

kaynak suyunda tiretim yapmaktadir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Karada beton havuzlarda {liretim yapan isletmelerin su

kaynaklar1

Karada tiretim yapan isletmelerin su kaynagina ortalama uzaklig: 1.2 km’dir. Golette
tiretim yapan isletmelerin bulundugu gdletin ortalama derinligi 15 m olup, iklim

sartlar1 ve suyun ciftgiler tarafindan kullanilma durumuna gore ortalama 10 m’ye

kadar distiigii bildirilmistir.

Sekil 4.13. Golette ag kafeslerde iiretim yapan igletmeler

Isletmelerin kullanmis olduklar1 sulara olumsuz etkisi olan unsurlar ele alindiginda;
tarimsal etkiler, hayvansal atiklar ve iklim kosullar1 tiim isletmeleri olumsuz
etkilemekte olup, %87.5’inde su seviyesinin/miktarinin diismesi, %62.5’inde sularin
isinmast ve %25’inde evsel atiklardan etkilenme s6z konusudur (Sekil 4.14).

%12.5’inin sele maruz kalma durumu bulunmakta ve buna Onlem olarak

agaclandirma ve set ¢cekme islemi yapilmaktadir.

51



Sekil 4.14. Sulara olumsuz etkisi olan unsurlar

Isletmelerde kullanilan sularmn kalite degerlerinin ortalama degerleri incelendiginde;
golette ag kafeste iiretim yapan isletmelerde sicaklik 10°C, pH 7.5, ¢oziinmiis oksijen
8 mg/litre iken karada beton havuzlarda iiretim yapan isletmelerde ise sicaklik 5.7°C,
pH 7.1, ¢oziinmiis oksijen 11.5 mg/lt civarinda olup, isletmelerin hig¢ birisinin

periyodik olarak su analizi yaptirmadig: belirlenmistir.

Karada beton havuzlarda iiretim yapan isletmelerde su havuzlarda bir kez
kullanilmakta olup, suyun isletmelere ulastirilmasi %66.7’sinde toprak kanallar ile
%33.3’iinde ise PVC borularla saglanmaktadir. Tiim isletmelerde sular havuza PVC

borular vasitasi ile ulastirilmaktadir.

Isletmelerin %100’iinde yaz aylarinda tarimsal sulama ve kurakhik gibi cesitli
nedenlerle sularda azalma meydana geldigi ifade edilmis olup ve bu duruma 6nlem
olarak stok yogunlugunun azaltilmasi, suyun ulasimindaki kacaklarin azaltilmasi ve
goletteki isletmelerde kafeslerin daha derin alanlara taginmasi saglanmaktadir.
Isletmeler kurulduktan sonra sadece golette ag kafeste iiretim yapan isletmelerin
kullanmis oldugu golet suyunun miktarinda tarimsal sulamanin dikkatsiz bir sekilde
yapilmasindan dolay1 azalma meydana geldigi ve isletmelerin {iretim sorunu yasadigi

bildirilmistir.
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Sekil 4.15. Karada beton havuzlarda iiretim yapan bir igletme

Karada beton havuzlarda iiretim yapan isletmelerin %100’{inde yilda 10-20 giin, ag
kafes isletmelerinin yer aldigi golette yilda 10-15 giin arasi olmak iizere hafif
diizeyde bulanik oldugu bildirilmistir. Golette iiretim yapan igletmeler her hangi bir
Oonlem almaz iken, karada beton havuzlarda iiretim yapan isletmelerin ise

%33.3’1liniin elek sistemi ile dnlem almaya caligtig1 tespit edilmistir.

Sekil 4.16. Sularin bulanik aktig1 bir igletme
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4.1.3. Isletmelerde Kullamlan Havuz ve Kafesler ile lgili Ozellikler

Isletmelerin kafes ve havuz suyu sicaklik degerlerini inceledigimizde kafeslerde yaz
mevsiminde yiizeyde 15-22°C, dipte 10-13°C arasinda, kis mevsiminde yiizeyde -2
ile 1°C, dipte 3-5°C arasinda degismekte oldugu, karada beton havuzlarda ise yaz
mevsiminde 6-10°C arasinda, kis mevsiminde -2 ile 10°C arasinda degismekte

oldugu tespit edilmistir.

Sekil 4.17. Karada beton havuzlarda iretim yapan bir isletme

Toplamda 33 adet kafeste alabalik iiretimi yapan ag kafes igletmelerinde toplam stok
hacmi 20 153.3 m® olup, bunun %100’ yetistirme/biiyiitme boliimiinden olugmakta
ve bir isletmeye ortalama 4 030.7 m® stok hacmi diismektedir. isletme basmna
ortalama 7 adet kare ve cokgen sekillerinde ag kafes diismektedir. Isletmelerin
tamaminda ytizdiiriicii olarak plastik bidon, ag olarak diiglimsiiz ag kullanilmakta ve
aglar 5 yilda bir yenilenmektedir. Kafeslerin kiyidan uzakligr 230-250 m arasinda
degismekle beraber ortalama 240 m mesafede yer almaktadir. Sekil 4.18’de
goriildiigli gibi kafeslerin %40°1 profil demir, %60’1 ise ahsap malzemeden
yapilmustir.
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Sekil 4.18. Kafes yapiminda kullanilan malzemeler

Sekil 4.19. Profil demirden yapilmis olan kafesler ve plastik
bidon yiizdiiriiciiler

Sekil 4.20. Ahsaptan yapilmis olan kafesler

Karada dikdortgen sekilli beton havuzlarda alabalik iiretimi yapan isletmelerde
toplam 4 030 m® stok hacmi bulunmakta olup bunun %46.3%i (1 865.2 m?)
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yetistirme/biiylitme, %27’si (1 089.3 m3) damizlik/anag, %15.5’1 (622.8 m3)
stok/pazarlama ve 9%11.2°si (452.7 m®) yavru bakim gelistirme boliimiinden
olusmakta (Sekil 4.21) ve isletme basina ortalama 1 343 m?® stok hacmi diismektedir.
Toplam 160 adet havuz bulunmakta olup isletme basina ortalama 53 adet havuz

diismektedir.

B Yavru Bakim Gelistirme (%11.2)

Sekil 4.21. Karada alabalik iiretimi yapan isletmelerin havuz 6zellikleri

Karada beton havuzlarda alabalik iiretimi yapan isletmelerin % 66.7’sinde
beton tas karisimi seklinde yapilmis olan havuzlar kullanilirken, %33.3’linde ise
beton havuzlara ilaveten fiberglas havuzlar kullanilmaktadir
(Sekil 4.22, Sekil 4.23, Sekil 4.24).
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Sekil 4.22. Fiberglas havuz

_ 70 -
S 60 -
g
% 50 - 7
S 40
>~
30 - 3
20 T 1
Beton/Tas Beton/Fiberglas

Sekil 4.23. Havuz yapiminda kullanilan malzemeler

Ilde iiretim yapan isletmelerin tamaminda yaz mevsiminde iki ayda bir temizlik

yapilirken, hava sartlarindan dolay1r kis mevsiminde temizlik yapilmadigi ifade

edilmistir.
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Sekil 4.24. Beton tas karigimi ile yapilmis havuz

Tiim isletmelerde havuz duvarlari/kafes aglar1 yosunlu, dipte birikinti, balik oliileri
vb. kalintilarin oldugu goézlemlenmistir. Balik stoklama miktari hem ag kafeste
yetistiricilik yapan isletmelerde hem de beton havuzlarda iiretim yapan isletmelerde

ortalama 16 kg/m* tiir.

Sekil 4.25. Karada beton havuzlarda tiretim yapan bir isletme

Aglarin temizliginin yilda 4 kez otomatik ag yikama makinesi ile yapilmakta oldugu
bildirilmistir. Karadaki tiim isletmeler havuzlarda 18 kg/isletme oraninda kire¢ ve

camagsir suyu kullanarak havuzlarin temizligini sagladigini bildirmislerdir.
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Sekil 4.26. Golette ag kafeslerde iiretim yapan igletmeler

Karada beton havuzlarda alabalik iireten isletmelerde, isletme basina ortalama
15.5 ton teorik balik {iretim diigmekte olup, bunun %46.2°sinde (7.2 ton/igletme) fiili
olarak balik iiretimi gergeklestirilmistir. Ag kafeslerde alabalik {ireten isletmelerde
ise isletme basia ortalama 72.2 ton teorik balik iiretim kapasitesi diismekte olup,
bunun %75.9’unda (54.8 ton/isletme) fiili olarak balik tiretimi gergeklestirilmistir.
Yavru iiretim miktarini inceledigimizde sadece karadaki isletmelerde yavru iiretimi
gerceklestirilmekte olup, isletme bagina ortalama 3 395 000 adet teorik yavru iiretim
kapasitesi diismekte iken fiili yavru balik iiretim miktar1 2 061 667 adet olmustur.
Toplam fiili tiretim miktar1 ise 6 185 000 adet olarak gergeklesmistir. Bunun yaninda

tiim isletmeler kapasitelerinin yeterli oldugunu beyan etmislerdir.

4.1.4. Isletmelerde Yem ve Yem Temini ile flgili Ozellikler

Alabalik iiretimi yapan isletmelerin tamaminda balik iiretiminde hazir yemler
kullanilmakta olup, yemin pahali olmasindan dolayr yem temin ederken gii¢liik
yasandig1 bildirilmistir. Yem temininin ¢ogunlukla Trabzon olmak iizere Giimiishane

ve Rize illerinde bulunan yem bayilerinden temin edildigi ifade edilmistir.

Isletmelerin %100’iinde yem deposu bulunup, giinliik yemleme periyodu yavrularda
4 ogiin, porsiyonluklarda 3 6giin olarak ger¢eklesmektedir. Isletmelerde baliklara
verilen yem miktar1 iklim kosullari, baligin agirlik miktari, suyun cevresel sartlar1 ve

yem stok durumuna bagli olarak belirlenmektedir.
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FCR; Bayburt Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan tiim isletmelerde
1.1 olarak belirlenmis ve bu oran dikkate alinmistir. 5 isletmede {iretim
gerceklestirilmis olup, toplam 381 500 kg yem tiiketilmis ve ortalama yem tiiketim
miktar1 yaklasik 76 300 kg/isletme olmustur.

Isletmelerin hemen hemen hepsi ayni firmanin yemini kullanmakta olup, protein
orani porsiyonluk balik yemlerinde %45, yavru balik yemlerinde %55 ve yag orant

porsiyonluk balik yemlerinde %20, yavru balik yemlerinde %15tir.

4.1.5. Isletmelerde Alabalik Uretimi ile Tlgili Ozellikler

Golette ag kafeste tiretim yapan isletmelerin %60°1 yavru satin alarak, %40°’1

kendisine ait kulugkahaneden yavru alarak iiretim gergeklestirmektedir.

alabaliklar
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Sekil 4.28. Ag kafeste liretim yapan isletmelerin yavru
nakliyati

Karada havuzlarda iiretim yapan isletmelerin ise %100’{iniin kulugkahanesi olup,
%66.7’s1 damizliklardan elde ettigi yumurtay1 porsiyonluk boyuta kadar biiyiiterek

iiretim gerceklestirmekte iken %33.3°1 sadece yavru liretmektedir.

Sekil 4.29. Yumurtadan yavru elde ederek iiretim yapan
bir isletmede yalaklardan goriiniim

Sagimlar Aralik ay1 ile Mayis ay1 arasinda yapilmaktadir. Yumurtalarin inkiibasyonu
isletmelerin  %66.7’sinde  yalaklarda, %33.3’linde ise kulucka dolaplarinda

gergeklestirilmekte olup, iiretilen yavrular isletmelerin ihtiyacini karsilamaktadir.
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Sekil 4.30. Kulugka dolaplarinda inkiibasyon

Sagim yapan isletmelerde 1 kg disi baliktan canli agirlik basina ortalama 1 667 adet
yumurta alindig tespit edilmistir. Damizlik baliklarin isletme basma 3.8 yasinda
olup, 765 adet olarak yer aldig1 belirlenmistir. Isletmeler icerisinde sadece
kuluckahane tiretimi yapan firmanin damizlik balik sayis1 yeterli olmadigi gortilmiis

olup diger isletmelerin yeterince damizlik balig1 oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin damzlik segerken saglikli, diizgiin sekilli olanlarin tercih edildigi
bildirilmistir. Uretilen yumurta sayis1 toplam 6 800 000 adet olup ortalama 2 266 667
adet yumurta {retilmektedir ve burada en biiyiik pay %97.1 oran ile sadece
kulugkahane iiretimi yapan firmaya aittir. Golette ag kafeste iiretim yapan firmalar

toplam 578 750 adet yumurta almis ve ortalama 548 000 adet balik iiretmistir.

Balik tiretim periyodunu ele aldigimizda, ag kafesteki igletmeler 3-5 g olarak almis
olduklar1 yavrular1 %5-10 arasi fire ile 9 aylik yemleme siirecinde 250 g’lik balik
seviyesine ulagtirmaktadir. Karadaki isletmelerden kulugka iireticiligi yapan isletme
elde etmis oldugu yumurtalar1 4-5 aylik bir periyotta %5-10 oraninda fire ile 3-5 g
seviyesine ulastirarak pazarlamakta iken, diger isletmeler yumurtadan 250 g’lik balik

seviyesine %5-10 oraninda fire ile 18 ayda ulasarak pazarlamaktadir.
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Sekil 4.31. Kulugka dolaplarindan bir gériiniim

Sagim yapan isletmelerde, alabalik yumurtalarinin ortalama ¢ikis oranin %95’in,
golette ag kafeste iiretim yapan isletmelerde yavrularin biiyiitiilme orant %97 nin
tizerinde oldugu ve fire oraninin diisiik oldugu bildirilmistir. Yumurtadan yavru elde
etme siliresi ise 30 ile 45 giin arasinda degismekle beraber ortalama 40 gilinde

gerceklestigi ifade edilmistir.

Isletmelerin %100’iinde el ile boylama yapilmakta olup, predatdr canlilar stres

faktorii olarak bildirilmistir.

11 genelinde herhangi bir hastalik yasanmadig1 bildirilmis olup, hastaliktan korunmak
lizere tim islemeler kullanilan malzemelerin dezenfekte edilmesi, giinliikk
havuz/kafes bakimi, havuzlar i¢in giinlik su giris ¢ikis kontroli, 6li baliklarin

toplanmasi, %75°1 bunlara ilaveten vitamin destegi ile tedbir almaya ¢aligmaktadir.

Uretimde karsilasilan sorunlari ele alacak olursak; karadaki alabalik isletmelerinin
%100’linlin yem temini, iklim sartlar1 ve su kalite degerleri konusunda, %66.7’sinin
ise bunlarla birlikte kirlilik konusunda da sorun ile karsilagtigi saptanmistir. A§
kafeste alabalik {iretimi yapan isletmelerin ise %100’{i yem temini, iklim sartlari, su
kalite degerleri ve bolge ciftgisi/yoneticileri ile suyun kullanim hakki ile ilgili
yasanan ihtilafi sorun olarak bildirmistir. Suyun kullanim hakki ile ilgili biiyiik bir
sorun yasandigi, bolge ciftcisinin asir1 ve bilingsiz su kullanmasindan dolay1
isletmelerin iiretiminin ciddi oranda azaldigi ve bazi isletmelerin hi¢ {iretim

yapamadig1 belirlenmistir.
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Karadaki isletmelerin %100’ii Gida, Tarim ve Hayvancilik Il-llce Miidiirliiklerine
basvurma, {iiniversite ile goriisme, kendi tecriibesini kullanmanin yaninda
%66.7’sinin ¢evre miidiirliigi ve valilik ile irtibat kurma, ag kafeste iiretim yapan
isletmelerin %100’ii Gida, Tarim ve Hayvancilik il-Tlge Miidiirliiklerine basvurma ve
tiniversite ile gorlisme, internet kaynaklarindan yararlanma ve kendi tecriibesini

kullanma yolu ile karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinii hedeflemistir.

Gerek ag kafes isletmeleri gerekse karada beton havuzlarda iiretim yapan
isletmelerin tamami diger illerdeki isletmelerden, internet kaynaklarindan ve Gida,
Tarim ve Hayvancihk il Miidiirliigiinden bilgi alma vasitas1 ile isletmelerini

kurmuslardir.

Tiim isletmeler igerisinde sadece kafeslerde iiretim yapan isletmelerden bir tanesinin
isletmenin kurulus asamasinda yatirim kredisi ve iiretim asamasinda isletme kredisi
kullandig1 tespit edilmistir. Teminat gostermenin zor olmasi ve édemelerde giicliik

yasanmasi nedeni ile kredi ¢ekmenin zor oldugu bildirilmistir.

Tim isletmeler destekleme modelinin degistirilmesini istemekle beraber
desteklemenin kaldirilmasi veya yeme destek verilmesinin yaninda bir isletme ayrica

kulugkahaneye destek verilmesi gerektigini ifade etmistir.

4.1.6. isletmelerde Alabalik Pazarlamasi ile ilgili Ozellikler

Balik satislar1 ag kafeste liretim yapan isletmelerde %100’i toptan olarak, karada
liretim yapan isletmelerde ise %33.3’1i toptan, %33.3’l perakende ve %33.3’i hem

toptan hem de perakende olarak gergeklestirilmektedir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32. Alabalik satis bi¢imi

Ag kafes isletmelerinin %100’ otel, restoran vb. isletmelere alabalik satis1
yapmaktadir. Karadaki alabalik isletmelerinden bir tanesi baliklarini yavru olarak
diger alabalik igletmelerine satmaktadir. Bir tanesi sadece kendi restoraninda,
satmakta iken, bir tanesi ise kendi restoraninda satmasinin yaninda otel, restoran vb.

isletmelere alabalik satis1 yapmaktadir.

Isletmelerde alabaligin satis agirligimm ele aldigimizda karadaki ve ag kafesteki
isletmelerde ortalama 250 g olarak belirlenmistir. Baligin satis fiyatlar1 karadaki
isletmelerde ortalama 12 TL/kg, ag kafesteki isletmelerde ise 5.5 TL/kg olarak
gerceklesmistir. Sadece yavru iireten kulugkahanede ise satis agirliglr 2-5 g, satis
fiyatt 0.1 TL/adet olarak gerceklesmektedir. Karada beton havuzlarda iiretilen
baliklarin yore halkinca daha ¢ok tercih edilmesinden dolay1 fiyatlar daha yiiksektir.
Ayrica ag kafes isletmelerinin kapasitesinin fazla olmasindan ve tiretim doneminde
sadece iki isletmenin iiretim yapmasindan dolay: isletme basina gerceklesen iiretim
miktar1 karadaki isletmelere gore daha fazladir. Gerek ag kafeslerde ve gerekse
karadaki alabalik iireten isletmelerinin tiimiinde balik satiglart kiloya gore

yapilmaktadir.

Isletmelerin pazarlama asamasinda karsilastiklari sorunlar ele alirsak, karadaki
havuzlarda alabalik iireten isletmelerde fiyatlarin diisiik olmas1 %100, talebin sinirl

arzin fazla olmas1 %66.7, liriin isleme ve degerlendirme tesislerinin olmayis1 %66.7
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ve kuluckahaneye destek verilmemesi %33.3, ag kafeste iiretim yapan isletmelerde
balik satig fiyatlarinin diisiik olmasi, iriin isleme ve degerlendirme tesislerinin

olmayist, talebin sinirli arzin yliksek olmasi %100 olarak saptanmustir.

Alabalik {iretimi ve pazarlama asamasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
tireticiler arasinda herhangi bir orgiitlenme ve benzeri bir yapinin olmadigi tespit
edilmistir. Buna karsin, balik isletmelerinin %100°i yem temini, %75’1 pazarlama ve

ihracat yapma konularinda orgiitlenme ihtiyaclarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Yetistirilen alabaliklarin pazara sunus sekli ele alindiginda, ag kafes isletmelerinin
%100’1 olii/sofralik olarak gerceklestirmektedir. Karada havuzlarda tiretim yapan
isletmelerin ise %66.7’si olii/sofralik olarak, %33.3’l ise canli (yavru) olarak

pazarlamaktadir.

Gerek ag kafeslerde gerekse karada havuzlarda iiretim yapan igletmelerin hig birisi
isletmenin tanitimi ile ilgili herhangi bir tanitim, reklam yapmamaktadir.

4.2. Tsletmelerde Is Giicii

Incelenen isletmelerde yas gruplarina gére aile ve yabanci is giicii miktarlar1 Cizelge

4.1 ve Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. incelenen isletmelerde yas gruplarina gore aile isgiicii miktari

Yas Gruplan Erkek Kadin Toplam
0-6 0 0 0
7-14 0 0 0

15-49 1.4 0.1 15

50 + 0.2 0 0.2
Genel Toplam 1.6 0.1 1.7
% 91.2 8.8 100

Incelenen isletmelerde yas gruplaria gore aile is giicii miktarlarin ele aldigimizda,
EIB cinsinden isletmelerde isgiiciiniin % 91.2’sini 1.6 ile erkek isgiicii, % 8.8’ini 0.2

ile kadin isgiicli olusturmaktadir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2. incelenen isletmelerde yas gruplarina gére yabanci isgiicii miktar1

Yas Gruplar Erkek Kadin Toplam
0-6 0 0 0
7-14 0 0 0
15-49 0.2 0 0.2
50 + 0 0 0
Genel Toplam 0.2 0 0.2
% 100 0 100

Incelenen isletmelerde yas gruplarina gére yabanci is giiciiniin %100’iinii 0.2 EiB ile

erkek isgiicli olugturmaktadir (Cizelge 4.2).
4.3. Isletmelerin Ekonomik Analizi

4.3.1. Isletmelerin Sermaye Yapisi

$10 640 0 m Balik Sermayesi (%52.2)

$26 322

B Malzeme-Mithimmat Sermayesi
(%40)

= Alet-Makine Sermayesi (%4.6)

m Bina-Havuz-Kafes Sermayesi (%1.8)

m Para Sermayesi (%1.4)

w Arazi, Arazi Islahi, Damizlik Balik
Sermayesi (%0)

L

Sekil 4.33. Ag kafeslerde alabalik yetistirilen isletmelerde, isletme bagina
diisen toplam aktif sermaye degeri (577 046 TL)

Ag kafeslerde alabalik yetistirilen isletmelerde, isletme basma diisen toplam aktif
sermaye degeri 577 046 TL olarak hesaplanmistir. Aktif sermaye icerisinde en
onemli payr 301 400 TL (%52.2) ile balik sermayesi almaktadir. Bunu sirayla
malzeme-mithimmat sermayesi 230 684 TL (%40), alet-makine sermayesi 26 322 TL
(%4.6), bina-havuz-kafes sermayesi 10 640 TL (%1.8) ve para sermayesi 8 000 TL
(%1.4) izlemektedir. Isletmeler golette ag kafeslerde yetistiricilik yaptigindan dolay:

arazi, arazi 1slahi ve yavrularini disaridan aldiklar i¢in
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damizlik balik sermayesine rastlanilmamistir (Sekil 4.33).

577 046 TL olan pasif sermayenin %1.9’u 11 000 TL ile bor¢lardan ve %98.1°1 ise
566 046 TL ile 6z sermayeden olusmaktadir (Sekil 4.34).

' 4 N
111 000

= Borglar (%1.9)

m Oz Sermaye (%98.1)

- w

Sekil 4.34. Ag kafeslerde alabalik yetistirilen isletmelerde, isletme
bagina diisen toplam pasif sermaye degeri (577 046 TL)

Karada alabalik yetistiren isletmelerde ise isletme basina diisen toplam aktif sermaye
degeri 678 516 TL’dir. Aktif sermaye igerisinde en dnemli pay1 351 200 TL (%51.8)
ile balikk sermayesi almaktadir. Bunu sirayla malzeme-mithimmat sermayesi
155 063 TL (%22.9), bina-havuz-kafes sermayesi 64 558 TL (%9.5), alet-makine
sermayesi 50 501 TL (%7.4), damuzlik balik sermayesi 27 348 TL (%4), arazi
sermayesi 15 537 TL (%2.3), para sermayesi 13 333 TL (%2) ve arazi 1slah
sermayesi 976 TL (%0.1) izlemektedir (Sekil 4.35).
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i976 h
m Balik Sermayesi (%51.8)

$15 537

O

Sekil 4.35. Karada alabalik yetistirilen isletmelerde, isletme basina diigen toplam
aktif sermaye degeri (678 516 TL)

678 516 TL olan pasif sermayenin %1.5’1 10 000 TL ile bor¢lardan ve %98.5°1 ise
668 516 TL ile 6z sermayeden olugsmaktadir (Sekil 4.36).

B Malzeme-Mithimmat Serm. (%22.9)
= Bina-Havuz-Kafes Serm. (%9.5)

m Alet-Makine Sermayesi (%7.4)

# Damizlik Balik Sermayesi (%4)

= Arazi Serm.(%2.3)

 Para Serm. (%2)

= Arazi Islah Serm. (%0 1)

= y

$10 000

E Borglar (%1.5)

m Oz Sermaye (%98.5)

- b

Sekil 4.36. Karada alabalik yetistirilen isletmelerde, isletme basina diisen toplam
pasif sermaye degeri degeri (678 516 TL)
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4.3.2. Isletmelerin Yilhk Faaliyet Sonuclar

4.3.2.1. isletmelerde Gayrisafi Hasila

Ag kafeslerin yer aldig1 isletmeler sadece biiyiikk boy balik, yani porsiyonluk balik
dedigimiz ve ortalama 250 g olan baliklardan satis geliri elde etmektedirler. Karada
beton havuzlarda iiretim yapan isletmelerden bir tanesi sadece kulugkahane {iretimi
gerceklestirdiginden isletmeler toplaminda karadaki alabalik isletmelerinin geliri

hem porsiyonluk hem de yavru balik satis1 ile gerceklesmektedir.

s N
161 433

%63.6
192 500

%36.4

Yavru Balik Satis1 Biiytik Boy Balik Satisi
(Porsiyonluk)

Sekil 4.37. Karada balik iireten igletmelerde gayrisafi hasila degerleri

Karada beton havuzlarda {iretim yapan isletmelerde 253 933 TL olarak gerceklesen
gayrisafi hasila degerinin %63.6’s1m1 161 433 TL ile yavru balik satis1, %36.4’linii 92
500 TL ile porsiyonluk balik satislar1 olusturmaktadir (Sekil 4.37).

Yavru Balik Satigt

Biiyiik Boy Balik
Satis1 (Porsiyonluk)

Sekil 4.38. Golette balik iireten isletmelerde gayrisafi hasila degerleri
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Golette ag kafeslerde balik iireten isletmelerin gayrisafi hasila degerinin %100’ linii

301 400 TL ile porsiyonluk balik satiglart olusturmaktadir (Sekil 4.38).

Ag kafeslerde balik iireten isletmelerde birim alana diisen (100 ms) gayrisafi hasila
degeri 3 014 TL, gayrisafi hasilanin aktif sermayeye orani (her bir TL’lik aktif
sermayeye karsilik elde edilen gayrisafi hasila degeri) ise 0.5 olarak hesaplanmustir.
Bu degerler karadaki havuzlarda alabalik iireten isletmelerde ise sirayla 2 539 TL ve
0.4 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. incelenen isletmelerin gayrisafi hasila degerleri

Gayrisafi Hasilla/  Gayrisafi Hasila

Gayrisafi Hasilla Aktif Sermaye 100 m® [ Aktif Sermaye
Ag Kafes $£301 400 £577 046 £3 014 0.5
Havuz $253 933 $678 516 $2 539 0.4

4.3.2.2. isletmelerde Isletme ve Uretim Masraflari

Isletmelerde masraflar sabit ve degisir olarak ikiye ayrilmaktadir. Uretim masraflari
sabit ve degisir masraflarin toplamindan, isletme masraflar1 ise tretim masraflar
toplamindan doner sermaye faizi ve yoOnetim giderlerinin ¢ikartilmas: ile

hesaplanmaktadir.

mYem Masr. (%89.4)

$247
$400 $200 0
/_
$736 —~

m %9,75 Doner Sermaye Faizi (%4.6)

= Pazarlama ve Satis Masr. (%3)

m {scilik Masr. (%1.2)
= Vergi Bedeli (%0.6)

= Bina-Havuz-Kafes Tamir-Bakim
Masr. (%0.5)

ilag Vitamin Bedeli (%0.3)
= Isitma-Aydinlatma Bedeli (%0.2)

Alet-Makine Tamir Bakim
Masr.(%0.1)

= Kimyasal ve Dezenfektan Madde
Bedeli (%0.1)

Yavru Balik Bedeli (%0)
< J

Sekil 4.39. Ag kafeste alabalik iireten tesislerin degisir masraflar toplami (249 467 TL)

Bayburt ilinde golette ag kafeste alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin degisir
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masraflar toplami1 249 467 TL olarak gergeklesmistir. ilk siray1 233 036 TL (%89.4)
ile yem masraflart almig olup, ardindan 11 596 TL (%4.6) ile doner sermaye faizi,
7552 TL (%3) ile pazarlama ve satis giderleri, 2 880 TL (%1.2) ile is¢ilik masraflari,
1 600 TL (%0.6) ile vergi bedeli, 1 220 TL (%0.5) ile bina-havuz-kafes tamir bakim
masraflari, 736 TL (%0.3) ile ilag-vitamin bedeli, 400 TL (%0.2) ile 1sitma-
aydinlatma bedeli, 247 TL (%0.1) ile alet-makine tamir bedeli, 200 TL (%0.1) ile
kimyasal ve dezenfektan madde bedeli gelmektedir. Yavru balik bedeli ise

gerceklesmemistir (Sekil 4.39).

« )

m Bina ve Tesislerin Amort. (%78.2)

® %3 Genel Idare Giderleri (%18.7)

= Alet-Makine Amortismani (%2.3)

m Uretim Alanlar1 Kira ve Su Bedeli
(%0.8)

B Toprak Diiz. Amortismani (%0)

= Damizlik Balik Amortismani (%0)

AV 4
Sekil 4.40. Ag kafeste alabalik iireten tesislerin sabit masraflar toplami (40 093 TL)

Sabit masraflar toplam1 ise 40 093 TL olarak gerceklesmistir. Ilk siray1 31 360 TL
(%78.2) ile bina ve tesislerin amortisman gideri almis olup, ardindan 7 484 TL
(%18.7) ile genel idare giderleri, 918 TL (%2.3) ile alet-makine amortisman gideri,
331 TL (%0.8) ile iiretim alanlar1 kira ve su bedeli gelmektedir. Toprak diizenleme

ve damizlik balik amortisman giderine rastlanmamustir (Sekil 4.40).

Cizelge 4.4. Ag kafeste alabalik {ireten tesislerin iiretim masraflar

Sabit masraflar (1) Degisir masraflar (2) Uretim masraflan (3=1+2)

£40 003 (sekil 4.40)  $249 467 (sekil 4.39) $289 560

Uretim masraflar1 toplami1 289 560 TL (Cizelge 4.4) olup, en yiiksek pay %77 ile

yem masraflarina aittir. Ardindan %10.8 ile bina-tesislerin amortisman bedeli, %4 ile

72



doner sermaye faizi, %2.6 ile pazarlama-satis bedeli, %2.6 ile genel idare giderleri,
%]1 ile is¢ilik masraflari, %0.6 ile vergi bedeli, %0.4 ile bina-havuz-kafes tamir-
bakim masraflari, %0.3 ile ilag-vitamin bedeli, %0.3 ile alet-makine amortisman
bedeli, %0.1 ile kimyasal ve dezenfektan madde bedeli, %0.1 ile 1sitma-aydinlatma
bedeli, %0.1 ile alet-makine tamir bakim bedeli, %0.1 ile tretim alanlar1 kira ve su
bedeli gelmektedir. Uretim yapan isletmeler yavrularini kendilerine ait olan diger
kuluckahaneden aldigi i¢in yavru balik bedeli, gélette liretim yaptiklari icinde toprak

diizenleme ve damizlik balik amortisman giderine rastlanmamustir (Sekil 4.41).

00.1 0401 ® Yem Masraflar

%0.1 ® Bina ve Tesislerin Amortismant
0, 0,
e %0 9%9,75 Déner Sermaye Faizi

m Pazarlama ve Satis Bedeli,
u %3 Genel Idare Giderleri
w [scilik Masraflar
m Vergi Bedeli
u Bina-Havuz-Kafes Tamir-Bakim Masraflar1
ilag Vitamin Bedeli,
u Alet-Makine Amortismani
m Kimyasal ve Dezenfektan Madde
Isitma-Aydinlatma
Alet-Makine Tamir Bakim Bedeli
Uretim Alanlar1 Kira ve Su Bedeli

Yavru Balik Bedeli, Toprak Diiz. Ve
Damizlik Balik Amort. »

-
Sekil 4.41. Ag kafeste alabalik iireten tesislerin tiretim masraflar1 (289 560 TL) dagilimu

Isletme masraflari, iiretim masraflarindan doner sermaye faizi ve genel idare
giderlerinin ¢ikartilmasiyla hesaplanmis olup, toplam 270 480 TL olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Ag kafeste alabalik {ireten tesislerin isletme masraflari toplami

Uretim masraflar1 (1)  Déner sermaye Genel idare Isletme masraflar
faizi (2) giderleri (3) 4=(1-(2+3))
$£289 560 $11 596 $7 484 $270 480

Isletme masraflar1 toplam1 270 480 TL (Cizelge 4.5) olup en yiiksek pay %82.5 ile

yem masraflarina aittir. Ardindan %11.6 ile bina ve tesislerin amortisman gideri,
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%2.8 ile pazarlama ve satis masraflari, %1.1 ile iscilik masraflari, %0.6 ile vergi
bedeli, %0.5 ile bina-havuz-kafes tamir-bakim masraflari, %0.3 ile ila¢ vitamin
bedeli, %0.3 ile alet-makine amortisman gideri, %0.1 ile kimyasal ve dezenfektan
madde bedeli, %0.1 ile 1sitma-aydinlatma bedeli, %0.1 ile alet-makine tamir bakim
masraflar;, %0.1 ile iiretim alanlari kira ve su bedeli gelmektedir. Uretim
masraflarinda oldugu gibi {iretim yapan igletmeler yavrularimi kendisine ait olan
diger kulugkahaneden aldig1 i¢in yavru balik bedeli, gélette liretim yaptiklar: i¢inde
toprak diizenleme ve damizlik balik amortisman giderine rastlanmamistir

(Sekil 4.42).

Sekil 4.42. Ag kafeste alabalik iireten tesislerin isletme masraflar1 % dagilim

Bayburt ilinde karada beton havuzlarda alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin
degisir masraflar toplami 170 547 TL olarak gerceklesmis olup, ilk sirayi
149 757 TL (%87.8) ile yem masraflart almistir. Ardindan 7 928 TL (%4.6) ile doner
sermaye faizi, 5 833 TL (%3.4) ile pazarlama ve satis masraflari, 2 071 TL (1.2) ile
vergi bedeli, 1 748 TL (%1) ile bina ve tesislerin tamir-bakim masraflari, 1 333 TL
(%0.8) ile 1sitma-aydinlatma bedeli, 776 TL (%0.5) ile alet-makine tamir bakim
masraflari, 667 TL (%0.4) ile ilag vitamin bedeli, 433 TL (%0.3) ile kimyasal ve
dezenfektan madde bedeli gelmektedir. Yavru balik bedeli ve is¢ilik masraflarina
rastlanmamistir (Sekil 4.43).
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mYem Masraflar (%87 8)

m%9.75 Doner Sermaye Faizi (%4.6)
b wPazarlama ve Satis Masraflar: (%3 4)
WVergi Bedeli (%12)

wBina ve Tesislerin Tamir-Bak Masr. (%1)
wlsttma-Aydinlatma Bedeli (%0 8)

# Alet-Makine Tamir Bak Masr. (%0.5)

milag Vitamin Bedeli (%0.4)

 Kimyasal ve Dez.Mad Bed. (%0.3)

mYavru Balik Bedeli (%0)
wiscilik Masraflan (%0)

\_ B

Sekil 4.43. Karada alabalik iireten tesislerin degisir masraflar toplami (170 547 TL)

Sabit masraflar toplam1 75 009 TL olarak gerceklesmis olup, ilk sirayr 30 819 TL
(%41.1) ile damizlik balik amortisman gideri almistir. Ardindan 20 819 TL (%27.8)
ile bina ve tesislerin amortisman gideri, 14 752 TL (%19.7) ile alet-makine
amortisman gideri, 5 116 TL (%6.8) ile genel idare giderleri, 2 024 TL (%2.7) ile
toprak diizenleme amortisman gideri ve 1 468 (%2) ile iiretim alanlar1 kira ve su
bedeli gelmektedir (Sekil 4.44).

Sekil 4.44. Karada alabalik iireten tesislerin sabit masraflar toplami (75 009 TL)
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Cizelge 4.6. Karada alabalik iireten tesislerin liretim masraflar1 toplami

Sabit masraflar (1) Degisir masraflar (2) Uretim masraflan (3=1+2)

£75 009 (Sekil 4.44) £170 547 (Sekil 4.43) £245 556

Sabit ve degisir masraflarin toplami ile hesaplanmis olan {iretim masraflari toplami

245 556 TL olarak gerceklesmistir.

%05  %0.3 %0.3 9%0.2 N
%0.6

B Yem Masraflari
\ ‘ // %0

¥ Damizlik Balik Amortismani

" Bina ve Tesislerin Amortismani

H Alet-Makine Amortismant

u%9,75 Doner Sermaye Faizi

" Pazarlama ve Satis Masraflari

= %3 Genel Idare Giderleri

m Vergi Bedeli
Toprak Diiz. Amortismani

® Bina-Havuz-Kafes Tamir-Bakim Masraflari

= Uretim Alanlari Kira ve Su Bedeli
Isitma-Aydinlatma Bedeli
Alet-Makine Tamir Bakim Masraflar1
ilag Vitamin Bedeli

Kimyasal ve Dezenfektan Madde Bedeli

Yavru Balik ve iscilik Bedeli

Sekil 4.45. Karada alabalik iireten tesislerin iiretim masraflar1 % dagilimi

Uretim masraflari toplami1 245 556 TL olup (Cizelge 4.6), en yiiksek pay %61 ile
yem masraflarmna aittir. Ardindan %12.6 ile damizlik balik amortisman gideri, %8.5
ile bina-tesislerin amortisman bedeli, %6 ile alet-makine amortisman bedeli, %3.2 ile
doner sermaye faizi, %2.4 ile pazarlama-satis masraflari, %2.1 ile genel idare
giderleri, %0.8 ile vergi bedeli, %0.8 ile toprak diizenleme amortisman gideri, %0.7
ile bina-havuz-kafes tamir-bakim masraflari, %0.6 ile iiretim alanlar1 kira ve su
bedeli, %0.5 ile 1sitma-aydinlatma bedeli, %0.3 ile alet-makine tamir bakim
bedeli,%0.3 ile ilag¢ vitamin bedeli, %0.2 ile kimyasal ve dezenfektan madde bedeli
gelmektedir. Uretim yapan isletmeler yavrularini kendileri {irettiginden dolay1 yavru
balik gideri, yabanci personel calistirmamasindan dolayr da iscilik giderine

rastlanmamustir (Sekil 4.45).
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Cizelge 4.7. Karada alabalik iireten tesislerin isletme masraflari toplami

Uretim masraflar Doner sermaye faizi ~ Genel idare giderleri  isletme masraflar1
(€ 3 ®) 4=(1-(2+3))
$245 556 (Cizelge 4.6) $7 928 (Sekil 4.43) $5 116 (Sekil 4.44) $232 512

Isletme masraflar1 toplam1 232 512 TL (Cizelge 4.7) olup en yiiksek pay %64.4 ile
yem masraflarina aittir. Ardindan %13.3 ile damizlik balik amortisman gideri, %9 ile
bina ve tesislerin amortisman gideri, %6.3 ile alet-makine amortisman gideri, %2.5
ile pazarlama ve satis masraflari, %0.9 ile vergi bedeli, %0.9 ile toprak diiz.
amortisman gideri, %0.8 ile bina ve tesislerin tamir-bakim masraflari, %0.6 ile
1sitma-aydinlatma bedeli, %0.6 ile tiretim alanlar1 kira ve su bedeli, %0.3 ile alet-
makine tamir bakim masraflari, %0.3 ile ila¢ vitamin bedeli, %0.2 ile kimyasal ve
dezenfektan madde bedeli gelmektedir. Isletme masraflarinda oldugu gibi yavrularini
kendileri iirettiginden dolay1 yavru balik gideri, yabanci personel ¢alistirmamasindan

dolayi da iscilik giderine rastlanmamistir (Sekil 4.46).

u Uretim Alanlari Kira ve
= Alet-Makine Tamir Bakim Mas:
© Tlag Vitamin Bedeli

Kimyasal ve Dezenfektan Madde Bedeli

Yavru Balik ve Iscilik Bedeli

N

Sekil 4.46. Karada alabalik {ireten tesislerin isletme masraflar1 % dagilimi

4.3.2.3. Isletmelerde Saf Hasila ve Safi Kar

Ag kafeste alabalik yetistiren isletmelerde saf hasila degeri 30 920 TL/isletme ve safi
kar degeri ise 11 840 TL/isletme olarak hesaplanmistir. Karadaki alabalik
isletmelerinde saf hasilla degeri 21 421 TL/isletme ve safi kar degeri
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8 377 TL/isletme olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. incelenen isletmelerin saf hasila ve safi kar degerleri (TL/isletme)

Gayrisafi Isletme Uretim Saf Hasilla  Safi Kar
Hésila (1) Masraflar1 (2)  Masraflar1 (3) (4=1-2) (5=1-3)
Ag Kafes 301 400 270 480 289 560 30920 11 840
(Sekil 4.38) (Cizelge 4.5) (Cizelge 4.4)
Havuz 253 933 232512 245 556 21421 8 377

(Sekil 4.37) (Cizelge 4.7) (Cizelge 4.6)

Birim alana diisen (100 m3) saf hasila degeri ag kafeste iiretim yapan isletmelerde
309 TL/isletme iken, karada havuzlarda iiretim yapan isletmelerde 214 TL/isletme
olarak bulunmustur. Birim alana diisen (100 m®) safi kar miktari ag kafeste liretim
yapan isletmelerde 118 TL/isletme olarak, karada havuzlarda iiretim yapan

isletmelerde 84 TL/isletme olarak bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. incelenen isletmelerde birim alana diisen saf hasila ve safi kar degerleri

(TL/isletme)
Saf Hasila Safi Kar Saf Hasila/ 100 m®  Safi Kar / 100 m*
Ag Kafes 30920 11 840 309 118
(Cizelge 4.8)  (Cizelge 4.8)
Havuz 21422 8 377 214 84

(Cizelge 4.8)  (Cizelge 4.8)

4.3.2.4. Isletmelerde Rantabilite

Safi kar miktarinin 6z sermayeye orani ile hesaplanan mali rantabilite ag kafeste
alabalik yetistiren isletmelerde %2.1, karadaki alabalik isletmelerinde ise %1.3
olarak tespit edilmistir (Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. Isletmelerin mali rantabilite oranlar1 (TL/isletme)

Safi kar miktarimin aktif sermayeye orani ile hesaplanan ekonomik rantabiliteyi
inceledigimizde ag kafeste alabalik yetistiren isletmelerde %2.1, karadaki alabalik
isletmelerinde ise %1.2 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.48).

Sekil 4.48. isletmelerin ekonomik rantabilite oranlar1 (TL/isletme)

4.3.2.5. Isletmelerde is Giicii Verimliligi

Incelenen isletmelerde elde edilen toplam iiretim ile bu iiretimi gerceklestirmek igin
sarf edilen isgiicii miktarlar1 giin cinsinden hesaplanmis olup, bir giinliilk ¢alisma
karsiliginda elde edilen iiretim miktar1 ag kafeste balik yetistiren isletmelerde
342 kg/giin, karadaki alabalik isletmelerinde ise 183 kg/giin olarak tespit edilmistir
(Sekil 4.49).
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Sekil 4.49. Incelenen isletmelerde is giicii verimliligi
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu bolim, arastirma konusuna benzer olan 2002-2014 yillar1 arasinda yapilmis
calismalardan segilerek olusturulmustur. Toplamda 15 adet ¢alisma (5 yapisal, 1
ekonomik, 9 yapisal ve ekonomik) ile arastirma bulgular tartigilmistir. Tartismada
kullanilan bu ¢aligmalarin 1’1 denizde, 2’si tatlisu + denizde, 12’si ise sadece tatlisu

isletmelerinde gerceklestirilmistir.

Sekil 5.1°de tartismada kullanilan arastirmalarin su ortami ve analiz ¢esidine gore

gosterimi yer almaktadir.

g y
2 adet
(2yapsal) ____

1 adet
(1 yapisal)

m Tath Su
= Deniz
Tatli Su+Deniz

- J

Sekil 5.1. Tartismadaki aragtirmalarin su ortami ve analiz ¢esidine gore dagilimi

5.1. Tartisma

Bayburt ilindeki isletmeler kurulus yeri bakimindan %62.5’1 golette, %251 vadiler
arasinda, %12.5°1 ise acik arazilerde kurulmustur. Benzer ¢alismalara bakildiginda;
Aydin ve Sayili (2009) Samsun ilinde karada iiretim yapan isletmelerin %20’sinin
vadiler arasinda, %40’mnin dag etegi, %40’min agik arazide, Kocaman (2011)
Glimiishane ilinde karada iiretim yapan isletmelerin %53.3linlin vadiler arasinda,
%20’sinin dag eteklerinde ve %26.7’sinin acik arazilerde, Seker (2012) Mugla
ilindeki isletmelerin %75’inin dag eteginde, %15’inin vadi arasinda, %10 unun agik
arazilerde, Yildirim (2013) Isparta ilindeki isletmelerin %73.3’liniin kara pargasi

tizerinde, %26.7’sinin gdlet ve barajlar {izerinde kurulmus oldugunu bildirmislerdir.
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Arastirma bulgulari, kismen Kocaman’in (2011) verileri ile benzerlik gosterirken,
diger ¢alisma bulgularindan farklidir. Bu farkliliginda bolgelerin su kaynaklar
potansiyeli, su kaynaklarinin yapisi, iklim sartlar1 ve arazi yapisi gibi etmenlerin

farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmada isletmelerin hukuki yapist ele alindiginda %100’ sahis igletmesidir.
Benzer ¢alismalardan; Seker (2012) isletmelerin %62.5’inin sahis, %25’inin Ltd. Sti.
%12.5’inin A.S., Yavas (2012) alabalik isletmelerinin %27’sinin A.S, %55’ inin Ltd.
Sti., %18’inin sahis, Yildirim (2013) isletmelerin %100’{iniin sahis, Guiger (2014)
%78.3’liniin sahis, %21.7’sinin sirket isletmesi olarak faaliyetlerini siirdiirmekte
oldugunu bildirmislerdir. Diger calismalarda isletme yapisi cesitlilik gosterirken
Bayburt ilindeki isletmelerin tamami sahis isletmesi olarak goze carpmaktadir.
Isletmelerin genellikle sahis isletmesi olmalarinda kiiciik kapasiteye sahip

olmalarinin etkili oldugu soylenebilir.

Bayburt ilindeki isletmelerin yerlesim yerine uzakliklarina bakildiginda kdy/belde
merkezine ortalama uzakliklar1 2.6 km, ilce merkezine 23.7 km ve il merkezine
44.9 km’dir. Benzer ¢aligmalardan; Kocaman (2011) ag kafeslerde iiretim yapan
alabalik igletmelerinin en yakin yerlesim birimine uzakliklarini ortalama 9 km, en
yakin pazar ile girdi temin merkezine 118 km, karada alabalik iiretimi yapan
isletmelerin en yakin yerlesim birimi ile en yakin pazara uzakliklarini 20.3 km, girdi
temin merkezine 54.5 km, Aydin (2012) alabalik isletmelerinin ilge merkezine
ortalama uzakliklarimi 16.8 km, il merkezine ortalama uzakliklarin1 78.6 km, Yavas
(2012) alabalik isletmelerinin %27 sinin 20-59 km, %18’inin 60-99 km, %55’inin
100-140 km il merkezinden daha uzak mesafede, Uysal (2014) alabalik
isletmelerinin en yakin yerlesim birimine uzakligini 5 adedinde 0-10 km arasinda, 3
adedinde 10.1-20 km arasinda, 1 adedinde 20.1-30 km arasinda oldugunu
bildirmiglerdir. Tiim calismalarda oldugu gibi isletmeler genellikle yerlesim yerine
yakin yerlerde kurulmustur. Bayburt’taki isletmelerin tamami koylere yakin

noktalarda kurulu vaziyettedir.

Arastirma bolgesindeki isletme sahiplerinin %62.5’i sadece balikgilik, %37.5’I
balik¢ilik yaninda esnaflik yapmakta iken, % 12.5’i balik¢ilik yaninda hayvancilik
ile ugrasmaktadir. Isletme sahiplerinin balik¢ilik yaninda yapmis oldugu is ile ilgili
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benzer ¢aligmalarda; Adigiizel ve Akay (2005) isletme yoneticilerinden %21.1’inin
tarim ile, Aydin ve Sayili1 (2009) isletme sahiplerinden ag kafes isletmelerindekilerin
%28.6’smin ve karadaki isletmelerdekilerin %20’sinin tarim ile, Kocaman (2011)
isletme sahiplerinden ag kafes isletmelerindekilerin %66.7’sinin ve karadaki
isletmelerdekilerin %46.7’sinin tarim ile, Yildirirm (2013) isletme sahiplerinden
%60’ 1min tarim ile mesgul oldugunu bildirmislerdir. Tim isletme sahipleri balik¢ilik
yaninda bagka islerle beraber agirlikli olarak tarim ile ugragsmakta iken Bayburt
ilindeki isletme sahiplerinin hi¢ birisi tarim ile ugrasmamaktadir. Isletme
sahiplerinden koylerde ikamet edenlerin oldugu yerde arazi yapisinin miisait
olmamasi ve sehir merkezinde ikamet edenlerin ise esnaflik yapmasi buna sebep

olarak gosterilebilir.

Isletme basina diisen niifus miktar1 ag kafeslerde alabalik {iretimi yapan isletmelerde
1.4 kisi, karada alabalik iireten isletmelerde ise 2.3 kisidir. Benzer ¢alismalardan;
Aydin ve Sayili (2009) ag kafeslerde 6.6 kisi ve karadaki isletmelerde 2.6 kisi,
Kocaman (2011) hem ag kafeslerde ve hem de karada alabalik iiretimi yapan
isletmelerde 2.9 kisi, Uysal (2014) su iirlinleri isletmelerinde 7.4 kisi, Yildirim
(2014) Ordu ilinde ag kafeslerde balik iireten isletmelerde 2-3 kisi, Trabzon ilinde
ag kafeslerde balik iireten isletmelerde 1-2 kisi olarak bildirmislerdir. isletme basima
diisen niifus miktarindaki farkliliklarin, bolgesel farkliliklardan ve isletme
biiytikliiklerinin igletmelere diisen kisi sayisin1  etkilemesinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerin %62.5°1 gélet suyu, %251 dere suyu ve %12.5°si
kaynak suyu ile iiretim yapmaktadir. Benzer ¢alismalardan; Kog (2007) isletmelerin
%64.3’tinlin kaynak suyu, %35.7’sinin akarsu, Aydin ve Sayili (2009) karada
alabalik iireten isletmelerin %40’1mnin dere suyu, %20’sinin irmak suyu, %20’sinin
kaynak suyu, %20’sinin artezyen kuyusu, Kocaman (2011) karada alabalik iireten
isletmelerin %73.3’linlin dere suyu, %26.7’sinin kaynak suyu, Gilicer (2014) su
tirtinleri yetistiricilik tesislerinin %69.6’sinin baraj golii, %21.7’sinin kaynak suyu,
%8.7’sinin dere-irmak suyu ile iiretim yaptigini bildirmislerdir. Giiger’in (2014)
verileri ile arastirma bolgesi verileri benzerlik gostermektedir. Ayrica isletmelerin

genel olarak akarsu ve dere-irmak sulari tizerinde kuruldugu goriilmektedir.
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Bayburt’taki isletmelerde suyun havuza ulastirilmasi %66.7’sinde toprak kanallar ile
%33.3’linde ise PVC borularla saglanmaktadir. Benzer ¢aligmalara baktigimizda;
Kocaman ve ark. (2002) isletmelerde genellikle PVC borularla, az sayida isletmede
beton ya da toprak kanal ile, Adigiizel ve Akay (2005) isletmelerin %75’inin PVC
borularla, %18.8’inin beton kanalet ile, %6.2’sinin beton kanalet ve PVC borularla,
Aydin ve Sayil1 (2009) karada iiretim yapan isletmelerin %20’sinin beton, toprak ya
da yan duvarlar toprak kanaletler ile, %80’inin PVC borularla, Kocaman (2011)
karada {iiretim yapan isletmelerin %53.3’linlin beton toprak ya da yan duvarlan
toprak kanaletler ile, %46.7°sinin PVC borularla suyun havuzlara ulastirildigini
bildirmiglerdir. Suyun havuzlara ulastirilmasi isletmelerde farkli sekillerde
saglanmaktadir. Bolgelerin iklim yapisi, toprak yapisi, arazi yapisi, isletmelerin
ekonomik durumu gibi etmenlerin suyun havuzlara ulastirilma metodunu etkiledigi

sOylenebilir.

Isletme basina diisen havuz alani veya kafes hacmine baktigimizda; golette ag
kafeste alabalik tiretimi yapan isletmelerde isletme basina ortalama 4 030.7 m?,
karada beton havuzlarda alabalik {iretimi yapan isletmelerde ise isletme basina
ortalama 1 343 m® stok hacmi diismektedir. Benzer calismalarda isletme basina
diisen alan/hacim miktarlarini incelersek; Adigiizel ve Akay (2005) isletmelerde
453 m? havuz ve ag kafes alani, Kog¢ (2007) isletmelerde 579 m? havuz alan, Aydin
ve Sayili (2009) ag kafeste alabalik iiretimi yapan isletmelerde 1 093.7 m* hacminde

2

kafes, karada alabalik iiretimi yapan isletmelerde 108.6 m“® hacminde havuz,

Kocaman (2011) ag kafeslerde alabalik iiretimi yapan isletmelerde 9 666.4 m’,

karada alabalik tiretimi yapan isletmelerde 746.5 m°

stok hacmi bulundugunu
bildirmislerdir. Tiim ¢alismalar itibari ile isletmelere diisen alanlar farklilik
gostermektedir. Bununda isletmelerin kapasite farkliliklarindan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Bayburt ilinde ag kafeslerde alabalik iireten isletmelerde isletme basina ortalama
72.2 ton teorik balik iiretim kapasitesi diigmekte olup, bunun %75.9’unda
(54.8 ton/isletme) fiili olarak balik iiretimi gergeklestirilmistir. Karada alabalik
tireten isletmelerde ise, isletme basina ortalama 15.5 ton teorik balik iiretimi
diismekte olup, bunun %46.2°sinde (7.2 ton/isletme) fiili olarak balik {iretimi

gerceklestirilmistir. Balik tiretim miktar1 benzer ¢alismalarda; Yildiz ve Sener (2003)
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isletme basina diisen 29.2 ton teorik balik kapasitesinin, %114.5’inde 32 ton/igletme
fiili balik tiretimi, Aydin ve Sayili (2009) ag kafeslerde alabalik {ireten isletmelerde
isletme basina ortalama 90 ton olan teorik balik iiretim kapasitesinin %47.1’inde
42.4 ton/isletme fiili balik liretimi, karada balik iireten isletmelerde isletme basina
ortalama 9.2 ton olan teorik balik iiretim kapasitesinin %71.4’linde 6.6 ton/isletme
fiili balik iiretimi, Kocaman (2011) ag kafeslerde alabalik iireten isletmelerde isletme
basimna ortalama 237.9 ton olan teorik balik iiretim kapasitesinin %89.7’sinde
213.5 ton/isletme fiili balik iiretimi, karada alabalik iireten isletmelerde isletme
basina diigen 14.1 ton teorik balik kapasitesinin, %96’sinda 13.6 ton/igletme fiili
balik tiretimi, Giiger (2014) su irilinleri yetistiriciligi yapan tesislerde isletme bagina
386 ton teorik balik iiretim kapasitesinin %42.5’inde 164 ton/isletme fiili balik
tiretimi gergeklestigini bildirmislerdir. Diger calismalarda da goriildiigli gibi {iretim
miktarlart tim isletmelerde ve Bayburt ilindeki isletmelerde farkli olarak
gerceklesmistir. Higbir igletme %100 ile fiili liretim gerceklestirememis olmakla
beraber, en fazla fiili liretimi Kocaman’in (2011) yapmis oldugu calismada yer alan

Glimiishane’deki isletmeler gergeklestirmistir.

Arastirma bolgesindeki alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerde FCR 1.1 olarak
tespit edilmistir. Benzer calismalarda FCR miktarini; Kocaman (2011) karada ve ag
kafeste yetistiricilik yapan alabalik isletmelerinde 1.1 ve 1.2, Yesilayer ve Goren
(2013) alabalik yetistiriciligi yapan karasal isletmelerde ortalama 1.1, Uysal (2014)
alabalik isletmelerinde 0.9-2 arasinda, Yildirim (2014) Ordu ve Trabzon illerinde
denizde alabalik yetistiren isletmelerde sirastyla 1.4-1.6 ve 1.5-1.7 arasinda oldugunu
bildirmislerdir. FCR oran1 Kocaman (2011) ve Yesilayer ve Goren’in (2013) verileri
ile benzerlik gostermektedir. Isletmelerin su kaynaklarmin yapisi, ¢aligma
prensipleri, kullanilan yem, su sicakligi, yemleme orani, O6glin sayisi gibi

etmenlerden dolayr FCR’lerin farklilik gosterdigi soylenebilir.

Bayburt ilinde karada havuzlarda iiretim yapan isletmelerin %66.7°si damizliklardan
elde ettigi yumurtay1 porsiyonluk boyuta kadar besleyerek iiretim gerceklestirmekte
iken %33.3’li sadece yavru balik iiretmektedir. Golette ag kafeste iiretim yapan
isletmelerin ise %60’1 yavru satin alarak, %40°’1 kendisine ait kulugkahaneden yavru
alarak iiretim gergeklestirmektedir. Balik tiretim modelini benzer ¢alismalardan; Kog

(2007) alabalik isletmelerinin %100’tinde damizliklardan elde edilen yumurtanin
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porsiyonluk boyuta kadar beslenerek, Kocaman (2011) ag kafeslerde alabalik tiretimi
yapan isletmelerin %100’iiniin disaridan yavru alarak, karada alabalik iiretimi yapan
isletmelerin %66.7’sinin kendi yavrusunu iiretip pazarlama boyuna kadar besleyerek,
%33.3’linlin disaridan yavru satin alarak, Yesilayer ve Goren (2013) alabalik
yetistiriciligi yapan karasal isletmelerin %85.7’sinin kendi yavrusunu {iretip
pazarlama boyuna kadar besleyerek, %14.3’linlin ise sadece yavru iireterek
faaliyetlerini siirdiirdiiklerini bildirmislerdir. isletmelerin iiretim modelleri kismen
farklilik gostermektedir. Buna etken olarak kullanilan su kaynaklari, isletmelerin

kurulus amaci, piyasa kosullar1 vb. durumlar sdylenebilir.

Arastirmada damizlik baliklarin igletme basina yas ortalamalari 3.8 olup, isletme
basina ortalama 765 adet damizlik alabalik diistiigii belirlenmistir. Benzer
caligmalardaki damizlik balik bilgileri ise; Yildiz ve Sener (2003) isletme basina
ortalama 404 adet, Kog¢ (2007) isletme basina ortalama 2-5 yas araliginda 162 adet,
Aydin ve Sayili (2009) karada iiretim yapan igletmelerde ortalama 3-4 yas araliginda
300 adet, Kocaman (2011) isletmelerde ortalama 3.8 yasinda 89 adet damizlik balik
bulundugunu bildirmislerdir. Isletmeler arasinda damizlik balik bilgilerinin farkl
olmasinin ana nedeni kulugkahane tiretim kapasitesine baglhdir. Zira kulugka tiretim
kapasitesi ne kadar fazla ise damizlik balik ihtiyaci da ona goére olacaktir. Bayburt
ilinde damizlik balik sayisinin fazla olmasinin en 6nemli sebebi olarak ilde yillik on
milyon adet yavru iiretim kapasitesine sahip olan bir kuluckahanenin olmasi

sOylenebilir.

Bayburt ilinde isletmelerin balik satig agirligi porsiyonluk balik iireten isletmelerde
250 g olarak gergeklesmektedir. Benzer ¢aligmalardan; Kog¢ (2007) isletmelerde
210.7 g, Aydin ve Sayili (2009) ag kafeste alabalik iiretimi yapan isletmelerde
252.1 g, karada alabalik iiretimi yapan isletmelerde 266 g, Kocaman (2011) ag
kafeste alabalik iiretimi yapan isletmelerde 243.9 g, karada alabalik iiretimi yapan
isletmelerde 228.7 g, Yavas (2012) ag kafeste yetistiricilik yapan alabalik
isletmelerinde 170-250 g olarak gergeklestirildigini bildirmiglerdir. Pazarlama
agirliklart gortildiigl iizere tiim ¢aligmalarda farkli olarak gergeklesmistir. Piyasanin

talebi, isletmelerin yapist gibi unsurlarin buna etken oldugu sdylenebilir.
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Incelenen isletmelerde aktif sermaye icerisinde en biiyiik pay balik sermayesine ait
olup, bu oran ag kafeslerde alabalik yetistirilen isletmelerde %52.2, karada alabalik
yetistiren isletmelerde ise %51.8 olarak gerceklesmistir. Benzer ¢alismalarda; Kog
(2007) isletmelerde %35.6 ile bina ve havuz sermayesinin, Aydin ve Sayili (2009)
havuzlarda iretim yapan isletmelerde %51.9 ile bina ve havuz sermayesinin ve
kafeste iiretim yapan isletmelerde %57.3 ile balik sermayesinin, Kocaman (2011)
havuzlarda iiretim yapan isletmelerde %34.5 ve kafeste iiretim yapan isletmelerde
%69.6 ile balik sermayesinin, Aydin (2012) Erzurum ilindeki havuzlar isletmelerinde
%43.9 ve ag kafes isletmelerinde %73.6 ile balik sermayesinin, Malatya ilindeki
havuz isletmelerinde %46.4 ve ag kafes isletmelerinde %65.5 ile balik sermayesinin,
Elaz1g ilindeki kafes isletmelerinde %61.8 ile balik sermayesinin, Antalya ilindeki
havuz isletmelerinde %40.7 ile bina ve havuz sermayesinin ve ag kafes
isletmelerinde %60 ile balik sermayesinin, Isparta ilindeki havuz isletmelerinde
%54.9 ile bina ve havuz sermayesinin ve ag kafes isletmelerinde %64.6 ile balik
sermayesinin aktif sermaye igerisinde en 6nemli paya sahip oldugunu bildirmislerdir.
Caligmalarda goriildiigii gibi genel itibari ile aktif sermaye igerisinde en biiylik pay
balik sermayesine aittir. Buna isletmelerin yasi, baligin piyasa degeri gibi unsurlarin
etken oldugu soOylenebilir. Zira isletmenin kurulus tarihi eski ise dogal olarak
kullanilan bina, havuz, kafes, alet, makine gibi unsurlarin yatirrm degerleri

yipranmadan dolay1 azalmis olacaktir.

Bayburt ilinde gayrisafi hasilanin aktif sermayeye orani (her birTL’lik aktif
sermayeye karsilik elde edilen gayrisafi hasila degeri) golette ag kafeste lretim
yapan isletmelerde 0.5, karada havuzlarda iiretim yapan isletmelerde ise 0.4 olarak
tespit edilmistir. Benzer ¢alismalara bakildiginda gayrisafi hasilanin aktif sermayeye
oranint; Kog¢ (2007) isletmelerde 0.4, Aydin ve Sayili (2009) havuzlarda iiretim
yapan isletmelerde 0.6 ve ag kafeste iiretim yapan isletmelerde 0.9, Kocaman (2011)
havuzlarda iiretim yapan isletmelerde 0.3 ve ag kafeste iiretim yapan isletmelerde
0.6, Aydin (2012) Erzurum’da havuzlarda iiretim yapan isletmelerde 0.4 ve ag
kafeste liretim yapan igletmelerde 0.7, Malatya ilindeki havuzlarda {iretim yapan
isletmelerde 0.5 ve ag kafeste liretim yapan isletmelerde 0.8, Elazig ilindeki ag
kafeste liretim yapan isletmelerde 0.7, Antalya ilindeki havuzlarda iiretim yapan

isletmelerde 0.5 ve ag kafeste iiretim yapan isletmelerde 0.7, Isparta ilindeki
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havuzlarda iiretim yapan igletmelerde 0.3 ve ag kafeste iiretim yapan isletmelerde 0.8
olarak bildirmislerdir. Yapilan c¢alismalarda sonuglar birbirinden farklilik
gostermektedir. Bununda aktif sermaye ve gayri safi hasila degerlerinin isletme
kapasitesi ve {iretim durumuna bagl olarak isletmelerde farklilik gostermesinden

kaynaklandig1 soylenebilir.

Isletme masraflar icerisinde en yiiksek pay yem giderine ait olup bu oran ag kafes
isletmelerinde %82.5 ve karada alabalik yetistiren isletmelerde ise %64.4 olarak
gerceklesmistir. Benzer calismalar ile karsilastirdigimizda isletme masraflari
igerisindeki en 6nemli pay yine yeme ait olup bu orani; Adigiizel ve Akay (2005)
isletmelerde %28, Ko¢ (2007) isletmelerde %51.5, Aydin ve Sayili (2009)
havuzlarda {iretim yapan igletmelerde %47.9, Kocaman (2011) havuzlarda iiretim
yapan igletmelerde %58.3, ag kafeste liretim yapan isletmelerde %75 olarak tespit

etmislerdir.

Bayburt ilinde liretim masraflar igerisinde en yiiksek pay yem giderine ait olup bu
oran ag kafes igletmelerinde %77 ve karada alabalik isletmelerinde ise %61 olarak
gerceklesmistir. Benzer caligmalar ile kiyaslama yaptigimizda iiretim masraflar
igerisindeki en onemli pay yine yeme ait olup bu orani; Aydin ve Sayili (2009) ag
kafes isletmelerinde %44.4, Kocaman (2011) havuzlarda iretim yapan isletmelerde
%47.7, ag kafes isletmelerinde %67.9, Aydin (2012) Erzurum ilinde havuzlarda
tiretim yapan isletmelerde %37.3 ve ag kafeste {iretim yapan isletmelerde %51.1,
Malatya ilindeki havuzlarda {iretim yapan isletmelerde %50.9 ve ag kafeste iiretim
yapan isletmelerde %50.2, Elazig ilindeki ag kafeste iiretim yapan isletmelerde
%63.7, Antalya ilindeki havuzlarda tiretim yapan isletmelerde %51.3 ve ag kafeste
tiretim yapan isletmelerde %44, Isparta ilindeki havuzlarda iiretim yapan
isletmelerde %41.7 ve kafeste iiretim yapan isletmelerde %57.8 olarak tespit
etmislerdir. Tim caligmalarda goriilldigi gibi oranlar farkli olsa da yem gideri
Oonemli bir paya sahiptir. Yemin iiretim masraflarinda ciddi oranda yer tutmasina
etken olarak yem hammaddelerinin ithal edilmesi, doviz kuruna bagli olarak artis
gostermesi ve yemin tasarruf yapilmadan iiretimde mecbur kullanilmasi gereken bir
materyal olmasindan dolay: isletme giderlerinin en onemli kismini yem gideri

olusturmaktadir.
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Bayburt ilinde mali rantabilite degerleri ag kafeslerde alabalik iiretimi yapan
isletmelerde %2.1 ve karada alabalik yetistiren isletmelerde ise %1.3 olarak
gerceklesmistir. Benzer ¢alismalar ile kiyaslama yaptigimizda rantabilite oranini;
Kog¢ (2007) %5.9, Aydin ve Sayili (2009) havuzlarda iiretim yapan isletmelerde
%11.2, ag kafeste iiretim yapan isletmelerde 9%19.7, Kocaman (2011) havuzlarda
liretim yapan isletmelerde %6.2, ag kafeste iiretim yapan isletmelerde %10.7 olarak
bildirmislerdir. Diger c¢alismalara nazaran Bayburt ilindeki isletmeler iiretim
masraflarina gore daha az gayri safi hasila elde ettiginden dolay: rantabilite degeri en

diisiik Bayburt ilinde gerceklesmistir.

Bayburt ilinde giinlik is gilicii verimliligi kafeslerde alabalik {iretimi yapan
isletmelerde 342 kg/giin ve karada alabalik yetistiren isletmelerde ise 182 kg/giin
olarak gerceklesmistir. Benzer calismalar ile kiyaslama yaptigimizda is giicli
verimliligi degerini; Kocaman ve ark. (2002) 10.9 kg/giin, Aydmn (2012) Erzurum
ilinde havuzlarda tiretim yapan isletmelerde 11.4 kg/giin ve ag kafeste {iretim yapan
isletmelerde 251.1 kg/gilin, Malatya ilinde havuzlarda {iiretim yapan isletmelerde
26.3 kg/giin ve ag kafeste iiretim yapan igletmelerde 250.8 kg/giin, Elaz1g ilinde ag
kafeste liretim yapan isletmelerde 101.4 kg/giin, Antalya ilinde havuzlarda iiretim
yapan isletmelerde 32.3 kg/giin ve ag kafeste iiretim yapan isletmelerde 20.4 kg/giin,
Isparta ilinde havuzlarda tiretim yapan isletmelerde 17.5 kg/giin ve ag kafeste iiretim
yapan isletmelerde 152.9 kg/giin ve Arslan (2014) 50-2883 kg/giin araliginda
hesaplamislardir. Is giicii verimliligini diger ¢aligmalar ile kiyasladigimizda Bayburt
giinliik is giicli verimlilik oraninin en yliksek diizeyde gergeklestigi iller arasinda yer
almaktadir. Bayburt ilinde is giicli verimliliginin yiiksek olmasinin sebebi olarak
isletmelerin biiyiik bir oraninin ayni aileye sahip kisilere ait olmasindan dolay1

fertlerin donemsel olarak tiim isletmelerde ¢alismasi sdylenebilir.

5.2. Sonug¢

Bu c¢alismada Bayburt ilinde alabalik yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
durumlarinin ortaya konmast ve ekonomik ydnden analiz edilmesi amaci ile faal
durumda olan 8 adet igletmeden 2013 yili calisma donemine ait veriler anket yolu ile
elde edilerek analiz edilmistir. Calismadan elde edilen veriler Microsoft Excel 2010

programi  kullanilarak  diizenlenmis, degerlendirilmis ve analiz edilmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda;

e llk isletme 1995 yilinda kurulmus olup, isletmelerin %62.5’i 2008 yilindan sonra
kurulmustur. Isletmelerin %62.5°i golette, %25°i vadiler arasinda, %12.5’i ise agik
arazilerde kurulmustur. Tiim igletmeler sahis isletmesi olup, isletmelerin %100’ tinde

elektrik, su ve telefon, sadece %12.5’inde internet/bilgisayar bulunmaktadir.

e Ag kafeslerde alabalik iiretimi yapan isletmelerde, isletme sahiplerinin %50’si
lise, %50’si ortaokul, is¢ilerin ise %100’{ ortaokul, karada tiretim yapan isletmelerde
ise isletme sahiplerinin %100’ lise, aile ¢alisanlarinin %50’si ortaokul ve %50’si
lise mezunudur. Ag kafeslerde iiretim yapan igletme sahipleri 11 yil, is¢iler 2 yil,
karada tiretim yapan isletme sahipleri 15 yil, aile ¢alisanlar1 ise 9 yillik bir tecriibeye

sahiptir.

e Bayburt ilinde tarim ve hayvancilik yaygin olarak yapilmaktadir. Tarimda
kullanilan giibre, ilag gibi etmenlerin ve hayvanlarin merada birakmis olduklari
giibrelerin yagmur sular1 ile igletmelerin kullanmis oldugu sulara karigmasindan
dolay1 sular olumsuz etkilenmektedir. Bolge itibari ile Bayburt ili 6zellikle kis
mevsimini agir yagsamaktadir, bu nedenle kis doneminde isletmeler (kisin soguktan,
yaz mevsiminde sularin i1sinmasindan dolay1) iklimden olumsuz etkilenmektedir.
Isletmelerin bazilar1 yerlesim yerinden gegen sulari kullandigindan dolayr zaman
zaman evsel ve hayvansal atiklarin olumsuz etkisine maruz kalmakta olup toplu balik

oliimlerinin yasandig1 zamanlarda olmustur.

e Ag kafeslerde alabalik iireten isletmelerde, isletme basina ortalama 72.2 ton olan
teorik balik tiretim kapasitesinin %75.9’unda (54.8 ton/isletme), karada alabalik
iireten isletmelerde ise isletme basina ortalama 15.5 ton olan teorik balik iiretim
kapasitesinin %46.2’sinde (7.2 ton/igletme) fiili balik Uretilmistir. Ag kafeslerdeki
isletmelerin bir kisminda hig¢ {liretim olmamasina ragmen karadaki isletmelere gore
teorik olarak daha fazla kapasiteye sahip oldugundan dolayi fiili iiretim miktar1 yine

de karadaki isletmelerden fazla olmustur.

e Tiim isletmelerde balik iiretiminde hazir pelet yemler kullanilmakta olup, yem
teminindeki en Onemli sorun olarak yemin pahali olmasi goze ¢arpmaktadir.
Ortalama FCR 1.1, ortalama yem tiiketim miktar1 ise yaklasik 76 300 kg/isletme

olarak tespit edilmistir. Isletmelerin en biiyiik gider unsurunu yem olusturdugundan
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isletmeler ekonomik yénden yem temininde giicliik yasamaktadir. Ozellikle karada
yiiksek rakimda iiretim yapan isletmelerde ulasimdan dolayr yem maliyeti daha da
artmaktadir. FCR oran1 Bayburt il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan
il geneli icin 1.1 olarak kabul edilmis ve bu oran baz alinmistir, zira isletmelerin hig
birisinin kayitlar1 yeterli olmadigindan isletme 6zelinde oran belli degildir. Proje

dosyalarindaki FCR miktarlarinin da gelisi glizel yazildig1 goriilmiistiir.

o Golette ag kafeste iiretim yapan isletmelerin %60°1 yavru satin alarak, %401
kendisine ait kulugkahaneden yavru alarak tretim gerceklestirmektedir. Karada
havuzlarda iiretim yapan isletmelerin ise %100’linlin kuluckahanesi olup, %66.7’si
damizliklardan elde ettigi yumurtayr porsiyonluk boyuta kadar biiyliterek iiretim
gerceklestirmekte iken %33.3%ii sadece yavru iiretmektedir. Ilde biiyiik ¢apl bir
kulugkahane yer almakta olup iiretmis oldugu yavrulari Bayburt ilinde gélette iiretim
yapan isletmelere, cevre iller ve 6zellikle Dogu, Gilineydogu Anadolu boélgesinde

bulunan isletmelere pazarlamaktadir.

e Tiim isletmeler destekleme modelinin degistirilmesini, desteklemenin kaldirilmasi
veya yeme destek verilmesini istemekle beraber bir isletme kulugkahaneye destek
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Isletmelerin genel goriisiine bakildiginda; yemin
pahali olmasindan ve en biiyiikk giderlerinin yem olmasindan dolayi, yeme destek
verilmesi ve kulugkahane {iretiminin desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
birgok isletmenin destekleme alabilmek i¢in iiretim yaparak {irlinlini diisiik fiyata
pazarladigindan dolay1 piyasayr dislirdiigiinden desteklemenin gergek {ireticiyi

olumsuz etkiledigi ve desteklemenin tamamen kaldirilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

e Balik satiglar1 ag kafeste iiretim yapan isletmelerde %100’ toptan olarak, karada
iiretim yapan isletmelerde ise %33.3’1i toptan , %33.3’ii perakende ve %33.3’1 hem

toptan hem de perakende olarak gerceklestirilmektedir.

e Alabalik iiretimi ve pazarlama asamasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ireticiler arasinda herhangi bir oOrgiitlenme veya kooperatiflesmenin
olmadig tespit edilmis olup, isletmelerin %100’ yem temini, %75’i pazarlama ve

thracat yapma konularinda 6rgiitlenme ihtiyaclarinin oldugunu ifade etmislerdir.

e Isletmelerde EIB cinsinden isgiiciiniin % 91.2’sini 1.6 ile erkek isgiicii, % 8.8’ini

0.2 ile kadin isgiicii, yabanc is giiciiniin ise %100’iinii 0.2 EiB ile erkek isgiicii
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olusturmaktadir. Isletmelerde genel itibari ile aile is giicii yer almakta ve biiyiik orani

erkeklerden olusmaktadir.

o Ag kafeslerde alabalik yetistirilen isletmelerde, isletme basina diisen toplam aktif
sermaye degeri 577 046 TL olarak hesaplanmis olup, aktif sermaye igerisinde en
onemli pay1 301 400 TL (%52.2) ile balik sermayesi almaktadir. Karada alabalik
yetistiren isletmelerde ise isletme basina diisen toplam aktif sermaye degeri
678 516 TL olarak hesaplanmig olup, aktif sermaye igerisinde en dnemli payr 351
200 TL (%51.8) ile balik sermayesi almaktadir.

e Gayrisafi hasila degeri ag kafeslerde balik iireten isletmelerde %100 oran ile
porsiyonluk balik satisindan olusurken, karada beton havuzlarda {iretim yapan
isletmelerde ise %36.4 oran ile porsiyonluk, %63.6 oran ile yavru balik satisindan

olusmaktadir.

o Ag kafeslerde alabalik iiretimi yapan isletmelerde, isletme masraflar1 toplami
271 480 TL/isletme ve iretim masraflar1 toplami ise 289 560 TL/igletme olarak
hesaplanmistir. Isletme ve {iretim masraflar1 igerisinde en yiiksek payr %82.5 ve
%77°1ik oran ile yem gideri olusturmaktadir. Karada havuzlarda alabalik {iretimi
yapan isletmelerde, isletme masraflar1 toplami 232 512 TL/isletme ve {iretim
masraflar1 toplami ise 245 556 TL/isletme olarak hesaplanmistir. Isletme ve iiretim
masraflart igerisinde en yiiksek payr %64.4 ve %61’lik oran ile yem gideri
olusturmaktadir. Buradaki verilerden de anlasilacagi lizere yem, isletmeler icin en
onemli gider olarak gdze carpmaktadir. Bolgede yem fabrikasinin olmamasi, il
merkezinde yem satisinin olmamasi dolayisi ile maliyetlerin artmasindan dolay1 yem

gideri daha da artmaktadir.

o Ag kafeste balik yetistiren isletmelerde saf hasila degeri 30 920 TL/isletme ve safi
kar degeri ise 11 840 TL/isletme olarak hesaplanmistir. Karadaki alabalik
isletmelerinde ise saf hasila degeri 21 421 TL/isletme ve safi kar degeri ise

8 377 TL/isletme olarak tespit edilmistir.

o Safi kar miktarinin 6z sermayeye orani ile hesaplanan mali rantabilite ag kafeste
balik yetistiren isletmelerde %2.1, karadaki alabalik isletmelerinde ise %1.3 olarak
tespit edilmistir. Safi kar miktarinin aktif sermayeye orani ile hesaplanan ekonomik

rantabilite ise ag kafeste balik yetistiren isletmelerde %2.1, karadaki alabalik
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isletmelerinde ise %1.2 olarak tespit edilmistir. Bu verilerden de anlagilacagi iizere
ag kafeste iiretim yapan isletmeler karada iiretim yapan isletmelere nazaran daha
karli bir iiretim gerceklestirmektedir. Buna sebep olarak ag kafesteki isletmelerin
daha az zamanda yavrudan porsiyonluk balik elde etmesi sOylenebilir. Zira karadaki
isletmeler bir yildan uzun siirede yavru baliklar1 porsiyonluk boyutuna ulagtirirken
goletteki isletmeler dokuz ay gibi bir donemde yavru baliklart porsiyonluk boyuta

ulastirmaktadir.

e incelenen isletmelerde elde edilen toplam iiretim ile bu iiretimi gerceklestirmek
icin sarf edilen isgiicli miktarlar1 glin cinsinden hesaplanmis olup, bir giinliik ¢alisma
karsiliginda elde edilen tretim miktar1 ag kafeste balik yetistiren isletmelerde
342 kg/giin, karadaki alabalik isletmelerinde ise 182 kg/giin olarak tespit edilmistir.
Ag kafeste balik yetistiren isletmelerde is gilicii verimliliginin yliksek olmasinin en
onemli nedeni olarak isletmelerin ayn1 alanda yer almasindan ve kuluckahane
isletmesinde gorev alan personelin ihtiya¢ oldugunda gdletteki isletmelerde
calismasindan dolayi, az sayidaki personel ile daha fazla is daha fazla iiretim

gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda Onerilere bakacak olursak;

v’ Isletme ve iiretim masraflarinin en énemli oranin1 yem giderleri olusturmaktadir.
Balik unu ve balik yaginin yurt disindan ithal edilmesinden dolayr yem fiyatlarinin
dovize endeksli artist nedeniyle, iretim maliyeti yiikselmekte bundan dolay1
yetistiricilik olumsuz etkilenmekte, kiigiik kapasiteli isletmeler ayakta durmakta
zorlanmakta, yeni kurulacak olan isletmelerde de en biiyiikk soru isareti olarak yem
bedeli yer almaktadir. Bolgeye yakin yerde yem fabrikasinin kurulumu i¢in tesvik
verilmeli, kullanilan yeme ayriyeten destek verilmeli, dogru yemleme hakkinda
isletmelere gerekli egitimler verilmelidir.

v' Bélgeye hakim olan Universiteler, Enstitiiler, 6zellikle il ve ilce Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midiirliikleri ve resmi kurumlar vasitasi ile mevcut isletmelere ve yeni
isletme kurmak isteyenlere gerekli egitimler verilmeli, yasanan sorunlarin ¢oziimii
konusunda igletmelere danismanlik yapilmalidir. Zira isletmeler su kullanim hakk: ve
su kirliligi ile ilgili ciddi sorunlar yasamakta ve sorunlar hukuki mecralara

taginmaktadir. Golette ag kafeste iiretim yapan isletmeler 2012-2013 yillarinda suyun
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kullanim hakka ile ilgili olarak bdlge ciftgisi ve yerel yonetimleri ile sorunlar yagamis
olup, tiretim miktart ciddi oranda azalmis ve olay yargiya intikal etmistir. Sorunun
¢Ozlimii konusunda yargi haricinde higbir resmi kurum olaya miidahil olmadigindan
ireticiler magdur olmustur.

v’ Isletmelerin biiyiik bir orani iiriinlerini toptan pazarlamaktadir. Ozellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi gibi Bayburt iline uzak mesafelerde pazarlama
yapilmakta ve ekstra pazarlama maliyeti yasanmaktadir. Bayburt ilinin yani sira
Trabzon, Erzurum, Glimiishane, Rize, Erzincan ve Artvin illerinin {iretim kapasiteleri
de goz Oniinde bulundurularak ortak bir noktada igleme tesisi kurulmasi yoniinde
kolaylik saglanmali, destek verilmelidir. Zira trlinler daha hizli ve daha ekonomik
olarak pazarlanacak ve isletmelerin iiretim giicii artacaktir.

v’ Ilde herhangi bir érgiitlenme bulunmamaktadir. Cevre illeri de kapsayacak sekilde
yetistiricilik birligi kurulmahidir. Birlik ¢atist altinda isletmeler yetistiricilik,
pazarlama, yem temini gibi konularda ortak hareket ederek, bilgi alis verisinde
bulunarak daha ekonomik iiretim gerceklestirebilirler.

v’ 1l merkezinden gegen Coruh Nehri diinyanin en hizli akan nehirlerinden olup, debi
olarak ciddi bir potansiyeli vardir, ancak Bayburt ilinde Coruh Nehrinin suyu ile
tiretim yapan herhangi bir isletme bulunmamaktadir. Coruh Nehri ve Coruh Nehrini
besleyen su kaynaklarmin su friinleri yetistiriciligine uygunlugu ile ilgili genis
kapsamli bir ¢aligma ve tanitim yapilmaly, il i¢inden ve il disindan gelen girisimcilere
kolaylik saglanmalidir. Kafeste alabalik yetistiriciligi i¢in ciddi bir potansiyele sahip
olan ve yapimi tamamlanan Demirdzii Baraj1 iiretime agilmalidir. Kafeslerde balik
yetistiriciligi karadaki isletmelere oranla daha ekonomiktir. Bu nedenle Demirdzii
Barajinin {iretime ag¢ilmasi su iiriinleri yetistiriciligi miktarin artmasinda énemli bir
yere sahip olacaktir.

v’ 1l genelindeki isletmelerde ¢alisanlar genel itibari ile aile bireyleridir. Yabanci is
giicli olarak yer alan personeller igerisinde teknik personele rastlanmamistir. Teknik
personelin istihdami genel itibari ile ciddi bir sorun teskil etmektedir. Yasal olarak
kapasite oraninda isletmelerin Su Uriinleri Miihendisi istihdam etme zorunlulugu
vardir ancak calisma wusul ve esaslart ile 1ilgili herhangi bir yasal statii
bulunmamaktadir. Calisan personeller ve isletme sahipleri karsilikli olarak memnun

degildirler. Yasal olarak personel calistirilma zorunlulugu olmasina ragmen
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mevzuatta personel calistirmayan isletmelere uygulanacak herhangi bir yaptirim
bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar géz Oniine alinarak teknik personel ¢aligtirma
konusu yasal bir zemine baglanmali, isletmelerde personel ¢alistirma zorunlulugu
getirilmelidir.

v Bayburt ilinde bulunan alabalik isletmelerinde yapisal ve ekonomik analiz
calismasinin daha once yapilmamis olmasi, calismaya teorik anlamda 6zgilin bir
nitelik kazandirmaktadir. Calismanin; saha hakkinda bir veri tabani niteligi tasidigi
ve daha sonraki calismalara da bir alt yap1 olusturacagi diisiiniilmektedir. Uygun
maliyet ile liretim yapildiginda bolgede, hem alabalik iiretiminde artis gergeklesecek,
hem de balik yetistiriciliginin bolgenin ekonomik olarak kalkinmasina katki

saglayacagi goriilmektedir.
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EK LISTESI

Isletmenin ad1

Isletmenin Bulundugu 1l

flge

Koy/Belde

Adres

Telefon

Elektronik posta adresi

Koordinatlari : K
Kurulus tarihi

Uretime gegis tarihi

A-ISLETMENIN YAPISAL OZELLIKLERI
1.Isletmenin kurulus yeri a) Vadiler arasinda
2.Isletmenin miilkiyet durumu

a) Milk % ............

b) Kira % ..... Siiresi yil... Ucreti ...... TL/y1l
EK 1. Anket sorulari

b) Dag eteklerinde  c¢) Acik arazilerde

... C) Ortak %.... Sartlar1 (ortak sayis1) ...
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Anket Numarasi

Anketin yapildig: tarih

d) Baraj gollerinde



2. Isletmenin altyap: durumu nasildir?

a) Elektrik ~ b) Su c¢) Telefon d) Yol e) Bilgisayar/internet
3. Isletme unsurlari sigortali midir? Evet ise kapsami?

a) Hastalik b)) Kirlilik c¢) Dogal afet d) Predator

4. Isletmenin yerlesim yerlerine uzaklig1 (km)

a) Koy ....km b) Belde ...... km c¢)llge ... km d)il.....km
5. Isletmenin kullanmis oldugu yolun durumu nasl?

a) Asfalt b) Stabilize ¢) Diger

6. Yakin ¢evrede baska tiretici var m1? Evetise ....... m

7. Yetistiricilik sekli

a) Kendi yavrusunu iireterek b) Disaridan yavru alarak  ¢) Disaridan porsiyonluk alarak
8. Niifus ve egitim durumu

8.1. Isletme sahibi ve yabanci personel

Niifus Cinsi Yasi Say1 Cinsiyet Egitimi Tecriibesi 1 Ayda calistigi sire  Yilda calistigi toplam Aylik iicreti
(y1l) (adet) (glin) stire (giin) (TL)

Isletme

Teknik

Daimi isci

Gegici is¢1

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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8.2. Aile isgiicii durumu

Niifus cinsi (Es,kardes Yasi Cinsiyet Say1 Egitimi Tecriibesi 1 Ayda galistig1 siire Yilda calistig1 toplam siire
v.b) (y1l) (adet) (giin) (giin)

9. Balik¢iliktan baska is veya mesleginiz var m1 ? Evet ise?

a) Memur b) Isci c) Esnaf d) Emekli  d) Diger (belirtiniz) .............

10. Balikgiliktan bagka tarim ile ugrasiyor musunuz? Evet ise?

a) Bahge triinleri (sebze)  b) Tarla trtinleri ¢) Meyve triinleri  d) Hayvancilik

11. Elde edilen gelir (2013 y1l1 itibariyle)?

a) Tarimdan elde edilen gelir ~ .......... - % i

b) Balik¢iliktan elde edilen gelir ~ .......... "’ % i

c)Diger - % i

12. Yetistirilen / tiretilen tiir?

a) Gokkusagi alabaligi b) Sazan d) Diger (belirtiniz) .......................

13. Herhangi bir birlik yada kooperatif’e tiye misiniz?

a) Evet b) Hayir (neden)

14. Birlik yada kooperatif altinda toplanmanin iireticiler agisindan faydast olur mu? a) Evet b) Hayir

B. SULAR ILE ILGILi OZELLIKLER

1. Suyun kaynagi a) Dere suyu / Irmak suyu b) Kaynak suyu c) Artezyen  d) Gol/Goélet e) Diger

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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2. Suyun derinligi ? (baraj/gol/golet) ................ m 3. Su kaynaginin isletmeye uzakligi ? ............... m

4. Isletmenin kullanmis oldugu suya olumsuz etkisi olan unsurlar?

a) Tarimsal etkiler b) Evsel atiklar ¢) Hayvansal atiklar d) Suyun 1sinmas1 e) Su seviyesinin diismesi/yiikselmesi f) Iklim kosullart
5. Isletmenin sele maruz kalma durumu var midir? Evet ise ne gibi onlemler alinmistir?

6. Kullanilan suyun kalite degerleri?

a) Coziinmiis oksijen min:....... mg/It max:....... mg/It b)pH min:....... max:....... ¢) Sicaklik min:....... max:.......

7. Periyodik olarak su analizi yaptirtyor musunuz? Evet ise ne siklikta?
8. Suyun isletmede kullanilis sekli (havuzlarda) nasildir?
a) Havuzlarda bir defa kullaniliyor b) Birden fazla havuzda kullaniliyor (bitisik diizen)c) Diger (belirtiniz)

9. Suyun tesise gelis metodu nasil?

a) Beton, toprak, yan duvarlari toprak kanaletlerle b) PVC borularla (kapali boru sistemi) ¢) Diger(belirtiniz) .............

10. Havuzlara suyun verilis metodu nasil?

a) Beton, toprak, yan duvarlari toprak kanaletlerle b) PVC borularla (kapali boru sistemi) ¢) Diger(belirtiniz) .............

11. Yaz aylarinda sularda azalma oluyor mu? Evet ise ne gibi 6nlemler aliyorsunuz?

12. Tesis kurulduktan sonra suyun debisinde degisiklik oldu mu? Evet ise ne gibi etkileri oldu?

13. Yagish havalarda en ¢ok kag giin sular bulanik akiyor? ............... Gilin

14. Bunu 6nlemek i¢in 6nleminiz var m1?  a) Elek b) Cokeltme havuzu c¢) Diger(belirtiniz) ...
EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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C-HAVUZLAR VE AG KAFESLER iLE iLGIiLi OZELLIiKLER
1.Kafes suyu sicaklig

3.Kafes/havuz cinsi sayisi ve ozellikleri
3.1 Kafes ozellikleri

Kafes cinsi Sayist  Hacmi (m®) Capi(m) Derinlik (m) Sekli (dairesel, kare, cokgen v.b.)  Su derinligi (m)

Yavru bakim
Y etistirme/Bliylitme
Stok/Pazarlama

Toplam

3.2 Havuz ozellikleri

Havuz cinsi Sayist  Yiikseklik (m®) En(m) Boy (m) Sekli (dairesel, kare, cokgen v.b.) Su derinligi (m)

Kulucka

Yavru Bakim
Yetistirme/Bliyiitme
Toplam

4. Kullanilan malzeme (kafes) a) Ahsap b) Profil demir c) Poliester mazleme d) Diger..................

5. Kullanilan aglarin yenilenme siiresi (kafes) .......................... 6. Kullanilan aglarin tiirii  a) Diigiimlii  b) Diiglimsiiz

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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7. Kullanilan malzeme (havuz) a) Beton b) Biriket tugla c) Toprak havuz d) Diger..................
8. Kullanilan yiizdiiriictiniin 6zellikleri a) Strafor (koptik)  b) Bidon c¢) Diger

9. Kafeslerin kiyidan uzakligi:

10. Havuzlarin/kafeslerin temizligine dikkat ediliyor mu? Ne kadar siirede bakim yapiliyor? a) Yaz ... b) Kis ....

11. Kafes/Havuzlarda karsilasilan problemler a) Sular bulanik ~ b) Havuz duvarlari/kafes aglar1 yosunlu c¢) Su yiizeyinde Kirli tabaka
d) Dipte birikinti (balik oliileri..vb) e) Diger

12. Kafeslerde/havuzlarda stoklama ...kg/rn3 13. Proje kapasitesi:... ton/yil 14. Su anki (fiili) toplam balik durumus:... ton (2013 yil1)
15. Kapasite kullanim durumu (%) : ... 16. Kapasite yeterli mi? Arttirmayi/azaltmay1 diisiiniiyor musunuz? Evet ise belirtiniz..........
17. Dezenfekte i¢in ne kullaniyorsunuz? (havuzlar i¢in) a) Graniil toz ...kg/y1l,....TL/kg b) Kireg....kg/yil, .......... TL/Kkg

¢) KMnO, (Potasyum permanganat) eriyigi ...... kg/yil, ... TL/kg d) Formaldehid ...... kg/yil, ....... TL/kg e) Diger......
18. Aglarin temizligi yilda kag kez (...... kez) ve ne sekilde yapiliyor? (kafes).................

19.isletmede rastlanan hastalik var m1? evet ise ne zaman, ne siklikla, hangi tiir hastalik goriismektedir?

20. Hastalik yasandiginda ne gibi bir islem yapiliyor a)ilag¢ b)tuz c¢) Diger ................

21. Hastaliklara kars1 koruyucu 6nlem olarak neler yapiyorsunuz?

a) Vitamin destegi  b) Asilama  c¢) Kullanilan malzemelerin dezenfeksiyonu d) Giinliik kafes/havuz bakimi

e) Havuzlar i¢in giinliik su giris ve ¢ikis1 debi kontrolii f) Giinliik 6l baliklarin toplanmasi g) Diger .....

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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D-YEM VE YEM TEMINI iLE iLGIiLi OZELLiKLER

1.Balik Uretiminde Kullanilan Yemlerin Cinsi, Miktar1 ve Temin Yerleri

. Yemi nereden Yemin Yilda kullanilan topl . :

Yem Cinsi Hda kutantian foplam Yem fiyat1 (TL/kg) Temin Yeri
aliyorsunuz markast miktar (kg)

Hazir pelet
Toz yem
Balik artiklari
1 kg yemin maliyeti
2.Yem temininde karsilagilan sorunlar nelerdir? a) Zaman agisindan b) Kalite agisindan  ¢) Miktar agisindan  d) Ekonomik agidan
3. Tesiste yem deposu var mi1? A) Evet b) Hayir

4. Kullanilan yemlerin 6zellikleri? Ham protein % .....Ham yag %....... (porsiyonluk-yavru)

6. Yeme katki maddesi olarak ne katiyorsunuz? ...

7. Yeme katki maddesini nasil katryorsunuz? 8. Yeme katki maddesini ne kadar katiyorsunuz?

9. Glinliik verilen yem miktari nasil belirleniyor? ...

10. Giinliik yemleme periyotlari nasildir? (6rnek: 3 6giin vb.) a) Yavru  b) Biiylitme c¢) Anag d) Damizlik
11. Yem degerlendirme (FCR) orani nedir? .............

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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E-URETIM ILE iLGILI OZELLIKLER

1.Canli materyalin temini

Materyal cinsi Alis fiyat1 (TL/adet) Alman miktar (TL/adet) Temin yeri
Yumurta

Yavru balik

Ortaboy balik

2. Balik tiretim periyodundaki dlgiiler? Baslangig g.....hasat g...... sure....... ay

3. a) Satin alinan toplam yumurta/yavru balik/orta boy balik sayisi... adet yavru (kafeslerde) b) Satilan balik miktari . ton c) Fire (%): ...

4. Kuluckahane var mi1? A) Evet b) Hayir Cevabiniz evet ise yavru ihtiyacinizi karsiliyor mu?
5. Sagim ne zaman sagim yapiliyor?
6. Yumurtalarin inkiibasyonu hangi yontemle yapilmaktadir? a) Yalaklarda b) Kulugka dolaplarinda c) Diger ..........

7. Havuzlarda

a) Toplam damuzlik sayist:............ adet ................ yasinda b) Elde edilen yumurta sayisi ...adet
¢) Satilan balik miktart.................oooi adet d)Fire (%) c.ovvvvviiiiiii
e) Olmast gereken damizlik sayist........................... adet

8. Damizlik se¢ciminde dikkat edilen hususlar nelerdir? 9. Yumurtadan yavru elde etme siiresi ne kadar?
10. 1kg disiden ortalama (damizlik) ....adet yumurta aldim. bu yumurtalardan yavru ¢ikis orani % ..... olup, fire oram1 % ....... dir.

EK 1. Anket sorular1 (devami)
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11. Fire orani yiiksek ise sizce bunun nedenleri nelerdir? a) Damizliklarin yasli olmas1  b) Yetersiz ve kalitesizsu  ¢) Yumurta hastaliklar
d) Dolleme yontemlerindeki hata e) Damizliklarin ¢ok geng olmasi ) Su bulaniklig f) Bilingsiz kimyasal madde kullanimi

g) Olii yumurtalarin segilmemesi h) Kulugkalarin direkt olarak giinese maruz kalmas1 1) Eleklere fazla sayida (iist iiste) yum.konulmasi
1) Giiniibirlik temizlik yapilmamasi j) D6lleme yontemlerindeki hata K) DIger oot
12. Uretim asamasinda boylara gore ayrim yapiliyor mu? nasil?............ a)makine b) el ile ¢)diZer.......ccoovriiriiiiiiineeee e

13. Kafes ve havuzlarda tiretimi etkileyecek stres faktorleri var midir?

a) Predator canlilar b) hatali ag/ havuz kullanimi ¢) asir1 stoklama d) personel hatalar e)diger

14. Uretim asamasinda hastalik gidermede veya énlem olarak neler yapiyorsunuz?

a) Vitamin destegi  b) Kullanilan malzemelerin dezenfeksiyonu c) Astlama — d) Diger............ccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiiien,

15. Uretimde karsilasilan sorunlar nelerdir?

a) Yavru balik temini b) Yem teminic) Teknik bilgi yetersizligi ~ d) Iklim sartlar1 e) Su kalite degerleri f) Diger

16. Uretimde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde kimlere danisiyorsunuz?

a) Kendi tecriibesi  b) Gida, tarim ve hayvancilik il ve ilge miidiirliikleri c) Universite d) Diger

17. Isletmeyi kurarken kimlerin bilgisine bagvurdunuz? Diger

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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18. Proje yatirim giderleri

Proje Yatirim Giderleri

Etiit proje giderleri (A)

Insaat giderleri (B)

Alet ve ekipman giderleri (C)
Beklenmeyen giderler (A+B+C*0,04)

Toplam
19. Isletmeyi kurarken yatirim kredisi kullandiniz m1? a) Evet nerden?............ccccceevevneeee, ne Kadar?.........ccooovevnvnnnns b) Hayir
20. Uretim asamasinda isletme kredisi kullandimiz m1? a) Evet nerden?........... ne kadar?.......b) Hayir

21. Kredi temininde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

a) Kredi miktarlar1 diisik ~ b) Kredi faizleri yiiksek (faiz Oran1 %.............. ) ¢) Teminat gostermek zor

d) Bor¢larin bankaya 6denmesinde giicliiklerle karsilagiliyor e)Diger ...

22. Su iriinleri tesvikleri konusunda eksiklik ve yanlishik gordiigiiniiz hususlar nelerdir?

a) Yetersiz  b) Yeterli ¢) Tesvik sekli degismeli (...................... )d) Diger

F-PAZARLAMA ILE ILGILi OZELLIKLER

1.Balik satiglar1 nasil olmaktadir?  a) Perakende %........ b) Toptan %.....

2. Balik satis yerleri nerelerde olmaktadir? a) Isletmelerdeb) Biiyiik marketlerdec) Mahalli pazarlarda d) Otel, restaurant vb. yerlerde
d) Balik hali e) Kendi restoraninda

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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3. Balik satislarinda ayrim var mi1? Varsa neye gore yapiliyor?

a) Boya b) Kiloya ¢) Diger

4. a) Ortalama satis agirlhigi ....... g/adet

b) Ortalama satis fiyatt .............cocovviiiiiiiinnan... . TL/adet c) Satilan toplam balik miktart ....../kg

5.Pazarlamada karsilasilan sorunlar nelerdir?

a) Uriin isleme ve degerlendirme tesislerinin olmayist b) Uriin isleme ve degerlendirme tesislerinin yetersiz olmasi

c) Talebin sinirli, arzin yiiksek olmasi d) Talebin fazla, arzin yiiksek olmasi ¢) Fiyatlarin diisiik olmas1

£) Diger...ccovviiiiiiiiii

6. Yumurta ve yavru balik satig1 yaptyor musunuz? a) evet b) hayir satilan miktar ....... adet  satis fiyat1 ...... nerelere satiyorsunuz?

7. Uretim ve pazarlama asamasinda karsilasilan sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak iireticiler arasinda drgiitlenme (kooperatiflesme gibi) var
mi? a) Evet b) Hayir

8. Orgiitlenme ihtiyac1 hissediyor musunuz? a) evet b) hayir

Cevabiniz evet ise hangi konularda orgiitlenmeniz gerekir?

a) Yem teminib) Yavru temini c) Pazarlama d) Diger

9. Pazar sunus sekli nasildir?

a) Canli(taze) b) Dondurulmus c) Konserve d) Diger ....

10. Isletme tanitimi i¢in reklam vb. yapilmakta midir? a) Evet b) Hayir

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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EKONOMIK ANALIZ
G-ISLETMELERIN SERMAYE YAPILARI
G-I. AKTiF SERMAYE

1.Arazi sermayesi

a) Isletmenin {izerine kuruldugu toplam arazi miktart ......................... da
b) Isletmenin bulundugu yerdeki arazi degeri ...................cccoeeenn... TL/da
d) Ag kafes isletmesi ise su kirasi ............ TL/da
2.Toprak diizenleme sermayesi (havuzlarda ise)
Yapilan islem Yapildig: yil Bugiinkii degeri (TL) Daha kag yil kullanilacagi

3.Bina sermayesi

S ) Bugiinkii  Tamir ve bakim masrafi Kag yil daha
Bina cinsi Alani (m°) Evsafi Yast
degeri(TL) (TL) kullanilacagi
Bakici evi
Yemlik
Kuluckahane

Evsafi: Beton - yar1 Beton — ahsap
EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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4.Kafes/havuz sermayesi
4.1. Kafes sermayesi

Kafes cinsi Hacmi (m®) Yasi (yil) Bugiinkii degeri (TL) Yillik tamir- bakim masrafi (TL) Daha kag yil kullanilir

Kulucka

Yavru gelistirme
Yetistirme

Stok havuzu

4.2. Havuz sermayesi

o ) Yillik tamir- bakim Daha kag y1l
Havuz cinsi Alani (m®) Yast (y1l) Bugiinkii degeri (7)
masrafi (7) kullanilir
Kuluckahane
Yavru
Yetistirme
Pazarlama
Damizlik
4.3. Kulugkahanede kullanilan havuz/yalak/dolap sayilar1 ve ebatlar1?
o Sayilar Yillik tamir- bakim Daha kag y1l
Cinsi Ebatlari Yasi (yil) Bugiinkii degeri (TL)
masrafi (TL) kullanilir

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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5.Alet ve makine (ekipman) varligi

Ekipman Cinsi Sayisi (adet) Yasi (yil) Bugiinkii degeri (TL) Yillik tamir- bakim masrafi (TL) Ortalama émrii (y1l)

Kova

Balik kepcesi
Cizme

Tasima tanki

Ag ilaclama tanki
Terazi

Ag yikama Pompasi
Tekne

6.Damizlik balik sermayesi

a) Toplam damizlik balik say1st ............coveivenininnnn... adet

b) Damizlik balik degeri ...............cooviiiiiiiiiiinn., TL/adet

¢) Damizlik baliklar daha kag yil kullanabilecek.............. yil

7.Balik sermayesi

a) Isletmedeki toplam balik sayzsi ...... adet (L.oooonvennnn. adet yavru, ...adet satisa hazir)

b) Toplam balik degeri ............... TL (Yavru.................. TL/adet, balik ............... TL/adet)

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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8.Depo varligi (malzeme/mithimmat sermayesi)

Sene bas1 mevcudu Sene sonu mevcudu
Cinsi _ o ] Birim fiyati
Miktar Birim fiyat1 (TL) Tutar1 (TL) Miktar L) Tutar1 (TL)
Yem
Ilag
Akaryakit
9.Para mevcudu ve alacaklar
Para Mevcudu Alacak yeri Sene basi alacagi (TL)  Sene sonu alacagi
Oz sermavye miktari
Kisi
Banka
Kooperatif
Kisiden nakdi

Ayni (mal) olarak
Devlet desteklemesi

Toplam para varlig1

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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G-II. PASIF SERMAYE

10.Borglar (isletme ile ilgili borcu varsa)

Borg cinsi Sene bas1 Sene sonu Y1l igerisinde tekrar alinan

Kisilere
Bankaya
Devlet (verqi)

Toplam

11.Balik iiretiminde isletme masraflar1 durumu

Masraf unsurlari (*) Miktari Birimi  Birim fiyat1 (TL) Tutar1 (TL)

Balik vumurtasi gideri

Yavru balik gideri

Porsiyonluk balik gideri

Yem gideri

Ilac gideri

Vitamin gideri

Isci ve teknik personel gideri

Kimyasal ve dezenfektan dideri

Isitma ve aydinlatma gideri

Pazarlama (satis) gideri

Bina ve tesisin yillik tamir masraf gideri
Alet ve makinanin yillik tamir masraf gideri
Verqgi gideri

Masraflar toplami

Bina ve havuzlarin amortisman gideri
Alet ve makinanin amortisman gideri
Damizlik balik amortisman gideri

Isletme Masraflari Toplami

EK 1. Anket sorular1 (devamt)
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12. Balik iiretim ve pazarlama durumu
Durum Sayisi (adet) Satig fiyat1 (TL/adet)  Toplam deger

Uretilen balik
Satilan balik
13. Isletmeden elde ettiginiz geliri nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Aile gecimimi saglayabiliyorum b) Kapasite arttirtyorum ¢) Yeni isletme kuruyorum c¢) Bagska sektore yatirim yapiryorum

EK 1. Anket sorular1 (devami)
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