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OZET

ORDU iLi FINDIK BAHCELERININ BOR BESLENME DURUMUNUN
SAPTANMASI

Ibrahim Halil SACLI

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali, 2015
Yiiksek Lisans Tezi, 77s

Danisman: Prof. Dr. Faruk OZKUTLU

Bu arastirma, Ordu ili findik bahgelerinin bor beslenme durumunun toprak ve yaprak
analizleriyle belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla, Ordu iline bagh
16 farkli ilgede yer alan findik bahgelerinden 242 farkli lokasyondan 0-30 cm
derinlikten toprak oOrneklemesi alinmistir. Toprak Orneklerinin alindigi bahgeleri
temsil edecek sekilde findik ocaklarinin izdiisimiinden yaprak orneklemesi de
yapilmustir. Toprak ve yaprak orneklerinin analiz sonuglari, toprak ve yaprak igin
kullanilan sinir degerlere gore kiyaslanip karsilastirilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore, Ordu ilinin ilgelerinde findik bahgelerinde toprak
orneklerinin % 86’sinmn bor (B) konsantrasyonunun 0.5> mg kg™’den diisiik sevide
oldugu ve “az” olarak siniflandirildigi, topraklarin % 14 “iiniin ise 0.5-2.0 mg kg™
arasinda “yeterli” oldugu saptanmistir. Topraktaki B konsantrasyonu ile topraktaki
Zn arasinda istatiksel olarak % 0.05 diizeyinde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica, topraktaki B konsantrasyonu ile toprak tuzlulugu arasinda ve topraktaki B
konsantrasyonuyla toprak fosfor (P)’u arasinda istatiksel olarak % 0.001 diizeyinde
pozitif iliskinin oldugu bulunmustur.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglaria gore, yapraklarin B konsantrasyonunun sinir
degerlerle kiyaslandiginda % 35’inin <30 mg kg’den diisiik oldugu ve “az” olarak
smiflandirildigl, % 56’smin 30-75 mg kg™ arasinda yer aldigi ve “yeterli” olarak
siiflandirildigl ve % 9’unun ise >75 mg kg ’den yiiksek oldugu ve “fazla” olarak
siiflandirildigr tespit edilmistir. Yaprak B konsantrasyonu ile toprak pH’s1, toprak
tuzlulugu, toprak Ca konsantrasyonu, toprak Mg konsantrasyonu ve toprak Zn
konsantrasyonu arasinda istatiksel olarak pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir.
Ordu ili ilgelerindeki findik bahgelerinin B disinda diger makro ve mikro
elementlerle ilgili olarak da cesitli oranlarda yetersiz beslendigi ve genel olarak
beslenme sorunu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Findik Bahgesi, Mineral Beslenme, Bor



ABSTRACT

DETERMINATION OF BORON NUTRITION SITUATION OF HAZELNUT
ORCHARDS IN ORDU PROVINCE

Ibrahim Halil SACLI

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Soil Science and Plant Nutrition, 2015
Master Thesis, 77p

Supervisor: Prof. Dr. Faruk OZKUTLU

This research carried out with a view to determine boron nutrition status of Ordu
province with soil and leaf analyses. For this purpose soil samples from 0-30 cm dept
were picked from 242 different locations from hazelnut orchards in 16 town of Ordu
province. Leaf projections from this hazelnut orchards also taken in order to
represent all orchards. Results of soil and leaf analyses compared in terms of limit
values used for soil and leaf.

Boron concentration determined in soil samples according to findings 86 % of soil
samples have lower concentration then 0.5 mg kg™ and classed “’low’’, 14 % of
samples also has boron consantration between 0.5-2.0 and classed as “’sufficient’’. A
positive relation statistically significant in the level of 0.05 % determined between B
and Zn concentration in the soil. Furthermore in the level of 0.001 % statistically
significant positive relation determined between B concentration and soil salinity
with P in the soil.

According to leaf anlyses results, B concentration in 35 % of soil samples was found
<30 mgkg™ and classed *’low’’, 56 % of samples have 30-75 mg kg and classed in
“sufficient’, and 9 % of samples classed ‘’excess’> with a level of >75 mg kg™ B
consantration. A pozitive relation determined between leaf B consantration and soil
pH, soil salinity, soil Ca concentration, soil Mg concentration and soil Zn
concentration.

Other micro nutrients deficit apart from B are also available in varying proportions
and a general nutrition problem determined in the hazelnut orchards in Ordu.

Key Words: Ordu, Hazelnut Orchards, Mineral Nutrition, Boron
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1. GIRIS

Diinyanin farkli iilkelerinde yapilan aragtirmalar sonucunda, findigin kiiltiirel
kokeninin Cin oldugu ve oradan Iran’a, Iran‘dan da Anadolu’nun Dogu Karadeniz
kiyr bolgelerinde yetistirildigi ifade edilmektedir. Kokeni Cin olmasina ragmen,
findigin anayurdu olarak Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesi kiyilar1 goriilmektedir. Cin
kaynaklarina bakildiginda findigimn tarihi, M.O 2838 yilin1 gdstermektedir (Sobutay,
2006). Tarihi bu kadar eskiye dayanan findigin diinyadaki kiiltiir ¢esitleri, {iretim
sirasina gore; Tiirkiye, Italya, Ispanya, ABD, Giircistan, Azerbaycan, Cin, Iran, Sili,
Avustralya ve Fransa yetistiriciligi ile agik¢a goriilmektedir. Bu iilkelerin disinda
Polonya, Yunanistan, Belarus, Hirvatistan, Tacikistan, Ukrayna, Tunus, Slovakya,
Moldova, Suriye, Kibris, Arjantin, Avusturya, Estonya, Yeni Zelanda, Romanya ve
Kamerun gibi iilkelerde de findigin iiretimi yapilmaktadir. Diinya findik iiretimi
miktarina bakildiginda, 250 bin ton civarinda olan 1960’11 yillardan itibaren gecgen

giiniimiize bu miktar, 600 bin (ton) yaklagmistir (Anonim, 2015a).

Diinyada findik dikim alanlar1 2012 yilinin istatistik verilerine gére toplam dikim
alan 600.001 hektardir. Bu dikim alaninda Tirkiye 422.765 (ha) alanla birinci sira,
Italya 57.992 (ha) ikici sira, Ispanya, ABD, Giircistan, Azerbaycan ve diger iilkeler
bu siralamayi takip etmektedir (Anonim, 2015b; Anonim, 2015c).

Diinya da findik iiretimi 2013’de toplam 914.447 (ton)’ dur. Bu {iretimin igerisinde
Tiirkiye 660.000 (ton) ile ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi sirayla Italya, ABD,
Azerbaycan, Giircistan, Ispanya ve diger iilkeler takip etmektedir (Anonim, 2015a).

Tiirkiye’de ilk defa Dogu Karadeniz bdlgesinde baslayan kiiltiir findik yetistiriciligi;
devletin findik alim garantisinden sonra Bati ve Orta Karadeniz bolgelerine
yayillmaya baslamistir. Bu bolgelerde yetistiriciligi yapilan 43 il igerisinde ticaret
potansiyeli en yiiksek olan illerin basinda; Ordu, Giresun, Samsun, Trabzon, Diizce,
Sakarya, Zonguldak, Artvin, Bartin, Kocaeli, Sinop, Glimiishane, Kastamonu ve Rize

goriilmektedir (Anonim, 2015d; Anonim, 2015a).

2013 verilerine gore; Ulkemizde findik iiretimi yapilan illerin arasinda dikim alam
bakimindan % 32 Ordu, % 17 Giresun, % 13’ Samsun, % 10 Sakarya, % 9 Trabzon
ve % 9 ile Diizce pay almaktadir (Anonim, 2015b).



Bor elementi ilk olarak 1808’de Fransiz kimyaci Gay-Lussac ve Ingiliz kimyaci
Humphry Davy’nin arastirmalari sonucu bulunmustur. Bu arastirmalardan sonra
Henri Moissa adli bilim adami, boroksitin magnezyum indirgenmesi iizerine yaptigi
calismada % 86 saflikta bor elde etmis, ardindan Weintraub 1909’da yaptig
calismada BCIls’iin elektrik arkinda bozulmasi ile % 99 saflikta bor elde etmeyi
basarmistir (Bilgi¢ ve Dayik, 2013).

Periyodik sistemin 3A gurubunda bulunan, atom numarasi 5, kiitle numaralar1 10 ve
11 olan izotopunda olusan elementtir. Kimyasal sembolii (B) ile gosterilen 3A

grubunun metal olmayan elementidir (Ediz ve Ozday, 2001).

Erime sicakligi 2076-2300 °C, buharlagsma sicakligi 3927 °C’dir (Duman, 2003). Bor
olduk¢a sert ve 1siya dayanikli bir element olup, dogada serbest bir sekilde
bulunmamaktadir. Bor yeryiiziinde bulunan yaygin elementler igerisinde 51. sirada
yer almaktadir. Yeryliziinde yaygin olarak toprakta, kayalarda ve suda bulunmakta
olup, topragin bor igerigi ortalama 10-20, deniz suyunun bor igerigi 0.5-9.6 ve tath

sularin bor icerigi ise 0.001-1.5 mg kgtaraligindadir (Ediz ve Ozday, 2001).

Bor elementi dogada 250’den fazla bilesik halinde bulunmaktadir. Meydana gelen bu
bor minerallerinin en Onemlileri igerisinde bor oksidin de bulundugu tinkal,
kolemanit ve {iileksit sayilabilir (Bilgic ve Dayik, 2013). Ancak ekonomik degere
sahip bor mineralleri sodyum, magnezyum ve kalsiyum ile hidrata olmus bir sekilde
bulunmaktadir (Anonim, 2015d).

Diinyada bor mineralleri rezervlerinin degeri 1.241 milyar (ton) B203 oldugu tahmin
edilmektedir. Diinya bor rezervlerinin % 72’ si ile Turkiye ilk sirada yer almaktadir.
Onemli kaynak siralamasina gore % 8.2 Kazakistan ve % 6.5 payla Amerika en fazla

rezerve sahip olan iilkelerin basinda gelirler (Anonim, 2015¢).

Diinya bor iiretimi 2010-2014 yillar arasinda 20295 ton’ dur. Bor iiretiminin en fazla
yapildig1 tlkelerin basinda Tirkiye, Arjantin, Sili, Rusya, Peru, Cin, Bolivya ve
Kazakistan gelmektedir. Uretimde s6z sahibi olan bu iilkeler {iretim miktar1 sirastyla
Tiirkiye 10540, Arjantin 2850, Sili 2598, Rusya 1750, Peru 1010, Cin 735, Bolivya
662 ve Kazakistan 150 (ton)’ dir.
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Sekil 1.1. 2010-2014 yillarin toplam bor tiretimi (Statista, 2015)

Son yillarda literatiir bilgilerine gore, topraklarda bor (B) noksanliginin yaygin
oldugu durumlarda bitkisel iretimin sinirlanmasina neden olmaktadir. Bor (B)
bitkilerde yaygin olarak beslenme problemine neden olan énemli bir mutlak gerekli
mikro elementtir. Tarimsal alanlarda bor noksanlig1 veya toksisitesi bitki gelismesini
dogrudan etkilemektedir. Bitkilerde stres faktorlerin en dnemlilerin arasinda bor yer
almaktadir (Brawn ve ark., 2002). Shorrocks, (1997) tarafindan son 60 yilda diinya
tizerinde 80’den fazla iilkede B uygulamalarinin 132 bitki tiiriinde uygulanmasi
sonucunda pozitif etkilerin elde edildigi bildirilmistir. Diinyada yer yer topraklarda
bor noksanlig1 goriilmesine ragmen Diinyada genis alanlarda ¢ok az lokasyonda B
noksanlig1 goriilmektedir. Yaygin olarak Cin’in dogusunda ve batisinda ¢ok genis
alanlarda B noksanligimin oldugu agiklanmistir (Shorrocks, 1997). Genellikle kurak
ve yart kurak bolgelerde B noksanligindan ziyade B toksisitesi goriilmektedir.
Bor’un bitkiler tarafindan alinis formu borik asit (H3BO3) seklindedir. Bu nedenle
yagisl bolgelerde bor’un topraklardan kolayca yikanip uzaklagsmasi olasidir. Bitkiler
tarafindan B alimini bir¢ok faktor etkilemektedir. Bu faktorleri, topragin B kapsama,
toprak pH’ s1, topragin organik madde kapsami, topraktaki degisebilir iyonlarin tipi,
topraktaki minerallerin miktar1 ve tipi, 1slanma -kuruma ve toprak: su orani olarak

stralamak miimkiindiir. Bor noksanlig1, bilinen en yaygin beslenme bozuklugudur.



Yapilan bu tez ¢alismasinda, findik yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi Ordu-
llgelerindeki findik bahgelerinin bor beslenme durumlarinin, toprak ve yaprak
analizleri ile ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ayrica B’un diger mineral besin

elementleriyle olan iligkilerinin ortaya konulmasinda amaglanmaistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Topraklarda Bor

Bor (B) elementi diinya topraklarinda ortalama olarak az miktarda goriilmesine
karsin, Tirkiye topraklarinda ise daha fazla miktarda bulunmaktadir. Bor elementi
genellikle kurak ve yari-kurak bolge topraklarinda daha fazla goriilmektedir.
Ozelikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde topraklardaki B fazlaligindan dolay: bitkide
toksisite olarak etki yapmaktadir. Bu toksik etkiden dolayr bitkilerin gelismesi
olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Nable ve ark., 1997).

Topraklarin ana materyallerin dagilma ve parcalanma durumlarina bagli olarak
toplam B miktar1 genelde 20-200 mg kg™ arasinda degisim gdstermektedir. Kumlu
topraklarin B igerikleri killi topraklara ve organik madde bakimindan yoksun
topraklara oranla daha disiiktir (Kacar ve Katkat, 2015). Shorrocks (1997),
topraktaki toplam B’un yaklasik % 10’unun bitki i¢in fonksiyonel durumda
bulundugunu belirtmigken, (Bokde, 1963; Gupta, 1968; Katyal ve Vlek, 1985),
topraktaki toplam B’un ancak % 5’inin bitkilere fonksiyonel formda oldugunu
bildirmislerdir. (Shorrocks, 1997) tarafindan farkli volkanik kayalarda yaptig
calismada degisik volkanik kayalarin ve minerallerin bor iceriklerinin farkli miktarda
oldugunu belirlenmistir. Buna gore; farkli volkanik kayalarda asidik volkanik
grubunda yer alan granit ve riyolitin bor igeriginin 10-30 mg kg, nétr volkanik
kayalardan diyoritin ise 9-25 mg kg, bazik volkanik kayalardan bazalt ve gabro’nun
5-20 mg kg?, sediment kayalardan sist’in 120-130 mg kg?! ve kumtasin ise
30 mg kg* oldugunu saptamustir.

Topraklarda bor 4 farkli sekilde bulunmaktadir.
1. Kayalar ve mineraller seklinde
2. Organik maddelere baglanmis halde

3. Killerin ve demir ile aliminyumun sulu oksitlerinin yiizeylerinden adsorbe edilmis

durumda

4. Toprak ¢ozeltisinde bagimsiz iyonize olmamis borik asit (H3BOs) ve B(OH)s
iyonlar1 sekilde bulunur (Kacar ve Katkat, 2015).



Topraklar normal kosullar i¢in doygun c¢ozeltilerindeki bor durumlarina gore; az
bor’lu, orta bor’lu, yiiksek bor’lu, ¢ok yiiksek bor’lu topraklar olarak dort kategoride

siiflandirilmaktadir.

Az bor’lu topraklar; 0.7 mg kg kadar bor icerir ve higbir bitki i¢in sorun teskil
etmemektedir. Orta bor’lu topraklar; 0.7-1.5 mg kg™ bor miktarina sahip olup bazi
bitkiler igin sorun yaratmamaktadir. Yiiksek bor’lu topraklar; 1.5 - 3.75 mg kg bor
icermekte ve cogunlukla bitkiler i¢in tehlikeli olmakta, ¢ok yliksek bor’lu topraklar
ise 3.75 mg kgl'den fazla bor igeren biitiin bitkiler igin toksisite tehlikesi
yaratmaktadir (Ozgul, 1974; Uygun ve Cetin, 2004).

Yer kabugunun bor konsantrasyonunu yaklasik 10 mg kg™ diizeyinde oldugunu ve
normal topraklarda bor miktar1 orammnin 2-100 mg kg! arasinda degisiklik
gdsterdigini ve ortalamanm ise 30 mg kg oldugunu ifade etmistir. Gupta, (1993),
Kanada ve ABD topraklarinda sirasiyla 45-124 ve 20-200 mg kg? diizeyinde B
oldugunu ve topraklardaki farkli B konsantrasyon degerlerinin bulunma nedeni

olarak topraklarin farkli mineral yapilarindan meydana geldigini aciklamistir.

Diinya genelinde yapilan bir ¢alismada 24 farkli {ilkenin bugday ve arpa yetistirilen
alanlardan alinan toprak Orneklerinin analiz sonucunda diinya topraklarinin B
konsantrasyonunun 0.03-9.99 mg kg? arasinda degistigini ve ortalama olarak
0.81 mg kg?! oldugunu bildirmistir (Silanpaa, 1982). Tiirkiye topraklarmin B
kapsami birkag ¢aligmayla ortaya konmustur. Ulkemizde topraklarin yarayish B
konsantrasyonunu belirlemek amaciyla yapilan ilk ¢aligmalardan birisi (Kacar ve ark.
1979) tarafindan Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan ¢ay bahgelerinin bor igerigini
incelemiglerdir. Bu amacla, bolgedeki cay bahcelerinin 30°’undan toprak ornegi
almislardir. Arastirma sonuglarmna gore, bor iceriginin 0.56 -1.94 mg kg™ arasinda
oldugunu tespit etmistir. S6z konusu arastirmada topraklarin B konsantrasyonlari
sinir degerlerle karsilastirildiginda ¢ay bahgelerinin % 63 oraninda bor noksanliginin
oldugunu aciklamistir. Silanpaa, (1982) tarafindan 30 farkl {ilkeyi kapsayan global
diizeyde yapilan calismada, Tiirkiye topraklarmin B kapsamimnm 0.06-9.99 mg kg?
arasinda yeraldigi ve ortalama B miktarmin ise 1.6 mg kg™ oldugu bildirilmistir.

Ayni calismada, en yliksek B miktarinin Orta Anadolu Bolgesi topraklarinda



bulundugu, en diisiik B miktarinin ise Karadeniz, Ege ve Marmara Bolgesi
topraklarinda oldugu belirtilmistir.

Kacar, (1984) Tirkiye topraklarmin yarayishi bor kapsamlarmin genel olarak
0.1-6.0 mg kg' arasinda degistigini agiklamistir. Yapilan diger kapsamli bir
arastirma da Eyiipoglu, (2000) tarafindan Orta Anadolu topraklarinin bor durumunu
belirlemek amaciyla bolgedeki 11 ilden alinan toplam 278 adet toprak orneginin
bitkiye yarayisli B kapsaminin 0.01-11.0 mg kg™ arasinda degistigini ve ortalama B
kapsaminin 0.62 mg kg™ oldugu agiklanmistir. S6z konusu ¢alismada, topraklarda
kritik noksanlik diizeyi 0.3 mg kg™ B kabul edilirse calisma alanmin % 44.24’{i kritik
noksanlik diizeyi 0.5 mg kg™ B kabul edildiginde ise % 62.59’u potansiyel olarak bor
noksan alanlar olarak degerlendirilmistir.

Alkan (1998), Ulkemizin farkli sehirlerinin topraklarinda bor miktarmi belirlemek
amaciyla birtakim caligmalar yapmistir ve bu ¢alismalarin sunucuna gore, Sanliurfa
Koruklu topraklarinin bor igeriginin 0.3, Eskisehir Hamidiye topraklarinin 12.0,
Eskisehir sultan Onii topraklarinin 0.8, Konya merkez topraklarinin 8.0 ve Konya
comakli topraklarmin 23.0 mg kg’ degerinde farkli bor igerdigini belirlemistir.
Yapilan bagka bir aragtirma ise Bayrakli ve Er, (1995) tarafindan Konya’nin Hadim
Aladag bolgesindeki baglarda bor kapsami belirlemek amaciyla yapilmistir. Analiz
sonuglaria gore, bitkiye yarayishi B kapsaminin 0-30 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinde 0.05-4.33 mg kg’ arasinda oldugu ve 30-60 cm derinlikten alinan

orneklerde ise 0.05-3.96 mg kg larasinda degisiklik gosterdigini belirlemislerdir.

Literatiir bilgilerine gore, farkli arastiricilar tarafindan kullanilan yontemler aymi
olmasina karsin, toprakta bulunan B kapsami ile ilgili birbirinden farkli kritik
diizeyler belirlenmistir. Ornegin, Smilde, (1976), bitki gelisiminin optimum
olabilmesi icin toprakta bulunan B degerinin 1 mg kg'’den daha fazla olmasi
gerektigini agiklamistir. Bir baska arastirict olan Reisenauer ve ark., (1973), en iyi
bitki gelisimi igin toprakta B degerinin 0.3 mg kg’ den yiiksek olmas1 gerektigini
bildirmistir. Topraktaki B degerinin 0.15 mg kgV’den diisiik olmasi durumunda
bitkilerde ¢ok siddetli bor eksikligi goriildiiglinii saptamistir (Hong, 1972). Bor
konusunda yapilan ilk calismalarda bazi arastiricilar ise toprakta bitkiye yarayish
eksikligin smir degerinin 0.5 mg kg™ olabilecegini bildirmislerdir (Bould ve Hewitt,
1963; Jackson, 1964; Park, 1966; Mitchell, 1974).



2.2. Bitkilerde Bor

Bitkiler tarafindan bor elementinin temelde pasif absorbsiyon yoluyla ayrigmamis
borik (H3BO3) asit seklinde alindigina inanilmaktadir. Ancak bor’un, aktif
absorbsiyon yoluyla borat iyonlar1 B(OH)s~ seklinde az da olsa alindig
goriilmektedir. Bitkiler tarafindan bor elementinin aktif veya pasif absorpsiyon
yoluyla nasil alindig1 iizerindeki bilgiler kesinlik kazanmamistir ve bu konuyla ilgili
tartismalar da devam etmektedir (Kacar ve Katkat, 2015). Topraklarda Bor’un yeterli
ve fazla yarayish oldugu durumlarda borik asitin absorbsiyonu kokler araciligiyla
lipid tabakanin karsisinda ¢cogunlukla B difiizyonu ile iliskili olan pasif bir siirecin
araciligiyla tasindigi bildirilmistir (Brown ve ark., 2002; Tanaka ve Fujiwara, 2007).
Warington (1923)’nun yaptig1 ¢alismada bitkilerin gelisimi i¢in bor elementinin
mutlak gerekli bir mikro besin elementi olmas1 gerektigi belirlenmistir. Fakat bor
elementinin bitkiler tarafindan nasil alindig1 arastirmacilar arasinda hala tartigmali bir
konudur. Bitkilerin veriminin {izerinde maksimum etkiye sahip olan mikro besin
elementlerinin eksikligi verimin diismesine sebep olmaktadir. Verimin diismesini en
cok etkileyen mikro besin elementlerin igerisinde de bor elementi bas1 ¢ekmektedir

(Gupta, 1993).

Bor minareli bitkilerin yapisinda az bulunmasma ragmen bir¢ok islevsel faaliyet
yapmaktadir. Bor elementinin bitkinin metabolizmadaki gorevleri arasinda;
sekerlerin taginmasi, hiicrenin boliinmesi, kok uzamasi, difiizyon, hiicre duvarinin
olusmasi, membranlarin fonksiyonlar1 ve bitkinin hormon seviyelerinin diizenlemesi
gibi bircok islev sayilmaktadir (Parr ve Loughman, 1983; Romheld ve Marschner,
1991; Marschner, 1995).

Bor noksanligi, bilinen en yaygin beslenme bozuklugunun oldugu arastiricilar
tarafindan kabul edilmektedir. Bor, yagisi fazla olan yerlerde B(OH)3 olarak kolayca
yikanabilmektedir. Bor’un yarayishyr ozellikle B(OH)s olusumu ve anyon
adsorbsiyonu nedeniyle kirecli ve kil kapsami fazla olan topraklarda ve pH arttik¢a
yarayigliyr azalmaktadir. Bor’un yarayishginin diger bir sekli de borik asitin
polimerizas yoOniiniin ve koklere kitle tasimiminim azalmasi nedeniyle kurak
kosullarda da B yarayisliligi azalmaktadir. Bitkilerin B ihtiyaclarina da bagl olarak
ayni toprakta yetistirilen bitkilerde B alimi agisindan farkliliklar olabilmektedir.



Farkl1 bitki tiirlerinin ve hatta ayni tiiriin genotipleri arasinda bor’un kritik sinirlari
farkli olmaktadir. Ornegin, tahillarda (bugday) 5-10 olan kritik noksanlik diizeyi, ¢ift
cenekli tiirlerde (iiggiil) 20-70 mg kg' ve zamk olusturan bitkilerde (hashas)
80-100 mg kg™’a ulasabilmektedir (Bergmann, 1992). Genellikle bitkilerin bor’a
gereksinimlerinin belirlenmesinde kritik noksanlik diizeyi belirlemek iizere, siirgiin
kuru agirhgina gore en geng yapragin biiylime oran1 daha iyi bir kriter
olusturmaktadir. Tahil ve ¢ift ¢ceneklilerin B ihtiyacinin farkli olmasi, bu bitkilerin
hiicre duvart bilesiminin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Tahil tiirlerinin
primer hiicre duvarlar1 ¢ok az miktarda pektik madde i¢cermektedir ve Ca kapsamlari
da daha azdir. Bu iki grup bitkinin Ca ve B ihtiyaclar ile ters orantili olan Si alim
kapasiteleri de farklidir (Loomis ve Durst, 1992). Bu ii¢ element temel olarak hiicre

duvarlarinda bulunmaktadir (Gupta, 1979; Bergmann, 1988).

Bor, yiiksek bitkiler i¢in mutlak gerekli element olup bitki biiyiimesi, kaliteli {iriin ve
yiiksek verim i¢in gerekli olan bir elementtir (Brown, 2002; Tanaka, 2008). Bitkiler
bor eksikligine maruz kaldiklarinda, ozellikle ciceklenme ve vejatatif biiyiime
stiresince bitkilerde metabolik zar arlanmalar ve fizyolojik bozukluklar ortaya
cikmakta ve Ozellikle bor noksanligina bagli olarak tohum ve meyve tutumu
azalmakta veya engellenmektedir (Dell ve Huang, 1997; Herrera-Rodriguez, 2011).
Bor noksanligindan, tohum verimi etkilenmese bile canlilik agisindan tohumlarin
kalitesi diismektedir. Ayn1 oranda tohum verimine ragmen, B kapsami diisiik olan
tohumlardaki anormal fide sayisi fazla ve tohum canliligi daha az olmaktadir.
Shorrocks, (1997) bildirdigine gore, diinya genelinde bor noksanligindan birgok bitki
tiirli olumsuz etkilenmekte olup yaklasik olarak 15 milyon hektarlik bir alanda B
giibrelemesinin yapildigin1 ifade etmistir. Ozellikle meyve yetistiriciliginde
genellikle bos meyve olusumunun bor noksanligiyla iliskili olduguna dair goriis
birligi bulunmaktadir. Bu nedenle farkli meyve tiirlerinde bor giibrelemesinin bos
meyve olusumu ve verimi lizerine etkileri yaygin bir sekilde arastirilmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle yagist bol olan alanlarda topraklarin bor durumlariin arastirilmasi
ve o alanlarda yetistirilen bitkilerle iliskilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
amacla, Dogu Karadeniz bélgesi Ordu yoresinde Tarake¢ioglu, (2003) tarafindan
findik yetistiriciligi yapilan topraklarin verimlilik ve bitkinin beslenme durumunu

belirlemek amaci ile 65 adet toprak, Tombul ve Palaz findik ¢esitlerine ait 65’er adet



yaprak Ornekleri alarak analizlerini yapmislardir. Bu arastirmanin sonuglarina gore,
Ordu ilinde 6rnekleme yapilan topraklarin asit reaksiyonlu, az kirecli, killi ve killi
tinli biinyeye sahip, azot ve organik madde bakimindan yeterli oldugunu
saptamiglardir. Yore topraklarmmin B konsantrasyonlarmin smir degerlere gore
karsilastirilmast yapildiginda % 93.9 diizeyinde B bakimindan noksanlik oldugunu
aciklamigtir. S0z konusu ¢alismada yaprak Orneklerinde B konsantrasyonu

bakimindan % 91.5 diizeyinde eksiklik gosterdigini bildirmistir.

2.3. Bitkilerde Bor Alimmmim Etkileyen Etmenler

Bor alinimini etkileyen etmenleri bitki, toprak ve ¢evresel faktorler olarak
gruplandirilmaktadir. Bor alimim yoniinden bitkiler arasinda ve ayni bitkinin

genotipleri arasinda o6nemli derecede farkliliklarin oldugunu belirtilmistir

(Marschenner, 1995; Kacar ve Katkat, 2015).

Bitkilerin yapisinda bulunan bor elementini etkileyen faktorler; topraktaki pH
seviyesi, toprakta bulunan bor miktari, toprakta degisebilen iyonlarin tipi, bitki
cesidi, toprakta bulunan organik madde miktari, toprakta su oranin miktari, toprakta
bulunan minerallerin tipi ve yapisi, topragin sicaklik degerleri, topragin 1slanma ve
kuruma durumu, 151k yogunlugu ve bitkinin genetik faktorleridir. Bu faktorlerden
basta gelen etken bor miktarinin topraktaki pH miktaridir (Simsek ve ark., 2003;
Velioglu ve ark., 2003).

2.3.1. Topragi pH’s1

Topraktaki pH’ nin artmas1 ve gereginden fazla kire¢leme yapilmasi sonucu bitkilerin
bor alimlarmin diistiigii belirlenmistir (Bartleta ve Picarelli, 1973; Bennettt ve
Mathias, 1973). Ortamimn pH’s1 6.3-6.5 oldugu zaman bitkinin bor alimi en yiiksek
seviyesine c¢iktig1, daha sonra ise biiylik bir hizla azalma gosterdigi belirlenmistir
(Kackar ve Katkat, 2015). Asitli topraklarda fazla kire¢ uygulamasi yapildiginda
topraklarda bor aliminin azalmasi demir ve aliiminyumun sulu oksitleri tarafindan
bor elementini giliclii adsorbe etmesinden kaynaklanmaktadir. Bor, pH 7.0’de
Al(OH)3 ve pH 8.9’da ise Fe(OH)s tarafinda adsorbe edildigi ve bitkide bor aliminin
hizl1 bir sekilde azalmakta oldugu belirlenmistir (Kackar ve Katkat, 2015)

10



Sheng-bin (2000) belirttigine gore, toprak ¢ozeltisindeki pH degerinin artmasina
paralel olarak toprak igerisindeki bor miktarinin adsorbe edilme oraninda artis
oldugu goriilmektedir. Arastirmaci ayrica, toprak tarafindan tutulan bor miktarinin

artmasina karsin bitkilerin yararlanacagi miktarin azaldigini gézlemlemistir.

2.3.2. Toprak Tekstiirii

Toprak tekstiirii ile toprakta bulunan kilin cins ve miktar1 bor aliminin iizerinde etkili
olmaktadir. Bitkiler tarafindan ayn1 miktarlarda bor alimin1 gergeklestirebilmesi i¢in
kaba tekstiirlii topraklara ince tekstiirlii topraklara gore daha fazla bor uygulanmalidir
(Sing ve ark.,1976). Bitkilerde kil icerigi yiliksek topraklar kumlu topraklardan daha
fazla bor alir. Bunun nedeni bor’un kil mineralleri tarafindan adsorbe edilmesidir. Kil
minareleri i¢erisinde mika tipi bir kil olan illit bor adsorbsiyonu en yiiksek olup bunu
montmorillonit takip eder. En az bor adsorbsiyonu ise kaolin kil minerallerinde
goriiliir (Kackar ve Katkat, 2015).

2.3.3. Organik Madde

Toprakta organik maddeler tarafindan tutulan bor elementini, bitkiler kendileri igin
gerekli olan miktart hizli bir sekilde almazlar. Organik maddelerin parcalanmasi
sonucunda ayrisan maddelerin icerisindeki bor’un bitkiler i¢in gerekli olan ihtiyact

karsiladig: diistintilmektedir (Sheng-bin, 2000).

Asitli topraklarda bor’un temel kaynagi organik maddelerin oldugu belirlenmistir.
Organik maddelerin mikroorganizmalar tarafinda ayristirmasi sonucu ortaya c¢ikan
bor elementini bitkiler kolay bir sekilde biinyesine almaktadirlar. Toprak organik
maddesinin hidroksil bilesikler araciligiyla kompleks olusturmak suretiyle bor’u
tuttuguna inanilmistir. Organik materyallerin fazla miktarda uygulandig: topraklarda
bor alimmin arttifi ve bitkilerde zaman zaman fitotoksik etkilerin goriildiigii

bilinmektedir.

2.3.4. Bor Elementinin Diger Besin Elementlerin Arasindaki interaksiyon

Toprakta bor elementinin bitkiler tarafindan alimini etkileyen diger onemli bir
faktorde besin elementleri arasindaki etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bor’un en

onemli etkilesimi kalsiyumla olmaktadir. Bu etkilesimde bitkilerin Ca:B oram
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onemlidir. Ornegin Ca:B oran1 10:45 oldugu zaman arpa bitkisinde bor zehir etkisi
gosterirken bu oran 180 oldugunda optimum gelisme saglamakta ve oran 697’den

daha fazla oldugu zaman bor noksanligi ortaya ¢ikmaktadir (Prasad ve Power, 1997).

Giines ve Alpaslan (2000) tarafindan misir bitkisinde yaptiklar1 ¢alismalarda fosfor
miktar1 uygulamasina bagli olarak bitkide bor aliminin belirgin bir sekilde azaldigini
belirtmiglerdir. Bor ile fosfor arasindaki interaksiyon etkisinden faydalanarak

bitkilerdeki bor toksisite sorununun ¢ézebilecegini bildirmislerdir.

Tahillarda yapilan diger bir arastirmada Taban ve ark. (1995) tarafindan bugday
bitkisinde bor alimmi gelisme ortamimda bulunan Ca*? miktarma bagl olarak
% 20’ nin tizerinde azaldigini belirtmislerdir. Perlit ortaminda yetistirilisi yapilan
bugday bitkisine farkli tozlarda bor ve azot igeren besin ¢ozeltisin uygulandiginda,
bugday bitkisinin kuru madde miktar1 {izerine borun ve azotun karsilikli etkileri

istatiksel olarak pozitif bir iligki oldugunu saptanmiglar (Alpaslan ve ark, 1996).

2.4. Bitkilerde Bor Noksanhgi

Bor noksanliginin ilk belirtileri biiylime noktalarinda olmaktadir. Eksiklik sonucunda
bu noktalarda goriilen zarar nedeniyle biiylime yavaslar. Geng yapraklarda yesil ve
koyu mavi renklerin goriilmesi, kalinlasma, kivrilma ve biiziilme gibi degisiklikler
meydana gelir. Bitkide bodurlasma ve calilasma olusur. Iki bogum arasi mesafe
kiiciiliir. Dallar ve yapraklar gevrek dzelik kazanir. Ileri seviyelerde bor eksikliginde
bliylime noktalar1 6liir. Tomurcuk, cicek ve meyve veriminde diislis olur. Yash
yapraklarda damarlar arasi kloroz goriiliir ve yapraklar bicimsiz bir sekil aldigini

belirtmislerdir (Marshchenner, 1995; Giines ve ark., 2010; Kacar ve Katkat, 2015).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Alanlan

Arastirma, Ordu iline bagh 16 il¢esinde 6rnekler alinarak gergeklesmistir. Ordu ili,
Karadeniz bolgesinde yer alan ilin kuzeyinde Karadeniz kiyisi, Giliney Bolgesinde
Tokat ve Sivas illeri, Batisinda Samsun ili, dogusunda ise Giresun ili gelmektedir
(Anonim, 2015f). Ordu ilinde Karadeniz iklimi goriiliir. Kislari 1lik, yazlari ise serin
gecer (Anonim, 2015f).
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Sekil 3.1. Ordu ilgelerinde arastirma noktalarinin haritasi

Ordu ilinde yaygin olarak findik yetistiriciligi yapilan 16 ilgesinden bdlgeyi temsil
edecek sekilde 242 farkli noktadan toprak ve yaprak oOrnekleri alinmistir. Alinan
orneklerin lokasyonlar1 GPS (Global Position System) cihaziyla alinan nokta

belirlenerek kayit edilmistir.
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3.2. Toprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi ve Kullanilan Yontemler

3.2.1. Toprak Orneklerinin Alinmasi

Ordu ilinin 16 farkli ilgesindeki findik bahgelerinden findik ocaklarin yaprak
izdiisimlerinden 0-30 cm derinlikten 242 adet toprak Ornegi ve toprak Orneginin
alindigr alandan 242 adet yaprak Ornegi alinmistir. Alinan toprak ve yaprak
orneklerin lokasyon noktalar1 GPS ile X ve Y koordinatlar1 alinmig ve kayit altina

alinmistir

3.2.2. Toprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Findik bahgelerde alinan toprak 6rnekleri 0-30 cm derinliginden alinmigtir. Aldigimiz
toprak Orneklerini ayni giin igerisinde laboratuvara getirilerek gerekli olan kayit
islemleri yapildi. Getirdigimiz toprak orneklerin igerisinde ki keseklerinin herhangi
bir ezilme islememi yapilmadan hava kurusu duruma gelmesi i¢in naylon torbalara
serildi. Hava kurusu duruma geldikten sonra 2 mm elekten gegirilip analiz agamasina

getirilmis olduk.

3.2.3. Toprak Orneklerinde Yapilan Analiz yontemleri

Toprakta Biinye (Tekstiir) Tayini: Hidrometre yontemine gore ;% kum, kil ve silt

toprak fraksiyonlar: sinirlar1 belirlenmistir (Bouyocous, 1951).

Toprakta pH Tayini: Toprak pH (Toprak Reaksiyonu)’sinin 6lgiimii igin toprak/su
1:2.5 orani kullanild1 (Richards,1954; Grewelling ve Peech,1960).

Toprakta EC Belirlenmesi: Toplam Tuz 1:2.5 toprak/su orani1 siispansiyonunda EC-

metre ile Ol¢lilmiistiir (Richards, 1954).

Toprakta Kire¢ (CaCOz): Toprak Kirec (CaCOs3)’i ol¢timii igin 1:3 HCl/su

oraninda % degerleri belirlenmistir (Allison ve Moodie, 1965) .

Toprakta Organik Madde Tayini: Organik madde, Smith ve Weldan, 1941

tarafindan verilen yontemle % olarak tayin edilmistir.

Toprakta Almabilir P Tayini: Asit floriirde ¢oziinebilen fosfor mavi renk metodu

uygulanmis okumalar spektrofotometrede yapilmistir ( Bray ve Kurtz, 1945).
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Toprakta Alinabilir B Tayini: Sicak su yontemine gore 0.01 M CaCl: ile ekstrakte
edilen 6rneklerde alinabilir B (Bor) ICP-OES ile belirlenmistir. Yontemde toprak
¢ozelti oran1 1:2 olup bekleme siiresi 5 dakikadir (Bingham, 1982)

Toprakta Alnabilir K, Ca, ve Mg Tayini: 1IN amonyum asetat (NHsCH>COOQOH)
ekstraksiyon cozeltisiyle ile agiga ¢ikarilarak ¢ozeltiye gecirilir. Alev fotometresi,

AAS veya ICP-AES cihazlarinin biriyle miktarlar belirlenmistir (Jackson, 1958).

Toprakta Alnabilir Fe, Cu, Zn ve Mn Tayini: Lindsay ve Norvell, (1978)’in
belirledigi DTPA ile c¢alkalanmasiyla elde edilen siiziiklerin ICP-OES ile

belirlenmistir
3.3. Yaprak Orneklerin Analize Hazirlanmasi ve Kullamlan Yontemler

3.3.1. Yaprak Orneklerinin Alnmasi

Ordunun dogusundaki Giilyal: ilgesiyle batisindaki Unye ilgesine kadar yaklasik
120 km’lik sahil seridi ve sahilden i¢ce dogru 70 km’lik bir alanda il ve ilgelerin
koylerinde bulunan findik bahgelerinin tiim alam1 temsil edecek sekilde yaprak
ornekleri toplanirken findik bahgelerinin hasat zamanlar1 dikkate alinmistir. Hasat
zamanlarina gore, Ordu-ilgelerinden farkli zaman dilimlerinde yaprak Ornekleri

toplanmistir. Bu zaman araliklari;

i.  Sahil kolda (0-250 m rakim) yaklasik olarak 1-10 agustos, (1-10 Agustos
genelde sahilde hasat tarihidir.). Bu kolda, 2012 yili temmuz ayimn

sonlarinda yaprak 6rneklemesi yapildi.

ii. Orta kolda (250-500 m rakim) 2012 yili 10-20 Agustos hasat tarihi olup

agustos ayinin ilk haftasindan baslayarak 6rnekleme yapildi.

iii.  Yiksek kolda (500-750 m rakim) ise hasat tarihi genellikle 20 Agustostan
sonradir. Bu kolda da 6rneklemeler 2012 y1li1 agustos ayinin ikinci haftasinda

itibaren baglatilarak yaprak drneklemeler yapildi.

Yukarida vurgulanan hasat zamanlarin1 gz Oniinde bulundurarak bahgelerdeki
hakim ¢esitlerden Bergmann (1992) bildirdigi sekilde findik ocaklariin
stirgiinlerindeki meyveli dallarin iizerinde bulunan 3. veya 4. saglikli yapraklardan

ocagin her yoniinii kapsayacak sekilde ve bahgeyi temsil edecek diizeyde her

15



bahgedeki farkli Ocaklardan 50-60 adet yaprak 6rnegi toplanmaistir. Ordu ilgelerinden
242 farkli bahgeden yaprak ornekleri toplanmistir. GPS Koordinatlart kayit altina
almmustir (EK 1.).

3.3.2. Yaprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Findik bahgelerinden toplanan yaprak ornekleri laboratuvara getirilerek ilk O6nce
yapraklarin lizerindeki tozlarin uzaklagmasini saglamak igin ¢esme suyundan
gecirilmistir. Cesme suyundan sonra 1/10°luk seyreltik HCI igerisinde yikanmis ve
ardindan saf suyla yikanmasi tamamlanmistir. Yikanan ornekler kaba filtre kagidi
tizerinde havlu pecete ile 1slakligi giderilinceye kadar kurutulmustur. Daha sonra
kese kagitlar1 torbalara konulmus ve 70 °C’de etiivde sabit agirliga gelene kadar
kurutulmustur. Kurutma islemleri yapildiktan sonra degirmenden ogitiiliip ve

ogiitiilerek yaprak orneklerini belirtilen metoda gore yakilma islemi yapildi.
3.3.3. Yaprak Orneklerde Yapilan Analiz Yontemleri

3.3.3.1. Bitki Orneklerinde Kuru Yakma

Findik yapraklarindaki besin elementlerini belirlemek i¢in belirledigi yontem 0.2 gr
ogiitiilmiis yaprak orneklerinde tartildiktan sonra yakma islemleri i¢in siselerine
konulur. Daha sonra kiil firinda 550 °C’ de en az 6 saat yakilma islemine igin
bekletilir. Yakma islemlerinde sonra soguma igin bekletilir. Soguma gergeklestikten
sonra bu yaprak Orneklerine tizerine 1/3’liikk 2 ml HCI koyulur. Daha sonra Hot —
plate lizerinde asit piiskiirtiiliir. Daha sonra 6rneklerin iizerinde tekrar 1/3’liik 2 ml
HCl ve 18 ml saf su ilave edilerek son hacmini 20 ml tamamlatilir. Taplerin
kapaklar1 kapatilarak 1yi bir sekilde calkalandiril daha sonra mavi bant filtre
kagidinda siiziilerek ve bu siiziiklerde Cu, Mn, Zn, Fe, Ca, Mg, K, P gibi besin

elementlerini okumasini ICP-OES ile sonuglar belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.3.3.2. Bitkide Makro ve Mikro Element Miktarlarinin Belirlenmesi

Kurutulan bitki orneklerinin analizleri icin 200 um elekten gececek incelikte
ogiitiilmiistiir. Besin elementlerin belirlenmesi i¢in bitki 6rnekleri 0.25 g tartilmis ve
kil firminda 550 °C’ de yakilarak kiil haline getirilmistir. Ardindan 10 N HNO3

(2 ml) ile kaynatilmis ve saf su ile 50 ml’ye tamamlanarak Whatman mavi bant filtre
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kagidindan siiziilmiistiir. Bu siiziintiilerde B, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn ICP-
OES (Perkin Elmer, 2100V) cihazinda okuma yapilarak belirlenmistir.

3.4. istatistiksel Analizler

Toprak ve yaprak oOrneklerinin belirlenen fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ornekler arasinda korelasyon
yapilmis ve % 0.05 ve % 0.01’e ve % 0.001 gore (MINITAB 16 ver. Istatistik

programi) 6nemlilik diizeyleri degerlendirilmistir
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Findik yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Ordu ilinin 16 farkl ilgesinden Ordu
ilgelerinde findik yetistirilen alanlarini temsil edecek sekilde 0-30 cm derinlikten 242
adet toprak O0rnegi ve ayni1 bahgelerden de 242 adet yaprak ornegi alinmistir. Toplam

orneklerin Ordu ilgeleri iceresindeki dagilimlari (Cizelge 4.1)’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ordu Ilcelerindeki Findik Bahgelerinden Alman Toprak ve Bitki Orneklerinin
Lokasyon Alanlar1 ve Dagilimlari

Ordu ilinin Toplanan Toplam Yaprak Yaprak
ilceleri Toprak Orneklerin Ornegi Orneklerin
Ornegi Sayisi Dagilimi (%) Sayisi Dagilim (%)
Aybasti 3 0.7 3 0.7
Camas 2 0.5 2 0.5
Catalpinar 4 1 4 1
Caybagsi 7 1.7 7 1.7
Fatsa 24 5.8 24 5.8
Golkoy 19 4.6 19 4.6
Giirgentepe 7 1.7 7 1.7
Giilyalh 19 4.6 19 4.6
ikizce 3 0.7 3 0.7
Kabadiiz 14 34 14 3.4
Kabatas 1 0.2 1 0.2
Korgan 3 0.7 3 0.7
Kumru 14 3.4 14 3.4
Persembe 27 6.6 27 6.6
Ulubey 25 6.1 25 6.1
Unye 70 17 70 17
Ordu ilcelerde
Toplam 242 58.7 242 58.7
Degerler
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4.1.1. Topraklarim Genel Ozellikleri

4.1.1.1. Topraklarin Tekstiir (Biinye), EC, pH, Kire¢ (CaCOs3) ve Organik

Madde Icerikleri Degerlendirmesi

Toprak orneklerinin tiim analiz sonuglari, en yiiksek, en diisiik ve ortalama degerleri
(EK 2.)’de verilmistir. Buna gore; farkli yerlerden alinan 242 toprak drneginde biinye
siiflandirilmasi yapilmistir. Yapilan degerlendirmede toprak orneklerinden 49 tanesi
killi, 17 adeti killi tin, 1 tanesi kum, 2 adeti kumlu kil, 71 tanesi kumlu killi tin, 52
adeti kumlu tin ve 20 toprak 6rneginin de tin toprak biinyesine sahip oldugu tespit

edilmistir (EK 2.).

Toplam toprak orneklerinin toprak pH’lart kuvvetli asitten hafif alkali toprak pH’
sina kadar degistigi belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin pH degerleri bakimindan en
yiiksek 7.98 iken en diisiik degeri 4.53 olup ortalamasinin 6.25 oldugu bulunmustur
(EK 2.). Toprak pH’larinin ilgili toprak sinir degerleriyle karsilastirildiginda
dagilimlari; orta asit % 24, hafif asit % 39, notr % 25, hafif alkali % 12 olarak
smiflandiriimistir (Cizelge 4.2).

Tiim topraklarin tuzluluk dl¢iimleri sonucunda en diisiik EC degeri 0.0284 olmasina
karsin en yiiksek EC degeri 0.596 olup ortalamasi ise 0.15502 dS/m olarak tespit
edilmistir (EK 2.). Toprak orneklerinin EC degerleri (Cizelge 4.2)’de belirtilen
toprak tuzluluk smir degerleriyle karsilastirildiginda % 100’niin tuzsuz oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.2).

Topraklarin kire¢ igeriklerinin belirlenmesinde en diisitk % 0.52 olup en yiiksek
% 44.69 oraninda kire¢ icerdigi ve tiim orneklerin ortalama % kire¢ iceriginin 2.94
oldugu bulunmustur (EK 2.). Topraklardaki kire¢ miktariin (Cizelge 4.2)’de
belirtilen toprak kire¢ sinir degerlerine gore; % 30 “cok az”, % 60 “az”, % 8 “yeterli”

ve % 2 ise “cok yiiksek” olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.2).

Topraklarin organik madde miktarinin genis sinirlar arasinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore; en diisiik toprak organik madde igerigi % 0.53 ve en yiiksek oram1 %
11.34 olup ortalama olarak % 3 organik madde igerdigi (EK 2.) tespit edilmistir.
Topraktaki organik madde miktar1 (Cizelge 4.2)’de topraklar i¢in kullanilan toprak
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organik madde sinir degerleriyle karsilagtirildiginda; % 2 “cok az”, % 23 “az”, % 39

“orta”, % 30 “fazla” ve % 6 “cok fazla” sinifinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Topraklarin Tekstiir (Biinye), EC, pH, Kire¢ ve Organik Madde Igeriklerinin
Sinir Degerlere Gore Dagilimlari.

Sinir Degeri Degerlendirme Toplam Ornek % Dagilhim
Sayisi
Killi 49 20.24
Killi Tin 47 19.42
Kum 1 0.41
Toprak Biinyesi; Kumlu il 082
(BfIJ)uyoucos,y ?imlu Killi 71 29.33
1951)
Kumlu Tin 52 21.48
Siltli Killi Tin 0 0
Siltli Tin 0 0
Tm 20 8.26
<4.5 Kuvvetli Asit 0 0
45-5.5 Orta Asit 57 24
(Tpiji%La;ESH; 5.6-6.5 Hafif Asit 95 39
1954) ' 6.6-7.5 Notr 60 25
7.6-8.5 Hafif Alkali 30 12
>8.5 Kuvvetli Alkali 0 0
<0.15 Tuzsuz 242 100%
. 0.15-0.35 Hafif Tuzlu 0 0
EC; (Richards, 1954)
0.35-0.65 Orta Tuzlu 0 0
0.65< Cok Tuzlu 0 0
<1 Cok Az Kiregli 72 30
L 1-5 Az Kiregli 144 60
Toprak Kire¢'s, 5-15 Orta Kirecli 20 8
(Ulgen ve Yurtsever, R
1985) 15-25 Fazla Kirecli 0 0
ok Fazla
>25 I%regli 6 2
<1 Cok Az 5 2
Toprakta Organik 1-2 Az >4 23
Madde, (Anonim, 2-3 Orta 95 39
1988) 3-4 Iyi 73 30
4< Yiksek 15 6

4.1.1.2. Toprakta Alinabilir Bor (B) Besin Elementi Konsantrasyonu

Ordu ili i1l¢elerinde findik yetistiriciliginin yaygin olarak yapildig: findik bahgelerinin

bor (B) beslenme durumunun belirlenmesi amaciyla incelenen topraklarin alinabilir

formda B konsantrasyonlarina bakildiginda, minimum B konsantrasyonu 0.03,
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maksimum B konsantrasyonu 0.82 ve ortalama B konsantrasyonu 0.34 mg kg*
olarak ortaya ¢ikmistir (EK 3.). Topraklarin B konsantrasyonlarinin Cizelge 4.4’deki
sinir degerlerle kiyaslandiginda tiim toprak Orneklerinin B konsantrasyonlari

bakimindan % &6’smmin “az” ve % 14’Unln ise

(Cizelge 4.4, Sekil 4.1).

“yeterli”” oldugu saptanmistir

BOR

= A7<05 = YETERLI0.5-2

Sekil 4.1. Toprakta Ekstrakte Edilebilir Bor (B) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir Degerlere
Gore Dagilimu

4.1.1.3. Topraklarin Alnabilir Makro (P, K, Ca ve Mg) Besin Elementi
Konsantrasyonlar:

Toprak oOrneklerinin tiimii incelenmis ve makro besin elementlerden fosfor (P)
konsantrasyonlar1 en diigiik 0.06 iken en yiiksek 110 olarak belirlenmis olup tiim
toprak oOrneklerinin ortalamasi olarak almabilir P miktar1 ise 15.60 mg kg™
bulunmustur (EK 2.). Alinabilir P konsantrasyonlar1 (Cizelge 4.3)’deki smir
degerlerine gore; toprak Orneklerinin % 24’4 “cok az”, % 22’si “az”, % 21’1
“yeterli”, % 9’u “yiiksek” ve % 24’1 “cok yiiksek” smifinda yer almistir (Cizelge
4.3).

Ornekler almabilir potasyum (K) konsantrasyonu bakimindan incelendiginde en
diisiik K miktar1 20, en yiiksek K miktar1 1351 olarak saptanmis ve tiim 6rneklerin
ortalamas1 136 mg kg™ olarak tespit edilmistir (EK 2.). (Cizelge 4.3)’deki simir

degerleri baz alinarak yapilan smiflandirmada almabilir K konsantrasyonlari
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bakimindan 6rneklerin; % 17’si “cok az”, % 39’u “az”, % 39’u “yeterli” ve % 5’1

“yiiksek” sinifinda yer almigtir (Cizelge 4.3).

Alnabilir kalsiyuam (Ca) konsantrasyonu degerleri 200-12060 mg kg* arasinda
bulunmustur. Orneklerin Ca konsantrasyonu bakimindan genel ortalamasi ise 4285
mg kg?! olarak tespit edilmistir (EK 2.). Ormeklerin Ca konsantrasyonlar:
simiflandirmaya gore; % 1 “cok az”, % 14 “ az”, % 32 “yeterli”, % 50 “yiiksek” ve
% 3 “cok yiiksek “ olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Ornekler alinabilir magnezyum (Mg) konsantrasyonlari bakimindan incelendiginde
en diisiik Mg konsantrasyonu 40, en yiiksek Mg konsantrasyonu 1640 ve ortalama ise
382 mg kg! olarak belirlenmistir (EK 2.). Toprak &rnekleri almabilir Mg
konsantrasyonu bakimindan, % 24’1 “az”, % 49’u “yeterli”, % 27’si “yliksek” olarak
siiflara ayrilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Ordu Iline Bagh llgelerinden Alnan Topraklarin Ekstrakte Edilebilir Makro
Element Analiz Sonuglarinin Durumu ve Dagilimi

Makro Element S'I:;Z?(;gle" Degerlendirme (“)r'lr;:llf()l;r:;m Dag/:llml
0-5 Cok az 59 24
P 5-10 Az 53 22
(Yurtsever, 1976) 10-15 Orta 51 21
15-20 Yiiksek 21 9
>20 Cok Yiiksek 57 24
<50 Cok az 39 17
50-100 Az 90 39
(FAOI,<1990) 100-300 Yeterli 92 39
300-1000 Fazla 12
>1000 Cok Fazla 1
<380 Cok az 2 1
380-1150 Az 33 14
NH4-C:setat 1150-3500 Yeterli 78 32
3500-10000 Fazla 121 50
>10000 Cok fazla 8
<50 Cok az 1
50-160 Az 58 24
NHm\gsetat 160-480 Yeterli 118 49
480-1500 Fazla 64 27
>1500 Cok fazla 1 0

22



4.1.1.4. Topraklarin DTPA ile Ektraksiyonunda Mikro (Fe, Cu, Zn ve Mn)
Konsantrasyonu

1) Toprakta Alinabilir Demir (Fe) Besin Elementi Konsantrasyonu

Findik bahgelerinde toprakta alinabilir mikro besin elementlerden demir (Fe)’in tiim
toprak Orneklerindeki alinabilir konsantrasyonlart 0.44 (minimum), 131.85
(maksimum) araliginda bulunmus ve tiim 6rneklerin ortalamasi1 15.30 mg kg™ olarak
saptanmistir (EK 3.). Topraklarin bitkiye yarayisli Fe konsantrasyonlar1 Cizelge
4.4’de yer alan kritik sinir degerlere gore siniflandirildiginda; 6rneklerin % 11°1 “az”,
% 9 ‘u” “Noksanlik Goriilebilir”, % 80 ‘i ise “iyi” gurubunda yer almistir (Cizelge

4.4, Sekil 4.2).

DEMIR

11%

BAZ <25 mN.G 2545 iyi>4.5

Sekil 4.2. Toprakta DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Demir (Fe) Konsantrasyonu ve Kiritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi

2) Toprakta Alinabilir Bakir (Cu) Besin Elementi Konsantrasyonu

Orneklerimizde bakir (Cu)’in almabilir konsantrasyon degerlerin en diisiik 0.02, en
yiiksek 5.55 olarak saptanmis ve oOrneklerin ortalamasi 1.18 mg kgt olarak
bulunmustur (EK 3.). Toprak orneklerinin Cizelge 4.4’deki smir degerlerle
karsilastirildiginda; tiim topraklarin bitkiye yarayishh Cu bakimindan % 10’nun
“orta”, % 42’sinin “yeterli’, % 48’nin de fazla smifinda yer aldig1 belirlenmistir

(Cizelge 4.4, Sekil 4.3).
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BAKIR

NORTA=02-025

BYETERLI 0251

wFAZLARL

Sekil 4.3. Toprakta DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Bakir (Cu) Konsantrasyonu ve Kritik Siir
Degerlere Gore Dagilimi

3) Toprakta Almabilir Cinko (Zn) Besin Elementi Konsantrasyonu

Toprak orneklerinde ¢inko (Zn) konsantrasyonun en diisiik degeri 0.02, en yiiksek
degeri 7.75, orneklerin ortalamasi is 0.59 mg kg™ olarak tespit edilmistir (EK 3.).
Toprak Orneklerinin  Cizelge 4.4’deki sinir degerlerine gore almnabilir Zn
konsantrasyonu bakimindan orneklerin; % 34’{iniin “cok az”, % 47’sinin “az”, %
16’smnin “yeterli”, % 3’{linilin ise “fazla” siifina yer aldig1 saptanmustir (Cizelge 4.4,

Sekil 4.4).

CINKO

BCOKAZ<02
mAZ 0207

sYETERLI0.7-2.4
NFAZL A>3 4

Sekil 4.4. Toprakta DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Cinko (Zn) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi
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4) Toprakta Alinabilir Mangan (Mn) Besin Elementi Konsantrasyonu

Orneklerden mangan (Mn) konsantrasyonlar1 0.19- 48.94 mg kg degerleri arasinda
yer almis ve ortalama Mn igerigi 10.15 mg kg? olarak belirlenmistir (EK 3.).
Alnabilir Mn konsantrasyonlart Cizelge 4.4’deki sinir degerlerine gore; % 5 “az”,

% 31 “yeterli”, % 64 “fazla” olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.5)

MANGAN
5%

ECOKAZ<0.2

HAZ0.2-0.7
YETERLI0.7-5.0

BFAZLA =5

Sekil 4.5. Toprakta DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Mangan (Mn) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi

Cizelge 4.4. Toprakta Alinabilir Mikro Besin Elementlerin Sinir Deger B, Fe, Mn, Zn ve Cu
Konsantrasyonlari

Simir Degeri Toplam Ornek Dagilinm

Mikro Element mg kg'! Degerlendirme Sayist (%)
B, (Toprakta Sicak <05 Az . 208 86
Su ile Extrakte 0.5-2.0 Yeterli 34 14
Edilebilir) 2.0-5.0 Fazla 0 0
(Bingham,1982). >5.00 Cok fazla 0 0
Fe, (DTPA <25 Az 26 11
Yontemiyle) ~ et gt
(Lindsay ve Norvell, 2.5-45 N?ksanllk goriilebilir 23 9
1978) >4.5 Iyl 193 80
Cu, (DTPA 0.2-0.25 Orta 23 10
Yontemiyle) 0.25-1 Yeterli 102 42
(Lindsay ve Norvell,
Zn, (DTPA <0.2 Cok az 82 34
Yintemiyle) 0.2-0.7 Az 113 47
(Lindsay ve Norvell, 0.7-2.4 Yeterli 40 16
1978).

>2.4 Fazla
Mn, (DTPA <0.2 Cok az
Yontemiyle) 0.2-0.7 Az 11 5
(Lindsay ve Norvell, 0.7-5.0 Yeterli 74 31
1978). >5.0 Fazla 156 64
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4.1.2. Yapraklarin Alinabilir Bor (B) Besin Elementi Konsantrasyonu

Alman yaprak Orneklerin tiimii incelenmis ve mikro besin elementlerden B
konsantrasyonlarinin en diisiik 13 iken en yiiksek 172 olarak belirlenmis, ortalama B
miktar1 ise 43 mg kg olarak bulunmustur (EK 4.). Alinabilir B konsantrasyonlar
Cizelge 4.6.’deki sinir degerlerine gore yaprak orneklerinin % 35’1 “az”, % 56’s1

“yeterli”, % 9’u ise fazla olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.6, Sekil 4.10).

BOR

BAF30 BYETERLI 30-75 FAZLA =75

Sekil 4.6. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Bor (B) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

4.1.2.1. Yapraklarin Alnabilir Toplam Makro ve Mikro Besin Elementlerin
Konsantrasyonlari

A) Yapraklarin Alinabilir Toplam Makro (P, K, Ca ve Mg ) Besin Elementlerin
Konsantrasyonlari

A.1. Yapraklarin Alinabilir Fosfor (P) Besin Elementi Konsantrasyonu

Findik yapraklarinda makro besin elementlerinin besleme durumunu belirlemek
amaciyla yaprak ornekleri alinmistir. Alinan yaprak 6rnekleri analiz edilerek makro
besin elementleri bakimindan degerlendirilmistir. Orneklerin analiz sonucunda;
yapraklarin fosfor (P) konsantrasyonu bakimindan en diisiik % 0.13 iken en yiiksek
% 3.2 olup ortalama olarak % 1.3 P igerdigi belirlenmistir (EK 4.). Toplam P
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.5’deki sinir degerlerine gore degerlendirilmis ve yaprak
orneklerinin % 4’1 “yeterli”, % 96’s1 “fazla” sinifina dahil oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.5, Sekil 4.6).
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FOSFOR

4%

W AZ<0,15 m YETERLI 0,15-0,6 W FAZLA>0,6

Sekil 4.7. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Fosfor (P) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

A.2. Yapraklarin Alnabilir Potasyum (K) Besin Elementi Konsantrasyonu
Yapraklarda toplam K konsantrasyonlarin en diisiik degeri % 0.1 iken en yiiksek
deger % 0.47 sahip olmasina karsin ortalamasi ise % 0.24 olarak belirlenmistir (Ek
4.). K konsantrasyonlar1 Cizelge 4.5’deki sinir degerlerine gore; yaprak drneklerinin

% 26’s1 “yeterli”, % 74’1 “fazla” olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.7).

POTASYUM

WA7 <] EYETERLI1 -3

Sekil 4.8. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Potasyum (K) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi

A.3. Yapraklarin Almabilir Kalsiyum (Ca) Besin Elementi Konsantrasyonu:

Yaprak orneklerinde toplam Ca konsantrasyonlarin en diisiik degeri % 1.21 iken en
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yiiksek degeri % 4.56 olarak belirlenmistir. Orneklerin ortalamasi ise % 2.73 olarak
tespit edilmistir (Ek 4.). Yaprak Orneklerinin Ca konsantransyonlarinda Cizelge
4.5’deki degerlere gore gruplandirilmis; Orneklerinin % 66’s1 “yeterli”, % 34’0

“fazla” sinifina girmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.8).

KALSIYUM

BAZ<] EYETERLI1-3 BFAZLA=3

Sekil 4.9. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Kalsiyum (Ca) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi

A.4. Yapraklarin Alinabilir Magnezyum (Mg) Besin Elementi Konsantrasyonu

Mg’un yaprak oOrneklerindeki konsantrasyonlart % 0.19 - % 1.73 minimum-
maksimum degerleri arasinda olmasina karsin toplam degerler ortalamasi % 0.44
olarak tespit edilmistir (EK 4.). Yapraklarin Mg konsantrasyonlar1 Cizelge 4.5’deki
sinir degerlerine gore yerine konuldugunda 6rneklerin % 6’s1 “az”, % 94’1 “yeterli”

diizeyinde bulunmustur (Cizelge 4.5, Sekil 4.9).
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MAGNEZYUM

6 %

94 %

WmAZ<0.25 M YETERLI0.25-1

Sekil 4.10. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Magnezyum (Mg) Konsantrasyonu ve
Kritik Sinir Degerlere Gore Dagilimi

Cizelge 4.5. Ordu iline Bagh Ilgelerinden Alman Yapraklarin Makro Besin Elementlerin
Analiz Sonuclarimin Durumu ve Dagilimi

Besin ..
Toplam Ornek 5
Elementi Sinir Degeri* Degerlendirme op r Dagilim
Sayisi (%)
P
0.15-0.6 Yeterli 233 96
0.6 Fazla 0 0
1 Az 63 26
K 1-3 Yeterli 179 74
3 Fazla 0 0
1 Az 0 0
Ca ) 56
1-3 Yeterli 160
3 Fazla 82 34
0.25 Az 14 6
Mg 0.25-1 Yeterli - 94
1 Fazla 0 0
*Alpaslan ve ark (1998)
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B) Yapraklarin Alimabilir Toplam Mikro Besin Elementlerin Konsantrasyonlari
B.1. Yapraklarin Alinabilir Demir (Fe) Besin Elementi Konsantrasyonu

Ornekler alinabilir Fe konsantrasyonlari bakimindan incelendiginde en diisiik Fe
konsantrasyonu 119 iken en yiiksek Fe konsantrasyonu 1462 ve ortalama ise
461 mg kg? olarak belirlenmistir. (Ek 4.). Almabilir Fe konsantrasyonlar1 Cizelge

2 G
1

4.6’deki siniflanmaya gore; yaprak orneklerinde % 45°1 “yeterli”, % 55 degerinde ise

“fazla” olarak saptanmistir (Cizelge 4.6, Sekil 4.11).

DEMIR

WAZ <50 B YETERLI 50 -400 BFAZLA =400

Sekil 4.11. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Demir (Fe) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

B.2. Yapraklarin Alinabilir Cinko (Zn) Besin Elementi Konsantrasyonu

Yaprak orneklerinde Zn konsantrasyonun en diisiik degeri -9 iken en yiiksek degeri
107, érneklerin ortalamasi is 24 mg kg™ olarak tespit edilmistir (EK 4.). Alinabilir
Zn konsantrasyonlar1 Cizelge 4.6’deki siir degerlerine gore; yaprak orneklerinde %

21’1 “az”, % 79°u “yeterli” olarak simiflandirilmistir (Cizelge 4.6, Sekil 4.12).
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CINKO

BAT <15 B YETERLI 15-80 BFAZLA =380

Sekil 4.12. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Cinko (Zn) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

B.3. Yapraklarin Alinabilir Bakir (Cu) Besin Elementi Konsantrasyonu

Yapraklarda toplam Cu konsantrasyonlarin en diisiik deger 2 iken en yiiksek deger
177 olmasina karsin ortalamasi ise 16.83 mg kg™ olarak tespit edildi (EK 4.).
Almabilir Cu konsantrasyonlarin Cizelge 4.6’deki simir degerlerine gore; yaprak
orneklerinde % 97 ‘si “yeterli”, % 3 degerinde ise “ fazla” olarak ayirmistir (Cizelge

4.6, Sekil 4.13).

BAKIR

BA7Z <3 B YETERLI 3-50 BFAZLA =50

Sekil 4.13. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Bakir (Cu) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi
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B.4. Yapraklarin Alinabilir Mangan (Mn) Besin Elementi Konsantrasyonu

Yaprakta alinabilir mikro elementlerden Mn’in yaprak Orneklerindeki alinabilir
konsantrasyonlart 33 (minimum) - 3391 (maksimum) araliginda bulunmus ve tiim
orneklerin ortalamas1 697 mg kg olarak saptanmustir (EK 4.). Almabilir Mn
konsantrasyonlari Cizelge 4.6’deki sinir degerlerine gore; yaprak orneklerinde %
66’s1 “yeterli”, % 34’1 ise “fazla “ olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.6, Sekil
4.14).

MANGAN

m YETERLI 23-800 BEATLS > 800

Sekil 4.14. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Mangan (Mn) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi

Cizelge 4.6. Ordu iline Bagl Ilgelerinde Alinan Yapraklarin Mikro Element Analiz
Sonuglariin Durumu ve Dagilimi

Besin Elementi Sinir Degeri* Degerlendirme Toplam Ornek Sayist Dagilimi (%)
B 30 Az 85 35
30-75 Yeterli 136 56
75 Fazla 21 9
Fe 50 Az 0 0
50-400 Yeterli 108 45
400 Fazla 134 55
Zn 15 Az 50 21
15-80 Yeterli 192 79
80 Fazla 0 0
Mn 25 Az 0 0
25-800 Yeterli 144 66
800 Fazla 75 34
Cu 3 Az 0 0
3-50 Yeterli 234 97
50 Fazla 8 3
*Alpaslan ve ark (1998)
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Cizelge 4.7. Toprak ve Yaprak Bor Konsantrasyonlarinin Toprak Ozelikleri Arasindaki iligkiler

TOPRAK
pH Tuz P Ca Mg Fe Zn
F F F F F F F
r? degeri r? degeri r? degeri r? degeri r? degeri r? degeri r? degeri

Toprak

B —0211*** 0001 0285%* 0001 - 0120 005
Yaprak -

B 0.131* 0.05 0.168** 0.01 --- 0.168** 0.01 0.151* 0.05 0.189** 0.01 0.161* 0.05

(*:P<0,05, **:P<0,01, ***:P<0,001).
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4.1.3. Toprak ve Yaprak Bor Konsantrasyonlarmin Toprak Ozelikleri Arasinda
Istatistiksel Iliskiler

Topraktaki B elementi ile toprak tuzu ve toprak P arasinda istatiksel olarak % 0.001
diizeyinde pozitif iliskinin oldugu tespit edilirken, topraktaki Zn ile topraktaki B
arasinda % 0.05 diizeyinde pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Yaprakta
bulunan B besin elementi ile toprak pH’s1 arasinda % 0.05 diizeyinde ve toprak tuzu
ile ise arasinda % 0.01 diizeyinde pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Yaprakta bulunan yarayish besin elementlerinden B ile toprakta bulunan Ca arasinda
% 0.01 diizeyinde Mg elementi ile ise % 0.05 diizeyinde pozitif bir iligkinin oldugu
saptanmistir. Bunlarda farkli olaraktan yapraktaki B ile topraktaki Fe arasinda ise

% 0.05 diizeyinde pozitif bir iliski tespit edilmistir.

34



4.2. Tartisma

Ordu ili 16 farkli ilgesinde yer alan 242 farkli findik bahgelerinin toprak ve
yapraklarinda mineral beslenme problemlerinin oldugu bulunmustur. Topraklarda
yiikksek oranda B noksanliginin disinda diger mikro elementlerde de beslenme
sorunlarmin  oldugu tespit edilmistir. Findik bahgeleri topraklarinin B
konsantrasyonunun sinir degerlerle kiyaslanmasi sonucunda yiiksek oranda
% 86’smimn 0.5> mg kgl’den diisiik olup “az” olarak siniflandirildigi ve %
14’{iniinde 0.5-2.0 mg kg-! arasinda yer aldigin1 “yeterli” oldugu bulunmustur. Mikro
elementler icerisinde B bitkiler i¢in gerekli olup eksiklik sinir1 ile toksisite sinir
birbirine ¢ok yakin olan bir elementtir (Brown ve ark., 2002; Yau ve Ryan., 2008;
Marshner, 2012). Bor eksikliginde, bitkilerde fizyolojik siiregleri olumsuz
etkilenirken (Camacho-Cristobal, 2011), Bor toksisitesinde ise bitkide metabolik
bozukluk ve bitki yapraklarinda fazlaca birikmesi durumunda ozmotik bozuklukla
kendini gostermektedir (Reid ve ark., 2004). Bor, bitkide hem eksikliginde hem de
toksisitesinde verimde azalmalara ve bitkide dliimlere yol agmaktadir. Bor, genellikle
kurak ve yar kurak bélgelerde bitkilerde toksik diizeyde birikebilmektedir. Bor
toksikligi 6zellikle giiney Avustralya, bati Asya, kuzey Afrika, ABD, Sili ve Arjantin
gibi ilkelerde yaygin olarak goriilmektedir (Consuelo ve Ramila, 2015)

Topraklarda bor noksanligmma o6zelikle iliman ve yagisi bol olan bdlgelerde
rastlanmasi miimkiindiir. Diinya 06lgeginde 0Ozellikle bati ve dogu Cin’de bor
noksanli1 yaygin olarak bulunmaktadir. Consuelo ve Ramila (2015) bildirdigine
genellikle podzol, akrisol ve andisol ordolara sahip topraklarda bor noksanligina
fazlaca rastlanilmaktadir. Yaygin goriilen yerlerin disinda da bor noksanligina toprak
ana materyaline ve toprak tekstiiriine bagli olarak bircok bolgede goriilmektedir. Son
yillarda diinya 6l¢eginde 6zellikle son 60 yildir 80 iilkede 132 iirlinde bor giibreleme
caligmalar1 yapilmaktadir. Bu c¢alismalarin verilerine gore bor uygulamalarinin
birgok bitki tiirlinde pozitif etkilerinden s6z edilmektedir. Bor noksanligi olan
alanlarda diisiik miktarlarda da olsa B giibrelemesinin iiriinlerde kritik 6neme sahip
oldugu giderek yayginlastigt goriilmiistir. Bor’un bitkide 6zellikle metebolik
olaylarda Ornegin sekerlerin tasinmasi, hiicre duvart striikktiiri, RNA
sentezlenmesinde, IAA metebolizmasi, fenol metabolizmas1 gibi birgok olayda rol
almasindan (Parr ve Loughman, 1983; Blevins ve Lukaszewski, 1998; Goldbach ve

Wimmer, 2007) bor giibrelemesi diisiik miktarlarda da olsa birgok (iirlinde
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yapilmaktadir. Diinya 6l¢eginde 15 milyon hektarlik bir tarim arazisinde bor’lu giibre

uygulamalarinin yapildig1 tahmin edilmektedir (Consuelo ve Ramila, 2015).

Tirkiye’de de birgok tiriinde bor’lu giibrelemenin bitkisel iiriinlerde etkilerini ortaya
koymak amaciyla yaygin calismalar yapilmaktadir. Bu tez c¢aligmasiyla Dogu
Karadeniz Bolgesi ozellikle findik iiretiminin yaklasik % 25°lik kismini tek basina
karsilayan Ordu ili ilgelerinde hakim bitki olan findikta bor’un topraktaki eksiklik ve
fazlalik durumlari ortaya konmustur. Ordu ili genellikle yagishi oldugundan
topraklarda yaygin bir bor noksanligi belirlenmistir. Bor, yiliksek ¢oziiniirliige sahip
oldugundan fazla yagis alan bolgelerde topraktan kolayca yikanabilme ozelligine
sahiptir (Shorrocks, 1997; Yan ve ark., 2006). Bor’'un s6z konusu ozelliklerinden
dolay1 Ordu ili ¢evresinde yiiksek oranda noksanlik gdstermesinin baslica nedenlerin
arasindadir. Bor noksanliginin yaygin oldugu alanlarda bazi toprak 6zellikleriyle
iligkili oldugu da bilinmektedir. Bunlar arasinda B alimini topragin B kapsami,
toprak pH’ si1, topraktaki degisebilir iyonlarin tipi, topraktaki minerallerin miktar1 ve
tipi, topragin organik madde kapsami, 1slanma ve kuruma ve toprak: su orani gibi
bircok faktor etkilemektedir. Bu faktorlerden B alimim etkileyen en onemli faktor
toprak pH’ sidir. Ortam pH’ s1 yiikseldikge bir taraftan ortamdaki borik asit B(OH)3
borat B(OH)s anyonlarina doniisiirken diger taraftan da bitkilerin B alimi
azalmaktadir. Asit topraklarda B tutulmasi diger (CI, SOs?2, NOs ve POs-)
anyonlarla benzer 6zellikler gostermemektedir. Asitli topraklarda B’un yarayisl lig1
pH ile iligki olup diisiik pH kosullarinda adsorbsiyon fazla olacagindan topraklarda
bor noksanlig1 goriilmektedir. Toprak pH’s1 kil minarelerinin, Al ve Fe oksitlerin
adsorbsiyonu iizerine etki ettiginden de s6z konusu minerallerin yiiksek oranlarda
oldugu alanlarda B noksanligi goriilme olasiliginin artmasiyla sonuclanmaktadir.
Tarama c¢alismasindan elde edilen bulgulara gore, toprak pH’sinin ¢cogunlukla asit
karakterli olmasi, Al ve Fe oksitlerin fazla miktarda olusu da elde edilen % 86
oranindaki B noksanligim1 desteklemektedir. Bundan baska Ordu ilinde yapilan
caligmalarda da bor noksanligina rastlanildigi agiklanmistir (Tarak¢ioglu, 2003;
Oztiirk, 2014, Sahin, 2010). Ornegin, Tarak¢ioglu ve ark., (2003) tarafindan Ordu-
Merkezde 65 bahgeden aldigi yaprak orneklerinde B konsatrasyonunu belirlemistir.
Yaprak orneklerinin % 91.5' oraninda B’ un noksan oldugu bildirilmistir. Asit tepkili
topraklarda bor’un temel kaynagimi olusturan organik maddedir (Purves ve

Meckenzie, 1974). Toprakta bulunan kilin cinsi ve miktar1 ile topragin tekstiirliniin
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bor alimi {izerinde etkili olmaktadir (Singh ve ark, 1976). Killi ve organik madde
yoniinden zengin topraklara oranla kumlu topraklarda daha az oranda bor
bulunmaktadir (Hill ve Moril, 1975). Ozelikle kumlu topraklarin toprak
cozeltisindeki borik asitin B(OH)s yiksek yagis alan yerlerde kolayca
yikanabilecegini belirtilmistir (Shorrocks,1997; Yan ve ark., 2006). Yagisin az
oldugu alanlarda aksi goriislerde bulunmaktadir. Ornegin, (Reid, 2007) tarafindan
bildirildigine gore diisilk yagis kosullarinda B yeterince yikanmaz ve bu nedenle

bitkilere toksik etkilerinin olabilecegini agiklanmustir.

Bu tez calismasinda elde edilen bulgulara gore, toprak B ile yaprak B
konsantrasyonu, toprak B ile tekstiir, toprak B ile toprak pH’si, toprak B ile organik
madde, toprak B ile tuz, toprak B ile Zn arasinda 6nemli pozitif iliskilerin oldugu
saptanmigtir. Elde edilen bulgular Yan ve ark., (2006) belirttigi gibi toprak B ile
tekstiirli arasinda iligkilerin oldugunu ve 6zellikle kumlu topraklarda B noksanligina
daha ¢ok rastlandigini ortaya koymasiyla benzerlik gostermektedir. Bir baska benzer
bulgu da Sarkar, (2006) tarafindan topraklarin organik madde ve toprak B
konsantrasyonu arasinda pozitif iliskinin oldugu bulgusuyla benzerlik gostermesidir.
Ordu 1ili ilgelerinin yaprak orneklerinin B konsantrasyonu ile toprak tekstiiri, yaprak
B ile toprak pH’si, yaprak B ile toprak tuzlulugu, yaprak B ile toprak Mg
konsantrasyonu, yaprak B ile yaprak Ca arasinda ve yaprak B ile toprak Zn arasinda
onemli pozitif iligkilerin oldugu bulunmustur. Tarik ve Mott, (2007) Bor’un bitkide
birgok fizyolojik ve biyokimyasal roliinlin oldugunu ve B’un diger besin
elementleriyle bor noksanligi ve toksiklik kosullarinda antagonistik ve sinergistik
iliskilerinin olabilecegini agiklamistir. Bor noksanlik ve toksiklik kosullarinda diger
besin elementlerinin hem miktar1 hem de bitki icerisindeki dengelerinin de etkili
olmaktadir. Bu denge durumu, bitkideki Bor konsantrasyonuna kars1 antagonistik ve
sinergistik etkilere neden olarak kuru madde iiretiminin artip veya azalmasina neden
olacaktir. Blevins (1995) asit topraklarda B normal seviyede oldugunda Al ve Mn
artan kok gelismesine bagli olarak toksikliginin azaldigini agiklamistir. Singh ve ark.,
(1990) toprak bor konsantrasyonuyla bitkideki Ca, K, Cu, Fe ve Mn arasinda
iliskinin oldugunu ve bugdayda artan B uygulamasiyla bitki de Ca, K, Cu, Fe ve

Mn’nin azaldigini saptamistir.
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5. SONUC ve ONERILER

v Aragtirma sahamiz olusturan Ordu ili il¢elerinin findik bahgelerinin hem
toprak hem de yaprak ornekleriyle Bor (B) beslenme durumlari ortaya konmustur.
Bitkilerin beslenme durumlarinin belirlenmesinde toprak ve yaprak analizlerinin
birlikte degerlendirilmesi biliylik onem tagimaktadir. Bu tez calismasiyla findik
yetistiriciliginde toplam tiretimin % 25°’lik kismini tek basma karsilayan Ordu ili
ilgelerindeki findik bahgelerinin makro ve mikro bitki besin elementleri ile ilgili

beslenme problemlerinin oldugu tespit edilmistir.

v Sagliklt bir yetistiricilik i¢in bitkilerin mineral beslenmelerinin optimum
diizeyde karsilanmasi gerekmektedir. Besin elementlerinin optimum diizeyde
bitkilere saglanmasi da bitki besin elementlerinin yarayish higiyla iliskilidir. Bitki
besin elementlerinin yarayislt l1ig1 iizerine c¢esitli etmenler etkili olmaktadir. Bu
etmenleri; toprak pH’si, kireg igerigi, organik madde miktari, tekstiirli, nem diizeyi,
topraktaki besin elementleri arasindaki etkilesim, yetistirilen bitkinin tiirli ve ¢esidini

olarak siralayabiliriz.

v Ordu ili findik yetistiriciliginde verim diisiikliigiiniin nedenleri arasinda
giibrelemenin dogru miktar ve uygun yontemle yapilmadig ileri siiriilmektedir.
Ayrica, findik yetistiriciliginde yore ciftcisinin sadece NPK’li giibre kullanim
aligkanliklarin  oldugu ve oOzelliklede tekdiize olarak sadece Azotlu giibre

kullandiklar bilinmektedir.

v Bu tez ¢aligmasiyla yorede bilinmeyen ve higbir sekilde giibrelemede yer

verilmeyen bor noksanliginin boyutlar: belirlenmistir.

v Ordu ili 16 farkl: ilgesinden alinan 242 farkli findik bahgesinin topraklarin %
86’lik bir (<0.5 mg kg') oranda bor noksanligmin oldugu belirlenmistir. Tiim
orneklerin sadece % 14’liik kismmin 0.5-2.0 mg kg* arasinda bor igerigine sahip

olup sinir degerlere gore “yeterli” oldugu tespit edilmistir.

v Mikro elementler igerisinde Bor’un disinda simdiye kadar bilinmeyen Zn
noksanliginin da yaygin oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore, DTPA ile
ekstrakte edilen topraklarin sinir degerlerle karsilagtirildiginda tiim topraklarin %

34°1 “¢cok az” ve % 47’s1 “az” olarak siiflandirilmastir.
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v Aragtirma konu olan toprak orneklerinin toprak reaksiyonu (pH) 4.53 — 7.98
arasinda degismektedir. Toprak pH’sinin ¢ok diisik oldugu durumlarda besin
elementi yarayish lig1 da sinirlanmaktadir. Makro elementlerden 6zellikle P, K, Ca
ve Mg gibi bitkilerin temel besin elementlerinin noksanliklar1 belirlenmistir. Buna
gore, toprak orneklerinin % 24’de P, % 17’si K, % 24’tinde Mg ve % 15’inde Ca
noksanligi bulunmustur. Findik yetistirilen alanlarin pH’s1 bazi alanlarda diigiik
oldugundan ¢iftgilerin rastgele olarak uyguladig asit karakterli giibrelere bagli olarak
daha da diisiis gostererek besin elementlerinin yarayisl lig1 smirlanmistir. Yine
bolgede diisiikk pH kosullarin giderilmesinde yaygin olarak kullanilan kireglemeye
bagli olarak da mevcut sorunlarin yanlis miktarda uygulanan kiregle eksikligi
goriilen mikro elementlerin daha da siddetlenmesine olanak saglamistir. Ayrica,
uygun olmayan pH kosullarinda temel besin elementi olan P’un fiksasyonu da
kolayca gerceklesmektedir. Topraktaki mevcut fosforun ve giibre olarak verilen

fosforlu giibrelerin fiske edilerek alinmasi giiclesmektedir.

v Bu tez ¢alismasinda Ordu ili 16 farkli ilgesindeki findik bahgelerinin hem
toprak hem de yapraklarinda 6nemli diizeyde makro ve mikro element noksanliginin
oldugu goriilmiistiir. Eksikligi goriilen mikro elementlerden en yaygin olan1 B ve Zn
olmustur. Bu sonuclara gore bolgede mikro element giibrelemesine yonelik bir biling
olusturulmas1 gerekmektedir. Bugiine kadar eksikligi bilinmeyen B ve Zn’nun
yorede findik veriminin diisiik olmasinda belki de 6nemli bir roliiniin oldugu ortaya

cikarilmistir.

v Findik yetistirilen alanlarda 6zelikle Dogu Karadeniz’de yagisin fazla olmasi
nedeniyle B noksanliginin yaygin olacagini kuvvetlendirmektedir. Bor elementinin
bitkideki eksiklik ve fazlalik(toksite) sinirlari birbirine ¢ok yakindir. Bu nedenle
yapilacak olan giibrelemenin mutlaka toprak ve yaprak analizine bagli olarak

ozellikle de mikro elementli B ve Zn’lu giibrelerin kullanim1 yayginlastiriimalidir.
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EK LIiSTESI

TOPRAK LAB.NO LOKASYON ORDU X-GPS Y-GPS RAKIM
1 Aybasti(n=3) 368491 4505925 983
2 367299 4504650 918
3 365140 4506542 784
4 Camag(n=2) 375134 4530162 505
5 373694 4532215 242
6 Catalpimar(n=4) 371047 4516087 318
7 369291 4526862 112
8 369683 4527260 108
9 371016 4529395 105
10 Caybasi(n=7) 341721 4543818 457
11 339805 4542127 548
12 338482 4540714 600
13 336437 4540261 687
14 333396 4536905 944
15 340605 4542099 438
16 341843 4541150 270
17 Fatsa(n=24) 368646 4541656 26
18 369425 4539864 64
19 371809 4537182 95
20 366129 4534750 133
21 363657 4531102 204
22 365186 4531074 166
23 364735 4525474 784
24 366558 4529243 511
25 366368 4532258 291
26 373175 4533620 80
27 374141 4536394 82
28 373779 4538714 26
29 376788 4542181 10
30 377867 4541003 21
31 379362 4539094 29
32 382485 4536884 485
33 383842 4537608 225
34 383904 4535410 153
35 384185 4534234 166
36 384691 4531905 381
37 384582 4531339 309
38 385667 4529190 406
39 366728 4537641 147
40 367511 4537795 119
41 Kabatas(n=1) 367804 4510138 571
42 Golkoy(n=19) 383538 4508538 1088
43 383480 4506328 954
44 382961 4503902 872
45 382254 4503897 904
46 381645 4505235 965
47 379315 4505154 1005
48 376527 4504450 841
49 374394 4505291 947
50 372174 4507050 1091

EK 1.Toprak ve Yaprak 6rneklerin alindigi bahgeler
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TOPRAK LAB.NO LOKASYON ORDU X-GPS Y-GPS RAKIM
51 389501 4514713 834
52 387673 4512862 922
53 385850 4511707 900
54 383364 4506161 952
55 383372 4505028 862
56 382499 4504737 838
57 382698 4499357 1140
58 383603 4507112 995
59 384178 4507186 1034
60 384994 4506448 1137
61 Giirgentepe(n=7) 387280 4519036 474
62 385092 4520973 978
63 382790 4514574 1176
64 383430 4512820 1101
65 380749 4517640 1198
66 379554 4517587 1116
67 378733 4517452 1162
68 Giilyali(n=19) 415640 4536523 3
69 416017 4535023 5
70 416003 4536615 5
71 417129 4536663 5
72 420304 4535209 76
73 420103 4534800 148
74 419912 4534552 243
75 420468 4534691 100
76 420354 4534390 96
77 421095 4535283 41
78 421353 4534600 190
79 421225 4533907 273
80 421379 4533476 290
81 421326 4532696 350
82 416848 4536690 4
83 416494 4536692 4
84 415478 4536802 2
85 414332 4536686 8
86 415084 4536707 21
87 ikizce(n=3) 341075 4550265 82
88 340457 4548755 152
89 337995 4546114 144
90 Kabadiiz(n=14) 405183 4521679 522
91 408085 4525986 181
92 409278 4523697 583
93 408776 4521741 668
94 407877 4520389 887
95 408067 4518945 1011
96 407409 4517665 981
97 404402 4522924 287
98 405898 4522897 509
99 409091 4515892 1158
100 409180 4514586 1189
101 407920 4514866 992
102 406533 4524186 551
103 407101 4525748 303
104 Korgan(n=3) 358439 4520106 648
105 360862 4522017 765

EK 1. Toprak ve Yaprak orneklerin alindig1 bahgeler (Devami)
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TOPRAK LAB.NO LOKASYON ORDU X-GPS Y-GPS RAKIM
106 362579 4523519 756
107 Kumru(n=14) 358269 4529092 325
108 354495 4526867 431
109 357302 4527893 366
110 360168 4530059 282
111 352890 4526495 483
112 352210 4527138 627
113 352378 4527651 713
114 351810 4527801 753
115 351451 4526289 615
116 353950 4525517 500
117 353935 4523946 702
118 355073 4523896 824
119 354692 4521486 688
120 356714 4521128 797
121 Persembe(n=27) 398075 4551880 29
122 396309 4552303 9
123 391559 4551972 12
124 391820 4551274 123
125 393377 4549535 388
126 394017 4549221 435
127 394618 4548858 407
128 390927 4552357 12
129 389247 4554003 19
130 401136 4539994 9
131 397247 4538224 64
132 396414 4537790 85
133 396378 4538035 139
134 396878 4538246 220
135 395596 4537622 102
136 393929 4538059 268
137 394168 4537193 137
138 395054 4537076 134
139 400857 4540416 19
140 399916 4540706 120
141 398744 4539886 210
142 398805 4540051 186
143 399240 4543454 32
144 398149 4543270 264
145 395274 4544600 125
146 395418 4543517 215
147 394481 4545076 42
148 Ulubey(n=25) 398058 4527542 402
149 395224 4524427 573
150 395201 4524300 528
151 394107 4523590 306
152 393635 4523304 404
153 393017 4523182 409
154 390711 4521407 557
155 390612 4520794 452
156 392933 4521762 514
157 390219 4519716 414
158 388676 4519359 385
159 395276 4522085 369
160 395434 4521431 317

EK 1. Toprak ve Yaprak orneklerin alindig1 bahgeler (Devami)
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TOPRAK LAB.NO LOKASYON ORDU X-GPS Y-GPS RAKIM
161 397778 4527509 397
162 398056 4528499 327
163 394118 4526029 634
164 392367 4527327 716
165 391658 4527663 856
166 387939 4524012 1075
167 385654 4521550 1010
168 389432 4517766 524
169 389970 4517240 536
170 390525 4518040 581
171 391873 4518179 656
172 389490 4517141 607
173 Unye(n=70) 352386 4555863 42
174 352830 4555336 116
175 353383 4555327 150
176 353631 4554994 182
177 353802 4554656 199
178 354577 4555022 143
179 355478 4554915 50
180 353644 4552454 36
181 352392 4551543 74
182 352037 4551779 130
183 350928 4550517 117
184 349940 4550158 210
185 349112 4549142 269
186 348552 4546784 336
187 348885 4546905 336
188 349284 4549109 278
189 350896 4550462 120
190 353778 4552590 25
191 357989 4552748 5
192 359543 4551957 9
193 359190 4550859 10
194 358491 4549530 20
195 358972 4547907 29
196 358796 4547364 40
197 358535 4547023 38
198 357333 4547004 67
199 356220 4547072 76
200 360110 4552618 5
201 361614 4552207 5
202 362576 4551707 10
203 362997 4550707 61
204 349661 4554768 71
205 347225 4553128 166
206 344458 4550952 271
207 343192 4548221 399
208 342890 4549079 314
209 342902 4549756 243
210 342785 4550601 172
211 342486 4544807 443
212 342830 4545431 430
213 343640 4548714 363
214 345116 4551206 204
215 347549 4553654 154

EK 1. Toprak ve Yaprak orneklerin alindig1 bahgeler (Devami)

49



TOPRAK LAB.NO LOKASYON ORDU X-GPS Y-GPS RAKIM
216 345898 4555029 17
217 345356 4553210 31
218 344048 4552134 82
219 344048 4552134 82
220 348244 4556043 10
221 348595 4555093 41
222 347887 4553929 112
223 346108 4552007 160
224 342850 4547267 451
225 363318 4551529 22
226 363590 4550950 37
227 363594 4548825 186
228 363003 4545991 306
229 361955 4543974 415
230 360363 4542746 357
231 359367 4541321 347
232 359514 4551721 12
233 359237 4550353 21
234 359680 4548310 153
235 360236 4545869 342
236 358934 4543665 410
237 360826 4543522 475
238 361125 4541767 301
239 361347 4540767 396
240 362785 4540403 453
241 362766 4539383 651
242 361964 4537823 334
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Toprak

Ornek No ;zﬁ;i'; pH EC Kiree Madde B K ca Mg
ds/m % % mg kg
1 tin 5.55 0.0439 1.18 2.85 1 39 2630 320
2 kumlu tin 6.13 0.0877 14 4.63 21 39 2800 350
3 kumlu killi tin 7.45 0.324 6.2 2.5 16 110 7630 180
4 kumlu killi tin 5 0.0826 0.97 4.19 12 47 8220 120
5 kumlu tin 7.49 0.312 28.38 1.23 15 171 2020 320
6 kumlu tin 6.42 0.0894 1.33 2.15 7 70 2060 290
7 kumlu killi tin 6.47 0.324 1.62 5.79 14 85 4420 340
8 kil 6.76 0.447 1.7 3.23 32 84 7190 430
9 kil 7.49 0.342 7.68 2.25 4 112 8150 830
10 killi tin 5.99 0.1605 1.32 2.71 25 440 4020 660
11 killi tin 5.92 0.1643 1.69 2.51 17 447 5110 860
12 kumlu killi tin 6.13 0.1467 1.62 2.5 23 39 4010 600
13 kumlu tin 5.42 0.052 1.77 2.84 23 54 4460 590
14 tinlt kum 5.33 0.0619 1.77 6.36 31 173 3460 530
15 kumlu killi tin 6.25 0.202 1.62 3.54 16 142 2030 310
16 killi tin 6.39 0.233 14 1.87 24 45 4360 520
17 killi tin 7.63 0.284 1.19 1.56 15 123 4680 560
18 kil 7.36 0.388 1.26 2.13 3 95 6500 390
19 kil 6.31 0.1826 0.96 1.54 20 111 7790 830
20 kumlu tin 6.89 0.1208 1.04 152 6 44 8910 900
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Toprak

Organik

Ornek No Toprak Biinyesi pH EC hiree Madde P K ca Mg
dS/m % % mg kg
21 kil 7.2 0.1654 0.96 212 9 108 8800 250
22 killi tin 5.99 0.401 0.89 14 14 95 7770 600
23 kumlu tin 6.33 0.1114 1.03 7.87 8 33 1220 170
24 kil 5.24 0.0686 0.96 231 8 149 1560 110
25 kil 6.29 0.1672 0.88 4 9 146 1600 230
26 kumlu killi tin 5.98 0.1683 1.7 3.22 11 128 9670 150
27 kil 7.57 0.413 5.76 3.56 21 98 3180 620
28 killi tin 6.08 0.1482 1.55 3.06 15 198 9280 180
29 killi tin 6.18 0.202 1.03 2.8 5 97 6350 580
30 kil 6.46 0.1506 0.96 1.8 7 150 2760 450
31 kil 7.53 0.552 3.99 2.2 52 70 4050 490
32 killi tin 5.33 0.0682 0.66 131 12 724 2680 520
33 kumlu tin 6.82 0.246 1.03 3.09 12 121 2880 320
34 killi tin 5.55 0.0757 0.81 0.53 12 67 2460 300
35 kumlu killi tin 4.84 0.0399 0.66 1.5 14 158 970 160
36 kumlu tin 4.63 0.0532 0.59 3.69 10 65 720 110
37 kumlu killi tin 5.37 0.0422 0.81 1.29 5 146 300 60
38 killi tin 5.41 0.1042 0.59 1.88 14 39 1210 220
39 kumlu killi tin 6.18 0.1645 1.18 3.07 7 65 3120 240
40 kumlu killi tin 6.46 0.1965 1.11 2.25 30 103 4000 130
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Toprak

Organik

Ornek No  Toprak Biinyesi  pH EC Kireg Madde K Ca Mg
dS/m % % mg kg*

41 killi tin 7.58 0.361 9.52 1.55 0.5 139 8610 370
42 killi tin 5.41 0.0678 1.33 2.5 12 222 3970 1020
43 kumlu killi tin 7.59 0.262 9.37 3.28 1 162 2980 230
44 kil 7.16 0.25 1.7 3.16 26 166 6510 100
45 kumlu tin 5.23 0.0355 1.48 1.52 1 145 4640 220
46 kil 7.49 0.339 2.36 1.05 14 166 1550 180
47 kumlu tin 5.03 0.0398 111 3.9 5 132 5780 105
48 kumlu killi tin 5.562 0.0905 1.4 3.7 25 56 650 140
49 killi tin 5.79 0.0775 1.62 241 7 49 3220 190
50 killi tin 5.46 0.0755 1.33 2.19 10 127 3840 520
51 killi tin 5.32 0.0639 111 3.57 6 91 4260 240
52 kumlu killi tin 5.75 0.0593 1.03 5 5 128 5840 220
53 killi tin 6.52 0.0759 1.25 1.74 13 67 6990 270
54 kil 6.76 0.267 1.33 131 6 68 1940 460
55 kumlu killi tin 6.36 0.0875 0.96 3.01 8 134 6680 270
56 killi tin 5.34 0.1625 0.89 1.74 8 51 3380 850
57 tin 5.7 0.0734 0.74 2.97 3 91 880 170
58 kumlu killi tin 6.29 0.041 0.89 2.92 8 31 630 150
59 killi tin 5.67 0.0881 111 2.1 19 69 2140 810
60 tin 5.54 0.0828 0.89 6.36 5 122 1540 240
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Toprak

Organik

Srnek No Toprak Biinyesi pH EC Kirec Madde P K Ca Mg
dS/m % % mg kg*

61 kumlu killi tin 6.05 0.0473 0.82 2.59 49 210 4970 410
62 kumlu tin 4.77 0.0453 1.25 4.85 13 57 550 90
63 kumlu tin 4.79 0.0609 0.81 7.53 14 59 540 80
64 kumlu tin 5.22 0.0659 1.18 2.06 9 268 640 130
65 kumlu tin 5.39 0.0357 0.89 7.44 11 53 5970 120
66 kumlu tin 5.33 0.1552 0.97 6.67 4 199 2990 260
67 tinli kum 5.05 0.1081 1.04 8.21 20 28 6500 130
68 kumlu killi tin 5.49 0.0821 0.96 1.84 56 58 2820 430
69 kumlu killi tin 6.21 0.192 1.04 2.06 10 59 2970 420
70 kumlu killi tin 5.7 0.1159 1.04 2.71 10 82 3160 690
71 tin 6.1 0.0835 0.96 2.15 12 63 2050 320
72 killi tin 6.09 0.0902 1.04 2.29 20 81 4130 660
73 killi tin 6.18 0.0794 0.74 1.76 8 49 4540 570
74 kumlu tin 6.15 0.0474 0.96 0.79 102 6270 420
75 kumlu killi tin 6.51 0.1335 0.96 3.43 22 201 5820 790
76 tin 6.65 0.1498 0.82 1.46 25 90 7710 810
77 killi tin 5.3 0.0628 0.82 244 8 40 1130 240
78 tin 511 0.0394 0.96 2.07 20 116 3740 1050
79 tin 5.26 0.0452 0.89 5.18 12 137 2030 460
80 kumlu killi tin 5.36 0.0445 1.04 2.09 21 137 2010 770

EK 2. Toprak Kimyasal Analiz Sonuglar1 (Devami)



Toprak

Organik

. . EC Kirec P K Ca Mg
Ornek No Toprak Biinyesi pH Madde

dS/m % % mg kg*
81 kumlu tin 4.87 0.0555 0.82 4.89 4 105 420 220
82 kumlu tin 6.03 0.0763 0.89 2.49 7 191 2920 390
83 kumlu killi tin 6.78 0.1071 0.74 2.04 34 78 3570 330
84 kumlu tin 6.23 0.0403 0.89 1.09 5 41 2160 250
85 kumlu tin 5.82 0.0994 1.03 1.43 8 339 2400 700
86 killi tin 5.21 0.18 1.25 2.24 5 236 3250 210
87 tin 6.13 0.0721 1.04 2.15 8 33 2350 470
88 kumlu killi tin 5.59 0.0566 0.82 3.16 11 40 2290 440
89 kumlu tin 5.82 0.0918 0.67 2.05 3 37 3120 240
90 killi tin 6.27 0.1033 111 2.12 1 64 5170 540
91 kumlu tin 5.82 0.0978 1.25 2.49 5 101 1630 130
92 kumlu tin 51 0.0416 0.89 391 2 81 1880 360
93 kumlu killi tin 5.09 0.0624 1.03 3.42 3 50 770 130
94 tinlt kum 4.74 0.1171 1.33 11.34 8 67 480 130
95 kumlu tin 4.95 0.0815 1.33 8.63 11 75 380 110
96 kumlu tin 4.53 0.1438 0.74 9.19 5 69 460 150
97 kumlu tin 5.16 0.0634 1.18 3.15 18 124 4530 470
98 kumlu tin 5.53 0.0929 111 4.53 104 910 200
99 tinlt kum 4.98 0.0529 1.18 2.98 133 1210 170
100 kumlu tin 4.72 0.0747 1.18 6.68 10 91 420 80
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Toprak

Organik

Ornek No Toprak Biinyesi pH EC Kireg Madde P K ca Mg
dS/m % % mg kg*

101 kumlu tin 6.24 0.0649 1.03 3.69 2 68 200 40

102 kumlu tin 6.02 0.1259 1.18 2.17 8 121 2400 360
103 killi tin 5.51 0.0912 1.4 2.88 10 129 5300 960
104 kil 7.16 0.1982 1.25 2.42 21 387 4760 270
105 kumlu killi tin 7.75 0.233 3.38 1.95 30 69 6300 290
106 kumlu tin 5.5 0.0501 0.81 5.15 28 70 5960 260
107 killi tin 7.87 0.302 37.95 0.71 9 112 7060 80

108 kil 6.46 0.309 0.82 1.4 9 61 9400 320
109 killi tin 6.27 0.0913 0.52 1.97 33 45 2280 170
110 kil 7.97 0.266 43.65 0.87 10 89 5760 50

111 kil 7.77 0.273 14.05 1.95 14 166 3380 660
112 kumlu tin 7.49 0.273 2.21 2.16 13 78 6860 100
113 kumlu killi tin 6.59 0.146 1.77 2.7 66 68 4380 100
114 kumlu killi tin 6.22 0.0998 1.77 4.04 10 563 2860 310
115 kum 7.54 0.1286 1.62 1.79 15 30 3420 350
116 kil 7.94 0.235 13.09 1.66 13 110 2850 110
117 killi tin 7.22 0.215 1.25 1.52 35 132 6900 110
118 tin 6.27 0.0872 14 1.77 20 150 5540 400
119 kumlu killi tin 7.73 0.24 28.76 4.48 5 314 5890 460
120 kil 6.56 0.1899 1.1 3.92 14 75 7140 130
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Toprak

Organik

.. . . EC Kirec P K Ca Mg
Ornek No Toprak Biinyesi pH Madde
dS/m % % mg kg*

121 kumlu killi tin 6.16 0.0544 0.67 2.13 25 37 2700 510
122 kumlu tin 6.12 0.0662 0.89 3 65 611 3170 400
123 kumlu killi tin 7.84 0.275 10.01 3.35 12 88 8940 90
124 kil 6.86 0.1248 1.19 2.37 12 80 8720 170
125 killi tin 4.9 0.0471 0.82 3.97 37 79 1070 180
126 kumlu tin 5.55 0.043 0.74 2.23 24 51 3070 190
127 kumlu tin 5.04 0.0633 0.96 2.94 18 215 800 250
128 kumlu killi tin 7.76 0.301 12.23 461 11 111 9350 100
129 kumlu killi tin 6.44 0.1124 1.04 2.01 49 5020 750
130 kumlu tin 6.61 0.1194 1.26 3 116 5140 310
131 kumlu killi tin 6.37 0.1043 111 6.57 96 3040 140
132 kil 6.78 0.1276 1.11 2.19 10 84 5110 70
133 kil 7.04 0.375 1.04 3.91 82 608 9700 690
134 kumlu killi tin 7.75 0.235 44.69 3.08 10 88 7390 90
135 killi tin 6.58 0.0802 1.11 2.49 0 45 3610 900
136 killi tin 6.78 0.38 1.04 3.71 76 295 5350 820
137 kumlu killi tin 7.61 0.276 2.52 2.78 13 59 6610 460
138 kumlu killi tin 5.78 0.0585 0.82 25 143 3830 840
139 kil 7.78 0.43 5 2.59 68 3210 230
140 kil 7.61 0.366 10.96 4.9 11 231 10380 240

EK 2. Toprak Kimyasal Analiz Sonuglar1 (Devami)

57



Toprak

Organik

Srnek No Toprak Biinyesi pH EC Kireg Madde P K Ca Mg
dS/m % % mg kg*
141 kumlu killi tin 5.29 0.0836 1.47 3.89 4 145 10650 190
142 kumlu killi tin 7.06 0.313 1.84 4.18 67 186 4160 810
143 tin 5.38 0.0609 1.18 3.07 3 887 7920 460
144 kumlu tin 5.93 0.0658 1.03 241 14 74 2880 810
145 kumlu killi tin 5.81 0.0887 1.18 191 21 91 6280 1310
146 kil 6.54 0.289 11 4.45 52 67 4440 370
147 kumlu tin 6.08 0.0868 0.96 1.66 17 761 4750 750
148 kil 7.77 0.344 1.7 2 176 10780 300
149 killi tin 7.9 0.291 6.89 1.56 81 8860 130
150 kil 7.68 0.319 2 3.19 17 168 12060 170
151 kumlu killi tin 6.48 0.0809 1.04 1.63 15 48 4550 750
152 kumlu killi tin 5.85 0.054 111 1.82 6 74 5210 320
153 killi tin 6.73 0.1122 1.19 2.34 4 139 6270 540
154 killi tin 7.83 0.318 30.83 2.96 9 191 7750 120
155 kumlu tin 6.48 0.0772 1.19 1.79 2 25 3630 330
156 kumlu killi tin 6.82 0.1438 1.04 1.24 19 180 8020 270
157 kil 7.79 0.399 3.56 1.75 3 129 11240 110
158 kumlu killi tin 5.7 0.0324 0.52 2.48 3 38 1310 120
159 killi tin 7.71 0.275 13.79 4.03 5 119 10760 130
160 kil 7.77 0.316 11.78 2.64 5 197 11400 220
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Toprak

Organik

. . EC Kirec P K Ca Mg
Ornek No Toprak Biinyesi pH Madde
dS/m % % mg kg*

161 kil 6.73 0.1586 0.89 2.71 5 141 9070 500
162 kumlu killi tin 7.73 0.415 8.75 2.96 12 123 8750 230
163 kumlu killi tin 5.88 0.15 1.33 2.06 8 72 6170 430
164 tin 6.29 0.083 1.48 2.02 3 1351 3780 310
165 kumlu killi tin 6.19 0.0693 1.06 2.94 14 39 2520 260
166 kumlu tin 5.02 0.0598 1.33 8.44 9 63 3930 190
167 kumlu tin 5.03 0.0613 1.18 5.61 10 58 1060 160
168 kumlu tin 5.85 0.0655 1.33 0.75 0.5 72 2590 100
169 killi tin 6.06 0.0896 1.03 1.44 3 68 1450 120
170 tin 4,98 0.042 1.18 2.65 8 103 2810 300
171 kumlu killi tin 5.23 0.0658 1.48 2.47 22 51 2550 320
172 kumlu tin 6.35 0.1835 1.03 2.52 8 187 2080 270
173 kil 6.56 0.0788 1.11 1.42 20 54 2230 510
174 kil 7.18 0.1772 0.96 2.55 8 125 6550 1130
175 killi tin 7.37 0.279 1.11 1.78 29 105 9370 450
176 kumlu tin 7.89 0.255 3.41 1.73 17 92 10340 170
177 kil 6.48 0.247 0.96 2.68 7 860 5420 1240
178 kil 5.98 0.1298 0.52 2.39 19 195 6340 560
179 kil 6.76 0.1998 0.96 2.76 11 79 5070 220
180 kil 5.92 0.1462 1.19 3.49 4 76 4130 300
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Toprak

Organik

Ornek No  Toprak Biinyesi pH EC Kireg Madde K Ca Mg
dS/m % % mg kg*
181 kil 5.74 0.1979 0.67 3.55 11 137 2070 200
182 tin 5.39 0.0893 0.67 3.62 10 106 1150 170
183 killi tin 5.76 0.0866 0.82 3.09 12 135 4020 350
184 kumlu killi tin 5.57 0.1451 0.67 4.6 12 94 2830 390
185 kumlu killi tin 6.66 0.1324 1.19 4.39 32 267 4910 350
186 killi tin 5.7 0.1214 0.82 3.31 3 74 1630 100
187 killi tin 5.42 0.0759 0.82 2.94 3 78 1210 90
188 kil 6.49 0.0964 0.89 2.43 5 32 5650 360
189 killi tin 5.66 0.101 0.89 2.73 3 56 2950 290
190 killi tin 7.27 0.299 1.04 2.26 3 80 7590 360
191 kumlu killi tin 6.72 0.1311 1.04 1.52 16 67 4630 260
192 tin 7.93 0.215 3.71 2.49 20 28 4470 60
193 killi tin 7.64 0.24 1.85 4.09 17 83 5890 110
194 kumlu killi tin 7.98 0.1912 6.74 1.38 12 122 5910 90
195 kumlu killi tin 7.96 0.1776 7.56 1.6 35 83 6010 80
196 tin 6.27 0.0437 1.04 2.98 17 89 1570 140
197 kumlu killi tin 7.96 0.212 9.19 1.86 19 112 6540 100
198 kumlu killi tin 5.65 0.1093 2.3 2.06 45 1870 220
199 kumlu killi tin 5.39 0.0554 2.3 3.64 44 1020 120
200 kumlu killi tin 7.89 0.288 10.23 1.56 36 185 6410 90
201 kumlu killi tin 6.32 0.1017 1.93 3.33 5 38 1850 60
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Toprak

Organik

Sraek No Toprak Biinyesi pH EC Kireg Madde P K Ca Mg
dS/m % % mg kg*

202 kumlu tin 7.08 0.1107 1.93 3.54 7 28 2240 60
203 kumlu tin 5.61 0.0422 2.3 8.38 40 20 870 70
204 kumlu killi tin 6.43 0.0935 2.22 2.69 26 68 5400 940
205 kumlu killi tin 5.43 0.0447 2.3 2.33 10 300 2830 950
206 kumlu killi tin 5.13 0.0714 1.7 3.66 4 128 5460 730
207 kumlu killi tin 4,73 0.1003 0.67 2.9 1 176 1690 250
208 killi tin 6.2 0.0579 0.67 2.15 15 36 3850 1140
209 kumlu killi tin 6.19 0.1266 0.82 3.06 5 33 3860 960
210 kumlu tin 6.24 0.0508 0.89 1.21 3 29 3290 960
211 kil 7.32 0.249 0.96 2.05 15 106 7140 440
212 kumlu tin 5.62 0.1826 1.04 3.04 9 251 5160 740
213 kumlu killi tin 6.43 0.0729 0.89 4.21 16 157 4350 650
214 kil 6.7 0.1144 1.04 1.51 19 292 6870 530
215 killi tin 6.69 0.0988 1.04 3.2 10 83 9420 710
216 kil 6.64 0.1572 1.04 1.94 12 82 6540 1010
217 kil 6.73 0.201 1.04 1.9 2 57 6200 1640
218 kil 6.44 0.33 0.96 2.09 17 130 8010 710
219 kumlu killi tin 6.4 0.0637 0.82 3.53 15 46 2480 1190
220 tin 5.27 0.0499 1.32 3.45 13 24 1070 260
221 killi tin 5.92 0.208 1.32 4.75 73 25 590 150
222 kil 6.29 0.1673 1.4 3.26 19 154 1520 240
223 kil 5.39 0.0987 1.32 3.81 11 240 3650 630
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Toprak

Organik

Ornek No Toprak Biinyesi pH EC Kires Madde i K ca Mg
dS/m % % mg kg*
224 kumlu tin 6.42 0.303 1.47 2.56 110 62 3920 760
225 killi tin 7.39 0.1245 1.1 2.4 23 92 4200 1230
226 kumlu tin 6.24 0.0832 0.96 4.28 10 73 2190 170
227 kumlu tin 5.41 0.0545 1.03 2.25 24 28 2750 290
228 kumlu kil 5.96 0.0631 1.1 3.59 23 122 3010 350
229 kil 5.21 0.1948 1.18 2.16 12 77 3120 140
230 killi tin 5.95 0.0656 1.18 3.35 67 82 6700 320
231 kumlu tin 5.77 0.1011 1.18 6.72 12 90 3380 240
232 kumlu killi tin 7.32 0.502 9.3 2.29 17 164 3330 610
233 kumlu killi tin 6.4 0.213 1.25 3.19 3 132 3380 440
234 kil 6.95 0.596 1.4 2.69 10 93 3530 320
235 kil 7.13 0.54 6.64 3.45 22 157 4220 340
236 kumlu killi tin 6.95 0.1076 14 1.58 60 142 2730 250
237 kumlu killi 5.29 0.1601 1.18 3.31 43 245 2750 200
238 kil 5.69 0.421 1.25 2.7 19 193 2200 180
239 kumlu killi tin 4.82 0.0667 1.18 3.21 29 114 580 90
240 kumlu killi tin 4.92 0.0939 1.55 1.89 0.06 73 430 70
241 kumlu killi tin 4.79 0.0284 1.55 1.77 5 211 470 90
242 kumlu killi tin 6.3 0.1345 1.4 1.16 1 60 1910 480
En diisiik 4.53 0.0284 0.52 0.53 0.06 20.02 200 40
En yiiksek 7.98 0.596 44.69 11.34 109.53 1351.09 12060 1640
Ortalama 6.25 0.15502 2.94 3.00 15.59 136.36 4285.37 382.32
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N B Fe Mn Zn Cu
Toprak Ornek No
mg kg™

1 0.25 22.27 4.78 0.1 0.39
2 0.4 28.15 6.22 0.93 1.83
3 0.42 2.99 5.48 0.43 0.8
4 0.21 22.18 4.96 0.18 0.6
5 0.33 5.5 1.18 0.48 0.76
6 0.25 14.1 27.75 2.05 0.9
7 0.42 16.24 18.02 1.01 1.48
8 0.48 12.11 16.74 1.04 2.7
9 0.17 3.02 4.06 0.26 0.89
10 0.49 25.3 11.21 0.33 3.99
11 0.5 11.36 11.8 0.2 0.54
12 0.43 9.79 10.15 0.07 0.76
13 0.43 8.53 3.38 0.04 0.69
14 0.21 4.71 0.57 0.21 0.11
15 0.64 14.22 17.69 0.49 0.73
16 0.63 14 15.77 0.14 1.11
17 0.25 1451 2.0 0.04 2.46
18 0.11 15.66 7.0 0.74 24
19 0.07 9.76 17.52 0.14 1.29
20 0.08 4.45 9.20 0.19 0.78
21 0.08 4.43 5.43 0.23 1.72
22 0.2 15.28 21.73 0.15 2.38
23 0.22 14.62 1.43 0.22 1.47
24 0.27 21 48.94 0.55 1

25 0.32 23.91 23.86 0.79 4.62
26 0.41 34.21 29.09 0.86 2.67
27 0.55 6.2 291 1.11 2.2
28 0.5 37.43 22.67 0.35 2.47
29 0.3 18.54 16.32 3.11 2.66
30 0.19 15 14.74 0.6 1.11
31 0.71 22.12 471 0.97 2.75
32 0.22 10.43 13.71 0.23 0.74
33 0.42 6.77 10.92 0.63 1.11
34 0.21 21.3 22.28 0.58 1.6
35 0.24 3.17 4.17 0.05 0.1
36 0.29 26.51 7.46 0.04 0.5
37 0.12 26.42 10.88 0.07 0.45
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,, B Fe Mn Zn Cu
Toprak Ornek No
mg kg™

38 0.5 20.96 18.4 0.84 3.33
39 0.49 19.94 19.32 0.57 0.69
40 0.4 8.49 18.21 0.2 0.87
41 0.4 5.02 6 0.27 251
42 0.19 21.24 18.59 0.39 1.6
43 0.25 3.76 3.85 0.25 0.92
44 0.32 12.97 5.99 1.08 2.14
45 0.17 19.22 5.66 0.09 0.61
46 0.12 4.82 6.22 0.12 1.07
a7 0.14 26.22 11.05 0.2 0.37
48 0.2 44.95 20.77 0.66 4.07
49 0.11 17.61 14.05 0.14 0.86
50 0.21 22.27 10.56 0.46 0.93
51 0.27 22.2 6.64 0.33 1.46
52 0.23 9.57 2.96 0.1 0.32
53 0.22 28.18 17.47 0.38 2.57
54 0.43 10.97 15.61 0.46 5.38
55 0.15 12.53 5.98 0.07 0.71
56 0.21 13.34 10.9 0.06 1.17
57 0.14 25.24 24.64 0.26 1.34
58 0.12 22.94 23.52 0.44 1.35
59 0.18 13.93 16.81 0.09 1.62
60 0.19 27.25 9.86 0.25 1.63
61 0.66 4.67 1.77 0.2 1.46
62 0.48 18.64 7.03 0.39 0.39
63 0.33 22.83 3.56 0.31 0.67
64 0.15 24.67 8.61 0.18 1.51
65 0.48 16.83 2.95 0.1 0.34
66 0.22 23.03 6.51 0.18 0.73
67 0.14 19.5 0.95 0.02 0.48
68 0.18 131.85 14.62 1 5.55
69 0.24 30.51 21.09 0.5 2.26
70 0.1 23.21 12.78 0.33 1.02
71 0.11 25.86 18.22 0.96 1

72 0.09 31.13 32.48 0.48 1.47
73 0.08 14.67 18.96 0.08 0.53
74 0.05 5.59 7.08 0.02 0.35
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Toprak Ornek No 5 Fe Mn zn cu
mg kg™
75 0.32 21.78 9.5 0.46 1.72
76 0.29 15.26 12.29 0.25 2.67
77 0.14 16.37 5.99 0.05 0.57
78 0.05 9.71 8.68 0.13 0.35
79 0.63 1.52 4.29 0.09 0.2
80 0.3 8.91 3.95 0.14 0.44
81 0.09 2.15 1.8 1.43 0.02
82 0.41 23.47 5.73 0.9 1.29
83 0.33 9.74 7.04 0.4 1.09
84 0.4 11.66 1.73 0.2 1.44
85 0.34 21.68 13.55 0.47 2.55
86 0.41 42.96 19.1 0.71 1.77
87 0.45 21.69 5.73 0.55 0.93
88 0.67 2.04 16.33 1.75 0.96
89 0.61 2.03 7.29 0.27 0.78
90 0.2 0.69 0.24 0.09 0.17
91 0.22 17.76 14.97 0.3 1.04
92 0.29 20.89 16.72 0.69 14
93 0.35 15.49 9 0.87 1.06
94 0.4 24.69 3.61 0.46 0.31
95 0.35 12.37 1.33 0.06 0.56
96 0.36 16.68 2.72 0.48 0.52
97 0.2 38.9 16.27 2.33 1.13
98 0.28 32.82 17.65 5.02 4.46
99 0.34 23.44 0.59 0.19 0.03
100 0.43 7.76 1.24 0.17 0.63
101 0.27 15.53 4.19 0.17 1.03
102 0.12 22.91 6.56 0.54 1.63
103 0.17 25.06 10.79 0.36 3.07
104 0.13 11.13 10.74 0.25 1.57
106 0.29 17.54 6.92 0.15 0.51
107 0.12 2.44 1.14 0.29 0.51
108 0.1 6.81 23.89 0.2 1.26
109 0.46 13.41 4.87 0.27 0.93
110 0.13 3.2 1.25 0.16 0.54
111 0.08 3.36 1.56 0.02 0.72
112 0.3 8.27 4.22 0.3 0.93
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. B Fe Mn Zn Cu
Toprak Ornek No
mg kg
113 0.45 34.68 8.79 1.61 24
114 0.21 37.77 10.1 0.41 2.96
115 0.25 4.64 2.26 0.14 0.52
116 0.19 421 3.92 0.09 0.67
117 0.25 10.28 5.01 0.34 1.67
118 0.1 11.12 17.14 0.31 0.5
119 0.41 7.67 4.91 0.46 0.98
120 0.82 18.61 21.25 0.82 1.71
121 0.32 29.25 8.82 0.49 2.03
122 0.21 31.68 6.45 2.27 2.8
123 0.17 4.13 2.88 0.34 1.09
124 0.32 5.22 12.95 0.31 1.22
125 0.27 1.5 3.52 0.04 0.05
126 0.27 3.56 1.04 0.09 0.1
127 0.12 1.86 1.44 0.04 0.07
128 0.14 2.92 3.72 1.01 0.79
129 0.41 17.93 20.62 0.34 0.9
130 0.24 10.94 3.23 0.12 0.71
131 0.33 22.4 8.78 0.3 3.6
132 0.34 4 2.48 0.19 1.38
133 0.68 7.89 9.63 0.31 1.42
134 0.59 10.95 10.26 0.31 1.28
135 0.03 8.88 2.45 0.32 1.35
136 0.58 3.06 2.11 2.7 1.44
137 0.51 5.53 2.07 3.84 1.89
138 0.45 5.6 5.51 0.17 0.96
139 0.47 5.26 1.9 0.13 1.38
140 0.6 4.17 1.94 0.36 1.07
141 0.45 13.75 20.03 0.17 0.99
142 0.73 8.66 16.31 0.19 0.99
143 0.24 47.08 12.65 0.64 2.3
144 0.26 19.12 12.86 0.25 1.59
145 0.37 13 17.83 0.13 0.85
146 0.76 0.44 6.75 1.13 3.02
147 0.24 2.33 2.01 0.05 0.79
148 0.25 3.88 2.22 0.23 1.06
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. B Fe Mn Zn Cu
Toprak Ornek No
mg kg
149 0.36 2.08 1.74 0.05 0.63
150 0.18 1.96 0.19 0.1 0.13
151 0.37 1.88 0.25 0.06 0.08
152 0.44 1.9 0.38 0.12 0.19
153 0.2 0.98 0.34 0.11 0.15
154 0.79 0.86 0.27 0.09 0.14
155 0.5 1.64 0.28 0.09 0.17
156 0.2 1.64 0.27 0.09 0.14
157 0.6 1.66 0.21 0.07 0.14
158 0.44 1.11 0.24 0.08 0.13
159 0.07 4.61 1.72 0.2 1.44
160 0.11 2.68 7.91 0.32 0.34
161 0.22 11.12 8.84 0.29 0.26
162 0.41 3.89 11.51 0.22 1.33
163 0.39 12.21 23.65 1.82 0.74
164 0.25 19.01 3.76 0.49 1.9
165 0.23 16.76 451 0.3 1.2
166 0.23 19.95 3.98 0.58 0.26
167 0.25 16.28 5.48 0.23 0.13
168 0.13 11.6 11.97 0.1 1.19
169 0.32 17.33 16.62 0.13 1.24
170 0.31 21.03 6.64 0.17 0.33
171 0.43 27.86 18.84 1.17 2.74
172 0.28 20.16 25.8 0.26 1.86
173 0.28 19.24 22.79 0.2 1.02
174 0.35 13.51 19.52 0.23 1.8
175 0.39 3.71 4.73 0.14 1.2
176 0.21 1.68 1.32 0.04 1.2
177 0.55 13.84 5.92 0.72 2.14
178 0.24 11.6 154 0.29 1.32
179 0.27 10.51 12.38 0.52 1.15
180 0.25 24.53 8.02 0.26 1.04
181 0.29 18.98 7.32 0.95 0.21
182 0.35 16.16 21.4 0.71 0.31
183 0.41 13.12 17.7 0.69 0.73
184 0.56 35.5 10.71 1.41 0.35
185 0.79 9.93 13.73 0.5 0.46
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Toprak Ornek No 5 Fe Mn Zn cu
mg kg*
186 0.35 14.78 13.44 0.44 0.34
187 0.45 6.78 12.02 0.15 0.27
188 0.45 16.07 17.92 0.53 2.14
189 0.79 11.18 14.96 0.47 0.5
190 0.53 6.38 8.22 0.66 1.23
191 0.63 9.35 8.51 0.4 1.24
192 0.74 6.65 1.55 0.25 1.14
193 0.56 6.78 5.05 0.74 1.34
194 0.79 34 2.04 0.18 1.08
195 0.38 4.5 242 0.16 1.24
196 0.67 12.66 18.52 0.41 0.81
197 0.36 6.69 2.71 0.16 1.41
198 0.37 26.29 22.94 0.49 1.7
199 0.35 17.94 23.63 0.95 0.93
200 0.38 3.64 111 0.34 1.35
201 0.42 30.53 16.90 1.42 0.93
202 0.46 14.58 12.84 7.75 1.05
203 0.14 24.02 27.38 0.14 0.3
204 0.12 19.14 16.39 0.33 1.36
205 0.32 25.83 18.35 0.28 0.73
206 0.32 10.29 2.29 0.1 0.35
207 0.31 6.37 6.28 0.41 0.17
208 0.2 5.04 4.12 0.16 0.61
209 0.29 5.44 3 0.49 0.42
210 0.22 5.55 1.85 0.95 0.48
211 0.29 2.99 2.06 0.34 0.21
212 0.51 2.16 2.19 1.42 0.26
213 0.38 1.2 517 7.75 0.23
214 0.44 2.08 6.71 0.14 0.3
215 0.34 1.98 0.99 0.33 0.46
216 0.52 2.04 8.34 2.18 0.56
217 0.6 8.81 21.78 0.2 0.56
218 0.48 8.08 143 0.16 0.5
219 0.41 27.15 28.46 1.52 2.09
220 0.62 42.55 5.12 0.22 0.33
221 0.58 63.63 7.39 0.82 1.13
223 0.21 18.06 45.62 0.34 1.19
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N B Fe Mn Zn Cu
Toprak Ornek No
mg kg™
224 0.78 19.67 7.13 1.21 1.23
225 0.29 3.31 7.18 0.11 0.28
226 0.41 23 17.09 0.42 0.41
227 0.56 26.85 2.83 0.22 0.09
228 0.24 9.27 22.38 0.05 0.29
229 0.45 12.94 4.87 0.19 0.56
230 0.29 45.53 20.33 1.65 217
231 0.6 9.76 4.49 0.29 0.16
232 0.43 5.81 2.76 1.67 1.95
233 0.37 22.66 22.89 0.92 1.26
234 0.33 11.46 10.24 0.52 1.75
235 0.24 5.06 7.75 0.45 1.42
236 0.4 11.11 9.52 0.68 0.75
237 0.4 315 17.8 0.57 0.85
238 0.33 20.31 16.07 0.13 1.21
239 0.34 20.22 6.95 0.19 0.58
240 0.4 23.74 9.73 0.6 0.51
241 0.33 11.21 2.96 0.12 0.22
242 0.26 16.9 11.36 0.21 0.85
En diisiik 0.03 0.44 0.19 0.02 0.02
En yiiksek 0.82 131.85 48.94 7.75 5.55
Ortalama 0.34 15.30 10.15 0.59 1.18
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Yaprak g P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn
Ornek
No % mg kg
1 1.18 0.18 2.19 0.42 44 413 16 13 445
2 1.22 0.36 2.13 0.32 39 469 15 11 160
3 1.14 0.22 2.37 0.19 40 321 17 11 132
4 1.34 0.16 3.02 0.32 13 454 14 15 361
5 2.09 0.25 4.14 0.3 45 575 35 14 294
6 1.29 0.29 2.2 0.39 48 476 27 10 1334
7 0.9 0.24 2.62 0.38 33 984 21 15 494
8 1.42 0.28 2.58 0.45 76 437 21 17 771
9 153 0.27 2.94 0.28 30 587 28 17 147
10 0.65 0.27 2.79 0.48 38 331 11 15 734
11 0.19 0.17 2.52 0.61 30 347 14 72 556
12 0.45 0.17 2.57 0.52 21 354 12 14 722
13 0.69 0.18 1.95 0.4 16 314 9 14 307
14 0.35 0.17 1.46 0.37 41 422 12 12 198
15 0.3 0.17 2.16 0.48 82 490 7 14 639
16 0.74 0.25 2.76 0.32 37 387 13 12 1790
17 1.87 0.28 3.35 0.55 37 599 39 10 879
18 1.56 0.31 3.88 05 53 587 55 18 577
19 1.34 0.29 3.16 0.51 63 509 39 14 481
20 1.63 03 2.68 0.39 76 354 33 14 309
21 1.68 0.35 3.26 0.46 78 442 45 16 395
22 1.44 0.28 3.28 0.56 104 899 9 18 1311
23 1.07 0.16 2.01 0.2 20 421 18 80 263
24 1.12 0.17 1.82 0.31 22 414 19 14 1179
25 0.89 0.18 2.43 0.31 21 318 23 22 865
26 0.99 0.18 3.18 0.36 36 344 22 11 82
27 1.21 0.17 2.99 0.26 57 442 34 13 181
28 1.47 0.27 2.19 0.27 44 298 33 14 460
29 0.74 0.23 2.45 0.48 53 657 42 13 871
30 0.81 0.18 2.2 0.36 18 336 24 11 364
31 1.29 0.19 2.33 0.3 46 265 21 11 173
32 151 0.16 1.99 0.41 25 438 22 15 891
33 0.88 0.25 2.63 0.45 24 597 107 12 489
34 1.21 0.21 2.3 0.42 17 356 31 13 1212
35 1.88 0.19 2.25 0.43 25 582 26 12 1226
36 1.68 0.23 1.81 0.45 20 495 20 17 903
37 1.49 0.26 2.7 0.8 27 565 26 16 618
38 0.72 0.24 2.6 0.42 43 737 27 16 797
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Yaprak g P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn

Ornek
No % mg kg
39 0.89 0.2 2.47 0.39 17 366 25 9 448
40 1.1 0.26 2.7 0.33 28 507 22 11 385
41 115 0.18 2.37 03 38 388 18 12 113
42 1.87 0.21 2.39 0.29 27 558 21 15 760
43 1.27 0.14 2.15 0.2 22 342 17 11 130
44 1.07 0.25 1.83 0.24 24 404 18 11 48
45 1.04 0.19 1.86 0.34 16 535 13 10 285
46 1.49 0.15 1.87 0.23 39 301 18 12 444
47 1.39 0.24 2.05 0.56 39 376 16 12 552
48 1.58 0.28 2.03 0.3 24 369 20 13 438
49 1.69 0.27 2.02 0.29 30 425 20 16 502
50 1.83 0.3 2.34 0.45 53 462 21 18 424
51 1.39 0.19 2.75 0.32 33 450 22 91 365
52 1.72 0.26 3.03 0.33 36 298 28 12 149
53 155 0.3 2.98 0.44 27 697 25 16 949
54 1.45 0.23 2.79 0.41 44 563 25 14 524
55 1.23 0.27 2.88 0.3 34 405 24 15 243
56 1.28 0.17 3.16 0.48 32 820 24 15 225
57 0.82 0.27 2.37 0.52 22 356 27 13 358
58 1.67 0.24 2.67 0.4 31 447 25 17 1184
59 1.23 0.2 2.87 0.49 31 805 20 14 626
60 1.14 0.21 2.69 0.49 24 549 21 15 187
61 1.88 0.46 2.93 0.4 37 541 29 18 817
62 1.34 0.2 1.7 0.29 26 392 23 16 738
63 1.18 0.2 1.37 0.35 27 264 19 12 471
64 1.42 0.23 2.14 0.39 50 425 22 14 598
65 1.47 0.22 2.06 0.44 37 412 27 15 531
66 0.83 0.23 2.04 0.52 38 604 31 17 628
67 1.87 0.23 2.24 0.38 27 385 11 8 211
68 1.04 0.26 3.44 0.51 34 411 44 11 757
69 1.32 0.27 2.91 0.49 83 385 38 13 291
70 1.37 0.17 2.96 0.47 31 580 74 12 725
71 1.58 0.22 3.99 0.65 37 767 74 12 1846
72 1.66 0.26 3.31 0.61 25 511 56 11 1565
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Yaprak g P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn

Ornek
No % mg kg
73 1.61 0.26 3.63 0.48 20 686 61 12 884
74 1.47 03 3.57 05 26 415 39 361
75 2.24 0.4 4.56 0.75 72 652 55 747
76 1.74 0.34 3.75 0.62 72 300 58 362
77 1.15 0.27 2.98 0.66 36 676 1 910
78 173 0.26 2.87 0.52 41 527 42 10 949
79 178 0.27 3.56 0.44 50 505 1 10 703
80 1.19 0.23 2.48 0.68 30 369 31 11 1338
81 2.66 0.24 2.26 0.59 125 970 27 16 1603
82 2.09 0.24 3.54 0.45 49 632 46 12 812
83 1.16 0.21 271 0.4 32 810 38 9 705
84 1.82 0.24 3.12 0.75 34 623 35 10 1342
85 1.52 0.24 2.18 0.34 36 399 24 12 457
86 0.88 0.22 2.39 0.45 23 352 26 11 482
87 0.14 0.23 2.02 0.72 21 386 26 14 727
88 0.29 0.17 1.71 0.39 14 220 20 12 882
89 0.26 0.26 2.79 0.48 71 331 26 14 2106
90 1.36 0.2 3.07 0.42 28 516 24 23 666
91 1.97 0.33 2.99 0.66 33 978 28 20 621
92 0.95 0.14 1.89 0.4 22 607 25 15 830
93 1.38 0.24 1.69 0.39 27 430 37 118 839
94 1.68 0.17 1.62 0.44 30 599 27 15 497
95 1.36 0.17 1.62 0.4 16 591 29 22 439
9% 0.96 0.17 2.27 0.49 16 693 20 14 698
97 135 0.16 1.79 0.37 24 366 21 9 778
98 17 0.31 1.93 0.42 43 587 37 15 498
99 1.63 0.2 1.53 0.36 35 477 21 13 404
100 155 0.24 1.82 03 36 412 21 15 734
101 1.27 0.22 2.16 0.39 18 735 21 13 352
102 1.24 0.23 2.4 0.53 28 1237 37 33 496
103 1.66 0.23 2.87 0.48 28 801 43 29 1004
104 0.75 0.22 1.21 0.42 25 368 19 20 700
105 1.38 0.27 2.6 0.2 31 449 22 12 1062
106 0.8 0.2 2.06 0.41 24 338 18 11 904
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Yaprak g P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn

Ornek
No % mg kg'
107 2.37 0.42 4.17 0.42 86 265 39 11 81
108 1.76 0.24 371 0.39 74 622 30 12 798
109 172 03 2.86 0.4 47 422 35 15 901
110 2.1 0.28 4.01 0.29 71 417 3 20 84
111 1 0.14 2.61 0.26 26 456 23 10 130
112 1.77 0.12 2.15 0.26 27 429 19 11 887
113 121 0.21 1.71 0.25 48 119 16 177 33
114 0.81 0.19 18 0.35 18 340 26 9 240
115 1.49 0.35 2.24 0.24 41 322 23 11 135
116 1.59 0.15 2.92 0.21 51 494 20 13 34
117 1.08 0.21 2.15 0.25 50 424 16 13 159
118 177 0.19 2.43 0.28 23 478 17 12 434
119 1.15 0.19 3.01 0.28 63 345 20 10 36
120 1.07 0.23 2.26 0.23 42 288 20 13 256
121 1.22 0.32 3.48 0.7 40 321 48 8 847
122 1.89 0.45 3.63 0.66 62 433 40 9 285
123 1.01 0.26 3.68 0.36 36 286 39 10 707
124 137 0.29 4.48 0.37 38 365 54 13 701
125 1.72 0.3 2.25 0.45 115 502 37 16 1219
126 1.86 0.28 3.19 0.48 172 429 38 12 995
127 1.55 0.22 2.03 0.64 26 306 33 799
128 1.79 0.27 4.4 0.35 47 518 33 458
129 1.89 0.25 3.34 0.52 28 549 38 18 804
130 2.02 0.34 3.56 0.45 39 987 22 15 358
131 2.06 0.29 3.36 0.64 34 668 30 15 413
132 0.91 0.25 2.73 0.77 30 523 37 13 209
133 2.09 0.42 4.24 0.43 90 812 33 13 134
134 2.02 0.26 3.77 0.33 44 567 31 12 39
135 1.04 0.27 2.61 0.75 65 799 32 15 385
136 3.2 0.47 3.66 0.49 106 967 40 16 528
137 1.16 0.32 3.33 0.73 33 1213 34 17 262
138 1.43 0.26 2.49 0.54 27 821 34 36 647
139 1.09 0.14 1.79 0.2 41 227 15 7 48
140 1.4 0.21 3.84 0.46 43 358 26 11 814
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Yaprak K P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn

Ornek
No % mg kg!
141 1.39 0.16 2.34 0.33 35 417 29 10 1129
142 1.23 0.15 2.06 0.33 32 323 16 9 707
143 0.99 0.19 2.03 05 20 274 17 11 467
144 0.94 0.23 2.34 0.49 22 327 19 11 295
145 0.9 0.23 2.22 0.48 61 265 16 284
146 1.4 0.29 1.88 0.33 30 384 22 123
147 0.77 0.25 1.74 0.42 27 228 18 12 837
148 1.47 0.23 3.34 0.37 93 507 31 18 499
149 1.56 0.19 3.38 0.49 25 515 25 19 340
150 0.63 0.24 351 0.36 35 342 32 15 120
151 0.8 0.34 2.98 1.73 70 553 32 18 518
152 2.03 0.23 3.31 0.36 25 323 22 20 1046
153 13 0.23 3.52 0.31 56 490 25 22 117
154 1.38 0.28 1.9 0.26 22 248 19 16 50
155 1.25 0.44 3.22 0.59 31 528 34 17 515
156 111 0.26 2.37 0.24 30 352 19 13 49
157 1.46 0.23 3.2 0.26 17 398 27 15 136
158 1.59 0.42 35 0.66 152 511 29 15 649
159 1.29 0.23 3.65 0.36 48 421 31 15 45
160 1.33 0.2 3.15 0.3 47 648 31 13 78
161 1.27 0.23 3.23 0.4 74 321 28 15 250
162 135 0.25 3.47 0.38 66 459 30 15 164
163 1.39 0.23 2.33 0.34 64 470 23 12 924
164 1.23 0.31 2.34 0.45 28 490 25 11 689
165 0.99 0.36 2.76 0.33 77 389 25 14 341
166 1.46 0.29 1.83 0.46 46 278 33 15 484
167 1.38 0.22 1.71 0.34 28 1462 21 14 492
168 13 0.2 2.49 0.44 17 451 20 14 943
169 1.09 0.25 2.38 0.3 24 446 23 13 219
170 1.42 0.29 2.11 0.39 41 462 23 13 625
171 1.87 0.34 257 0.51 56 403 29 16 656
172 1.32 0.3 2.88 0.51 63 363 20 14 418
173 0.87 0.24 273 0.71 33 255 11 1597
174 0.97 0.14 2.42 0.43 21 225 3 13 1049
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Yaprak g P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn

Ornek
No % mg kg
175 168 035 378  0.33 67 300 19 564
176 119 027 346 044 59 127 14 202
177 178 026 387 066 88 260 19 14 1877
178 1 027 358 0.6 34 240 9 10 1101
179 166 035 338 037 54 588 13 13 1194
180 133 022 244 041 38 259 14 12 1293
181 233 0.3 33 0.37 49 311 18 12 857
182 1.6 024 297 052 30 179 8 12 1654
183 1.4 034 331 046 76 210 10 13 1464
184 217 025 346 044 172 444 13 17 1071
185 215 024 375 047 28 340 8 8 540
186 184 0.2 3.01 0.4 39 370 11 12 1503
187 209 019 321 045 36 359 15 99 1880
188 17 035 417 056 46 417 21 13 568
189 152 022 302 041 45 344 14 12 1735
190 115 0.3 388 042 37 618 14 13 288
191 158 027 323 041 59 561 13 95 754
192 109 014 285 035 59 609 2 9 308
193 212 025 414 039 47 718 14 15 491
194 1.9 022 329 0.4 36 344 4 63
195 15 012 251 024 21 304 4 73
196 0.9 0.14 2.4 0.33 20 318 8 1416
197 191 033 314 0.4 36 405 8 12 73
198 104 021 326 047 24 402 27 11 2844
199 139 023 331 061 36 465 18 12 3391
200 149 022 35 0.28 51 486 10 10 64
201 084 025 338 0.5 32 533 7 11 618
202 079 029 341 0.6 54 399 11 11 645
203 066 022 326 064 24 402 13 12 2718
204 081 027 361 075 29 275 2 13 1263
205 139 023 2.8 0.75 42 653 15 12 1262
206 088 028 369 056 39 272 13 336
207 1.6 026 257 054 39 441 19 1735
208 072 017 287 092 28 399 14 798
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Yaprak gk P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn
Ornek
No % mg kg'
209 065 0.2 204 061 58 193 10 734
210 094 028 276 094 55 763 15 1057
211 103 031 255 0.5 55 375 14 680
212 115 019 219 053 71 308 11 9 643
213 156 025 317 053 80 257 6 13 1054
214 159 03 437 043 89 283 18 14 604
215 059 021 331 057 50 257 4 12 889
216 019 024 275 051 68 298 27 13 382
217 024 025 134 063 50 646 18 11 749
218 023 026 276 044 36 352 26 14 734
219 013 022 327 046 67 276 24 14 1139
220 025 017 1.8 059 23 129 21 10 1720
221 021 022 203 041 21 156 15 11 680
222 042 026 324 047 29 259 20 14 772
223 025 017 242 044 99 197 18 12 1778
224 052 022 306 078 37 357 21 14 1504
225 118 016 213 032 27 251 9 11 577
226 064 0.1 257 043 25 366 11 10 723
227 261 026 275 034 33 316 24 15 715
228 105 012 176 021 16 161 17 9 645
229 144 022 286 032 25 367 26 10 254
230 091 016 222 043 29 357 29 13 557
231 12 015 209  0.33 30 405 20 13 696
232 137 021 261 023 90 632 19 12 63
233 079 017 234 043 20 335 25 13 887
234 161 023 251 026 49 558 16 12 1211
235 058 026 257 0.9 21 289 22 71 112
236 194 03 292 038 46 542 25 14 1607
237 124 022 227 032 29 331 21 14 962
238 097 022 256 039 30 360 21 14 1348
239 061 017 219 035 29 365 19 11 1424
240 122 016 166  0.35 20 545 19 11 949
241 114 017 128 0.2 18 530 19 11 402
242 14 023 221 028 20 937 17 14 996
Endisik 013 0.1 121 0.19 13 119 -9 2 33
Enyiksek 3.2 047 456 173 172 1462 107 177 3301
Ortalama 130 024 273 044 43 461 24 17 697

EK 4.Yapraklarin Makro ve Mikro Element Konsantrasyonlari (Devami)
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