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OZET

TOMBUL, PALAZ VE KALINKARA FINDIK CESITLERINDE ELLE VE
PATOZLA AYIKLANMIS ORNEKLERDE DEPOLAMA SURESINCE MEYDANA
GELEN KALITE DEGISIMLERI

Aysun AKAR
Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dal1, 2016
Yiksek Lisans Tezi, 68 s.
Danisman: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

2014 ve 2015 yillarinda yiiriitiilen bu ¢alismada, Tombul, Palaz ve Kalinkara findik
cesitlerinde meyvelerin zuruftan elle ve patozla ayiklanmasinin, kurutmadan 6nce,
kurutmadan sonra ve 9 aylik depolama siirecinde bazi kalite kriterlerine etkileri
arastirilmistir. Kurutulan findik 6rnekleri oda sartlarinda 9 ay boyunca depolanmustir.
Orneklerde ayiklamadan itibaren toplam 9 aylik siiregte, kurutmadan &nce,
kurutmadan 1 hafta sonra ve depolama siiresince 3’ er ay araliklarla aflatoksin (ppm),
ham protein tayini (%), toplam yag tayini (%), nem (%), renk, serbest yag asidi (%),
kiil (9/100 g), peroksit (meqO,/kg) analizleri yapilmistir. Baslangigta ve son analiz
doneminde ise ilaveten pomolojik analizler yapilmistir.

Calisma sonucunda, nem (%), ham yag (%), renk a* ve renk b* {izerine
cesit*uygulama*zaman Uglii interaksiyonunun etkisi istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Tiim ¢esitlerde kurutma 6ncesinde patoz uygulamasindaki orneklerin
daha yiiksek nem igerigine sahip oldugu belirlenmistir. Biitiin ¢esitlerde ve her iki
uygulamada da depolama siiresince yag iceriginde onemli bir degisme olmadigy;
patoz uygulamasinin Kalinkara ¢esidinde kurutma oncesinde yag miktarinin diger
zamanlara gore daha diisiik, elle ayiklamanin da Tombul ¢esidinde kurutmadan sonra
diger zamanlara gore daha diisiik olmasina etki ettigi belirlenmistir.

Renk L* degerine c¢esit*uygulama ve uygulama*zaman ikili interaksiyonunun
onemli etki ettigi; Patoz uygulamasinin Palaz g¢esidinde L* degerini diisiirdiigii
belirlenmistir. Findiklarin elle ya da patozla ayiklanmasinin tek basina renk a* degeri
tizerine 6nemli diizeyde etki etmedigi belirlenmistir. Patozla ayiklamanin Kalinkara
ve Palaz cesitlerinde sadece kurutmadan sonraki renk b* degeri bakimindan 6nemli
etki ettigi, bunun yaninda en biiylik renk b* degerlerinin elle ayiklanan 6rneklerden
elde edildigi goriilmiistiir.

Findikta peroksit miktar1 sadece depolama sonuna kadar sifir degerinde olup,
depolama sonunda elle ayiklanmig firiinlerde 0.11 meqO./kg ile 1.18 meqO./kg,
patozla ayiklanmig iriinlerde 0.13  meqO./kg ile 3.24 meqO,/kg arasinda
degismistir.

Findikta ham protein, toplam kiil ve serbest yag asidi miktarlari ile 100 adet kabuklu
meyve agirhigt (gr), kabuklu meyve boyutlari (mm), kabuk kalinligi (mm), 100 adet
i¢ meyve agirlig1 (gr), i¢c meyve boyutlar1 (mm), gébek boslugu (mm), burusuk i¢
oran1 (%) ve dolgun i¢ oranina (%) elle ya da patozla ayiklamanin etkilerinin



onemsiz  oldugu  belirlenmistir.  Calismada  hi¢bir  Ornekte  aflatoksin
belirlenemediginden uygulamalarin aflatoksin bulunmamastir.

Yapilan bu calisma sonucunda, genel olarak, findikta elle ayiklamanin kalite
korunumu tizerine daha olumlu etki yaptigi, patoz makinesi ile ayiklamanin bazi
onemli kalite Ozelliklerini gerek ayiklamadan hemen sonra, gerekse depolama
siiresince, tek basina ya da diger bazi faktorlerin de birlikte etkisiyle olumsuz yonde
etkiledigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Corylus avellana, patoz, depolama, kalite degisimleri



ABSTRACT

CHANGES IN QUALITY TRAITS DURING STORAGE OF TOMBUL,
PALAZ AND KALINKARA HAZELNUT CULTIVARS SEPARATED FROM
THE HUSKER AND WITH HAND

Aysun AKAR

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Horticulture, 2016
MSc. Thesis, 68 p.

Supervisor: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN

In this study, conducted between 2014 and 2015, the effects of husking the nuts from
the husks manually and with a husking machine on some quality traits for hazelnut
cultivars Tombul, Palaz and Kalinkara, before and after drying, and after 9 months of
storage have been investigated. Dried hazelnut samples have been stored in a
warehouse for 9 months, at room conditions. In the 9 months following the
dehusking of the samples, aflatoxin (ppm), raw protein assessment (%), total fat
assessment (%), moisture (%), color, free fatty acids (%), ash (g/100 g), peroxide
(meqO2/kg) analyses have been conducted before drying, 1 week after drying, and
once every 3 month. Additionally, pomological analyses have been conducted in the
beginning and at the final analysis period.

The study results have shown that the triple-interaction of variety*practice*time has
statistically significant effects on moisture (%), raw oil (%), color a* and color b*.
Samples dehusked with a machine prior to drying have been found to have a higher
moisture content for all cultivars. For all cultivars and both practices, it has been
found that there was no signficant change in oil content during storage; that manual
husking decreased the oil content after drying for Kalinkara compared to other times
and manual husking decreased the oil content after drying for Tombul compared to
other times. It has been found that the variety*practice and practice*time double
interactions affect the color L* value significantly; and that machine dehusking
decreased the L* value only for the Palaz variety. It has been found that manual or
machine dehusking of hazelnuts didn't significantly affect color a* values on its own.
It was observed that machine dehusking only significantly affected the color b* value
after drying for Kalinkara and Palaz varieties, and that the highest color b* values
were obtained from manually dehusked samples.

It has been determined that peroxide amount in hazelnuts was zero at the end of
storage; and manually dehusked samples at the end of storage showed 0.11 - 1.18
meqO,/kg, while machine dehusked samples showed 0.13 — 3.24 meqO./kg of
peroxide content.

It has been found that raw protein, total ash and free fatty acid amounts and 100 nut
weight (g), nut dimensions (mm), shell thickness (mm), 100 kernel weight (g),
kernel dimensions (mm), internal cavity (mm), shrivelled kernels (%) and good
kernels (%) not affected from manual or machine dehusking. No aflatoxin has been

v



found in any samples in the study, and the effects of the practices could not be
measured.

The results of this study, it has been found that the dehusking machine used to
separate the nuts from the husks negatively impacted some important quality traits
right after dehusking and during storage, on its own or with compounding factors,
and that generally speaking, manual dehusking is a better method in terms of quality
maintenance.

Key Words: Hazelnut, Corylus avellana, Haymaker, Storage, Changes of Quality



TESEKKUR

Tiim ¢aligmam boyunca bilgi ve deneyimleriyle bana yol gosteren, akademik kariyeri
ve c¢aligma disiplininin yaninda beseri 6zellikleri ile de kendime 6rnek aldigim ¢ok
degerli hocam Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii Ogretim

Uyesi Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam boyunca yardimlarini aldigim, basta; gorev yerim olan olan Giresun
Findik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigi’ntin Toprak ve Yaprak Analizi Laboratuvari
calisanlarina, Gida Yiiksek Miihendisi Tugba ER’e, Ziraat Yiiksek Miihendisi Ozlem
BOZTEPE’ye, Giresun Findik Arastirma Enstitiisi Miidiirliigi’niin Uretim ve
Isletme Boliimii Sorumlusu Siikrii SARIKAYA’ ya ve boliim ¢alisanlarina, Giresun
Gida Kontrol Laboratuvari Mudirliigii, Kalite Yonetim Birim Sorumlusu Canan
TURKER’e, Mikotoksin Laboratuvari Birim Sorumlusu Esra SARAC’A, Giresun
Fiskobirlik Kalite Kontrol Laboratuvari’nin degerli ¢alisanlarina, istatistik analizlerin
yapilmasinda emegi gegen Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii
Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Yeliz Kasko ARICI’ ya, ayrica isimlerini
yazamadigim, c¢alismamda emegi gecen Giresun Findik Arastirma Enstitiisii

Miidiirliigii’niin stajyer 6grencileri ve TYP Projesi ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Beni her zaman destekleyen, moral kaynagim sevgili esime kalpten tesekkiir ederim.
Kizim Sevim Sultan ve oglum Ahmet Sadik’a, yaslarinin {istiinde olgun davranarak

calismam boyunca bana gosterdikleri hosgoriiden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince
Desteklenmistir (Proje No: TF-1411). Bu desteklerinden dolay1 ilgili kuruma ve
birim calisanlarina tesekkiir ederim. Ayrica tezin yiiriitiilmesinde igbirligi yapilan
Giresun Findik Arastirma Enstitiisi Mudiirligii ve Giresun Gida Kontrol

Laboratuvar Miidiirliigii’ne ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS
Tiirkiye, findik iiretim alani, liretim miktar1 ve ihracati bakimindan lider iilke
konumundadir. 2013 y1ili verilerine gére Diinya findik iiretiminin yaklasik % 64’linii

Tirkiye karsilamistir (Anonim, 2015a). 2005-2014 yillar1 aras1 verilerine gore
tilkemizde ortalama 567.000 ton findik tiretilmistir (Anonim, 2014).

Ayrica diinya findik ihracatinin da % 73’{inii Tiirkiye gerceklestirmektedir. Findik,
tilkemize her yil ortalama 1,5-2 milyar dolar ihracat geliri saglamaktadir. 2004-2013
yillar1 arasindaki findik ve mamulleri ihracat degerinin tarim sektorii ihracat degeri
icindeki payinimn ortalamasi % 12.16’dir (Siray, 2014). Ulkemiz 2014-2015 ihracat
doneminin ilk 11 ayinda 208 bin 64 ton findik ihrag ederek, karsiliginda 2 milyar
676 milyon dolar gelir saglamistir (Anonim, 2015b).

Ulkemizde 2014 yil1 itibariyle 701141 hektar alanda findik {iretimi yapilmaktadur.
Yogun olarak Karadeniz Bolgesinde yetistirilen findik, bugiin tilkemizin basta Ordu,
Giresun, Samsun, Trabzon, Sakarya ve Diizce olmak tizere 33 ilinde iretilmektedir

(Anonim, 2013a).

Findigin {ilkemize 6nemli dl¢lide doviz girdisi saglayarak ekonomik yonden ne kadar
degerli bir tarim {irtinii oldugu gormekteyiz. Ekonomik degerinin yaninda besin

degeri bakimindan da findik ¢cok kiymetli bir tarim tirtiniid{ir.

Findik ¢esitlerimiz yeterli-dengeli beslenmede biiylik onem tasiyan besin 6gelerince
oldukca zengin bir igerige sahiptir. Enerji degeri yiiksektir (635 kcal/100 g), % 14.09
protein, % 61.53 yag ve % 17.52 toplam karbonhidrat igerir. Bilesimindeki yagin
% 77’ sini kalp ve damar hastaliklarinda koruyucu etkinligi olan oleik asit olusturur.
B1, B2 ve B6 vitaminleri yoniinden zengin bir besin kaynagi olan findigin E vitamini
icerigi de yiiksektir. 100 g "inda yaklasik 32.55 mg E vitamini i¢eren findik giinliik
gereksinimin 3 katim1 karsilayabilmektedir. Findik kan yapiminda 6nemli gorevi
bulunan demir (5.44 mg/100 g), kemik ve dislerin yapimi i¢in gerekli olan kalsiyum
(161.5 mg/100 g) ve magnezyum (146.5 mg/100 g), biiyiime ve cinsiyet
hormonlarinin gelismesinde gorevi olan ¢inko (1.96 mg/100 g) i¢in de en ideal besin
kaynaklarindandir. Kalsiyum ve sodyum diizeyinin diisiik olmasi da (2.22 mg/100 g)

kan basincinin diizenlenmesi agisindan 6nemli bir 6zelliktir (Pala, 1996).



Findik ¢esitlerinin besleyicilik degerleri yaninda kimyasal yapisina baktigimizda ise;
findik ¢esitlerindeki mineral madde kapsami bakimindan en zengin ¢esitler sirasiyla,
Palaz (369.84 mg P/100 g), Cakildak (735 mg K/100 g ve 224 mg Mg/100 g ), Palaz
(328 mg Ca/100 g), Sivri (3.81 mg Na/100 g), Cakildak (4.4 mg Zn/100 g), Cakildak
ve Karafindik (5.1 mg Fe/100 g), Palaz (3.2 mg Cu/100 g), Cakildak (10.0 mg
Mn/100 g) olarak belirlenmistir. Yag asitleri bilesimi incelendiginde ise, findigin
palmitik, palmitoleik, stearik, oleik ve linolenik yag asitleri ihtiva ettigi, doymamis
yag asitleri diizeyinin doymus yag asitlerine gore ¢ok daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. findik ¢esitlerinde nem diizeylerinin % 3.41 (Kan) ile % 5.25
(Cavcava), kiil diizeylerinin % 1.87 (Kalinkara) ile % 2.72 (Cavcava), yag
diizeylerinin % 56.07 (Cavcava) ile % 68.52 (Kalinkara), protein diizeylerinin
% 11.73 (Kalinkara) ile % 20.84 (Yuvarlak Badem) arasinda degistigi tespit
edilmistir (Koksal, 2002).

Findik tarimi, yetistirme teknikleri, bitki besleme, kiiltiirel ve kimyasal miicadele,
hasat ve harmani da icine alan zor bir siirectir. Ancak bu zor siirecin basindan sonuna
kadar 1yi yonetilmesiyle hem bol miktarda hem de kaliteli iiriin elde edilebilir. Dogru
tekniklerle yetistirilip hasat edilmis iirlinlin harmanlama islemleri kaliteyi

etkilemektedir.

Bilindigi gibi hasat edilen findik, zuruflu olarak ne kullanilabilmekte ve ne de
depolanabilmektedir. Uygun olmayan kosullarda zuruf kisa bir siire sonra bozulmaya
baslamakta, ¢evre nemi fazla olursa bu bozulma daha da hizlanmaktadir. Bu nedenle,
hasat edilen findigin bozulmadan uzun siire depolanabilmesi i¢in miimkiin oldugu
kadar kisa siirede zuruftan ayrilmasi gereklidir. Findig1 zurufundan ayirma islemine

"Harmanlama" denilmektedir (Kadayif¢ilar ve Uslu, 1975).

Hasat edilip harman yerine getirilen ¢otanaklar 10-15 cm. kalinliginda serilmekte,
2-3 giin Ustteki findiklarin kizarmasi1 beklenmekte, daha sonra ise karistirilarak alttaki
yesil zuruflu findiklarin kurumasi saglanmakta idi. Bu kisimda giineslenip riizgara
maruz kalan findiklar tirmiklanmakta, boylelikle zuruftan % 70-80’1 ayrilmakta idi.
Geriye kalanlar da cubuklanarak ¢ikarilmakta, yaba ile savrularak toz ve zuruf

parcalarindan ayrilmakta idi (Arikan, 1963).



Ulkemizde insan isgiiciine dayali olarak yapilan zuruftan kabuklu findigin ayrilmasi
isleminden sonra bu amacgla yapilan patozlar yaygin olarak kullanilmaya

baslanmistir.

Tarmmsal iirtinlerin hasat harman ve islenmesinde kullanilan makinelerin tasariminda
s6z konusu tiriinlerin fiziko-mekanik o6zellikleri bilinmesi gereken parametrelerin
basinda gelmektedir. Diinya findik iiretimi ve ihracati agisindan birinci durumda olan
iilkemizde findigin harmanlanmasi ve islenmesinde makinelesme derecesi her gegen
glin artmaktadir. Buna karsilik diger findik {ireticisi iilkelerde hasat islemi
makinelerle yapilirken {lkemizde bu konudaki calismalar yeni baslamistir.
Uygulamada yer alan findik hasat makineleri ¢alisma prensipleri agisindan bir iletim
makinesi gibi igleve sahiptir. Bunun yaninda yerli harman makinesi imalat¢ilarinin
zuruflu findiklarin harmanlama {initesine iletimi i¢in makineye pndmatik iletici

montaj1 calismalar: devam etmektedir (Beyhan ve ark., 1994).

Bugiine kadar gelinen siiregte ise patozla ilgili bazi sorunlarin oldugu ve patozlarda
yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi, konusu findik olan degisik toplantilarda ve

zaman zaman yapilan gézlemler ve ¢alismalar sonucunda tespit edilmistir.

Beyhan ve ark., (2009), Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan findik patozlarinin
tasarimlarinin performansii 10 farkli bah¢eden 10 patoz kullanarak arastirdiklari
calismalarinda, ayiklanan findigin saatte 1170 ile 2085 kg arasinda degistigini,
ayiklama verimliligi, bos findik ayirma verimliligi, i¢ kayiplari, hasarli i¢ orani ve
kabuk ayirma verimliliginin, sirasiyla % 95.70 ve % 99.50, % 28.60 ve % 96.60,
% 0.10 ve % 2.78, % 0 ve % 3.49 ve % 96.69 ve % 99.32 arasinda degistigini
belirlemislerdir. Makinenin performanslarindaki cesitliligin biiylik ¢ogunlukla findik
ozelliklerinin farkliligindan ve makinenin ayirma sistemindeki farkli ayarlardan

meydana geldigini tespit etmislerdir.

Ozellikle rakip Avrupa iilkelerinin uluslararasi piyasalarda Tiirk findiginmn fiyat ve
talebini olumsuz etkilemek i¢in istismar ettigi Aflatoksinin Oniine gecebilmek
amaciyla hazirlanan ve Ordu Ticaret ve Sanayi Odas1 (OTSO), Ordu Ziraat Odast,
Ordu Universitesi ve EUROGEMS (lItalya) ortakliginda, Ordu il Tarim Miidiirliigii
ile TUBITAK-Marmara Arastirma Merkezi (MAM) istirakiyle yiiriitillen Avrupa
Birligi (AB) hibe destekli proje kapsaminda Aflatoksinin toplama, kurutma,



depolama gibi unsunlar sonucu olugmasinin Oniine gegilmesi amaciyla teknik bir
komisyon tarafindan patoz standart raporu hazirlanarak TSE'ye sunulmustur. TSE

sunulan raporu kabul etmis ve standart olusturma siirecini baglatmistir (Anonim,
2012).

Findik Calistayr Sonug¢ Raporunun, “Isleme Oncesi Kayiplarin (Hasat, Harman,
Depolama vb.) Azaltilmast” bashigi altinda yapilan Onerilerden birisi de “Patozda

Standardizasyon Saglanmali” seklinde olmustur (Anonim, 2013Db).

Findik patozlarinda hali hazirda bir standart olmamasi iiriinde baz1 sorunlara neden
olmaktadir. Bu sorunlarin baginda da findiklarda kabuk catlamasi ile i¢ vurgunu
gelmektedir. Dolayisiyla ozellikle kabuklari catlayan findiklarin hasat sonrasi raf

Omiirlerinin de olumsuz etkilenecegi bir gercektir.

Bu durumun bilimsel bir ¢aligmayla ortaya konulmasi bundan sonraki siirecle ilgili
olarak alinacak Onlemler i¢in 6nem arz etmektedir. Zira ihra¢ edilecek tiriin miktari
ile triin fiyati dogrudan iiriin kalitesi ve kalitesini uzun siire muhafaza etmesi ile
ilgilidir. Bundan dolayr findikta hasat sonrasindaki islemlerde yapilacak
tyilestirmeler kalite kayiplarinin 6niline gegecegi i¢in gerek iiretici, gerek bolge ve
gerekse iilke ekonomisi agisindan son derece Onemlidir. Bu nedenle de Once

sorunlarmm varligiin bilimsel olarak ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Bu calismanin konusu da findikta hasat sonrasinda bazi kalite parametrelerinin patoz
uygulamasindan nasil etkilendiginin aragtirilmasidir. Bu amacgla Tombul, Palaz ve
Kalinkara findik ¢esitlerinde ayni patozda ayiklanmis findik ornekleri ile yine aym
cesitlerde patozla degil elle ayiklanmis findiklar kalite parametreleri bakimindan
degerlendirilmis ve bodylece patoz uygulamasinin findiktaki etkileri arastirilmstir.
Bunun i¢in de findiklarda hasat sonrasindaki 10 aylik periyotta belli donemlerde
kaliteyi etkileyen bazi analizler yapilmistir. Boylece patoz ile ayiklanan ve elle

ayiklanan findiklarin kalite parametreleri yoniinden farklar1 ortaya koyulmustur.

Konusunda ilk olarak yapilacak bu g¢alismada aflatoksin gibi diger onemli kalite
kriterinin de incelenmis olmasi 6zellikle findigin ihrag siireci i¢in 6nem arz edecek

ve belki de hasat sonrasi siireci ile ilgili olarak tavsiyelerde bulunulmus olunacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bugiine kadar findikta elle ve patozla ayiklamanin kalite kriterlerine etkisi ile ilgili
dogrudan ilgili herhangi bir ¢calismaya rastlanilamamis olup bu boliimde ¢alismaya

katkis1 olabilecek diger literatiirlere yer verilmistir.
2.1. Findikta Hasat ve Harman Uzerine Yapilan Cahsmalar

Findik ve sert kabuklu meyvelerin ekonomik anlamda iiretimini yapan iilkelerde
meyvelerin toplanmasinda biiylik 0Olgiide mekanizasyondan yararlanilmaktadir.
Ulkemizde ise findik hasadinda, gerek arazi yapisi gerekse bahgenin tesis seklinin

uygun olmamasindan dolay1r mekanizasyondan yeterince faydalanilamamaktadir.

Findik hasat makinelerinin ¢alisma prensipleri su sekilde 6zetlenmistir. Hasat
makinelerinin toplama isleminden Once gerekli bahce temizligi ve hazirhig
yapildiktan sonra yere diisen meyveler sira aralarinda namlu olusturacak sekilde
stiptiriilmektedirler. Namlu haline getirilmis meyvelerin toplanmasinda genel olarak
pnomatik ve mekanik prensiplere gore c¢alisgan makineler kullanilmaktadir.
Aspirasyonla meyveleri yerden toplayan pnomatik etkili hasat makinasinin ¢alisma
prensibinde zeminden emme borusuyla toplanan findik yaprak kii¢iik dal tag ve tozlar
pasif ayiriciya gelmektedir. Ayiricidan bosaltilan karisim yandaki vantilatoriin
yarattigt hava akimi i¢inden gegerken yaprak gibi hafif materyaller
uzaklastirilmaktadir. Kalan findik biiytik delikli doner elekte biiyiik boyutlu ve kiigiik
delikli elekte kiigiik boyutlu yabanci materyallerden ayrilmaktadir. Temizlenen
findiklar radyal vantilatoriin besledigi havali gotiiriicliye gecerek burada

cuvallanmaktadir (Beyhan ve Yildiz, 1996).

Beyhan ve Yildiz’in (1996), bildirdigine gore, bu makinalarla c¢alismada arazi
topografyasina bagli olarak farkli yontemler uygulanmaktadir. Arastiricilar,
Ghiotti’nin (1989) bu yontemlerden 1.sinin italya ve Ispanya’nin daglik alanlarinda
uygulanan siipiirge sirt iifleyicisi vb. kullanarak kiime olusturma ve makine ile
toplama oldugunu bildirdigini; Biondi ve ark.’nin (1992) aspiratorlii makinelerin
traktorle ¢ekilen namludan toplamak icin emmeli bashiga sahip kendi yiiriir namlu
yapicili ve emme bagligina sahip tiplerinin oldugunu bildirdigini ve Siben’in (1972)
de daglk alanlarda kullanom i¢in de tek aksli bahge traktorlerine bindirilmis

tiplerinin de gelistirilmis oldugunu bildirdigini belirtmektedirler.



Mekanik toplama sistemine sahip hasat makinesinin toplama sistemleri yanal akigh
veya doner tamburlu olabilmektedir. Siipiirme eleman1 olarak lastik, parmak lastik,

palet veya metal zincirler kullanilmaktadir (Beyhan ve Yildiz, 1996).

Beyhan ve Yildiz’in (1996) belirttiklerine gore, mekanik toplama sistemine sahip bu
makinelerin genellikle biiyiik boyutlu oldugu ABD ve Fransa’da modern bahgelerde
yaygin olarak kullanildigi (Baron ve ark., 1985; Tous ve ark., 1994), kiiciik
bahgelerde kullanilabilecek 10-16 BG.nde bahge traktorlerine monte edilebilen hasat

makinelerinin de gelistirilmis oldugu (Peterson ve Monroe, 1977) bildirilmistir.

Findik hasat makinelerinin ¢aligma performansi ile ilgili yapilan bir calismada hasat
makinesinin modeli ve findigin miktarina bagli olarak is performansinin 4.3
h/ha’dan 8.5 h/ha’a ¢iktigi, toplanan {riiniin 630 kg/h’den 1100 kg/h’in {izerine
ciktigi, onceki calismalar ile kiyaslandiginda hasat makinelerinin verimliliginde

Oonemli dlgiide bir gelisme goriildiigii belirlenmistir (Monarca ve ark., 2009).

Tiirkiye kosullarina uygun aspiratorlii bir findik hasat makinesinin tasarimi ve
prototip yapiminin amaclandig1 ¢alismada Kus, Sivri, Yaglh, Palaz, Fosa, Kalinkara
¢esidi findiklarin ylizme hizlar1 ve makineye iliskin temel parametreler, deneysel
olarak saptanmis olup, prototip makineyle yapilan bahge deneylerinde 226.8 kgf/da
{iriin verimi i¢in 28.48 kgf/ICh tane is verimi, 0.396 da/h alan is verimi ve % 95.13
toplama etkinligi saglanmistir (Beyhan ve Erol, 1992).

Beyhan, (1996), yaptig1 caligmada eksantrik tipli bir dal silkeleyicinin findigin
mekanik hasadinda kullanilabilme olanagini arastirmistir. Zuruflu meyvelerin dala
tutunma kuvvetleri ol¢iiliip, farkli olgunluk dénemlerinde silkeleyici ile distiriilen
meyve yiizdesinin degisimi saptanmistir. Ayni zamanda optimum silkeleme
parametreleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda dala tutunma kuvvetlerinin genis
siirlar arasinda degistigi silkeleyici ile diisiiriilen meyve yiizdesinin olgunlagsma
arttikca onemli diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Hasat islemlerinin yagishi donemlere
kadar uzamamasi igin, agustos ayinin ortalarinda mekanik hasadin baslayacagi kabul
edilirse eksantrik tipli silkeleyici ile bu tarihlerde % 100’e ulasan bir dokiilme
saglanamadig1 belirlenmistir. Caligmada ayni dal {izerindeki meyvelerin farkl

zamanlarda olgunlagmasi ve tutunma kuvvetlerinin ¢ok genis sinirlar arasinda

degismesi silkeleyicinin etkinliginin azalmasindaki en 6nemli faktorler oldugu ve bu



yiizden findigin mekanik hasadinda homojen olgunlasmay1 saglayict kimyasal

maddelerin de uygulanmasinin hasadin etkinligini artiracagi ifade edimistir.

Beyhan ve Beyhan’in (1998), Palaz ve Tombul findik ¢esitlerinde Ethrel’in degisik
dozlarinin ve silkeleyici kullaniminin meyvelerin dokiilme yiizdelerine etkilerini
arastirdiklari ¢alismalar1 sonucunda Ethrel uygulamasinin zuruflu meyvelerin kopma
kuvveti/ meyve agirhigi oranini azalttigini, bununla birlikte kontrole goére dogal
dokiilme yiizdesini arttirdigini belirlemislerdir. Silkeleme sonrasinda dokiilen meyve
yiizdesi, her iki ¢esitte de Ethrel uygulama tarihinden 12 giin sonra istatistik a¢idan

en yiiksek degere ulagmistir.

Palaz, Tombul, Kusfindigi, Kalinkara, Sivri, Fosa c¢esitlerinin zuruflu ve tane
findiklarinin yiizme hizlarinin 6l¢tildiigii bir ¢alismada, bu cesitlere ait 6rnekler icin
yiizme hiz1 stiriiklenme katsayist ve parcacik boyutu gibi parametreler arasindaki
iligki aragtirilarak yiiksek korelasyonlu esitlikler sunulmustur. Zuruflu findiklarda
orneklerin gbz Oniine alinan karakteristik boyutlar1 ile aerodinamik o6zellikleri

arasindaki iligkiler diisiik bulunmustur (Beyhan ve Erol, 1993).

Beyhan ve ark., (1994), Yerli findik, Tombul, Palaz, Kus findig1 ve Sivri findik
cesitlerine ait tane ve zuruflu meyvelerin degisik ylizeyler icin statik ve dinamik
stirtinme katsayilarin1 belirlemislerdir. Tane ve zuruflu meyveler i¢in {i¢ farkli nem
diizeyi ve tane findik i¢in on, zuruflu findik i¢in 11 siirtiinme yiizeyi kullanilmis olup
yapilan varyans analiz sonuglarina gore statik ve dinamik siirtinme katsayilari
lizerine, nem ve yiizey Ozelliklerinin etkisini Onemli bulmuslardir. Siirtlinme
katsayisinin en yiiksek degerlerini lastik yiizeyde, en diisiik degerlerini ise kontrplak
ve sentetik dokuma bez ylizeyde, zuruflu findiklar i¢in kontrplak ve demir 1zgarada

elde etmislerdir.

Tiirkiye’de findik harman makineleri {izerinde ilk arastirmalarin 1939 yilinda
basladig1, bu arastirmalar sonunda Bozkaya, (1939) tarafindan paletli tipte bir findik
harman makinesinin gelistirildigi, makinenin saatlik kapasitesinin 850-900 kg oldugu
ve agirhiginin fazla olmasi nedeniyle tasinmasindaki gii¢liigiin en biiylik sakincasi

oldugu belirtilmistir (Kadayif¢ilar ve Uslu, 1975).

Yine Giirses’in (1972), calismasi ile {ilkemizde kullanilan findik harman

makinelerinin incelendigi ve siirtinme esasina dayanan konik tip harman



makinesinin onerildigi; Giresun’da yerli baz1 harman makinelerinin yapildig1 ancak
teknik ve tarimsal ozellikleri yoniinden 6nemli goriilmedikleri de belirtilmektedir

(Kadayifgilar ve Uslu, 1975).

Kadayif¢ilar ve Uslu (1982), lilkemiz sartlarina uygun bir findik harman makinesinin
gelistirilmesi  lizerine yiiriittiikkleri aragtirmanin uygulamaya yonelik baglica

bulgularinda sunlar1 ortaya ¢ikarmiglardir;

-Merdaneli, santrifiijlii ve paletli olmak tizere 3 tip findik harman makinesi prototipi
gelistirilmis, bunlardan paletli tipin ililkemiz kosullarina en uygun oldugu ortaya

konulmustur.

-Prototip makinenin findigin kirilmast ve zedelenmesi yoniinden bir sorun
¢ikarmadigi, harmanlanmamis findik yiizdesinin materyalin nem oranina bagl olarak
degistigi tespit edilmistir. Denemeler sirasinda makinede konstriiktif yonden bir ariza

meydana gelmemistir.

-Prototip makinenin ig verimi 190 kg/h ve etkinlik derecesi % 92 olarak saptanmustir.
Makine agirliginin 90 kg ve gii¢ gereksinmesinin 1.5 BG. civarinda olmasi tagima ve

gii¢c kaynag1 yoniinden sorun yaratmamaktadir.

-Makine seri liretime konulmali ve findik iireticisinin yardimina sunulmali ancak bir
taraftan da 1s kalitesin ylikseltilmesi amaciyla gelistirme c¢alismalarinin

stirdliriilmesinde yarar vardir.

Raf omrii, gidanin duyusal, kimyasal, fiziksel 6zellikleri, mikrobiyal etkinligin ve
iirlin iceriginin, etiketinde belirtilen bilgilere uygun olarak korundugu ve iireticinin
beklentilerinin karsilandig1 zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir. Uriin bilesimi,
raf Omriini belirleyen en Onemli etkenlerden birisidir. Bilesim bozulma
mekanizmasinin degigsmesine de neden olabilmektedir. Ayrica, iiretimden dagitima
kadar uygulanan yontemler ve kosullarda raf omriinii etkilemektedir (Anonim,

1993a).



2.2. Findikta Depolama ve Findigin Kimyasal ve Fiziksel Ozellikleri Uzerine

Yapilan Cahismalar

Tirkiye i¢in 6nemli tarimsal ihrag {iriinii olan findikta, raf dmriinii belirleyen kalite
kayiplarinin nedenlerini bulmak ve gerekli 6nlemleri almak, kalitenin yiikseltilmesi
ve korunmasi agisindan Onemlidir. Ayrica, findik {iretim, isleme, dagitim ve satig
zincirindeki tiim elemanlarin (iiretici, tiiccar, hammadde saglayici, isleyici, dagitici,
toptanci, perakendeci ve tiiketici) gerekli Onlemleri almasi ve dogru islemleri

uygulamasi gerekmektedir (Ozdemir ve ark., 1998).

Sarithan, (1973), findik depolamasinda aranilacak onemli o6zellikleri belirlemistir.
Depo olarak kullanilacak yer, serin, kuru, donma tehlikesi olmayan, havalanabilir
nitelikte olmalidir. Bu kosullarda findik en ¢ok 1 yil saklanabilir. Findigin daha
uzun siire muhafaza edilebilmesi igin 2.0-4.5 °C sicakliga sahip soguk depolar
gereklidir. Erken toplanmis iyi kurutulmamis fazla nemli findiklar uzun siire
depolanamazlar ve bu sartlarda kiiflenme acilasma ve kizisma baglar. % 45-68
arasinda yaga sahip findigin depolanmasi sirasinda olusan oleik asit (% 75-80),
Palmitik Asit (% 15-20) ve az miktardaki stearik asit gibi serbest asitler findigi
acilagtirirlar. Insan ve hayvan sagligi yoniinden dnem tasiyan ve son yillarda
arastirmalara konu olan Aflatoksinin olusmasinda erken toplama olumsuz

harmanlama kosullar1 ve kotii depolama gibi etkenler onemlidir.

Ozdemir ve ark.’nin (1998) bildirdigine gore, Riedl ve Mohr, (1979) ve Keme ve
ark., (1983) findigin islenmesi ya da asinmasi sirasinda ve kirma sirasinda olusan
kirikk vurgun ve gizli vurgun (findik hiicresindeki yag torbalarinin patlamasi)

findiktaki acilagsmay1 hizlandirabilecegini tespit etmislerdir.

Ozcan ve Akbulut, (1996), ¢alismalarinda bildirdiklerine gére Kurnaz ve Serdar,
(1993); iireticinin muhafaza i¢in beton korunak serenti ev ahsap korunak ve harman
yeri kullandigini, Ozcan ve Ertiirk, (1994) ise; bolgede soguk hava depoculugunun
gelismedigini bildirmislerdir. Karacali, (1993) kabuklu findigin 0-2 °C ve % 60
nemde 2 yil, Pekmezci, (1983), vakumlu kabuklu findigin adi depolarda 2 y1l, -2 ve
0 °C’lerde 3-4 yil, Handorn ve ark., (1977) 0-5 °C de % 50 nemde 52 hafta; Okay ve
ark., (1986) 2-4.5 °C de % 55-60 nemde 1 yildan fazla depolanabildigini ve 1s1

artisinin acilagsmaya, nem artiginin kiiflenmeye yol actigini bildirmislerdir.



Agar ve ark., (1995), depolama sirasinda findiklardaki yag asitlerinin serbest yag

asitlerine doniiserek bozulma yaptigini belirlemislerdir.

Findikta yetersiz/ uygun olmayan hasat, kurutma ve depolama yoOntemleri ve
kosullar1 nedeni findik ve findik iirlinlerinde 6nemli kalite kayiplar1 olmaktadir.
Uygun olmayan bu kosullarda dzellikle kiifler faaliyet gostermektedir. isleme (kirma,
kavurma ve ambalajlama) ve tasima hatalar1 nedeniyle findiklarda acilasma meydana
gelmektedir ki bu da yag oksidasyonuna baghdir. Boylelikle raf 6mrii 6nemli dlgiide
azalmaktadir. Ayrica, enzimatik faaliyetler de findikta acilasmaya neden olmaktadir

(Ozdemir ve ark. 2003a).

Ozdemir ve ark. (2003b), dort ana ticari gesit olan Palaz, Tombul, Cakildak ve Kara
cesitlerinde bazi fiziksel ve besinsel Ozellikleri incelenerck belirlenmistir. Biitiin
parametreler agisindan dort findik ¢esidi arasinda da istatistiksel olarak farkliliklar
belirlenmistir. Buna ragmen bu cesitlerin makine ile islemeye uygun olduklarini
saptanmigtir. Cesitler arasindaki bu farkliliklar ¢esit Ozelliginden, yetistiricilik

kosullarindan ve iklim kosullarindan kaynaklanmaktadir.

Koksal, (2002), findik ¢esitlerimizin nem, kiil, yag ve protein diizeylerini incelemis
ve cizelge 1. deki sonuglara ulasmistir. Orneklerdeki nem diizeyi, Orneklerin
103+2 °C sicaklikta sabit agirliga ulagincaya dek kurutulmasiyla belirlenmistir
(Anonim, 1978). Protein miktar1 mikro kjeldal yontemi, yag miktar1 soxhalet
yontemi ile James, (1995)’e gore saptanmig olup Orneklerdeki kiil tayini ise
meyvelerin 525 °C sicaklikta beyaz kiil elde edilinceye kadar kil firininda
yakilmasiyla tespit edilmistir (Anonim, 1962).
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Cizelge 2.2.1. Findik gesitlerimizdeki nem, kiil, yag ve protein diizeyleri(Kdksal, 2002)

Cesit Nem (%) Kiil (%) Yag (%) Protein (%0)
Aci 4.09 2.22 63.41 16.63
Cavcava 5.25 2.72 56.07 20.83
Cakildak 4.86 2.60 60.67 19.44
Fosa 4.46 2.25 59.50 15.75
Incekara 4.27 241 60.75 16.28
Kalinkara 4.14 1.87 68.52 11.73
Kan 3.41 2.13 63.05 16.98
Karafindik 3.49 1.90 67.75 15.58
Kargalak 4.39 2.37 59.57 15.23
Kus 441 2.30 61.25 16.80
Mincane 4.71 2.43 57.95 19.96
Palaz 4.76 2.61 57.65 18.03
Sivri 4,78 2.30 63.89 18.73
Tombul 4.63 2.43 64.60 17.51
Uzunmusa 4.17 2.34 61.70 16.98
Yassibadem 3.56 2.42 63.48 17.86
Yuvarlak Badem 4.61 2.46 58.35 20.84

Ozay ve ark., (2006), yaptiklar1 ¢alisma ile 2002 yilinda yapilan 648 drnekleme
sonucunda aflatoksine rastlama oram1 % 1.54, 2003 ve 2004 yillarinda tim
bahgelerden alinan Orneklerde aflatoksin miktarinin minimum tespit sinirinin
altinda (Aflatoksin B1 <0.04 ng/g, Toplam Aflatoksin <0.1 ng/g) oldugunu
bulmuslardir.3  yillik  calisma  sonunda aflatoksin  olusumunun  findik
olgunlasma  asamasinda baglayabilecegi ancak aflatoksin olusum diizeyinin
limitlerin tiizerinde olmadigi, olusumun hasat sonrasinda yogunlastigi tespit
edilmistir. Hasat sonrasit caligmalarinda, aflatoksin erken hasat edilen, naylon
cuvalda bekletilen ve dogrudan toprak {iizerinde kurutulan findiklarda tespit
edilmistir (max. 3.18 ng/g). Yagmur altinda kalan, en kotii ¢iftgi uygulamasiyla
kurutulan findiklarin (80 6rnek) % 26’sinda aflatoksin bulunmustur. Bunlarin %
4’nilin limitlerin tizerinde oldugu (max. 24.36 ng/g) tespit edilmistir. Hasat sonrasi
soldurma ve kurutma islemlerinin siiratle yapilmasi gerekmektedir. Hasat sonrasi
iriin en kisa siirede giivenli nem oranina (% 5) kurutularak, hijyenik ve uygun
kosullarda depolanmalidir. Uriiniin toprakla temasa ge¢mesi Onlenmeli, findik

tercihen iklim kosullarindan bagimsiz, mekanik kurutucularda kurutulmalidir.

Bostan, (1999), findikta kaliteyi belirleyen ozelliklerden olan randiman, gdobek
boslugu, beyazlama, testa lifliligi, i¢ burusuklugu, i¢in ayrilma durumu ile kabuk ve

i¢ renginin farkli kurutma ortamlarina gore degisimi ile kurutma ortamlarinda belli
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siire sonunda ortaya ¢ikan nem seviyelerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada,
kurutulmus findiklarda ayni kurutma siiresince, zemini toprak olan beton ve
polietilen ortamlarda nem oraninin istenilen seviyeye daha dnce diistiigii, beyazlama
ozelliginin cayirlik ve beton zeminde yeterli sonug verdigi, kabuklu ve I¢ findik rengi
bakimindan beton ve polietilen zeminlerin uygun olabilecegi ve gobek boslugu
olusumu, randiman, i¢ burusuklugu, testa lifliligi ve icin kabuktan ayrilmasi
Ozellikleri bakimindan denenen ortamlar arasinda 6nemli farklarin olmadig1 ortaya

¢cikmustir.

Beyhan, (2000), degisik hasat zamanlarinin Tombul, Palaz, Sivri, Kalinkara, Yerli
findik ve Hanimfindig1 findik gesitlerinde meyve kalitesine etkilerini incelemis olup,
genellikle hasat zaman ilerledikce meyve agirligi, i¢c agirligi, i¢c orani, dolgun igli
meyve orant ve beyazlagma oraninin arttigini, burusuk i¢ meyve oranmin ise

azaldigimi belirlemistir.

Findikta uygun kurutma islemi gerceklestirilmezse iki hafta igerisinde serbest yag

asitligi % 1’in lizerine ¢iktig1 belirlenmistir (Kinderlerer ve Johnson, 1992).

Islenmis i¢ findik standardina gore, findiklarin serbest yag asitligi, yeni iiriin igin 1.
sinif findiklarda en fazla % 1, 2. sinif findiklarda en fazla % 1.3 eski iirtin i¢in 1.smif
findiklarda en fazla % 1.4 ve 2. smif findiklarda en fazla % 1.5 olarak
siiflandirilmistir (Anonim, 1993b).

I¢ findiklarin serbest yag asidi miktar1 depo kosullar1 ve muhafaza siirelerine bagl
olarak muhafaza sirasinda artis gOstermistir. Depolamadan oOnce deneme
findiklarinda % 0.16 olan ortalama serbest yag asidi miktar1 12 aylik muhafaza siiresi

sonunda 3 ayr1 grupta % 0.35, % 0.25, % 0.50’ye yiikselmistir (Cetin ve ark., 2000).

Ayrica peroksit sayist findiklarda acillasma agisindan 6nemlidir ve peroksit sayisi
2 meqOy/kg yag'in ilzerine ciktiginda findiklarda aci tat hissedilmektedir
(Richardson ve Ebrahem, 1997).

Depolamadan o6nce i¢ findiklarda 0.14 meqOa/kg. olan peroksit degeri 12 aylik
muhafaza siiresi sonunda 3 ayr1 grupta 0.30, 0.35, 0.85 olmustur (Cetin ve ark.,
2000).
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Mikotoksinler belirli ¢evre kosullarinda bazi kiifler tarafindan gidalarda {iretilen,
toksik sekonder metabolitler olup, Aflatoksinler de bir mikotoksin tiirevidir. Tiirk
Gida Kodeksi Bulasanlar Yonetmeliginde Aflatoksin iist limitleri dogrudan tiikketime
sunulan veya gida bileseni olarak kullanilan findiklarda B1 limiti 5 ppm, toplam limit
(B1+B2+G1+G2) ise 10 ppm’dir. Dogrudan tiiketime sunulmadan veya gida bileseni
olarak kullanilmadan ayiklama ve diger fiziksel islemlere tabi tutulacak olan
findiklarda B1 limiti 8 ppm, toplam limit (B1+B2+G1+G2) ise 15 ppm’dir (Anonim,
2011).
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu arastirmada materyal olarak, Tombul, Palaz ve Kalinkara findik cesitleri
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan materyaller Giresun Findik Arastirma

Enstitiisti Midiirliigli arazisinden temin edilmistir.

Calismada taneleri zuruftan ayirmada kullanilan findik patozu Enstitii tarafindan
hizmet alimi1 yontemiyle temin edilmis olup makinenin hasadi yapilan findigi
ayiklanmak {izere emis sistemi ile biinyesine besleyen, soyucu iinite degirmenleme
ile kabugundan soyan, elek {initesi ile eleme iglemini yapip vantilatdr sisteminin
tirettigi hava akimi ile zuruflarindan ayiran, zuruflu ve zurufsuz bos findiklar1 ve
zuruf pargalarim1 bos findik kanalindan alan, tane findik basing sistemi ile findig

makine digina sevk eden bir donanimi bulunmaktadir (Sekil 3.1.1 ve 3.1.2).

Findik iiriinliniin harmanlanarak pazara hazirlanmasi isleminde temiz iriin isleme
Ozelligine sahip, basit kullanimli, diisiik yakit giderli ve yiiksek {iriin isleme

kapasiteli makineler tercih edilir dzelliklerdendir.

Sekil 3.1.1. Patoz Makinesinin Semasi (Yasar Makine San.ve Tic.Ltd.Sti., 2015)
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Sekil 3.1.2. Patoz Makinesinin Genel Goriiniimii

3.2. Yontem
3.2.1. Orneklerin Hazirlanmasi

2014 yili  hasat doneminde Findik Aragtirma Enstitiisii  bahgesinden
(11 Agustos-15 Agustos tarihleri arasinda) hasat edilen Tombul, Palaz ve Kalinkara
findik gesitlerine ait 6rnekler Findik Arastirma Enstitiisiine ait beton zeminli harman
yerine getirilerek, cesitler bazinda ayr1 ayri serilmis ve ayiklama Oncesi giineste
kurutmaya tabi tutulmuslardir. Kurutma siiresince zaman zaman tirmikla alt {ist
edilen findiklarin homojen olarak kurumasi saglanmistir. Ayiklamadan Onceki
kurutma siireci 3 giin slirmiistiir. Kuruyan findiklardan, her ¢esidin yaris1 patozla

(Sekil 3.2.1.1), diger yarisi ise elle (Sekil 3.2.1.2) ayiklanmistir.
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Bl

Sekil 3.2.1.2. Kuruyan zuruflu findiklarin elle ayiklanmasi

Ayiklama isleminden sonra her iki gruptan 60’ar kg kabuklu findik elde edilmistir.
Elde edilen kabuklu findiklardan ayiklama sonrasi kurutma siirecine baslamadan,
kurutmadan Once yapilacak analizler i¢in 6’sar kg Ornek alinmistir. Calisma 2
tekerriirlii (paralel) yiiriitiildiigli i¢cin her bir g¢esitten 6’sar kg olmak iizere 2 6rnek
grubu olusturulmustur. Boylece her bir cesitte patozla ayiklanan ve elle ayiklanan
gruplarda kalan 48’er kg’lik findik ornekleri harman yerine getirilerek ayri ayri
serilerek kurutmaya tabi tutulmustur. 2 giin boyunca zaman zaman alt tist edilerek
kurutulan findiklar, daha sonra c¢esit ve ayiklama sekli g6z oniinde bulundurularak
6’sar kg olmak iizere jiit cuvallara konulmustur. Jiit ¢uvallara konulan findik

ornekleri kurutmadan sonra, 3., 6. ve 9. aylarda analizleri yapilmak iizere oda
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sartlarinda depolanmistir (Sekil 3.2.1.3). Oda sartlarinin sicakligi 20 °C ile 24 °C

araliginda tutulmustur.

Sekil 3.2.1.3. Jiit guvallar icerisinde oda sartlarinda

depolanan findiklar

Calismada biitlin ¢esitler i¢in toplam 360 kg kabuklu iiriin kullanilmistir (Cizelge
3.2.1).

Cizelge 3.2.1. Analiz gruplarina gore kullanilan 6rnek miktarlart

Kabuklu Ornek Miktari
Analiz Grubu Analiz Dénemi (kg)
1. Paralel 2. Paralel
1. Analiz 6 6
2. Analiz 6 6
3. Analiz 6 6
Patoz Ornekleri 4. Analiz 6 6
5. Analiz 6 6
TOPLAM 30 30
1. GRUP TOPLAM 60
1. Analiz 6 6
2. Analiz 6 6
3. Analiz 6 6
El Ornekleri 4. Analiz 6 6
5. Analiz 6 6
TOPLAM 30 30
2. GRUP TOPLAM 60
GENEL TOPLAM 120
UC CESIT ICIN GENEL TOPLAM 360
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Her iki grup orneklerde ayiklama isleminin bitiminden depolama sonuna kadar

toplam 5’er analiz yapilmistir (Cizelge 3.2.2).

Her ¢eside ait her bir grupta aflatoksin, ham protein, toplam yag, yag asitleri
kompozisyonu, serbest yag asidi, peroksit, nem ve kiil analizleri biitiin donemlerde,
renk 2.-5. analiz donemlerinde, 100 adet kabuklu meyve agirligi, 100 adet i¢ meyve
agirligl, kabuklu ve i¢c meyve boyutlari, kabuk kalinligi, gobek boslugu, burusuk i¢
orani ve dolgun i¢ orani ise baslangigta (kurutmadan 6nce) ve son analiz zamaninda

(5. Analiz doneminde) olmak {izere 2 kere yapilmustir.

Cizelge 3.2.2. Kabuklu findiklarda analiz tarihleri

Analiz Donemi Ornekleme Zamani Tarih
1. Analiz Kurutmadan 6nce 15 Agustos 2014
2. Analiz Kurutmadan sonra 01 Eyliil 2014
3. Analiz 2. Analizden 3 ay sonra 1 Aralik 2014
4. Analiz 3. Analizden 3 ay sonra 1 Mart 2015
5.Analiz 4. Analizden 3 ay sonra 1 Haziran 2015

3.2.2. incelenen Ozellikler

Nem miktari tayini, ham yag tayini, ham protein miktar1 tayini, toplam kiil tayini ve
pomolojik analizler Findik Arastirma Enstitiisii Yaprak ve Toprak Analizi
Laboratuvari ve Pomoloji Laboratuvarinda, Serbest yag asitligi tayini ve peroksit
sayisi tayini Giresun Fiskobirlik Entegre Kalite Kontrol Laboratuvarinda, Aflatoksin
Tayini Giresun Gida Kontrol Laboratuvarinda, Renk 6lciimii ise Ordu Universitesi,

Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Laboratuvarinda yapilmigtir.
3.2.2.1. Nem miktar tayini

Kabuklar1 kirilip, blender yardimiyla ¢giitiilen findiklar otomatik nem 6l¢gme cihazi
(Precisa XM 50) ile 105 °C’ye duyarli bir sekilde kurutulmus ve nem oran1 % olarak

belirlenmistir.
3.2.2.2. Ham yag tayini

Findiktaki ham yag miktar1 Soxhalet yontemine gore belirlenmis ve sonuclar %

olarak verilmistir (James, 1995).

-18 -



3.2.2.3. Ham protein miktar tayini

Kjeltec iinitesi kullanilarak, Kjeldahl metoduna gore belirlenmis olup hesaplamada

Nx 6.25 faktorii kullanilmistir (James, 1995).
3.2.2.4. Toplam kiil tayini

Orneklerin 525°C’ de beyaz kiil elde edilinceye kadar kiil firminda yakilmasiyla

olusan kiitle farkindan belirlenmistir (Anonim, 1962).
3.2.2.5. Serbest yag asitligi tayini

AOAC 'da belirtilen yontem dogrultusunda titrimetrik olarak belirlenmis ve oleik asit

cinsinden hesaplanmistir (Anonim, 1990a).
3.2.2.6. Peroksit sayis1 tayini

AOCS Cd 8-53 standart metodu kullanilmigtir. 5’er g yag Ornegi erlenlere
tartilmistir, lizerine 30 mL asetik asit-kloroform (3:2 v/v) ve 0.5 mL doymus KI
(Potasyum iyodiir) ilave edilmistir. Bir dakika karistirma isleminden sonra iizerine 30
mL H20, 0.5 mL nisasta ¢ozeltisi eklenerek ve karisim 0.01 N sodyum tiyosiilfat ile
sar1 renk goriilene kadar titre edilmistir. Ayrica kor de yapilarak son harcamadan
cikarilmig ve peroksit sayisi metotta belirtilen formiile gére, meq/kg yag olarak

hesaplanmistir (Anonim, 1990b).
3.2.2.7. Aflatoksin Tayini

IAC-HPLC ile findik ve findik {iriinlerinde aflatoksin B1, B2, G1 ve G2'nin
saptanmasini amaglanmistir. Numunedeki aflatoksinin belirlenmesi, metanol/su
(4+6,v/v) cozeltisi ile ekstrakte edilerek elde edilen siiziintiiniin aflatoksine karsi
monoclonalantibody iceren immunoaffinity kolondan gecirilip aflatoksinlerin elue
edilmesi ve kolon sonrasi tirevlendirme uygulanarak HPLC’de aflatoksin

standardinin alan ile kiyaslanarak hesaplanmistir.(Senyuva ve Gilbert, 2005).
3.2.2.8. Renk ol¢iimii

Uluslararas1 Aydinlatma Komisyonu’na (CIE) goére renk, L*a*b sistemi ile
tanimlanmakta; iic boyutlu renk aralik sitemine gore L* degeri -cisimlerin

parlakligini, a degeri art1 degerler aldiginda kirmizi, eksi degerler aldiginda ise yesil
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renk gostergesi, b degeri art1 degerler aldiginda sari, eksi degerler aldiginda ise mavi

renk gostergesi olarak ifade edilmektedir (Demirci Ercoskun, 2009).

Renk olgiimleri, findik 6rneklerinde Konika Minolta CR 400 Chroma Meter modeli
renk ol¢iim cihazi ile L*,a*,b* olarak belirlenmistir. Un haline getirilmis natiirel i¢

findiklarda her tekerriirde 10 okuma seklinde 6l¢iim yapilmistir (Demirci Ercoskun,
2009).

3.2.2.9. 100 Adet Kabuklu Meyve Agirlig (g)

Incelemeye alman 6rneklerden, herbir gruptan tesadiifen segilen 100 adet kabuklu

meyvenin 0.01 g’a duyarli hassas terazide tartilmasi ile bulunmustur.
3.2.2.10. Kabuklu Meyve Boyutlar: (mm)

Tesadiifen secilmis olan 30 meyvede 0,01 mm’ye duyarli digital kumpas ile meyve
uzunlugu meyve tablasi ile meyvenin u¢ kismi arasindaki mesafenin, meyve genisligi
meyvede en genis kotiledon birlesme c¢izgileri (siitur) arasinin ve meyve kalinligi
meyvede kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak arasindaki en genis

mesafenin dl¢iilmesi ile belirlenmistir.
3.2.2.11. Kabuk Kalinhig (mm)

Tesadiifen secilmis olan 30 adet meyvede, meyvelerin tabla kismi ile u¢ kisminin
tam ortasindaki kabuk kalinligi 0.01 mm’ye duyarli digital kumpas yardimiyla

Olgtilmiistiir.
3.2.2.12. 100 Adet i¢ Meyve Agirhg (g)

Incelemeye alinan &rneklerden, herbir gruptan tesadiifen secilen 100 adet meyve
kirilarak elde edilen 100 adet i¢ meyvenin 0.01 g’a duyarli hassas terazide tartilmasi

ile bulunmustur.
3.2.2.13. i¢ Meyve Boyutlar1 (mm)

Tesadiifen secilmis olan 30 adet ic meyvede 0.01 mm’ye duyarh digital kumpas ile
meyve uzunlugu ug¢ ve dip kismi arasindaki mesafenin, meyve genisligi en genis
kotiledon birlesme ¢izgisi (siitur) arasinin ve meyve kalinlig1 kotiledon birlesme
cizgisine (slitur) dik olan iki yanak arasindaki en genis mesafenin Ol¢iilmesi ile

bulunmustur.
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3.2.2.14. Gobek Boslugu (mm)

Tesadiifen secilmis olan 30 adet i¢ meyve kotiledon birlesme ¢izgisine dik olacak
sekilde tam ortadan keskin bir bistiiri yardimiyla ikiye boliinmiis ve agiga cikan
gobek boslugu ug ile dip arasindaki eksene dik olacak sekilde en genis kisimdan 0.01

mm’ye duyarl digital kumpasla 6l¢tilmustiir.
3.2.2.15. Burusuk i¢ Oram

Kabugu iyi doldurmayan, normal irilige oranla kii¢iik ve burusuk goriiniislii iclerin
orani tesadiifen se¢ilen 100 adet —meyvede sayilarak {izerinden % olarak

hesaplanmustir.
3.2.2.16. Dolgun i¢ Oram

Kabugu iyi dolduran, normal irilige ulagsmis ve iyi goriiniislii i¢lerin orani, tesadiifen

secilen 100 adet meyvede sayilarak % olarak hesaplanmistir.
3.2.3. Deneme Plam ve istatiksel Analizler

Calisma tesadiif parselleri faktoryel deneme desenine gore 2 tekerriirlii olarak
yirtitiilmiistiir. Faktor grubu olarak cesit, uygulama (patoz ve elle ayiklama) ve farkl
zamanlarda incelenen 6zelliklerin faktor gruplarina gore degisimi SPSS istatistiksel
analizi ile belirlenmistir. Elle ayiklanmis ve patozla ayiklanmis olmak iizere iki

gruba ayrilan 6rneklerde her donem 2’ser paralelli olarak analizler yapilmistir.

Verilerin normal dagilim kontrolii Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmistir. Alt
gruplarin varyanslarinin homojenlik kontrolii Levene testi ile yapilmistir. Verilerin
ortalamala, standart hata, standart sapma, minimum-maksimum gibi tanitic1 istatistik
degerlert hesaplanmistir. Verilerin analizi ¢esit, uygulama ve zaman faktorleri
birlikte dikkate alinarak ti¢-yonlii varyans analizi (three-way ANOVA) ile
yapilmistir. Farkli ortalamalarin belirlenmesinde Tukey c¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Tukey testi sonuglar1 ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde
ifade edilmistir. Sayarak elde edilen dolgun ve burusuk i¢ oranlariin
degerlendirilmesinde ise Mann-Whitney U-testi kullanilmistir. Hesaplamalarda ve
yorumlamalarda % 5 onem diizeyi kullanilmistir. Tiim hesaplamalar Mninitab 17

istatistik paket programi ile yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Gerek elle gerekse patozla ayiklanmis tiriinlerde kurutmadan 6nce, kurutmadan sonra
ve 3’er aylik periyotlarda toplam 10 ay boyunca 9 kalite parametresine ait elde edilen

bulgular ve istatistik analizler agagida sunulmustur.

Nem, ham yag, % protein, ham kiil, serbest yag asidi, renk (L, a, b), kabuklu meyve
boyutlari, i¢ meyve boyutlari, 100 adet kabuklu meyve agirligi, 100 adet i¢ meyve
agirhigl, kabuk kalinligt ve gobek boslugu oOzellikleri ozelliklerine ait verilerin
degerlendirilmesi amaciyla lig-yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.1- 4.3’te verilmistir.

Calismamizin uygulama boliimii (elle ve patozla ayiklama) ile ilgili olarak bugiine
kadar yapilan herhangi bir calismaya rastlanilmamis olup tartisma ile ilgili
boliimlerde karsilastirma yapmak icin depolama ile ilgili yapilan literatiirlere yer

verilmigtir.
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Cizelge 4.1. Nem, ham yag, ham protein, ham kiil, serbest yag asidi ve renk (L,a,b) 6zellikleri i¢in varyans analizi sonuglari

Nem (%0) Ham yag (%) Ham Protein (%) Ham kiil (%) S. Y. A. (%) (L) @) (b)
Varyasyon Kaynagi

F P F P F P F P F P F P F P F P

Degeri  Degeri  Degeri  Degeri  Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri  Degeri  Degeri Degeri Degeri  Degeri Degeri
Cesit 326.65 0.000 15.68 0.000 140.66  0.000***  12.18  0.000***  18.82  0.000*** 30.08 0.000 34.79 0.000 59.64 0.000
Uygulama
(El ve Patoz) 92.70 0.000 2.99 0.094 1.59 0.217 0.08 0.773 112 0.298 342 0.077 032 0576 19.68 0.000
Zaman 1875.60 0.000  80.58 0.000 11453  0.000*** 4.44 0.006** 2.44 0.068  104.47 0.000 506 0.007 282.15 0.000
Kk

Cesit*Uygulama 1634 0000 005 0952 178 0185 060 0556 022 0804 1096 090 652 0005 701  0.004
Cesit*Zaman 288.12 0.000 18.39 0.000 0.88 0.547 1.16 0.355 1.48 0.208 170 0164 122 0332 847 0.000
Uygulama*Zaman 277.53 0.000 1541 0.000 1.07 0.388 2.29 0.082 0.52 0.718 403 0.019* 507 0.007 17.13 0.000
Cesit*Uygulama*
Zaman 15.04  0.000*** 2.44 0.037* 0.97 0.477 0.60 0.769 0.29 0.964 216  0.083 3.92 0.007** 475 0.003**

*_Istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05); **, Istatistik olarak dnemlidir (p<0.01); ***_ Istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)
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Cizelge 4.2. Kabuklu ve i¢ meyve boyutlari i¢in varyans analizi sonuglari

Meyve Boyutlari Meyve i¢ Boyutlar
Varyasyon Kaynagi Uzunluk (mm) Genislik (mm) Kalinhk (mm) Uzunluk (mm) Genislik (mm) Kalinhik (mm)
F P F P F P F P F P F P

Degeri Degeri  Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
Cesit 93.04 0.000***  38.95  0.000*** 9.68 0.003** 18.49 0.000***  38.77 0.000*** 15.06 0.001***
Uygulama
(El ve Patoz) 1.34 0.271 0.01 0.919 0.22 0.649 1.16 0.303 0.76 0.400 0.35 0.566
Zaman 1.16 0.304 1.44 0.253 0.06 0.813 1.87 0.196 0.16 0.695 0.81 0.384
Cesit*Uygulama 0.31 0.740 0.35 0.712 0.40 0.682 0.44 0.654 0.81 0.468 1.00 0.396
Cesit*Zaman 1.70 0.228 1.56 0.251 0.81 0.467 0.06 0.944 3.25 0.074 1.14 0.353
Uygulama*Zaman 0.01 0.910 0.17 0.689 0.00 0.956 0.21 0.657 0.67 0.431 0.09 0.765
Cesit*Uygulama*
Zaman 0.35 0.714 0.50 0.618 0.53 0.601 131 0.307 0.14 0.868 0.42 0.666

**_[statistik olarak dnemlidir (p<0.01); ***  Istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)
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Cizelge 4.3. Kabuklu meyve agirligi, ic meyve agirligi, kabuk kalinligi ve gobek boslugu 6zellikleri i¢in varyans analizi sonuglari

100 Adet ] 100 Adet Kabuk Kalinhg: Gobek Boslugu
Kabuklu Meyve Agirhg (g) I¢ Meyve Agirhg (g) (mm) (mm)
Varyasyon Kaynagi
F P F P F P F P
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
Cesit 79.32 0.000*** 51.37 0.000*** 6.09 0.015* 2.55 0.120
Uygulama
(El ve Patoz) 1.22 0.291 0.92 0.357 1.07 0.321 0.36 0.557
Zaman 0.06 0.809 0.31 0.587 54.73 0.000*** 4.04 0.067
Cesit*Uygulama 0.51 0.612 0.37 0.700 1.16 0.346 1.10 0.364
Cesit*Zaman 0.26 0.774 0.21 0.815 0.53 0.604 1.36 0.292
Uygulama*Zaman 4.09 0.066 4.71 0.053 0.36 0.560 0.65 0.436
Cesit*Uygulama*
Zaman 1.43 0.278 1.80 0.210 1.02 0.389 1.53 0.255

*, Istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05); ***, Istatistik olarak nemlidir (p<0.001)
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4.1. Nem (%)

Nem ic¢in yapilan varyans analizi sonucunda g¢esit*uygulama*zaman gl
interaksiyonu istatistik olarak onemli bulunmustur (p<0.001, Cizelge 4.1). Buna
uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.4.’te ortalamalarin yaninda
harfli gosterim seklinde ifade edilmistir. Ayni ¢esidin ayni uygulamasinda zaman
ortalamalar1 incelendiginde; Kalinkara ¢esidinde elle uygulamada nem miktarinin
kurutmadan hemen sonra, 3 ay, 6 ay ve 9 ay sonra énemli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0.05). Ancak kurutma oncesinde nem miktar1 diger zamanlardan
onemli derecede yliksektir (p<0.05). Aymi durum Kalinkara cesidinin patoz
uygulamasinda da gegerlidir. Diger ¢esitlerin uygulamalara gére zaman ortalamalari
incelendiginde Tombul ¢esidinin elle uygulamasi hari¢ yine ayni durumun s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Tombul ¢esidinin elle uygulamasinda ise zamanlara
gore nem miktar1 onemli bir degisim gostermemistir (p>0.05). Bu durumun elle
ayiklama sonrasi ve kurutma Oncesi siirecte Tombul findik c¢esidinde, kabuk
kalinligin1 daha az olmasi dolayisiyla, meyvedeki nemin daha hizli kaybolmus
olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ayni ¢esidin ayni zamaninda uygulama
ortalamalar1 incelendiginde; ii¢ ¢esidin de kurutma Oncesinde patoz uygulamasinin
elle uygulamasindan oOnemli derecede yiiksek nem igerigine sahip oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Uc cesitte de diger zamanlarda uygulamalar arasinda
farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Patoz uygulamasindan sonrasi ile kurutma
oncesi donemdeki Orneklerde nemin daha yiiksek ¢ikmasi makinede islem gorme
sirasinda Orneklerde nemin elle yapilan uygulama siirecine gore daha az kayba
ugramis olmasindan ve zurufun parcalanmasi esnasinda aciga c¢ikan nemin de
findiktaki nemi artirmig olmasi ile agiklanabilir. Ayn1 uygulamanin ayni zamaninda
cesit ortalamalar1 karsilastirildiginda; hem elle hem de patoz uygulamasinda kurutma
oncesinde ¢esitler arasindaki farkliligin istatistik olarak 6nemli oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Elle ayiklanmis kurutma 6ncesi 6rneklerde nem miktar1 % 4.495 (Tombul)
ile % 14.410 (Kalinkara); patozla ayiklanmis {iriinlede % 8.460 (Tombul) ile %
17.930 (Kalinkara) arasinda degismistir. Diger zamanlarda ise ¢esitler arasinda nem
miktarlar1 bakimindan farkliliklar 6nemli bulunmamistir  (p>0.05). Heniiz
kurutulmamis orneklerin nem diizeyleri arasindaki farkliligin cesit 6zelligine gore

degisebilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.4. Nem tayini (%) i¢in tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglar

. Std. Std.
Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Hata Sapma Enaz En ¢ok

Kurutmadan 6nce 2  14.410Abl 0.660 0.933 13.750 15.070
Kurutmadan sonra 2 4.160Bal 0.090 0.127 4.070 4.250
Elle 3 ay depolama 2 4.705Bal 0.095 0.134 4.610 4.800

ayiklama
6 ay depolama 2 4.230Bal 0.020 0.028 4.210 4.250
9 ay depolama 2 3.905Bal 0.155 0.219 3.750 4.060

Kahnkara

Kurutmadan once 2 17.930Aal 0.070 0.099 17.860 18.00
Kurutmadan sonra 2 4.035Bal 0.005 0.007 4.030 4.040
Patozla 5 .0 jenolama 2 3755Bal 0055 0078 3700  3.810

ayiklama
6 ay depolama 2  3.855Bal 0.155 0.219 3.700 4.010
9 ay depolama 2 3.900Bal 0.170  0.240 3.730 4.070
Kurutmadan 6nce 2 7.170Ab2 0.070 0.099 7.100 7.240
Kurutmadan sonra 2 4.545Bal 0.225 0.318 4.320 4,770
Elle 3 ay depolama 2  4.530Bal 0.280 0.396 4.250 4.810

ayiklama
6 ay depolama 2 4.645Bal 0.035 0.049 4.610 4.680
| 9 ay depolama 2 4.335Bal 0.045 0.064 4.290 4.380

Palaz

Kurutmadan 6nce 2  14.615Aa2 0.185 0.262 14.430 14.800
Kurutmadan sonra 2 4.240Bal 0.020 0.283 4.220 4.260
Patozla 5 . jonolama 2 4295Bal 0075 0106 4220  4.370

ayiklama
6 ay depolama 2  3.880Bal 0.050 0.071 3.830 3.930
9 ay depolama 2  3.970Bal 0.010 0.014 3.960 3.980
Kurutmadan once 2 4.495Ab3 0.185 0.262 4.310 4.680
Kurutmadan sonra 2 4.165Aal 0.005 0.007 4.160 4.170
Elle 3 ay depolama 2  4.350Aal 0.200 0.283 4.150 4,550

ayiklama
6 ay depolama 2  4.195Aal 0.095 0.134 4.100 4.290
9 ay depolama 2  4.245Aa1 0.045 0.064 4.200 4.290

Tombul

Kurutmadan 6nce 2 8.460Aa3 0.200 0.283 8.260 8.660
Kurutmadan sonra 2 3.700Bal 0.240 0.339 3.460 3.940
Patozla 5 . Genolama 2 3685Bal 0135 0191 3550  3.820

ayiklama
6 ay depolama 2 3.540Bal 0.170  0.240 3.370 3.710
9 ay depolama 2 3.665Bal 0.115 0.163 3.550 3.780

Ayni ¢esit ve ayn1 uygulamada ortak biiyiik harfi olmayan zaman ortalamalari1 arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05).

Aym ¢esit ve ayn1 zamanda ortak kiigiik harfi olmayan uygulama ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayn1 uygulamada ve ayn1 zamanda ortak rakami olmayan cesit ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05).
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Depolama siirecinde kalite degisimleri ile ilgili yapilan diger ¢calismalarda en ytiksek
nem degerinin baslangicta ve en diisik nem degerinin depolama sonundaki
tirinlerden elde edildigi belirlenmistir (Cetin ve ark., 2000; Kaya ve ark, 2004; Koc¢
Giiler, 2015). Demirci Ercoskun, (2009) findik 6rneklerinde depolama siiresince nem
iceriklerinde istatistiki olarak dnemli azalmalar tespit etmistir. Bu ¢alismada da nem
degeri baslangicta en yiiksek depolama sonunda ise en diisiik degerlerde
bulunmustur. Diger taraftan, Bostan ve Kog¢ Giiler (2014) yaptiklar1 ¢alismada nem
degerleri bakimindan sadece zaman faktoriiniin 6nemli bulundugunu; her ne kadar
cesitlerde nem degerleri en yiiksek bagslangigta belirlenmis ise de en disiik
degerlerin ¢esitlere gore farkli zamanlarda belirlendigini belirtmektedirler.
Calismalardaki nem degerleri ile ilgili sonuglardaki farkliliklarin iirlinlerin alindig:
yil, ekolojik faktorler ile depolama 6ncesi ve deoplama kosullarindaki farkliliklardan

kaynaklanabilmesi miimkiin géziikmektedir.
4.2. Ham Yag (%)

Ham yag i¢in yapilan varyans analizi sonucunda cesit*uygulama*zaman {icli
interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05, Cizelge 4.1). Buna
uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglart Cizelge 4.5.te ortalamalarin yaninda

harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

Ayni ¢esidin aynt uygulamasinda zaman ortalamalarmi karsilastirdigimizda;
Kalinkara ¢esidinde elle uygulamada kurutmadan hemen sonra, 3 ay, 6 ay ve 9 ay
sonraki yag miktarlar1 arasinda istatistik olarak Onemli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>0.05). Ancak kurutma oncesinde yag miktarinin diger zamanlardan
onemli derecede diisiik oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Ayn1 durum Kalinkara ve
Palaz ¢esitlerinin patoz uygulamasinda da gegerlidir. Palaz c¢esidinin elle
uygulamasinda, en diisiik ham yag ortalamasi kurutmadan Once gozlenmis ve
kurutmadan hemen sonraki artis istatistik olarak énemli ¢ikmamis (p>0.05); 3. ayda
ham yag ortalamasi artmis (p<0.05), bundan sonraki aylarda ise istatistik olarak bir
farklilik gézlenmemistir (p>0.05). Tombul ¢esidinin elle uygulamasinda kurutmadan
once, 3 ay, 6 ay ve 9 ay sonra yag miktarlar1 arasinda istatistik olarak énemli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Ancak kurutma sonrasinda yag miktarimin

diger zamanlardan diisiik oldugu goriilmektedir (p<0.05).
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Tombul ¢esidinde patoz uygulamasinda ise zamanlara gore yag miktar1 dnemli bir

degisim gostermemistir (p>0.05).

Ayni ¢esidin ayn1 zamaninda uygulama ortalamalar karsilastirildiginda; Kalinkara
cesidinde elle ayiklanan findiklarda zamanlara gore yag miktar1 dnemli bir degisim
gostermemistir (p>0.05). Patozla ayiklanan findiklarda ise kurutmadan once ile diger
zamanlar arasinda istatistik olarak farklilik goriilmektedir. Kurutmadan sonraki
zamanlarda yag miktar1 6nemli diizeyde artmistir (p<0.05). Palaz ¢esidinde iki
uygulamada da zamanlara gore yag miktarlar1 arasinda istatistik olarak énemli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).Tombul ¢esidinde patozla ayiklanan grupta
da bu durum gegerlidir (p>0.05). Ancak elle ayiklanan grupta kurutmadan sonraki

yag miktar1 diger zamanlara gore diisiik bulunmustur (p<0.05).

Ayn1 uygulamanin ayni zamaninda ¢esit ortalamalarini karsilastirildiginda; hem elle
hem de patoz uygulamasinda kurutma oncesinde ¢esitler arasindaki farkliligin
istatistiki olarak 6dnemli oldugu goriilmektedir. Kalinkara ile Palaz cesitleri arasinda
farklilik 6nemli degilken, bu iki g¢esitle Tombul arasinda 6nemli ¢ikmistir. Yag
miktar1 kurutma 6ncesinde en yiiksek Tombul (patoz uygulamasinda % 57.670, elle
uygulamada % 55.330) en diisiik Kalinkara cesidinde (patoz uygulamasinda %
40.115, elle uygulamada % 47.860) belirlenmistir (p<0.05). Kurutma oncesi ile
sonrasindaki yag miktarlar1 arasindaki farkliliklar Palaz ¢esidinin elle uygulamasi ve
Tombul ¢esidinin patozla uygulamasi disinda 6nemli ¢ikmistir (p<0.05). Diger
zamanlarda ise g¢esitler arasinda yag miktarlar1 bakimindan farkhiliklar 6nemli
bulunmamaistir (p>0.05). Tombul ¢esidinde patozla ayiklanmis iirlinlerin ise hepsinde

farkliliklar 6nemsiz ¢ikmistir (p>0.05).

Ham yag miktar1 baslangic ve depolama sonundaki degerler incelendiginde,
depolama sonunda bir artig gostermistir.Yag miktarindaki bu degisimler zamanlara
gbre nem miktarinn diismesi ve bdylelikle oransal olarak yag miktarinin artmasina
baglanabilir. Caligmadaki sonucglar Onceki calismalardaki sonuglarla paralellik
gostermektedir. Koyuncu (2004), Tombul, Palaz ve Kalinkara cesitlerinin kabuklu ve
kabuksuz oOrneklerinin 21°C’de 12 ay muhafazasi sonunda depolama siiresince
toplam yag miktarinin arttigim1 bildirmistir. Kaya ve ark. (2004)’nin ¢aligsmasinin

l.yilinda, 1 y1l siireyle depolanan findiklarin belirli periyotlarda ham yag analizleri
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yapilmis ve elde edilen degerlerin depolama siiresi ile dogru orantili olarak arttig
gozlenmistir. Calismanin 2. yilinda ise ham yag verilerinde diizenli bir artig
goriilmemistir. Cakirmelikoglu ve Caliskan (1993)’1in calismalarinda ise 1 yil
bekleme siiresince yapilan ham yag analizlerinde diizenli bir artis veya azalig
goriilmemistir. Bostan ve Ko¢ Giiler (2014) yaptiklar1 caligmada toplam yag
bakimindan yapilan degerlendirmede ¢esit*zaman interaksiyonunda yag miktarlari
arasindaki farkin istatistik agidan 6nemli bulundugu; Kalinkara ¢esidinin en yiiksek
yag degerine sahip oldugu ve gerek depolama siiresince elde edilen degerlerin
gerekse ilk ve son degerlerin ¢esitlere gore degistigi belirlenmistir. Kog¢ Giiler
(2015) i¢ findikta yaptig1 calismasinda orneklerde yag miktarinin depolama sonunda
azalmig ise de depolama siiresince siirekli azalma egiliminde olmadigini
belirtmektedir. Bu farkliligin diger faktorler yaninda iiriinlerin i¢ olarak ve farklh

sartlarda depolanmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.
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Cizelge 4.5. Ham yag tayini (%) i¢in tanitic istatistikler ve Tukey Testi sonuglari

. Std.

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata Sapma Enaz En ¢ok
Kurutmadan 6nce 2 47.860Ba2 0.500 0.707 47.360 48.360
Kurutmadan sonra 2 58.215Aal 0.045 0.064 58.170 58.260
Elle 3 ay depolama 2 62.120Aal 1.070 1.510 61.050 63.190

aylklama
6 ay depolama 2 62.215Aal 0.715 1.011 61.500 62.930
9 ay depolama 2 60.990Aal 0.140 0.198 60.850 61.130

Kalinkara

Kurutmadan 6nce 2 40.115Bb2 0.025 0.035 40.090 40.140
Kurutmadan sonra 2 63.075Aal 0.275 0.389 62.800 63.350
Patozla 3aydepolama 2 64.250Aal 0870 1230 63380  65.120

ayiklama
6 ay depolama 2 64.140Aal 1.200 1.700 62.940 65.350
9 ay depolama 2 64.550Aal 1.810 2.560 62.740 66.360
Kurutmadan 6nce 2 49.725Ca2 0.045 0.064 49.680 49.770
Kurutmadan sonra 2 53.150BCa2 2.750 3.890 50.400 55.900
Elle 3 ay depolama 2 59.500Aal 0.500 0.707 59.000 60.000

ayiklama
6 ay depolama 2 57.620ABal 2.400 3.390 55.220 60.020
| 9 ay depolama 2 54.905ABCal 0.555 0.785 54.350 55.460

Palaz

Kurutmadan 6nce 2 43.475Ba2 0.065 0.092 43.410 43.540
Kurutmadan sonra 2 57.585Aal 0.335 0.474 57.250 57.920
jra 3aydepolama 2  50.195Aal 0215 0304 58980  59.410

aylklama
6 ay depolama 2 59.205Aal 0.675 0.955 58.530 59.880
9 ay depolama 2 60.120Aal 0.490 0.693 59.630 60.610
Kurutmadan 6nce 2 57.670Aal 0.490 0.693 57.180 58.160
Kurutmadan sonra 2 48.590Bb2 1.430 2.020 47.170 50.020
Elle 3aydepolama 2 61035Aal 0295 0417 60740  61.330

ayiklama
6 ay depolama 2 58.620Aal 1.260 1.780 57.360 59.880
9 ay depolama 2 58.905Aal 0.135 0.191 58.770 59.040

Tombul

Kurutmadan 6nce 2 55.330Aal 4,570 6.470 50.750 59.900
Kurutmadan sonra 2 57.690Aal 1.700 2.400 55.990 59.380
Patazla 3aydepolama 2 57.970Aal 1260 1780  56.710 59.230

ayiklama
6 ay depolama 2 59.730Aal 0.310 0.438 59.420 60.040
9 ay depolama 2 57.220Aal 0.880 1.245 56.340 58.100

Ayni ¢esit ve ayni uygulamada ortak biiyiik harfi olmayan zaman ortalamalari arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayni ¢esit ve ayni zamanda ortak kiigiik harfi olmayan uygulama ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayni uygulamada ve ayni zamanda ortak rakami olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05).
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4.3. Ham Protein (%)

Ham protein igin yapilan varyans analizi sonucunda sadece ¢esitlerin genel
ortalamalar1 ile zamanlarin genel ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistik olarak
onemli bulunmustur (p<0.001) (Cizelge 4.1.). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi
sonuclart Cizelge 4.6.” da ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde ifade

edilmistir.

Zaman ortalamalar1 karsilastirildiginda; protein miktar1 9 aylik depolama sonunda en
yiiksek degeri almistir (p<0.05). Protein miktar1 cesitlere gore sirasiyla, en yiiksek
Tombul (% 19.690+0.607), daha sonra Palaz (% 18.015+0.542) ve Kalinkara (%
15.379+0.493) seklinde degismistir (p<0.05). Bostan ve Kog¢ Giiler (2014)’in
yaptiklar1 ¢alismada kabuklu findiklarda 12 aylik depolama sonucunda protein
miktar1 Tombul ¢esidinde % 16.5, Palaz ¢esidinde % 15.3 ve Kalinkara ¢esidinde %
12.0 olarak belirlemistir. Ayni zamanda en yiiksek protein oraninin (% 17.5)
depolamanin 9. ayinda oldugu goriilmiistir. Calismamizin sonuglart bu literatiir
sonucuyla uyum igerisindedir. Diger taraftan Kog¢ Giiler (2015) i¢ findiklar
depoladig1 calismasinda protein miktarinin depolama siiresince inigli ve ¢ikish
degerler aldigimi belirtmekte; Cakirmelikoglu ve Caliskan (1993)’1n ¢alismalarinda 1
yillik depolama sonunda yapilan protein analizlerinde diizenli sayilabilecek tek yonlii

degisiklikler goriilmedigi ifade edilmektedir.
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Cizelge 4.6. Ham Protein (%) i¢in tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglar1

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata Std. Sapma Enaz En ¢ok Genel Ortalama (n=20)
Kurutmadan 6nce 2 13.080 0.420 0.594 12.660 13.500
Elle Kurutmadan sonra 2 13.545 0.725 1.025 12.820 14.270
3 ay depolama 2 14.575 0.075 0.106 14.500 14.650
ayiklama 6 ay depolama 2 14.685 0.085 0.120 14.600 14.770
Kahnkara 9 ay depolama 2 18.935 0.075 0.106 18.860 19.010 15.379+0.493¢
Kurutmadan 6nce 2 14.225 0.025 0.035 14.200 14.250
Patozla Kurutmadan sonra 2 14.885 0.935 1.322 13.950 15.820
ayiklama 3 ay depolama 2 15.080 0.130 0.184 14.950 15.210
6 ay depolama 2 14.905 0.245 0.346 14.660 15.150
9 ay depolama 2 19.880 0.040 0.057 19.840 19.920
Kurutmadan 6nce 2 16.275 0.645 0.912 15.630 16.920
Elle Kurutmadan sonra 2 16.275 0.645 0.912 15.630 16.920
ayiklama 3 ay depolama 2 17.155 0.825 1.167 16.330 17.980
6 ay depolama 2 17.370 0.840 1.188 16.530 18.210
9 ay depolama 2 22.960 0.280 0.396 22.680 23.240
Palaz Kurutmadan dnce 2 15455 0.105 0.148 15.350 15.560 18.015+0.5420
Patozla Kurutmadan sonra 2 17.290 0.230 0.325 17.060 17.520
3 ay depolama 2 17.915 0.255 0.361 17.660 18.170
ayiklama 6 ay depolama 2 17.955 0.185 0.262 17.770 18.140
9 ay depolama 2 21.500 1.540 2.180 19.96 23.040
Kurutmadan 6nce 2 18.770 0.620 0.877 18.150 19.390
Elle Kurutmadan sonra 2 17.965 0.155 0.219 17.810 18.120
ayiklama 3 ay depolama 2 18.380 0.170 0.240 18.210 18.550
6 ay depolama 2 18.750 0.180 0.255 18.570 18.930
9 ay depolama 2 24.700 1.410 1.990 23.29 26.110
Tombul Kurutmadan dnce 2 17415 0.535 0.757 16.880 17.950 19.690+0.607a
Patozla Kurutmadan sonra 2 17.905 0.035 0.050 17.870 17.940
3 ay depolama 2 19.075 0.405 0.573 18.670 19.480
ayiklama 6 ay depolama 2 19.160 0.020 0.028 19.140 19.180
9 ay depolama 2 24.780 0.810 1.146 23.970 25.590
Genel Kurutmadan 6nce Kurutmadan sonra 3 ay depalama 6 ay depolama 9 ay depolama
(Cr)]r:tﬂ”)‘ma 15.870+0.589C 16.31120.520BC 17.030£0.516B 17.138+0.540B 22.126+0.729A

Ortak biiyiik harfi olmayan zaman ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir (p<0.05)

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir (p<0.05)
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4.4. Toplam Kiil (%)

Toplam kiil icin yapilan varyans analizi sonucunda sadece cesit ve zaman
faktorlerinin  genel ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak Onemli
bulunmustur (sirasiyla p<0.001-p<0.01) (Cizelge 4.1). Buna uygun olarak yapilan
Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.7’ de ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde

ifade edilmistir.

Zaman ortalamalar1 karsilastirildiginda; toplam kiil miktar1 depolama siiresine paralel
olarak giderek artan degerler almistir. Cesit ortalamalarimi karsilastirildiginda ise;
Palaz cesidinde toplam kiil miktar1 en yiiksek degeri almistir (p<0.05). Toplam kiil
miktarinin  gesitlere gore siralamast Palaz (% 2.791+0.075), Tombul (%
2.742+0.072) ve Kalinkara (% 2.397+0.061) seklinde olmustur (p<0.05).

Calismamizda toplam kiil miktarlarina goére findik cesitlerinin siralamasi Koksal
(2002)’1n ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Koksal findik ¢esitlerini tanimladigi
calismasinda toplam kiil degerini Palaz ¢esidinde % 2.61, Tombul ¢esidinde % 2.43
ve Kalinkara ¢esidinde % 1.87 olarak tespit etmistir.
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Cizelge 4.7. Ham kiil (%) icin tanitic istatistikler ve Tukey Testi sonuglar1

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata Std. Sapma Enaz En ¢cok Genel Ortalama (n=20)
Kurutmadan 6nce 2 1.955 0.005 0.007 1.950 1.960
Kurutmadan sonra 2 2.270 0.050 0.071 2.220 2.320
Elle Ayiklama 3 ay depolama 2 2.540 0.100 0.141 2.440 2.640
6 ay depolama 2 2.540 0.010 0.014 2.530 2.550
9 ay depolama 2 2.460 0.010 0.014 2.450 2.470
Kalinkara Kurutmadan 6nce 2 2.060 0.120 0.170 1.940 2.180 2.397+0.061b
Kurutmadan sonra 2 2.220 0.020 0.028 2.200 2.240
Patozla ayiklama 3 ay depolama 2 2.585 0.035 0.050 2.550 2.620
6 ay depolama 2 2.550 0.100 0.141 2.450 2.650
9 ay depolama 2 2.785 0.225 0.318 2.560 3.010
Kurutmadan 6nce 2 2.575 0.025 0.035 2.550 2.600
Kurutmadan sonra 2 2.630 0.080 0.113 2.550 2.710
Elle ayiklama 3 ay depolama 2 3.210 0.260 0.368 2.950 3.470
6 ay depolama 2 3.000 0.050 0.071 2.950 3.050
9 ay depolama 2 2.775 0.015 0.021 2.760 2.790
Palaz Kurutmadan énce 2 2.745 0.065 0.092 2.680 2.810 2.79120.075a
Kurutmadan sonra 2 2.775 0.015 0.021 2.760 2.790
Patozla ayiklama 3 ay depolama 2 3.040 0.090 0.127 2.950 3.130
6 ay depolama 2 2.390 0.680 0.962 1.710 3.070
9 ay depolama 2 2.770 0.040 0.057 2.730 2.810
Kurutmadan 6nce 2 2.570 0.040 0.057 2.530 2.610
Kurutmadan sonra 2 2.625 0.045 0.064 2.580 2.670
Elle ayiklama 3 ay depolama 2 2.915 0.035 0.050 2.880 2.950
6 ay depolama 2 2.960 0.030 0.042 2.930 2.990
9 ay depolama 2 2.775 0.045 0.064 2.730 2.820
Tombul Kurutmadan énce 2 2.940 0.110 0.156 2.830 3.050 2.74240.072
Kurutmadan sonra 2 2.520 0.100 0.141 2.420 2.620
Patozla ayiklama 3 ay depolama 2 3.010 0.140 0.198 2.870 3.150
6 ay depolama 2 2.305 0.665 0.940 1.640 2.970
9 ay depolama 2 2.795 0.055 0.078 2.740 2.850
Genel Once Sonra 3ay 6 ay 9ay
(Cr)]r:tﬂ”)‘ma 2.474+0.109B 2.507+0.063B 2.883+0.084A 2.624+0.143AB 2.727+0.047AB

Ortak biiyiik harfi olmayan zaman ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak dnemlidir (p<0.05)
Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05)
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4.5. Serbest Yag Asidi (%)

Serbest yag asidi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda sadece c¢esit faktoriiniin
genel ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak ©Onemli bulunmustur
(p<0.001) (Cizelge 4.1.). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 Cizelge

4.8.’de ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

Serbest yag asidi miktar1 bakimindan ¢esit ortalamalar1 incelendiginde; Kalinkara
¢esidinin en yliksek degeri (% 0.45040.03) aldig1 goriilmektedir (p<0.05). Bu ¢esidi
sirastyla, Palaz (% 0.305+£0.014) ve Tombul (% 0.263+0.016) gesitleri izlemistir
(p<0.05).

Bostan ve Kog¢ Giiler (2014)’in yaptiklar1 ¢calismada, SYA degerlerinin cesitlere,
depolama zamanlarina ve ikili interaksiyona gore Onemli ¢ikti§1, depolama
sonucunda SYA bakimindan yeme kalitesini olumsuz etkileyecek Onemli
degisikliklerin olmadigi, ortalama degerin Kalinkara g¢esidinde % 0.431, Tombul
cesidinde % 0.200 ve Palaz cesidinde % 0.182 oldugu belirlenmistir. Cetin ve ark.
(2000) i¢ findiklarda serbest yag asitlerinin depo kosullar1 ve muhafaza siirelerine
bagl olarak artis gdsterdigini, denemelerinde kullandiklar1 Tombul findik ¢esidinde
depolamadan 6nce (% 0.16) olan ortalama serbest yag asidi miktarmin 12 ayhk
muhafazasi sonunda 3 ayr1 gruptaki ortalamalarin (% 0.25, % 0.35, % 0.50)’ye
yiikseldigini bildirmistir. Demirci Ercogskun (2009)’un farkli findik 6rneklerini farkli
sicaklik ve ambalajlarda depoladig1 ¢alismasinda, findik 6rneklerinin hepsinde SYA
degeri Once artmis ve bir zirve olusturduktan sonra azalmistir. Ayrica arastirici
caligmanin her iki yilinda da tiim findik iirtinlerinde SYA o6zelligi bakimindan
yapilan varyans analizi sonucunda “analiz donemi*depolama sicakligi*ambala;” tiglii
interaksiyonun istatistik olarak 6nemli bulundugunu belirtmistir. Arastirict findik
depolamasi siiresince findik lipitlerinin kimyasal ve/veya enzimatik hidrolize maruz
kalarak serbest yag asitlerini olusturdugunu, ortam sicakligi arttikca kimyasal ve
enzimatik hidroliz reaksiyonlarin hizlandigimi ve daha ¢ok SYA olustugunu
belirtmektedir. Istatistiki olarak onemli ¢ikmasa da calismamizda da, literatiire
paralel olarak, Palaz ve Tombul findik ¢esitlerinde de depolama siiresince 6zellikle 6.
aya kadar SYA’nde bir artis gézlenmis ama 9. ay sonunda diismiistiir. Ko¢ Giiler

(2015)’in calismasinda SYA degerleri depolama siiresi faktorii ve doz*depolama
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stiresi interaksiyonuna gore dnemli bulunmustur (p<0.05). Arastirict depolama siiresi
arttikga gruplar arasinda istatistik olarak farkliliklarin olusmaya basladigini, yeme
kalitesi acgisindan serbest yag asidi degerinin % 1’in iizerine ¢ikmamas1 gerektigini,
caligmada farkli 6rnek gruplarinda uygulamanin hemen ardindan yapilan 6l¢timlerde
ve 6 aylik depolamada bu degerin {izerine ¢ikildigini belirtmektedir. Diger taraftan
Ozdemir ve ark.’nin (1998) bildirdigine gore Riedl ve Mohr, (1979) findikta
acilasmaya neden olan lipaz ve esteraz enzimlerinin findik i¢i zarinin hemen altinda
bulundugu ve hasar gormemis hiicrelerdeki yaglarda etkinlik gosteremediklerini
saptamiglardir.Yine ayni arastiricilarin bildirdigine goére Hadorn ve ark. (1977),
Keme ve ark., (1983) ve Radtke ve Heiss, (1971) kotii kokulu serbest yag asidi
miktarmm % 0.7’yi gegmesini acilagsmanin gostergesi olarak belirlemiglerdir.
Calismamizda zamana bagli olarak SYA’nin degismi Onemli ¢ikmamigsa da

literatiire benzer sonuglar elde edilmistir.

37



Cizelge 4.8. Serbest yag asidi (%) i¢in tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglari

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata Std. Sapma Enaz En cok Genel Ortalama (n=20)
Kurutmadan 6nce 2 0.520 0.030 0.042 0.490 0.550
Kurutmadan sonra 2 0.465 0.025 0.035 0.440 0.490
Elle ayiklama 3 ay depolama 2 0.430 0.030 0.042 0.400 0.460
6 ay depolama 2 0.510 0.090 0.127 0.420 0.600
9 ay depolama 2 0.440 0.050 0.071 0.390 0.490
Kalinkara Kurutmadan dnce 2 0545 0.345 0.488 0.200 0.890 0.450+0.034a
Patozla Kurutmadan sonra 2 0.275 0.005 0.007 0.270 0.280
3 ay depolama 2 0.425 0.025 0.035 0.400 0.450
ayiklama 6 ay depolama 2 0.550 0.080 0.113 0.470 0.630
9 ay depolama 2 0.335 0.035 0.050 0.300 0.370
Kurutmadan 6nce 2 0.225 0.005 0.007 0.220 0.230
Kurutmadan sonra 2 0.360 0.000 0.000 0.360 0.360
Elle ayiklama 3 ay depolama 2 0.345 0.015 0.021 0.330 0.360
6 ay depolama 2 0.380 0.050 0.071 0.330 0.430
9 ay depolama 2 0.290 0.040 0.057 0.250 0.330
e Kurutmadan dnce 2 0205 0.035 0.050 0.170 0.240 0.305+0.014b
Patozla Kurutmadan sonra 2 0.300 0.020 0.028 0.280 0.320
3 ay depolama 2 0.290 0.000 0.000 0.290 0.290
ayiklama 6 ay depolama 2 0.340 0.020 0.028 0.320 0.360
9 ay depolama 2 0.310 0.030 0.042 0.280 0.340
Kurutmadan 6nce 2 0.160 0.000 0.000 0.160 0.160
Kurutmadan sonra 2 0.250 0.010 0.014 0.240 0.260
Elle ayiklama 3 ay depolama 2 0.300 0.020 0.028 0.280 0.320
6 ay depolama 2 0.345 0.045 0.063 0.300 0.390
9 ay depolama 2 0.270 0.030 0.042 0.240 0.300
Tombul Kurutmadan énce 2 0180 0.020 0.028 0.160 0.200 0.263£0.016b
Patozla Kurutmadan sonra 2 0.215 0.005 0.007 0.210 0.220
3 ay depolama 2 0.280 0.020 0.028 0.260 0.300
ayiklama 6 ay depolama 2 0370 0.040 0.057 0.330 0.410
9 ay depolama 2 0.255 0.005 0.007 0.250 0.260

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir (p<0.05)
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4.6. Peroksit

Peroksit analizi sonuglarinin ¢ogunlugu, tiim ¢esitlerde ve tiim analiz periyotlarinda
0 oldugu yani peroksit bulunmadigi ve istatistik analizler i¢in yeterli tekerriir
bulunmadig1 i¢in istatistik olarak degerlendirilmemistir. Ancak 9. ayda yapilan
analizlerde peroksitin elle ayiklamada en diisiik 0.11 meqOy/kg ile en yiiksek 1.18
meqOy/kg, patozla ayiklamada en disiik 0.13 meqO2/kg ile en yiikksek 3.24
meqO,/kg arasinda degerler aldig1r goriilmistiir. Bu sonuglar Cetin ve ark.
(2000)’nin  sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Calismalarinda Tombul i¢
findiklarda depolama 6ncesinde 0.14 meqO,/kg olan peroksit degerinin 12 aylik
muhafaza sonunda 3 ayr1 grupta (0.30, 0.35, 0.85)’e yiikseldigi gorilmiistiir.
Naturel I¢ Findik Standardma gére peroksit degerinin bir iist limiti bulunmasa da,
findik piyasasinda genellikle peroksit degerinin 1 meqOy/kg’in altinda olmasi
istenir (Anonim, 2001; Bostan ve Kog¢ Giiler, 2014). Peroksit sayisi findiklarda
acilagsma agisindan onemlidir ve 2 meqOy/kg yag’in tizerindeki peroksit sayisina
sahip findiklarda aci tat hissedilir (Richardson ve Ebrahem, 1997). Bostan ve Kog
Giler (2014) yaptiklan ¢alismada peroksit degerlerinin cesit, depolama zamani ve
ikili interaksiyon bakimindan 6nemli bulundugunu, depolama siiresince peroksit
degerleri bakimindan yeme kalitesini olumsuz etkileyecek onemli degisikliklerin
olmadigini, alicinin 6zel bir istegi bulunmuyor ise peroksit degerinin 1
meqO2/kg’1n ilizerine ¢ikmasinin istenmedigini ve yaptiklar ¢calismada da peroksit
degerlerinin ¢esitler bazinda ve depolama siiresince 1 meqOz/kg’in lizerine
cikmadigr ifade etmektedirler. Calismamizda da st limit oOzellikle patozla
ayiklanan orneklerde daha fazla olmustur. Buradaki farkliligin da yil, cesit ve
depolama  kosullarinin  farkliligindan  dolayr  kaynaklanmis  olabilecegini
diistinmekteyiz. Natiirel i¢ findiklarin depolandig1 diger bir ¢aligmada peroksit
(meqOy/kg) 6zelligi igin yapilan varyans analizi sonucunda doz ve depolama siiresi
faktorii ile doz*depolama siiresi interaksiyonunun 6nemli bulundugu (p<0.05),
biitiin uygulamalarda depolama sonunda peroksit degerinin baslangi¢ degerine gore
daha fazla oldugu ve muhafaza siiresi uzadik¢a peroksit degerinin de genel olarak

artis gosterdigi belirlenmistir (Kog Giiler, 2015).
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4.7. Aflatoksin Aflatoksin analizi sonuglariin hepsi, tiim g¢esitlerde ve tiim analiz
periyotlarinda “0” oldugu yani hi¢ aflatoksin bulunmadigr icin istatistik olarak

degerlendirilmemistir.
4.8. Renk Degerleri

Renk “L” degeri icin yapilan varyans analizi sonucunda ¢esit*uygulama*zaman
ticli interaksiyonu oOnemsiz (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.9); ¢esit*uygulama ve
uygulama*zaman ikili interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli bulunmustur
(sirastyla p<0.001, p<0.05) (Cizelge 4.1). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi
sonuglar1 Cizelge 4.10. ve 11.°de ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde

ifade edilmistir.
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Cizelge 4.9. “L” renk degeri i¢in tanitic istatistikler (gesit*uygulama*zaman tiglii
interaksiyonu)

Cesit Uygulama  Zaman n Ortala Std. Std. En az En cok
ma Hata Sapma

Kurutmadansonra 2  66.840 0.499 0.705 66.342 67.339

Elle 3 ay depolama 2 67.090 3.100 4.380 63.990 70.180

ayiklama 6 ay depolama 2 69.345 0.545 0.771 68.800 69.890

Kalinkara 9 ay depolama 2 59.296 0.472 0.668 58.823 59.768
Kurutmadan sonra 2 64.230 1.030 1.460 63.200 65.260

Patozla 3 ay depolama 2 69.108 0.644 0.911 68.464 69.752

ayiklama 6 ay depolama 2 68345 0.215 0.304 68.130 68.560

9 ay depolama 2 62105 0.028 0.040 62.077 62.133

Kurutmadansonra 2 70.340 1.160 1.640 69.180 71.500

Elle 3 ay depolama 2 7283  0.601 0.850 72.233 73.434

ayiklama 6 ay depolama 2 71330 1.230 1.750 70.100 72.570

Palaz 9 ay depolama 2 62.488 0.109 0.154 62.379 62.597
Kurutmadan sonra 2 64.645 0.836 1.182 63.810 65.481

Patozla 3 ay depolama 2  69.658 0.122 0.173 69.536 69.780

ayiklama 6 ay depolama 2 68.825 0.075 0.106 68.750 68.900

9 ay depolama 2 61.891 0.061 0.086 61.830 61.952

Kurutmadan sonra 2  67.735 0.929 1.313 66.806 68.664

Elle 3 ay depolama 2 73344  0.085 0.121 73.258 73.429

ayiklama 6 ay depolama 2 69.995 0.405 0.573 69.590 70.400

Tombul 9 ay depolama 2 64.091 0.408 0.577 63.683 64.499
Kurutmadansonra 2  69.531 0.549 0.776 68.982 70.079

Patozla 3 ay depolama 2 7225  0.510 0.722 71.746 72.766

ayiklama 6 ay depolama 2 70580 0.490 0.693 70.090 71.070

9 ay depolama 2 66.840 0.499 0.705 66.342 67.339

“Cesit*uygulama” interaksiyonunda, renk “L” degeri bakimindan ayni cesitte
uygulama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde; Tombul ve Kalinkara
cesitlerinde farkliligin istatistiki olarak énemli olmadig1 (p>0.05); Palaz ¢esidinde
ise Onemli oldugu ve en disik L degerinin patoz uygulamasinda oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Ayn1 uygulamada ¢esit ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
incelendiginde; elle ve patozla ayiklanan 6rneklerin L degerlerinin gesitler bazinda
farklilik arz ettigi (p<0.05); elle uygulamada en yiiksek L degerinin, sirasiyla,
Palaz, Tombul ve Kalinkara c¢esitlerinde oldugu ve bu bakimdan Palaz ve Tombul
cesitlerinin aym1 grupta yer aldigi; patozla uygulamada en yiiksek L degerinin,
sirastyla, Tombul, Palaz ve Kalinkara ¢esitlerinde oldugu ve bu bakimdan Palaz ve
Kalinkara cesitlerinin ayn1 grupta yer aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.10.). Yani
findiklar1 elle ya da patozla ayiklamanin L degerine etkisinin ¢esitlere gore
degistigi, sadece Palaz cesidinde patoz uygulamasinin L degerini diisiirdiigiinii ve
Kalinkara ¢esidinin diger iki ¢eside gore daha diisiik L degerlerine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Cakildak, Kalinkara, Palaz ve Tombul c¢esitlerinde kabuklu
orneklerin depolandig1 diger bir ¢alismada, ortalama L degerleri bu cesitlerde,

strastyla, 79.1, 78.9, 76.3 ve 76.4 olarak belirlenmis; Demirci Ercoskun (2004) ise
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findik unu orneklerinde baslangi¢c L* degerini 74.64 olarak ve depolama sonunda
farkli uygulamalara gore 55.49 ile 72.40 arasinda belirlemislerdir. Calismamizda
biitlin uygulamalar dikkate alindi§inda bu deger 65.642 ile 69.511 arasinda
degismis olup literatiirdeki degerler arasinda yer almistir.

Cizelge 4.10. “L” renk degeri i¢in tanitic istatistikler ve Tukey Testi sonuglart
(cesit*uygulama interaksiyonu)

Std. Std.

Cesit Uygulama n Ortalama Hata Sapma En az En ¢cok
Elle 8 65.642Ab 1.506 4.400 58.820 70.180
Kalinkara ayiklama
Patozla 8 65.948Ab 1.120 3.160 62.080 69.750
ayiklama
Elle 8 69.249Aa 1.550 4.390 62.380 73.430
Palaz ayilklama
Patozla 8 66.254Bb 1.200 3.400 61.830 69.780
ayiklama
Elle 8 68.791Aa 1.290 3.650 63.680 73.430
Tombul ayiklama
Patozla 8 69.511Aa 0.935 2.643 65.138 72.766
aylklama

Ayni ¢esitte ortak biiylik harfi olmayan uygulama ortalamalari arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayni uygulamada ortak kiiglik harfi olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemlidir (P<0.05).

“Uygulama*zaman” interaksiyonunda, renk “L” degeri bakimmdan aym
uygulamada zaman ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde (Cizelge
4.11); her iki uygulamada da zamanlar arasindaki farkin istatistiki olarak onemli
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Her iki uygulamada da en diisik L degerleri
depolama sonunda belirlenmistir. Ayni1 zamandaki uygulama ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak bir fark goriilmemistir (p>0.05). L degerinin depolama sonuna
dogru azalmasi Demirci Ercoskun (2004) ve Bostan ve Ko¢ Giiler (2014)’in
sonuglartyla uyum igerisindedir. Bu arada, Koc¢ Giler (2015) normalde L*
degerinin depolama siiresi ile birlikte azalmasmin beklendigini fakat yaptigi
calismasinda depolamada 12. aya kadar artis, daha sonra azalis gosterdigini; bunun
da nem degerinin aym1 donemde diisiis gostermesinden kaynaklanabilecegini, daha
sonraki diisiisiin de peroksit degerinin 12. ay sonunda maksimum degerden diisiise

gecmesiyle baglayan oksidatif yikimdan ileri gelebilecegini ifade etmektedir.
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Cizelge 4.11.“L” renk degeri icin tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglari
(uygulama*zaman interaksiyonu)

Uygulama Zaman n  Ortalama S;‘:a Sg;?ﬁa Enaz En ¢ok
Kurutmadan ¢ gg3050, 0,778 1.905 66.342 71503

sonra
Eile Saydepolama g 71 090Aa 1510 3.690 63990  73.430
ayiklama  6aydepolama g 795050, (519 1.272 68.800 72570
9aydepolama g g g5gp, 0.906 2.220 58.823 64.499
KUVS‘g:;:da” 6 66.40BCa  1.140 2.790 63200  70.080
Saydepolama g 7034100 0.650 1.593 68.464 72766

Patozla

ayiklama  6aydepolama g g950aBs 0452 1.106 68.130 71070
Saydepolama 6 g3595ca  0.790 1.935 61830  66.221

Ayni uygulamada ortak biiyiik harfi olmayan zaman ortalamalar arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayn1 zamanda ortak kii¢iik harfi olmayan uygulama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemlidir (P<0.05).

Renk a* degeri i¢in yapilan varyans analizi sonucunda ¢esit*uygulama*zaman {i¢lii
interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01) (Cizelge 4.1).

Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuclar1 Cizelge 4.12°de ortalamalarin
yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

Cizelge 4.12°de aym1 c¢esidin aym1 uygulamasinda zaman ortalamalari
karsilastirildiginda; renk a* degerinin, Kalinkara, Palaz ve Tombul ¢esitlerinde elle
ayiklanan findiklar ile Tombul g¢esidinde patozla ayiklanan findiklarin zaman
ortalamalar1 arasinda onemli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).
Kalinkara ve Palaz cesitlerinin patoz uygulamasinda ise renk a* degerinin
kurutmadan sonra en yiiksek oldugu, depolama siiresince ise azaldig1 goriilmektedir
(p<0.05). Aym1 ¢esidin aym zamaninda, uygulama  ortalamalarini
karsilastirildiginda; istatiksel olarak bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
Yani findiklarin elle ya da patozla ayiklanmasi a* degeri ilizerine énemli diizeyde
etki etmemistir. Ayni uygulama ve aym zamanda, c¢esit ortalamalarini
karsilastirildiginda; elle uygulamada, kurutmadan sonraki ve 9. aydaki 6rneklerde
a* degeri bakimindan ¢esitler arasinda farkliliklarin olmadig1 (p>0.05); 3. ve 6. ay
orneklerinde 6nemli farkliliklar oldugu (p<0.05), 3. aydaki 6rneklerde en biiyilik
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degerin Kalinkara ve sonra, sirasiyla, Palaz ve Tombul c¢esitlerinde; 6. aydaki
orneklerde en biiyiikk degerin Kalinkara ile Palaz ve en kii¢iik degerin Tombul
¢esidinde oldugu belirlenmistir. Patoz uygulamasinda sadece kurutmadan sonraki
donemde cesitler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu (p<0.05) ve diger
donemlerde 6nemsiz oldugu (p>0.05); kurutmadan sonraki zamanda en biiyiik
degerin Kalinkara ile Palaz cesitlerinde, en kiigiik degerin de Tombul ¢esidinde

oldugu goriilmiistiir.

Demirci Ercoskun (2004) arastirmasinin 1. yilinda baglangicta 5.43 olan a*
degerinin depolamanin sonunda PE ve AL ambalajli dilimlenmis findik
orneklerinde, 20°C’de depolananlarda, sirasiyla 2.32 ve 2.96, 28°C’de
depolananlarda 2.89 ve 6.18 ve 37°C’de depolanan orneklerde ise 3.1 ve 11.45
oldugunu; Bostan ve Koc¢ Giiler (2014) kabuklu findiklar1 depoladiklari
calismalarinda a* degerinin cesit (p<0,01) ve depolama siiresine gore farklilik arz
ettigini (p<0,01), depoda 6. aya  kadar azalma, 9. aydan itibaren de artma
oldugunu ve Kog Giiler (2015) natiirel i¢ findiklarda renk a* degerinin depolama
stiresi arttigini belirlemislerdir. Calismamizda a* degeri depolama sonuna kadar (9
ay) azalma egilimi gostermesi literatiir bulgulariyla genel olarak uyum
icerisindedir. Ayrica ¢alismamizda 9 ay depolama sonunda a* degeri Tombul
cesidinde 2.466-2.764, Palaz ¢esidinde 2.847-2.859 ve Kalinkara ¢esidinde 2.894-
3.454 olarak belirlenmis olup bu degerler Bostan ve Ko¢ Giiler (2014)’in
caligmalarinda 12 ay depolama sonunda ayni ¢esitlerde, sirasiyla, 2.606, 2.563 ve
3.527 olarak belirlenmistir. Sonuglarimiz bu bakimdan da literatiir bulgularina

yakin degerlerdedir.

44



Cizelge 4.12. “a” renk degeri i¢in tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglari

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata Si;)(rjﬁa Enaz Eng¢ok
Kurutmadan sonra 2 3.273Aal 0.102 0.144 3.171 3.374

Elle 3 ay depolama 2 3.989Aal 0.853 1.206 3.136 4.842

ayiklama 6 ay depolama 2 3.455Aal 0.045 0.064 3.410 3.500

Kalinkara 9 ay depolama 2 3.454Aal 0.061 0.087 3.393 3.516
Kurutmadan sonra 2 4.215Aal 0.225 0.318 3.990 4.440

Patozla 3 ay depolama 2 3.059Bal 0.151 0.213 2.908 3.210

ayiklama 6 ay depolama 2 2.895Bal 0.005 0.071 2.890 2.900

9 ay depolama 2 2.894Bal 0.133 0.189 2.761 3.028

Kurutmadan sonra 2 2.751Aal 0.132 0.187 2.618 2.883

Elle 3 ay depolama 2 2.564Aa2 0.029 0.042 2.534 2.593

ayiklama 6 ay depolama 2 2.600Aal2 0.100 0.141 2.500 2.700

Palaz 9 ay depolama 2 2.859Aal 0.043 0.061 2.816 2.903
Kurutmadan sonra 2 3.840Aal 0.160 0.226 3.680 4.000

Patozla 3 ay depolama 2 2.924ABal 0.082 0.116 2.843 3.006

ayiklama 6 ay depolama 2 2.935ABal 0.035 0.049 2.900 2.970

9 ay depolama 2 2.847Bal 0.084 0.119 2.763 2.931

Kurutmadan sonra 2 2.775Aal 0.0436 0.062 2.731 2.818

Elle 3 ay depolama 2 2327Aa2 0.107 0.151 2.220 2.434

ayiklama 6 ay depolama 2 2.440Aa2 0.190 0.269 2.250 2.630

Tombul 9 ay depolama 2 2.764Aal 0.0520 0.074 2.712 2.816
Kurutmadan sonra 2 2.474Aa2 0.0624 0.088 2411 2.536

Patozla 3 ay depolama 2 2.854Aal 0.0705 0.099 2.783 2.924

ayiklama 6 ay depolama 2 2.410Aal 0.0200 0.028 2.390 2.430

9 ay depolama 2 2.466Aal 0.129 0.183 2.337 2.596

Ayni gesit ve ayn1 uygulamada ortak biiylik harfi olmayan zaman ortalamalar1 arasindaki
fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayni1 gesit ve ayn1 zamanda ortak kiiciik harfi olmayan uygulama ortalamalar1 arasindaki
fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ayni uygulamada ve ayn1 zamanda ortak rakami olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki
fark istatistik olarak 6nemlidir (P<0.05)

Renk “b” degeri icin yapilan varyans analizi sonucunda g¢esit* uygulama*zaman
iclii interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01) (Cizelge 4.1.).
Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.13.’te ortalamalarin

yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

Ayni ¢esidin ayni uygulamasinda zaman ortalamalar1 karsilastirildiginda; biitiin
cesitlerde ve biitlin uygulamalarda en diisiik renk b* degeri 9 ay depolama sonunda
belirlenmis olup genel olarak depolama siiresi arttikca b* degeri de azalmistir

(p<0.05).

Ayni ¢esidin ayn1 zamaninda, uygulama ortalamalar1 incelendiginde; Tombul
cesidinde biitiin uygulamalarin b* degeri iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu

(p>0.05); Kalinkara ve Palaz cesitlerinde ise patoz uygulamalarinin sadece
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kurutmadan sonraki degerleri bakimindan 6nemli etki ettigi ve en biiylik degerlerin
elle ayiklanan 6rneklerde elde edildigi goriilmiistiir (p<0.05). Bu cesitlerdeki diger
zamanlardaki uygulamalara ait degerler arasindaki farkliliklar 6nemsiz ¢ikmistir

(p>0.05).

Ayn1 zaman ve ayni uygulamadaki ¢esit ortalamalar1 karsilastirildiginda; b* degeri
bakimindan elle ayiklamada ve kurutmadan sonraki donemde ¢esitler arasindaki
farkliliklarin 6nemsiz oldugu bu durumun elle ayiklamada 9. aydaki 6rnekler i¢in
de s6z konusu oldugu goriilmiistiir (p>0.05). Elle ayiklanmis ve depoda 3. ayindaki
cesitler arasindaki farkliliklar istatistik olarak Onemli ¢ikmistir (p<0.05). Bu
durumda en biiyiikk deger sirasiyla Tombul ve Kalinkara ile Palaz ¢esitlerinde
belirlenmistir. Bu durum elle ayiklanmis ve depoda 9. ayinda bulunan gesitler igin

de s6z konusudur.

Kog Giiler (2015) renk b* degerinin 3 aylik depolamadan sonra artig gdsterdigini
fakat 18. ay sonunda ise tekrar diisiise gectigini; Demirci Ercoskun (2004)
arastirmasinin 1. yilinda dilimlenmis findik 6rneklerinde baslangic b* degerinin
25.86 oldugunu ve depolamanin sonunda PE ve AL ambalajli dilimlenmis findik
orneklerinde 20°C’de depolanan orneklerde sirasiyla 21.37 ve 19.54, 28°C’de
depolanan orneklerde 20.65 ve 22.67 ve 37°C’de depolanan 6rneklerde 23.01 ve
22.66 degerlerini aldigim1 ve depolama siiresince azaldigini belirtmektedirler.
Benzer sonuglar Bostan ve Ko¢ Giiler (2014) tarafindan da elde edilmis olup
bulgularimiz literatiirle bu bakimdan uyum igerisindedir. Diger taraftan
calismamizda Tombul, Palaz ve Kalinkara gesitlerinde 9 ay depolama sonunda
belirlenen renk b* degerleri, sirasiyla 14.169-15.769, 14.515-14.541 ve 14.921-
14.968; Bostan ve Kog¢ Giiler (2014) ise bu degerleri 12 ay depolama sonunda ayni
cesitlerde, sirasiyla 17,107, 15,760 ve 17,527 olarak belirlemislerdir. Goriilecegi
tizere, her iki c¢alismada elde edilen degerler arasinda az da olsa farkliliklarin
oldugu ve bunun da calisilan yi1l ve depolama kosullarimin farkliligindan

kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.13. “b” renk degeri i¢in tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglart

. Std. Std.
Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Hata  Sapma Enaz En¢ok
Kurutmadan sonra 2  19.637Aal 0.475 0.671 19.163 20.112
Elle 3 ay depolama 2 19.800Aal2 0.150 0.212 19.650 19.950
ayiklama 6 ay depolama 2 19.485Aal  0.585 0.827 18.900 20.070
Kalnkara 9 ay depolama 2 14921Bal  0.220 0.310 14701 15.140
Kurutmadan sonra 2 16.436Bb2  0.101 0.143 16.335 16.537
Patozla 3 ay depolama 2 19.610Aal 0.217 0.307 19.393 19.827
ayiklama 6 ay depolama 2 19.295Aal  0.085 0.120 19.210 19.380
9 ay depolama 2 14968Bal 0.295 0.417 14.673 15.263
Kurutmadan sonra 2  18.946Aal 0.199 0.281 18.747 19.145
Elle 3 ay depolama 2 18.651Aa2  0.317 0.448 18.334 18.968
ayiklama 6 ay depolama 2 17.955Aa2  0.055 0.078 17.900 18.010
Palaz 9 ay depolama 2 14541Bal  0.052 0.074 14.489 14.594
Kurutmadan sonra 2 16.244Bb2  0.396 0.560 15.848 16.639
Patozla 3 ay depolama 2 18.459Aal  0.054 0.076 18.405 18.512
ayiklama 6 ay depolama 2 17.280ABa2 0.060 0.085 17.220 17.340
9 ay depolama 2 14515Cal  0.469 0.664  14.046 14.984
Kurutmadan sonra 2  20.244Aal  0.465 0.657 19.780 20.709
Elle 3 ay depolama 2 20.104Aal 0.546 0.772 19.559  20.650
ayiklama 6 ay depolama 2 20.275Aal  0.375 0.530 19.900 20.650
Tombul 9 ay depolama 2 14.169Bal  0.107 0.151 14.062 14.275
Kurutmadan sonra 2 20.292Aal  0.191 0.270 20.101 20.483
Patozla 3 ay depolama 2 19.769Aal  0.177 0.251 19.592 19.947
ayiklama 6 ay depolama 2 19.395Aal 0475 0.672 18.920 19.870
9 ay depolama 2 15.769Bal  0.023 0.032 15.746 15.792

Ayni gesit ve ayn1 uygulamada ortak biiylik harfi olmayan zaman ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemledir (P<0.05).

Ayni gesit ve ayn1 zamanda ortak kii¢iik harfi olmayan uygulama ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemledir (P<0.05).

Ayn1 uygulamada ve ayn1 zamanda ortak rakami olmayan g¢esit ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemledir (P<0.05).
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4.9. 100 Adet Kabuklu Meyve Agirhgi (g)

100 adet kabuklu meyve agirlig1 (g) i¢in yapilan varyans analizi sonucunda sadece
gesitlerin  genel ortalamalar1 istatistik olarak ©onemli bulunmustur (p<0.001)
(Cizelge 4.3). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.14’de

ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

100 adet kabuklu meyve agirligi depolama sonunda biitiin zamanalarin ve
uygulamalarin ortalamasi olarak gesitlere gore en yiiksek Kalinkara (240.61+4.64),
daha sonra Palaz (188.20+4.38) ve Tombul (168.09+3.77) seklinde olmustur
(p<0.05).

Kabuklu meyve agirligi lizerine gerek elle ayiklama ve gerekse patozla ayiklama
uygulamasi ile depolama siiresi istatistik olarak etki etmemis, beklenildigi {izere bu

deger ¢esitlere gore degismistir.
4.10. Kabuklu Meyve Boyutlar: (mm)

Meyve uzunlugu, meyve genisligi ve meyve kalinligr i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda her {i¢ 6zellik i¢in de sadece ¢esitlerin genel ortalamalari istatistik olarak
onemli bulunmustur (p<0.001, Cizelge 4.2). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi
sonuglari, sirastyla Cizelge 4.15, Cizelge 4.16 ve Cizelge 4.17°da ortalamalarin

yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

Meyve uzunlugu ¢esitlere gore en yiliksek Kalinkara (20.261+0.240), daha sonra
Tombul (17.554+0.109) ve Palaz (16.552+0.166) seklinde olmustur (p<0.05).

Meyve genisligi gesitlere gore en yliksek Kalinkara (19.350+0.212), daha sonra
Palaz (19.211+0.203) ve Tombul (17.144+0.132) seklinde olmustur (p<0.05).

Meyve kalinlig1 gesitlere gore en yiiksek Kalinkara (17.067+£0.310), daha sonra
Palaz (16.478+0.134) ve Tombul (15.567+0.137) seklinde olmustur (p<0.05).

Kabuklu meyve agirliginda oldugu gibi, kabuklu meyve boyutlari lizerine de gerek
elle ayiklama ve gerekse patozla ayiklama uygulamasi ile depolama siiresi istatistik

olarak etki etmemis, beklenildigi {izere bu deger c¢esitlere gore degismistir.
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4.11. Kabuk kalinhgi (mm)

Kabuk kalinligi (mm) i¢in yapilan varyans analizi sonucunda cesitlerin ve
zamanlarin genel ortalamalar1 istatistik olarak Onemli bulunmustur (sirasiyla
p<0.05-p<0.001) (Cizelge 4.3). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglari

Cizelge 4.18’de ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

Kabuk kalinligina ait cesit ortalamalari incelendiginde; en yiiksek Kalinkara
(1.254+0.062), daha sonra Palaz (1.141+0.081) ve Tombul (1.058+0.079) seklinde
olmustur (p<0.05). Zaman ortalamalar1 incelendiginde; kabuk kalinliginin 9 ay
depolamadan sonraki degerinin (0.981+0.035) kurutmadan oOnceki degerinden
(1.321+0.042) daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kabuk kalinliginin 9 ay
sonra daha az olmasi nem kaybindan dolayr kurumaya bagli olarak gergeklestigi

diistiniilebilir.
4.12. 100 Adet i¢ Meyve Agirhg (g)

100 adet i¢ meyve agirhgi (g) icin yapilan varyans analizi sonucunda sadece
cesitlerin genel ortalamalar1 istatistik olarak o6nemli bulunmustur (p<0.001)
(Cizelge 4.3). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.19°da

ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

100 adet i¢ meyve agirligr cesitlere gore en yliksek Kalinkara (126.85+2.56), daha
sonra Palaz (98.54+3.38) ve Tombul (91.94+2.12) seklinde olmustur (p<0.05).

Ic meyve agirligi iizerine gerek elle ayiklama ve gerekse patozla ayiklama
uygulamasi ile depolama siiresi istatistik olarak etki etmemis, beklenildigi lizere bu
deger cesitlere gore degismistir.

4.13. ic Meyve Boyutlar1 (mm)

Ic meyve uzunlugu, genisligi ve kalinhig igin yapilan varyans analizi sonucunda
sadece gesitlerin genel ortalamalar istatistik olarak 6nemli bulunmugstur (p<0.001)
(Cizelge 4.2). Buna uygun olarak yapilan Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.20,

Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22°de ortalamalarin yaninda harfli gosterim seklinde

ifade edilmistir.

I¢c meyve uzunlugu cesitlere gore en yiiksek Kalinkara (16.190+0.504), daha sonra
Tombul (13.346+0.403) ve Palaz (12.494+0.359) seklinde olmustur (p<0.05).
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Ic meyve genisligi cesitlere gore en yiiksek Kalinkara (14.387+0.191), daha sonra
Palaz (14.235+0.165) ve Tombul (12.618+0.120) seklinde olmustur (p<0.05).

I¢ meyve kalinhig1 cesitlere gore en yiiksek Kalinkara (13.190+0.119), daha sonra
Palaz (12.363+0.162) ve Tombul (12.027+0.149) seklinde olmustur (p<0.05).

I¢c meyve agirliginda oldugu gibi, i¢ meyve boyutlari iizerine de gerek elle ayiklama
ve gerekse patozla ayiklama uygulamasi ile depolama siiresi istatistik olarak etki

etmemis, beklenildigi lizere bu deger ¢esitlere gore degismistir.
4.14. Gobek boslugu (mm)

Gobek boslugu (mm) igin yapilan varyans analizi sonucunda higbir farkliligin
istatistik dnemli olmadig1 gorilmistiir (p>0.05) (Cizelge 4.3.) Gobek boslugu (mm)

icin tanitici istatistik degerleri Cizelge 4.23’de verilmistir.

Farkliliklar 6nemli olmadigi i¢in Tukey testi yapilmamistir. Uygulama ve
zamanlarin ortalamasi olarak, gobek boslugu degerleri Kalinkara ¢esidinde 3.306

mm, Palaz ¢esidinde 5.109 mm ve Tombul ¢esidinde 2.475 mm olmustur.
4.15. Burusuk ic Oram (%)

Burusuk i¢ oranmi icin tanitici istatistik degerleri Cizelge 4.24’de verilmistir.
Burusuk i¢ sayisi i¢in yapilan Mann-Whitney U-Testi sonucunda higbir farkliligin

istatistik 6nemli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Uygulama ve zamanlarin ortalamasi olarak, burusuk i¢ oran1 degerleri Kalinkara

cesidinde % 6.5, Palaz ¢esidinde % 6.4 ve Tombul ¢esidinde % 3.4 olmustur.
4.16. Dolgun i¢c Oram (%)

Dolgun i¢ orani i¢in tanitici istatistik degerleri Cizelge 4.25°de verilmistir. Dolgun
i¢ sayisi i¢in yapilan Mann-Whitney U-Testi sonucunda higbir farkliligin istatistik

onemli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Uygulama ve zamanlarin ortalamasi olarak, dolgun i¢ orani degerleri Kalinkara

¢esidinde % 55.5, Palaz ¢esidinde % 54.5 ve Tombul ¢esidinde % 63.9 olmustur.
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Cizelge 4.14. 100 adet kabuklu meyve agirlig1 (gr) icin tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglari

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata ~ Std. Sapma En az En cok Genel Ortalama (n=8)

Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 244.30 10.90 15.40 233.40 255.20

Kalnkara 9ay depolarrla 2 237.76 8.45 11.95 229.31 246.21 40,6144 64a
Patozla ayiklama Kurutmadan énce 2 242.60 175 24.8 225.10 260.10
9 ay depolama 2 237.76 8.45 11.95 229.31 246.21
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 176.17 3.93 5.56 172.24 180.10

Palaz 9ay depolanla 2 194.47 1.62 2.30 192.85 196.10 188.20-44.38b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 201.00 11.00 15.6 190.00 212.00
9 ay depolama 2 181.16 0.05 0.06 181.11 181.20
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 155.47 6.87 9.72 148.60 162.34

Tombul 9ay depolarrla 2 169.55 0.03 0.04 169.52 169.58 168.0943.77b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 177.85 8.84 12,51 169.00 186.69
9 ay depolama 2 169.50 3.74 5.29 165.76 173.24

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.15. Kabuklu Meyve uzunlugu (mm) igin tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglari

Genel Ortalama

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata Std. Sapma Enaz En ¢ok (n=8)

Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 20.800 1.060 1.500 19.740 21.850

Kalinkara 9ay depolarqa 2 20.004 0.178 0.252 19.825 20.182 20.26140.240a
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 20.241 0.132 0.187 20.109 20.373
9 ay depolama 2 20.004 0.178 0.252 19.825 20.182
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 1 17.117 * * 17.117 17.117

Palaz 9ay depolarr]a 2 16.605 0.016 0.022 16.590 16.621 16.55240.166¢
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 16.684 0.283 0.400 16.401 16.967
9 ay depolama 2 16.084 0.311 0.440 15.772 16.395
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 17.327 0.083 0.117 17.244 17.409

Tombul 9 ay depolama 2 17.816 0.036 0.051 17.780 17.851 17.55420.109b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 17.446 0.325 0.459 17.121 17.770
9 ay depolama 2 17.628 0.284 0.402 17.344 17.912

* Tekerriir sayisi yeterli olmadigi igin hesaplanamamustir.

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.16. Kabuklu Meyve genisligi (mm) i¢in tanitic istatistikler ve Tukey Testi sonuglart

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata Std. Sapma Enaz En cok Genel Ortalama (n=8)
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 19.665 0.984 1.392 18.681 20.649
Kalinkara 9ay depolan]a 2 19.205 0.137 0.194 19.068 19.343 19350402122
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 19.322 0.327 0.462 18.996 19.649
9 ay depolama 2 19.205 0.137 0.194 19.068 19.343
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 19.632 0.399 0.564 19.233 20.031
Palaz 9 ay depolarr]a 2 18.936 0.215 0.304 18.722 19.151 1921140203
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 19.552 0.550 0.778 19.001 20.102
9 ay depolama 2 18.725 0.188 0.266 18.537 18.913
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 16.715 0.121 0.171 16.594 16.836
Tombul 9 ay depolama 2 17.327 0.033 0.047 17.294 17.360 17.14440.132b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 17.348 0.429 0.607 16.919 17.777 ) ’
9 ay depolama 2 17.187 0.157 0.221 17.030 17.343

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.17. Kabuklu Meyve kalinligi (mm) i¢in tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglari

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama  Std. Hata Sgsdﬁa Enaz En ¢ok Genel Ortalama (n=8)
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 17.650 1.480 2.100 16.170 19.140
Kalnkara 9ay depolarr]a 2 16.891 0.001 0.001 16.890 16.891 17.06740.310a
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 16.830 0.146 0.206 16.685 16.976
9 ay depolama 2 16.891 0.001 0.001 16.890 16.891
Elle ayiklama Kurutmadan once 2 16.662 0.252 0.356 16.410 16.913
Palaz 9ay depolarr]a 2 16.469 0.318 0.450 16.151 16.787 16.47840.134ab
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 16.583 0.383 0.542 16.200 16.966
9 ay depolama 2 16.200 0.269 0.380 15.931 16.469
Elle ayiklama Kurutmadan once 2 15.118 0.075 0.106 15.043 15.193
Tombul 9ay depolarr]a 2 15.823 0.060 0.084 15.764 15.883 15.56740.137b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 15.581 0.427 0.604 15.154 16.008
9 ay depolama 2 15.748 0.175 0.247 15.573 15.923

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.18. Kabuk kalinlig1 (mm) i¢in tanitict istatistikler ve Tukey Testi sonuglari

Genel Ortalama

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Std. Hata  Std. Sapma En az En ¢cok (n=8)
Elle ayiklama Kurutmadan once 2 1.438 0.014 0.019 1.424 1.450
Kalnkara 9 ay depolama 2 1.112 0.098 0.139 1.014 1.210 1 25440.062a
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 1.354 0.056 0.079 1.298 1.410 ’ ’
9 ay depolama 2 1.112 0.098 0.139 1.014 1.210
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 1.308 0.035 0.050 1.273 1.343
Palaz 9ay depolarrla 2 0.918 0.006 0.008 0.913 0.924 1 14120.081ab
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 1.373 0.134 0.189 1.239 1.507
9 ay depolama 2 0.965 0.056 0.079 0.909 1.021
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 1.105 0.018 0.026 1.087 1.123
Tombul 9 ay depolama 2 0.883 0.0003 0.001 0.882 0.883 1.05840.079b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 1.350 0.174 0.246 1.176 1.524
9 ay depolama 2 0.896 0.026 0.037 0.870 0.922
Genel Kurutmadan once 9 ay depolama
82?'2‘;"“ 1.32120.042A 0.981+0.035B

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)

Ortak biiyiik harfi olmayan zaman ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (Varyans analizi sonucuna gore, p<0.05)
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Cizelge 4.19. 100 adet i¢c meyve agirligi (gr) icin tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglari

Cesit Uygulama Zaman n  Ortalama Std. Hata Std. Sapma Enaz En ¢cok Genel Ortalama (n=8)
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 127.24 5.38 7.61 121.86 132.62
Kalinkara 9ay depolanla 2 126.24 4.36 6.16 121.88 130.59 126.8542 56a
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 127.2 10.6 14.9 116.70 137.80
9 ay depolama 2 126.70 4.80 6.79 121.90 131.50
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 89.35 1.00 141 88.35 90.35
Palaz 9 ay depolama 1 107.73 * * 107.73 107.73 08 5443 38b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 105.87 7.02 9.93 98.84 112.89
9 ay depolama 2 95.80 1.53 2.17 94.26 97.33
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 84.97 4.40 6.22 80.58 89.37
Tombul 9 ay depolama 2 92.61 0.09 0.12 92.52 92.69 919442 12b
Patozla aviklama Kurutmadan 6nce 2 97.17 5.07 7.17 92.10 102.24 ’ )
Y 9 ay depolama 2 93.00 1.94 2.75 91.06 94.95

* Tekerriir sayis1 yeterli olmadigi i¢in hesaplanamamustir.

Ortak kiiciik harfi olmayan g¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.20. Ic meyve uzunlugu (mm) igin tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglar

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama S.tsga Ssgrjﬁa Enaz En ¢ok Genel(nozrg;i lama
Elle ayiklama Kurutmadan once 2 17.630 2.070 2.920 15.560 19.700
Kalinkara 9 ay depolanla 2 15.720 0.060 0.084 15.660 15.779 16.190=0 504a
Patozla ayiklama Kurutmadan once 2 15.691 0.248 0.350 15.443 15.939
9 ay depolama 2 15.720 0.060 0.084 15.660 15.779
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 12.303 0.078 0.111 12.225 12.381
Palaz 9ay depolarrla 2 12.559 0.073 0.103 12.486 12.631 12.494+0.359b
Patozla ayiklama Kurutmadan once 2 13.370 1.460 2.060 11.910 14.820
9 ay depolama 2 11.745 0.334 0.473 11.411 12.080
Bleayidama oGS D e om0 o1 1308 13079
ay depolama . . . . .
Tombul Patorla ayiklama  KUritmadannce 2 12843 0.380 0.538 12.463 13.223 13.346+0.403b
9 ay depolama 2 13.015 0.225 0.319 12.790 13.240

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.21.

I¢c meyve genisligi (mm) icin tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonuglar

Std.

Std.

Genel Ortalama

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Hata Sapma Enaz En ¢ok (n=8)
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 14.362 0.663 0.937 13.699 15.024
Kalnkara 9ay depolam.a 2 14.689 0.114 0.161 14,575 14.803 14.38740.191a
Patozla ayiklama Kurutmadan once 2 13.809 0.193 0.273 13.616 14.002
9 ay depolama 2 14.689 0.114 0.161 14.575 14.803
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 14.700 0.135 0.192 14.564 14.835
Palaz 9 ay depolama 2 14.134 0.057 0.081 14.076 14.191 1423520 165a
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 14.296 0.528 0.747 13.768 14.824
9 ay depolama 2 13.810 0.219 0.309 13.591 14.028
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 12.530 0.460 0.651 12.070 12.990
Tombul 9 ay depolama 2 12.543 0.049 0.069 12.494 12.591 12.61840.120b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 12.566 0.217 0.307 12.349 12.783
9 ay depolama 2 12.836 0.279 0.395 12.557 13.115

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalari arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir (p<0.05)

58



Cizelge 4.22. I¢ meyve kalinlig (mm) icin tanitici istatistikler ve Tukey Testi sonugclari

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama S.tsga Ssgrjﬁa En az En ¢cok Genel(nozrggi lama
A W Kurutmadan 6nce 2 13.382 0.391 0.554 12.991 13.773
e ayiklama
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 12.811 0.208 0.294 12.603 13.019
9 ay depolama 2 13.284 0.011 0.016 13.273 13.295
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 12.578 0.027 0.038 12.551 12.605
Palaz 9 ay depolama 2 12.430 0.250 0.354 12.180 12.680 12.3630.162b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 12.352 0.656 0.928 11.696 13.008
9 ay depolama 2 12.093 0.337 0.477 11.756 12.430
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 12.101 0.379 0.536 11.722 12.480
Tombul 9ay depolama 2 11.701 0.019 0.027 11.682 11.720 12.027+0.149b
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 12.419 0.321 0.454 12.098 12.740 ’ ’
9 ay depolama 2 11.886 0.303 0.428 11.584 12.189

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.23. Gobek boslugu (mm) i¢in tanitici istatistik degerleri

. Std. Std.

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Hata Sapma En az En ¢cok

Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 2.669 0.176 0.249 2.493 2.845

Kalinkara 9ay depolanla 2 3.146 0.001 0.002 3.145 3.147

Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 4.262 0.240 0.339 4.023 4.502

9 ay depolama 2 3.146 0.001 0.002 3.145 3.147

Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 10.05 5.780 8.180 4.270 15.83

Palaz 9 ay depolama 2 2.749 0.210 0.298 2.539 2.960

Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 4,314 0.480 0.679 3.833 4,794

9 ay depolama 2 3.322 0.393 0.556 2.929 3.715

Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 3.167 0.172 0.244 2.995 3.339

Tombul 9 ay depolama 2 1.763 0.055 0.078 1.708 1.819

Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 3.192 0.319 0.452 2.872 3.511

9 ay depolama 2 1.778 0.252 0.356 1.527 2.030
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Cizelge 4.24. Burusuk i¢ orani (%) igin tanitici istatistikler ve Mann-Whitney U-Testi sonuglari

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Medyan Enaz En ¢cok P-degeri
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 0.50 0.50 0.00 1.00 0245
Kalinkara 9ay depolanla 2 12.50 12.50 8.00 17.00
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 0.50 0.50 0.00 1.00 0.245
9 ay depolama 2 12.50 12.50 8.00 17.00 '
Kurutmadan 6nce 2 3.50 3.50 3.00 4.00
oalaz Elleayiklama g 5" jenolama 2 5.00 5.00 2.00 8.00 1.000
Patozla ayiklama Kurutmadan énce 2 4.00 4.00 4.00 4.00 -
9 ay depolama 2 13.00 13.00 11.00 15.00
Kurutmadan 6nce 2 0.50 0.50 0.00 1.00
Tombul Elle ayiklama g o qenolama 2 6.00 6.00 4.00 8.00 0.245
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 1.00 1.00 1.00 1.00 -
9 ay depolama 2 6.00 6.00 4.00 8.00

* Tekerriir ayni1 degere sahip oldugu icin hesaplanamamisgtir

Ortak kiiciik harfi olmayan ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.25. Dolgun i¢ orani (%) i¢in tanitici istatistikler ve Mann-Whitney U-Testi sonuglari

Cesit Uygulama Zaman n Ortalama Medyan Enaz En ¢cok P-Degeri
Elle ayiklama Kurutmadan 6nce 2 56.00 56.00 48.00 64.00 1.000
Kalinkara 9ay depolam‘a 2 54.00 54.00 50.00 58.00
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 58.00 58.00 54.00 62.00 0.699
9 ay depolama 2 54.00 54.00 50.00 58.00 )
Kurutmadan 6nce 2 57.50 57.50 56.00 59.00
Palaz Elleayiklama g 5 denolama 2 55.50 55.50 50.00 61.00 1.000
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 57.50 57.50 53.00 62.00 0.245
9 ay depolama 2 47.50 47.50 46.00 49.00 )
Kurutmadan 6nce 2 65.00 65.00 61.00 69.00
Tombul Elle ayiklama g o qenolama 2 6050 60.50 58.00 63.00 0.699
Patozla ayiklama Kurutmadan 6nce 2 67.00 67.00 67.00 67.00 -
9 ay depolama 2 63.00 63.00 61.00 65.00

* Tekerriir ayni degere sahip oldugu icin hesaplanamamustir.

Ortak kiigiik harfi olmayan ¢esit ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir (p<0.05)
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5. SONUC ve ONERILER

Ayni bahg¢eden ve ayn1 zamanda hasat edilen Tombul, Palaz ve Kalinkara findik cesitlerinde
zuruflarin elle veya patozla ayiklanmasinin, kurutmadan 6nce, kurutmadan sonra ve 9 aylik
depolama siirecinde bazi kalite kriterlerine etkilerinin arastirildigi bu calismada elde edilen

sonuglar asagida verilmistir:

- Findikta nem miktarinin findiklarin zuruftan elle ya da patozla ayiklama, cesit ve
ayiklamadan sonraki siireg tliclii interaksiyonuna gore degistigi; tim cesitlerde kurutma
oncesinde patoz uygulamasindaki orneklerin daha yiiksek nem igerigine sahip oldugu
belirlenmistir.

- Findikta ham yag miktarinin findiklarin zuruftan elle ya da patozla ayiklama, cesit ve
ayitklamadan sonraki siire¢ ti¢lii interaksiyonuna gore degistigi; biitiin ¢esitlerde ve her
iki uygulamada da depolama siiresince yag iceriginde onemli bir degisme olmadigi;
Kalinkara cesidinde elle ayiklamanin, Palaz ¢esidinde elle ve patozla ayiklamanin,
Tombul ¢esidinde de patozla ayiklamanin yag igerigindeki degisime etkisinin
olmadigi; patoz uygulamasinin Kalinkara ¢esidinde kurutma 6ncesinde yag miktarinin
diger zamanlara gore daha diisiik, elle ayiklamanin da Tombul ¢esidinde kurutmadan
sonra diger zamanlara gore daha diisiik olmasina etki ettigi belirlenmistir.

- Findikta ham protein, toplam kiil ve serbest yag asidi miktarina elle ya da patozla
ayiklamanin etkilerinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

- Findikta peroksit miktarmin sadece depolama sonuna kadar sifir degerinde oldugu ve
depolama sonunda elle ayiklanmig {iriinlerde 0.11 meqOo/kg ile 1.18 meqO./kg,
patozla ayiklanmis iriinlerde 0.13 meqOy/kg ile 3.24 meqO,/kg arasinda degistigi
belirlenmistir.

- Calismada hicbir ornekte aflatoksin belirlenemediginden uygulamalarin aflatoksin
diizeyine etkisi arastirilamamastir.

- Findikta renk L* degerine c¢esit*uygulama ve uygulama*zaman ikili
interaksiyonlarinin 6nemli etki ettigi; Patoz uygulamasimmin Palaz c¢esidinde L*
degerini diigiirdiigli belirlenmistir.

- Findikta renk a* degerine cesit*uygulama*zaman iiclii interaksiyonunun 6nemli etki
ettigi; findiklarin elle ya da patozla ayiklanmasinin tek basina a* degeri iizerine
onemli diizeyde etki etmedigi belirlenmistir.

- Findikta renk “b” degerine cesit* uygulama*zaman tg¢li interaksiyonunun 6nemli

etki ettigi; Kalinkara ve Palaz ¢esitlerinde patoz uygulamalarinin sadece kurutmadan
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sonraki degerleri bakimindan 6nemli etki ettigi ve en bliyiik degerlerin elle ayiklanan
orneklerde elde edildigi goriilmiistiir.

- Findikta 100 adet kabuklu meyve agirligi (gr), kabuklu meyve boyutlari (mm), kabuk
kalinlig1 (mm), 100 adet i¢ meyve agirlig1 (gr), i¢ meyve boyutlart (mm), gobek
boslugu (mm), burusuk i¢ orani (%) ve dolgun i¢ oranina (%) elle ya da patozla

ayiklamanin etkilerinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Yapilan bu g¢alisma sonucunda, findikta zuruftan taneleri ayiklamada kullanilan patoz
makinesinin bazi 6nemli kalite kriterlerini gerek ayiklamadan hemen sonra ve gerekse
depolama siiresince, tek basina ya da diger faktorlerin de birlikte etkisiyle olumsuz etkiledigi
ve genel olarak elle ayiklamanin kalite korunumu {izerine daha olumlu etki yaptig

sOylenebilir.

Ozellikle biiyiik isletmelerde, findiklar elle aytklamanin ¢ok zor oldugu ve ¢ok zamana ve is
giicline ihtiya¢ gostermesi nedeniyle de maliyetinin ¢ok daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde,
yapilmasi gerekenin makine ile ayiklama uygulanmasina devam edilmesi, diger taraftan bu
alanda gerek kurutma oncesi ve gerekse kurutma sonrasi siirecte kalite korunumu yoniinden

aragtirmalarin yapilarak gerekli diizenlemelere gidilmesi ve Onlemlerin alinmasi tavsiye

edilebilir.
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