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OZET

TOMBUL FINDIK CESiDINDE MiNi YAGMURLAMA SULAMA YONTEMINDE
FARKLI SU SEVIYESI UYGULAMALARININ VERIM VE KALITEYE ETKIiSi

Arif KULAHCILAR

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dal1, 2016
Yiiksek Lisans Tezi, 50s.

Danisman: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN
1. Danigsman: Prof. Dr. Tahsin TONKAZ

Bu arastirma, Tombul findik ¢esidinde mini yagmurlama sulama yonteminde farkli
su seviyesi uygulamalarimin verim ve Kaliteye etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calisma, 2015 yilinda Giresun ilinde yiiriitilmistiir. Deneme, tesadiif
parselleri deneme desenine gore bir faktorlii ve ii¢ tekerriirlii olarak diizenlenmistir.
Arastirmada findik ocaklart ii¢ farkli sulama diizeyinde (% 0, % 50 ve % 100)
sulanmistir. Findik ocaklarinda 2014 yilinda her bir ocakta 5 dal olacak sekilde kis
budamasi yapilmistir. Calismada mini yagmurlama sulama yontemi kullanilmistir.
Sonuglar, verimin sulama diizeyinden etkilendigini gostermistir. En yiiksek verim
3360.22 gl/ocak ile % 65 sulama diizeyinde, en diisiik verim 1412.14 g/ocak ile
kontrol grubunda elde edilmistir. Diger taraftan, sulama diizeyleri kabuklu meyve
agirhigr (g), kabuk kalinligi (mm), i¢ agirligr (g), i¢ iriligi (mm), bos meyve orani
(%), kusurlu i¢ orani (%), saglam i¢ orani (%), kiil icerigi (%), findik unu L* renk
degeri ve yaprak su potansiyeli (bar) iizerinde 6nemli etkiye, ¢otanaktaki meyve
sayisi, kabuklu meyve iriligi (mm), kabuklu ve i¢ meyve sekil indeksi, gobek
boslugu (mm), i¢ orani (%), kabuklu kiiciik meyve orani (%), ortalama beyazlama
orani (%), yag icerigi (%), protein igerigi (%), findik ununda a* ve b* renk degerleri,
yaprak sicakligl ve yaprak klorofil miktar {izerinde 6nemsiz etkiye sahip olmustur.
En yiiksek kabuklu meyve agirligi, kabuk kalinligi, i¢ agirligy, i¢ iriligi, bos meyve
orani ve kusurlu i¢ oran1 kontrol uygulamasinda, en yiiksek saglam i¢ orani ise % 50
sulama diizeyi uygulamasinda belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Findik, Kalite parametreleri, Sulama seviyesi, Tombul, Verim,



ABSTRACT

EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION REGIMES IN MINI SPRINKLER
METHOD ON YIELD AND FRUIT QUALITY TRAITS IN ‘TOMBUL’ HAZELNUT
CULTIVAR

Arif KULAHCILAR

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Horticulture, 2016
MSc. Thesis, 50p.

Supervisor: Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN
I1. Supervisor: Prof. Dr. Tahsin TONKAZ

This research was conducted to determine the effect of different irrigation regimes in
mini sprinkler method on yield and quality parameters of hazelnut cultivar ‘Tombul’.
This study was carried out in Giresun province (Turkey) in 2015. The experiment
was set up out in completely randomized design with one factor and three
replications. In the trial, hazelnut ocaks (multiple stem system) were irrigated with 3
different water levels (0 %, 50 %,and 100 %). Pruning was made in the ocaks as the
number of stems will be 5 in 2014. In the study mini-sprinkler irrigation method was
used. The results showed that the yield was affected by irrigation levels. The highest
yield was obtained as 3360.22 g/ocak, at irrigation level of 65 %. The lowest yield
1412.14 glocak, at the control of 0 %. On the other hand, irrigation levels have a
significant effect on nut weight (g), shell thickness (mm), kernel weight (g), kernel
size (mm), blanks (%), defective kernels (%), good kernels (%), ash content (%), L*
value in kernel powder and leaf water potential (bar) but nuts per cluster, nut size
(mm), nut and kernel shape index, internal cavity (mm), kernel percentage (%), small
nuts (%), average blanching percentage (%), fat content (%), protein content (%), a*
and b* values in kernel powder, leaf temperature and amount of chlorophyll in leaf
were not affected significantly. The highest values of nut weight, shell thickness,
kernel weight, kernel size, blanks and defective kernels were obtained from control
(0 %), and the highest good kernels were obtained from irrigation level of 50 %.

Key words: Hazelnut, Irrigation levels, Quality parameters Tombul,Yield,
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1. GIRIS
Findik; Corylus, cinsi Betulaceae familyasi iginde yer alan ¢ok yillik bir bitkidir.
Corylus cinsine giren baslica 6nemli tiirler C. avellana, C. maxima ve C. colurna’dir

(Davis, 1984). Ulkemiz, findigin hem ana vatani1 hem de kiiltiir tarihinin basladig1 yer
olup; yaklasik 2500 yildan beri yetistiriciligini yapmaktadir (Ayfer ve ark., 1986).

Findik; yagish, nemli, mutedil iklime sahip bolgelerde yetismektedir. Yillik yagis
toplaminin 700 mm’den fazla olmasi, yagislarin aylara dengeli dagilmasi, sicaklik
ortalamasimin 13-16 °C derece olmasi ve maksimum-minimum sicakliklarin da
sirastyla 36 °C ve —8 °C dereceleri gegmemesi yetistiricilik acisindan onemlidir
(Okay ve ark., 1986).1klim istekleri bakimindan degerlendirildiginde, Karadeniz
Bolgesi’nin (6zellikle Orta ve Dogu Karadeniz) iklim 6zeliklerini karakterize ettigi

goriilmektedir (Ozbek, 1978).

Ulkemizde findik, Karadeniz Bélgesi kiyilarinda genis bir alanda, fakat kiigiik
kapama bahgeler seklinde yetistirilmektedir (Akin ve Hizal, 2005).

2015 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de toplam findik tiretim alan1 7 026 279 da olup, bu
alanda 646 000 ton findik dretimi gergeklestirilmektedir. Toplam findik {iretim
alanlarimizin % 60’1 (4 227 176 da) Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer almakta ve
findik tiretiminin % 54°lik kismi (353 427 ton) bu bolgeden elde edilmektedir.
Giresun, 1 171 112 da alanda yapilan findik yetistiriciligi ile Tirkiye findik
tiretiminin % 17’sini (105 023 ton) karsilamaktadir (Anonim, 2016a).

Diinyada findik ticaretinin ilk olarak Anadolu’da basladig: bilinmektedir (Ayfer ve
ark.,1986). 2013-2014 ihracat sezonunda (01.09.2014-31.08.2015 tarihleri arasinda)
Tiirkiye basta Almanya, italya, Fransa olmak iizere, 100’iin iizerinde iilkeye yaklasik
217.000 ton i¢ findik ihra¢ etmis ve bu ihracattan yaklasik 2.9 milyar dolar gelir elde
etmistir (Anonim, 2015b).

Findik; yalnizca ticari agidan degil, aym1 zamanda besin igerigi bakimindan da son
zamanlarda ilgi kaynagi olmustur. Findik cesitlerimiz, yeterli-dengeli beslenmede
bliylik 6nem tasiyan besin 6gelerince olduk¢a zengin bir igerige sahiptir. Enerji
degeri yiiksektir (635 kcal/100 g), % 14.09 protein, % 61.53 yag ve % 17.52 toplam

karbonhidrat icerir. BI1, B2 ve B6 vitaminleri yoniinden zengin bir besin kaynagi



olan findigin, E vitamini igerigi de yliksektir. Findik kan yapiminda 6nemli gorevi
bulunan demir (5.44 mg/100 g), kemik ve diglerin yapimi ig¢in gerekli olan kalsiyum
(161.5 mg/100 g) ve magnezyum (146.5 mg/100 g), biiyiime ve cinsiyet
hormonlarinin gelismesinde gorevi olan ¢inko (1.96 mg/100 g) iceriginden dolay1
ideal besin kaynaklarindandir. Kalsiyum ve sodyum diizeyinin diisiik olmasi da (2.22

mg/100 g) kan basincinin diizenlenmesi agisindan 6nemli bir 6zelliktir (Pala, 1996).

Diinya’da, ozellikle i¢ findik ticareti yoniinden, Tiirk findig1 denilince akla ilk gelen
findik ¢esidimiz ‘Tombul’ findiktir. Yuvarlak findik gurubuna giren cesitler arasinda
‘Tombul” findik, gerek kalitesi, gerekse kapladigi alan yoniinden ilk siralarda yer
almaktadir (Cetiner, 1976). Tombul findigin ticari olarak yetistiriciliginin yapildig:
yoreler igerisinde Giresun ve ¢evresinin en uygun ekolojiye sahip oldugu
kaydedilmistir (Cetiner ve ark., 1984). Tombul findik, Giresun yaglis1 olarak da
bilinmekte olup, verimi yiiksek, ¢cok lezzetli, ticari agidan da onemli bir paya sahip,
beyazlama orani yiiksek, kusurlu ve burusuk i¢ orani az, yag ve protein orani yiiksek,
periyodisiteye egilimi cok az, erkenci bir cesittir. iklim kosullarma ve dzellikle de

ilkbaharin ge¢ donlarina duyarlidir (Ayfer ve ark., 1986; Koksal, 2002).

Ulkemiz ekonomisi i¢in ¢ok onemli olan findikta yiiksek verim alabilmek icin,
kiiltiirel ve teknik uygulamalarin yerinde ve yeterli bir diizeyde yapilmasi, bu
uygulamalardan yeterli sonuglar1 alabilmek i¢in de ekolojik isteklerin iyi bilinmesi

gerekmektedir (Bostan, 2004).

Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde findik tiretimi, yiiksek egimli arazilerde sulama
yapilmaksizin  gerceklestirilmektedir (Tonkaz ve Bostan, 2010). Findik
yetistiriciliginin sulama yapilmadan gergeklestirilebilmesi i¢in yillik yagis
toplaminin 700 mm’nin {istiinde olmasi ve yagisin aylara dagilimimin dengeli olmasi
gerekmektedir. Temmuz ve agustos aylarinda yagisin yetersiz olmasi durumunda
mutlaka sulama yapilmalidir. Haziran ve temmuz aylarindaki oransal nem de %
60’1in altina diigmemelidir (Karadeniz ve ark., 2009). Kuraklik ve ilkbahar gec
donlar1 gibi iklim kosullar1 da findikta verim ve kaliteyi olumsuz etkilemektedir.
Karadeniz Bolgesi, lilkemizin en fazla yagis alan bolgesi olmasina ragmen, findigin
suya en ¢ok ihtiya¢ duydugu haziran- temmuz aylarinda yagislar yetersiz olmakta ve

cogunlukla sulama imkani olmayan findik bahgelerinde verim ve kalite kayiplari



yaganmaktadir (Tonkaz ve Bostan, 2010). Fakat kiiresel iklim degisikligi ve
devaminda iklimsel parametrelerdeki bolgesel degisimler, findik iiretiminde 6nemli
dalgalanmalara sebep olmustur. Son yillarda iklim degisikligi nedeniyle findik
bolgesi olan Karadeniz Bolgesi’nde, 6zellikle yaz aylarinda hava sicakliginin siklikla
30°C’nin tlizerine c¢iktig1r goriilmektedir. Yiiksek sicaklikla birlikte temmuz ve
agustos aylarindaki yetersiz yagis, findik tiretimini olumsuz yonde etkilemektedir
(Tonkaz ve Bostan, 2010).

Findik meyvesi iki asamada biiylimektedir. Birinci asama sert kabugun gelisip
biiylimesi, ikinci agama ise i¢ meyvenin geliserek meyve i¢ini doldurmasidir. Mayis
baslarinda dollenerek hizli bir sekilde bliylimeye baslayan meyve, temmuz baslarina
kadar sert kabugunu gelistirmekte, temmuz basindan agustos basina kadar da igini
doldurmaktadir. Dolayisiyla, meyvenin iyice gelisebilmesi ve i¢ini doldurabilmesi
icin haziran, temmuz ve agustosun ilk yarisinda olduk¢a yogun bir sekilde suya
ihtiyag duymaktadir. Ancak, bu aylarda mevcut yagislarla ihtiya¢ duyulan su
karsilanamiyorsa, derelerden, yeralti sularindan, kaynak sularindan veya gol ve
goletlerden saglanacak sulama suyu ile findik bahgelerinin sulanmasi en dogru ve
gegerli bir uygulama olacaktir. Haziran, temmuz ve agustosun ilk yarisinda, hasattan
once bahgelerin sulanmasi, meyvenin iyice olgunlasmasina, igini tamamen
doldurmasina, randimanimin yilikselmesine, protein ve yag igerigi ile aromasinin

tamamlanmasinda son derece etkili olacagi diisiilmektedir (Anonim, 2016c¢).

Iki aya (haziran-temmuz) varan kurak bir dénemin yasaniyor olmasi, findik

tariminda da yeni uygulamalara gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir (Tonkaz ve
Bostan, 2010).

Meyve bahgeleri ve seralarda kullanilabilen uygun yagmurlama ve damla sulama
yontemlerinin olumlu yanlarini yapisinda toplayan yeni sulama araglar1 gelistirilmis
ve bunlar mini yagmurlama basliklar1 olarak adlandirilmistir (Koruk¢u ve Ones,
1981). Bugiin, ozellikle Israil'de goriilen mini yagmurlama basliklari ilk kez 1975
yilinda kullanilmaya baglanmistir. Bu sistemde suyun toprakta yatay hareketi, damla
sulamaya gore daha iyi olmaktadir. Islanan toprak alan1 damla sulamaya oranla daha
genistir (Benami, 1978). Dolayisiyla, topragin islak ve kuru bolgeler arasindaki

sinirda olusacak tuz birikimi, bitkiden olduk¢a uzak kalmaktadir (Alrosorof, 1976).



Mini yagmurlayicilarin 1slatmis oldugu alan sinirli oldugundan, sudan tasarruf
saglanir. Yagmurlama sistemlerine gore %10-30 arasinda su tasarrufu saglar. Toprak
yilizeyinden yukariya yerlestirilebildigi i¢in, geng agaglarin dondan ve degisken hava

sicakligindan korunabilmesi saglanabilir (Benami ve Ofen, 1984).

Findikta verim ve kalite iizerine kiiltiirel ve teknik uygulamalar, toprak yapist ve
beslenme durumu gibi bir¢ok faktorlerin yaninda, findik yetistirilen alanin yoneyi,
rakimi, belirli zamanlarda yapilan sulama (haziran-temmuz aylar1), verim ve kalite
tizerine etki etmektedir. Sayilan bu 6zellikler bakimindan ayni ¢esit i¢erisinde dahi
farkli verim ve Kkalitede iriin alinabilecegi yapilan yurtdisi ¢alismalarinda

gorilmiustir.

Bu calisma da Tombul findik iiretiminde en onemli merkezlerden biri olan Giresun
ilinde yapilan sulama ¢alismasinda kontrol (% 0), % 50 ve % 100 sulama
diizeylerinde yetistirilen Tombul findik ¢esidinde, dnemli meyve ozelliklerinin ve
verimin, sulama ve sulama diizeylerine gore etkisinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Calisma, bolge ekonomisi ve lilke ekonomisi acisindan énemli bir ihrag iirlinii olan
findiga uygulanacak sulama suyunun, verim ve meyve kalitesi tizerindeki etkilerinin
belirlenmesi ve findik-su iliskileriyle ilgili literatiir eksikliginin giderilmesi agisindan

Onemlidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Ulkemizde findikta suluma konusunda herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
boliimde yurtdisinda findikta yapilan sulama c¢alismalari ile lilkemizdeki iklimin

findik tiretim ve verimine etkisi konusundaki yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Martino ve ark., (1994), findik bahgelerinde su biitcesini gercek zamanli olarak
izleyebilen bir sistem kurmuslardir. Denemenin yapildigr yil bahar ve yaz aylarinda
sulama suyu ihtiyact olmamasina ragmen, eyliil ayinda sulama suyu gereksiniminin
ortaya ¢iktigr tespit edilmistir. Arastiricilar, sulama ile findik verimi arasindaki

iligkilerin ortaya konulmasi ve ciftcilere iletilmesi konusu {izerinde durmaktadirlar.

Mingeau ve Rousseau (1994), yagisin olmadig1 kosullarda findik agaclarinda, agac
basina sulama suyu ihtiyacinin haziran ayinda giinliik 35 litreden, temmuz ve agustos

aylarinda 50 litreye kadar ¢iktigini saptamislardir.

Ameglio ve ark., (1994), findiga 15 giin araliklarla ii¢ farkli diizeyde sulama
uygulamasi yapmuslardir. Calismada, bitkiye transpirasyon ile kaybettigi suyun %
100, % 65 ve % 35’ini sulama ile vermislerdir. Calisma sonucunda, % 100 diizeyinde
sulama yapilan bitkilerde dal ¢apinin siirekli artan bir gelisme gosterdigi, % 65
diizeyinde yapilan sulamada bitkilerde dal ¢apinda bir degismenin olmadigi ve % 35
diizeyinde yapilan sulamada ise dal capinin zamanla baslangica gore azaldigim

belirlemislerdir.

Girona ve ark., (1994), farkli sulama rejimlerinin (% 70 ETM, %100 ETM, % 130
ETM), findigin biiyiime ve gelismesi iizerine olan etkisini incelemisledir. Sonug
olarak uygulanan farkli sulama rejimlerinin verim, toprak su icerigi, vejetatif bliylime

ve meyve biiyiimesi lizerine son derece olumlu etkiler gosterdigini tespit edilmistir.

Mingeau ve ark., (1994), su stresinin findik gelisim ve verim iizerindeki etkilerini 3
yil siire ile incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, verimin su stresine bagl
olarak onemli 6l¢lide azaldigini, giibreleme 6ncesinde ve sonrasinda 50 giin siireyle
meydana gelen kurakligin verimi % 60 oraninda azalttigini tespit etmislerdir. Bunun
yani sira, i¢ findikta goriilen sekil bozukluklarmmin da market degerini Onemli
derecede azalttigini belirlemislerdir. Ayrica; mayis aymin sonundan temmuz ayinin
sonuna kadar herhangi bir zamanda goriilebilecek 6nemli kurak devrelerin, findik

veriminde kayda deger kayiplara neden olacagini ifade ederek, toprak su igerigine ve



ET (tahmini transpirasyon orani) degerinin goz Oniine alinarak, mutlaka sulama

yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Tombesi (1994), findikta % 90, % 65 ve % 65’ten daha az degerlerde sulama
uygulamasi yapmustir. Su stresi altindaki agaglarda fotosentez gilin boyunca azalmis
ve bitki solma noktasina yaklasirken, su kullanilabilirligi siirekli olarak azalmistir. Su
stresi altindaki bitkinin yapraklarindaki enerji tasiyici enzimlerin azalmasi ve COz
oranindaki azalmalarin verimi 6nemli oranda etkiledigini belirlemistir. Ayrica; su
stresinin klorofil, ¢oziiniir seker ve nisasta miktarini azalttigini1 saptamistir. Verimli
agaclarda en yiiksek su kullanimi metrekareye 2 litre olarak hesaplanmig ve su
kaybinin yaklasik olarak % 45 civarinda oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, yiiksek
yaprak asimilasyonu i¢in tarla su kapasitesinin % 60’1n lizerinde olmasi, fakat bu
oranin da ¢ok fazla {izerinde olmamasi gerektigini ifade etmistir. Calisma sonucunda,
su kullaniminin findikta biiylime ve gelisme icin onemli bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Arastirict bu nedenle toprak su kaybinin kontrol altinda tutulmasi

gerektigini ifade etmistir.

Bignami ve Natali (1997), italya’da yaptiklar1 bir ¢alismada findikta sulamanin bitki
biiyiimesi, bitki verimi ve findik kalitesi iizerine etkisini aragtirmislardir. Bitkiye
buharlagsma ile kaybettigi suyun % 50, % 75 ve % 100’linil karsilayacak kadar su
vermiglerdir ve su verilmeyen bitkiler ile karsilastirma yapmislardir. Sulamanin
vejetatif biiylime ve verim unsurlart iizerine olumlu bir etki olusturdugunu tespit
etmiglerdir. Sulama yapilan alanlarda kusurlu findik olusumunun ve meyve
kabugunda c¢atlamanin genel olarak olmadigini saptamiglardir. Bitkisel biiylime ve

verim iizerine % 75 diizeyinde yapilan sulamanin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Tombesi ve Rosati (1997), su stresinin findikta bitki aktivitesi ve asimilasyon tizerine
etkilerini arastirmiglardir. Su stresinin asimilasyon ve findik verimini olumsuz yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Bu nedenle, haziran ayinda terlemenin artmasindan
dolay1, fotosentez aktivitesinin saglikli bir sekilde gergeklesmesi igin, toprak su
potansiyelinin % 60-65 seviyesinde tutulmasi gerektigini bildirmislerdir. Ayrica;
findigin haziran ayindaki su stresine hassas oldugunu ve bu dénemde meydana gelen
stresin  findikta meyve gelisimini, bilylikliigiini ve capmn1 etkiledigini

belirlemislerdir.



Bignami ve ark., (2000), findik bitkisinin su stresine duyarli ve stomatik
diizenlemesinin zayif oldugu belirterek, su stresinin; fotosentez aktivesinin
azalmasina, tane dolumunu erken yapmasi nedeniyle, i¢i bos findik oraninda artisa
neden oldugunu, yapraklarin erken dokiildiigilinii, hastalik ve zararlilara daha ¢ok

maruz kalabilecegi seklinde ifade etmislerdir.

Dias ve ark., (2005), findikta yaptiklar1 bir ¢aligmada su stresinin bitkinin bliyiime ve
gelisimini olumsuz yonde etkiledigini ve findigin su stresine duyarli bir bitki
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, ¢alisma sonucunda su stresinin olumsuz etkilerinin
bitkide fotosentez aktivitesini yavaslattigini, bos meyve olusumunu arttirdigini, tane
dolumunum erken donemde tamamlandigini, yapraklarin erken dokiildiigiinii,

hastalik ve zararlilara kars1 bitkinin toleransinin azaldigini bildirmislerdir.

Awada ve Josiah (2007), temmuz ve eyliil aylarinda ortalama sicakligin artmasi ile
kuraklik olugsmakta ve ortalama yagis miktarindan daha az yagis almakta oldugunu
gozlemislerdir ve buna bagl olarak sulamaya olan ihtiyacin arttigini sdylemislerdir.
Sonug olarak, meydana gelen su stresinin findik agaclarindaki fotosentez etkinligi,
0zel yaprak alani, stoma iletkenli§i ve su potansiyelini olumsuz etkiledigini

bildirmislerdir.

Bignami ve ark., (2009) italya’da yapilan bir calismada , ETc degerinin % 100, %
75 ve % 50 ile kontrol konularmin verim tizerindeki etkileri karsilastirmali olarak
irdelenmistir. Sulama uygulamalarinin verim ve bilesenleri {izerine pozitif etkili
oldugu bu ¢alismada, % 75 oraninda sulama yapilan konuda biitlin ¢esit ve yillarda
en yiiksek verim elde edilmistir. Verimin yani sira, yag iceriginin sulamaya bagh

olarak dnemli degisiklikler gosterdigini saptamislardir.

Cristofori ve ark., (2014), 2001-2010 dénemi boyunca % 50, % 75, % 100 sulama
seviyelerine maruz kalan findik bitkileri iizerinde su tiikketimi, sulama hacimleri,
buharlagma miktarlar1 hesaplanarak, damla sulama yontemi ile sulama seviyelerine
gore sulama yapmisglardir. Vejetatif biiylime ve verim kriterlerinin sulama ile arttigini
ve en yiksek verimin % 75 seviyesinde yapilan sulama uygulamasindan elde
edildigini bildirmislerdir.

Ulkemizde iklim faktorlerinin findik tarrmina etkisi konusunda yapilan ¢alismalarda,

cicek tomurcugu olusumu ve verim lizerine iklimin énemli etkileri belirlenmistir. Bu



konuda Beyhan ve Odabasi tarafindan yapilan ¢alismada mayis-haziran déoneminde
goriilen yagislarin, dolayist ile kapali havanin ¢igek tomurcugu olusumunu olumsuz

etkiledigini ortaya koyulmustur (Beyhan ve Odabasi, 1996).

Findik tariminda iklimin yeri ve 6neminin irdelendigi bir ¢calismada, yagis miktarinin
700 mm’nin iizerinde olmas1 ve biitlin aylara diizenli dagilmasi gerektigi, ozellikle
mayis-temmuz aylarinda yagisin yeterli ve diizenli olmasi durumunda, optimum

verimin alinabilecegi ifade edilmistir (Bostan, 2006).

Giresun ilinde yapilan 10 yillik bir ¢alismada, iklim verileri ile findik verimi
arasindaki iliski incelenmistir. Sehir merkezi ve kdylerindeki iklim verileri ve tiretim
miktarlart  belirlenmistir. Yillara gore iklim verileri ile findik {retimleri
kiyaslanmustir. Incelen iklim verilerine ve findik iiretimlerine bakildiginda, sicaklik

ve iiretim arasina pozitif bir iliski oldugu ifade edilmistir (Bostan, 2009).

Tonkaz ve Bostan tarafindan yapilan ortak ¢alismalar degerlendirildiginde, mayis —
haziran aylarindaki yagisin findikta ¢igek olusumu tizerine olumsuz etkileri olsa bile,
bahar sonu ve yaz baslangicindaki yagislarin toplam verim {izerine pozitif yonde
etkisi oldugu sodylenebilir. Buna destek olarak yapilan ¢alismalarda, bitkilerin susuz
kaldiklarinda hi¢ ¢igek tomurcugu olusturmadiklari ifade edilmistir (Tonkaz ve
Bostan, 2010).

Karadeniz Bolgesi’nde findik iiretimi geleneksel olarak yagisa dayali olarak
yapilmasina ragmen, son yillarda yapilan bazi iklim-findik verimi analizleri, 6zellikle
kimi aylarda yagis eksikliginin findik verimini 6nemli oranda diislirdiigiinii ortaya

koymustur (Tonkaz ve Bostan, 2010).



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Bahgesinin Genel (")zelligi

Bu arastirma, Giresun ili Barca kdyiinde yaklagik 100 yasindaki bir bah¢ede bulunan
Tombul findik ¢esidinde yiiriitiilmiistiir. Deneme yerinin Giresun olarak se¢ilmesinin
nedeni ililkemizde Tombul findigin en yaygin olarak yetistirildigi il olmasidir.
Arastirma bahcesi sahile 4 km uzaklikta ve deniz seviyesinden 115 m yiikseklikte

bulunmaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Calisma alaninin haritasi

Bahge ocak dikim sistemi seklinde tesis edilmistir. Arastirma bahgesinde tozlayici bir
¢esit bulunmayip, tozlanma g¢evre bahgelerde bulunan Palaz ve Sivri findik ¢esitleri
ile saglanmistir. Bahgede kiiltiirel ve teknik isler yapilmakta olup, toprak iglemesi
uygulanmamaktadir. Bahge kuzey yoneyli olup, egimi % 45°tir (Sekil 3.2).



Sekil 3.2. Bahgenin genel goriiniisii
3.1.2. Arastirma Bahgesinin Toprak Ozellikleri

Findik; sacak koke sahip bir kiiltiir bitkisi oldugundan, kokleri fazla derine gitmeyip,
meyilli arazilerde 80 cm toprak derinligine kadar ulasabilmektedir. Toprak istekleri
olarak fazla se¢ici olmamakla birlikte, besin maddelerince zengin, tinli-humuslu ve
derin topraklarda iyi bir gelisme gosterir. Toprak asitligi yoniinden pH’s1 5-7
arasinda olan topraklarda normal gelisimini saglayip, bol {iriin verebilmektedir
(Karadeniz ve ark., 2009).

Arastirmanin yliriitiildiigii bahgenin toprak analizleri i¢in gerekli olan toprak 6rnegi
topragin st ylizeyi siyrildiktan sonra, 0-30 cm, 30-60 cm ve 60-90 cm olmak iizere,
3 ayn derinlikten yaklasik 1’er kilo olmak tizere alinarak polietilen torbayla Ordu
Universitesi Toprak Boliimii laboratuvarina getirilip, toprak kapasitesi, solma
noktasi, pH, % organik madde, K2O (Potasyum) ve P2Os (Fosforik asit) analizleri

yapilmistir (Cizelge 3.1).

Toprak analizleri sonuglarina goére, ocak aymnin ortalarinda her bir findik ocagina
P>Os (Fosforik asit) ve K2O (Potasyum) giibreleri uygulanmistir. Uygulamada, mart
ayinin sonlarinda tomurcuklar kabarmaya bagladiginda, temel gilibreleme olarak
azotlu giibreleme uygulanmistir. Ayrica, eksik olarak belirlenen diger makro ve

mikro elementler de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirma bahgesinin toprak 6zellikleri

Derinlik Tarl_a . Solma Organik Potasyum  Fosfor
(cm) Biinye Kapasitesi Noktast pH  Madde (ppm) (ppm)
(%) (%) (%) PP PP
0-30 Killi Tinlt 36 21 5.03 1.73 36 4.53
30-60 Killi Tinlt 35 20 5.48 1.07 35 4.62
60-90 Killi 35 21 5.54 0.44 38 4.79

3.1.3. Tombul Findik Cesidinin Genel Ozelikleri

Verimli, ¢ok lezzetli, kuruyemis olarak ve sanayide kullanima elverisli, beyazlama
orani ¢ok yiiksek, tiretim miktar1 fazla, burusuk i¢ orani az, yag ve protein orani
yiiksek, erkenci, iklim kosullarina, 6zellikle ilkbaharin ge¢ donlarmma duyarls,
yiikseklerde (550 m’den fazla) ekonomik anlamda yetistirilmeye elverisli degildir.
Tombul findig1 ortalama 17.66 mm uzunlugunda, 16.74 mm genisliginde, 15.15 mm
kalinliginda ve % 51.70 i¢ randimanindadir. Kabuk parlak, renkli, loblu, ucu hafif
tilylii, zuruf uzun, uca dogru genis, acik ve yirtmaghdir. Cotanaktaki meyve sayisi 3-
4 arasindadir. I¢ meyvenin uzunluk, genislik ve kalinlik degerleri, sirastyla, 13.32
mm, 12.55 mm ve 12.25 mm’dir. Tohum kabugu agik, parlak ve sakalsizdir.
Beyazlama oran1 % 97.70, yag oran1 % 65.92- 67.98 ve protein oran1 % 16.79 -18.
03 arasinda yer almaktadir (Ayfer ve ark., 1986).

EFET |
Q # ﬁz B0 jmm
Y | 1
Sekil 3.3. Tombul findik ¢esidine ait zuruf, yaprak ve meyve
goriiniimii (Balik ve ark., 2016)




3.1.4. Giresun ilinin Genel iklim Verileri

Giresun, Karadeniz Bolgesi'nin tipik Karadeniz iklimine sahiptir. Yazlari 1lik, kiglart
ise serin gegmektedir. Yilin biitlin aylarinda yagis goriilmektedir. Giresun Daglari'nin
kiyiya paralel olarak uzanisi, bolgede iki farkli iklim bdlgesi olusmasina neden
olmustur. Uzun yillar yapilan calismalara gére en soguk aylar ocak, subat, mart
aylaridir. Kiy1 seridinde sicakliklar -7 °C ’ye kadar inebilmektedir. En sicak aylar ise
temmuz-agustos aylar1 olarak belirlenmistir. Kar yagis1 kiyilarda ¢ok azdir. Yerde
kalma siiresi oldukca kisa siirelidir. Yilin biitiin aylarinda yagis olmakla beraber
sonbaharda yagislar daha sik goriiliir. Uzun yillar boyunca yapilan g¢alismalar
neticesinde yillik toplam yagis sahil 1266 mm’dir. Yillik ortalama sicaklik 14.5
°C’dir (Cizelge 3.2. ve 3.3.) (Anonim, 2016d).

Cizelge 3.2. Giresun ilinin 2014 ve 2015 yillarina ait bazi ortalama iklim verileri

iklim verileri 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12

Ortalama Sicakhik (°C) 930 920 950 11.8 16.70 21.20 24.10 25.70 2260 17.20 13.60 10.50
Ortalama En Yiik. Sicakhk (°C) 125 1230 1280 16.0 20.00 24.20 27.30 28.90 26.10 20.40 16.90 13.80
Ortalama En Diis. Sicakhk (°C) 6.60 6.80 7.10 9.00 14.40 1880 2150 23.50 20.20 1530 11.10 8.40
Ortalama yagis miktari1 (mm) 97.1 699 1306 73.3 69.60 97.10 51.70 90.70 175.80 199.80 197.80 153.10

Cizelge 3.3. Giresun ilinin 1950-2015 yillar1 arasindaki bazi ortalama iklim verileri

iklim verileri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ortalama Sicaklik (°C) 730 720 810 1140 1550 20.00 2270 23.00 20.00 16.20 1250 9.50
Ortalama En Yiik. Sicaklik (°C) 1060 10.70 11.70 15.10 1880 2340 26.10 26.50 23.60 19.70 16.10 12.90
Ortalama En Diis. Sicaklik (°C) 470 440 530 860 1270 1690 19.80 20.10 17.20 13.60 990 6.80
Ortalama Giines. Siiresi (saat) 150 240 250 360 510 650 550 500 410 300 320 150
Ortalama Yagish Giin Sayisi 1480 1420 16.20 1550 1460 1190 10.60 10.80 12.80 14.40 13.60 14.40

3.2. Yontem
3.2.1. Sulama Sisteminin Kurulmasi ve Sulamalarin Planlanmasi

Calismada, 2015 yilinda findik ocaklarina kontrol (% 0), % 50 ve % 100 olmak

tizere, 3 ayr1 diizeyde sulama yapilmistir.

Deneme bahgesinde, 2014 yili dinlenme déneminde ocaklardaki dal sayis1 5 olacak
sekilde, fazlaliklar kesilip, tiniform hale getirilmistir (Sekil 3.4-a). Daha sonraki
asamada ise mini yagmurlama sistemi, daha onceden belirlenmis olan araliklarla,

ocak siralarinin aralarina yerlestirilmistir (Sekil 3.4-b).
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Sekil 3.4. (a) Ocaktaki dal sayilarinin esitlenmesi

(b) Mini yagmurlayicilarin yerlestirilmesi

Sulama suyu 2.2 Kwh su motoru vasitasiyla, ¢ 50 kangal borudan % 20 lik
laterallerle alinmis ve 70 1/h debili mini yagmurlayicilar ile sulama yapilmistir.
Toprak oOrnekleri alinarak, topraktaki nem degerleri belirlenmis ve buna gore ilk
sulama mayis ayinda, kontrol (% 0), % 50 ve % 100 konularini igeren ocaklara,
topragin su alma kapasitesine gore sulama yapilmistir. Sonraki sulamalar ise
siregelen yagislarla devam edip, 2. sulama temmuz ayinda yapilip, devam eden
stirecte toprak oOrnekleri alinarak topraktaki nem oranina gore 3-4 giin araliklarla,

agustos ayinin ilkhaftasina kadar sulamaya devam edilmistir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4. Sulama programi

Sulama Sulama

Sulama Diizeyi Miktar1 (mm) Tarihi

% 0 (Kontrol)

22 Mayis
26 Mayis
29 Temmuz
2 Agustos
6 Agustos
9 Agustos

22 Mayis
26 Mayis
% 100 29 Temmuz
314.16 2 Agustos
6 Agustos
9 Agustos

% 50 157.08

Son yillarda, 6zellikle meyve bahgeleri ve seralarin kullanmasina uygun yagmurlama
ve damla sulama ydntemlerinin olumlu yanlarinin yapisinda toplayan yeni sulama
araglart gelistirilmis ve bunlar mini yagmurlama basliklar1 olarak adlandirilmistir

(Korukcu ve Ones, 1981).

Bu sistemde suyun toprakta yatay hareketi damla sulamaya gore daha iyi olmaktadir.
Islanan toprak alan1 damla sulamaya oranla daha genistir. Dolayisiyla topragin 1slak
ve kuru bolgeler arasindaki sinirda olusacak tuz birikimi bitkiden olduk¢a uzak

kalmaktadir (Ayyildiz, 1983).

Mini yagmurlayicilarin 1slatmis oldugu alan smirli oldugundan sudan tasarruf
saglanmaktadir. Uygulamada kullanilan mini yagmurlayicilar, geleneksel
yagmurlama sistemlerine gore % 10-30 arasinda su tasarrufu saglamaktadir.
Istenildigi takdirde toprak yiizeyinde yukariya yerlestirilebilecegi i¢in geng agaclarm
dondan ve degisken hava sicakligindan korunabilmesi de saglanabilmektedir

(Benami ve Ofen, 1984).

Bir mini yagmurlayici baglik, yiikseltici ve yan boru baglantis1 olmak tizere baglica 3

kisimdan olugmaktadir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Mini Yagmurlama Sistemi
3.2.2. incelenen Ozellikler

Deneme bitkilerinden 19 Agustos 2015 tarihinden hasat findiklar, 21 Agustos
2015°te patoza verilmis ve 29 Agustos 2015’e kadar kurumaya birakilmistir (Sekil
3.6). Kurutma islemi sona erdiginde laboratuvar c¢alismalarina baslanmistir.

Laboratuvar analizleri Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesinde yapilmistir.

(b)

Sekil 3.6. (a) Hasat islemi, (b) Patoz islemi, (c¢) Kurutma iglemi

Arastirmadaki Tombul findigin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesinde Cetiner
(1976), Ayfer ve ark., (1986), Caliskan (1995), Demir (1997), Islam ve Bostan
(1999), Tosun (2002), Koksal (2002) ve Anonim (2008) tarafindan izlenen

yontemlerden yararlanilmistir.

Analize getirilen yaprak ve meyve numunelerinin fiziksel dl¢iimleri ile meyvelerin
kimyasal analizleri yapilmistir. Her agaci temsil etmek {izere tesadiifi olarak alinan

20 adet yaprak ve 30 adet findik meyvesi iizerinde olgiim ve degerlendirmeler
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yaptlmistir. Kusurlu meyve oranlart daldaki biitlin meyveler analiz edilerek

belirlenmistir.
3.2.2.1. Cotanaktaki Meyve Sayisi

Hasat edilen bitkilerden tesadiifen alinan 30 adet c¢otanaktaki meyveler sayilarak

bulunmustur.
Cotanaktaki Ortalama Meyve Sayisi= [Cotanaktaki Toplam Meyve Sayis1/30]
3.2.2.2. Kabuklu Meyve Agirhg (g)

Tesadiifli olarak se¢ilen ve dogal sartlarda kurutulan 30 adet saglam kabuklu meyve
0.01g’a duyarli hassas terazide tek tek tartilip, aritmetik ortalamasi alinarak

belirlenmistir.
A.O0.=XXi/n
3.2.2.3. Kabuklu Meyve Iriligi (mm)

Her parselden tesadiifen alinan 30 meyvenin meyve uzunlugu, meyve genisligi ve
meyve kalinliginin  geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur. Geometrik

ortalamanin formiilii asagida verilmistir.

G.0.= X1 . x2. X3 ...xn

3.2.2.4. Kabuklu Meyve Sekil indeksi
Kabuklu meyve sekil indeksi asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir.

Kabuklu meyve boyu
Sekil indeksi = ======mmmmmmmm e x 100
Kabuklu meyve eni + Kabuklu meyve kalinlig

N A A s L }

3.2.2.5. Kabuk Kalinhgi (mm)

Meyve tablasindan yukariya dogru orta veya ortaya yakin kismindan meyve
kalinliginin olgiildiigii siskin yerin en kalin yerinden 0.0lmm’ye duyarli kumpas
kullanilarak dl¢iilmiistiir. Olgiimler tesadiifii olarak secilen toplam 30 meyve

tizerinde yapilmistir.
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3.2.2.6. ¢ Agirhg (g)

Kabuklu agirliklari belirlenen 30 meyvenin igleri 0.01g’a duyarli hassas terazide tek

tek tartilip, aritmetik ortalamasi alinarak elde edilmistir.
A.0.=2Xi/n
3.2.2.7. i¢ Iriligi (mm)

Her parselden tesadiifen alinan 30 meyvenin i¢ uzunlugu, i¢ genisligi ve i¢

kalinliginin geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur.

G.O.= 'XT x2.x3..xn
3.2.2.8. i¢ Meyve Sekil Indeksi

I¢c meyve sekil indeksi asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir.

I¢c meyve boyu
Sekil indeksi = ----------- oo x 100
I¢c meyve eni + I¢ meyve kalinlig
o e W }
2

3.2.2.9. Gobek Boslugu Ebatlar:1 (mm)

I¢c findik kotiledon birlesme cizgisine dik olacak sekilde tam ortadan keskin bir
bistliri yardimiyla ikiye boliinerek ortaya cikan boslugun ug¢ ile dip arasindaki
mesafenin Olciilmesiyle gobek boslugu boyu, en genis kismin Olciilmesiyle de eni
bulunmustur. Her iki degerin toplanip, ortalamasinin alinmasiyla da goébek boslugu

bliytikligl hesaplanmaistir.

AO.=ZXi/n

Sekil 3.7. Gobek boslugu
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3.2.2.10. i¢ Oram1 (Randiman) (%)

Toplam saglam kabuklu meyve agirliginin, toplam saglam i¢ agirlifina oranlanmasi

yoluyla % olarak hesaplanmustir.
I¢ Oran1 (%)=[I¢ Agirlig1 / Kabuklu Meyve Agirhigi] x 100
3.2.2.11. Kabuklu Kii¢iik Meyve Orani (%)

Degerlendirmede, normal biiyiikliikteki kabuklu meyvelerin 2/3’si ve daha kiiciik
boyutta olanlar kabuklu kii¢iik meyve olarak tanimlanmistir. Kabuklu kii¢iik

meyvelerin, ocaktaki toplam meyve sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir.

Kabuklu kiiciik meyve sayisi
Ocaktaki toplam meyve sayisi

Sekil 3.8. Kabuklu normal ve kiigiik meyveler

Kabuklu kiigiik meyve orani (%) 100

3.2.2.12. Bos Meyve Oramni (%)

Icinde hi¢ tohum bulunmayan meyve sayisinin, ocaktaki toplam meyve sayisina

oranlanmasiyla hesaplanmastir.
Bos meyve orani (%)=[Bos meyve sayisi/Ocaktaki toplam meyve sayisi] X 100
3.2.2.13. Kusurlu i¢c Oram (%)

Saglam kabuklu ve saglam i¢li meyveler ile bos i¢li meyveler disindaki meyvelerdeki
iglerin (abortif, burusuk, siyah uclu, kiiflii, ¢iiriik, ¢ift ve kurtlu), ocaktaki toplam

meyve sayisina oranlanmastyla bulunmustur.
Kusurlu I¢ Orani(%)=[Kusurlu i¢ sayisi/Ocaktaki toplam meyve say1s1)] x 100
3.2.2.14. Saglam i¢ Oram (%)

Sert kabugu tamamen doldurmus, kusurlu olmayan i¢ meyvelerin, ocaktaki toplam

meyve sayisina oranlanmastyla bulunmustur.

Saglam i¢ oran1 (%)= [Saglam i¢ sayis1/Ocaktaki toplam meyve sayisi] x 100
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3.2.2.15. Ortalama Beyazlama Oram (%)

I¢ findiklar 175°C” deki etiivde 15 dakika tutulup, sogumas: beklendikten sonra, her
bir meyve igin beyazlama oran1 15-20 saniye tek tek el ile ovalanmak suretiyle

belirlenmis ve ortalamasi alinmistir.
Ortalama beyazlama oran1 (%)=[30 adet findigin ortalama beyazlama orani x30] /100
3.2.2.16. Yag Orani (%)

Soxhlet ekstrasyon metodu ile yapilmustir. Olgiim yapilacak 6rnekler blendirda
ogitiilmiis, 6giitme isleminden sonra (en ge¢ 30 dakika i¢inde) Ornekler Slgiime
aliarak, cihazin (Velp Scientifica) cam kaplar1 etiivde kurutularak sabit agirhiga
getirilmis, desikatérde sogutularak ve soguyan kaplarin darasi alimmustir. Ogiitiilen
meyve i¢i orneklerinden 3—-3.5¢ tartilmig ve tartilan numuneler kartuglara konulmus,
kartuglarda hazneye yerlestirilmistir. Her bir 6rnek igin yaklasik 120-150ml n-

Hekzan kullanilmistir.

Coziicii yavas kaynayacak sekilde sicaklik ayarlanarak, 6-8 saatlik ekstraksiyon
uygulanmistir. Cam kabin ic¢indeki ¢oziiclinlin bir kismi damitilip geri alinmistir.
Geri kalan az miktardaki ¢6ziicli uzaklastirilmis ve cam kap 103+2 °C’ye ayarli etiive

konularak, burada bir saat bekletilmistir.

Desikatorde 30 dakika tutulan 6rnekler, hassas terazide tartilmistir. Cam kabin son
agirhigr kaydedildikten sonra, i¢indeki yag miktar1 % yag olarak asagidaki formiille

hesaplanmustir.

% Yag (g /100 g) = (M2-M1)/M0) x 100
MO: Kurutulmus deney numunesinin agirligi (g)
M1: Ekstraksiyon cihazi balonunun agirligi (g)

M2: Kurutmadan sonra ekstraksiyon cihazi balonu agirligi (g)

_.__ hess
W e W e
C T T s

Sekil 3.9. Yag tayini
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3.2.2.17. Ham Protein Orani (%)

Kjeldahl balonunun igine ince kiyilmis findik iglerinden 2 g tartilarak iizerine 1 veya
" tablet (siireye bagli olarak) katalizér konulmustur. Balon i¢indeki numune iizerine
25 ml H2SO4 konularak, beget yardimiyla karistirilmistir. Daha sonra balon, protein
cihaz1 (Gerhardt Vap40) yakma {initesine konularak, 420 °C’de 1 saat yakma islemi
yapmak {iizere cihaz programlanmistir. Gaz ¢ikisi bittikten sonra balon yaklasik 40
°C’ye kadar sogutulmustur. Daha sonra balon, protein yakma cihazinin destilasyon
tinitesine konulmustur. 1. program 50 ml H.O 100 ml NaOH (%33’lik) + 75 ml
borik asit kullanmak iizere ayarlanmistir. Erlende tutulan amonyak ¢ozeltisine 5
damla Tashiro indikatorii eklendikten sonra, 0.2 N HCI ile titre edilerek, amonyak

miktarindan azot miktar1 hesaplanmistir.
% Protein= (0.0028 x V x 100 x 6.25)/M
V: Deney numunesi i¢in kullanilan 0.1N HCI ¢ozeltisinin hacmi (ml)

M: Deney numunesi agirligi (g)

Sekil 3.10. Protein tayini

3.2.2.18. Kiil Orani (%)

Kiil tayininde kullanilacak krozelerin daras1 alinmistir. Her 6rnekten 3.00 g tartilarak
krozelere konulmus kiil firmninda 550 °C’de 7 saat yakildiktan sonra, desikatore
yerlestirilmis (Sekil 3.11). 1.5 saat sonra kiil + kroze tartilmis, asagidaki formiille kiil

orani tespit edilmistir.

% Kiil oram1 = Kiil agirlig1 (g) — Dara (g) / Ornek(g) x100
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Sekil 3.11. Kiil tayini
3.2.2.19. Renk Tayini

Renk olglimleri Konika Minolta CR-400 Chroma Meter renk o6l¢iim cihazi ile
yapilmistir. Bunun i¢in 200 g ham findik un haline getirilmistir. Renk ol¢iimleri L*,

a*, b* olarak belirlenmistir (Sekil 3.12).

—y~ .

Ve
Sekil 3.12. Renk tayini

3.2.2.20. Verim (g/ocak)

Her bir deneme konusuna ait tekerrirlerdeki ocaklarim 6nce dal verimleri, sonra da

ocak verimleri, saglam i¢li meyveler esas alinarak hesaplanmistir.
3.2.2.21. Verim Faktorii

Toplam biliylime mevsimi i¢in oransal su tiiketim azalisi ile oransal verim azalisi
arasindaki iliski (ky), iki degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayimina

dayanmakta ve hesaplanmaktadir (Stewart ve ark., 1975.; Doorenbos ve Kassam,

1979).
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_ ETa
(1- Y ) - Ky (1- ETnm )

Ya=Gercek verim (t/da)
Ym=Maksimum verim (t/da)

Ya/Ym =Oransal verim

1-(Ya/Ym =Oransal verim disiisii
ET, =Gergek bitki su tiikketimi (mm)
ETm=Maksimum bitki su tiiketimi
ET./ETm=oransal su tiiketimi
1-(ETo/ETm)=oransal bitki su eksilisi
ky=verim faktorii

3.2.2.22. Yaprak sicakhig

Yaprak sicakliklar1 sulama Oncesi her parselden gelisimini tamamlamis 10 adet
yapraktan infrared termometre (CEM DT-9862 Dual Laser Ir Infrared Video
Thermometer) ile dlglilmiistiir. Elde edilen veriler, sulama konularinda elde edilen

verim degerleri ile iligkilendirilmistir.

Sekil 3.13. Yaprak sicakligi 6l¢timii
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3.2.2.23. Yaprak su potansiyeli

Sulama oOncesi gelisimini tamamlamis ve bitkinin gelisiminin pik (vegatatif
gelisimini tamamladigi donem) doneminde alman 10 vyaprak, yaprak su
potansiyelinin hesaplanmasi i¢in kullanilmistir. Yaprak su potansiyeli (Skye, skpm
1405 marka Chamber Pressure aleti ile Ol¢lilmiistiir) ile verim arasindaki iliskiler

ortaya konulmustur (Bozkurt-Colak, 2010).
3.2.2.24. Yaprak klorofil degeri (CCI)

Sulama 6ncesi gelisimini tamamlamis ve bitkinin gelisiminin pik déneminde alinan
10 yaprak, yaprak klorofil degerinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Olgiimler Opti-
Sciences markali ve CCM-200 modelli alet ile yapilmustir.

Sekil 3.14. Klorofil degeri dlger
3.2.2.25. Su Kullanim EtKinligi

Sulama suyu kullanim randimani (IWUE) ve su kullanim randimani (WUE) ig¢in

Howell ve ark., (1990) tarafindan 6nerilen esitliklerden yararlanilmistir.

WUE = Y/ET
IWUE = Y/
Y=verim Kkg)

ET=bitki su tiiketimi (mm)

I=sulama suyu miktari (mm)
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3.2.3. Deneme Deseni ve istatistiksel Analiz

Calisma tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirli olarak planlanmis ve
her tekerriirde 3'er ocak kullanilmustir. Istatistiksel analizler JMP7 programinda
yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar1 karsilastirmak igin LSD testi

uygulanmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Mini yagmurlama sulama yonteminde farkli su seviyesi uygulamalarinin, Giresun
ilinde yetistirilen Tombul findik ¢esidinin bazi 6nemli kalite 6zellikleri iizerine

etkisine ait hesaplarinin varyans analiz sonuglar1 asagida belirtilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, kabuklu meyve agirligi (p<0.05), kabuk kalinlig1
(p<0.05), i¢ agirlig1 (p<0.05), i¢ iriligi (p<0.01), bos meyve oranit (p<0.05), kusurlu
i¢ oran1 (p<0.01), saglam i¢ orani (p<0.05), kiil oran1 (p<0.01), renk L* degeri
(p<0.05), ocak verimi (p<0.05) ve yaprak su potansiyeli (p<0.05) degerleri

arasindaki farkliliklarin sulama diizeylerine gore Onemli c¢iktig1 belirlenmistir
(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Onemli kalite 6zellikleri ve verimin, sulama diizeylerine gore degisimi ile ilgili
varyans analiz tablosu

Ozellikler F P Varyasyon Katsayisi
Degeri Degeri
Cotanaktaki meyve sayisi 0.3063 0.7471 7.43
Kabuklu meyve agirhigi 5.2030* 0.0489 2.54
Kabuklu meyve iriligi 3.7617 0.0873 1.04
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.5000 0.2963 1.86
Kabuk kalinlig 5.7651* 0.0401 4.65
I¢ agirlig 6.8308* 0.0284 2.53
f¢ iriligi 20.6248** 0.0020 0.57
I¢ meyve sekil indeksi 4.1127 0.0750 2.39
Gobek boslugu ebatlari 1.1990 0.3647 10.77
I¢ orani (randiman) 2.1963 0.1924 0.61
Kabuklu kiigiik meyve orani 2.6975 0.1460 16.17
Bos meyve orani 5.6774* 0.0413 11.27
Kusurlu i¢ orani 10.9901** 0.0099 11.33
Saglam i¢ orani 9.2793* 0.0146 2.93
Ortalama beyazlama orani 0.9395 0.4416 0.77
Yag oranmi 1.0944 0.3934 2.39
Ham protein orani 0.3057 0.7474 5.62
Kiil oram 11.6190** 0.0086 1.80
Findik unu L* renk degeri 6.8746* 0.0280 2.26
Findik unu a* renk degeri 1.8243 0.2405 39.75
Findik unu b* renk degeri 5.0349 0.0520 2.69
Verim 10.9050* 0.0100 20.85
Yaprak sicakligi 1.6728 0.2646 2.29
Yaprak su potansiyeli 5.4555* 0.0447 12.77
Yaprak klorofil miktar 1.2582 0.3299 9.25

*: Istatistik olarak dnemlidir (p<0.05), **: Istatistik olarak cok énemlidir (p<0.01)
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Cizelge 4.2. Onemli kalite 6zellikleri ile verimin sulama diizeylerine gore ortalama degerleri

Sulama Diizeyi

Ozellikler %0 % 50 % 100
Cotanaktaki meyve sayisi 3.753 3.620 3.787
Kabuklu meyve agirlig1 (9) 1937 a 1.840 b 1.820 b
Kabuklu meyve iriligi (mm) 16.920 16.617 16.557
Kabuklu meyve sekil indeksi 1.177 1.147 1.157
Kabuk kalmligi (mm) 0.923 a 0.890 ab 0.813 b
I¢ agirligi (g) 1.110 a 1.043 b 1.037 b
I¢ iriligi (mm) 13.253 a 12973 b 12.877 b
I¢c meyve sekil indeksi 1.213 1.153 1.160
Gobek boslugu ebatlart (mm) 2.853 3.243 3.187
I¢ oran1 (randiman) (%) 57.247 56.653 56.963
Kabuklu kiigiik meyve oran1 (%) 6.060 5.137 6.997
Bos meyve orani (%) 14703 a 11.940 ab 10.957 b
Kusurlu i¢ orani (%) 10.703 a 6.940 b 9973 a
Saglam i¢ oran1 (%) 68.533 b 75.983 a 72.073 ab
Ortalama beyazlama orani (%) 99.167 99.723 98.887
Yag orani (%) 58.667 59.490 57.797
Ham protein orani (%) 17.053 17.420 17.673
Kiil orani (%) 2183 b 2223 b 2.337 a
Findik unu L* renk degeri 71.010 a 69.283 ab 66.357 b
Findik unu a* renk degeri 2.080 1.910 1.097
Findik unu b* renk degeri 21.883 21.353 20.423
Verim (g/ocak) 1412.140 b 3360.220 a 2832.127 a
Yaprak sicakligi 24.600 23.780 24.110
Yaprak su potansiyeli -218 b -1.70 b -1.60 a
Yaprak klorofil miktari 24.233 23.747 21.027
__ Lsb. _ Lsb
Kabuklu meyve agirligi 0.095 Saglam meyve orant 4.233
Kabuk kalinhg 0.081 Kiil miktar 0.081
I¢ agirhg 0.054 Findik unu L* renk degeri 3.105
I¢ iriligi 0.149 Ocak verimi 1055.751
Bos meyve orani 2.821 Yaprak su potansiyeli 4.667
Kusurlu i¢ orani 2.083
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4.1. Cotanaktaki Meyve Sayisi

Calismamizda ¢otanakta meyve sayist sulama diizeylerine gore 6nemsiz ¢ikmis olup,

bu deger 3.620 ile 3.787 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.2. Kabuklu Meyve Agirhg (g)

Kabuklu meyve agirliklari sulama diizeylerine gore onemli diizeyde (p<0.05)

degisim gostermistir (Cizelge 4.2).

Kabuklu meyve agirlig1 degerleri 1.820 g (% 100 sulama diizeyinde) ile 1.937 g (% 0
sulama diizeyinde) arasinda degismistir. Ortalama sonuglarina gore, % 50 ve % 100
sulama diizeyleri arasinda farkliliklarin istatistiksel olarak ©nemli olmadigi

belirlenmistir.
4.3. Kabuklu Meyve Iriligi (mm)

Calismamizda kabuklu meyve iriligi sulama diizeylerine gore onemsiz ¢ikmakla

birlikte, bu deger 16.557 mm ile 16.920 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.4. Kabuklu Meyve Sekil indeksi

Calismamizda kabuklu meyve sekil indeksi sulama diizeylerine gore Onemsiz

¢ikmakla birlikte, bu deger 1.147 ile 1.177 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.5. Kabuk Kalinhgi (mm)

Meyve kabuk kalinligi sulama diizeylerine gore 6nemli diizeyde (p<0.05) degisim
gostermistir (Cizelge 4.2). Meyve kabuk kalinligi degerleri 0.813 mm (% 100 sulama
diizeyinde) ile 0.923 mm (% 0 sulama diizeyinde) arasinda degismistir. Ortalama
sonuglara gore % 0 sulama diizeyiyle % 50 sulama diizeyi ve % 50 sulama diizeyiyle
% 100 sulama diizeyleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi
belirlenmistir. Buna karsilik % 0 sulama diizeyiyle % 100 sulama diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak bir farklilik gortilmektedir.
4.6. I¢c Agirhg (g)

Meyve i¢ agirligi, sulama diizeylerine gore Onemli diizeyde (p<0.05) degisim
gostermistir (Cizelge 4.2).Meyve i¢ agirhigr degerleri 1.037 g (% 100 sulama
diizeyinde) ile 1.110 g (% O sulama diizeyinde) arasinda degismistir. Ortalama

meyve i¢ agirhigr sonuglarina gore, % 50 sulama diizeyi ile % 100 sulama diizeyi
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arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli olmadigi belirlenmistir. Buna karsilik
% 0 sulama diizeyiyle, % 50 ve % 100 sulama diizeyleri arasinda ise istatistiksel
olarak bir farklilik goriilmektedir

4.7. I¢ Iriligi (mm)

Meyve i¢ iriligi sulama diizeylerine gore Onemli diizeyde (p<0.01) degisim
gostermistir (Cizelge 4.1).Meyve i¢ iriligi degerleri 12.877 (% 100 sulama
diizeyinde) ile 13.253 (% 0 sulama diizeyinde) arasinda degismistir. Ortalama
sonuclara gore % 50 sulama diizeyiyle % 100 sulama diizeyleri arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak Onemli olmadigi belirlenmistir. Buna karsilik; % 0 sulama
diizeyiyle, % 50 ve % 100 sulama diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak bir

farklilik goriilmektedir.
4.8. I¢ Meyve Sekil Indeksi

Calismamizda i¢ sekil indeksi sulama diizeylerine gére 6nemsiz ¢ikmakla birlikte, bu

deger 1.153 ile 1.213 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.9. Gobek Boslugu Ebatlar: (mm)

Calismamizda, gdbek boslugu biiyiikliigii sulama diizeylerine gére 6nemsiz ¢ikmakla

birlikte, bu deger 2.853 mm ile 3.243 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.10. i¢ Oram (Randiman) (%)

Calismamizda i¢ randiman sulama diizeylerine gére onemsiz ¢ikmakla birlikte bu

deger % 56.653 ile % 57.247 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.11. Kabuklu Kii¢iik Meyve Orani (%)

Calismamizda, kabuklu kii¢iik meyve orani sulama diizeylerine goére Onemsiz

¢ikmakla birlikte, bu deger % 5.137 ile % 6.997 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.12. Bos Meyve Oram (%)

Bos meyve orami sulama diizeylerine gore Onemli diizeyde (p<0.05) degisim
gostermistir (Cizelge 4,2). Bos meyve oran1 degerleri % 10.957 (% 100 sulama
diizeyinde) ile % 14.703 (% 0 sulama diizeyinde) arasinda degismistir. Ortalama
sonuglara gore % 0 sulama diizeyiyle % 50 sulama diizeyi ve % 50 sulama diizeyiyle

% 100 sulama diizeyleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olmadig:
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belirlenmistir. Buna karsilik; % 0 sulama diizeyiyle, % 100 sulama diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak bir farklilik goriilmektedir.
4.13. Kusurlu i¢ Oram (%)

Kusurlu i¢ orami sulama diizeylerine gore onemli diizeyde (p<0.01) degisim
gostermistir (Cizelge 4.2). Kusurlu i¢ orani degerleri % 6.940 (% 50 sulama
diizeyinde) ile % 10.703 (% 0 sulama diizeyinde) arasinda degismistir. Ortalama
sonuglara gore % 0 sulama diizeyiyle, % 100 sulama diizeyi arasindaki farklilik
istatistiksel olarak énemsiz olmustur. Buna karsilik, % 50 sulama diizeyi ile % 0 ve
% 100 sulama diizeyleri arasinda farkliliklarin ise istatistiksel olarak 6nemli oldugu

tespit edilmistir.
4.14. Saglam I¢ Oram (%)

Saglam i¢ orani sulama diizeylerine gore Onemli diizeyde (p<0.05) degisim

gostermistir (Cizelge 4.2).

Saglam i¢ orani degerleri % 68.533 (% 0 sulama diizeyinde) ile % 75.983 (% 50
sulama diizeyinde) arasinda degismistir. Ortalama sonuglara gére % 0 sulama
diizeyiyle % 100 sulama diizeyi ve % 50 sulama diizeyiyle % 100 sulama diizeyi
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak onemli olmadigi belirlenmistir. Buna
karsilik, % 50 sulama diizeyi ile % 0 sulama diizeyi arasindaki farkliliklarin ise

istatistiksel olarak dnemli oldugu tespit edilmistir.
4.15. Ortalama Beyazlama Oram (%)

Caligmamizda, beyazlama orani sulama diizeylerine gére 6nemsiz ¢ikmakla birlikte,

bu deger % 98.887 ile % 99.723 arasinda degismistir (Cizelge 4.2)
4.16. Yag Orani (%)

Calisgmamizda, yag icerigi sulama diizeylerine gore 6nemsiz ¢ikmakla birlikte, bu

deger % 57.797 ile % 59.490 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.17. Ham Protein Oram (%)

Calismamizda, ham protein igerigi sulama diizeylerine gore Onemsiz ¢ikmakla

birlikte, bu deger % 17.053 ile % 17.673 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
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4.18. Kiil Orani (%)

Kiil miktar1 sulama diizeylerine gore onemli diizeyde (p<0.01) degisim gostermistir
(Cizelge 4.1). Kiil miktar1 oran1 degerleri % 2.183 (% 0 sulama diizeyinde) ile %
2.337 (% 100 sulama diizeyinde) arasinda de8ismistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, % 100 sulama diizeyi ile % 50 ve % 0 sulama diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak bir farklilik tespit edilmistir.
4.19. Findik Unu Renk Degerleri (L*, a*, b*)

Findik unu L* renk degeri oranm1 sulama diizeylerine gore 6nemli diizeyde (p<0.05)
degisim gostermistir (Cizelge 4.2). Findik unu L* renk degerleri 66.357 ( % 100
sulama diizeyinde) ile 71.010 ( % 0 sulama diizeyinde) arasinda degigmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda % 0 sulama diizeyi ile % 100 sulama diizeyi arasinda

istatistiksel olarak bir farklilik goriilmiistiir.

Calismamizda, findik unu a* renk degeri sulama diizeylerine gore 6nemsiz ¢ikmakla

birlikte, bu deger 1.097 ile 2.080 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).

Calismamizda, findik unu b* renk degeri sulama diizeylerine goére 6nemsiz ¢ikmakla

birlikte, bu deger 20.423 ile 21.883 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
4.20. Verim (g/ocak)

Findik ocak verimi sulama diizeylerine goére onemli diizeyde (p<0.05) degisim
gostermistir (Cizelge 4.2). Findik ocak verimi 1 412.140 ( % 0 sulama diizeyinde) ile
3 360.220 ( % 50 sulama diizeyinde) arasinda degismistir. Ortalama sonuglara gore;
% 50 sulama diizeyiyle, % 100 sulama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark
goriilmemistir. Buna karsilik, % 0 sulama diizeyi ile % 50 ve % 100 sulama

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik goriilmiistiir.
4.21. Yaprak Sicakhgi

Caligmamizda, findik yaprak sicakligi degeri sulama diizeylerine goére Onemsiz
¢ikmakla birlikte bu deger 23.780 °C ile 24.600 °C arasinda degismistir (Cizelge
4.2).
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4.22. Yaprak Su Potansiyeli

Findik yaprak su potansiyeli orani sulama diizeylerine goére 6nemli diizeyde (p<0.05)
degisim gostermistir (Cizelge 4.2). Findik yaprak su potansiyeli degerleri -16.000
(% 0 sulama diizeyinde) ile -21.887 (% 100 sulama diizeyinde) arasinda degismistir.
Ortalama sonuglara gore, % 0 sulama diizeyiyle % 50 sulama diizeyi ile arasinda
istatistiksel olarak fark goriilmemistir. % 0 sulama diizeyi ve % 50 sulama diizeyi ile
% 100 sulama diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ©nemli oldugu

gorilmistiir.
4.23. Yaprak Klorofil Miktar:

Calisgmamizda findik yaprak klorofil degeri sulama diizeylerine goére Onemsiz

¢ikmakla birlikte bu deger 21.027 ile 24.233 arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
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5. TARTISMA ve SONUC

Findik bitkisinde sulama iizerine iilkemizde yapilan herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu béliimde, farkl yetistirme kosullar1 ve farkli dikim sistemlerine

sahip olan ve yurt disinda yapilan bazi ¢alisma sonuglarina yer verilmistir.

Findikta 1slah amagclar1 arasinda yiliksek verim, yuvarlak sekilli meyve, kabuklu
tiketim icin iri, i¢ findik tiikketimi icin kiiclik orta irilik, yiiksek randiman, ince
kabukluluk, dolgun igler, tiniform irilikte ve sekilde ig, 1sitmayla kolay beyazlama ve
yiiksek iyi meyve oran1 (bos meyve orani, burusuk i¢ orani, kiiflii i¢ orani, siyah uglu
i¢c oran1 diisiik, ¢ift oran1 az olan) yer almaktadir (Thompson ve ark., 1996). Ayrica;
findik i¢ kalitesi i¢in yapilan 1slah amaglar1 arasinda temiz i¢, burusuk olmayan ig,
iistiin tat ve uzun raf 6mrii amac¢lanmaktadir. Islahta verimlilik amaglar1 arasinda da
diisiik bos meyve orani, yiiksek randiman Ve yiiksek irilik istenmektedir (Lagerstedt,
1975).

5.1. Cotanaktaki Meyve Sayisi

Cotanaktaki meyve sayis1 verimi etkileyen unsurlardan birisi olup, yliksek bir kalitim
derecesine (% 70) sahiptir. Bu saymin ¢ok az olmasi verimi sinirlandirabilirken, ¢ok
fazla olmasi1 da meyve sekli ve iriligi lizerine ters etki yapabilmektedir. Eger say1 ¢ok
fazla ise ortalama irilik azalmakta, sinirli bir alanda gelismekte olan meyvelerin
birbirlerine kars1 olan basinglarindan dolay1 sekilleri daha az {iniform olmaktadir. Bu
saymnin ¢ok biiyiik meyveli ¢esitler i¢in 1-3, kiiciik meyveli ¢esitler i¢in 4 veya 5
olmasi arzu edilir (Thompson ve ark., 1996). Yuvarlak findik ¢esitlerinde ¢otanaktaki
meyve sayisi, meyve seklini ve 6zellikle meyve tabaninin seklini 6nemli 6l¢iide
etkilemekte, sayinin az olmasit durumunda danenin tabani daha ¢ok diizlesmekte ve
genislemekte; saymin fazla olmast durumunda ise meyve tabani daralmakta, dane
daha yuvarlaklagmaktadir (Ayfer ve ark., 1986). Calismamizda, ¢otanaktaki meyve
sayis1 lizerine sulama uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunmus olup, bu deger 3.62 ile
3.78 arasinda degismistir. Literatiirde, Tombul findik cesidinde bu degerin 3-4
(Ayfer ve ark., 1986), 3.45 (Caliskan, 1995), 4.5 (Islam, 2000) ve 3.8 (Koksal, 2002)
arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica; findikta yapilan farkli bir ¢aligmada,
cotanakta meyve sayisi ile i¢ iriligi arasinda negatif bir iliski oldugunu belirlenmistir

(Bostan, 1997).
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5.2. Kabuklu Meyve Agirhg (g)

Kabuklu meyve agirligi ile yakin iliskili olan kilogramdaki meyve sayisi ¢esitlere,
yillara, yorelere ve yoneylere gore farklilik gosterebilmektedir. Ekonomik bakimdan
onemli olan Tombul ve Palaz findik cesitlerinde kabuklu meyve agirhigi yaklasik
olarak 2 g’dir. Daha iri ve agir taneli gesitlerin iiretim miktar1 ve ekonomik dnemleri
fazla olmayip, bunlar daha ¢ok 1slah ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Sahin ve ark.,
1990). Diger taraftan, kabuklu meyve agirliginin kalitim derecesi de yiiksektir (% 84)
(Thompson ve ark, 1996). Calismamizda, kabuklu meyve agirlig1 iizerine sulama
uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmus olup, bu deger 1.820 g ile 1.937 g arasinda
degismistir.

Findikta sulama ile ilgili yurtdisinda yapilan calismalarda; Bignami ve Natali,
(1997), kabuklu meyve agirliginin sulama ile birlikte arttigini1 fakat sulama diizeyleri
arasinda herhangi bir istatistiksel farkin olmadigini tespit etmislerdir. Tombesi ve
Rosati (1997), sulama ile birlikte findikta kabuklu meyve agirligimin arttigini

belirlemislerdir.

Bignami ve ark., (2009), findikta 4 farkli sulama diizeyinde (% 0, % 50, % 75, %
100) yapmis olduklar1 ¢aligmada, kabuklu meyve agirliginin sulama ile artigini ve
sulama diizeyleri arasinda en etkili sulama diizeyinin % 75 oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica, yapilan farkl bir ¢aligmada ise meyve agirliginin rakima gore degistigi tespit
edilmistir (Karadeniz ve Bostan, 2004). Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu
degerin 1.46 g (Ayfer ve ark., 1986), 1.45 g (Caliskan, 1995), 1.95 (islam, 2000) ve

1.90 g (Koksal, 2002) arasinda oldugu belirlenmistir.

Calismamizda; kabuklu meyve agirliginin kontrolde daha yiiksek olmasinin nedenti,
haziran donemindeki meyve dokiimlerinin daha fazla olmasina bagl olarak, agagta
kalan meyve sayisinin sulama konularina gore daha az olmasi ve kalan meyvelerin
kabuk kalinliklarinin ve iriliklerinin de bundan dolayr daha fazla olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ayrica; yurt disindaki yetistirme sistemlerinin ocak seklinde
degil de govdeli sisteminde olmasi ve her agacta verim budamalarin yapilmis olmasi

g0z ard1 edilmemelidir.
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5.3. Kabuklu Meyve Iriligi (mm)

Kabuklu findik tiiketimi i¢in biiylik ve gdsterisli meyveler 6nem arz etmekte olup,
bliyiik meyveler genellikle diisiik kaliteli olma egilimindedir (Lagerstedt, 1975;
Mehlenbacher, 1990). Kurutma sirasinda kii¢iik meyveli ¢esitlerin i¢i yuvarlak
kalirken, genellikle kalin kabuklu olan biiylik findiklarin igleri ise burusmaktadir
(Lagerstedt, 1975). Meyve boyutlari, ¢esitler arasindaki kadar olmasa da, yillar
arasinda da farkliliklar gosterebilmektedir (Sahin ve ark., 1990). Calismamizda,
kabuklu meyve iriligi tizerine sulama uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunmus olup,
bu deger 16.557 mm ile 16.920 mm arasinda degismistir. Literatiirde, Tombul findik
¢esidinde bu deger 16.51 mm (Ayfer ve ark., 1986), 16.3 mm (Caligkan, 1995),
17.07, (Islam, 2000) ve 17.2 mm (Ko&ksal, 2002) arasinda oldugu belirlenmistir.
Calismamizda elde ettigimiz bulgular ile arastiricilarin bulgulari biiyiikk oranda

benzerlik gostermektedir.
5.4. Kabuklu Meyve Sekil indeksi

Cok basiktan ¢ok uzuna kadar degisen meyve sekli yiiksek derecede tekrarlanabilir
ve belirgin bir Ozelliktir. Yuvarlak sekilli meyveler isleme sanayinde kullanim
kolayligi nedeniyle, biitiin 1slah programlarindaki, 6zellikle i¢ meyve pazari igin,
amaglardan biri olup, bdyle findiklarin kirilmalar1 ve beyazlatilmalar1 daha kolaydir.
Yuvarlak meyveler, yuvarlak sekilli meyveleri olan ebeveynlerle melezlemelerle
yiiksek oranda elde edilebilirler (Mehlenbacher, 1990; Thompson ve ark., 1996).
Calismamizda kabuklu meyve sekil indeksi {izerine sulama uygulamalarin etkisi
onemsiz bulunmus olup, bu deger 1.147 ile 1.177 arasinda degismistir. Bignami ve
ark. (2009), findikta yaptiklar1 sulama galismasinda, sulamanin istatistiksel olarak
kabuklu meyve sekil indeksini etkilemedigini belirtmislerdir. Literatiirde, Tombul
findik cesidinde bu deger 1.11 (Ayfer ve ark., 1986), 1.10, (islam, 2000) ve 1.10
(Koksal, 2002) degerleri arasinda belirlenmistir. Sonug olarak, ¢alismamizda kabuklu
meyve sekil indeksi bakimindan elde ettigimiz bulgular, arastiricilarin bulgular, ile

benzerlik gostermektedir.
5.5. Kabuk Kalinhigi (mm)

Kabuk kalinlig1 yiiksek derecede degiskenlik gosteren bir 6zelliktir ve genellikle i¢

halde tiiketime yonelik 1slah ¢aligmalarinda ve seleksiyonda istenilen bir 6zellik olsa
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da (Lagerstedt, 1975), ¢ok ince kabuklu meyveler, kalin kabuklu meyvelere gore
citlak olabilme ve siyah uglu i¢lere daha fazla sahip olma olasiliklar1 nedenleriyle,
her zaman istenilmeyebilir (Mehlenbacher, 1990). Calismamizda, kabuk kalinligi
tizerine sulama uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmus olup, bu deger 0.813 mm ile
0.923 mm arasinda degismistir. Literatiirde Tombul findik ¢esidinde bu deger 1.01
mm (Caliskan, 1995), 0.94 (islam, 2000) ve 1.20 mm (Koksal, 2002) arasinda
degiskenlik gostermistir. Calismamizda sulama uygulamasi yapilmayan (kontrol)
findiklarin kabuk kalinligr degerleri diger arastiricilarin bulgular1 ile benzerlik
gosterirken, sulama uygulamasi yapilmis findiklarin kabuk kalinhigir ise diger
arastiricilarin  bulgularindan diisiik bulunmustur. Sonug olarak, kabuk kalinlig
degerinin (Cizelge 4.2) sulamanin artmasiyla birlikte azalis gosterdigi tespit

edilmistir.
5.6. ig: Agirhg (g)

Ic meyvenin agirhg cesitlere, yillara ve yoreye gore cok degiskenlik arz eden bir
ozelliktir (Sahin ve ark.,, 1996). Calismamizda, i¢ agirligi iizerine sulama
uygulamalarmin etkisi 6nemli bulunmus olup, bu deger 1.037 g ile 1.110 g arasinda
degismistir.

Findikta sulama ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalarda; Bignami ve ark. (2009),
findikta sulama uygulamasinin (% 0, % 50, %75, %100) i¢ agriligim arttirdigini ve
en etkili sulama diizeyinin % 75 oldugunu vurgulamislardir. Bignami ve Natali
(1997), findikta sulama {izerine yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, findik i¢ agirhgin
sulama ile artigim1 fakat sulama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir farkin
olmadigini bulmuslardir. Tombesi ve Rosati (1997), findikta sulama ile i¢ agirliginin

arttigini tespit etmislerdir.

Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu parametre 0.96 g (Ayfer ve ark., 1986), 1.05
(Islam, 2000) ve 0.90 g (Koksal, 2002) degerleri arasinda degisiklik gostermistir.
Sonug olarak, ¢alismamizda i¢ agirligin sulama diizeyleri ile dogru orantili olarak
azaldig1 bulunmustur. Fakat, her ne kadar i¢ agirlik azalsa bile, yine de literatiir
caligmalarina gore daha yiiksek degerler bulunmustur. Bu durumun findikta Haziran

dokiimii siddetinin sulama yapilan bitkilerde daha az olmasi ve buna bagh olarak ta
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bu bitkilerde sulama yapilmayan bitkilere gore daha fazla sayida meyve bulunmasi
ile iliskili olabilecegini diisiinmekteyiz.

5.7. I¢ Iriligi (mm)

Findigin i¢ meyve olarak tiiketimi igin pazari i¢in meyvelerin kiigtik-orta irilikte
olmasi arzu edilmekte ve bu 6zellik ¢ok degiskenlik gostermektedir (Lagerstedt,
1975; Mehlenbacher, 1990). Calismamizda i¢ agirh@ iizerine sulama

uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmus olup, bu deger 12.877 mm ile 13.253 mm

arasinda degismistir.

Bignami ve Natali (1997), findikta sulama iizerine yiirlitmiis olduklar1 ¢aligmada,
findik i¢ iriliginin sulamayla paralel olarak artig gosterdigini fakat sulama seviyeleri

arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu degerin 12.67 mm (Ayfer ve ark., 1986),
13.10 mm (Caliskan, 1995), 13.33 (islam, 2000) ve 13.16 mm (K&ksal, 2002) oldugu
belirlenmistir. Calismamizdaki degerler ile arastiricilarin bulgulart  benzerlik

gostermistir.
5.8. I¢ Meyve Sekil Indeksi

I¢ halde pazara sunulan cesitlerin iglerinin yuvarlak olmasi istenilmekte ve bu 6zellik
de degiskenlik arz edebilmektedir. Boyle meyveler, isleme sanayinde kullanim
kolayligi ve kolay beyazlatilabilmeleri nedenleriyle tercih edilmektedirler
(Lagerstedt, 1975; Mehlenbacher, 1990 ; Thompson ve ark., 1996). Calismamizda,
i¢ meyve sekil indeksi iizerine sulama uygulamalarin etkisi dnemsiz bulunmus olup,
bu deger 1.153 ile 1.213 arasinda degismistir. Ayrica; Bignami ve ark. (2009),
findikta yaptiklar1 sulama caligmasinda, sulamanin findik i¢ sekil indeksini 6nemli
diizeyde etkilemedigini ortaya koymuslardir. Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu
degerin 1.07 (Ayfer ve ark., 1986), 1.06 (islam, 2000) ve 1.0 (Kdksal, 2002) arasinda
oldugu belirlenmistir. Calismamizda elde ettigimiz bulgular, diger arastiricilarin

bulgular ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.
5.9. Gobek Boslugu Ebatlari (mm)

Findik i¢inde aranilan en 6nemli kalite kriterlerinden birisi de gobek boslugunun

kiiciik olmasidir (Lagerstedt, 1975). Gobek boslugu biiyiikliigii bircok faktore gore
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degismekle birlikte, genel olarak kalitsal oldugu sdylenebilir. Onceleri normal olan
gobek boslugu rengi giderek koyulagmakta, zamanla renk bozulmalari ve
stingerlesmeyi hizlandirdig1 i¢in, kalite tizerine olumsuz bir etki yapmaktadir
(Cetiner ve ark., 1984). Ozellikle yag orani diisiik levant kalite findiklarda daha
belirgindir (Fiskobirlik, 2004). Calismamizda, meyve igindeki gobek boslugu iizerine
sulama uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunmus olup, bu deger 2.853 mm ile 3.243
mm arasinda degismistir. Findikla ilgili yapilan farkli bir g¢alismada gobek
boslugunun, kabuk kalinligiyla alakali oldugunu ve kabuk kalinlig1 inceldik¢e gobek
boslugunun arttigini tespit etmislerdir (Cetiner ve ark., 1984).

5.10. i¢ Oram (Randimam) (%)

Ic orani; meyvenin kabuk kalinhgna, i¢ iriligine, ¢iiriik olup olmayisina ve
burusukluguna gore belirlenir ve bu 6zellik yillara, cesitlere ve yoreye gore az ya da
cok degisen bir ozelliktir (Sahin ve ark., 1996). Tekrarlanabilme 6zeligi ve kalitim
derecesi oldukea yiiksek (% 92) olan bu 6zellik ayrica kurutma islemine bagli olarak
da degisebilmekte ve gesitleri tanimlamada kullanilabilmektedir. Randiman ayrica
gobek boslugu biiyiikliigiinden de etkilenmektedir (Thompson ve ark., 1996;
Mehlenbacher, 1990). Calismamizda, i¢ randimani iizerine sulama uygulamalarin
etkisi 6nemsiz bulunmus olup, bu deger % 56.653 ile % 57.247 arasinda degismistir.
Bignami ve ark. (2009), findikta sulama uygulamasimin randiman {izerine herhangi
bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Yine Bignami ve Natali (1997), findikta

yaptiklar1 ¢caligmada benzer sonuglar1 kaydetmislerdir.

Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu degerin % 51.70 (Ayfer ve ark., 1986), %
52.40 (Caliskan, 1995), 53.85 (islam, 2000) ve % 49.90 (K&ksal, 2002) arasinda

degistigi belirlenmistir. Calismamizda; randiman degeri bakimindan elde ettigimiz

sonugclar, arastiricilarin sonuglari ile biiylik oranda benzerlik géstermektedir.
5.11. Kabuklu Kii¢iik Meyve Orani (%)

Kabuklu kii¢iik meyveler, normal biiylikliikteki meyvelerin en fazla 2/3°1 kadar ya
da bundan kiiclik olan meyvelerdir (Bostan, 1997 UHD17). Suyun eksikligi, i¢
gelisimi sirasinda eksik ve burusuk iglerin olusumuna neden olurken, kabuklu meyve
gelisimini de azaltir (Mehlenbacher ve ark., 1993). Diger taraftan, kiiciik meyve

olusumunu cotanaktaki meyve sayisi da etkileyebilmekte ve bu durum ¢esitlere gore
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degisebilmektedir. Nitekim; Tombul ¢esidinde bir iliski belirlenemezken, Sivri ve
Palaz cesitlerinde cotanaktaki meyve sayisi arttikga kiiclik meyve olusumu da
artmistir (Bostan, 1997 UHDI18). Calismamizda kabuklu kiiciik meyve tizerine
sulama uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunmus olup, bu deger % 5.137 ile % 6.997
arasinda degismistir. Literatiirde, Tombul findik c¢esidinde bu degerin % 13.79
(Ayfer ve ark., 1986) ve % 5.92 (Bostan, 1997) arasinda degistigi bildirilmistir.

5.12. Bos Meyve Oram (%)

Findikta tozlanmadan sonra kabuk gelisir fakat bazen i¢ gelismez. Bu durum ya
dollenmenin gerceklesmeyisinden ya da embriyonun gelismesinin erken sathalarinda
gelismeden geri kalmasindan kaynaklanir. Bu durum c¢esitlere gore degiskenlik
gostermektedir. Nedeni bilinmeyen kahverengi lekeler ciddi bir sorun olup, bos
meyve olusumunu tetikler (Mehlenbacher, 1990). Bos meyve olusumu cesitler
yaninda yildan yila, bahgeden bahgeye de 6nemli farkliliklar gostermekte ve embriyo
kesesinin kusurlu olugmasi, yumurtalarin gelismemesi, dollenme noksanlig1r veya
farkli safhalarda embriyo aborsiyonlarindan kaynaklanabilir (Thompson ve ark.,
1996). Findikta bos meyve olusumu bazi yillarda ciddi verim kaybina neden olmakta,
ayrica bunlart saglamlarindan ayiklamak i¢in de ekstradan bir isgilige gerek
duyulmaktadir. Tozlayici ¢eside gore de degisen bos meyve olusumu konusunda, ana
cesitle yiiksek derecede uyusan tozlayicilarin belirlenmesi de 6nemli 1slah amaglari
arasinda gosterilmistir (Lagerstedt, 1975). Bazi kiiltlirel uygulamalar da findikta bos
meyve olusumunu etkilemektedir. Ornegin su noksanligi bos meyve olusumunu
artirirken, toprak tipi de etkili olmakta ve iyi bir potasyum giibrelemesi ile bu oran
azaltilabilmektedir (Germain, 1994). Calismamizda bos meyve orani iizerine suluma
uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmus olup, bu deger % 10.957 ile % 14.703
arasinda degismistir. Bignami ve Natali (1997), findikta yaptiklari caligmada, sulama
ile birlikte bos meyve oraninin azaldigimi bildirmislerdir. Ayrica; yurt disinda
findikta yapilan farkli bir calismada, bos meyve oranin ¢otanaktaki meyve sayisinin
artisina bagli olarak artigt ve bu degerin % 5 - % 15 arasina degistigini
bildirmislerdir (Mieltic ve ark., 1996). Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu deger
% 16.70 (Caliskan, 1995), 14.46 (Islam, 2000) ve % 16.60 (Bostan, 1997) olarak

belirlenmistir.
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Goriilen bazi farkliliklarin ise yil ve iklimsel faktorlerden kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica; findikta yapilan farkli bir ¢calismada dal sayisinin bos
meyve orani etkiledigi ve 5-6 dalli ocaklarda bos meyve oranin azaldig belirtilmistir
(Bostan, 2005).

5.13. Kusurlu i¢c Oram (%)

Findikta kiiflii, siyah uclu, burusuk, ¢ift ve eksik igler ile zar iizerinde kahverengi
lekeler, gobek boslugunu i¢ ylizeyinde doku kahverengilesmesi, i¢ findik yiizeyinde

¢Okmiis noktalar, i¢ findiktaki 6nemli kusurlardir (Thompson ve ark., 1996).

Ceside ve yila gore biiylik degisiklik gdsteren burusuk igler, tane gerezlik findiga
islemeye uygun olmadig1 gibi, zar atmada giicliik ¢ikarmasi ve tadin bozuk (aci)
olmas1 nedeniyle, diger iirlinlere islenmesi bakimindan da uygun olmadigindan,
teknolojik acidan da istenmez. Burusuk i¢ orani, daha ¢ok iirlin yilinin iklim kosullari
ile degisim gosteren bir ozelliktir (Sahin ve ark., 1990). Burusuk ve eksik i¢ biiyiik
meyveli ¢esitlerde daha fazla goziikmektedir. Bu kusurlar agir iiriin yilinda ya da
kuraklik, herbisit zarar1 veya diger stres kosullarinda daha ciddi bir boyuta
ulagmaktadir. Biiyiik meyveler kurutulduklarinda genellikle i¢leri burusur, sekilleri
tipik olarak kalirken, biiytlik bir gébek boslugu olusur (Mehlenbacher, 1990).Burusuk
i¢ oranmin artisinda su eksikligi ve besin eksikligi en basta gelen nedenlerdendir.
(Mehlenbacher ve ark., 1991). Kalitim derecesi ¢ok yiiksek (% 89) olan bu 6zelligin,

dollere gegmesi miimkiindiir (Thompson ve ark., 1996).

Cift iclilik esasen bir ¢esit 6zelligi olup, igler bazi cesitlerde esit, baz1 ¢esitlerde de
farkli biiyiikliikte olabilmektedir. Isleme sirasinda bunlar yapisik oldugundan zar
atmalar1 zorlasir, ayrica parcalanmis i¢ goriiniimii cerezlik kalitesini de diistiriir
(Sahin ve ark., 1990). Baz1 cesitlerde onemli ekonomik kayiplara yol acabilen
(Thompson ve ark., 1996) bu kusur, yildan yila da dalgalanma gésterebilmektedir
(Mehlenbacher, 1990).

Siyah uclu i¢ler bazi genotiplerde nispeten yiiksek oranda olusabilir. Bu 6zellik
dollere gecme oOzelligindedir ve Ozellikle citlak findiklarda goriiliir. Sadece zar
tizerinde oksidasyon sonucu meydana gelmektedir. Bunun kiflilikle bir ilgisi

olabilir de olamayabilir de (Thompson ve ark., 1996).
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Kiifli i¢ler, findigin raf dmriinii azaltan ciddi bir zarardir. Cesitler ve yillar arasinda
onemli farkliliklar goriilebilir (Mehlenbacher, 1990; Thompson ve ark., 1996). Hig
gorilmedigi cesitler de vardir. Ebeveynlerdeki yiiksek orandaki kiifliiliilk dollere
geger. Kiiflii igler ¢itlak findiklarda oldugu kadar, olmayanlarda da meydana gelebilir
(Thompson ve ark., 1996).

Ciiriik icler esasen hasat, harman ve depolama kosullarinin uygun olmayisindan
kaynaklanan bir durumdur (Sahin ve ark., 1990). Calismamizda, kusurlu i¢ orani
lizerine sulama uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmus olup, bu deger % 6.940 ile
% 10.703 arasinda degismistir. Ayrica; findikta yapilan farkli bir ¢alismada, dal
sayisinin burusuk i¢ oranini 5-6 dalli ocaklarda azalttigi belirlenmistir (Bostan,

2005).
5.14. Saglam I¢ Oram (%)

Onemli derecede gesitlere ve yillara gore degisen saglam i¢ orani, kusurlu igler ile
bos meyvelerin ¢esitli tiplerinin farkli oranlarda olusmasi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Thompson ve ark., 1996). Kusurlu kabuklu ve i¢ meyvelerin oranin1 azaltacak ya da
ortadan kaldiracak her uygulama ya da faktoér saglam i¢ oranini da arttiracaktir.
Calismamizda saglam i¢ orani {lizerine suluma uygulamalarinin etkisi 6nemli
bulunmus olup, bu deger % 68.533 ile % 75.983 arasinda degismistir. Literatiirde
Tombul findik ¢esidinde bu deger % 73.3 (Bostan, 1997), % 85 - % 97 (Demir,
2004) ve % 77 - % 92 (Balik ve ark., 2013) olarak bildirilmistir. Calismamizda,
kontrol uygulamasindan elde ettigimiz bulgular, arastiricilarin bulgularindan farklilik
gostermektedir. Goriilen bazi farkliliklarin ise yi1l ve iklimsel faktorlerden kaynakli
olabilecegi distiniilmektedir. Sonu¢ olarak, sulama ile birlikte saglam meyve

oraninin da artig gosterdigi tespit edilmistir.
5.15. Ortalama Beyazlama Orani (%)

I¢c olarak tiiketilen findiklar icin &nem arz eden beyazlama o6zelliginin kalitim
derecesi orta-yiiksek (% 48) diizeyde kabul edilmektedir (Mehlenbacher, 1988;
Thompson ve ark., 1996). Bu islemle ac1 olan zar uzaklastirilmis olur. I¢ findiklarda
istenen bu 6zellik, biiyiik oranda gesitlere gore degismektedir (Mehlenbacher, 1990).
Calismamizda, ortalama beyazlama orani iizerine sulama uygulamalarinin etkisi

onemsiz bulunmus olup, bu deger % 98.887 ile % 99.723 arasinda degismistir.
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Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu deger % 97.70 (Ayfer ve ark., 1986), %
96.60 (Caliskan, 1995), 99.33 (islam, 2000) ve % 97.70 (Koksal, 2002) olarak
belirtilmistir. Calismamizda elde ettigimiz bulgular, 6teki arastiricilarin bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica, yapilan farkli bir ¢alismada beyazlama oranin
ceside, yillara, ekolojiye ve beyazlatma sicakligina bagli oldugu belirlenmistir

(Bostan ve Islam, 1999).
5.16. Yag Oram (%)

Findikta yag orani teknolojik yonden biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii, ¢cok sayida
findik irlinliniin elde edilmesinde, biliylik 6l¢iide findigin yagi kullanilmaktadir.
Kendine 0zgli aromasiyla iiretiminde kullanildigi cerez veya sekerleme tiirii
yiyeceklerin kalitesinde de en dnemli etkendir. Bu nedenle, i¢ oraninin yiiksek, i¢’in
olgun ve diizgiin yiizeyli olmas1 yaninda, yag oraninin da yiliksek olmasi, teknolojik
yonden 6nemli bir kalite faktoriidiir. Orneklerin su orani ile yag miktar arasinda
iligki vardir. Su oran1 daha yiiksek olan orneklerin, diisiikk olanlara gore yag orani
daha az olmustur. Yag igerigi cesitlere, yoreye ve yillara gore onemli degisiklik
gostermektedir (Sahin ve ark., 1990). Calismamizda, yag icerigi iizerine sulama
uygulamalarinin etkisi 6nemsiz bulunmus olup, bu deger % 57.797 ile % 59.490
arasinda degismistir. Bignami ve ark. (2009), yaptiklar1 caligmada, findikta
sulamanin yag igerigi {izerine bir etki gOstermedigini bildirmislerdir. Nitekim,
calismamizda da sulamanin yag icerigi lizerine istatistiksel olarak bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu deger % 65.92-67.98
(Ayfer ve ark., 1986), % 63.82 (Caliskan, 1995), 62.56 (islam, 2000) ve % 64.60
(Koksal, 2002) olarak bildirilmistir. Yag igerigi bakimindan elde ettigimiz bulgular
diger arastiricilarin bulgular ile farklilik géstermistir. Gortilen farkliligin iklim, yil
ve kiiltiirel uygulamalardan kaynakli olabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica; yapilan
farkli bir ¢alismada, yag igeriginin meyve gelisim doneminde artigi ve hasat

zamaninda maksimuma ulastig1 bildirilmistir (Bostan ve ark., 1997).
5.17. Ham Protein Oram (%)

Findiklarda protein igerigi cesitlere, yillara ve bolgelere gore onemli degisiklik
gostermektedir (Sahin ve ark., 1990). Calismamizda, protein igerigi orani tizerine

sulama uygulamalarinin etkisi 6nemsiz bulunmus olup, bu deger % 17.673 ile
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%17.653 arasinda degismistir. Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu deger %
16.79-% 18.03 (Ayfer ve ark., 1986), % 19.92 (Caliskan, 1995), 14.95 (Islam, 2000)
ve % 17.51 (Koksal, 2002) olarak belirlenmistir. Protein igerigi bakimindan elde

ettigimiz, degerler, diger arastiricilarin degerleri ile uyum igerisindedir.
5.18. Kiil Orani (%)

Findiklarda kiil igerigi cesitlere, yillara ve bolgelere gore oOnemli degisiklik
gostermektedir (Sahin ve ark., 1990). Calismamizda, kiil miktar1 {izerine sulama
uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmus olup, bu deger % 2.183 ile % 2.337 arasinda
degismistir. Literatiirde, Tombul findik ¢esidinde bu degerin % 2.07 (islam, 2000) %
2.43 (Koksal, 2002) ve % 2.40 (Bostan, 2003) arasinda degistigi bildirilmistir. Kiil
miktart bakimindan diger arastiricilarin bulgulart ile bu c¢alismada elde etmis
oldugumuz bulgular uyum gostermektedir. Ayrica; findikta yapilan farkli bir
calismada rakimin artmasiyla beraber, kiil miktarinin azaldig: bildirilmistir. (Bostan

ve Karadeniz, 2004).
5.19. Findik Unu Renk Degerleri (L*, a*, b*)

I¢ olarak tiiketilen findik gesitlerinde kabuk renginden ziyade i¢ findik rengi dnem
arz etmektedir. Bu 6zellik de basta gesitler olmak tizere, yillara, {iriiniin depolama
kosullari, siiresi ve yapilan diger uygulamalara gore degisebilmektedir (Demirci
Ercoskun, 2009; Koc¢-Giiler, 2015; Akar, 2016; Bostan ve Koc¢-Giiler, 2016).
Calismamizda, sadece findik unu L* renk degeri sulama diizeylerine gore onemli
diizeyde (p<0.05) degisim gostermis, sulama uygulanmayan ve % 50 sulama diizeyi
uygulamasindaki findiklarin parlakliginin, % 100 sulama diizeyindeki uygulamaya

ait findiklara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
5.20. Verim (g/ocak)

Onemli 1slah amaglarinda, olan verim iizerine gotanaktaki meyve sayisi (kalitim
derecesi % 70), kabuklu meyve agirligr (kalittm derecesi % 84), karanfil miktar
(kalitim derecesi oldukga yiiksek) ve meyve tutum yiizdesi etki etmektedir. Kabuklu
meyveler i¢in toplam saglam meyve sayist olarak, tam meyveler 6nem arz ederken,
i¢c olarak satilan meyvelerde toplam i¢ verimi kritik bir parametredir. Govde kesit
alanina diisen saglam iglerin g olarak miktarinda agacin nispi biiyiikligl, saglam

meyvelerde i¢ yiizdesi ve saglam iglerin yiizdesi dikkate alinir (Thompson ve ark.,
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1996). Calismamizda, bu deger sulama ile birlikte istatistiksel olarak Gnem arz
etmektedir. Tombesi ve Rosati (2007), findikta sulama tizerine yaptiklar1 ¢alismada,
findikta sulamanin verimi arttirdigini, fakat fazla sulamanin da topraktaki tuz
miktarinda artisa sebep oldugunu belirtmislerdir. Bignami ve ark., (2009), findikta
yapmis olduklar1 5 farkli sulama uygulamasinda (% 0 , % 25, % 50, % 75, % 100),
sulamanin verimi olumlu diizeyde etkiledigini ve en etkili sulama diizeyinin ise %
75’lik sulama diizeyi oldugunu belirlemislerdir. Bignami ve Natali (1997), findikta
yapmis olduklar1 4 farkli seviyedeki sulama ¢alismasinda, sulamanin bitki gelisimi
ve verimi iizerine pozitif etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, ¢alisma
sonucunda % 75’lik sulama diizeyinin bitkisel biiylime, verim ve iirlin miktar
arasinda iyi bir dengenin saglanmasi i¢in gerekli asgari sulama seviyesi oldugunu
ifade etmislerdir. Gispert ve ark., (2005), findikta yapmis olduklar1 sulama
caligmasinda nisan ve eylill aylar1 arasinda yapilan sulamanin verimi artirttigini
belirtmiglerdir. Nitekim yaptigimiz ¢alisma sonucunda da sulama ile verimin arttigi
tespit edilmistir. Ayrica, % 100 sulama diizeyine gore % 50 sulama diizeyinde ocak
basina daha fazla verim elde edilmistir. Sonug olarak, findikta % 50 diizeyinde
yapilacak sulamanin verim iizerine pozitif bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Solar ve
Stampar (2011), findikta yapmis olduklart g¢alismada, su noksanligmin verimi
olumsuz etkiledigi ve verimi diislirdiigiinii belirtmislerdir. Ayrica, findikta yapilan
farkli bir ¢alismada da findik dal sayisinin verimi etkiledigi belirtilmistir (Bostan,
2005).

5.21. Yaprak Sicakhgi

Bitkiler kok bolgelerindeki su oranina gore, yapraklari vasitasiyla terleme yaparak
faaliyetlerini siirdiirtirler. Kok bolgesindeki su seviyesi azaldiginda ise terleme
faaliyetlerini azaltirlar ya da durdururlar. Dolayist ile su stresi altindaki bitkilerin
yaprak sicakliklarinda artis gostermektedir. Bu ¢alismada yaprak sicakliklari kontrol

konusunda 24.6 °C ve sulama yapilan konularda ise 23.8 °C arasinda degismistir.
5.22. Yaprak Su Potansiyeli

Bitkilerin su stresine karsi stomalarini kapatarak tepki verdigi bilinmektedir. Findik
bahgelerindeki su stresine tepki findik yaprak su potansiyeli degeri olarak -2.2 ile
-1.6 MPa elde edilmistir. Benzer sekilde Goldhamer ve ark. (1986), farkli sulama
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diizeylerinde yaptiklart YSP Olglimlerinde, kontrol (susuz) konularda yaprak su
potansiyeli degerini -3.6 MPa, tam sulanan konularda ise -1.5 MPa olarak

Olgmiislerdir.
5.23. Yaprak Klorofil Miktari

Yaprak klorofil icerikleri su seviyelerinden 6nemli derecede etkilenmemistir. Zira

giibre dozlar1 olmadigindan, meydana gelmemistir.

Sonu¢ olarak, Tombul findik ¢esidinde bircok kalite parametresi ile verimin
incelendigi bu ¢alismada, sulamanin verim, kabuklu meyve agirligi, kabuk kalinligi,
i¢ agirhgy, i¢ iriligi, bos meyve orani, kusurlu i¢ orani, saglam i¢ orani, kiil orani,
findik ununda L* renk degeri ve yaprak su potansiyeli gibi parametrelere etkisi

Onemli bulunmustur.

4.000.000

450,000 pe A

3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000 ’-"'
1.000.000
500.000

0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Sekil 5.1. Findik verimi ile sulama suyu iligkisi

Sulama suyu miktari ile verim arasindaki parabolik bir iliski oldugu saplanmis ve bu
iliskide toprak neminin % 65 oraninda tamamlandiginda en yiiksek veriminin oldugu

saptanmistir.

Findik tariminda 6zellikle son yillarda kiiresel iklim degisikliklerinin etkilerinin
goriilmeye basladigin1 dikkate aldigimizda, yagmurlarla karsilanmayan ve bitkinin

ihtiya¢ duydugu suyun bitkiye verilmesinin verim ve dnemli kalite parametrelerine
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etkisi agisindan Onemli avantaj saglayabilecegini, hatta zorunlu olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Bu arada, bu konunun gerek sulama diizeyleri gerek sulama yontemleri gerek
bolgeler ve gerekse yillar bazinda genisletilerek devam ettirilmesinin, konuya daha

kapsamli katkida bulunacagi da bir gergektir.
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