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Bu araştırma, 2014 yılı sürgün döneminde Abant İzzet Baysal Üniversitesi Bolu 

Meslek Yüksekokulu araştırma sahasında yürütülmüştür. Araştırmanın amacı, plastik 

yüksek tünel ve arazi koşullarında armut fidan üretimini karşılaştırmaktır. Bu 

çalışmada, Deveci, Akça ve Williams armut çeşitleri (PyruscommunisL.) iki yaşlı 

çöğür ve OHxF333 anaçları üzerine yongalı göz aşısıyla plastik yüksek tünel ve dış 

ortamda aşılanmıştır. Tüm aşılar 15 Mayıs 2014 tarihinde yapılmıştır. Aşılamadan 

sonra aşı tutma ve aşı sürme oranları, aşı sürgün uzunluğu ve çapı ile aşı sürgün 

gelişimleri incelenmiştir. 

Çalışma sonucunda aşı tutma oranı %60.0 ile %100 arasında, aşı sürme oranı ise 

%56.67 ile %100.0 arasında değişiklik göstermiştir. Bu parametrelerde, Deveci ve 

Akça armut çeşitlerinin sera içerisinde OHxF333 anacı üzerine aşılanmasından en iyi 

sonuç, Williams armut çeşidinin dış ortamda çöğür anacı üzerine aşılanmasından en 

düşük sonuç alınmıştır. Aşı sürgün uzunlukları 30.05 cm ile 49.0 cm arasında, aşı 

sürgün çapları ise 4.82 mm ile 7.17 mm arasında değişiklik göstermiştir. Bu 

parametrelerde, Akça ve Williams armut çeşitlerinin dış ortamda OHxF333 anacı 

üzerine aşılanmasından en iyi sonuç, Deveci armut çeşidinin plastik yüksek tünel 

içerisinde çöğür anacı üzerine aşılanmasından en düşük sonuç alınmıştır. Bu çalışma 

sonucunda, Bolu ekolojik koşullarında çöğür ve OHxF333 anacı üzerine Deveci, 

Akça ve Williams armut çeşitlerinin başarılı bir şekilde yongalı göz aşısıyla 

aşılanabileceği sonucuna varılmıştır. Elde ettiğimiz sonuçların Bolu ilinde fidan 

üretiminin gelişmesine katkı sağlayacağı ümit edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler:Armut, Aşılama, Anaç, Sera, Dış Ortam 
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POTTED PEAR SAPLING PRODUCTION IN GREENHOUSE AND FIELD 
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MSc. Thesis, 59p. 

 

Supervisor:Prof. Dr. Saim Zeki BOSTAN 

 

This research was carried out at the AbantİzzetBaysal University, Vocational High 

School of Bolu research areas in 2014 growing season. The aim of the research was 

compared the production of pear sapling in the high plastic tunnel and field 

conditions. In this study, Deveci, Akça and Williams pear varieties 

(PyruscommunisL.) were grafted by chip budding method on two-year-old seedling 

and OHxF333 rootstocks in the high plastic tunnel and field condition. All budding 

operations were done on the 15 May, 2014. Bud take and bud sprouting ratios, graft 

shoot length and diameter, growth of graft shoots were determined after grafting.  

In conclusion, bud take ratio varied from 60.0% to 100%; bud sprouting ratio varied 

from 56.67% to 100.0 These parameters, Deveci and Akça pear cultivars grafted on 

the OHxF333 rootstocks in the greenhouse gave highest results; ‘Williams’ pear 

cultivar grafted on the seedling rootstock in field conditions gave the lowest result. 

Graft shoot lengths varied from 30.05 cm to 49.0 cm; graft shoot diameters varied 

from 4.82 mm to 7.17 mm. These parameters, Akça and Williams pear cultivars 

grafted on the OHxF333 rootstocks in field conditions gave highest results; Deveci 

pear cultivar grafted on the seedling rootstock in the high plastic tunnel gave the 

lowest result.According to the results of this study, Deveci, Akça and William  pear 

varieties grafting by chip budding methods on seedling and OHxF333 rootstocks 

were found to be successful to pear plant production in Bolu ecological conditions. 

We hope our results will contribute to the development of pear sapling production in 

Bolu province. 

KeyWords:Pear, Grafting, Rootstock, Greenhouse, Outdoor 
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