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OZET

ULUBEY (ORDU) iLCESI’NDE YETISEN CEViZ GENOTIPLERININ
(Juglans regia L.) BAZI FiZIKSEL VE KIMYASAL OZELLIiKLERI

Ali Riza TASCI

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Bahce Bitkileri Anabilim Dali, 2016
Yiksek Lisans Tezi, 69s.

Danigsman: Prof. Dr. Mehmet Fikret BALTA

Aragtirma  2013-2015 yillarinda Ordu ili  Ulubey ilgesinin  mabhallerinde
yiriitilmiistir. Yorede yetistirilen tohum orijinli ceviz populasyonu igerisinde
500’den fazla aga¢ incelenmis ve 159’undan meyve Orne8i alinmaya deger
bulunmustur. Meyve Ornegi alinan bu tiplerde; Onemli fenolojik, morfolojik,
pomolojik ve kimyasal ézellikler incelenmistir. iki yil siireyle yapilan incelemeler,
gozlemler ve degerlendirmeler sonucu 11 ceviz tipi Umitvar olarak seg¢ilmistir.
Segilen tiplerin meyve agirliklar1 12.77 g (52 ULU 90) ile 17.39 g (52 ULU 67) , i¢
agirliklar1 6.85 g (52 ULU 28) ile 9.22 g (52 ULU 155), i¢ oranlar1 % 47.84 (52 ULU
98) ile % 57.99 (52 ULU 155), kabuk kalinliklar1 1.28 mm (52 ULU 21) ile 1.75 mm
(52 ULU 51), kiil oram1 % 1.07 (52 ULU 28) ile % 2.24 (52 ULU 90), protein orani
% 18.3 (52 ULU 155) ile % 21.09 (52 ULU 98), yag oran1 % 52.13 (52 ULU 90) ile
% 66.06 (52 ULU 115), nem oran1 % 2.70 (52 ULU 155) ile % 3.80 (52 ULU 28)
arasinda bulunmustur. Segilen tiplerin 4 adedi protandrous ve 7 adedi homogamous
ciceklenme sekli gostermistir.

Sonug olarak; 52 ULU 21, 52 ULU 28, 52 ULU 51, 52 ULU 55, 52 ULU 57, 52
ULU 67, 52 ULU 90, 52 ULU 98, 52 ULU 115, 52 ULU 121 ve 52 ULU 155 nolu
tipler iimitvar bulunmus olup, lizerinde calisilmasi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Juglans regia L., Ulubey, Genetik Kaynak, Seleksiyon



ABSTRACT

SOME PHYSICAL AND CHEMICAL PROPERTIES OF WALNUT
GENOTYPES (Juglans regia L.) GROWN IN ULUBEY COUNTY (ORDU)

Ali Riza TASCI

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Horticulture, 2016
MSc. Thesis, 69p.

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Fikret BALTA

This study was conducted in some regions Ulubey/ORDU at 2013 and 2015. More
than 500 walnut tree (seed origin) observed and 159 of them found valuable. Trees
analysed physical, phenologic, morphological, pomological and cehmical
characteristics. 11 tree types selected according to observations and evaluations of
the two years. Fruit weight changed between 12.77 g (52 ULU 90) and 17.39 g (52
ULU 67), internal fruit weight 6.85 g (52 ULU 28) - 9.22 g (52 ULU 155), internal
rate 47.84 % (52 ULU 98) - 57.99 % (52 ULU 155), shell thickness 1.28 mm (52
ULU 21) - 1.75 mm (52 ULU 51), ash rate 1.07 % (52 ULU 28) - 2.24 % (52 ULU
90), protein rate 18.30 % (52 ULU 155) — 21.09 % (52 ULU 98), oil rate 52.13 % (52
ULU 90)- 66.06 % (52 ULU 115), humidity rate 2.70 % (52 ULU 155) - 3.80 % (52
ULU 28). 4 of the selected cultivars flowered protandrous and 7 of them
homogamous.

52 ULU 21, 52 ULU 28, 52 ULU 51, 52 ULU 55, 52 ULU 57, 52 ULU 67, 52 ULU
90, 52 ULU 98, 52 ULU 115, 52 ULU 121 and 52 ULU 155 found as promising
cultivars in Ordu and should be studied.

Key Words: Walnut, Juglans regia L., Ulubey, Genetic Resource, Selection
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1. GIRIS
Pek cok meyve tiriinde oldugu gibi Tirkiye cevizin de anavatanlar1 arasinda

bulunmaktadir (Olez, 1971; Sen ve ark., 2006).

Diinyada genis bir alanda yayilma gosteren 18 ceviz tiirii bulunmaktadir. Ceviz
(Juglans regia L.) botanikte Dicotiledoneae sinifi, Juglandales takimi, Juglandaceae
familyasi, Juglans cinsi igerisinde yer alir. Bu cins i¢inde bulunan birgok tiirden
sadece Juglans regia L. (Anadolu cevizi) lstiin meyve 6zellikleri ile ticari degere
sahiptir. Tirkiye’de ise sadece Juglans regia L.’nin yani Anadolu cevizinin

yetistiriciligi yapilmaktadir (Sen ve ark., 2006).

Tirkiye yillik yaklasik 210 bin ton ceviz Uretimi ile diinya ceviz Uretiminde
dordiincii sirada gelmektedir. Tamami tohumdan yetismis ceviz popiilasyonlar
icerisinde degisik 1slah amaclart yoniinden ¢ok degerli ceviz gen kaynaklarina sahip
ulkemizde yaklasik 7 milyon adet meyve veren ceviz agact bulunmaktadir (Anonim,
2014a).

Tiirkiye’nin sahip oldugu bu zenginlik 1slah calismalar1 ve g¢alisanlar i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Gliniimiizde standart cesitlerle kurulmus kapama bahgelerinin
sayist hizli bir artis gosterse de yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla degisik
bolgelerde yapilacak seleksiyon c¢aligmalariyla elde edilecek tiplerin standart ¢eside
dontistiiriilmesi ve bu ¢esitlerle kapama bahgelerin kurulmasi, iilkemiz ceviz tiretimi

ve ihracatina 6nemli katkilar saglayacaktir (Serdar ve ark., 2001).

Ulkemizde ceviz yetistiriciligi yaygin olarak; birbirinden tamamen farkli karakterler
tasiyan, tohumla ¢ogaltilmis agaclarla yapildigindan karli olamamaktadir. Her trli
tiretimin standardize edildigi giinlimiiz diinyasinda, belirlenen standartlara uymayan
tirtinler ya hi¢ alici bulamamakta ya da ¢ok diisiik fiyatlarla alict bulmaktadir. Yakin
yillara kadar diinyanin en fazla ceviz ireten iilkesi olmamiza ragmen, liretimde
standart gesitlere gegemememiz, Uretim ve ¢ogaltma tekniklerinde dlinya devletlerine
ayak uyduramadigimizdan dolayi, diinya ceviz liretiminde devamli gerilemekteyiz

(Cizelge 1.1 ve Sekil 1.1).



Cizelge 1.1. Onemli ceviz iiretici iilkeler ve iiretim miktarlar1 (ton) (Anonim, 2013a)

Dunya

Yillar Cin Iran ABD  Turkiye Ukrayna Meksika Toplam

2004 436862 168320 294835 126000 90700 81 499 1565 122
2005 499074 215000 322051 150000 91000 79 871 1792613
2006 475455 265000 317515 129614 68750 68 359 1771441
2007 629986 350000 297555 172572 82320 79 162 2 050 636
2008 828635 433630 395530 170897 79170 79770 2428 949
2009 979366 463000 396440 177298 83890 115350 2 646 663
2010 1284351 475000 457221 178142 87400 76 627 2989 437
2011 1655508 485000 418212 183240 112600 96476 3418 502
2012 1700000 450000 425820 203212 96900 110605 3425834
2013 1700000 453988 420000 212140 115800 106 945 3458 046

Cizelge 1.1 incelendiginde son on yilda iilkemizin ceviz tretimi 126 bin tondan
yaklasik 212 bin tona ¢ikmis durumdadir. Ancak oransal olarak 2004 yilinda toplam
diinya ceviz Uretiminin % 8’ini gerceklestiren iilkemiz, 2013 yilinda diinya ceviz
tretiminin % 6’sim gerceklestirir bir hale gelmistir. Iran 2004 yilinda diinya ceviz
uretiminin % 11’ini gergeklestirirken, 2013 yilinda % 13’iinii gergeklestirmistir. Cin
2004 yilinda diinya ceviz iretiminin % 28’ini gerceklestirirken, 2013 yilinda %
49’unu gerceklestirir hale gelmistir. ABD 2004 yilinda diinya ceviz iiretiminin %
19’unu karsilarken, 2013 yilina gelindiginde ise % 12’sini karsilayabilir hale
gelmistir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Dilnya ceviz Uretiminde s6z sahibi ilk 5 Ulkenin toplam dinya ceviz
iretimini son on yilda (2004-2013) karsilama %" leri



Ulkemizde Agr1 ve Bayburt illeri disinda her ilde ceviz yetistirilmektedir.
Arastirmanin yapildigr Ordu ili ise Uretimde 515 ton ile 60. sirada yer almaktadir
(Anonim, 2014a).

Cizelge 1.2. Onemli ceviz iiretici iller ve iiretim miktarlar1 (ton) (Anonim, 2014a)

Sira No iller Uretim Miktari (ton)
1 Antalya 9 354
2 Hakkari 9080
3 Karaman 8 040
4 Van 8 001
5 Aydin 7912
6 Denizli 7 866
7 Mersin 6 845
8 Kahramanmarag 6 106
9 [zmir 5948
10 Kocaeli 5920
11 Sakarya 5683
12 Balikesir 5382
13 Bursa 5096
14 Mugla 4163
15 Kastamonu 3982
16 Burdur 3895
17 Canakkale 3711
18 Amasya 3674

Cizelge 1.3. Ordu ilgeleri ve ceviz Uretim alanlar1 (da), Uretim (ton) ve toplam agag sayisi
(Anonim, 2014a)

lce Ads mey-l\;glpi)II(lilerin Uretim Menye veren Meyve Yermeyen :Foplam
alam (ton) yasta agac sayisi yasta agac sayisi agac sayisli
(dekar)

Akkus 595 115 20 000 11 800 31800
ikizce 153 75 14 950 1174 16 124
Unye 10 66 11550 1200 12 750
Fatsa 320 54 10 700 21100 31800
Kumru 35 37 18 430 2500 20930
Persembe 173 37 3500 2915 6 415
Ulubey 140 26 3275 2 050 5325
Aybasti 117 25 12 580 2850 15430
Altinordu 110 23 11 450 500 11950
Catalpinar 8 13 3176 0 3176
Kabatas 67 12 6 000 350 6 350
Caybasi 128 10 5200 4000 9200
Golkoy 0 6 2800 1400 4200
Kabadiiz 46 6 1100 890 1990
Giilyah 0 3 500 50 550
Gurgentepe 202 3 1600 2 300 3900
Camas 0 2 800 0 800
Korgan 36 2 1225 0 1225




Ulkemizin son on yillik (2004-2013) ceviz ithalat durumu incelendiginde; ceviz

ithalatimizin her gecen yi1l biraz daha arttig1 goriilmektedir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Turkiye'de 2004-2013 yillar1 arasi (son on yillik) ceviz ithalat durumu
(Anonim, 2013b)

Yillar Kabuklu (ton) Kabuksuz (ton) Toplam (ton)
2004 8 697 9084 17781
2005 4 467 9893 14 360
2006 8620 8951 17571
2007 8 557 7 662 16 219
2008 16 452 8 254 24 706
2009 22915 7 892 30 807
2010 27 369 3291 30 660
2011 27 342 1141 28 483
2012 32137 7500 39 637
2013 26 831 2685 29516

2004 yilinda 8 697 ton kabuklu ceviz ve 9 084 ton kabuksuz (i¢) ceviz ithal eden
tilkemiz, 2013 yilinda 26 831 ton kabuklu ceviz ve 2 685 ton kabuksuz (i¢) ceviz
ithal eder hale gelmistir. Kabuksuz i¢ ceviz ithalatimiz son on yilda % 338 oraninda
azalmistir. Ancak kabuklu ceviz ithalatimiz son on yilda yaklasik % 308 oraninda
artis gostermistir. Toplam ceviz iiretimimizin 2013 yilinda 212 140 ton oldugu
diistintildiigiinde; ithalat agiginin kapatilmasi i¢in iiretim miktarimizin yaklasik 30

bin ton artirilmasi gerekmektedir.

Cizelge 1.5. Tirkiye'de 2004-2013 yillari arasi ceviz ihracat durumu (Anonim, 2013b)

Yillar Kabuklu (ton) Kabuksuz (ton) Toplam (ton)
2004 6 339 345
2005 6 210 216
2006 4 264 268
2007 0 588 588
2008 2 1473 1475
2009 19 1210 1229
2010 8 3171 3179
2011 21 3702 3723
2012 82 5 440 5522
2013 7 4027 4034
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Sekil 1.2. Tlrkiye’de 2004-2013 yillar1 arasi ceviz ithalat durumu (Anonim, 2013b)

2004 yilinda kabuklu ceviz ihracatimiz 6 ton iken 2013 yilinda 7 ton olmustur. On
yillik toplam kabuklu ceviz ihracatimiz 155 tondur. Yillik ortalama yaklagik 15 ton
kabuklu ceviz ihrac¢ edilmistir. Kabuksuz ceviz ihracat rakamlarimiza bakildiginda;
2004 yilinda 339 ton olan ihracatimiz, 2013 yilinda yaklasik 4 bin tona ¢ikmuistir.
Kabuksuz ceviz ihracat rakamlarimiz 2004 yilindan 2013 yilina % 1.18’lik bir artig
gostermistir. On yillik toplam ihracatimiz yaklasik 20 bin ton olarak gergeklesmistir.
Yillik ortalama ihracatimiz ise yaklasik 2 bin ton olarak gergeklesmistir (Cizelge

1.3).
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Sekil 1.3. Turkiye’de 2004-2013 yillar1 arasi ceviz ihracat durumu (Anonim, 2013b)



Thracat rakamlarimizda son yillarda biiyiik artislar yasanmasinin temel nedenleri
arasinda; pazarlama aginin genislemesi, globallesen diinya, pazarlama stratejilerinin
degismesi, pazarlama stratejilerinin artmasi, iletisim kanallarmin c¢esitlenmesi,
ulagimin hizlanmasi, tilkemizde girisimcilerin artmasi gibi faktorler etkili olmaktadir.
Ancak burada gozden kacirilmamas: gereken bir diger husus ihracatin
gerceklestirildigi pazarlarda istenilen kalite ve kantite niteliklerinin tutturulmasi ve
buna bagli olarak pazar paymin her gegen yil artirilmasidir. Tarimsal ihracatta
basarinin devamliligini saglayabilecek en temel faktorler; dogru gesit secimi ile
bahgelerin tesis edilmesi, ceviz yetistiriciligine standart cesitlerin sokulmasi, iistiin
kalite ve kantite niteliklerine sahip iiriinlerin iiretilmesidir. Ulkemiz ceviz ihracatinda
son yillarda yasanan bu olumlu hareketlilik bize uluslararasi pazarlarda istenen

nitelikleri yakaladigimiz konusunda fikir vermektedir.

Diinyanin en eski ceviz {iireticisi iilkelerinden biri ve halen diinyanin en fazla ¢ogiir
agact populasyonuna sahip iilkesi olmamiza ragmen; son 30-35 yildir ceviz
uretimimiz yeterli miktarda artmamistir. Bu agidan mevcut ceviz varligimiz
icerisinde yer alan dnemli genotiplerin biran dnce yetistiricilere sunulmasi ve diinya

literatiiriine kazandirilmasi en 6nemli hedeflerimiz arasindadir (Sen, 1980).

Ceviz yetistiriciligi icin verim ve kalite yoniinden uygun ekolojik kosullarin
bulundugu iilkemizde son yillara kadar ceviz yetistiriciligine gereken Onem
verilmemistir. Ancak Ozellikle 1970°li yillardan sonra cevizin bilimsel olarak
tilkemizde arastirilmaya deger goriilmesinden sonra, stiin 6zellikli tiplerin secimi
amaciyla seleksiyon g¢alismalar1 yapilmis ve bu aragtirmalarda onlarca kaliteli ceviz

tipi secilmistir (Akga, 2001).

Ulkemizde tescil edilen gesitlerin tamami seleksiyon 1slahi yontemi ile elde
edilmistir. Seleksiyon 1slahi ile elde edilen ¢esitlerden bazilarima O6rnek olarak;
Yalova-1, Yalova-3, Yalova-4, Bilecik, Sebin, Giiltekin-1 (KR-1), Yavuz-1 (KR-2),
Kaplan-86, Sen-1 (24-KE-25) ve Tokat-1 (60 TU-1) verilebilir.

Amerika ve Avrupa’da da eski ceviz ¢esitlerinin hemen hemen hepsi yerli ceviz
cesitlerimiz gibi ¢ogiir ¢esitleridir. Bu ¢esitler seleksiyon ¢alismalariyla bulunmus ve

cesitli Uistiin 0zellikleri sebebiyle ¢ogaltilmiglardir (Kaska, 2001).



Bu arastirmada; Ordu ili Ulubey Ilgesi’nde dogal olarak yetisen, iistiin 6zellikli
genotiplerin ortaya cikarilmasi, ortaya ¢ikarilan genotiplerin kaybolmasinin
onlenmesi ve bu genotiplerin meyve ve aga¢ Ozelliklerinin tanimlanarak ilerleyen
yillarda Tiirkiye ceviz yetistiriciligine kazandirilmasi konusunda arastirmacilara

yardimci olmak amaglanmistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Cevizin 1slah1 ve yeni c¢esitlerin elde edilmesi; melezleme 1slahi ile yapilabilecegi
gibi, tohumdan yetismis ¢cogiir popiilasyonu igerisinden istenilen 6zellikleri tizerinde
barindiran agaglarin secilmesiyle de gerceklestirilebilir (Serr, 1962; Olez, 1971;
Celebioglu, 1978; Sen, 1980; Sen, 1986; Akca, 1993; Beyhan, 1993; Yavig, 2000;
Boruzan, 2011).

Ceviz ¢esit segimine yonelik olarak yapilan seleksiyon 1slahi ¢alismalari, melezleme
1slah1 ¢caligmalarina gore diinyanin diger iilkelerinde de tercih edilmistir. Seleksiyon
1slaht ile yeni gesitlere ulasmaya oncelik verilmesindeki sebep; bu metodun istenilen
ozelliklere sahip ¢esit tespitinde daha hizli, giivenilir ve kolay uygulanabilir basarili
bir yontem olmasidir. Giiniimiize kadar diinyada en c¢ok yetistirilen standart
cesitlerden Franquatte, Corne, Marbot, Sorrento, Sibisel ve Payne seleksiyon

calismalar1 sonucu elde edilmistir (Olez, 1971; Sen, 1980; Sen, 1986; Beyazit, 2000).

Tiirkiye’de ceviz seleksiyonu konusunda ilk ¢aligma Olez, (1971), tarafindan Yalova
Ataturk Bahce Kilturleri Merkez Arastirma Enstitiisti’nde gergeklestirilmistir.
Aragtirici, Marmara Bolgesi’nde yiiriittigli ¢calismalarinda elde ettigi 20 timitvar
ceviz tipinin, Yalova Atatlirk Bahce Kdltlrleri Merkez Arastirma Enstitiisii’nde
astyla cogaltilmasini saglamis, boylece standart ceviz ¢esidi tespiti ve liretiminde ¢ok
onemli ilk adimi atmistir. Bu arastirmadan sonra Celebioglu ve ark., (1978),
cevizlerde 1slah caligmalarini siirdiirerek degisik arastiricilarin belirledikleri tiplerin
¢ogaltilmasi ve ¢esit olarak tescilini saglamiglardir. Daha sonra Sen, (1986), 1977-
1981 yillar1 arasinda Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi cevizleri
lizerinde yaptig1 genis kapsamli seleksiyon calismasinda 26 iimitvar ceviz tipini
se¢mis, ayni zamanda bu tiplerin Yalova Atatlirk Bahce Kdlturleri Merkez
Aragtirma Enstitlisii’'nde asiyla ¢ogaltilmasini saglamistir. Bazi tipleri gesit olarak
ilke cevizciligine kazandirmistir. Sen, bu arastirmasindan sonra seleksiyon
caligmalariin daha dar alanlarda ve derinlemesine yapilmasi gerektigi fikrini ortaya

atmig ve bu fikri ‘Nokta Seleksiyonu’ olarak adlandirmistir (Yavig, 2000).



Avrupa ve Amerika kitalarinda ceviz yetistiriciliginde seleksiyon 1slah1 ile beraber
melezleme yolu ile yeni cesitler elde edilmistir. Fransa Bordeaux Meyvecilik
Arastirma Enstitlisti’nde, 1977 yilinda baslatilan ceviz 1slah programi ile ana ebeveyn
olarak Franquette, Meylanneise, Solezo, Marbot ve Grosvert gesitleri, baba olarak ise
erken, orta ge¢ yapraklanan ve yan dallarda yuksek oranda meyve veren gesitlerden
Payne, Pedro, Chandler ve Lara kullanilarak 22 farkli melezleme yapilmistir. Uzun
yillar yapilan melezlemenin neticesinde ilkbahar ge¢ donlarindan az etkilenen ve yan

dal verimi yuksek olan Fernor ve Fernette ¢esitleri 1slah edilmistir (Yilmaz, 2007).

ABD Kaliforniya Universitesi’nde yapilan calismalar sonucunda Fransiz cesit olan
Franqutte’nin gelistirilmesi sonucunda yan dalda verimi yiksek ilkbahar gec
donlarindan az etkilenen ve tiim diinya iizerinde istiin nitelikli ¢esit olarak kabul
edilen Howard, Pedro ve Midland c¢esitleri 1slah edilmistir (Germain, 1990;
Germain, 1999; Bilgen, 2012; Bilgin, 2015).

Cevizde seleksiyon 1slahinda degerlendirme yapilirken seleksiyonun amacina goére
farkli Ozellikler incelenmektedir. Seleksiyon ¢alismalarinda iizerinde fazlaca
durulan 6zellikler; meyve ve i¢ ozellikleri, soguga, kuraga, hastalik ve zararlilara
dayaniklilik, ciceklenme zamanlar1 ve verimliliktir. Seleksiyonda esas alinan meyve
ve i¢ Ozelliklerinde degerlendirilen olgular arasinda; kabuklu meyve agirligi, ig
agirh@l, i¢ orani, meyve boyutlari, meyve sekli, kabuk kalinligi, kabuk rengi, i¢
rengi, kabuk pliriizliiliigii, kabuk yapismasi, kabukta kirilma durumu, igte biiziisme,
i¢ ¢iirtikliigli, acik renkli i¢ orani, i¢ dolgunlugu, protein orani, yag orani ve kiil

orani yer almaktadir (Oguz, 1998; Gin, 1998; Giiven, 2000; Boruzan, 2011).

Cesit seciminde kullanilan bu Ozelliklerin - alt ve st smir degerleri

degerlendirildiginde arastirmacilarin bulgulari arasinda farkliliklar oldugu goriiliir.

Nenjuhin, (1971), 14 g iizerinde meyve agirhigini, % 54 lizerinde i¢ oranini, 0.92
mm altinda kabuk kalinligin1 seleksiyon kriterleri olarak dikkate almistir. Pandele,
(1968), yag oraninin en az % 65, protein oraninin en az % 16 olmas1 gerektigini

belirtmistir.

Serr, (1962), i¢ orani ve sart i¢ yiizdesinin en az % 50 olmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun yaninda Pandele, (1968), i¢ oraninin en az % 45 olmasi

gerektigini belirtmistir.



Ceviz 1slahinda, kabuklu ve i¢ ceviz kalitesi 6nemli birer 1slah amacidir. Kabuklu
olarak tiiketilecek ceviz gesitlerinin, kabuk piriizliliigii géstermemesi, agik renkli
kabuga sahip olmasi, kabukta yapismanin iyi olmasi ve en az 32 mm’lik bir ¢apa
sahip olmas1 arzulanmaktadir. I¢ ceviz olarak tiiketilecek cesitlerde aranan 6nemli
Ozellikler; agik renkli ig, i¢ biizismesinin olmamasi, saglam ig, i¢ cevizin kabuktan
kolay ve biitiin olarak ¢ikmasi ve i¢ randimaninin en az % 50-55 arasinda olmasidir

(Serr, 1962; Sen, 1986; Ozkan ve Sen, 1995; Yilmaz, 2007).

Ceviz seleksiyonu ile ilgili ydritulen c¢alismalarda, incelenen seleksiyon
Ozelliklerinin tekrarlanma derecelerinin fazla olmasi istenir. Belli bir yilda saptanan
verimin takip eden yillarda da elde edilme olasiligini ifade eden tekrarlanma
derecesi seleksiyon 1slahinda yil itibariyle birden fazla verim kaydinin gerekli olup
olmadigini ortaya koyar. Yapilan ¢alismalar sonucunda meyve agirligi, meyve eni
ve meyve boyuna ait tekrarlanma derecelerinin yiiksek bulunmasi nedeniyle bu
karakterlerin seleksiyon kriterleri olarak kullanilabilecegi ve ayrica bu karakterler
yonlnden Gstun nitelikli genotiplerin bu 06zelliklerini ileriki yillarda da devam
ettirme olasiliklarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Muradoglu, 2005;
Aslansoy, 2012).

Olez, (1971), 1968-1971 yillar1 arasinda Marmara Bolgesi’nde vyiiriittiigii ceviz
seleksiyon calismalar1 sonucu ilk ceviz gesitlerini Tiirkiye’ye kazandirmistir. Bu
caligmada aranilan 6zellikler iyi meyve kalitesi ve yiiksek verim olmustur. Toplam
323 genotip icerisinden belirledigi ve sectigi tiplerin meyve agirligimi 10.00-21.80
g, i¢ agirhgm 5.30-10.10 g ve ortalama i¢ oranini ise % 42.80-56.00 deger
araliginda bulmustur. Ayrica segilen tiplerde yan tomurcuklarda disi ¢igek

olusturma oranini % 52.80 olarak belirlemistir.

Sen, (1980), Tiirkiye’de ceviz 1slah calismalarina 1971-1979 yillar1 arasinda
Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bélgeleri’nde devam etmistir. Arastirma
ile 550 agac arasindan 26 tip segilmistir. Secilen tiplerde ortalama meyve agirligi
8.72-17.57 g ve i¢ orani ise % 49.30-63.07 arasinda saptanmustir.

Celebioglu, (1985), baz1 yerli ve yabanci ceviz cesitleri ile Yalova’da yiiriittigi bir
calismada, Yalova 1 ¢esidinin kabuklu meyve agirligimi 15.5 g, i¢ agirhigin1 7.2 g, i¢
oranini % 46.45; Sebin ¢esidinde kabuklu meyve agirhigint 10.1 g, i¢ agirhgim 6.5
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g, i¢c oranin1 % 64.35 olarak belirlemistir. Yabanci ¢esitlerden Midland ¢esidinde
kabuklu meyve agirligin1 14.1 g, i¢ agirligini 6.2 g ve i¢ oranint % 43.97; Hartley
cesidinde ise kabuklu meyve agirhigini 12.1 g, i¢ agirhigini 5.7 g, i¢ oranini1 % 43.80

olarak belirlemistir.

Ozkan, (1993), Tokat Merkez Ilce ve kdylerinde yetisen cevizlerde énemli meyve
kalite 6zellikleri, verim durumu ve soguga dayaniklilik gibi 1slah amaglari tizerinde
incelemelerde bulunmustur. 3 yil boyunca yiiriittii§ii calismalar sonucunda, 321
genotipten 24’inii Umitvar olarak belirlemistir. Seleksiyon tiplerinde kabuklu
meyve agirliklarin1 9.56-16.01 g, i¢ agirliklarin1 4.76-7.48 ¢, kabuk kalinliklarini
0.74-1.34 mm, agik sar1 i¢ oranlarint % 15-100, protein oranlarint % 14.73-22.80 ve
yag oranlarin1 % 58.04-73.65 deger araliginda belirlemistir. Segilen tiplerin %
72’sinin prodantri, % 22’sinin protogany ve % 6’sinin homogamy cigceklenme tipi

gosterdigini tespit etmistir.

Beyhan, (1993), Malatya Ili Darende ilgesi cevizleri iizerine yiiriittiigii Galismasinda
meyve kalitesi Ozellikleri tizerinde incelmelerde bulunmustur. 3 yil boyunca
yluriittiigii ¢alismalar sonucunda, 416 genotipten 62’sini timitvar olarak belirlemistir.
Seleksiyon tiplerinde kabuklu meyve agirliklarin1 12.39-18.49 g, i¢ agirliklarini
6.50-9.88 g, i¢ oranlarin1 % 42.06-67.73, kabuk kalinliklarin1 0.66-1.56 mm, sar1 ve
acik sart i¢ oranini ortalamasint % 91.93, protein oranlarini % 11.14-23.72, yag
oranlarmi % 50.00-73.61 ve kiil oranlarmi % 2.10-2.95 deger aralifinda
belirlemistir. Ayrica segilen tiplerin % 68.66’sinin prodantri, % 25.37’sinin

protogany ve % 5.38’inin homogamy ¢i¢eklenme tipi gosterdigini saptamustir.

Yarilgag, (1997), Van Ili Gevas llgesi'nde yetisen cevizlerde meyve Kalitesi
Ozellikleri Uzerinde incelemelerde bulunmustur. 2 y1l boyunca yiiriittiigii caligmalar
sonucunda, 735 genotipten 20’sini {imitvar olarak belirlemistir. Seleksiyon
tiplerinde kabuklu meyve agirliklarii 11.11-16.81 g, i¢ agirliklarin 5.89-7.52 g, i¢
oranlarmi % 41.12-53.12, kabuk kalinliklarin1 1.01-1.75 mm, ag¢ik renkli i¢
oranlarin1 % 70-100, protein oranlarim1 % 12.50-23.80, yag oranlarint % 56.29-
69.40 ve kiil oranlarin1 % 1.66-3.35 deger araliginda belirlemistir. Ayrica segilen
tiplerin % 45’inin prodantri, % 20’sinin protogany ve % 35’inin homogamy

ciceklenme sekli gosterdigini tespit etmistir.

11



Tetik, (1998), Van 1ili Muradiye ve Ercis Ilgesi cevizlerinde yiiriittiigii
aragtirmasinda meyve Kalitesi ve yan dal verimi (zerinde incelemelerde
bulunmustur. 2 yil boyunca yiiriittiigii ¢alismalar sonucunda, 136 genotipten 21’ini
timitvar olarak belirlemistir. Seleksiyon tiplerinde kabuklu meyve agirliklarini 9.43-
16.43 g, i¢ agirhiklarim 5.37-6.96 g, i¢ oranlarim1 % 40.12-56.84 ve kabuk
kalinliklarini 1.01-2.08 mm deger araliginda belirlemistir. Segilen tiplerin % 38’inin
prodantri, % 38’inin protogany ve % 24’Unin homogamy ciceklenme tipi
gosterdigini saptamistir. Ayrica segilen tiplerde, yan dal verimligini % 0-80 deger

araliginda belirlemistir.

Giin, (1998), Izmir ili Beydag, Bayindir, Kiraz, Odemis ve Tire flgesi’nde yetisen
cevizlerde verim ve meyve kalite 6zellikleri tizerinde incelemelerde bulunmustur. 2
yil boyunca yiiriittiigii ¢alismalar sonucunda, 93 genotipten 36’sim1 Umitvar olarak
belirlemistir. Seleksiyon tiplerinde kabuklu meyve agirliklarii 13.33-20.80 g, i¢
agirliklarimi 6.05-9.66 g, i¢ oranlarin % 44.19-58.40, kabuk kalinliklarini1 0.52-1.44
mm, agik renkli i¢ oranlarim1 % 33.33-63.89, protein oranlarimi % 17.00-29.95 ve
yag oranlarint % 54.09-68.77 deger araliginda belirlemistir. Segilen tiplerin %
55.56’sin1 prodantri, % 33.33’0Unln protogany ve % 11.11’inin homogamy

cigeklenme tipi gosterdigini tespit etmistir.

Oguz, (1998), Karaman ili Ermenek Ilgesi cevizlerinde meyve Kalitesi, verim ve
aga¢ Ozellikleri iizerinde incelemelerde bulunmustur. 2 yil boyunca yliiriittigi
caligmalar sonucunda, 243 genotipten 16’sim1 iimitvar olarak belirlemistir. Selekte
edien tiplerde kabuklu meyve agirligin1 10.45-15.88 g, i¢ agirligimi 5.26-6.93 g, i¢
oranlarint % 41.05-50.33, kabuk kalinliklarin1 1.23-1.80 mm, ag¢ik renkli i¢
oranlarin1 % 50-100, protein oranlarim1 % 12.11-20.75, yag oranlarin1 % 54.07-
67.63 ve kiil oranlarin1 % 1.00-2.12 arasinda belirlemistir. Ayrica segilen tiplerin %
87.50’sinin prodantri, % 12.50’sinin protogany ¢iceklenme tipi gosterdigini
saptamistir.

Ozkan, (2002), Isparta Ili Yenisarbademli Ilgesi’nde yetisen cevizlerde meyve
kalitesi, verim, kimyasal ve aga¢ 6zellikleri {izerinde incelemelerde bulunmustur. 2

yil boyunca yiiriittiigii ¢alismalar sonucunda, 119 genotipten 10’unu timitvar olarak

belirlemistir. Selekte edilen ceviz tiplerinde kabuklu meyve agirliklarini 8.43-11.09

12



g, i¢ agirliklarini 4.35-6.32 g, i¢ oranlarint % 48.89-57.41, kabuk kalinliklarini 0.83-
1.47 mm, protein oranlarim1 % 15.17-19.24, yag oranlarin1 % 61.97-70.92 ve kil
oranlarm1 % 1.26-2.06 deger araliginda belirlemistir. Secilen tiplerin % 70’inin

prodantri, % 30’unun homogamy ¢iceklenme tipi gosterdigini tespit etmistir.

Taskin, (2004), Hakkari ili Semdinli ve Yiiksekova ilgelerinde yetisen cevizlerde
meyve kalitesi, verim ve agag ozellikleri lizerinde incelemelerde bulunmustur. 2 yil
boyunca yiiriittiigli ¢alismalar sonucunda, 77 genotipten 20’sini {imitvar olarak
belirlemistir Seleksiyon tiplerinde kabuklu meyve agirliklarin1 8.61-14.14 g, i¢
agirliklarimi 4.28-6.71 g, i¢ oranlarin1 % 35.31-56.29, kabuk kalinliklarini1 1.21-1.91
mm, protein oranlarint % 15.00-21.64 ve yag oranlarim1 %52.00-64.07 arasinda
bulmustur. Secilen tiplerin % 75’inin prodantri, % 25’inin protogany ciceklenme
tipi gosterdigini ve yan dallarda meyve tutma oraninin ise % 20-60 arasinda
degistigini tespit etmistir.

Muradoglu, (2005), Hakkari ili Merkez Ilge ve Bitlis ili Ahlat flgesi’nde uzun
yillardir yetisen ceviz tiplerinin aga¢ ve meyve Ozellikleri Uzerinde incelemelerde
bulunmustur. 2 yi1l boyunca yiiriittigii ¢caligmalar sonucunda, 50 genotipi Umitvar
olarak belirlemistir. Selekte edilen tiplerinde kabuklu meyve agirliklarint 9.91-
15.22 g, i¢ agirhiklarin1 5.00-6.50 g, i¢ oranlarimi % 40.90-55.50, kabuk
kalinliklarin1 1.04-2.05 mm, protein oranlarin1 % 13.90-23.30 ve yag oranlarin1 %
51.30-67.00 deger araliginda belirlemistir. Secilen tiplerin % 58’inin prodantri, %
34°tnun protogany ve % 8’inin homogamy ciceklenme tipi gosterdigini ve yan

dallarda meyve tutma oraninin ise % 20-100 arasinda degistigini belirtmistir.

Unver, (2005), Ankara Yoresi cevizlerinde meyve Kalitesi ve aga¢ ozellikleri
tizerinde incelemelerde bulunmustur. 2 yil boyunca yiiriittiigii calismalar
sonucunda, 364 genotipten 23’iinii imitvar olarak belirlemistir. Calisma sonucunda
tiplerde kabuklu meyve agirliklarin1 10.82-18.74 g, i¢ agirliklarin1 5.62-8.60 g, , i¢
oranlarint % 42.95-57.26, kabuk kalinliklarin1 1.04-2.03 mm, agik sar1 renkli i¢
oranini % 22, sar1 renkli i¢ oranin1 % 88, protein oranlarini1 % 16.06-25.50 ve yag
oranlarm1 % 47.84-66.74 arasinda belirlemistir. Segilen tiplerin % 43’inin
prodantri, % 39’unun protogany ve % 18’inin homogamy ciceklenme tipi

gosterdigini tespit etmistir.
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Kahraman ve Pirlak, (2007), Aksaray Ili Agacoren Ilgesi'nde yetisen cevizlerde
fenolojik, pomolojik ve morfolojik 6zellikleri incelemistir. 2 yil boyunca yiiriittiigii
caligmalar sonucunda, 57 genotipten 6’sin1 timitvar olarak belirlemistir. Calisma
sonucunda secilen tiplerde kabuklu meyve agirliklarimi 14.27-21.27 g, i¢
agirliklarii 7.36-10.03 g, i¢ oranlarmi % 36.81-57.82, kabuk kalinliklarini 1.26-
1.60 mm, protein oranlarini % 15.61-27.50 ve yag oranlarint % 51.70-72.80 deger
araliginda belirlemistir. Ayrica secilen tiplerin % 50°sinin prodantri, % 50’sinin de

protogany ciceklenme tipi gosterdigini tespit etmistir.

Reis, (2010), Trabzon Ili cevizlerinde meyve Kalitesi, verim ve aga¢ ozellikleri
tizerinde incelemelerde bulunmustur. 2 yil boyunca yirittigi calismalar
sonucunda, 73 genotipten 10’unu imitvar olarak belirlemistir. Sectigi tiplerde
kabuklu meyve agirliklarin1 10.20-12.40 g, i¢ agirliklarin1 5.20-6.70 g, i¢ oranlarini
% 44.50-63.00, kabuk kalinliklarin1 1.30-2.10 mm, protein oranlarim1 % 13.30-
17.20, yag oranlarim1 % 52.20-68.00 ve kiil oranlarin1 % 1.50-2.10 deger araliginda
belirlemistir. Arastirmada segilen tiplerin % 80’inin prodantri, % 10’unun

protogany ve % 10’unun homogamy ¢igeklenme tipi gosterdigini saptamustir.

Boruzan (2011), Corum Ili Merkez Ilge’de yetisen cevizlerin meyve ve agag
ozellikleri iizerinde incelemelerde bulunmustur. 2 yil boyunca yiiriittiigii ¢alismalar
sonucunda, 120 genotipten 10’unu tmitvar olarak belirlemistir. Arastirma
sonuglarina gore tiplerde kabuklu meyve agirliklarin1 10.94-13.24 g, i¢ agirliklarini
6.53-7.38 g, i¢ oranlarimi % 54.17-66.54, kabuk kalinliklarin1 0.93-1.30 mm, protein
oranlarint % 12.98-17.03, yag oranlarini % 46.51-65.51, nem oranlarim1 % 3.25-
4.10 ve kiil oranlarin1 % 0.95-2.00 arasinda degistigini belirlemistir. Ayrica segilen
tiplerin % 70’inin prodantri, % 20’sinin protogany ve % 10’unun homogamy

ciceklenme tipi gosterdigini tespit etmistir.

Bilgen, (2012), Erzincan ili Kemah Ilgesi cevizlerinde fenolojik, morfolojik ve
pomolojik incelemelerde bulunmustur. 2 yil boyunca yiriittiigii ¢alismalar
sonucunda, 48 genotipten 9 unu timitvar olarak belirlemistir. Selekte edilen tiplerde
kabuklu meyve agirliklarim 11.18-15.20 g, i¢ agirliklarimi 6.14-8.00 g, i¢ oranlarin
% 47.08-58.57, kabuk kalinliklarini 1.45-1.64 mm, protein oranlarim1 % 14.70-
20.10, yag oranlarin1 % 55.18-65.70 ve kiil oranlarin1 % 1.50-2.34 deger aralifinda
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belirlemistir. Ayrica segilen tiplerin % 50’sinin protogany ve % 50’sinin homogamy
ciceklenme tipi gosterdigini ve yan dallarda meyve tutma oraninin % 50-80

arasinda degistigini belirlemistir.

Aslansoy, (2012), Afyon ili Sultandagi ilgesi'nde yetistirilen cevizlerde meyve
kalitesi ve agac Ozellikleri lizerinde incelemelerde bulunmustur. 2 yil boyunca
yirlittiigli ¢calismalar sonucunda, 122 genotipten 28’ini timitvar olarak belirlemistir.
Arastirma sonuglarina gore tiplerde kabuklu meyve agirliklarim 7.72-13.37 g, i¢
agirliklarii 4.07-7.13 g, i¢ oranlarin1 % 44.74-61.08 ve kabuk kalinliklarin1 0.98-
1.51 mm araliginda belirlemistir. Umitvar olarak sectigi tiplerde protein oranlarini
% 11.86-16.22, yag oranlarin1 % 59.25-67.48 ve kiil oranlarin1 % 0.91-2.01 deger

araliginda belirlemistir.

Keles, (2012), Amasya ili Giimiishacikdy Ilgesi cevizlerinin meyve Kkalite
ozelliklerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kabuklu meyve agirliklarini
8.93-13.82 g, i¢ agirliklarim 4.62-7.36 ¢, i¢ oranin1 % 47.80-58.98, kabuk
kalinliklarim1 1.45-1.64 mm, protein oranlarimi % 13.75-19.69, yag oranlarimi %
44.08-70.81, kiil oranlar1 % 1.53-2.15 deger araliginda belirlemistir. Secilen tiplerin
% 55’inin prodantri, % 25’inin protogany ve % 20’sinin homogamy c¢iceklenme tipi
gosterdigini ve secilen tiplerde, yan dallarda meyve tutma oraninin % 0-75 arasinda

degistigini saptamistir.

Paris, (2012), Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi, Felahiye, Biinyan, Talas, Hacilar
llgeleri'nde yetisen cevizlerde meyve Kalitesi ve agac Ozellikleri iizerinde
incelemelerde bulunmustur. Arastirma siiresince 50 genotip incelemis ve 9’unu
{imitvar olarak belirlemistir. incelenen tiplerde meyve agirliklarim 7.58-13.11 g, i¢
agirhiklarimi 3.83-5.40 g, i¢ oranlarin1 % 41.21-55.91, kabuk kalinliklarin1 1.12-1.83
mm, protein oranlarin1 % 15.36-19.77 ve yag oranlarint % 64.99-69.58 arasinda
bulmustur. Ayrica, yan dallarda meyve tutma oranin1 % 55-90 arasinda tespit

etmistir.

Khadivi ve ark. (2015), iran’in Neiriz Bolgesi’nde yetisen cevizlerde meyve
kalitesi Uzerinde incelemelerde bulunmus ve 540 genotipten 9’unu iimitvar olarak
belirlemistir. Belirlenen tiplerde kabuklu meyve agirliklarin1 3.60-20.28 g, ic
agirhiklarimi 1.32-10.00 g, i¢ oranlarin1 % 17.44-83.88 arasinda bulmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma materyalini Ordu ili Ulubey il¢esinde tohumdan yetisen ¢ok sayidaki ceviz

agaci olusturmustur.
3.1.1. Arastirma Alaninin Cografik Ozellikleri

Ordu merkeze 22 km mesafede olan Ulubey ilgesi, Ordu-Sivas karayolu iizerinde
olup rakimi 586 m’dir. Daglik bir yapiya sahip olan ilgenin kuzey batisinda
Persembe, batisinda Giirgentepe, gilineyinde Mesudiye, giiney batisinda Golkoy,
guney dogusunda Kabadiiz ve kuzeyinde Altinordu il¢esi bulunmaktadir (Sekil 3.1).
flgenin yiizélgiimii 29 856 ha olup % 71’i tarim alamidir. Uygun iklim ve yagis
kosullarma bagli olarak bitki ortiisii tarima uygun alanlarda findik, tarim dist
alanlarda ise yorenin asil bitki toplulugunu olusturan genis yaprakli karma

ormanlardir (Anonim, 2015a).
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Sekil 3.1. Ordu Ili Ulubey ilgesi haritas1 (Anonim, 2015b)
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3.1.2. Arastirma Alanimn iklim Ozellikleri

flgede Karadeniz ikliminin bir uzantis1 olan ve her mevsim yagisl olmakla beraber
yagislarin kis mevsiminde kar, yaz mevsiminde ise yagmur seklinde diistiigii bir
iklim goriilmektedir. ilgeye ait meteorolojik veriler bulunmadigindan yakin olmasi
nedeniyle Ordu il merkezinin meteorolojik verileri dikkate alimmustir. Trabzon
Meteoroloji Bolge Miidiirliigii Ordu Meteoroloji Istasyonu kayitlarindan hazirlanan

iklim verileri Cizelge 3.1, Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.1. Ordu Meteoroloji istasyon Miidiirliigii 2013 Y1l Ortalama Degerleri (Anonim, 2013c )

Aylik Aylik Ay AviK Ayhik Avhik Aylik Aylik 3
Aylar Ortglama Makgimum Min}ilmum Olgtjt!aarpa T‘c;g;;n Gi-irfezllleme Ortgla[na Ortglama Yélg;gh DC?SLU

Slc? ik Slc:‘ Kk Slc:‘ Kk Basinci Miktar: Suresi Ruzgar Noem Sayis1 Sayisi

(°C) (°C) O hpay  (mm) (Saat) (msn) (%)

Ocak 8.80 21.90 0.90 1015.40 112.60 59.80 1.40 62.70 13 -
Subat 9.20 23.50 3.40 1016.10 52.80 69.10 1.00 71.30 13 -
Mart 10.20 31.10 0.10 1013.70 90.00 95.90 1.40 67.50 15 -
Nisan 12.80 24.50 5.70 1015.30 21.90 135.60 1.10 72.40 14 -
Mayis 19.10 28.40 12.00 1012.50 27.20 204.80 1.00 73.10 12 -
Haziran 22.50 29.60 14.80 1011.00 91.50 276.20 1.20 65.80 7 -
Temmuz 23.70 30.60 17.80 1011.30 59.30 209.80 1.20 66.90 12 -
Agustos 24.70 33.80 18.80 1011.70 41.10 278.00 1.50 64.70 5 -
Eylil 20.00 28.90 12.90 1013.40 109.40 138.80 1.30 66.90 16 -
Ekim 14.70 27.70 8.70 1020.00 150.40 131.40 1.20 67.90 13 -
Kasim 13.50 23.30 7.30 1018.40 47.00 98.10 1.00 68.90 10 -
Aralik 6.70 17.00 -1.10 1024.40 175.10 91.60 1.30 61.10 10 2
Yillik Toplam 185.90 320.30 101.30  12183.20 978.30 1789.10 14.60 809.20 140.00 -
Ayhk Ortalama 15.49 26.69 8.44 1015.27 81.53 149.09 1.22 67.43 11.67 -




Cizelge 3.2. Ordu Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii 2014 Y1li Ortalama Degerleri (Anonim, 2014b)

Ayhk Ayhk Ayhk

Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk .
Aylar Ortglama Makzimum Min)i’mum Ogjrl]aaTa T‘?g;;n Gi-irI:)eF;Illeme Ortgla[na Ortglama Yg%lrslh DC?S:]U

Slcf Kk Slcf ik Slcf ik Basina Miktar Suresi Ruzgar Noem Sayis1 Sayisi

(°C) (°C) O hpmy (mm) (Saad) (msn) (%)

Ocak 9.50 23.40 3.00 1019.00 20.20 97.80 1.20 65.80 9 -
Subat 9.50 24.90 1.00 1014.30 14.50 98.70 1.20 66.00 11 -
Mart 10.20 23.60 -0.20 1015.20 81.30 91.90 1.40 68.40 16 1
Nisan 12.90 24.90 2.70 1014.00 20.40 152.10 1.10 74.80 12 -
Mayis 17.50 26.20 11.10 1013.00 64.20 144.60 1.00 75.20 19 -
Haziran 21.70 29.60 14.70 1012.00 54.50 201.40 1.30 68.30 15 -
Temmuz 24.60 32.20 18.00 1009.50 89.10 224.50 1.50 68.40 8 -
Agustos 25.60 31.60 17.90 1010.20 114.50 167.30 1.40 69.80 11 -
Eylal 21.60 30.00 12.80 1012.40 83.30 145.20 1.30 70.50 14 -
Ekim 16.90 26.30 7.80 1017.90 113.80 99.80 1.00 75.50 16 -
Kasim 11.90 20.90 5.70 1019.90 199.80 98.60 1.10 66.20 14 -
Arahk 11.40 24.20 3.80 1019.50 129.40 53.00 1.20 68.70 16 -
Yillik Toplam 193.30 317.80 98.30 12176.90 985.00 1574.90 14.70 837.60 161.00 1

Aylik Ortalama 16.11 26.48 8.19 1014.74 82.08 131.24 1.23 69.80 13.42




Cizelge 3.3. Ordu Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii 2015 Y1li Ortalama Degerleri (Anonim, 2015c)

Ayhk Ayhk Ayhk
Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk -
Ortalama Maksimum Minimum Ortalama Top[am :I'oplam Ortalama Ortalama Yag.lsh Doplu
Aylar Buhar Yagis Giineslenme N Gin Gln
Sicakhik  Sicakhik Sicakhik . N Ruzgar Nem
C) °C) °C) Basinai Miktari Suresi (m/sn) (%) Sayis1 Sayisi
(hPa) (mm) (Saat)
Ocak 7.40 18.60 -3.30 1018.70  111.60 67.70 1.30 64.30 11 3
Subat 8.70 24.70 0.30 1015.30 60.30 70.00 1.20 66.30 16 -
Mart 8.70 20.30 2.70 1019.30  102.40 69.10 1.20 76.40 21 -
Nisan 10.80 30.60 3.70 1016.30 99.90 129.20 1.40 68.00 20 -
Mayis 16.20 24.40 7.70 1014.00 52.70 144.50 1.10 75.60 12 -
Haziran 21.50 28.10 15.20 1012.00 68.80 106.10 1.30 73.70 16 -
Temmuz 23.90 30.90 17.70 1012.90 18.60 169.80 1.30 68.40 6 -
Agustos 25.70 32.90 18.40 1012.10 51.20 179.40 1.40 69.30 12 -
Eylal 23.60 30.20 18.60 1014.10 20.70 173.30 - 72.00 7 -

Ekim - - - 1018.40 - 87.40 - - - -




3.2. Yontem

Ceviz popiilasyonu ve yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi bolgeleri belirlemek
amaciyla 2013 yili Temmuz ayinda Ulubey ilge Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii, Ulubey Ziraat Odasi Baskanligt ve Ulubey Muhtarlar Dernegi
Bagkanlig1 ile goriismeler yapilarak elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma
yapilacak alanlar belirlenmistir. 2013 y1li Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda ceviz
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi mahallelere geziler yapilarak ceviz
yetistiriciligi ve popiilasyonu hakkinda &n bilgiler elde edilmistir. Ureticilerle yapilan
goriismelerde ‘Ceviz seleksiyon formu’ kullanilmigtir. Agacin tahmini yasi, verim
ortalamasi, asilt olup olmadigi, meyvelerdeki i¢ dolgunlugu, hangi hastalik ve
zararlidan aga¢ ve meyvelerin etkilendigi durumu belirlenmistir. Tip segimlerinde;
agacin verimli olmasinin yaninda, antraknoz (Gnomonia leptosyla), bakteriyel
yaniklik (Xanthomonas juglandis) ve meyvede giines yaniklig1 gibi ceviz hastaliklara

direncli olan agaglara oncelik verilmistir.

Calismada yaklasik 500 civarinda ceviz agaci 2013 yilinda incelenmis ve 159 adet
ceviz agact meyve drnegi alinmaya deger bulunmustur. Incelemeye alian 159 adet

tipin bulundugu yerler ve sayilar1 Cizelge 3.4’°te verilmistir.

Cizelge 3.4. Calismanin yiritildigii mahalleler ile ¢alisilan tip sayilar

Y1/ Tip Sayis1 Y1/ Tip Sayis1

e Mahalle 2013 2015 Iige Mahalle 2013 2015
Ulubey Akoluk 5 3 Ulubey  Karakoca 12 8
Ulubey Akpinar 7 5 Ulubey  Kardesler 5 3
Ulubey  Aydinlar 6 4 Ulubey Kiranyagmur 3 1
Ulubey Cevizlik 3 2 Ulubey Kosaca 3 2
Ulubey Catalli 5 2 Ulubey  Kumanlar 1 1
Ulubey Doglu 4 2 Ulubey Kumrulu 5 3
Ulubey Durak 6 2 Ulubey Ohtamis 5 2
Ulubey Elmagukuru 6 4 Ulubey Oyumgtirgen 5 3
Ulubey Eymdr 3 1 Ulubey  Sekeroluk 2 1
Ulubey Findikli 4 2 Ulubey Sihlar 10 8
Ulubey  Ginduzli 5 1 Ulubey Uzunmahmut 15 9
Ulubey  Giivenkody 3 1 Ulubey  Yenisayaca 3 1
Ulubey  Glzelyurt 6 5 Ulubey Yolbasi 15 10
Ulubey  Kadincik 2 1 Ulubey Yukarikizilen 10 7
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Tiplerin hasat zamanlar1 dikkate alinarak materyal toplama programi hazirlanmistir.
Materyal toplamaya ilk yil 20.09.2013 tarihinde baslanmis ve 25.10.2013 tarihine
kadar devam edilmis ve ikinci yil ise 18.09.2015 tarihinde baslamis ve 30.10.2010
tarithine kadar devam edilmistir. Belirlenmis olan ceviz tiplerinden agaci temsil
edecek sekilde 30 meyve alinarak, yesil kabuklarindan ayrildiktan sonra yeri ve agaci

belirten etiketleri ile delikli kese kagitlarina konulmustur.

Meyve Ornegi alinan her agaca bir tip numarasi verilmistir ve agaclar daha sonra

kolay bulunabilmesi i¢in gévdeleri yagli kirmizi boya ile boyanmustir.

Ornekler toplanip getirildikten sonra kabuk yiizeyi temizlenmis ve normal oda
sicakliginda golgede kurutmaya birakilmigtir. Daha sonra 24 °C’de 2 giin boyunca

etlivde kurutmaya tabi tutulmustur.

Ik yil (2013) tespit edilen 159 tipten alinan meyve orneklerinde fiziksel analizler
yapilmis ve 5 g’in lizerinde i¢ agirligina sahip olan 97 tip se¢ilmistir. Secilen 97
tipten 3 tipin agaglarinin 2014 yilinda meydana gelen zirai don nedeniyle kurumasi
nedeniyle geriye kalan 94 tipten ikinci yil (2015) meyve 6rnegi alinmis ve fiziksel

Ozellikleri incelenmistir.

Ikinci y1l (2015) meyve 6rnegi alman 94 tipin meyve agirhigy, i¢ agirhigi ve randiman
degerlerinin iki yillik ortalamasi alinmistir. Daha sonra bu faktorlere bakilarak tiplere
ayr1 ayr disik degerden yiiksek degere dogru sirasiyla 1’den 94’¢ kadar puan

verilmistir.

Bu islemlerden sonra tipler 282 puan iizerinden tartili derecelendirmeye tabi

tutularak timitvar tipler belirlenmistir.
3.2.1. Agac Ozelliklerinin Tespit Edilmesi

Aragtirmanimn iki yillik sonuclar1 degerlendirilmistir. Umitvar olarak belirlenen
genotiplerin bulundugu konum, bulundugu rakim, agacin ta¢ sekli, agacin
glineslenme durumu, agacin sulanma durumu, agacin yasi, agacin tag ylksekligi ile
tag genisligi, agacin govde ¢ap1, agacin gdvdesinde yer alan ana dal sayis1 ve agacin

meyve salkimindaki meyve sayis1 belirlenmistir.
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3.2.1.1. Agaclarin Bulundugu Konum

Secilen agaclarin koordinatlar1 GPS cihazi ile belirlenmistir.

3.2.1.2. Rakim

Agaclarin bulunduklar yerin ytikseltileri GPS cihazi kullanilarak belirlenmistir.
3.2.1.3. Tag Sekli

Yapilan gozlemler sonucu ta¢ sekilleri “dik”, “yar1 dik” ve “yayvan” olarak

degerlendirilmistir (Kaymaz, 2005).
3.2.1.4. Agacin Giineslenme Durumu

Agacin konumuna bagli olarak gilineslenme durumu iyi veya kotl olarak

Saptanmuistir.

3.2.1.5. Agacin Sulanma Durumu

Ureticiden alman bilgi dogrultusunda agacin sulama durumu belirlenmistir.
3.2.1.6. Agacin Yasi

Ureticiden alinan bilgi dogrultusunda agacin tahmini yas: belirlenmistir.
3.2.1.7. Tag Yiiksekligi ve Ta¢ Genisligi (m)

Agag tacinin yliksekligi dallanmaya basladig1 yerden itibaren, aga¢ tacinin genisligi

ise tacin en genis kismindan itibaren tahmini olarak belirlenmistir.
3.2.1.8. GOvde Cap1 (cm)

Agacin govde cevresi, yerden yarim metre yiikseklikten celik metre ile dlgulerek

tespit edilmistir. Govde ¢ap1 ise R=C/zn formiilii ile hesaplanmustir.

3.2.1.9. GOvdede Ana Dal Sayisi

Govdede dallanmanin ilk basladigi noktadaki dallar sayilarak belirlenmistir.
3.2.1.10. Salkimda Meyve Sayisi

Agac lizerinde olusan meyve salkimlarinda meyvelerin bir veya daha fazla sayida

beraber bulunma durumlarina gore tespit edilmistir.
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3.2.2. Meyvelerin Fiziksel Ozelliklerinin Tespit Edilmesi

Meyve agirligl, i¢ agirhigl, randiman (i¢ orani), kabuk kalinligi, meyve boyutlar (en,
boy, kalinlik), sekil indeksi, kabuk rengi, kabuk piiriizliliigli, i¢c dolgunlugu, icte
bliziisme, i¢ rengi, i¢ ¢lriikligi ve damarlilik durumu tespit edilmistir.

3.2.2.1. Meyve Agirhig (g) ve i¢c Agirhg (g)

Her tipe ait 10 ceviz 6rneginin meyve agirligt ve i¢ agirligi degerleri 0,1 g’a duyarli

hassas terazi ile tartilmis ve 10 6rnegin ortalamasi alinmstir.
3.2.2.2. i¢ Oram (% Randiman)

Ortalama olarak, kabuklu ve i¢ agirlig1 belirlenen meyvelerin i¢ orani asagidaki
formiil ile belirlenmistir.
I¢ agirhg

Randiman (%) = -------mmmmmemmmmmmmeeeeee x 100

Meyve agirlhig
3.2.2.3. Meyve Boyutlar1 (mm)
Her tipe ait 10 ceviz 6rneginin meyve boyu (uzunluk), meyve eni (genislik, yanak
cap1) ve meyve yiksekligi (kalinlik, siitur ¢ap1) 0,01 mm’ ye duyarli kumpasla

Olgllerek ortalama meyve boyutlari bulunmustur (Sen, 1980).
3.2.2.4. Kabuk Kalinhgi (mm)

Her meyvenin kabugunda kalinlik Ol¢iimleri 0,01 mm’ye duyarli kumpasla
yapilmistir. Kabuk kalinligi 6l¢imleri yanagin en u¢ noktasindan olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak “ortalama kabuk

kalinlig1” bulunmustur.
3.2.2.5. Kirllma Durumu

10 ceviz Uzerinden degerlendirme yapilmis ve iyi, orta, kotlii olmak iizere her tipte
tespit edilmistir (Sen, 1980).

3.2.2.6. Kabukta Yapisma
10 ceviz Uzerinden degerlendirme yapilmis ve var, yok olmak tizere her tipte tespit

edilmistir.
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3.2.2.7. Kabukta Puruzlilik

Degerlendirilmeye gecmeden Once biitiin ceviz tipleri gézden gegirilerek bunlar
arasinda kabuk yiizeyi, piiriizlii, orta ve diiz olmak tizere siniflandirilmis, buna goére
karakteristik tipler secilmis ve ‘‘ceviz kabuk purizlilik skalasi”” hazirlanmistir.
Kabuktaki piiriizliillik durumu hazirlanan skalaya gore, purizlu, orta ve duz olarak
her tipte tespit edilmistir (Olez, 1971).

3.2.2.8. Kabuk Rengi

Kabuk rengi, secilen tamga gére acik, esmer ve koyu olarak belirlenmistir (Olez,
1971).

3.2.2.9. Meyve Sekli (Sekil indeksi)

Cevizlerde sekil genellikle yuvarlak, oval, ve uzun olmaktadir. Sekil asagidaki

formiille hesaplanmistir (Olez, 1971).

Meyve boyu x 100
Sekil indeksi = -----------===----m oo
Meyve eni + Meyve kalinligi

Sekil indeks rakamlari; 110°dan kiiciik ise yuvarlak, 111-125 aras1 ise oval, 125’den

bliylik ise uzun olarak nitelendirilmistir.
3.2.2.10. i¢ Dolgunlugu

Calismada meyve i¢inin, kabugu tamamen doldurulmasi durumu “iyi”, meyve i¢inin
kabukta 1-2 mm icte olmasi durumu “orta”, meyve i¢inin kabuktan daha fazla ayrn

olmas1 durumunda ise i¢ dolgunlugu “kotii” olarak degerlendirilmistir (Sen, 1980).
3.2.2.11. i¢te Biiziisme

10 meyvede i¢ cevizden her biri 4 parca kabul edilmis ve par¢alarin durumlarina gore

icte biizlisme tespit edilmis ve ortalamasi % olarak alinmistir (Yarilgag, 1997).

10 cevizde toplam biizligmiis kisim
Igte Biiziisme (%) = =------========m=mmmmmmmmmmom oo x 100
40
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3.2.2.12. I¢ Ciiriikliigii

10 meyvede i¢ cevizden her biri 4 parga kabul edilmis ve pargalarin durumlarina gére

i¢ clirtikliigii tespit edilmis ve ortalamasi % olarak alinmistir (Yarilgag, 1997).

10 cevizde toplam ¢iirtik kisim
I Ciiriikliigii (%) =----=--n==nnnmmmmmmmmmmmmmmmmmmme oo x 100

3.2.2.13. i¢ Rengi

Cevizlerde meyve i¢ rengi ticari olarak onem arz etmektedir. Meyveler agik sar1, sari,

esmer ve koyu olarak degerlendirilmistir (Yarilgag, 1997).
3.2.2.14. icte Damarhlik

Selekte edilen tiplerin damarlilik durumu diiz, hafif damarl ve ¢ok damarli olarak

gruplandirilmistir (Yarilgag, 1997).
3.2.3. Meyvelerin Kimyasal Ozelliklerinin Tespit Edilmesi

Secilen tiplere ait meyveler kirilip, kabuklarindan ayiklanmis, daha sonra i¢ cevizler
ogiitiiciiden gecirilerek pargalanmustir. Ogiitiilen cevizler hava gecgirmez saklama
posetlerine konularak muhafaza edilmislerdir. Yapilan kimyasal analizler 2’ser

tekerriirlii olarak yapilmig ve ortalamalar1 alinmigtir.
3.2.3.1. Yag Oram (%)

Genotiplerde yag analizleri i¢in Soxholet metodu kullanilmistir (Muradoglu, 2005).

Yag Agirligi (g) — Dara
Yag - g Agirha (g) @ 100
Ornek (g)

3.2.3.2. Protein Oram (%)

Se¢ilen genotiplerde, protein igerigi Kjedahl yontemi ile kjel tec aletinde belirlenmis
ve toplam azot miktarimin 6.25 faktorii ile ¢arpilmasiyla protein igerigi

hesaplanmistir (Muradoglu, 2005).
3.2.3.4. KUl Oram (%)

Kiil tayininde kullanilacak krozelerin darasi alinmistir. Her 6rnekten 1.0 g tartilip

krozelere konulup kiil firininda 550 °C’de 5.5 saat yakildiktan sonra desikatore
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konulmustur. 1.5 saat sonra kiil+kroze tartilmis, asagidaki formiille % kiil miktari
tespit edilmistir.
Kil Agirligi (g) — Dara (g)

Kil = ” x 100
Ornek (g)

3.2.3.3. Nem Oram (%)

Yeterli miktarda i¢ ceviz blenderde par¢alanmistir. Parcalanan ceviz i¢lerinden 0.01
g hassasiyetli terazide 10 g alinarak etiivde 105°C’de 4-6 saat kurutulmus ve kurutma
sonrast ayni terazide tekrar tartilmistir. Daha sonra segilen her ceviz tipi igin
asagidaki formiille % nem orani hesaplanmistir (Anonim, 1991).

M1- M2

Nem Orant (%) = ML MO x 100

M1: Ornek kabi ve drnegin kuruma dncesi agirliklar: toplami (g)
M2: Ornek kab1 ve drnegin kuruma sonrasi agirliklar: toplami (g)
MO: Kurutma kabinin bos agirlig1 (g)

3.2.4. Fenolojik Gozlemlerin Tespit Edilmesi

3.2.4.1. Tomurcuk Patlama Tarihi

2015 Yili ilkbaharinda seleksiyon sonucu secilen agaclarim u¢ tomurcuklarinin

yaklasik 2.50 cm olmaya basladigi tarih esas almmistir (Olez, 1971).
3.2.4.2. Tk Yapraklanma Tarihi

2015 Y1l ilkbaharinda seleksiyon sonucu secilen agaclarin tomurcuk patlamasindan
sonra siiren yapraklarin belirginlestigi ve en az 1-2 yaprak gelisiminin gozlendigi

tarih esas alinmistir
3.2.4.3. Erkek ve Disi Cicek A¢ma Tarihleri

2015 yili ilkbaharinda seleksiyon yoluyla segilen agaglarda erkek ve disi ¢igeklerin
acmaya bagladiklar1 tarihler gozlenerek kayitlara islenmistir. Erkek cicekler; bir
yillik dallarda yan tomurcuklardan olusan piiskiiller olup, toz vermeye basladiklar
tarih ( anterlerin %5’inin patlama zamani) erkek gicek agma tarihi olarak, anterlerin
% 90’1nin patladig: tarih ise tozlanmanin sonu olarak kabul edilmistir (Sen, 1986).

Disi cigekler; o ilkbahar gelisme doneminde siirglinlerin ucunda olusan ¢igeklerdir.
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Disi ¢igeklerde stigmanin iki lobu arasinda bir bdliinmenin baslamasi ve stigma
ucunda kirmizimsi bir renk olusmasi reseptiv olmaya basladigi zaman olup, disi
cicek agma tarihi olarak, disi ¢iceklerin % 90 mat ve kahverengiye dondigii tarih,
yumurtaligin disicik tepesinden daha biiylik oldugu donem ise ciceklenme sonu
olarak esas alinmistir (Sen, 1986). Agaclarda erkek ve disi ¢igekler tiim dallarda ayni
anda agmaya baslamadigi icin, ilk erkek veya disi ciceklerin agmaya basladigi gin

kayitlara islenmistir.
- Protogynous (Protogeni)

Ayni agag tlizerindeki disi ¢igeklerin erkek ¢iceklerden daha Once olgunlasmasi
durumudur (Sen, 1986; Ozkan, 1993; Yarilgag, 1997).

- Protandrous (Protandri)

Ayni agac lizerindeki erkek ciceklerin disi c¢iceklerden daha oOnce olgunlagsmasi

durumudur (Sen, 1986; Ozkan, 1993; Yarilgag, 1997).
- Homogamous (Homogami)

Ayni aga¢ lizerindeki erkek ve disi ¢igeklerin ayni zamanda olgunlagmasi
durumudur. Bu durum ayni agag tizerindeki disi ve erkek g¢iceklerin tam olarak
ciceklenme baslangic1 ile ¢iceklenme bitisinin ayn1 zamanda oldugu anlamina
gelmemelidir. Yani homogamide ©nemli olan, bu iki ¢i¢egin ayni zamanda
olgunlagsmasi degil, disi ¢iceklerin reseptiv donemlerinde erkek cicek piiskiillerinin
aktif olarak toz verme durumlarinin devam etmis olmasidir. Kisacasi disi gigeklerin
reseptiv donemleri ile erkek ciceklerin aktif toz verme donemleri bir gin bile
cakismis olsa homogami olarak kabul edilir (Sen, 1986; Ozkan, 1993; Yarilgag,
1997).

4.2.4.4. Yaprak Dokme Tarihi

2015 yil1 sonbaharinda seleksiyon sonucu secilen agaclarin yapraklarinin % 90’1nin

dokiildiigii tarih esas alinmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

2013 yilinda toplam 159 adet ceviz agacindan meyve 6rnegi alinmistir. Meyvelerin
pomolojik olarak incelemesi gergeklestirilmistir. 2013 yili degerleri goz Oniine
alinarak i¢ agirhigr 5.0 g’in Uzerinde olan 97 tip secilmistir. 2014 yilinda yasanan
zirai don zarar1 nedeniyle ikinci yil 6rnekleri alinamamistir. 2015 yilinda 94 agagtan
meyve Ornegi alinmistir. 3 aga¢ 2014 yilinda meydana gelen zirai don nedeniyle
kurumustur. Ikinci yil alman Orneklerin 2015 yilinda pomolojik incelemesi
gerceklestirilmistir. Incelenen tiplerde meyve kabuklu agirligi, meyve i¢ agirhigi ve
meyve i¢ orant %’si baz alinarak yapilan tartili derecelendirme sonucu 11 tip Umitvar

olarak secilmistir.
4.1. Ik Y1l (2013) Sonuglar1

2013 yilinda 159 adet ceviz agacindan alinan meyve Orneklerinin fiziksel olarak

degerlendirme sonuclar1 Cizelge 4.1’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ilk y11 (2013) alinan 159 tipin meyve 6zellikleri

incelenen Ozellikler Deger Araliklar Tip Sayisi % Oram
7.70 - 10.00 37 23.28
Meyve Agirhigi (g) 10.00 - 12.00 61 38.36
12.01- 15.90 61 38.36
3.73-4.00 12 7.55
Ic Agirhg (g) 4.01 -5.00 51 32.08
5.01-9.22 96 60.38
30.09 - 45.00 58 36.48
Ic Oram (%) 45.01 - 55.00 86 54.09
55.01 - 64.87 15 9.43
0.97-1.20 4 2.52
Kabuk Kalinhg (mm) 1.21-1.60 81 50.94
1.612.24 16 46.54
Kolay 61 38.37
Kirllma Durumu Orta 55 34.59
Zor 43 27.04
Var 23 14.46
Kabukta Yapisma vok 136 85.54
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Cizelge 4.1. Ilk y11 (2013) alinan 159 tipin meyve 6zellikleri (devamn)

Incelenen Ozellikler Deger Araliklar Tip Sayisi % Orani
Diz 34 21.38
Kabuk Piiriizliliigii Orta 81 50.95
Purazli 44 27.67
Acik 58 36.48
Kabuk Rengi Esmer 63 39.62
Koyu 38 23.9
Oval 100 62.89
Meyve Sekli Yuvarlak 25 15.72
Uzun 34 21.38
Iyi 89 55.97
i¢ Dolgunlugu Orta 49 30.82
Kétl 21 13.21
0 85 53.46
2.50 - 10.00 8 5.03
I¢te Biiziime 10.01 - 20.00 33 20.75
20.01 —40.00 23 14.47
40.01 - 62.50 10 6.29
0 118 74.22
i¢ Ciiriikliigii 5.00 - 10.00 31 19.5
10.01 - 20.00 5 3.14
20.01 - 30.00 5 3.14
Acik 35 22.01
i¢c Rengi Sar1 84 52.83
Esmer 33 20.76
Koyu 7 4.4
Diiz 40 25.16
icte Damarhihk Hafif Damarli 92 57.86
Cok Damarli 27 16.98

4.1.1. Meyve Agirhg (g)

Incelenen tiplerin kabuklu meyve agirliklart 7.70 g ile 15.90 g arasinda degisiklik

gostermistir.

4.1.2. i¢ Agirhg (g)

Incelenen tiplerin meyve i¢ agirhigi 3.73 g ile 9.22 g deger araliginda belirlenmistir.
4.1.3. I¢ Oram (% Randiman)

Incelenen tiplerin i¢ oran1 % 30.09 ile % 64.87 arasinda saptanmustir.
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4.1.4. Meyve Boyutlar: (mm)

Incelenen tiplerde, meyve uzunlugu 30.73-47.34 mm, meyve kalmlig1 26.51-36.88

mm ve meyve eni 27.23-38.63 mm arasinda tespit edilmistir.
4.1.5. Kabuk Kalinhgi (mm)

Incelenen tiplerin kabuk kalinhg 0.97 mm ile 2.24 mm deger arahiginda

bulunmustur.
4.1.6. Kirilma Durumu

Incelenen tiplerin 61°1 (% 38.37) kolay, 55’1 (% 34.59) orta ve 43’ii ise (% 27.04) zor

kirilmaktadir.
4.1.7. Kabukta Yapisma

Incelenen tiplerin 136’sinda (% 85.54) kabukta yapisma yok olarak
degerlendirilmistir. 23 tipte ise (% 14.46) kabukta yapisma var olarak

degerlendirilmistir.
4.1.8. Kabuk Piiriizliiliigii

Incelenen 34 tip (% 21.38) diiz, 81 tip (% 50.95) orta, 44 tip (% 27.67) piiriizlii
kabuk yapisinda degerlendirilmistir.

4.1.9. Kabuk Rengi

58 tip (% 36.48) agik, 63 tip (% 39.62) esmer, 38 tip (% 23.90) koyu kabuk rengine

sahip olarak degerlendirilmistir.
4.1.10. Meyve Sekli (Sekil Indeksi)

Incelenen tiplerin 100’iiniin (% 62.89) oval, 25’inin (% 15.72) yuvarlak ve 34’{iniin
ise (% 21.38) uzun meyve sekline sahip oldugu tespit edilmistir.

4.1.11. i¢ Dolgunlugu

89 tip (% 55.97) meyve icini iyi derecede doldurmustur. 49 tipin (% 30.82) meyve
icini orta derecede doldurmustur. 21 tip (% 13.21) meyve icini kotl derecede

doldurmustur.
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4.1.12. icte Biiziisme

Incelenen tiplerin 85 adedinde (% 53.46) igte biiziismeye rastlanmazken, 74 adedinde

(% 46.54) igte biizismeye rastlanmustir.
4.1.13. i¢ Ciiriikliigii

Incelenen 159 tipin 118’inde (% 74.22) hig i¢ ¢iiriikliigiine rastlanmamustir. 41 adet
tipte ise (% 25.78) farkli oranlarda i¢ ¢iiriikliigline rastlanmustir.

4.1.14. I¢ Rengi

Incelenen tiplerin 35’inin (% 22.01) agik, 84 iiniin (% 52.83) sar1, 33 iiniin (% 20.76)

esmer ve 7’sinin (% 4.40) koyu renkte oldugu degerlendirilmistir.
4.1.15. i¢te Damarhihk

Incelenen tiplerin 40’1 (% 25.16) diiz, 92’si (% 57.86) hafif damarli ve 27’si (%
16.98) ¢ok damarli olarak degerlendirilmistir.

4.2. Tkinci Y1l (2015 Y1) Arastirma Sonuclar

2015 yilinda 94 adet ceviz agacindan alinan meyve orneklerinin fiziksel olarak

degerlendirme sonuclar1 Cizelge 4.2°de sunulmustur.

4.2.1. Meyve agirhg (g)

Incelenen tiplerin kabuklu meyve agirliklar1 7.27 g ile 17.49 g arasinda bulunmustur.
4.2.2. i¢c Agirhg (g)

Incelenen tiplerin meyve i¢ agirhigi 3.77 g ile 9.35 g arasinda saptanmistir.

4.2.3.I¢ Orami (% Randiman)

Incelenen tiplerin i¢ oran1 % 33.70 ile % 66.55 arasinda tespit edilmistir.

4.2.4. Meyve Boyutlar1 (mm)

Incelenen tiplerde, meyve uzunluklar1 31.87-46.97 mm, meyve enleri 23.75-42.29

mm ve meyve kalinliklar1 25.69-36.39 mm arasinda degisim gostermistir.
4.2.5. Kabuk Kalinhg (mm)

Incelenen tiplerin kabuk kalnligr 1.00 mm ile 2.52 mm deger araliginda

bulunmustur.
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Cizelge 4.2. Ikinci y11 (2015) incelenen 94 tipin meyve dzellikleri

incelenen Ozellikler Deger Araliklar: Tip Sayist % Orani
7.27 - 10.00 24 25.53
Meyve Agirhg (g) 10.01 - 11.00 21 22.34
11.01- 12.00 17 18.09
12.01-17.49 32 34.04
3.77-5.00 24 25.53
ic Apirhigi (g) 5.01 -6.00 36 38.3
6.01-7.00 23 24.47
7.01-9.35 11 11.7
33.70 - 45.00 15 15.96
i¢ Orami (%) 45,01 -55.00 62 65.96
55.01 - 65.00 16 17.02
65.01 - 66.55 1 1.06
1.00-1.20 7 7.45
Kabuk Kalinhg (mm) 1.21-1.60 62 65.95
1.61-2.52 25 26.6
Kolay 35 37.23
Kirilma Durumu Orta 36 38.3
Zor 23 24.47
Kabukta Yapisma ver ° 957
Yok 85 90.43
Diz 14 14.89
Kabuk Piiriizliiliigii Orta 51 54.26
Paruzli 29 30.85
Acik 34 36.17
Kabuk Rengi Esmer 34 36.17
Koyu 26 27.66
Oval 57 60.64
Meyve Sekli Yuvarlak 16 17.02
Uzun 21 22.34
Iyi 67 71.28
i¢ Dolgunlugu Orta 25 26.6
Kétl 2 212
0 59 62.76
. 3.00 - 10.00 16 17.02
ste Blizligme 10.01 - 20.00 12 12.77
20.01 - 40.00 7 7.45
0 54 57.45
i¢ Ciiriikliigii 5.00 - 10.00 25 26.59
10.01 -45.00 15 15.96
Acgik 24 25.53
i¢ Rengi Sar1 48 51.06
Esmer 18 19.15
Koyu 4 4.26
Diiz 24 25.53
icte Damarhhk Hafif Damarh 54 57.45
Cok Damarli 16 17.02

33



4.2.6. Kirilma Durumu

Incelenen tiplerin 35°i (% 37.23) kolay, 36’s1 (% 38.30) orta ve 23’ii ise (% 24.47)

zor kirilmaktadir.
4.2.7. Kabukta Yapisma

Incelenen tiplerin 85 tanesinde (% 90.43) kabukta yapisma yok olarak
degerlendirilmistir. 9 tipte ise (% 9.57) kabukta yapisma var olarak

degerlendirilmistir.
4.2.8. Kabuk Piiriizliiliigii

Incelenen 14 tip (% 14.89) diiz, 51 tip (% 54.26) orta, 29 tip (% 30.85) purizli

kabuk yapisina sahip olarak bulunmustur.
4.2.9. Kabuk Rengi

34 tip (% 36.17) agik, 34 tip (% 36.17) esmer, 26 tip (% 27.66) koyu kabuk rengine
sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2.10. Meyve Sekli (Sekil Indeksi)

Incelenen tiplerin 57’sinin (% 60.64) oval, 16’sinmn (% 17.02) yuvarlak ve 21’inin ise

(% 22.34) uzun meyve sekline sahip olarak bulunmustur.
4.2.11. i¢ Dolgunlugu

67 tip (% 71.28) meyve igini iyi derecede doldurmustur. 25 tip (% 26.60) meyve igini
orta derecede doldurmustur. 2 tip (%2.12) meyve i¢ini kétii derecede doldurmustur.

4.2.12. icte Biiziisme

Incelenen tiplerin 59 adedinde (% 62.76) igte biiziismeye rastlanmamistir. 35

adedinde ( % 37.24) igte biliziismeye rastlanmustir.
4.2.13. i¢ Ciiriikliigi

Incelenen 94 tipin 54’{inde (% 57.45) hig i¢ ¢iiriikliigiine rastlamazken, 40 adet tipte

(% 42.55) farkli oranlarda i¢ ¢iiriikliigline rastlanmistir.
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4.2.14. i¢ Rengi

Incelenen tiplerin 24’iiniin (% 25.53) agik, 48’inin (% 51.06) sar1, 18’inin (% 19.15)
esmer ve 4’ilinilin (% 4.26) koyu renge sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2.15. icte Damarhhk

Incelenen tiplerin 24’{i (% 25.53) diiz, 54’i (% 57.45) hafif damarli ve 16’s1 (%
17.02) ¢ok damarli olarak degerlendirilmistir.

4.3. Umitvar Ceviz Genotiplerin Belirlenmesi

Iki yillik degerlendirmeler ve incelemeler sonucu elde edilen verilerin aritmetik
ortalamasi alinmigtir. Meyve kabuklu agirligi, meyve i¢ agirligi ve meyve i¢ orani
%’si baz almarak yapilan tartili derecelendirme sonucu 11 tip iimitvar olarak

belirlenmistir.
4.3.1. Umitvar Ceviz Genotiplerinde Tespit Edilen Fiziksel Ozellikler

Yapilan tartilt derecelendirme sonucu 11 tip timitvar olarak belirlenmistir. Secilen bu
11 genotipin meyve Ozellikleri ile ilgili degerlendirme sonuglari, iki yilin ortalamasi

olarak, Cizelge 4.4 ve 4.5’de verilmistir.
4.3.1.1. Meyve Agirhg (g)

Cizelge 4.4 incelendiginde secilen 11 tipin meyve agirhigi 12.77-17.39 g deger
araligindadir. En yiiksek meyve agirhigina 17.39 g ile 52 ULU 67 no’lu genotipin
sahip oldugu belirlenmistir. En diisiik meyve agirhigt 12.77 g ile 52 ULU 90 no’lu

genotipte belirlenmistir.
4.3.1.2. i¢ Agirhig (g)

I¢ agirliklar1 6.85-9.22 g deger aralifinda degismistir. En yiiksek i¢ agirligi 9.22 g ile
52 ULU 155 no’lu genotipte saptanmustir. En diisiik i¢ agirligr 6.85 g ile 52 ULU 28

genotipinde belirlenmistir.
4.3.1.3. ic Oram (% Randiman)

Umitvar olarak secilen tiplerin i¢ oranlarinin % 47.84-58.00 deger araliginda
degistigi belirlenmistir. 52 ULU 155 ve 52 ULU 115 no’lu genotiplerin % 58 i¢

oranina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.3. Iki y11 (2013-2015) meyve 6rnegi alinan tiplerin tartili derecelendirme puanlar

Meyve

Tip No Ag(l(;;lgl MA Puam I A(ggl)rhgl iA Puam Rarz;l/: I)nan R (;{(:; m TSE!;m
52 ULU 155 15.90 93 9.22 94 58 93 280
52 ULU 67 17.39 94 9.10 93 52 87 274
52 ULU 51 14.48 90 6.93 89 48 83 262
52 ULU 98 14.45 89 6.91 88 48 83 260
52 ULU 21 13.78 82 7.29 91 52 87 260
52 ULU 115 12.91 73 7.44 92 58 93 258
52 ULU 121 13.14 76 7.00 90 53 88 254
52 ULU 28 13.94 83 6.85 86 49 84 253
52 ULU 55 13.61 81 6.90 87 50 85 253
52 ULU 57 13.29 77 6.90 87 52 87 251
52 ULU 90 12.77 69 6.91 88 54 89 246
52 ULU 128 15.29 92 6.44 77 42 76 245
52 ULU 84 14.45 89 6.40 74 44 79 242
52 ULU 140 14.40 87 6.42 75 45 80 242
52 ULU 58 14.43 88 6.38 73 44 79 240
52 ULU 81 12.76 68 6.76 84 53 88 240
52 ULU 50 12.34 61 6.82 85 56 91 237
52 ULU 136 14.15 86 6.28 69 44 79 234
52 ULU 23 12.45 64 6.60 81 54 89 234
52 ULU 26 12.10 59 6.69 83 55 90 232
52 ULU 132 12.86 70 6.43 76 50 85 231
52 ULU 54 12.43 63 6.54 80 53 88 231
52 ULU 87 13.53 79 6.28 69 47 82 230
52 ULU 39 12.39 62 6.54 80 53 88 230
52 ULU 52 15.04 91 6.07 64 40 74 229
52 ULU 27 12.88 72 6.33 71 49 84 227
52 ULU 61 12.29 60 6.48 78 53 88 226
52 ULU 142 14.06 84 6.05 63 43 78 225
52 ULU 45 11.59 47 6.69 82 58 93 222
52 ULU 123 12.72 67 6.25 68 49 84 219
52 ULU 25 12.41 62 6.32 70 51 86 218
52 ULU 49 11.56 46 6.49 79 56 91 216
52 ULU 141 13.12 75 5.96 60 45 80 215
52 ULU 152 12.67 66 6.09 65 48 83 214
52 ULU 70 12.87 71 5.96 60 46 81 212
52 ULU 139 12.39 62 6.10 66 49 84 212
52 ULU 32 14.12 85 5.79 51 41 75 211
52 ULU 91 12.29 60 6.10 66 50 85 211
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Cizelge 4.3. iki y1l (2013-2015) meyve 6rnegi alinan tiplerin tartili derecelendirme puanlari

(devami)
. l\/Jeny: ¢ Agirhg . Randiman (%)

Tip No Ag(l;‘;lgl MA Puam @ IA Puam (%) R Puam Toplam Puan
52 ULU 120 11.78 54 6.17 67 52 87 208
52 ULU 82 12.55 65 5.93 58 47 82 205
52 ULU 157 12.05 58 6.03 62 50 85 205
52 ULU 110 121 59 5.95 59 49 84 202
52 ULU 60 11.78 54 6 61 51 86 201
52 ULU 93 11.8 56 5.93 58 50 85 199
52 ULU 17 10.74 33 6.34 72 58 93 198
52 ULU 149 11.79 55 5.86 56 50 85 196
52 ULU 126 12.95 74 5.49 44 42 7 195
52 ULU 09 11.03 39 6.1 66 55 90 195
52 ULU 48 13.56 80 5.33 39 39 73 192
52 ULU 103 11.97 57 5.74 49 48 83 189
52 ULU 124 11.72 52 5.81 52 50 85 189
52 ULU 29 13.42 78 5.06 27 40 74 179
52 ULU 02 11.15 41 5.79 51 52 87 179
52 ULU 15 10.99 38 5.82 53 53 88 179
52 ULU 10 10.93 37 5.84 54 53 88 179
52 ULU 47 11.54 45 5.62 47 49 84 176
52 ULU 73 11.64 50 5.47 43 47 82 175
52 ULU 01 10.47 28 5.85 55 56 91 174
52 ULU 03 10.85 35 5.77 50 53 88 173
52 ULU 143 11.6 48 5.43 42 47 82 172
52 ULU 156 11.18 42 5.53 46 49 84 172
52 ULU 114 10.15 21 5.9 57 59 94 172
52 ULU 117 11.77 53 5.29 37 45 80 170
52 ULU 76 11.21 43 5.35 40 48 83 166
52 ULU 62 11.14 40 54 41 49 84 165
52 ULU 72 10.54 30 5.53 46 53 88 164
52 ULU 85 11.18 42 5.32 38 48 83 163
52 ULU 125 11.67 51 5.17 30 46 81 162
52 ULU 46 11.47 44 5.26 36 46 81 161
52 ULU 69 9.95 20 571 48 57 92 160
52 ULU 129 10.21 22 5.52 45 54 89 156
52 ULU 12 10.22 23 5.43 42 54 89 154
52 ULU 154 10.26 24 54 41 53 88 153
52 ULU 22 10.81 25 5.32 38 52 87 150
52 ULU 35 11.63 49 4.94 22 42 76 147
52 ULU 153 10.46 27 5.21 34 50 85 146
52 ULU 43 10.58 31 5.16 29 49 84 144
52 ULU 159 10.52 29 5.18 31 49 84 144
52 ULU 130 10.6 32 5.14 28 48 83 143
52 ULU 137 9.85 18 5.22 35 53 88 141
52 ULU 105 10.9 36 4.97 23 46 81 140

37



Cizelge 4.3. iki y1l (2013-2015) meyve &rnegi alinan tiplerin tartili derecelendirme puanlari

(devami)
. l\/Jeny: ¢ Agirhg . Randiman (%)
Tip No Ag(lé‘;lgl MA Puam @ IA Puam (%) R Puam Toplam Puan
52 ULU 8 9.9 19 5.19 32 52 87 138
52 ULU 7 9.67 16 5.17 30 53 88 134
52 ULU 53 9.7 17 4.99 24 52 87 128
52 ULU 146 9.61 15 5.05 26 52 87 128
52 ULU 138 10.35 26 4.76 19 47 82 127
52 ULU 36 9.24 12 5.01 25 54 89 126
52 ULU 74 8.57 9 4.97 23 57 92 124
52 ULU 79 8.63 10 4.93 21 56 91 122
52 ULU 59 9.28 13 4.82 20 52 87 120
52 ULU 34 9.33 14 4.64 17 51 86 117
52 ULU 78 8.68 11 4.64 17 53 88 116
52 ULU 40 8.44 8 4.66 18 55 90 116

4.3.1.4. Meyve Boyutlar: (mm)

Umitvar tiplerin meyve uzunluklar1 35.20-46.71 mm, meyve kalinliklar1 29.66-36.32

mm ve meyve enleri 30.75-37.59 mm deger araliginda degisim gostermistir.
4.3.1.5. Kabuk Kalinhigi (mm)

Umitvar olarak secilen tiplerde kabuk kalinliklar1 1.28-1.75 mm deger araliginda

degisim gostermistir.

4.3.1.6. Kirilma Durumu

Umitvar tiplerin 4°ii kolay, 6’s1 orta, 1’i ise zor kirilldig: tespit edilmistir.
4.3.1.7. Kabukta Yapisma

Umitvar olarak segilen tiplerin tamaminda kabukta yapismaya rastlanmamustir.
4.3.1.8. Kabuk Piiriizliiliigii

Umitvar tiplerin 9’unun orta piiriizlii, 2’sinin piiriizlii oldugu tespit edilmistir.
4.3.1.9. Kabuk Rengi

Umitvar olarak secilen tiplerin 5°i acik, 4’ esmer ve 2’si koyu kabuk rengine sahip

bulunmustur.

4.3.1.10. Meyve Sekli (Sekil Indeksi)

Umitvar tiplerin 9’unun oval, 2’sinin ise uzun meyve sekline sahip oldugu tespit

edilmistir.
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4.3.1.11. i¢ Dolgunlugu

Umitvar olarak segilen tiplerin 10’unun iyi, 1’inin orta i¢ dolgunluguna sahip oldugu

belirlenmistir.
4.3.1.12. icte Biiziisme

Umitvar tiplerin 1 tanesinde (52 ULU 28) % 10 icte biiziisme olmustur. Diger

genotiplerde biiziisme goriilmemistir.
4.3.1.13. i¢te Ciliriime

Umitvar olarak segilen tiplerin 7°sinde i¢ ¢iiriikliigiine rastlanmamus, 4’{inde ise % 3-

30 oraninda i¢ ¢liriikliigiine rastlanmistir.
4.3.1.14. i¢ Rengi

Umitvar tiplerin 3’{iniin acik sar1, 5’inin sar1, 1’inin esmer, 2’sinin koyu i¢ rengine

sahip oldugu belirlenmistir.
4.3.1.15. icte Damarhhk

Umitvar olarak segilen tiplerin meyve i¢lerinin damarhilik durumu; 5 genotipte diiz, 4

genotipte hafif damarli ve 2 genotipte ¢ok damarli olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.4. Segilen genotiplerin meyve 6zellikleri

Tip No '\(’5 ES (f)g) (r'\n"r?]) (mﬁ) (n'\]”n'; (rﬁﬁ) (g:) (f,/co) KR iR KP iD Ms  ipL KD KY
52 ULU 155 15.90 9.22 57.99 41.69 36.15 34.58 1.55 0 0 Koyu Koyu Orta Hafif Damarli Oval Iyi Orta Yok
52 ULU 67 17.39 9.10 52.33 44.10 37.59 36.32 1.46 0 0 Acik Esmer Piruzla Cok Damarli Oval Iyi Iyi Yok
52 ULU 51 14.48 6.93 47.94 42.50 33.25 29.66 1.75 0 0 Esmer Sari Pirtzlu Cok Damarlt Uzun Tyi Tyi Yok
52 ULU 21 13.78 7.29 52.49 40.75 37.11 31.50 1.28 0 Esmer Sar1 Orta Diz Oval Orta Orta Yok
52 ULU 115 12.91 7.44 58.00 35.20 32.07 30.31 1.42 0 0 Agik Sar1 Orta Hafif Damarli Oval Tyi Tyi Yok
52 ULU 121 13.14 7.00 53.00 41.02 34.20 32.18 1.45 0 4 Agik Sar1 Orta Duz Oval Iyi Iyi Yok
52 ULU 28 13.94 6.85 49.20 41.91 36.81 35.81 157 10 30 Acik Acik Sart Orta Duz Oval Iyi Orta Yok
52 ULU 55 13.61 6.90 49.88 38.02 32.48 30.91 1.56 0 0 Koyu Agik Sart Orta Diz Oval Iyi Orta Yok
52 ULU 57 13.29 6.90 51.89 40.21 34.77 32.72 1.49 0 0 Koyu Sari Orta Diiz Oval Tyi Kotu Yok
52 ULU 90 12.77 6.91 54.12 39.32 32.55 31.28 151 0 0 Koyu Agik Sari Orta Hafif Damarli Oval Tyi Orta Yok

MA: Meyve agirligy, 1A: I¢ Agirhig, 10: ic oran1, MB: Meyve boyu, ME: Meyve eni, MK: Meyve kalinlig1, KK: Kabuk kalinligi, iB: Icte biiziisme, IC: Igte ciiriime, KR: Kabuk rengi, iR: I¢ rengi, KP: Kabukta

piiriizliiliik, ID: Igte damarlilik



4.3.2. Umitvar Segilen Ceviz Genotiplerinde Tespit Edilen Kimyasal Ozellikler
Iki y1lin sonunda tartili derecelendirme sonucu segilen 11 genotipte yag, protein, kil
ve nem miktarlarina ait degerler kimyasal analizlerle belirlenmis ve sonuglar Cizelge
4.5’de verilmistir.

4.3.2.1. Yag Oram (%0)

Secilen genotiplerin yag oranlarinin % 52.13-66.06 araliginda degisen degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir.

4.3.2.2. Protein Oram (%)

Cizelge 4.5°de goriildiigii gibi secilen genotiplerin protein oranlarinin % 18.30-21.09
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

4.3.2.3. Kul Oran (%)

Segilen genotiplerin kiil miktarlarinin % 1.07-2.24 araliginda degerlere sahip oldugu
belirlenmistir.

4.3.2.4. Nem Oranm (%)

Segilen genotiplerin nem oranlarmin % 2.70-3.80 arasinda degisim gosterdigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Segilen genotiplerin protein, yag, nem ve kiil oranlart

Tip No Yag Protein Kl Nem

(%) (%) (%) (%)
52 ULU 155 64.93 18.30 1.36 2.70
52 ULU 67 62.41 19.91 1.29 3.20
52 ULU 51 65.16 20.80 1.20 2.80
52 ULU 98 63.93 21.09 1.09 2.90
52 ULU 21 66.00 18.72 1.12 3.50
52 ULU 115 66.06 19.24 1.13 2.90
52 ULU 121 63.53 19.39 1.32 3.20
52 ULU 28 65.87 19.03 1.07 3.80
52 ULU 55 62.59 19.51 1.32 3.70
52 ULU 57 58.81 19.77 1.75 3.60
52 ULU 90 52.13 21.02 2.24 3.30
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4.3.3. Segilen Ceviz Genotiplerinde Tespit Edilen Fenolojik Gozlemler
4.3.3.1. Tomurcuk Patlama Tarihi

Ug tomurcuklarmin yaklasik 2.50 cm oldugu donem; secilen genotiplerde, 7 Nisan

2015 ile 28 Nisan 2015 tarih araliginda degisim gostermistir.
4.3.3.2. Tk Yapraklanma Tarihi

Secilen genotiplerde; ilk yapraklanmalar, 10 Nisan 2015 ile 4 Mayis 2015 tarih

araliginda gozlenmistir.
4.3.3.3. Erkek ve Disi Cicek A¢ma Tarihleri

Erkek cicekler 20 Nisan 2015 ile 18 Mayis 2015 tarih araliginda, disi ¢igekler ise 25
Nisan 2015 ile 28 Mayis 2015 tarih araliginda agmistir.

Arastirmada segtigimiz 11 Umitvar genotipin 4 tanesinin protandrous, 7 tanesinin ise

homogamous ¢i¢eklenme gosterdigi belirlenmistir.
4.3.3.4. Hasat Tarihi

Secilen genotiplerde hasat tarihleri 20 Eylul 2015 ve 23 Ekim 2015 tarihleri arasinda

degisim gostermistir.
4.3.3.5. Yaprak Dokme Tarihi

Secilen genotiplerin yapraklarinin 5 Kasim 2015 ile 22 Kasim 2015 tarihleri arasinda

dokiildiigii belirlenmistir.
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Cizelge 4.6. Segilen 11 genotipe ait fenolojik gozlemler

Genotip No TPT IYT ECT DCT CT HT YDT

52 ULU 57 7-9 Nisan 10-14 Nisan 18 Nisan-4 Mayis 25 Nisan-7 Mayis H 20-29 Eylul 7-8 Kasim
52 ULU 51 9-12 Nisan 12-18 Nisan 20 Nisan- 5 Mayis 1-9 Mayis PR 28 Eylul-8 Ekim 14-16 Kasim
52 ULU 155 11-13 Nisan 13-17 Nisan 23 Nisan-6 Mayis 26 Nisan-8 Mayis H 20-25 Eylul 11-12 Kasim
52 ULU 67 11-14 Nisan 15-20 Nisan 24 Nisan-8 Mayis 2 Mayis- 7 Mayis H 28 Eylul-7 Ekim 10-12 Kasim
52 ULU 21 12-15 Nisan 15-20 Nisan 24 Nisan-7 Mayis 3 Mayis-7 Mayis H 30 Eylul-7 Ekim 5-7 Kasim
52ULU 28 15-18 Nisan 18-24 Nisan 30 Nisan-7 Mayis 3 Mayis-10 Mayis H 27 Eylul-8 Ekim 11-12 Kasim
52 ULU 90 23-25 Nisan 25-29 Nisan 1-9 Mayis 11-18 Mayis PR 11-20 Ekim 20-22 Kasim
52 ULU 115 23-26 Nisan 26-30 Nisan 1-7 May1s 3-8 May1s H 30 Eylil-8 Ekim 18-20 Kasim
52 ULU 121 24-27 Nisan 27 Nisan-4 May1s 29 Nisan-5 Mayis 6-14 Mayis PR 5-15 Ekim 18-20 Kasim

PR: Protandry, H: Homogamy, IYT: {lk Yapraklanma Tarihi, ECT: Erkek Ciceklenme Tarihi, DCT: Disi Cigeklenme Tarihi, CT: Cigeklenme Tipi, HT: Hasat
Tarihi, TPT: Tomurcuk Patlama Tarihi, YDT: Yaprak Dékum Tarihi



4.3.4. Umitvar Secilen Ceviz Genotiplerin Tanitilmasi

Iki yillik calisma siiresince meyve drnekleri alian ve yapilan tartili derecelendirme
sonucu secilen 11 genotipin bazi 6nemli 6zellikleri; Cizelge 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11,
4,12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16 ve 4.17°de verilmistir. Ayrica tiplere ait resimler; Sekil
41,42,43,44,45,46,4.7,4.8,4.9,4.10 ve 4.11°de sunulmustur.
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Cizelge 4.7. 52 ULU 155 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 155 Baz Fenolojik Gozlemler
Agag sahibi H. Ahmet YILDIZ  Yapraklanma zamani 13-17N
Agacin yeri Yolbast Mah. Erkek giceklenme tarihi 23 N-6 M
Rakim (m) 207 Disi ¢igeklenme tarihi 26 N-8 M
Giineslenme durumu  Iyi Ciceklenme tipi Homogamy
Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 20-25 Ey.
Yaprak dokim tarihi 11-12 Kas.
Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 12 Govde gap1 (cm) 28.66
Tag yiiksekligi (m) 15 Govdede ana dal sayist 4
Tag genisligi (m) 10 Salkimdaki meyve sayisi 2-3
Tag sekli Yari dik Tahmini verim (kg) 34
Govde yiiksekligi 3
Meyve Ozellikleri
Meyve agirligi (g) 15.90 Meyve boyu (mm) 41.69
f¢ agirligr (g) 9.22 Meyve eni (mm) 36.15
I¢ oran1 (%) 57.99 Meyve kalinlig1 (mm) 34.58
I¢ dolgunlugu lyi Kabuk kalmhigi (mm) 1.55
Icte biiziisme (%) 0 Kabukta purtzliluk Orta
19 rengi Koyu Kirilma durumu Orta
Igte giiriime (%) 0 Degerlendirme puani 280
Igte damarhilik Hafif damarli Protein (%) 18.30
Kabuk rengi Koyu Yag (%) 64.93
Meyve sekli Oval Kl (%) 1.36
Kabukta yapisma Yok Nem (%) 2.70

52 ULU 155 |

Sekil 4.1. 52 ULU 155 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriiniisii
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Cizelge 4.8. 52 ULU 67 no’lu genotiple ilgili bazt meyve ve agag Ozellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 67 Baz Fenolojik Gozlemler

Agag sahibi Erdogan AYDIN  Yapraklanma zamani 15-20 N

Agacin yeri Kardesler Mah. Erkek ciceklenme tarihi 24 N-8 M

Rakim (m) 369 Disi ¢igeklenme tarihi 2-7TM

Giineslenme durumu i Ciceklenme tipi Homogamy

Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 28 Ey.-8Ek.
Yaprak dokim tarihi 10-12 Kas.

Agac Ozellikleri

Tahmini yag1 10 Govde gapr (cm) 26.75

Tag yiiksekligi (m) 12 Govdede ana dal sayist 4

Tag genisligi (m) 8 Salkimdaki meyve sayisi 2-3

Tag sekli Yari dik Tahmini verim (kg) 45

Govde yiiksekligi 3.50

Meyve Ozellikleri

Meyve agirhigi (g) 17.39 Meyve boyu (mm) 4410

f¢ agirligr (g) 9.10 Meyve eni (mm) 37.59

I¢ oran1 (%) 53.33 Meyve kalinlig1 (mm) 36.32

I¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalinligi (mm) 1.46

Icte biiziisme (%) 0 Kabukta piiriizlGlik Piruzli

I¢ rengi Esmer Kirilma durumu Iyi

Igte giiriime (%) 0 Degerlendirme puani 274

I¢te damarlilik Cok damarli Protein (%) 19.91

Kabuk rengi Agik Yag (%) 62.41

Meyve sekli Oval Kl (%) 129

Kabukta yapisma Yok Nem (%) 3.20

| ssunuer bbb

Sekil 4.2. 52 ULU 67 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriintisii
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Cizelge 4.9. 52 ULU 51 no’lu genotiple ilgili bazt meyve ve agag Ozellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 51 Baz Fenolojik Gozlemler
Agag sahibi Selehattin YESILTEPE ~ Yapraklanma zamani 12-18 N
Agacin yeri Akpmar Mah. Erkek ciceklenme tarihi 20 N-5 M
Rakim (m) 236 Disi ¢igeklenme tarihi 19M
Giineslenme durumu  Iyi Ciceklenme tipi Protoantri
Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 28 Ey.-8 Ek.

Yaprak dokim tarihi 14-16 Kas.

Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 15 Govde ¢ap1 (cm) 35.66
Tag yiiksekligi (m) 18 Govdede ana dal sayist 5
Tag genisligi (m) 10 Salkimdaki meyve sayisi 2-3
Tag sekli Yari dik Tahmini verim (kg) 40
Govde yiiksekligi 2
Meyve Ozellikleri
Meyve agirligi (g) 14.48 Meyve boyu (mm) 42.50
f¢ agirhig (g) 6.93 Meyve eni (mm) 33.25
I¢ oran1 (%) 47.94 Meyve kalinlig1 (mm) 29.66
I¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalinligi (mm) 1.75
Icte biiziisme (%) 0 Kabukta purtzliluk Plrizli
I¢ rengi Sar1 Kirilma durumu Iyi
Igte giiriime (%) 0 Degerlendirme puani 262
I¢te damarlilik Cok damarls. Protein (%) 20.80
Kabuk rengi Agik Yag (%) 65.16
Meyve sekli Uzun Kl (%) 120
Kabukta yapisma Yok Nem (%) 2.80

52 ULU 51

Sekil 4.3. 52 ULU 51 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriiniisii
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Cizelge 4.10. 52 ULU 98 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 98 Baz Fenolojik Gozlemler
Agag sahibi Enver COSKUN Yapraklanma zamani 28 N-2 M
Agacin yeri Uzunmahmut Mah.  Erkek giceklenme tarihi 6-16 M
Rakim (m) 365 Disi ¢igeklenme tarihi 8-15M
Giineslenme durumu lyi Ciceklenme tipi Homogamy
Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 7-14 Ek.
Yaprak dokum tarihi 20-22 Kas.
Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 25 Govde gap1 (cm) 38.21
Tag yliksekligi (m) 30 Govdede ana dal sayisi 10
Tag genisligi (m) 14 Salkimdaki meyve sayist 2-3
Tag sekli Yari dik Tahmini verim (kg) 70
Govde yiiksekligi 3
Meyve Ozellikleri
Meyve agirhigi (g) 14.45 Meyve boyu (mm) 46.71
I¢ agirhigi (g) 6.91 Meyve eni (mm) 30.75
I¢ oran1 (%) 47.84 Meyve kalinligi (mm) 31.41
I¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalinligi (mm) 1.47
Icte biiziisme (%) 0 Kabukta piiriizlilik Orta
f¢ rengi Sari Kirilma durumu Orta
Icte giiriime (%) 0 Degerlendirme puani 260
Icte damarlilik Hafif damarh Protein (%) 21.09
Kabuk rengi Esmer Yag (%) 63.93
Meyve sekli Uzun Kl (%) 1.09
Kabukta yapisma Yok Nem (%) 2.90

1 52 ULU98

Sekil 4.4. 52 ULU 98 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriiniisii
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Cizelge 4.11. 52 ULU 21 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 21

Baz Fenolojik Gozlemler

Agag sahibi Oner OZTURK  Yapraklanma zamani 15-20 N
Agacin yeri Sthlar Mah. Erkek giceklenme tarihi 24 N-7M
Rakim (m) 553 Disi ¢igeklenme tarihi 3-7TM
Giineslenme durumu i Cigeklenme tipi Homogamy
Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 30 Ey.-7 Ek.
Yaprak dokim tarihi 5-7 Kas.
Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 14 Govde gap1 (cm) 24.84
Tag yiiksekligi (m) 22 Govdede ana dal sayist 6
Tag genisligi (m) 9 Salkimdaki meyve sayisi 2-3
Tag sekli Yar dik Tahmini verim (kg) 25
Govde yuksekligi 2
Meyve Ozellikleri
Meyve agirligi (g) 13.78 Meyve boyu (mm) 40.75
f¢ agirligr (g) 7.29 Meyve eni (mm) 37.11
I¢ oran1 (%) 52.49 Meyve kalinlig1 (mm) 31.50
I¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalmlhigi (mm) 1.28
Icte biiziisme (%) 0 Kabukta piriizlilik Orta
I¢ rengi Sar1 Kirilma durumu Orta
Igte giiriime (%) 3 Degerlendirme puani 260
Igte damarhilik Diz Protein (%) 18.72
Kabuk rengi Esmer Yag (%) 66.00
Meyve sekli Oval Kl (%) 112
Kabukta yapisma Yok Nem (%) 3.50

(52 ULU 21 \

Sekil 4.5. 52 ULU 21 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriiniisii
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Cizelge 4.12. 52 ULU 115 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 115 Baz Fenolojik Gozlemler

Agag sahibi Muzaffer KILIC ~ Yapraklanma zamani 26-30 N

Agacin yeri Kumrulu Mah. Erkek giceklenme tarihi 1-7M

Rakim (m) 389 Disi ¢igeklenme tarihi 3-8 M

Giineslenme durumu i Cigeklenme tipi Homogamy

Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 30 Ey.-8 Ek.
Yaprak dokim tarihi 18-20 Kas.

Agac Ozellikleri

Tahmini yas1 30 Govde cap1 (cm) 43.31

Tag yiiksekligi (m) 30 Govdede ana dal sayist 8

Tag genisligi (m) 15 Salkimdaki meyve sayisi 2-3

Tag sekli Yari dik Tahmini verim (kg) 80

Govde yiiksekligi 4

Meyve Ozellikleri

Meyve agirligi (g) 12.91 Meyve boyu (mm) 35.20

I¢ agirhigi (g) 7.44 Meyve eni (mm) 32.07

I oran1 (%) 58.00 Meyve kalinligr (mm) 30.31

I¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalinligi (mm) 1.42

Icte biiziisme (%) 0 Kabukta piiriizlGlik Orta

I¢ rengi Sar1 Kirilma durumu Iyi

Igte giiriime (%) 0 Degerlendirme puani 258

I¢te damarlilik Hafif damarli Protein (%) 19.24

Kabuk rengi Agik Yag (%) 66.06

Meyve sekli Oval Kl (%) 113

Kabukta yapisma Yok Nem (%) 2.90

1

‘ 52 ULU 115 k

Sekil 4.6. 52 ULU 115 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriiniisii
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Cizelge 4.13. 52 ULU 121 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 121 Baz Fenolojik Gozlemler
Agag sahibi Cemal YILMAZ  Yapraklanma zamani 27 N-4 M
Agacin yeri Aydmnlar Mah. Erkek ciceklenme tarihi 29N-5M
Rakim (m) 319 Disi ¢igeklenme tarihi 6-14 M
Giineslenme durumu  Iyi Ciceklenme tipi Protoantri
Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 5 Ek.-15 Ek.
Yaprak dokim tarihi 18-20 Kas.
Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 40 Govde ¢ap1 (cm) 39.80
Tag yiiksekligi (m) 22 Govdede ana dal sayist 8
Tag genisligi (m) 12 Salkimdaki meyve sayisi 2-3
Tag sekli Yayvan Tahmini verim (kg) 80
Govde yiiksekligi 5
Meyve Ozellikleri
Meyve agirligi (g) 13.14 Meyve boyu (mm) 41.02
I¢ agirhigi (g) 7.00 Meyve eni (mm) 34.20
I oran1 (%) 53.00 Meyve kalinligi (mm) 32.18
i¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalinlig1 (mm) 1.45
Icte biiziisme (%) 0 Kabukta purtzliluk Orta
I¢ rengi Sar1 Kirilma durumu Iyi
Igte giiriime (%) 4 Degerlendirme puani 254
I¢te damarlilik Diiz Protein (%) 19.39
Kabuk rengi Agik Yag (%) 63.53
Meyve sekli Oval Kl (%) 132
Kabukta yapisma Yok Nem (%) 3.20

' 52 ULU 121 !

Sekil 4.7. 52 ULU 121 no’lu genotipe ait meyvelerin genel gorliniisii
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Cizelge 4.14. 52 ULU 28 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 28

Baz Fenolojik Gozlemler

Agag sahibi Sinan SEKER Yapraklanma zamani 18-24 N

Agacin yeri Sthlar Mah. Erkek giceklenme tarihi 30N-7M

Rakim (m) 616 Disi ¢igeklenme tarihi 3-10 M

Giineslenme durumu i Cigeklenme tipi Homogamy

Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 27 Ey.-8 Ek.
Yaprak dokim tarihi 11-12 Kas.

Agac Ozellikleri

Tahmini yas1 35 Govde gap1 (cm) 31.84

Tag yiiksekligi (m) 18 Govdede ana dal sayist 9

Tag genisligi (m) 9 Salkimdaki meyve sayisi 2-3

Tag sekli Yayvan Tahmini verim (kg) 65

Govde yuksekligi 4.50

Meyve Ozellikleri

Meyve agirligi (g) 13.94 Meyve boyu (mm) 41.91

f¢ agirligr (g) 6.85 Meyve eni (mm) 36.81

I¢ oran1 (%) 49.20 Meyve kalinlig1 (mm) 35.81

I¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalmlhigi (mm) 1.57

Icte biiziisme (%) 10 Kabukta piriizltilik Orta

f¢ rengi Acik sar Kirilma durumu Orta

Igte giiriime (%) 30 Degerlendirme puani 253

I¢te damarlilik Dz Protein (%) 19.03

Kabuk rengi Agik Yag (%) 65.87

Meyve sekli Oval Kl (%) 1.07

Kabukta yapisma Yok Nem (%) 2.80

‘ 52 ULU 28

Sekil 4.8. 52 ULU 28 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriintisii
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Cizelge 4.15. 52 ULU 55 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 55 Baz Fenolojik Gozlemler
Agag sahibi Dursun Ali INAN  Yapraklanma zamani 28 N-4 M
Agacin yeri Karakoca Mah. Erkek ciceklenme tarihi 10-18 M
Rakim (m) 438 Disi ¢igeklenme tarihi 20-28 M
Giineslenme durumu i Ciceklenme tipi Protoantri
Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 15-23 Ek.
Yaprak dokim tarihi 20-22 Kas.
Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 20 Govde gap1 (cm) 26.11
Tag yiiksekligi (m) 16 Govdede ana dal sayist 5
Tag genisligi (m) 8 Salkimdaki meyve sayisi 2-3
Tag sekli Yar: dik Tahmini verim (kg) 50
Govde yiiksekligi 3
Meyve Ozellikleri
Meyve agirligi (g) 13.61 Meyve boyu (mm) 38.02
f¢ agirligr (g) 6.90 Meyve eni (mm) 32.48
I¢ oran1 (%) 49.88 Meyve kalinlig1 (mm) 30.91
I¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalmlhigi (mm) 1.56
Icte biiziisme (%) 0 Kabukta piiriizlGlik Orta
f¢ rengi Acik sar Kirilma durumu Orta
Igte giiriime (%) 0 Degerlendirme puani 253
I¢te damarlilik Diiz Protein (%) 19.51
Kabuk rengi Koyu Yag (%) 62.59
Meyve sekli Oval Kl (%) 132
Kabukta yapisma Yok Nem (%) 3.70
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Sekil 4.9. 52 ULU 55 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriintisii
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Cizelge 4.16. 52 ULU 57 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Seleksiyon No: 52 ULU 57 Baz Fenolojik Gozlemler
Agag sahibi Cakmak GUNDOG  Yapraklanma zamani 10-14 N
Agacin yeri Doglu Mah. Erkek giceklenme tarihi 18 N-4 M
Rakim (m) 339 Disi ¢igeklenme tarihi 25N-7M
Giineslenme durumu Iy Ciceklenme tipi Homogamy
Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 20-29 Ey.
Yaprak dokim tarihi 7-8 Kas.
Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 14 Govde cap1 (cm) 21.65
Tag yiiksekligi (m) 15 Govdede ana dal sayisi 5
Tag genisligi (m) 9 Salkimdaki meyve sayisi 2-3
Tag sekli Dik Tahmini verim (kg) 36
Govde yitksekligi 4
Meyve Ozellikleri
Meyve agirligi (g) 13.29 Meyve boyu (mm) 40.21
f¢ agirligr (g) 6.90 Meyve eni (mm) 34.77
I¢ oran1 (%) 51.89 Meyve kalinligi (mm) 32.72
I¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalinligi (mm) 1.49
Icte biiziisme (%) 0 Kabukta piiriizlilik Orta
I¢ rengi Sar1 Kirilma durumu Kot
Igte giiriime (%) 0 Degerlendirme puani 251
Igte damarhilik Diz Protein (%) 19.77
Kabuk rengi Koyu Yag (%) 58.81
Meyve sekli Oval Kl (%) 175
Kabukta yapisma Yok Nem (%) 3.60

| 52 ULU 57

Sekil 4.10. 52 ULU 57 no’lu genotipe ait meyvelerin genel goriiniisii
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Cizelge 4.17. 52 ULU 90 no’lu genotiple ilgili baz1 meyve ve agac 0zellikleri

Selekstyon No: 52 ULU 90 Baz Fenolojik Gozlemler
Agag sahibi Yagar DOGAN Yapraklanma zamani 25-29 N
Agacin yeri Oyumgurrgen Mah.  Erkek ciceklenme tarihi 1-9M
Rakim (m) 497 Disi ¢igeklenme tarihi 11-18 M
Giineslenme durumu  Iyi Ciceklenme tipi Homogamy
Sulama durumu Sulanmiyor Hasat tarihi 11-20 Ek.
Yaprak dokim tarihi 20-22 Kas.

Agac Ozellikleri

Tahmini yas1 26 Govde ¢ap1 (cm) 42.35
Tag yiiksekligi (m) 24 Govdede ana dal sayist 7
Tag genisligi (m) 10 Salkimdaki meyve sayisi 3
Tag sekli Yayvan Tahmini verim (kg) 85
Govde yiiksekligi 4.50

Meyve Ozellikleri

Meyve agirligi (g) 12.77 Meyve boyu (mm) 39.32
f¢ agirligr (g) 6.91 Meyve eni (mm) 32.55
I¢ oran1 (%) 54.12 Meyve kalinlig1 (mm) 31.28
i¢ dolgunlugu Iyi Kabuk kalinlig1 (mm) 1.51
Icte biiziisme (%) 0 Kabukta purtzliluk Orta
I¢ rengi Agik sar1 Kirilma durumu Orta
Igte giiriime (%) 0 Degerlendirme puani 246
Igte damarhilik Hafif damarli Protein (%) 21.02
Kabuk rengi Koyu Yag (%) 52.13
Meyve sekli Oval Kl (%) 224
Kabukta yapisma Yok Nem (%) 3.30

52 ULU 90

Sekil 4.11. 52 ULU 90 no’lu genotipe ait meyvelerin genel gériiniisii
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5. TARTISMA ve SONUC

Ceviz 1slahinda, kabuklu ve i¢ ceviz kalitesi onemli birer 1slah amacidir. Kabuklu
meyve agirligimin en az 12—14 g, i¢ ceviz agirliginin ise 6—7 g lizeri olmas1 arzulanan
sinirlardir.  Kabuklu olarak tiiketilecek ceviz c¢esitlerinin, kabuk piirtizliligi
gostermemesi, agik renkli kabuga sahip olmasi, kabukta yapigsmanin iyi olmasi ve en
az 32 mm’lik bir ¢apa sahip olmasi arzulanmaktadir. I¢ ceviz olarak tiiketilecek
cesitlerde aranan onemli 6zellikler; agik renkli ig, i¢ biliziismesinin olmamasi, saglam
i¢, i¢ cevizin kabuktan kolay ve biitiin olarak ¢ikmasi ve i¢ randimaninin en az % 50—

55 arasinda olmasidir (Serr, 1962; Sen, 1986; Ozkan ve Sen, 1995; Yilmaz, 2007).

Secilen ceviz tiplerinde kabuklu meyve agirliklar1 Cizelge 5.1’de verilmistir. En
disiik meyve agirligi 12.77 g ile 52 ULU 90 tipinde, en yiksek meyve agirhigi ise
17.39 g ile 52 ULU 67 tipinde belirlenmistir.

Tiirkiye’de standart ceviz ¢esidi olarak yetistirilmekte olan bazi ¢esitlerde kabuklu
meyve agirliklar1 9.40 g (Sebin) ile 17.00 g (Sen-1) arasinda, yabanci gesitlerde ise
9.30 g (Payne) ile 17.20 g (Plovdivski) arasinda degisiklik gostermektedir (Beyhan,
1993; Yarilgac, 1997; quaglran ve ark., 2005).

Cizelge 5.1.Yabanci ve yerli standart ceviz cesitleri ile ¢alisma sonucu limitvar
olarak belirlenen ceviz genotipleri kabuklu meyve agirliklari (g)

Yabanci Standart Cesitler  Yerli Standart Cesitler Umitvar Secilen Genotipler

Kabuklu Kabuklu Kabuklu

Cesit Adr gﬁﬁ; Cesit Adr 1'5:?';‘131)'/1\1/;1 Genotip Ad1 A'igfl)'/l\l/gl
Q) () ()
Payne 9.30 Sebin 9.40 52 ULU 90 12.77
Franquette 10.75 Bilecik 10.40 52 ULU 115 12.91
Serr 13.72 Yalova-3 12.10 52 ULU 121 13.14
Champion 14.00 Yalova-1 15.50 52 ULU 57 13.29
Pedro 15.06 Sen-1 17.00 52 ULU 55 13.61
Plovdivski 17.20 52 ULU 21 13.78
52 ULU 28 13.94
52 ULU 98 14.45
52 ULU 51 14.48
52 ULU 155 15.90
52 ULU 67 17.39

Ulkemizin degisik yorelerinde yiiriitiillen seleksiyon caligmalarinda ise (mitvar
tiplerde belirlenen kabuklu meyve agirliklari; 10.00-21.80 g (Olez, 1971); 9.28-11.64
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g (Karadeniz ve Sahinbas, 1996); 11.24-16.81 g (Yarilgag, 1997); 11.18-15.20 g
(Bilgen, 2012); 7.72-13.37 g (Aslansoy, 2012) ve 7.58-13.11 g (Paris, 2013) arasinda
tespit edilmistir.

Ydrltilen bu cgalisma sonucu belirlenen ceviz genotiplerinin ortaya koyduklari
kabuklu meyve agirliklar1 arastiricilarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Ayrica 52 ULU 155 (15.90 g) ve 52 ULU 67 nolu tipler (17.39 g) kabuklu meyve
agirhi@1 yoniinden yiiksek degerlere sahip bazi yerli (Yalova-1 ve Sen-1) ve yabanci

cesitler (Pedro ve Plovdivski) ile benzer sonuglar vermistir

Secilen ceviz genotiplerinde meyve i¢ agirliklar1 Cizelge 5.2°de sunulmustur En
diisiik i¢ meyve agirligi 6.85 g ile 52 ULU 28, en yiksek i¢c meyve agirligi ise 9.22 g
ile 52 ULU 155 tipinde tespit edilmistir.

Tiirkiye’de standart ceviz ¢esidi olarak yetistirilmekte olan bazi gesitlerde i¢c meyve
agirliklart 5.20 g (Bilecik) ile 8.10 g (Sen-1); yabanci cesitlerde ise 4.58 g (Payne) ile
8.58 g (Plovdivski) arasinda degisiklik gostermektedir (Beyhan, 1993; Yarilgag, 1997;
Ozgagiran ve ark., 2005).

Cizelge 5.2.Yabanci ve yerli standart ceviz ¢esitleri ile ¢alisma sonucu timitvar
olarak belirlenen ceviz genotiplerinin i¢ meyve agirliklari ()

Yabanci Standart Cesitler  Yerli Standart Cesitler Umitvar Segilen Genotipler

Cesit Adn Ie A(%l)rhgl Cesit Adx I¢ A(ggl)rhgl Genotip Ad1 Ie A(ggl)rhgl
Payne 4.58 Bilecik 5.20 52 ULU 28 6.85
Franquette 4.78 Yalova-3 6.40 52 ULU 57 6.90
Pedro 6.88 Sebin 6.60 52 ULU 55 6.90
Serr 8.10 Yalova-1 7.50 52 ULU 90 6.91
Champion 8.12 Sen-1 8.10 52 ULU 98 6.91
Plovdivski 8.58 52 ULU 51 6.93
52 ULU 121 7.00
52 ULU 21 7.29
52 ULU 115 7.44
52 ULU 67 9.10
52 ULU 155 9.22

Ulkemizin degisik yorelerinde yiiriitiilen seleksiyon ¢aligmalar1 sonucu belirlenen
Umitvar tiplerde ise meyve i¢ agirhiklar;; 5.30-10.10 g (Olez, 1971); 3.73-5.5 g
(Karadeniz ve Sahinbas, 1996); 5.89-7.52 g (Yarilgag, 1997); 5.60-8.24 g (Yarilgag
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ve ark., 2005a); 5.03-6.89 g (Yarilga¢ ve ark., 2005b); 6.14-8.00 g (Bilgen, 2012);
4.07-7.13 g (Aslansoy, 2012) ve 3.83-5.40 g (Paris, 2013) olarak bulunmustur.

Yiriitiilen bu ¢alisma sonucu belirlenen ceviz tiplerinin i¢ agirligi, yerli ve yabanci
ceviz gesitlerinin i¢ agirhigina degerlerine (Cizelge 5.2) yakin bulunurken, 6zellikle
52 ULU 67 (9.10 g) ve 52 ULU 155 (9.22 g) nolu tipler i¢ agirligi bakimindan yerli

ve yabanci standart ¢esitlerden daha iistiin bulunmustur.

Segilen ceviz genotiplerinde meyve i¢ oranlart (%) Cizelge 5.3’de verilmistir. En
diisiik i¢ oran1 % 47.84 ile 52 ULU 98 tipinde, en yiiksek i¢ oran1 ise % 58.00 ile 52
ULU 115 tipinde bulunmustur.

Tiirkiye’de standart ceviz ¢esidi olarak yetistirilmekte olan bazi ¢esitlerde i¢ oranlari,
% 48.40 (Yalova-1) ile % 64.00 (Sebin); yabanci gesitlerde ise % 44.50 (Franquette)
ile % 59.00 (Serr) arasinda degisim gostermektedir (Beyhan, 1993; Yarilgag, 1997;
Ozgagiran ve ark., 2007).

Cizelge 5.3.Yabanci ve yerli standart ceviz ¢esitleri ile galisma sonucu timitvar
olarak belirlenen ceviz genotiplerinin i¢ oranlari (%)

Yabanci Standart Cesitler Yerli Standart Cesitler Umitvar Secilen Genotipler

Cesit AL 1€ ((3/2 ;““ Cesit Ad1 ¢ ((3/2 ;‘“‘ Ge:gl“p Ie g/g;‘“‘
Franquette 44,50 Yalova-1 48.40 52 ULU 98 47.84
Pedro 45.70 Bilecik 50.00 52 ULU 51 47.94
Payne 49.30 Yalova-3 53.00 52 ULU 28 49.20
Plovdivski 49.91 Sen-1 54.00 52 ULU 55 49.88
Champion 58.00 Sebin 64.00 52 ULU 57 51.89
Serr 59.00 52 ULU 67 52.33
52 ULU 21 52.49
52 ULU 121 53.00
52 ULU 90 54.12
52 ULU 155 57.99
52 ULU 115 58.00

Ulkemizin degisik yorelerinde vyiiriitiilen seleksiyon ¢alismalar1 sonucu belirlenen
Umitvar tiplerin i¢ oranlari; % 36.4-52.38 (Karadeniz ve Sahinbas, 1996); % 50.55-
53.12 (Yarilgag, 1997); % 47.1-66.6 (Yavig, 2000); % 42.75-66.79 (Sutyemez ve Eti,
2001); % 47.08-58.57 (Bilgen, 2012); % 44.74-61.08 (Aslansoy, 2012) ve % 41.21-
55.91 (Paris, 2013) arasinda belirlenmistir.
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Caligmamizda tespit ettigimiz i¢ orani1 degerleri yapilan bazi ¢aligmalarda bulunan
degerlerle benzerlik gostermektedir. Buna karsilik Yarilgag, (1997) ve Yavig,
(2000)’in inceledigi cevizlerde buldugu iist degerler, ¢alismamizda buldugumuz iist
degerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bazi tiplerimizin i¢ orani degerleri bazi
yerli ve yabanci ¢esitlerden (Franquette, Pedro, Payne, Sen-1, Yalova-3) daha yuksek

bulunmustur.

Cevizin kabugunun kalmlig: kirilma durumu Uizerinde dogrudan etkilidir. Ince kabuk
kolay kirilirken, kalin kabuk daha zor kirilmaktadir. Yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda
umitvar segilen tiplerde kabuk kalinligi en ince 1.28 mm (52 ULU 21) tipinde
bulunmustur. En kalin kabuk ise 1.75 mm ile (52 ULU 51) tipinde bulunmustur.

Diger 9 tipin ortalama kabuk kalinlig1 1.50 mm olarak belirlenmistir.

Daha Onceki ¢alismalar sonucu Umitvar secilen tiplerde kabuk kalinliklari; 1.23-1.80
mm (Oguz, 1998); 1.00-1.90 mm (Yavig, 2000); 1.21-1.91 mm (Tagkin, 2004); 1.23-
1.87 mm (Yarilga¢ ve ark., 2005a); 1.23-1.83 mm (Karadeniz, 2007); 1.26-2.06 mm
(Celik ve ark., 2011) deger araliklarinda belirlenmistir.

Nenjuhin, (1971)’e gore kabuk kalinligi 0.92 mm’den az olan tipler; Zhadan ve
Strukov, (1977) ise 0.70-1.50 mm kabuk kalinligina sahip ¢esitler iimit verici olarak
goriilmiistiir. Bu degerlendirmelere gore; secilen tiplerin % 54.54’1 kabuk kalinlig
bakimindan kabul edilebilir nitelikte oldugu ve arastiricilarin bulgulariyla benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Yiriitiilen aragtirma sonucunda segilen tiplerin meyve uzunluklar1 35.20-46.71 mm,
meyve kalinliklart 29.66-36.32 mm ve meyve enleri 30.75-37.59 mm arasinda
belirlenmistir. Tirk Standartlar1 Enstitiisii ceviz degerlendirme standartlar
bakimindan segilen tipler meyve iriligi bakimindan ‘extra irilik’ grubuna dahildir.
Serr, (1962), yaptig1 bir aragtirmada ticari ceviz gesitlerinde meyve enini 29.70
mm’den diisiik olmamasini gerektigini bildirmistir. Arastirmada secilen tiplerde
meyve eni 30.75-37.59 mm arasinda degismistir ve Serr’in belirttigi ticari meyve

irilik sinirlamasi segilen 11 tipte de saglanmustir.

Kabuklu ceviz ticaretinde kabugun agik renkli olmasi Uriinuin ticari degerinin yiiksek

olmasini saglamaktadir. Umitvar olarak sectigimiz tiplerin 4 tanesi acik (% 36.36), 4

tanesi koyu (% 36.36) ve 3 tanesi (% 27.28) esmerdir. Farkli seleksiyon
59



caligmalarinda aragtirmacilar Umitvar secilen tiplerde ceviz kabuk rengini; % 17.70
acik, % 80.85 esmer, % 1.61 koyu (Beyhan, 1993); % 33.20 acik, % 46.26 esmer, %
20.52 koyu (Ozkan ve Sen, 1995); % 83.33 acik, % 13.89 esmer, % 2.78 koyu (Giin,
1998) olarak tespit etmislerdir. Kabuk rengi uygun hasat zamanin se¢imi, bazi
mekanik ve Kkimyasal uygulamalarla {riiniin pazarlamasimni avantajli  hale
getirebilecek bir sekle getirilebilir (Ramos, 1998). Ote yandan yapilan seleksiyon
caligmalarinda her zaman ideal hasat zamanini1 yakalayarak meyve 6rnegi almak ve

kabuk renginin kararmasini engellemek de pek miimkiin degildir (Y1lmaz, 2007).

Gunumuzde uzerinde durulan 6nemli 1slah kriterlerden biri de ceviz i¢ renginin agik
renkli olmasidir. Caligmamizda segilen tiplerin 3’1 (% 27.28)’1 agik sart, 6 ‘st sar1 (%
54.54)1 sar1, 1’1 (% 9.09)’u esmer ve 1’1 (% 9.09)’u koyu i¢ rengine sahip oldugu
belirlenmistir. Serr, (1962), yeni bulunacak ceviz ¢esitlerinde en az % 50 acik renkli
ic orani olmasi gerektigini belirtmistir. Serr, (1962), yiiriittigii ¢aligmalarda agik
renkli i¢ oranin1 Hartley, Franquette, Payne, Eureka ve Placentia gibi ¢esitlerde %
30-90 oraninda saptamistir. Beyhan, (1993), Ozatar, (1996), Kumral, (1998),
Aslansoy, (2012), yiiriittiikleri caligmalar sonucu Umitvar tiplerde i¢ rengini sirasiyla;
% 41.64; % 13.13; % 13.30; % 60.71 acik sar1 renkte, % 50.80; % 60.00; % 40.00; %
32.14 sar renkte, % 7.66; % 20.00; % 46.70; % 7.15 kahverengi renkte, % 0; %
6.66; % 0 koyu olarak belirlemislerdir. Calismamizda elde ettigimiz sonuglar (%
81.82) Ozatar, (1996), (% 73.33) ve Kumral, (1998), (% 53.30)’1n sonuglarindan
daha iyi, Aslansoy, (2012) ve (% 92.85), Beyhan, (1993), (% 92.44)’1n sonuglarindan
ise biraz daha diisiik bulunmustur. Gerek i¢ rengi gerekse kabuk rengi genetik
faktorler yaninda, ¢evre ve iklim sartlariyla iliskili bir sekilde olusmaktadir (Sen,
1980; Beyhan, 1993). Arastiricilarin bulgulartyla bizim bulgularimiz arasindaki
farklilik buna baglanabilir.

Kabuk piiriizliiliigi secilen tiplerin 9 tanesinde (% 81.81) orta, 2 tanesinde (% 18.19)
pirdzli olarak tespit edilmistir. Kabukta yapisma segilen tiplerde goriilmemistir.
Kabuk piiriizliiliigiiniin  se¢ilen tiplerde agirlikli olarak orta olmasi ve kabukta
yapismanin olmamasi tiiketiciler tarafindan istenen bir ozelliktir. Tarimsal Urin
pazarlamasi agisindan, bu 6zelliklerin bir arada bulunuyor olmasi avantajdir (Sen,
1986). Umitvar olarak secilen 11 tipin i¢ dolgunluk derecesi degerlendirildiginde

tiplerimizin i¢ dolgunlugu yoniinden iyi bir konumda oldugu goriiliir (Cizelge 4.4).
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Glinlimiize degin yiiriitiilen ceviz gesit 1slah ¢alismalarinda protein ve yag oranlari
Uzerinde durulan onemli bir kriter olmustur. Nitekim Pandele, (1968), protein

oraninin en az % 16 ve yag oraninin en az % 65 olmas1 gerektigini belirtmistir.

Arastirma sonucunda segilen 11 tipin meyve i¢lerindeki protein oranlart % 18.30 (52
ULU 155) - % 21.09 (52 ULU 98) deger araliginda degisim gostermektedir. Nitekim
Koyuncu ve Askin, (1995), Giin, (1998) ve Muradoglu, (2005), ydrittikleri
arastirmalar sonucu protein oranlarini sirasiyla; % 15.95-20.92, % 17-29.95 ve %
13.9-23.3 arasinda tespit etmislerdir. Ayrica bazi yerli standart ceviz ¢esitlerimizin
protein oranlar1 % 12 (Bilecik) ile % 23 (Yalova-1) arasinda degisim gostermektedir
(Ozgagiran ve ark., 2007).

Umitvar tiplerde yag oranlar1 % 52.13 (52 ULU 90) - % 66.06 (52 ULU 115) deger
araliginda belirlenmistir. Cizelge 4.5 incelendiginde yag orani yaklasik % 65 ve
uzerinde olan tipler; 52 ULU 155 (% 64.93), 52 ULU 51 (% 65.16), 52 ULU 28 (%
65.87), 52 ULU 21 (% 66.00) ve 52 ULU 115 (% 66.06) olarak belirlenmistir.
Nitekim bu parametreyi; Koyuncu ve Askin, (1995), Gun, (1998) ve Muradoglu,
(2005), yiiriittiikkleri arastirmalar sonucu sirasiyla; % 66.30-76.94, % 54.09-68.77 ve
% 51.30-67.00 arasinda bulmustur. Ayrica lilkemizde seleksiyon 1slahi ile tespit
edilmis ve iilkemiz ceviz yetistiriciligine kazandirilmis bazi ceviz ¢esitlerinin yag
oranlar1 su sekildedir: Bilecik % 62, Kaplan % 66, Yalova-2 % 68, Sebin % 69,
Yalova-1 % 70, , Yalova-3 % 71, Yalova-4 % 73 ve Sen-1 % 74.1°dir (Ozcagiran ve
ark., 2007).

Yag orami degerlerimiz Giin, (1998), Muradoglu, (2005) ve bazi1 yerli standart
cesitlerimizin (Bilecik ve Kaplan) yag orani degerleriyle benzerlik gdsterirken, diger

standart ¢esitlerimizin yag orani degerlerinden daha diisiik bulunmustur.

Cevizin kimyasal yapisi iizerine g¢esit, iklim, toprak yapisi, bakim kosullari, olgunluk
derecesi ve agacin gelisme Ozellikleri etki etmektedir. Farkli cesitlerin analiz
sonuclari, birbirinden az c¢ok farklilik gosterir. Hatta ayni ¢esidin farkli ekolojik
bolgelerde yetistirilmesi durumunda bile kimyasal analiz degerleri farkli olabilir

(Ozgagiran ve ark., 2007).

Umitvar olarak segilen tiplerde kiil oranlar1 % 1.07 (52 ULU 28)-2.24 (52 ULU 90)
arasinda degisim goOstermistir. Nitekim kiil oranii farkli arastiricilar % 1.68-2.06
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(Koyuncu ve Askin, 1995); % 1.66-3.35 (Yarilgag, 1997); % 1.11-2.73 (Yildirim ve
ark., 2005); % 1.50-2.10 (Kahraman ve Pirlak, 2007) arasinda belirlemislerdir.
Umitvar tiplerimizin kiil degerleri Koyuncu ve Askn, (1995) ile Yarilgag, (1997)’mn
degerlerinden diisiik bulunurken, diger arastiricilarin = degerleriyle uyumlu

bulunmustur.

Arastirmamizda; iimitvar tiplerde nem orani % 2.70 ile % 3.80 arasinda bulunmus ve
ortalamasi % 3.24 olarak hesaplanmistir. Cevizlerde meyve nem oraninin ortalama %

3.50 oldugu bildirilmektedir (Woodroof, 1979; Sen, 1986; Arda, 2006). Calisma

sonucu elde edilen degerler bu degerle paralellik gostermektedir.

Geg yapraklanma ve yan dallarda meyve verme 6zellikleri son yillarda iilkemizde ve
yurt disinda yapilan islah calismalarinin en 6nemli 1slah amaglar1 arasinda yer
almaktadir (Germain, 1988; Leslie ve McGranahan 1998; Ozongun, 2001 ). Geg
yapraklanma o6zelligi ilkbahar ge¢ donlarimin siklikla yasandigi orta enlemlerdeki
yetistirme alanlarinda bu donlarin zararin azaltilabilmesi ve ekonomik anlamda
yetistiricilik yapabilmek i¢in olduk¢a dnemli bir 6zelliktir (Bilgen, 2012). Ayrica geg
yapraklanan g¢esitler, yagistan kaynaklanan bakteriyel yaniklik ve antraknoz
hastaliklarindan daha az etkilenmektedirler ve ilkbahar donemindeki birinci nesil i¢
kurdu zarar1 bu ¢esitlerde daha diisiik diizeyde olmaktadir (McGranahan ve Leslie,
1990; Ramos, 1998). Secilen tiplerde ilk yapraklanma tarihi 10-14 Nisan ile 52 ULU
57 tipinde gozlenirken, en ge¢ yapraklanma 28 Nisan-4 Mayis tarihleri arasinda 52
ULU 55 ve 52 ULU 98 tiplerinde gergeklesmistir (Cizelge 4.6).

Ceviz konusunda ¢alisan birgok arastirici cevizlerde dikogamous egiliminin oldukga
yaygin oldugunu tespit etmislerdir. Buglne kadar yapilmis olan seleksiyon
calismalar1 incelendiginde; secilen ceviz tiplerinde en fazla oran protandry 6zellik
gosterenlere aittir. Protogeny ve homogamy 6zellik gdsteren ceviz tiplerinin oraninin
genelde daha diisiik oldugu gorilmektedir (Ozkan, 2002; Taskin, 2004; Muradoglu,
2005; Kahraman ve Pirlak, 2007; Reis, 2010; Boruzan 2011; Keles, 2012). Ceviz
tiplerinin homogamy 0zellik gostermesi tozlanma bakimindan avantaj sagladigindan
istenen bir Ozelliktir. Genel goriise gore protogeny ¢esitlerin protandry cesitlerden
daha verimli olduklar1 bildirilmektedir (Akg¢a, 2001).
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Secilen 11 tipin 7 tanesi (% 63.64)’li homogamy, 4 tanesi (% 36.36)’s1 protandry
ozellik gostermektedir. Umitvar tiplerimizde goriilen % 63.64°liilk homogamy ve %
36.36 protandry ciceklenme durumu diger arastirmalarla karsilastirildiginda (Ozkan,
2002; Taskin, 2004; Muradoglu, 2005; Kahraman ve Pirlak, 2007; Reis, 2010;
Boruzan 2011; Keles, 2012) dikkate degerdir. Ancak ceviz agaglarinda protandry,
protogeny ve homogamy ¢iceklenme durumunun iklime bagli olarak bazi yillarda

degisiklik gosterebilecegi de bildirilmektedir (Glleryuz, 1979).

Arastirma sonucu belirlenen genotiplerin inceledigimiz o6zellikleri; iilkemizde ve
diger iilkelerde yapilan ¢alismalar sonucu elde edilen standart gesitlerin sahip oldugu
Ozelliklere yakin degerler tasidigi goriilmektedir. Standart ceviz gesitlerinden kurulu
bahcelerde; her tirl kiltirel uygulamanin (giibreleme, sulama, ¢apalama, ot alma,
ilaglama vb.) zamaninda yapildig1 varsayilirsa, boyle bahgelerden elde edilen {iriiniin
kalite ve kantitesini yakalayabilen tiplerin aragtirmalar sonucu bulunabilmesi,
inceleme alaninin darligina ragmen tlkemizin ceviz yoninden ¢ok zengin bir genetik
kaynaga sahip oldugunu gostermektedir. Ulke olarak sahibi oldugumuz gen
kaynaklarimizi tanimlamamiz, koruma altina almamiz ve standart cesit haline
getirerek tarimsal tiretime kazandirmamiz toplumda yasayan herkesin menfaatinedir.
Bu bilingle yiiriitiillen arastirma calismasi sonucu; Ozellikleri belirlenen tiplerin
ilerleyen yillarda bu konularda ¢alisma yiiriitecek arastirmacilar tarafindan standart
ceviz gesitlerimiz arasina kazandirilmasi miimkiin gériinmektedir. Ancak segilen bu
tiplerin vejatatif yollarla ¢ogaltilarak farkli ekolojilerde performanslarinin
belirlenmesi, adaptasyon calismalarinda basarili sonuglara ulasan tiplerin lizerinde
calisilmas1 hedefe ulasmada daha dogru bir yol olacaktir: Ciinkii ceviz yetistirilen
bolgelerin ilkbahar geg, sonbahar erken ve kis donlari, yaz sicakliklari, soguklanma
siireleri, toprak yapisi, su durumu vb. cok farkli ekolojik faktorleri cesit
Ozelliklerinde farkliliklara neden olabilmektedir. Bu durumda ceviz ¢esitlerinin ticari
performanslarinda da diisiisler yasanmaktadir. Umitvar tiplerin belirlenen &zellikleri,
melezleme 1slah1 konusunda ilerleyen yillarda c¢alisacak arastirmacilara da bazi

fikirler verebilecegi kanaatindeyiz.
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