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OZET

__ FENBILIMLERI OGRETMENLERININ ASTRONOMi KONULARININ
OGRETIMi OZ-YETERLIK INANCLARI: BIR KARMA YONTEM ARASTIRMASI

Filiz DEMIRCI

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1, 2017
Yiiksek Lisans Tezi, 133 s.

Danisman: Prof. Dr. Cengiz OZYUREK

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri &gretmenlerinin astronomi konularinin dgretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin incelenmesidir. Bu amag kapsaminda, 6ncelikle fen bilimleri
ogretmenlerinin  Oz-yeterlik inanglarimi 6lgmek igin, 5°li likert yapisina sahip olan
“Astronomi Konularmin Ogretimi Oz-Yeterlik Inang Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilme asamasinda, taslak Olgegin kapsam gecerligi icin uzman goriisii alinmis elde
edilen veriler kappa istatistigi formiilleri kullanilarak degerlendirilmistir. 41 maddeden
olusan taslak 6lcegin gegerlik, giivenirlik ve madde analizleri yapilmistir. Asil uygulamaya
hazir hale getirilen 6lgegin, 3 alt boyut ve toplam 13 maddeden olustugu tespit edilmistir.
Ayrica Olgegin tamamin ait cronbach alfa degerinin 0.84, astronomi &gretimiyle dgrenci
kazanimlar1 alt boyutunun 0.90, astronomi 6gretiminde dgretim stratejileri alt boyutunun
0.83 ve astronomi 6gretiminde zorlanma alt boyutunun 0.83 oldugu saptanmustir.

Arastirmanin 6rneklemi 2016-2017 egitim 6gretim yi1linda Ordu ilindeki merkez ve bazi ilge
(Unye ve Fatsa) ortaokullarda gérev yapan 106 fen bilimleri 6gretmeninden olusturmaktadir.
Aragtirmada karma yoOntem arastirmalarindan acimlayici sirali desen kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS-22.0 ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde
uygulanacak test tekniginin belirlenmesi igin Oncelikle Slgegin tamami ve alt boyutlarina
iliskin normallik testi ve gruplarin varyans homojenligi sinanmistir. Bu boyuta ait verilerin
analizinde, betimsel istatistik analiz; parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA); parametrik olmayan testlerden mann-whitney u testi ve
kruskal wallis h testi kullanilmistir. Nitel yontemle elde edilen verilerin analizinde, igerik ve
betimsel analiz kullanilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢egin tamamina
iliskin 6z-yeterlik inanglarmin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlarindan elde edilen bulgulara gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi
konularmin 6gretim stratejilerine iliskin 6z-yeterlik inanglariin diisiik diizeyde, astronomi
konularinin 6gretiminde zorlanmaya iliskin 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde ve
astronomi Ogretimiyle O0grenci kazanimlarina iligkin 6z-yeterlik inang diizeylerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte cinsiyet (AKOS alt boyutu igin) ve
astronomi etkinligine katilim (6lgegin tamami igin) degiskenlerinin 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigi; ancak Ol¢egin tamami ve alt
boyutlart agisindan 6gretmenlerin 6grenim durumu, mesleki kidemi, mezun olunan fakiilte/
yiiksekokul tiirii ve astronomi dersi alim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Nitel verilerden elde edilen sonuglara gore, fen
bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinda 6gretim stratejileri yeterlikleri goriislerine
iliskin ¢ogunlukla “kismen yeterli”, astronomi G6gretimiyle 6grenci kazanimlarina iligkin
“kismen yeterli” ve astronomi konularinin 6gretiminde zorluklarla basa ¢ikma yeterliklerine
iliskin ise “yetersiz” ve “kismen yeterli” arasinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bu
aragtirmadan elde edilen sonuglar 1g181inda, gerek uygulayicilara gerekse arastirmacilar igin
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Astronomi 6gretimi, Fen bilimleri 6gretmenleri, Oz-yeterlik.
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ABSTRACT

SCIENCE TEACHERS’ SELF-EFFICACY BELIEFS ABOUT ASTRONOMY
SUBJECTS TEACHING: A MIXED METHOD RESEARCH

Filiz DEMIRCI

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Mathematics and Science Education, 2017
MSc. Thesis, 133 p.

Supervisor: Prof. Dr. Cengiz OZYUREK

The purpose of this research is to examine the astronomy subjects teaching self-efficacy
beliefs of science teachers. For this purpose, firstly "The Astronomy Subjects Teaching Self-
Efficacy Belief Scale" that has a 5-point likert structure was developed to measure the self-
efficacy beliefs of science teachers. During the development phase of the scale, it was taken
expert opinion for the content validity of the draft scale and the data obtained were evaluated
by using the kappa statistic formulas. The draft scale consisting of 41 items were analyzed in
terms of validity, reliability and item analysis. It was found that the final scale used in actual
application is composed of 3 subscale and total 13 items. In addition, it was determined that
cronbach alpha value of the whole scale is 0.84, teaching strategies of astronomy subjects
subscale is 0.90, compulsion in astronomy teaching subscale is 0.83 and student learning
outcomes via astronomy teaching subscale is 0.83.

The quantitative dimension sample of this research is composed of 106 science teachers who
are working at middle school of some districts (Unye and Fatsa) and center of Ordu in 2016-
2017 academic year. The exploratory sequence design which is one of mixed method
researches, was used in this study. The data obtained from this study were analyzed through
the SPSS-22.0. In order to determine the test technique to be applied in the analysis of the
data, the normality test for the whole scale and subscale and the variance homogeneity of the
groups were tested. For the data analysis of quantitative dimensions was used descriptive
statistics analyze, it was used independent samples t test and one way analysis of variance
(ANOVA) test from parametric tests; mann-whitney u test and kruskal wallis h test from
nonparametric tests. In the analysis of the data obtained from the qualitative method, it was
analyzed through content and descriptive analysis.

According to the results obtained from quantitative data analysi, it was determined that self-
efficacy beliefs of science teachers are middle level in terms of the whole scale. In addition
according to the results obtained from subscales, it was determined that science teachers’
self-efficacy beliefs regarding teaching strategies of astronomy subjects is low level, that
their self-efficacy beliefs regarding compulsion in astronomy teaching is high level and that
their self-efficacy beliefs regarding student learning outcomes via astronomy teaching is
middle level. Moreover, it was found out that there is significant difference between teachers'
self-efficacy beliefs in terms of gender (for AKOS subscale) and participation in astronomy
activity (for whole scale), but there isn’t significant difference teachers' self-efficacy beliefs
in terms of teachers’ education status, occupational seniority, graduated faculty/ college type
and receiving the astronomy lesson both subscales and the whole scale. The results of
obtained from qualitative data analysis indicated that science teachers mostly expressed
opinios which is related to finding themselves between "insufficient” and "partially
sufficient” about efficacies of teaching strategies in astronomy subjects, "partially sufficient"
about efficacies of student achievements in astronomy teaching and efficacies of cope with
difficulties in teaching astronomy subject. In the light of the results obtained from this study,
recommendations were presented for both practitioners and researchers.

Keywords: Astronomy teaching, Science teachers, Self-efficacy.
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1. GIRIS
Bu boliimde ¢alismanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari, smirhiliklar, tanimlarma iliskin  6zet

niteliginde bilgiler yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Bilim ve teknoloji, hizli degismelerin meydana geldigi diinyada hayati bir gii¢ haline
gelmistir. Ozellikle astronomi alanindaki gelisim ve degisimler, bilim ve teknolojiye
giderek hiz kazandirmistir. Ornegin, yeryiiziinden yapilan gozlemler smirliyken,
uydular sayesinde bu sinirlamalar asilmistir (Limboz, 2002). Hem en eski hem de en
yeni bilim dali olan astronomi, uzay calismalarindaki gelismeler de temel bilim
dallarindaki ilerlemelere hiz kazandirmistir (Tunca, 2002) ve bunun sonucunda da
teknolojik gelismeler yasanmistir. Bu 6nemli teknolojik gelisimlerden birisi de
Diinya’nin ilk yapay uydusunun uzaya goénderilmesidir. Sovyetler Birligi’nin 4 EKim
1957 tarihinde Sputnik I’ i uzaya gonderilmesiyle, iilkeler arasi uzay ¢agi ve bunun
sonucu olarak uzay yaris1 baglamistir (Divine, 1993; Tiirk ve Kalkan, 2015). Bu
tarihi olayi siyasi agidan gii¢ kayb1 olarak yorumlayan ve bu kaybi geri kazanabilmek
icin Amerika Birlesik Devletleri kokli egitim reformlari yapma gereksinimi
duymustur. Bu amagla gelismis iilkeler de genel topluluga bilimsel kavramlari
tanitmak ve bu uzay yarisinin gerisinde kalmamak amaciyla egitim programlarini
yeniden diizenlemislerdir (Tirk ve Kalkan, 2015). Dolayisiyla fen bilimleri

egitiminde 6zellikle astronomi 6gretiminin 6nem ve gerekliligi 6nplana ¢ikmustir.

Hem bilim insam1 hem de diger mesleklerin gelecek nesil basarisinda etkili fen
ogretimi, onemli bir rol oynamaktadir (Slater ve ark., 1996). Fen 6gretiminde yer
alan temel stronomi konularmin 6grenciler tarafindan iyi kavranilmasi, onlarin bazi
olgular1 bilimsel gergekligiyle algilamasi, gok cisimlerine yonelik ilgi duymasi

acisindan onemlidir (Ezberci-Cevik ve Kurnaz, 2016).

Egitimin gelistirilmesi, Ogretmenlik meslegi yeterliklerinin iyilestirilmesiyle
miimkiindiir (TED, 2009). Ogretmen yeterlikleri, 6gretim programinm uygulanma
diizeyi hakkinda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bununla birlikte 6gretmen

yeterlikleri, 6gretmen egitimi ve 6gretmenlerin 6grenci basarisi lizerinde etkileri



lizerine yogunlasilmis, bu alanda yapilan arastirma ve gelistirme caligsmalarinda

oncelikli role sahip olmustur (TED, 2009).

Ogretmenlerin mesleki donanimlarmin yami sira onlarin kendilerini ne diizeyde
yeterli bulduklar1 6nem tasimaktadir (Ustiiner ve ark., 2009). Zira, 6gretmenlerin
Ogretim yeterliklerine iligkin inang sistemleri, Ogretim siirecinde sergiledikleri

davranislar1 etkilemede 6nemli bir unsurdur.

Bireyin inanglar ile sergiledikleri davranislar arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir
(Bandura, 1977). Ogretmenlerin davranislar1 hakkinda kapsamli bir anlayisa sahip
olabilmek i¢in, 0gretimlerine iliskin inanglarinin analiz edilmesi olduk¢a 6nemlidir
(Riggs ve Enochs, 1990). Ogretmenlerin davranislarini dogrudan etkileyen
inanglarinin iyi anlasilmasi sayesinde, onlarin gretim davranislart hakkinda fikir

sahibi olabilmemize yardimci olmaktadir.

Pajares’e (1996) gore 6z-yeterlik, belirli davranislarla iligkili igeriklerin en uygun
sekilde ol¢iildiigli yapidir. Bandura, (1977) sosyal-bilissel Ogrenme kurami
caligmasinda, ilk kez One c¢ikan ve Onemli yapilarindan biri olan 6z-yeterlik
kavramina deginmistir. Bandura’a (1997, s.3) gore 6z-yeterlik kavrami, “belirli bir
basariy1 ortaya koymak i¢in gerekli olan eylemin gerceklestirilmesi ve yiiriitiilmesi
icin bireyin sahip oldugu yeteneklere olan inanglar’” olarak tanimlanmaktadir.
Gibbs’e (2003, s.3) gore 6z-yeterlik ise “bireyin davranisi, diisiinceleri ve duygular

tizerinde kisisel kontroliinii kullanabildigi inancidir.”

Ogretmen 6z-yeterligi inanci, dz-yeterligin kapsamli iki kavramiyla iligkilendirilir.
Oz-yeterlik, bireyin bir gdrevi yerine getirmesi i¢in kendi yetenekgine olan algis
(yeterlik beklentisi - efficacy expectation) ve istenilen bir sonucu ortaya koymak i¢in
belirli davranislar1 ortaya koymak i¢in yeteneklerine olan inanci (sonug beklentisi -

outcome expectation) olarak tanimlanmaktadir (Posnanski, 2002).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin gelismesi, dgrencilerinin olumlu degismeler
gostermesine neden olabilir (Gibson ve Dembo, 1984). Yapilan ¢alismalar
ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglarinin 6gretim davraniglarini biiyiikk bir oranda
etkiledigini ortaya koymaktadir (Gibson, 1983; Ashton, 1984; Gibson ve Dembo,
1984; Riggs, 1988; Riggs ve Enochs, 1990; Bandura, 1997; Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2001). Ozellikle fen dgretiminde dzel bir konu alanina yonelik 6z-
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yeterlik inanglarinin  Olglimii, Ogretmenlerin  Ogretimlerinde  sergiledikleri
davraniglarin daha dogru bir sekilde yorumlanmasini saglayabilir. Boylece,
Ogrencilerin fen basarilarin1 gelistirmek i¢in daha yararh olacaktir (Riggs ve Enochs,
1990). Bu ac¢idan bakildiginda, Ogretmenlerin fen bilimleri dersinde yer alan
astronomi Ogretimine iliskin 0z-yeterlik inanglarinin ortaya koyulmast onem

tasimaktadir.

Ogretmen 6z-yeterligindeki arastirmalari, grenci 6grenmeleri hakkinda fikir sahibi
olabilmek amaciyla Ogretmenlerin yeteneklerine olan inanglar1 {izerine
odaklanmaktadir. Ashton ve ark., (1983) calismalarinda 6gretmen 6z-yeterligi ile

Ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir iligski oldugunu tespit etmistir.

Zusho ve Pintrich, (2003) ¢alismalarinda belirli zihinsel ve 6z-diizenleme strajelerini
kullanarak 6grencilerin motivasyon seviyelerinin ne kadar degistigini ve bu zihinsel
ve motivasyonel faktorlerin Ggrencilerin kimyadaki performanslarini belirlemeye
calismiglardir. Aragtirma sonunda motivasyonel bilesenlerden 6z-yeterligin,
gosterilen performansin en iyi sekilde yorumcusu oldugu saptanmustir. Sekil 1.1° de

0z-yeterlik inan¢larinin basariyr dogrudan etkileyebilecegine yonelik iligkisi sematize

edilmistir.
Motivasyonel Siirecler
Kisisel Ozellikler e  Oz-yeterlik inanglar1
* Yas e Gorev degeri inanglari
e Cinsiyet e Hedef yonelimi
e Etnik kdken e Etkilemek S()L_lar
. e Tercih
e  On bilgi A .
_____________________ o Etki
Sumif Baglami e Sireklilik
e Akademik gorevler * Bagan
e Odiillendirme v i
}'/.aplla'rl ' Motivasyonel Siirecler I
* Ogretim yontemleri o Zihinsel stratejiler !
o Ogretici davranisi e  (Oz-diizenleme stratejileri !
7'y |

Sekil 1.1. Genel motivasyon ve 6z-diizenlemeli 6grenme modeli (Zusho ve Pintrich, 2003)



Insanlarin etkili ifadeleri, eylemleri ve motivasyon diizeyleri, tarafsiz bir durumdan
¢ok onlarin inandiklar1 seye dayalidir (Bandura, 1995). Sekil 1.1 incelendiginde
motivasyonel siire¢ faktorlerinden olan 6z-yeterligin, bireyin davranislarini tahmin
edebilmede en iyi yorumcusu oldugu bilgisiyle tutarlilik sergiledigi goriilmektedir.
Ayrica, 6z-yeterlik ile belirli eylemi ortaya koyabilmenin birbirileriyle yakindan
iliskili oldugu yapilan ¢alismalarda vurgulanmistir (Stajkovic ve Luthans, 1998).

Oz-yeterlik, &gretmenlerin dgretim davranislarinin saglamlastirmakta ve olumlu
yonde destegin oldugu durumlarda gelismektedir (Appleton ve Kindt, 2002). Bu
baglamda Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin, Ogrenci basarist ile Ogretim
davraniglarina iliskin i¢gdrii saglamada 6nemli bir 6zellik oldugu ve bu nedenle fen

ogretimi 6z-yeterlik inanglari lizerinde durulmasinin énem arz ettigi soylenebilir.

Ozkan ve ark., (2002) fen dgretimi 6z-yeterlik inancini, dgretmenlerin fen dgretimini
etkili bir sekilde gergeklestirebildiklerine ve 6grenci basarisini artirabileceklerine

iligkin yeteneklerine olan inanglar1 olarak tanimlamaktadir.

Bireyin 6z-yeterlik inanci ne kadar yiiksekse, bir durum karsisinda o kadar ¢aba sarf
eder, bu durumda istikrarli bir durus sergiler ve direng gosterir (Pajares, 1996). Bu
baglamda, etkili 6gretimle 68renci 6grenmelerini olumlu etkileyebilecegine inanan,
baska bir ifadeyle Ogretim Oz-yeterligi yiikksek olan O6gretmenlerin, Ogretim
basarilarinin da o derecede yiiksek olacagi sdylenebilir. Ogretim yetenegine giivenen
ogretmenler, siniflarinda daha giiclii akademik odaklanma saglarlar (akademik
etkinliklere, akademik olmayan etkinliklere gore daha fazla zaman harcarlar)
(Gibson ve Dembo, 1984). Dolayisiyla fen 6gretimi agisindan bakildiginda 6z-
yeterlik diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin, dersin 6gretiminde daha fazla ¢aba sarf

edeceklerini, 6grencilerin basarilari iizerinde daha etkin olabilecekleri soylenebilir.

Bunun tersine, fen O&gretimine iliskin Oz-yeterlik inan¢ diizeyi disiik olan
Ogretmenler, 6grenme-0gretme siirecine daha az vakit ayirmakta, daha cok diiz
anlatim ve kitaba bagimli olarak yiiriitmekte; fen dersine karsi isteksiz ve olumsuz
tutum sergilemekte, boylece Ogrencilere de olumsuz tutum asilamaktadirlar
(Bayraktar, 2009).

Ozkan ve ark., (2002) 6gretmenlerin dz-yeterlik inanglarmin duruma ve alana gore
farklilik gosterebilecegini ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik seviyelerinin
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biitiinii, fen 6gretimi yetenekleriyle ilgili inanglarin1 her zaman dogru bir sekilde
yansitmayabilir (Riggs ve Enochs, 1990). Pajares, (1996) genel bir konuyu kapsayan
oz-yeterlik Olceklerinin, 6zel bir alana iliskin davranigi tahmin ediciliginin diisiik
oldugunu belirtmistir. Ozellikle ilkogretim dgretmenleri igin, dzel bir konuyu ele
alan Olcme araci Ogretmenin Oz-yeterlik inanci hakkinda daha bilgilendirici
olabilmektedir (Riggs ve Enochs, 1990). Ornegin, fen bilimleri 6gretmenlerinin
cografya ile ilgili konulariin 6gretiminde 6z-yeterlik algisi diisiik olmasina ragmen
fen bilimleri 6gretimi 6z-yeterlik inanci yiiksek olabilir. Benzer olarak biyoloji
konularinin 6gretiminde &z-yeterlik algisi yiiksek olan fen bilimleri §gretmenin,
kimya konularmin 6gretimindeki 6z-yeterlik inanglari yiiksek olabilir. Oldukca fazla
disiplin alanini sahip olan fen bilimleri dersinin 6gretiminde, daha 6zel bir konu
alanina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin belirlenmesi, 6gretmenlerin 6gretimlerinde
sergiledikleri  davraniglarin ~ daha  dogru  bir  sekilde  yorumlanmasini
saglayabilmektedir. Ozellikle astronomi egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda,
Ogretmenlerin astronomi Ogretimi Oz-yeterlik inanglarinin belirlenmesinin 6nemli

katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Dogrudan gozlemlenemeyen kavramlar Ogrenciyi kendi duyulart gercevesinde
yorumlayarak mantigmma uygun diisebilen ancak bilimsel gergekligi olmayan
anlamlar yiikleme yoluna gotiirmektedir (Yagbasan ve Giilcicek, 2003). Astronomi
konular1 diger bilimlerden farkli olarak soyut kavramlara ¢okca yer vermektedir. Bu
kavram yanmilgilarinin  ¢ogu onlarin  giinlik yasamlarinda elde ettikleri
deneyimlerinden olugsmaktadir (Zeilik ve ark., 1997; Diakidoy ve Kendeou, 2001).
Ornegin, 6grenci kendi gozlemleriyle Giines, Ay ve yildizlarm biiyiikliiklerini
bilimsel dogrulugu olmayan sekilde; Giines’in Ay’dan biraz veya benzer biiyiikliikte
oldugunu, yildizlarin sadece gece var olduklarini ve onlarin Ay’dan kii¢iik noktasal
151k ¢izgisi olduklar1 seklinde yorumlayabilir. Astronomide yer alan kavramlarin
soyut olmast ve bu konularin kavranmasi ii¢ boyutlu diisiinebilmeyi, fizik ve
matematik bilginin somutlastirilarak ~ kullanilmasin1  gerektirdiginden dolayi
ogrenciler astronomi konularinda bilimsel gergekligi olmayan c¢okca ogrenmelere
sahip olabilmektedirler. Alanyazinda yer alan c¢alismalar incelendiginde ise
ogrencilerin fen bilimleri dersinde yer alan astronomi konularinin &greniminde

giiclikler yasandiklar1 ve Ogrenme basarilarinin beklenilen diizeyde olmadig
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goriilmektedir (Baxter, 1989; Sneider ve Ohadi, 1998; Zeilik ve ark., 1997; Diakidoy
ve Kendeou, 2001; Agan, 2004; Ekiz ve Akbas, 2005; Cin, 2007; Oztiirk ve
Doganay, 2013; Bolat ve ark., 2014). Mevcut durumun altinda yatan en temel
sebebin ise Ogretmenlerin astronomi konularmin 6gretimindeki mesleki bilgi ve
becerilerinin yetersizliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrencilerin astronomi
konularindaki bagarilarinigelistirmek i¢in  Oncelikle Ogretmenler ozelliklerin
belirlenmesi ve bu Ozelliklerin gelistirilmesi gerekmektedir. Ashton, (1984)
O0gretmen Oz-yeterligi disinda baska hi¢bir 6gretmen 6zelliginin 6grenci basarisi ile
tutarli ve yakindan iliski gostermedigini iddia etmektedir. Bu baglamda astronomi
konularinin dgretimiyle iliskili olarak 6z-yeterlik inanglari {izerinde durulmasi 6nem

arz etmektedir.

Appleton ve Kindt, (2002) 6gretmenlerin iiniversitede veya okullarda ne kadar ¢ok
fen kapsaminda ders gorseler de, fen Ogretimine iliskin gliven duygularinin
gelismesinde tek bir faktér olmadigi, onlarin kisisel faktorlerinin - smifigi
uygulamalara katki sagladigini ve bu faktorlerle biitiinlesik oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte O6gretmen Oz-yeterligi ile ilgili yapilan calismalar, Ogretimin
etkililiginin ~ 6gretmenlerin  bireysel farkliliklariyla aciklanabilecegini ileri
siirmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Gavora, 2010). Ogretmenlerin &z-yeterlik
inanglar1 ile bireysel farkliliklara (demografik ozellikleri vb.) gore iliskilerin
incelenmesine gereklilik duyulmaktadir. Ogretmenlerin astronomi &gretimi 6z-
yeterligini etkileyen degiskenlerin ortaya koyulmasi, onlarin bu inanglarni biiyiik

oranda etkileyen unsurlarin yorumlanmasinda mercek gorevi saglayacaktir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin fen oOgretimlerine iliskin 6z-yeterlik
inan¢larii inceleyen bir¢ok ¢alismalarin (Riggs ve Enochs, 1990; Hazir-Bikmaz,
2004; Tekkaya ve ark., 2004) ve fen 6gretiminin alt konu alanlarina (cografya, gevre,
biyoloji, fizik vb.) iliskin 6z-yeterlik inanglarin1 inceleyen ¢alismalarin (Ozdemir,
Aydin ve Akar-Vural, 2009; Uzuntiryaki ve Capa-Aydmn, 2009; Karadeniz, 2011,
Arpaci ve Birhanli, 2013) yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica uluslararasi alanyazinda
astronomi konularinin 6gretimine iligkin 6gretmen veya Ogretmen adaylariyla
yapilan bir ¢alismanin olmadigi, ulusal alanda ise yok denecek kadar az caligmaya
(Glines, 2010) rastlanmistir. Dolayisiyla yapilan bu ¢alisma alanyazinda 6zgiin
degere sahip olacagi ve alanyazinin gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ayrica alanyazinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarina iligkin yer alan ¢aligmalarin
genel olarak o6lgek gelistirme-uyarlama, 6z-yeterlik inang diizeylerini belirleme ve
farkl1 alanlarda Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglarmi baz1 degiskenlere gore
inceleyen nicel arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Ancak nicel veri toplama
araglar (6lgekler, anketler, envanterler vb.) olgu ve igerik konusuna karsi genel bir
bakis agis1 saglarken, bu olguyu “neden” “ni¢in” sorularmni temel alarak
derinlemesine incelenmesine olanak verememektedir. Bu nedenle nitel yontemlerle
Ogretmenlerin 6gretim Oz-yeterlik inanglarina iligskin elde edilecek bulgular daha

gecerli bakisagisi sunabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiim bu gerekcelerden yola ¢ikarak, fen bilimleri Ogretmenlerinin astronomi
konularinin dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmin nicel verilerle ortaya
koyulmasi, bazi kisisel degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi ve elde edilen bu

verilerin nitel verilerle detaylandirilmasi bu aragtirmanin problemini olusturmustur.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu c¢alisma, genel olarak iki problem ciimlesine dayandirilmistir. Arastirmada
oncelikle, “Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimine iliskin
0z-yeterlik inang¢ diizeyleri, bazi degiskenler (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
kidem, 6grenim durumu, mesleki kidem yili, mezun olduklar fakiilte/ yiiksekokul
tiri, astronomi dersi alim durumu ve astronomiye iligkin etkinliklere katilim
durumu) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
problem cilimlesine yanit aranacaktir. Ardindan elde edilen nicel bulgular neticesinde
“Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularindaki 6gretim yeterliklerine iliskin

goriigleri nelerdir?” problem climlesine yanit aranacaktir.

1.1.2. Alt Problemler

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularmin 6gretimi 6z-yeterlik

inang diizeyleri nedir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularmin 6gretimi 6z-yeterlik
inanglari cinsiyetlerine gore anlamli farklilagmakta midir?
3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi  6z-yeterlik

inanglart 6grenim durumlarina goére anlamli farklilagsmakta midir?
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4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi 6z-yeterlik
inanglart mesleki kidemlerine gore anlaml farklilagmakta midir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi 6z-yeterlik
inanglart mezun olduklar1 fakiilte/ yiiksekokul tiiriine gore anlaml
farklilagmakta midir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularmin 6gretimi 6z-yeterlik
diizeyleri, astronomi dersi alim durumuna gore anlamli farklilasmakta midir?

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi  6z-yeterlik
inanglar1 astronomi etkinligine katilim durumuna gore anlamli farklilasmakta
midir?

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularindaki dgretim yeterliklerine

iligkin goriisleri nelerdir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin &gretimine
yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin genel ve alt boyutlar diizeyinde incelenmesi,
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin bazi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi ve &gretmenlerinin astronomi
konularindaki 6z-yeterlik inanglarina yonelik goriisleri ortaya koyularak elde edilen

bu sonuclarin detaylandirilmasi amacglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin inang sistemleri, dgretiminde sergiledigi davraniglari etkilemede
onemli bir unsurdur. Ogretmenlerin davramglari hakkinda kapsamli bir anlayisa
sahip olabilmek icin, Ogretimlerine iligkin inang¢larinin analiz edilmesi oldukg¢a
onemlidir (Riggs ve Enochs, 1990). Dolayisiyla, 6gretmenlerin davraniglarini
dogrudan etkileyen inanglarinin daha iyi anlasilmasi, &gretmenlerin Ogretimleri
hakkinda alanda ¢aligan akademisyenlere/ uzmanlara yardimci olacaktir. Yapilan bu
caligma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularmin 6gretimiyle ilgili 6z-
yeterlikinanglar1 ortaya koyularak, 6gretmenlerin astronomi Ogretiminde gostermis
oldugu davraniglar hakkinda fikir sahibi olunabilecektir. Bununla birlikte, fen

bilimleri derslerinin etkili 6gretimi i¢in 6gretmenlerin 6z-yeterlik seviyelerinin tespiti



sayesinde sorunun kaynagmin ¢oziilmesinde Onemli bir faktor olacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin hizmet oncesi ve hizmet igi
egitim programlarinda astronomi konulariin 6gretimine iliskin katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismayla 6gretmenlerin 6gretim performanslarini veya
etkililikleri degerlendirmeleri sayesinde kendilerini tanima (MEB, 2008) firsati

saglayacagi da umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1- Gelistirilen 6l¢egin kapsam gegerliliginde alinan uzman goriisleri yeterlidir.

2- Olgegin uygulanmasinda 6gretmenler esit diizeyde motive edilmis, standart
kosullar saglanmustir.

3- Ogretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri yamitlar, dz-yeterlik inanglarim
yansitmaktadir.

4- Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, kendi diistincelerini

yansitmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1- 2016-2017 egitim 6gretim yil1 giiz donemii ile,

2- Katilmcilarm Ordu ili merkez ortaokullar: ile Unye ve Fatsa ilge
ortaokullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile,

3- Nicel veri toplama araci olarak olcek, nitel veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu ile,

4- Nicel veri toplama araci olarak 13 sorudan olusan dlgek ile,

5- Nicel boyuta katilan 106 ve nitel boyuta katilan 8 fen bilimleri 6gretmeninden

elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Astronomi: Evrenin yapisi, tarihi ve nasil bir gelecege sahip olacagini anlamak,
gokyiiziinde meydana gelen olaylar1 anlayabilmek, insanoglunun ge¢misinde
hakkinda bize bilgi veren, kisaca evrenin kiiclikten biiylige tiim yapitaslariyla

ilgilenen bir bilim dalidir (MEB, 2016).



Oz-Yeterlik: Belirli bir basariy1 ortaya koymak icin gerekli olan eylemin
gerceklestirilmesi ve yiiriitilmesi i¢in bireyin sahip oldugu yeteneklere olan

inanglaridir (Bandura, 1997).

Astronomi Ogretimi Oz-Yeterligi: Ogretmenlerin astronomi konularinda etkili
veya verimli 6gretim davraniglari sergileyebilmelerine ve 6grencilerinin astronomi

basarilarini etkileyebilme yetenegine iliskin inanglaridir (Bkz. s: 43).
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2. GENEL BILGILER

Bu boliim, arastirmaya temel olan kuramsal bilgilerin alanyazin 1siginda 6zet

bilgilerini ve arastirmayla iligkili alanyazinda yer alan ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

2.1. Kuramsal Cerg¢eve

2.1.1. Astronomi
Astronomi terimi, eski Yunanca’ da gok cismi anlamina gelen “astron” ile kanun

veya tayin etmek anlamima gelen “nomos” sdzcliklerinden tiiretilmis olup

“Yildizlarin Yasas1” anlamina gelmektedir (Limboz, 2002; MEB, 2016).

Astronomi, evrenin yapisi, tarihi ve nasil bir gelecege sahip olacagini anlamak,
gbkyliziinde meydana gelen olaylar1 anlayabilmek, insanoglunun ge¢misinde
hakkinda bize bilgi veren, kisaca evrenin kiiciikten biiyiige tiim yapislariyla ilgilenen

bir bilim dalidir (MEB, 2016).

2.1.1.1. Astronominin Onem ve Gerekliligi

Astronomi en eski bilimlerden biri olarak bilinmektedir (Bailey ve Salter, 2003;
Trumper, 2006). Tarih boyunca gokyiiziiniin essiz giizelligi ve diizenliligi,
insanoglunun merak kaynagi olmustur. insanoglunun gokyiiziine duydugu merak
duygusu sayesinde astronomi eski uygarliklarda tarimin ve denizciligin ortaya
c¢ikisinda belirleyici bir etmen olmus (IAU, 2012) ve teknolojik gelismelerde biiytik
bir rol oynamistir. Teknolojinin dogusunda tarihsel bir baslangic noktasi ifade
edilemezken, bilim yaklasgik 6000 yil 6nce astronomi bilgilerinin yazili kayitlara
alinmasiyla ortaya ¢ikmistir (McClellan IIT ve Dorn, 2014). Zira Giines, Ay ve
Yildizlarin  gokyiiziindeki gilinliikk seyir, bunalrin gokyiiziindeki konumlar1 ile
mevsimler insanlarin giinliik yasamlarin1 dogrudan etkilediginden insanoglunun
erken donemlerde kayit tutma aligkanlig1 baglamistir. Boylece astronomi alaninda iyi
bir diizen oturmayi basaran ilk bilimlerden birisi olmustur (Langone, Stutz ve

Gianopoulos, 2009).

Astronomi sayesinde insanoglu gok cisimlerinin dongiisel hareketlerini ve
konumlarmni diizenli olarak gézlemlemis, matematik ve geometrik hesaplamalarla
giinliik hayatlarina fayda saglayan teknolojiler iiretmislerdir. Ornegin, Misirhilar

Giines ve Sirius (Akyildiz) yildizinin gokyiiziindeki devinimini diizenli olarak

11



gozlemlemistir. Nil Nehri’nin dénemsel tasma zamanini tespit etmek amaciyla 365
giinlik giines takvimi icat edilmis, bu takvim tarimsal islemler i¢in en uygun
zamanin belirlenmesinde fayda saglamistir. Benzer sekilde her yil Nil tastiginda
Sirius yildizinin giin dogumundan hemen 6nce parladiginin tespit edilmesi de giinliik
yagamlarinda astronomiden faydalandiklarin1 gostermektedir (Langone ve ark.,
2009).

Zaman Ol¢imii ve takvime duyulan ihtiyag¢ astronomi bilimi agisindan biiyiik bir
atilim olmustur. Benzer olarak, Babiller Glines ve Ay’in hareketlerini ve birbirilerine
gore konumlarini Onceden gozlemleyerek, tutulma olaylarinin ne zaman
gerceklesecegine iligkin hesaplamalarda bulunmuslardir. Ayrica Babiller zaman 6l¢ii
birimi icin Gilines, Ay ve bes gezegenle (Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn)
birlikte gozlenen yedi cismin adlarini almistir Ornegin, giiniimiizde haftanin belirli
giinlerinin belirtilmesinde kullanilan “Monday (Moon’ s day: Ay giinii)”, “Saturday
(Saturn’ s day: Satiirn Giinii)” ve “Sunday (Sun’ s day: Gilines giinii)” ilk kez Babiller
tarafindan adlandirilmistir (Kirbiyik, 2001).

[k ¢ag uygarlhiklardan giiniimiize kadar insanoglunun yasam diizeyin yiikselmesi ile
sosyal yapida degisimlere neden olmus, bunun sonucunda da bilim ve sanat

alanlarinda gelisimler meydana gelmistir. (Kirbiyik, 2001).

Astronomi giinlimiiz toplumunun giincel konular1 i¢in énemlidir ve modern kiiltiir
icin 6nemli diizeyde katki saglamaktadir (IAU, 2012). Bilim, teknoloji ve kiiltiiriin
essiz bir birlesimini temsil ettiginden dolay1, astronomi modern toplumlarda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Disiplinler arasi dogaya sahip olan astronomi, teknolojinin
(optikler, bilgisayarlar, elektronikler, uzay), temel bilimlerin (fizik, kimya, biyoloji,
matematik), kiiltiir ve toplum (antropoloji, tarih, evrenin sonsuz olusu bakis agisi,
esinlenme) alanlarma katki saglamakta ve bu alanlardaki gelismelerden

yararlanmaktadir (IAU, 2012). Bununla birlikte astronomi;

1- Fizik, kimya, biyoloji ve matematige heyecan verici bir gegit saglar.
2- En soniik gok cisimleri aragtirma ihtiyact bilgi teknolojisi, optikler ve

elektronik cihazlarin ileri diizeyde gelismelerine olanak saglamistir.
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3- Evreni kesfetme arayisi tiiriimiiziin en derin felsefi ve kiiltiirel isteklerini
tatmin eder ve bizlerde evrensel vatandaslik algisini uyandirabilir (IAU,

2012).

TUBITAK 15-24 yas arahigindaki genglere yonelik yaptig1 bir saha arastirmasi
sonucu, Tiirk genglerinin ilgisini en ¢ok “internet” ve ‘“astronomi” konularinin
cektigini ortaya koymustur (TTKB, 2010). Astronominin ilgi ¢ekici olmasinin altinda
yatan temel neden ise merak duygusudur. Zira gegcmisimiz ve gelecegimiz hakkinda
bilgiler elde edebilmek amaciyla Giines, Ay, yildizlar, galaksilerin kokeni ve tarihine
iliskin derin bir merak duygusuna neden olmaktadir (IAU, 2012). Gezegenlerinin
hareketleri ile Gilines ve diger yildizlar1 incelemek amaciyla yapilan astronomik
gozlemler ve kuramsal calismalar da fizik ve matematik alanlarinda gelismeler
saglamistir (TTKB, 2010). Dolayisiyla astronominin bu denli 6nemli olmast; ge¢mis
ile mevcut yasam tarzimiz veya gelecek arasindaki iliskiyi anlamamiza yardime1

olmasidir ve bu nedenle tizerinde siirekli ¢alisilan bir bilim dali haline gelmistir.

2.1.1.2. Astronomi Egitiminin Onem ve Gerekliligi

Uzay cagr ile gilinliik yasamimiza yansityan kavramlar, astronomi kiiltliriinii 6nemli
bir yere tasimistir (Koger, 2002). Son zamanlarda astronominin katkilariyla gelisen
uzay calismalari, bilim dallarinin gelismesinde biiyiik bir rol oynamistir. Astronomi
alaninda biriken bilimsel bilgi ve gelistirilen yontemler sayesinde, yagamimizin pek
cok alanina fayda saglayan ileri teknolojiler (kanser dedektorii, mikrogip, kablosuz
cihazlar vb.) gelistirilmistir. Ayn1 sekilde gelisen teknoloji de astronomi alanindaki
bilimsel ¢alismalara katkilar saglamis ve bunun sonucunda astronomi onemli bir

egitim araci haline gelmistir.

Icinde bulundugumuz evrendeki olay ve olgularin anlamlandirilmasi igin astronomi
konularinin 6grenimi 6nemli bir yere sahiptir. Giiniimiizde artik yerkiirenin devasa
bir gok kubbenin merkezinde olmadigi; yildizlarin Giines’in, Ay’in ve gezegenlerin
gokyiiziindeki yiikselip al¢aliyormus gibi algilamamizin aksine, gelisen uzay
teknolojisiyle gok cisimlerinin bu sekilde goriilmesinin Diinya’nin kendi ekseni

etrafindaki hareketinden kaynaklandig1 dogrulanmistir.

Astronomi ilham ve heyecanla bilim ve teknolojiyi birlestirdiginden dolayi, diinyada
siirdiiriilebilir kalkinmayi ilerletmek ve egitime olanak saglamak i¢in 6nemli bir rol
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oynamaktadir. Ozellikle egitim agisindan bakildiginda, &grencilere mevcut yasam
tarz1 ile gecmis arasindaki iliskiyi kavramalarini veya astronomik bakis acgisiyla
gecmise iliskin olgularin farkina varmalarini saglayabilmek amaciyla, okullarda
“astronominin yasamimizin bir parcast oldugu” fikrini benimsetmek GOnem

tagimaktadir (Ros ve Garcia, 2015).

Modern astronominin en onemli toplumsal islevlerinden birisi, en genis anlamda
egitim i¢in bir ara¢ olmasidir. Astronomi gengleri siirekli olarak biiyiilediginden
dolay1, ¢ocuklara bilim ve teknolojiyi tanitmak acisindan miikemmel bir egitim
aracidir (IAU, 2012). Buna ek olarak O6grencilerin astronomi aracilifiyla fen
bilimlerine yonlendirilmesi ve 6grencilere sevdirilmesi agisindan, astronomiden etkin
bir sekilde yararlanilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin STAR projesi
(Science Teaching through its Astronomical Roots) (Tunca, 2002) ve Fransa’nin
CLEA projesi (Contemporary Laboratory Experiences in Astronomy) bunlardan
bazilaridir (Giilsegen, 2002; Koger, 2002).

Astronomi, 6grenciye gerek genis bir bakis acgis1 sunmay1 gerek diger alanlar arasi
baglar sergilemeyi gerekse de felsefi diisiinme olanagi saglamaktadir (Koger, 2002).
Ayrica astronomi bireye dogru ve mantikli diisiinmeyi en etkin bicimde 6greten bilim
dalidir (Tunca, 2002). Temel bilimler arasinda en eski bilimlerden birisi olmasina
ragmen, astronomi egitimi iizerine yapilan caligmalar yakin bir tarihe dayandig
goriilmektedir (Tirk ve Kalkan, 2015). Bunun temel sebepleri arasinda, astronomi
egitiminin yakin tarthe kadar okul programlarinin disinda tutulmus ve goz ardi
edilmis olmasidir. Ancak gelismis olan iilkeler astronomi egitiminin Oonem ve
gerekliliginin farkina vararak egitim programlarinda bu disiplin alanina agirlik
vermeye baslamislardir. Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada, Israil,
Italya ve Ingiltere gibi bircok iilke bu ihtiyag dogrultusunda gretim programlarini

yeniden diizenlemislerdir (Kalkan ve Kiroglu, 2007).

2.1.1.3. Astronomi Egitimi
Astronomi, disiplinler arast dogaya sahiptir. Birgok iilkede (O6rnegin; Cin,
Macaristan, Ingiltere, Portekiz ve Brezilya’da) astronomi konulari ilkdgretimden

baglayarak ya bagimsiz bir ders olarak ya da cografya ve fizik dersleriyle

iliskilendirilerek okutulmaktadir (TTKB, 2010).
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Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Fen Egitimi Standartlari’na (National Science

Education Standards-NSES) gore K-12 astronomi konularini genel olarak 11 hedef

altinda toplamistir. Bu hedefler: “Go6k Cisimleri ve Gokyiiziindeki Hareketleri” (K-

4), “Giines Sistemi ve Yer Cekiminin Ozellikleri” (5-8. smif) ve “Evren, Galaksiler

ve Yildizlarin Evrimi ve Kokeni” (9-12. sinif) konu basliklarini igermektedir (Adams

ve Slater, 2000).

Ulkemizde ise astronomi konulari ders olarak, ortadgretim diizeyinde ve segmeli ders

kapsaminda okutulmaktadir. Se¢meli ders olan “Astronomi ve Uzay Bilimleri Dersi”,

bir ders yili siiresince haftada iki saat olarak okutulmaktadir. Astronomi ve Uzay

Bilimleri Dersi Ogretim Program1’ nin genel amaglari;

10.

11.

12.

Astronomi bilimine Kars1 toplumu bilinglendirmek,

Bilimsel yontemler kullanarak 6grencilere, bilimsel olaylara merak duygusu
uyandirmak,

Gilinliik hayatta karsilagilan bazi problemlere temel bilimler agisindan
yaklasmay1 6gretmek,

Ozellikle matematik ve fizik alaninda edinilen kuramsal kavram ve problem
¢ozme becerilerini astronomik olaylara uygulamak,

Ogrencilere, temel bilimlerin en eskisi olan astronomi biliminin tarihsel
gelisimini 6gretmek,

Ogrencilere, bilimsel arastirma ve inceleme aliskanlig1 kazandirmak, sonuglar
hakkinda yorum yapma yetenegini gelistirmek,

Yaraticilik ve bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek,

Ug boyutlu diisiinebilme yetenegini gelistirmek,

Konum ve zaman arasindaki iligskinin kavranmasini saglamak,

Astronomi ile ilgili hizli teknolojik gelismeler ve bunlarin temel bilimlerle
nasiletkilestigini 6gretmek,

Evrende, diinya disinda yasamin var olup olmadig1 hakkinda gergek¢i ve
bilimsel temellere dayanan fikirleri kazandirmak,

Arastirma, okuma ve tartigma aracilifiyla Ogrencilerin, yeni bilgileri

yapilandirma becerileri kazanmalarini saglamak,
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13. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarim

saglamak
olarak belirlenmistir (TTBK, 2010, s. 3).

Ayrica astronomi egitimiyle 6grencilere; elestirel diislinme, yaratict diisiinme, ¢
boyutlu diisiinebilme, gozle yapabilme, aragtirma yapabilme ve sorgulayabilme gibi

bazi biligsel becerilerin kazandirilmasi da amaglanmaktadir (TTKB, 2010).

Ulkemizde temel astronomi konulari ilkogretim diizeyinde 2013 Fen Bilimleri
Ogretim Programi’'min bilgi 6grenme alanlarindan biri olan “Diinya ve Evren”

baslikli konu alani igerisinde, 3. 4. 6. 7. ve 8. smif diizeylerinde okutulmaktadir.

Program incelendiginde ilkokul fen bilimleri dersinde temel astronomi konularina
deginildigi goriilmektedir. 3. smnif fen bilimleri dersi 6gretim programinda astronomi
konulart “Gezegenimizi Taniyalim” baslikli 7. {initede genel olarak Ogrencilerin;
tizerinde yasadiklar1 “Diinya’nin sekli ve goézlemlenebilir yapisi ile ilgili konularda
bilgi, beceri ve duyus sahibi olmalart beklenmektedir.” (MEB, 2013, s. 1). Bu
tinitede; Diinya’nin seklinin kiireye benzedigi, Diinya’nin sekliyle ilgili ge¢gmiste 6ne
stiriilen goriislerden, Diinya yiizeyinde kara ve sularin yer aldigi, etrafimizi hava
tabakasinin sardigina ve bu tabakalart olusturan maddelere Ornekler verilerek

deginilmistir (MEB, 2013).

4. siif fen bilimleri dersi 6gretim programinda ise astronomi konular1 “Diinyamizin
Hareketleri” baslikli 7. linitede genel olarak 6grencilerin; “Diinya’nin hareketleri ile
ilgili konularda bilgi, beceri ve duyusa sahip olmalari”hedeflenmektedir (MEB,
2013, s. 7). Bu initede; Diinya’nin donme ve dolanma hareketlerine,bu hareketler
sonucu gerceklesen olaylara ve hareketlerin tamamlanma stirelerine deginilmektedir

(MEB, 2013).

Ortaokul fen bilimleri 6gretimi programinda astronomi konularinin 6. 7. ve 8. Sinifta
yer aldigi; ancak, 5. smif fen bilimleri dersi 6gretim programinin agirlikli olarak
jeoloji konularinin yer aldigi “Yer Kabugunun Gizemi” baghkli 7. iinitede
ogrencilerin “Yer kabugunda nelerin oldugu, erozyon ve heyelanin yer kabuguna
etkisi, yerkabugundaki yer alt1 ve yer iistii sular1, hava, toprak ve su kirliligi ile ilgili
konularda bilgi, beceri veduyusa sahip olmalar1” hedeflenmektedir (MEB, 2013, s.

14).
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6. siuf fen bilimleri dersi 6gretim programinda astronomi konulari “Diinyamiz, Ay
ve Yagsam Kaynagimiz Giines” baslikli 8. initede genel olarak dgrencilerin; “Diinya,
Gilines ve Ay’mn goreli boyut ve bicimleri ile Diinya’mizin yapisiniagiklayan
‘Katman Modeli’, Ay’in hareketleri ve evreleri ile ilgili konularda bilgi, beceri ve
duyusasahip olmalar1” hedeflenmektedir (MEB, 2013, s. 21). Bu iinitede; Diinya,
Gilines ve Ay’in sekilleri ve biiyiikliikleri, birbiriyle biiyiiklerinin karsilastirilmas,
Diinya’nin katman modelinin genel 6zelliklerini ve katmanlarinin birbirilerine gore
karsilastirilmasina;gok cismi olarak aym tanimina, Diinya’nin uydusu olan Ay’in
donme ve dolanma hareketlerine, Ay’in evrelerine, bu evrelerin olusumundaki temel
neden ve yeryiiziinden bakildiginda neden Ay’in hep aymi yiiziinlin goriildiigiine

deginilmektedir (MEB, 2013).

7. smuf fen bilimleri dersi 6gretim programinda astronomi konular1 “Giines Sistemi
ve Otesi” bashikli 7. iinitede genel olarak Ogrencilerin; “Gok cisimlerini tanima,
teleskop ve uzay arastirmalari hakkinda bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalar1”
hedeflenmektedir. Bu iinitede;is1ik yili, astronomi birimi, kuyruklu yildiz, gok tasi,
meteor, asteroit, galaksiler, yildiz, gezegen, takimyildiz, evren ve uzay kavraminin
tanimlanmasina; evrenin olusumuyla ilgili 6ne ¢ikan goriislere, gokylizii gézlemine,
uzayda bulunan gok cisimlerine, gezegen ve yildiz kavramlarinin karsilastirilmasina;
Giines Sistemi ve gezegenlerin Ozelliklerine; teleskobun astronominin gelisiminde
gosterdigi katkisina, uzay arastirmalarina, uzay teknolojisine, astronom ile astronot

arasindaki farkin kavranmasina ve uzay kirliliginedeginmektedir (MEB, 2013).

8. smif fen bilimleri dersi 6gretim programinda astronomi konular1 “Deprem ve Hava
Olaylar1” baslikl1 8. linitede genel olarak 6grencilerin “Deprem ve hava olaylar ile
ilgili konularda bilgi, beceri ve tutum kazanmalari” hedeflenmektedir (MEB, 2013,
s.39). Bu iinitede; deprem bilimi, deprem bilimci, art¢1 deprem, oncii deprem, siddet,
biiyiikliik, fay hatti, fay kirilmasi ve deprem bdlgesi kavramlarina, Tiirkiye’deki
deprem bolgelerine, depremin nedenleri ve sonuglarina, depreme karsi alinabilecek
onemlere ve deprem aninda yapilacaklara; havanin temel bilesenlerine, hava
olaylarmingdzlemi ve olusum nedenleri; mevsimlerin olusum nedenlerine;
meteoroloji ile klimatoloji kavramlarinin karsilastirilmasina ve kiiresel iklim

degisiklerinin neden ve olas1 sonuglarina deginmektedir (MEB, 2013).
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Genel olarak 2013 ilkokul ve ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim programindaki
“Diinya ve Evren” konu alanin,5. simif (kazanim sayisi: 10, ders saati %: 16,7) ve 8.
smif (kazanim sayisi: 16, ders saati %: 12,5) diizeyinde agirliklt oldugu
gorilmektedir. Ancak 5. sinifta astronomi konularina deginilmedigi, 8. smifta ise
hava olaylari, mevsimler konu basliklar1 haricinde bu smifta agirlikli olarak jeoloji
konularina yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla “Diinya ve Evren” konu alani
dahilinde astronomi konularinin agirlikli olarak 6. sinif (kazanim sayisi: 4, ders saati
%: 11,1) ve 7. smif (kazanim sayisi: 9, ders saati %: 11,1) diizeyinde yer aldigi

goriilmektedir.

Bununla birlikte, 6gretim programi incelendiginde, temel astronomi konularimin
farkl1 konu alanlarinda deginildigi goriilmektedir. Ornegin, astronomi konularinda
onemli bir yere sahip olan ve son zamanlarda farkindaliginin kazandirilmasi
amaclanan 11k kirliligi konusunun 4. sinif diizeyinde “Fiziksel Olaylar” konu
alaninda yer aldigi; ayni konu alaninda diger astronomi konusu olan Giines ve Ay
tutulmasi olaylarinin 5. sinif diizeyinde yer verilmistir. Ayrica astronomi konularinin
fen bilimleri 6gretimi programlarinda son tiniteler yer verildigi, diger fen konularina
gore diisiik kazanim sayisina sahip oldugu ve ders saati ylizdesinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Ayrica ulusal ve uluslar arasi agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki
Ogretim programinin, yeterli diizeyde temel astronomi konu igerigine sahip oldugu

sOylenebilir.

2013 Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan astronomi konularinin sarmal
bir yapiyla sunuldugu goriilmektedir. Ornegin, 3. smifta “Gezegenimizi Taniyalim”
tinitesiyle Diinya’mizin seklini ve katmanlarimmi kavran &grenciler, 4. Smifta
“Diinyamizin Hareketleri” iinitesi ile gece ve gilindiiz olaylarinin nasil olustugunu;6.
smifta “Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” iinitesinde yer alan Diinya’nin
katmanlarin1 ve 3. sinifta 6grendikleri kavramlar1 gelistirir, Diinya, Giines ve Ay’in
biiyiikliiklerini karsilagtirmayi; 7. simif diizeyine geldigindeise “Glines Sistemi ve
Otesi” {initesinde Diinya, Giines ve Ay disinda gdzlemleyebildiginden daha fazla gok
cismi oldugunu kavramaktadir. Ancak programimn uygulanmasina bakildiginda
astronomi konularinin arastirma-sorgulamaya dayali yaklagimin benimsendigi

gorilmektedir.
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Ayrica, 6gretmen yetistirme programlar1 acisindan incelendiginde, astronomi dersi
fen bilimleri 6gretmen adaylarina ilk kez 2010 yilinda ve sonrasinda programin her
8. Yar1yil doneminde okutulmaktadir. Bu agidan bakildiginda, astronomi dersinin fen

bilimleri 6gretmenleri i¢in yeni oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Tiirk Egitim Sisteminde Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Egitimi
1739 sayilir Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesine gore: “Ogretmenlik,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir

ihtisas meslegidir.” (MEB, 1973).

Ogrenim-0gretimin etkin ve verimliliginin temel unsuru yaratici, arastiran,
sorgulayan, calisma alaniyla ilgili bilgi ve beceriler agisindan yeterli, isbirlikli
caligabilen, kisaca i¢inde bulundugumuz cagin geregine gore belirlenen nitelikli
Ogretmenlerdir. Zira bir {ilkenin egitiminin miilkemmelliginden bahsedilebilmesi i¢in
nitelikli 6gretmenin/ &gretmenlerin  varhigindan emin olunmalidir. Dolayisiyla
kendini mesleki acgidan iyi yetistirmis Ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
baglamda nitelikli 6gretmende olmas1 gereken 6zelliklere ve “cagin geregine uygun
nasil nitelikli 6gretmen yetistirirebilir?” sorusuna iliskin pek ¢ok arastirmalar

yapilmaktadir.

Egitim-6gretimin bagarisin1i  dogrudan etkileyen etmenlerden birisi O6gretmen
yetistirmedir. Nitelikli 6gretmen yetistirme, 6grencilerin etkili 6grenimleri ve verimli
gelisimleri agisindandnemli bir unsurdur. Cagin geregine uygun dgretmen niteligi ise

Ogretmen yetistirme programlarindaki yapilan gelismelerden etkilenmektedir.

93 yillik Cumhuriyet doneminde 6gretmen yetistirme acisindan 6nemli degisimler
gerceklestirilmistir. MEB’in bilinyesinde bulunan 6gretmen yetistiren kurumlari,
1982 yilinda {niversitelere bagli egitim fakiiltesi adi altinda toplanmasi
kararlagtirllmistir. Diger bir énemli degisim, 1997 yilinda egitim fakiiltelerinde
Ogretmen  yetistirme  programlarmin  yeniden  diizenlenmesi  ¢alismasiyla
gergeklestirilmistir. Bu yeniden diizenleme ¢alismasi sayesinde bazi istisnalar disinda
Ogretmen yetistirme tamamen egitim fakiiltesi biinyesine ge¢mis, ilkdgretim
kapsamindaki boliim ve programlar yeniden yapilandirilmistir (YOK, 2007, s. 9).
1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanan bu
yapilandirma c¢alismasiyla, ortadgretim alan Ogretmenliginde tezsiz yiiksek lisans
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programina hak kazanmak agisindan iki secenek on goriilmiistiir. Birinci secenek;
egitim fakiilteleri ile fen-edebiyat fakiiltelerinin ortaklasa yiiriittiigii programdir. Bu
baglamda 6gretmen adaylar yedi yariyilini egitim fakiiltesinde, son {i¢ yariyilini ise
kendi fakiiltelerinde Ogrenim gorerek tamamlamaktadir (3.5 + 1.5 yil). ikinci
secenek; egitim fakiiltesi diginda lisans programindan mezun olanlar ortadgretim
alaninda Ogretmen olurlar daha sonra {i¢ yariyill egitim fakiiltelerinde Ogrenim

gorerek programlarin1 tamamlarlar (4 + 1.5 yil).

Egitim fakiiltelerinde 6gretim programlarinin yeniden yapilandirilmasina yonelik
ikinci ¢alisma 2006 yilinda gergeklestirilmis ve 2006-2007 egitim-6gretim yilindan
itibaren kademeli olarak uygulamaya konulmustur. 2006 yilinda ortaggretim alaninda
brang 0gretmeni yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesiyle, egitim fakiiltesi
Ogretmen adaylari icin, yedi yariyil kendi branslariyla ilgili kendi fakiiltelerinde (fen,
edebiyat vb.) 6grenim gordiikten sonra {i¢ yartyil egitim fakiiltelerinde dgretmenlik
meslek bilgisi lizerine Ogrenimlerini tamamlarken (3.5+1.5 yil); egitim fakiiltesi
disindaki 6gretmen adaylari icin ise ortadgretim brans dgretmenliklerini sekiz yariyil
kendi fakiiltelerinde, li¢ yariyil egitim fakiiltelerinde meslek bilgisi dersleri alarak
ogrenimlerini tamamlamaktadir (YOK, 2007, s. 54). 1997 yilinda yapilan yeniden
diizenleme ¢alismas1 ve 2006 yilinda lisans 6gretim programlarinin tek tiplestirildigi
yeni bir modelin (3.5+1.5 yil, 4+1.5 yil) uygulanmasiyla “esas alan-yan alan”
uygulamasimin kaldirildigr (Kiiglikahmet, 2007) ve bdylece Ogretmen yetistirme

programlarinin olumsuz etkilendigi soylenebilir.

2.1.2.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yeterlikleri

Tirk Dil Kurumu (TDK) yeterlik sézctigiinii “bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel
bilgi, ehliyet, yeterlik” veya ”gdrevini yerine getirme giicii, kifayet” olarak
tamimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Ogretmen yeterligi ise “gretmenlik meslegini
etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi,

beceri ve tutumlar” olarak tanimlamaktadir (MEB, 2008, s. VIII).

Egitimin gelistirilmesi, Ogretmenlik meslegi yeterliklerinin iyilestirilmesiyle
miimkiindiir (TED, 2009). Ogretmen yeterlikleri, gretim programinin uygulanma
diizeyi hakkinda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bununla birlikte 6gretmen
yeterlikleri, 6gretmen egitimi ve 6gretmenlerin 6grenci basarisi ilizerinde etkileri ile
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ilgili arastirmalarin odagi haline gelmis, bu alanda yapilan arastirma ve gelistirme

calismalarinda 6ncelikli role sahip olmustur (TED, 2009).

1999° da MEB o6gretmen yeterliklerinin tanimlanmasi amaciyla bir calisma
gerceklestirmistir. Yapilan calisma neticesinde Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu
onayinca ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. maddesine gore
ogretmenlik meslegi yeterlikleri; “genel kiiltiir bilgi ve becerileri”, “6zel alan bilgi ve
becerileri”ve “egitimi ve egitme-6gretme yeterlikleri” olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir (MEB, 2002). Ogretmenlik meslegi yeterliklerinden “genel kiiltiir bilgi
ve becerileri” boyutu: temel olarak Ogretmenin disiplinler arasi deneyim ve
birikimlerini kapsayan, ayni zamanda &gretmenin mesleki roliinii gergeklestirmesi
siirecinde, roliinii etkin kilmasin1 destekleyen bir yeterlik alanidir. Bu boyut kapsam
acisindan ¢ok genis ve degisken olmasiyla birlikte, 6zel alan ve egitme-0gretme
yeterliklerini tamamlayici rolii {istlenen bir boyuttur. Diger bir yeterlik alani olan
“Ozel alan bilgi ve becerileri” boyutu; 6gretmenin 6gretiminden sorumlu oldugu
disiplin alanima (fen bilgisi, okul 6ncesi, fiziki kimya, resim, bilgisayar vs.) iliskin
bilgi, beceri, tutum, davranis ve aligkanliklar1 kapsayan bir yeterlik alanidir. Son
olarak “egitme-6gretme yeterlikleri” boyutu; egitim siirecinde Ogretmenin
ogretiminden sorumlu oldugu 6zel alana iligkin bilgi, beceri ve tutumlar1 baskalar
tarafindan ~ 6grenilmesi i¢in uygun olanaklar saglama durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu yeterlik boyutu 14 alt bolim ve 206 yeterlik maddesinden
olusmaktadir. MEB, (2002) goére egitme ve ogretme yeterlikleri “ 1. Ogrenciyi
tanima, 2. Ogretimi planlama, 3. Materyal gelistirme, 4. Ogretim yapma 5. Ogretimi
yonetme 6. Basariyr 6lgme ve degerlendirme, 7. Rehberlik yapma, 8. Temel
becerileri gelistirme, 9. Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilere hizmet etme, 10.
Yetigkinleri egitme, 11. Ders dis1 etkinliklerde bulunma, 12. Kendini gelistirme, 13.
Okulu gelistirme ve 14. Okul-cevre iligkilerini gelistirme” alt boliimler halinde

siralanmustir.

MEB (2008, s. IX) 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin olas1 su alanlarda

kullanilmasi beklenmektedir:

e Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesi,
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e Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarmnin hizmet oncesi dgretmen
yetistirme programlari,

e Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi,

e Ogretmenlerin segimi,

e Ogretmenlerin is basarimlarmin, performanslarmin degerlendirilmesi

e Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimleri.

Bu baglamda, MEB (2002) 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. maddesi
kapsaminda Ogretmen yeterliginin belirlenmesi {lizerine calismalar yapmistir. Bu
calismalar neticesinde, 0gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari
iceren “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” baslikli genelge 17 Nisan 2006
tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) Bakanlik Makami onay ile yiiriirlige
girmigtir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve
233 performans gostergesi olarak 6gretmen yeterlikleri kitabinda yaymlanmistir.
MEB’in (2008) belirttigi O0gretmenlik meslegi ana yeterlikleri: “A- Kisisel ve
Mesleki Degerler-mesleki Gelisim, B- Ogrenciyi Tanima, C- Ogrenme ve Ogretme
Siireci, D- Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, E- Okul-Aile ve Toplum

Iliskileri ve F- Program ve Igerik Bilgisi” seklinde siralanmustir.

Yaymlanan “Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Genel Yeterlikleri” [lkdgretim
kademesinde belirlenen 16 alana iliskin “Ozel Alan Yeterlikleri” Tiirkge ve ingilizce
Ogretmenligi igin 5 Haziran 2008, diger alanlar i¢in 25 Temmuz 2008 tarihinde TTK
onayiyla yiiriirliige girmistir. MEB (2008), Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan

Yeterlikleri’ni kapsayan 5 alan ve 24 yeterlik maddesini su sekilde siralamistir:

1- Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme
e Ogretim siirecini 6gretim programina uygun planlayabilme
e Opgretim siirecinde, dgretim programi dogrultusunda dgrenme ortamlari
diizenleyebilme
e Ogretim siirecinde, Ogretim programini destekleyen materyal ve
kaynaklar1 kullanabilme
2- Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim
e Ogrencilerde yasadig1 cevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme

e Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilme
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Ogrencilere, bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis
kazandirabilme

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin  bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin
kullanmalarini saglayabilme

Ogrencilerin ~ bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarim
saglayabilme

Atatiirk’lin, bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve goriislerini 6gretim
stirecindeki uygulamalara yansitabilme

Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve gcevre
arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme

Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli giivenlik 6nlemlerini alabilme
Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate

alan uygulamalar yapabilme

3- Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme

Uygulanan 6l¢gme aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme

4- Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi

Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag¢ duyacagi cevre bilinci, fen ve
teknoloji okuryazarligi gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik
ailelerle is birligi yapabilme

Okulun kiiltir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is
birligi yapabilme

Toplumsal liderlik yapabilme

Ogrencilerin ulusal bayram ve torenlerin anlam ve oneminin farkina

varmalarini ve aktif katilimlarin1 saglayabilme

5- Mesleki Gelisimi Saglama

Mesleki yeterliklerini belirleyebilme
Fen o6gretimine iliskin bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme
Mesleki gelisimine yonelik uygulamalara bilimsel aragtirma yontem ve

tekniklerinden yararlanabilme
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e Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme

Ogretim basarisini etkileyen en temel unsur 6gretmenin nitelikleridir. Ogretmenlik
mesleginin iyi ve nitelikli olmas1 agisindan, bir 6gretmenin kendi alaniyla ilgili bilgi

ve becerileri kapsayan mesleki yeterliklerle donanmis olmasi olduk¢a dnemlidir.

Ogretmenlik mesleginin niteliksel agidan iyilestirilmesi, 6gretmenlerin sahip olmas1
gereken genel ve Ozel alan yeterliklerinin bilinmesi ve bu yeterliklerin 6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenlere kazandirilmasiyla miimkiin olabilmektedir (MEB, 2006).
Ogretmen niteliklerinin &grencilerin dgrenme ve gelisimleri iizerinde Onemli
derecede etkili oldugunun ortaya koyulmasiyla, 1980’lerden giiniimiize degin birgok
iilke 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine odaklanmistir (TED, 2009). Dolayisiyla
Ogretmen niteligi i¢cin gerek 6gretmen yetistirme kurumlarinda gerekse de hizmet igi
egitim uygulamalarinda Ogretmenlerin  mesleki yeterliklerinin  bilinmesi ve

gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

2.1.3. Oz-Yeterlik

Insanlik tarihi boyunca bilginin geligmesi, insanlarin olaylar1 &ngdrebilme ve bunlart
kontrol edebilme yetenegini biiyiik 6l¢iide arttirmistir. Bu kontrol edebilme inanci,
insanlarin kendi kaderlerini sekillendirme giicii olduguna iligkin bir takim fikirlere
yol acti. Insanm o6z-diisiincesindeki bu degisim ve dogaiistii denetimden kisisel
kontrole kadar yasam goriisii diislincede biiyiik bir degisime yol agt1 ve bu diisiince
insan gilicliniin daha fazla alan iizerinde sergilenmesini giderek artirdi (Bandura,

1997).

Bireyin inanclar ile sergiledikleri veya sergileyecekleri davranislar1 arasinda ¢ok
yakin bir iligkidir. (Bandura, 1977). Bu baglamda Bandura, (1977) sosyal-biligsel
ogrenme kurami ¢alismasinda, ilk kez 6ne ¢ikan ve 6nemli yapilarindan biri olan 6z-
yeterlik kavramina deginmistir. Bandura’ya (1997, s.3) gore 6z-yeterlik kavrami,
“bireylerin belirli bir hedefe ulagsmak igin gerekli olan eylemleri yerine getirebilme
ve bu hedefleri organize edebilme yeteneklerine olan inanglaridir.” Benzer olarak
Gist ve ark., (1991) 6z-yeterligi, bir ¢alisanin belirli bir gérevi yerine getirmek igin
kendi yetenegine olan algisi seklinde ifadede bulunmustur (Akt. Sousa ve ark.,

2012). Tschannen-Moran ve ark., (1998) ise oOz-yeterligi, basarmin belirli bir
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seviyesine ulagsmak icin bireylerin yeteneklerine iliskin inanglarini olusturdugu
zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamistir. Kisaca 6z-yeterlik, bireyin belirli bir eylemi

yapabilmek i¢in kendi kapasitelerine olan inancidir seklinde ifade edilebilir.

“Oz-yeterlik” terimi giinliik yasamda kullanilan “giiven” terimi anlama sahiptir
(Bandura, 1997; Denizoglu, 2008). Giiven, inang¢larin gii¢lii yanlarini ifade eden
ancak kesin olan bir seyi agiklamayan, tanimlanamaz bir terim olarak tanimlanirken,
Oz-yeterlik algist ise belirli bir sonuca ulasmak icin bireyin sahip oldugu
yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Denizoglu,
(2008) ise oOz-yeterliligi genel olarak kisinin yeteneklerine olan inanci olarak ve
sadece bir alana veya performansla ilgili bir kavram olarak tanimlarken, 6zgiiveni

bireyin sahip oldugu zenginligi olarak ifade etmektedir.

Oz-yeterlik kavrami bazi ¢aligmalarda farkli adlandirmalarda kullanmistir. Ornegin,
“dz-yeterlik algis1” (sense of self-efficacy) (Ustiiner ve ark., 2009), “6z-yeterlik
inanc1” (self-efficacy beliefs) (Pajares, 1996; Hazir-Bikmaz, 2004; Morgil ve ark.,
2004; Akbas ve Celikkaleli, 2006), “Algilanan Oz-Yeterlik” (Perceived Self-
Efficacy) (Bandura, 1977, 1982, 1993, 1997, 2012; Schunk, 1982; Zimmerman,
1995; Baldwin ve ark., 1999) olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada ise 6z-yeterlik
kavrami, “Oz-Yeterlik Inanc1” (Self-Efficacy Belief) olarak kullanilmustir.

Bandura’ya (1995) gore 6z-yeterlik inanci, insanin nasil diisiindiiglinii, hissettigini,
kendisini giidiiledigini ve davrandigini etkilemektedir. Baska bir ifadeyle, insanlarin
ifadeleri, eylemleri ve motivasyon diizeyleri, tarafsiz bir durumdan ¢ok onlarin
inandiklar1 seye dayalidir (Bandura, 1995). Bireylerin yetenekleri hakkinda sahip
olduklar1 inanglar, onlarin eylemlerini degistirebilmektedir (Bandura, 1977). Sosyal-
biligsel 6grenme kurami davranis degisimi mekanizmasini esas almaktadir. Bu
kuramin 6nemli kavramlarindan olan 6z-yeterlik inanci, onlarin nasil diistindiiklerini,
hissettiklerini, davrandiklarini ve kendilerini nasil giidiiledikleri iizerinde etki
etmektedir (Bandura, 1995). Bireyin 6z-yeterlik diizeyi ne kadar yliksekse, belirli bir
sonuca ulasabilmek icin gerekli davranisi gerceklesebilmeye olan inanci da o kadar
fazladir (Bandura, 1977, 1982) ve dolayisiyla bir eylemde basarili ihtimali de o
derece yiiksektir. Sayet bireyin 6z-yeterligi diistikse, isi iyi bilmesine ragmen yetersiz

davranig sergilemeye daha yatkin olur (Bandura, 1982). Bununla birlikte bireyin
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basar1 deneyimleri yasamasi 6z-yeterlik inancini artirirken, tekrarlanan basarisizliklar

ise O6z-yeterlik inancin1 diistirmektedir (Bandura, 1977).

Diisiik 6z-yeterlige sahip olan insanlar, bir isin ger¢ekte oldugundan ¢ok daha zor
olduklarina inandirabilirler. Bir problemi nasil en iyi sekilde ¢oziiliir dar vizyonunu,
depresyonu ve stresi artiran bir inanca sahip olurlar. Yiiksek 6z-yeterlik ise bireyin
zor gorev ve eylemlere olan yaklasimlarinda huzurlu hissetmelerini saglamaya

yardim etmektedir (Pajares, 1996).

Giclii bir 6z-yeterlik algisi, bir¢ok acidan bireyin basarisini ve kisisel iyi olusunu
artirmaktadir. Belirli alanlarda yeteneklerine fazla giivenen insanlar; tehditlerden
sakinmis olmaktan ziyade o alanda ustalagmak i¢in zorlu gorevlere girisirler. Boylesi
bakis agisina sahip bireyler, yapmis oldugu etkinliklerle daha derinlemesine mesgul
olur, kisisel basarilar1 olusur ve igsel ilgileri artarken; stres ve depresyon gibi
olumsuz durumlara yatkinliklar1 azalir. Diger taraftan, belirli alanlarda 6z-yeterlik
inanct diisik olan bireyler, kisisel tehdit olarak gordiikleri zorlu gorevlerden
korkarak uzaklasirlar. Boylesi bakis acisina sahip olan bireyler, zorlu gorevlerle
karsilastiklarinda, “gdrev nasil basarili bir sekilde yerine getirilir” bakis acisindan
ziyade, olumsuz sonuclarin tiim tiirleri ve kisisel eksiklikleri iizerinde dururlar.
Boylesi bireyler, stres ve depresyona kolayca yatkinlik gosterir ve onlarin kolayca

kurbani olurlar (Bandura, 1995).

Oz-yeterlik, akademik davranislar iizerinde yapilan arastirmalarda da énemli bir yere
rahiptir (Baldwin ve ark., 1999). Zimmerman, (1995, s. 203-204) akademik 0z-

yeterligin temel dort 6zelligine deginmistir. Buna gore:

1- Oz-yeterlik, bireyin psikolojik ozellikleri veya fizyolojik karakteristigi gibi
kisisel niteliklerinden ziyade, bir eylemi gerceklestirme yeteneklerine iligskin
yargilarim kapsamaktadir. Ogrenciler genel olarak kendileri hakkinda nasil
hissetiklerini degil, talep edilen belirli gorevi yerine getirmek igin
yeteneklerini yargilarlar.

2- Oz-yeterlik inanglar1 tek bir yapidan ziyade ¢ok boyutludur ve bu nedenle bir
isleyisin farkli alanlariyla iligkilendirilmektedir. Bu nedenle matematik
yeterlik inanci, sanatsal iiretim veya ingilizceyeterlik inanglarindan farkli

olabilmektedir.
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3- Bircok yetersizlik etkileri yeteneklerin ortaya koyulmasini zararli veya yararlt
olabildigi icin, 6z-yeterlik dlgiimleri duruma bagimhidir. Ornegin &grenciler
rekabet¢i siniflarda, isbirliginin esas oldugu smif ortamina gore, nispeten
ogrenmeye iliskin yeterlik algilarinin daha diisiik oldugunu ifade edebilirler.

4- Farkli normlar veya oOlciitlerden ziyade eylemin yetkin oldugu bir OSlgiite

baglidir.

Bireylerin yetenekleri hakkindaki inanglari, onlarin gelecekteki davranisini 6nemli
derecede etkilemektedir (Pajares, 1996). Bireyler eylemlerinin sonuglarini nasil
yorumlarsa, bir sonraki eylemleri hakkindaki 0z-yeterlik inanglarini da
duyumsadiklar1 sekilde degistirebilirler (Pajares, 1996). Bandura’ya (1977) gore
davranigsal degisim iki boyuta dayandirilmistir: yeterlik beklentisi (efficacy
expectation) ve sonug beklentisi (outcome expectation). Yeterlik beklentisi (outcome
expectancies) bireyin belirli sonucu ortaya koymak igin gerekli olan davranisi
basarili bir sekilde gergeklestirebilecegine olan inanci veya beklentisi iken; Sonug
beklentisi (efficacy expectancies) bireyin belirli bir sonuca yol acacak davraniglara
olan inanct veya beklentisidir (Bandura, 1977). Bireyin yeterlik beklentisi,
gerceklestirecegi eylemleri se¢mesinde biiylik bir belirleyicidir (Bandura, 1977).
Ayrica Pajares, (1996) de yeterlik beklentisini, yeterlik inanci olarak adlandirarak,
bireyin yaptig1 eylemde ne kadar ¢aba sarf edecegini, engellerle karsilagtigi zaman ne
kadar siire direnecegini ve olumsuz durumlarla karsilastiginda onlarin {istesinden
gelmeyi nasil kanitlayacagini etkiledigine deginmistir. Bandura’nin birey, davranis
ve sonug ile yeterlik beklentisi (6z-yeterlik) ve sonu¢ beklentisi arasindaki

farklilasma Sekil 1.2° de sunulmustur.

BIREY

DAVRANIS

SONUC

v

—

SONUC
BEKLENTISI

YETERLILIK
BEKLENTISI

Sekil 1.2. Yeterlik beklentisi ile sonu¢ beklentisi arasindaki farkliligin sematik sunumu
(Bandura 1977, s. 193)
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Bandura (1977) gore yeterlik inancini etkileyen iki kavram One siirilmistiir:
“yeterlik beklentisi (6z-yeterlik)” ve “sonug¢ beklentisi”. Bandura (1977, 1997) bu iki
kavrami birbirinden ayirmustir. Yeterlik beklentisi (efficacy expectancies) bireyin
belirli sonucu ortaya koymak icin gerekli olan davramisi basarili bir sekilde
gerceklestirebilecegine olan inanci iken; sonu¢ beklentisi (outcome expectancies)
belirli bir sonucu ortaya koymada bireyin belirli bir davranisa olan inancidir. Bireyin
yeterlik beklentisi, ger¢eklestirecegi eylemleri segmesinde biiyiik bir belirleyicidir
(Bandura, 1977).

Oz-yeterlik, ortam veya eylemlerin secimi iizerine dogrudan etki edebilecegi gibi
ayni zamanda olas1 basarmin beklentisiyle de etkilenebilmektedir. Yeterlik
beklentileri, bireyin kotii deneyimler ve engellerle yilizlesmesinde ne kadar israr
edecegini ve ne kadar ¢aba harcayacagini belirlemektedir (Bandura, 1977, 1997).
Bireyin yeterlik beklentisi/ 6z-yeterligin gelismesine onemli katkilar saglayan dort
temel bilgi kaynagi (basar1 deneyimleri, dolayli deneyim, sozlii ikna ve duygusal
ifadeler) vardir (Bandura, 1977, 1982, 1994, 1997). Bu bilesenler:

1- Basar1  Deneyimleri  (Performance Accomplishments/ Enactive
Attainments): Bireylerin inanglarini kuvvetlendirmenin en etkili yolu ola bu
bilgi kaynagi, kisinin bireysel uzmanlik deneyimlerine bagli oldugundan dolay1
0zel bir etkisi vardir. Deneyimler bireyin lizerinde en biyik etkiyi
yaratmaktadir ve bireyin basarilari uzmanlik deneyimlerini artirmaktadir.
Ornegin, birey kolay basarilar deneyimlediyse, onlar hizli sonuglara ulasmayi
bekler ve basarisizlik durumunda kolayca cesaretleri kirilabilir. Basar
deneyimleri bireyin 6z-yeterlik algisini arttirirken; tekrarlanan basarisizliklar
ise oz-yeterlik inancini diisiirebilmektedir. Ozellikle basarisizliklar, durum
stirecinin baglangi¢ siirecinde meydana gelirse ve olumsuz digsal kosullar
yansitmazsa, bireyin Oz-yeterlik inanci daha ¢ok etkilenebilir. Bu nedenle,
bireysel yeterligin lizerinde basarisizligin etkileri hem zamanlamaya hem de
basarisizligin meydana geldigi deneyimlerin yapisina baglidir. Bu nedenle
bireylerin zor gorevlerle karsilastiklarinda basarili  olabileceklerinin
hissettirilmesi veya gercek gorevlerini basarabildiklerini deneyimlemelerinin

saglanmasi, onlarin 6z-yeterlik inanglarinin kuvvetlendirilmesinde 6nemli bir
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etkiye sahiptir. Giiclii bir yeterlik algisin1 yaratmanin en etkili yolu uzmanlik
deneyimleri araciligiyla olanidir.

Dolayli Deneyim (Vicarous Experiences): Bireylerin ¢ogu beklentileri
bagkalarinin yasamis olduklar1 deneyimleri dolayli olarak goézlemlenmesiyle
elde edilebilir. Baska bir ifadeyle, 6z-yeterlik inanci dolayl olarak elde edilen
bilgiler veya deneyimlerden etkilenebilir. Bagkalarinin basar1 deneyimlerini
gbzlemleyen bireylerde yeterlik beklentileri olumlu etkilenebilir ve 6z-yeterlik
algilar1 artabilir. Olumsuz sonucu olmayan ancak tehdit edici etkinlikleri
deneyimleyen bireylerin gézlemlenmesi bireyde beklentiler yaratabilir.

Sozel Tkna (Verbal Persuasion): Bireyin belirli bir gérevde basarili olmada
sahip oldugu yetenegine ikna edilmesini kapsamaktadir. Insan davranislarini
etkileyebilen, kullanilabilirligi ve kolayligindan dolay1 yaygin olarak kullanilan
sozel ikna, bireylerin ¢abaladigi seyi basarabilmelerini saglayan yeteneklerine
inanmalarin1 saglamaktadir. Ayrica, bireyin bir durumda basarili olmasi igin
yeterince siki bir sekilde cabalamasina ve 6z-yeterlik algisinin artmasinda etkili
olabilmektedir. Bagkalar1 tarafindan bireyin sozel olarak desteklenmesi, bireyin
oz-yeterliligi artirdig1 6lgiide bireyin ¢abalamasina ve ¢abaladig seyde basarili
olmasina yol agabilir.

Fizyolojik Ifadeler/Duygusal Durumlar (PhysiologicalStates/Emotional
Arousal): Bireyler kendi yeteneklerini yargilarken kismen fizyolojik ve
duygusal ifadelerine giivenirler. Bireysel stresli ve zor durumda olduklarinda
icgiidiisel uyarilmalar1 okuyabilirler. Bireyler dayaniklilik ve kuvveti kapsayan
etkinliklerde  fiziksel yetersizliklerini = gosteren acilari, agrilari  ve
yorgunluklarini yargilarlar. Ayrica, ruh héli de insanlarin bireysel yeterliklerini
etkileyen bir unsurdur. Olumlu ruh hali 6z-yeterlik algisini artirirken, olumsuz
ruh hali 6z-yeterlik algisini azaltabilmektedir. Bu nedenle bireyin 6z-yeterlik
algisin1 degistiren fizyolojik ifadeler veya duygusal durumlar (kaygi, heyecan
vs.), bireyin fizyolojik ifadelerini yanlis yorumlamalarina ve olumsuz duygu

durumlarin1 degistirmesine neden olabilmektedir.

Oz-yeterlik inanci, insanlarn yasamlarini etkileyen, onlarin nasil hissettiklerini,

diisiindiiklerini, kendilerini gilidiilediklerini ve davrandiklarimi belirleyen c¢esitli

stirecleri ortaya ¢ikarmaktadir (Bandura, 1997). Bandura’ya (1995) gore yeterlik
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inanclari; biligsel (cognitive), glidiisel (motivational), duyussal (affective) ve se¢cim

(selection) siiregleri olmak {izere dort biiyiik psikolojik siirecle bireyin isleyisini

diizenlemektedir. Bunlar;

1-

Biligsel Siirecler (Cognitive Processes): Zihinsel siiregler iizerine yeterlik
inang etkileri degisik bi¢imler almaktadir. Eylemlerin ¢ogu yonii baslangicta
fikirde organize edilir. Insanlarin yeterliklerine yonelik inanglar1 beklentili
senaryo tiplerini sekillendirir. Diistinmenin biiyiik bir fonksiyonu ise insanlarin
olaylar1 tahmin etmelerine ve onlarin hayatlarini etkileyen seyleri kontrol etme
yollarini gelistirebilmeleridir.

Giidiisel Siirecler (Motivational Processes): Yeterlik inanglar1 motivasyonun
oz-diizenlemesinde anahtar bir rol oynamaktadir. Insanlar yapabilecekler
seylere iliskin inanglar1 sekillendirirler, kendilerini motive ederler ve
eylemlerini buna gore yonlendirirler.

Duyussal Siirecler (Affective Processes): Insanlarin  basa ¢ikma
yeteneklerindeki inanglar1 onlarin motivasyon seviyelerine ek olarak, zor veya
tehdit edici durumlarda ne kadar ¢ok

stres ve depresyon yasadiklarini etkilemektedir. Yeterlik inanglari, insanlarin
nasil algiladiklarini ve potansiyel tehditlere karsi tetikte olmalarini
etkilemektedir.

Secim Siirecleri (Selection Processes): Insanlar kismen c¢evrenin iiriiniidiir.
Kisisel yeterlik inanglari, onlarin yasamlarina almak igin segtikleri ¢evreler ve
eylem tiplerini etkileyerek hayatlarina aldiklar1 siiregleri sekillendirebilir.
Insanlar segim yaparak farkli yeterlikler, ilgiler ve yasam siireclerini belirleyen
sosyal baglantilar gelistirebilirler. Secilen davranmisi etkileyen herhangi bir

faktor, bireyin kisisel gelisim yoniinii derinden etkileyebilir.

2.1.3.1. Ogretmen Oz-Yeterligi

Ogretim karmasik bir siiregtir. Ogretim zihinsel ve duygusal bir gerksinimdir.

Ogretmenler kisilik, tutku ve sevkle birlikte aym1 zamanda bilgi, beceri ve inanglara

da ihtiya¢c duymaktadirlar (Gibbs, 2003). Ozellikle 6gretmenlik meslegi 6z-yeterlik

inanci tagimay1 gerektirmektedir.
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Ogretimin sonuglarm etkileyen en énemli etmen dgretmenlerin dgretim siirecinde
sergiledikleri davraniglardir. Bir¢ok arastirmaci, egitim reformlarini cazip hale
getirmek ve O6gretmen egitimini gelistirmek i¢in Ogretmen yeterligini onemli bir
faktdr olarak gormiistiir (Chan, 2005). Ogretmen yeterligi, dgrenci 6grenmesini
desteklemek i¢in kendi yetenegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Woolfolk-
Hoy, 2000). Kubat, (2015 s. 605) 6gretmen yeterligini, “6gretmenin mesleginde
uygulayacagr hizmet alan1 hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmasi” olarak
tanimlamaktadir. Ogretmenlerin inanglar sistemi ise dgretim siirecinde sergiledikleri
davramslari  dogrudan etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin kendi yetenekleri
hakkindaki inanglari, onlarin 6gretim etkililiginin giicli  bir belirleyicisi
olabilmektedir (Gibbs, 2003). Bu baglamda birgok arastirmaciya gore 6gretmen 6z-

yeterligi inanct:

1- Ogrencilerin performanslarim etkilemek icin sahip olduklar1 yeteneklere olan
inanglar1 veya gorevlerini basarili sekilde gerceklestirebilmek igin gereken
davraniglar1 gosterebilmelerine iliskin inanglari olarak (Ashton, 1984),

2- Ogretmenlerin  dgretimlerindeki ve oOgrenciler acisindan olumlu fiiriinler
iretmedeki yeteneklerine olan kisisel inanglar1 (Bandura, 1995),

3- (a) 6grencilerin egitim-6gretim siirecini kapsayan iliskileri diizenlemek icin
ve gereken mesleki gorevleri gergeklestirmek (sinif 6z-yeterligi), (b) orgiitsel
gorevleri gerceklestirmek, orgiit ve onun politik ve sosyal siireclerinin bir
parcas1 olmak (Orgiitsel 6z-yeterlik) i¢in 6gretmenin kendi yeteneklerine olan
algis1 (Friedman ve Kass, 2002),

4- Motivasyonsuz veya zorluk arz eden Ogrencilerin arasinda bile, istenilen
Ogrenci sonucglarmin meydana gelmesi icin kendi yeteneklerine olan inanci
(Armor, Conroy-Oseguera, Cox, King, McDonnell, Pascal, Pauly ve Zellman,
1976, Bandura, 1977: akt. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001),

5- Ogretmenin 6gretimine (kisisel 6gretim yeterligine) ve dgrenci d6grenmelerine
(6gretim sonug beklentisine) olan inanci (Ramey-Gassert ve ark., 1996)

olarak tanimlanmaktadir.

Ogretmen 6z-yeterligi, bir 6gretmenin nasil veya bir eylemi yapip yapmayacagina
veya nasil yapacagna iliskin giiglii bir icgdrii sunar. Oz-yeterlik agisindan ele

alindiginda, 6gretmenlerin etkili 6gretim yapabilmeleri i¢in 6gretmenlik becerisinin
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olduguna inanmasi gerekmektedir (Akkoyunlu ve ark., 2005). Etkili 6gretmenler,
cocuklarin hayatlarinda bir fark yaratabileceklerine inanirlar ve bu inancin

gosterildigi sekilde 6gretirler (Gibss, 2003).

Sosyal-biligsel 6grenme kuramin temelinde, 6gretmen 6z-yeterligi inanglar1 stirekli
olarak 6grenci ¢iktilar1 ve etkili 6gretim davraniglariyla iligkilendirilmistir (Henson,
2001).

Etkili 6gretmenler, 6grencilerin yasamlarinda bir fark yaratabilecegine inanirlar ve
bu inang ile ogretim siireclerini gergeklestirirler. Bandura, (1997) 6gretmenlerin
Ogretimlerine iliskin 0z-yeterlik inanglarinin, Ogrencilerin zihinsel yetilerinin
gelismesini sekillendirmede ve 6gretmenlerin siniflarinda akademik etkinlikleri nasil
planlayacagimi kismen belirledigine iligkin bulgularin oldugunu ifade etmistir.
Friedman ve Kass, (2002) da Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin, Ogretim

performansi ile temel olarak iliskili oldugunu ifade etmistir.

Ashton, (1984) 6gretmen 6z-yeterlik inanci disinda bagka higbir 6gretmen 6zelliginin
ogrenci basarisi ile boylesi tutarli iliski gostermedigini ifade etmistir. Alanyazindaki
caligmalar incelendiginde ise dgretmen 6z-yeterligi ile 6grenci iirlinlerinin yakindan
iliskili oldugu goriilmektedir (Ashton ve ark., 1983; Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy, 2001; Ustiiner ve ark., 2009). Gavora, (2010) ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanclar1 ve bunun sonucu olarak etkili 6gretim davranislari ile 6grencilerin
basar1 diizeyleri arasinda tutarli sekilde iliskili oldugu; Ogrencilerin, 6z-yeterlik
inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerden daha ¢ok sey Ogrendikleri, 6z-yeterligi yliksek
olan dgretmenlerin ise agik uglu sorulari, sorgulamaya dayali yontemleri kullanmaya
ve Ogrencilerin grupla 6grenme etkinliklerini uygulamaya daha yatkin olduklari

sonucuna ulagmistir. Ayrica daha giiclii 6z-yeterlik algisina sahip olan 6gretmenler;

1- Dabha iyi diizeyde organizasyon ve plan yapmaya meyilli olurlar.

2- Ogrencilerin ihtiyaglarmi iyilestirmek icin yeni ydntemler denemeye daha
cok istekli ve yeni fikirlere daha acik olurlar.

3- Bir seyler iyi gitmedigi zaman daha 1srarli davranis sergilerler ve kendilerini
hemen toparlarlar.

4- Hata yaptiklari zaman Ogrencilerini daha az elestirirler (daha az kusur

bulurlar).
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5- Ogrenmede zorluk yasayan bir dgrenciyi, dzel egitime goéndermeye daha az

yatkindirlar (Protheroe, 2008, s. 43).

Ogretmen yeterliginin iki boyutu Bandura’nin dz-yeterligin iki yapisina dayandirilir.
Gibson’ a (1983) gore oOgretmen Oz-yeterligi, kisisel 6gretim yeterligi (personal
teaching efficacy) ve genel O6gretim yeterligi (general teaching efficacy) olmak iizere

en az iki alt boyuttan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir.

Bandura, (1977) 6z-yeterlik iizerine ileri stirdiigli yapilar, 6gretmen &z-yeterligi
caligmalarinda kuramsal bir gergeve olusturmaktadir. Bandura’nin 6z-yeterlik
kuramsal modeli, sonug¢ beklentisi (bireyin istenilen sonuca neden olacak davranisina
olan inang) ve yeterlik beklentisi (veya 0z-yeterlik algisi, bireyin belirli bir sonucun
meydana gelmesi i¢in sahip oldugu yeteneklere olan inanci) boyutlarin
kapsamaktadir. Bandura’nin 6z-yeterlik kavramu ile ilgili 6ne siirdiigii iki temel yapi,
daha sonra cesitli 0gretmen yeterligi calismalarinda (Gibson, 1983; Gibson ve
Dembo, 1984; Hazir-Bikmaz, 2004; Yenice, 2010) kisisel 6gretim yeterligi (yeterlik
beklentisi) ve genel Ogretim yeterligi (sonu¢ yeterligi) alt boyutlar1 olarak
kullanilmistir. Gibson’a (1983) gore Kisisel Ogretim Yeterligi (Personal Teaching
Efficacy, PTE); 6grenci 6grenmelerini kolaylagtirmak i¢in 6gretmenin sahip oldugu
yeteneklerine olan inancit veya kendi 6gretim yeterligine yonelik inanci olarak
tanimlanir. Genel Ogretim Yeterligi (General Teaching Efficacy, GTE); kotii ev
ortamu, aile 6z-ge¢misi, 68rencilerin derse karsi diisiik motivasyonlar1 gibi 6gretmeni
onemli oranda sinirlayan dissal faktorlere ragmen bile, 6gretimin 6grenciyi olumlu

bir sekilde etkileyebilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir.

Rotter, (1966) kontrol yapisinin ig¢sel ve digsal odagina yonelik kuramsal bir temel
olusturmustur.  Sosyal-bilissel 6grenme kurami, 6gretmen Oz-yeterligine yonelik
kuramsal bir temel sunmaktadir. Psikoloji temelli olarak ogretmen oOz-yeterligi
yapisi, O0grenci basarist ile ilgili birka¢ 6gretmenin 6zelliklerinden birisi olarak ilk
kez RAND (Research ANd Development) c¢alismalar1 ile tanmitilmistir. RAND
caligmalari, Rotter’in (1966) iizerinde durdugu kontrol yapisinin igsel ve dissal
odagma yonelik kuramsal temeline dayandirilmistir. Rotter, 6gretmenlerin algilarin
onlarin bireysel farkliliklarina gore incelemek amaciyla Igsel-Dissal Kontrol Odagi

Olgegi (Internal-External Locus of Control Scale) gelistirilmistir. Ogretmen 6z-

33



yeterligiyapisi, Birlesik Devletler’in Ilkdgretim ve Ortadgretim Egitim Kanunu’yla
finanse edilen yenilik¢i egitim programlarin iki RAND calismasi gelismeleriyle
(Armor ve ark., 1976; Berman ve ark., 1977) tamitilmistir. Yapilan her iki RAND
caligmasindadgretmen Oz-yeterligi, Ogrencinin Ogrenme ve motivasyonlariin
Ogretmenin kontrolii altinda olduguna inanip inanmadigini dlgmeyiamacglayan iki
madde ile dl¢lilmistiir. Bu maddelerden birincisi (RAND-1), dissal siirlamalara
ragmen Ogrenci Ogrenmelerini Ogretimin etkileyip etkileyemedigine iliskin
O0gretmenin inanciyla ilgili sonu¢ beklentisini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
madde c¢evresel faktorlerin Ogrenci Ogrenme ve motivasyonunaetkisine karsi
sonra bu madde Genel Ogretim Yeterligi (Gibson ve Dembo, 1984) olarak
doldurulmusur. Ikinci madde (RAND-2) ise Ogrenci &grenmelerini ve &grenci
motivasyonunu olumlu yonde etkilemek i¢in 6gretmenin yetenegine olan inanci veya
0z-yeterligini degerlendirmeyi amaglamistir (Henson, 2001). Bu madde, 6gretimin
c¢iktilarinin 6gretmenin kontroliinde oldugunu inanci, diger bir ifadeyle igsel kontrolii
vurgulamaktadir ve aym sekilde bu madde de Kisisel Ogretim Yeterligi (Gibson ve
Dembo, 1984) olarak doldurulmusur. Bu maddeler, 6gretmen yeterligi (teacher

efficacy) calismalarina temel olmustur.

Rotter’in (1966) Igsel-Digsal Kontrolleri Odagi Olgegi'ni temel alarak 6gretmen &z-
yeterligi Olgegi gelistirme ¢alismasindan bir digeri ise Rose ve Medway, (1981)
tarafindan yapilmistir. Rose ve Medway, (1981) Ogretmen Kontrol Odagi Olgegi
(Teacher Locus of Control Scale, TLC) 06grencilerin siniftaki  basar1  ve
basarisizliklar1 tiizerine Ogretmenin i¢sel ve dissal kontrollerine yonelik genel
beklentilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 28 zorunlu se¢meli madde tipinden
olusan olusan Slgegin yaris1 dgrencilerin basarisizliklarimi tanimlarken (I-), diger
yarist 6grencilerin basar1 durumlarmi tanimlamaktadir (I+). Olgekte her basar1 ve
basarisizlik durumu maddeleri i¢in, 6gretmenin hem igsel hem de digsal kontrollerini
belirten ifadeler yer almaktadir. Olgekte yer alan alt boyutlarmn KR-20 giivenirlik
katsayist basarisizlik alt boyutu (I-) i¢in 0.81, basari durumu alt boyutu i¢in 0.71
olarak tespit edilmistir. Rose ve Medway, gelistirdikleri 6gretmen kontrol odag:

Olcegi’nin kontrol inan¢larin1 daha genel kapsamda 6lgtiigiinii ve Rotter’in (1966)
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Icsel-Digsal Kontrolleri Odag1 Olgegi’ne gore sinif igi dgretim davramslariyla daha
yiiksek iliski gosterdigi tespit edilmistir.

Ashton ve Webb, (1986) “Webb Yeterlik Olgegi” (Webb Efficacy Scale), RAND
Olceginde yer alan sorularin giivenirligini artirmak i¢in arastirmacilarin gelistirdigi
bir dlgektir. Bu olgek, 6gretmen yeterligi yapisint dar bir kavramsallagtirma ile
olgmeyi amaglamaktadir. Olgek toplam yedi zorunlu se¢meli madde tipinden
olusmaktadir. Her bir ifade olumlu ve olumsuz olamk iizere iki farkli ifadeden
olusmaktadir. Ogretmenlerin bu iki ifadeden birini segmeleri beklenmektedir.
Ogretmenlerin Webb Yeterlik Olgegi’nden aldiklar puanlarin yiiksek olmasi, onlarin

Ogretim uygulamalarinda onlarin daha az olumsuz etkilesim veya daha az sinirli

olduklari sekilde yorumlanabilmektedir (Akt. Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

RAND c¢alismasindan kisa bir siire sonra, Gibson ve Dembo, (1984) o6gretmen
yeterligini kapsayan bu iki maddeyi baz alarak Ogretmen Yeterligi Olcegi (Teacher
Efficacy Scale) gelistirmistir. Bu oOlgek aym1 zamanda Ogretmen yeterligi
calismalarinda en ¢ok yararlanilan 6lgek oldugu sdylenebilir. Gibson ve Dembo
caligmalarinda; Ogretmen Oz-yeterligine yonelik Olcek gelistirmeyi, degiskenleri
desteklemek icin Olcegin yapr gegerligini saglamay1 ve Ogretmen Oz-yeterligi ile
gozlemlenebilen  6gretmen  davraniglar1  arasindaki  iliskiyi  incelemeyi
amaclamislardir. Calismanin ilk evresinde, 208 ilkogretim Ogretmenlerine
uygulayarak “Ogretmen Yeterligi Olgegi” gelistirilmistir. Arastirmacilar faktor
analizi sonucu elde edilen dlgegin, Bandura’nin 6z-yeterlik yapisiyla ortiisen iki alt

boyuta sahip oldugu tespit edilmistir. Bunlar:

e Kisisel Ogretim Yeterligi (Personal Teaching Efficacy, PTE): Ogrenci
ogrenmelerini kolaylastirmak i¢in 6gretmenin sahip oldugu yeteneklerineolan
inanc1 veya kendi O0gretim yeterligine yonelik inanci olarak tanimlanir. 9
maddeden olusanbu alt boyuta iligkin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.75

olarak tespit edilmistir.

e Genel Ogretim Yeterligi (General Teaching Efficacy, GTE): Kotii ev
ortami, aile 0z-ge¢misi, 6grencilerin derse karsi diisiik motivasyonlar1 gibi
O0gretmeni Onemli oranda sinirlayan digsal faktorlere ragmen bile, 6gretimin

Ogrenciyi olumlu bir sekilde etkileyebilecegine olan inanc1 olarak
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tanimlanmaktadir. 7 maddeden olusan bu alt boyuta iliskin cronbach alfa

giivenirlik katsayist 0.79 olarak tespit edilmistir.

Ogretmen Yeterligi Ol¢egi’nin tamamu igin cronbach alfa giivenirlik katsayisini 0.78
olarak tespit edilmistir. Calismanin ikinci evresinde, acik ve kapali uclu olcek
yontemleriyle li¢ 6zellik (6gretmen yeterligi, sozlii beceri ve esneklik) kullanilarak
coklu ozellik-coklu yontem analizi (multitrait-multimethod analysis) kullanmistir.
Calismanin {c¢iincli evresinde ise sinif gozlemi verileri, 68retmen Oz-yeterligini
basar1 elde etmek odakli belirli smif davranist kaliplarimi etkileyebildigini
gdstermistir. Gibson ve Dembo’nun (1984) Ogremen Yeterlik Olgegi 6’11 likert tipi
6l¢ek olup, dlgekten alinan yiiksek puan dgretmenin 6z-yeterliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Bahsi gegcen Ogretmen Yeterligi Olgegi (Teacher Efficacy Sacale)
bazi arastirmacilar tarafindan benzer dlgek gelistirme calismalarinda (fen 6gretimi:
Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005; matematik 6gretimi: Charalambos, Philippou
ve Kyriakides, 2007; kimya 6gretimi: Enochs, Smith ve Huinker, 2000) temel
alinarak yararlanilmistir (Akt. Gavora, 2010).

Ogretmen 6z-yeterligine yonelik bir diger olgek ise Bandura, (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Bandura’nin (1997) “Ogretmen Oz-Yeterligi Olgegi (Teacher Self-
Efficacy Scale)” 30 maddeden olusmaktadir. Gelistirilen 6l¢egin: Karar Vermeye
Etkisi (Influence on Decision Making), Okul Kaynaklarina Etkisi (Influence on
School Resources), Ogretim Yeterligi (Instructional Efficacy), Disiplin Yeterligi
(Disciplinary Efficacy), Veli Katilimin1 Saglamak (Enlisting Parental Involvement),
Toplum Katilimint Saglamak (Enlisting Community Involvement) ve Olumlu Okul
Iklimi Yaratma (Creating a Positive School Climate) olmak iizere yedi alt boyuttan

olustugu belirlenmistir.

Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001) “Ogretmen Yeterligi Algis1 Olgegi (Teachers'
Sense of Teacher Efficacy Scale)” Banduramin (1997) “Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi” temel almarak gelistirilmistir. Ohio Eyaleti Ogretmen Oz-Yeterligi Olgegi
(Ohio State Teacher Efficacy Scale) olarak da bilinen bu dlgek, uzun ve kisa form
olmak iizere iki formata sahiptir. Ogretmen yeterligi algis1 6lgeginin kisa formu 12
sorudan; uzun formu ise 24 sorudan olusmaktadir. Olgegin cronbach alfa giivenirlik

katsayisi kisa formu i¢in 0.90, uzun formu i¢in 0.94’tiir. Ayrica her iki 6l¢gek formu;
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Ogretim  Stratejileri  (Instructional — Strategies), Smmif Yonetimi (Classroom
Management) ve Ogrenci Katilimi (Student Engagement) olmak iizere iic alt
boyuttan olusmaktadir. Daha sonra, bu 6lgek Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, (2005)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Capa ve ark. (2005) ¢alismasinda 6gretmen 6z-
yeterligi dlgegini ii¢ alt boyutun (Ogrenci Katilimina Yénelik Oz-Yeterlik, Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz-Yeterlik ve Simif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik) her biri
icin yap1 gegerligi ve i¢ tutarlilik glivenirliklerini test ederek, paralel bir 6lgek
gelistirmeyi amaglamistir. Capa ve ark., (2005) 6l¢egin alt boyutlarinin cronbach alfa
giivenirlik katsayisini 6grenci katilimi alt boyutu i¢in 0.82, 6gretim stratejileri alt
boyutu i¢in 0.86, sinif yonetimi alt boyutu i¢in 0.84 ve Slgegin tamami i¢in 0.93

olarak tespit edilmistir.

Ogretmenin daha 6zel bir konuya (dersin 6gretimine) yonelik dz-yeterligini 6lgmek
amaciyla cesitli Olcekler gelistirilmistir. Fen egitimcileri, 6gretmenlerin fen-
Ogretimine yonelik 0z-yeterligin etkisini kapsamli bir sekilde arastirmaktadir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Riggs ve Enochs, (1990) Bandura
(1977) ile Gibson ve Dembo’nun (1984) “Ogretmen Oz-Yeterligi Olgegi”
caligmasini temel almistir. Riggs ve Enochs, (1990) 6gretmenlerin fen 6gretimine
yonelik dgretmenlerin algilarmi 6lgmek amaciyla “Fen Ogretimi Yeterlik Inanglari
Olgegi’ni (Science Teaching Efficacy Beliefs Instrument) gelistirilmistir. Yirmi bes
maddeden olusan bu dlcek, “Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci (Personal
Science Teaching Efficacy Belief)” ve “Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi (Science
Teaching Outcome Expectancy)” olmak iizere iki alt boyuta sahiptir. Olgegin asil
uygulamasi toplam 331 ilkdgretim (1-6. sinif) 6gretmenine uygulanmistir. Olgegin
alt boyutlarmin cronbach alfa giivenirlik katsayisini fen Ogretiminde kisisel 6z-
yeterlik inanci alt boyutu i¢in 0.92, fen 6gretiminde sonug beklentisi alt boyutu igin
0.77 olarak tespit edilmistir. Calismada sonug olarak, ilkogretim dgretmenlerin fen
Ogretimine karsi inanglarin1 incelemek igin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci
gelistirmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin demografik bilgilerinden sadece cinsiyet
degiskeni erkekler lehine, Olgegin fen Ogretimindeki kisisel 6z-yeterlik inanci alt
boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Riggs ve Enochs’un
(1990) bu o6lgegi, daha sonra ilkogretim hizmet dncesi 6gretmenlerine gore (Science

Teaching Efficacy Beliefs Instrument, STEBI-B) uyarlanmistir. Her iki 6l¢ek fen
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bilimleri 6gretimi alaninda yapilan 6z-yeterlik calismalarinda yaygin sekilde dlgme
aract olarak kullanilmis ve fen dersinin alt alanlar i¢in (fizik 6gretimi: Yilmaz ve
Giirgay, 2011; kimya 6gretimi: Morgil ve ark., 2004; biyoloji 6gretimi: Arpaci ve
Birhanli, 2013; ¢evre egitimi: Ozdemir ve ark., 2009; astronomi &gretimi: Giines,

2010) uyarlanarak yararlanilmistir.

Friedman ve Kass, (2000) okul ve smif baglamlarini igeren, daha genis alanda
calismaya dayali olarak 6gretmen 6z-yeterligiene iliskin yeni ve genis kapsamli bir
oleek gelistirmistir. Arastirmacilarin Israildeki pilot uygulamas: sonucu, iki alt
boyuta sahip “Smif ve Okul Baglamli Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi'ni (The
Classroom And School Context (CSC) Teacher Self-Efficacy Scale)” gelistirilmistir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin cronbach alfa giivenirlik katsayilari; sinif baglami 6z-
yeterligi alt boyutu icin 0.85, okul baglami 6z-yeterligi alt boyutu i¢in 0.85 ve
Olgegin tamami i¢in 0.89 olarak tespit edilmistir. Friedman ve Kass, (2002) 6gretmen
oz-yeterligini sinif yeterligi ve orgiitsel yeterlik (okul yeterligi) olarak iki etkilegimli
yeterligini kapsayan, iki boyutlu bir kavram olarak ifade etmektedir. Friedman ve
Kass, (2002) sinif ve okul baglami 6gretmen 6z-yeterligi modelini Sekil 1.3’teki gibi

sematize etmislerdir.

Tim bu calismalar incelendiginde, 6gretmen 6z-yeterligine yonelik yapilan 6lgek
gelistirme c¢alismalar1 genel olarak alan RAND c¢alismalar1 (Armor ve ark., 1976;
Berman ve ark., 1977) ile Bandura’nin (1977) sosyal-biligsel 6grenme kuraminda
One silirdliigli yapilarin temel alindigi goriilmektedir (Akt. Tschannen-Moran,

Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998).

Ogretmen
Oz-Yeterligi

Okul Simf
Baglam Baglamm
AN
Gorevler Mliskiler Tliskiler Gorevler
Okulun Meslektaslar ve Ogrencilerle ve Ogretim
hedeflerine okul idaresiyle velilerle Hedeflerine
ulagtlmasin iligkilerin iligkilerin kontrol Ulasilmast
etkilemesi kontrol edilmesi edilmesi

Sekil 2.3. Sinif ve okul baglami 6gretmen 6z-yeterligi modeli (Friedman ve Kass, 2002)
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Ogretmen 6z-yeterligi; oz-yeterlik inanclari, motivasyon ve basar1 gibi &grenci
ciktilarina ek olarak, 6gretmenin 0gretim davranisi, sorumluluk, ¢abasi ve 1srarci
tavirlari, smiflarinda sergiledikleri davarniglart gibi anlamli bir¢ok egitimsel
sonuglarla giiglit bir iliskisi oldugunu gostermektedir (Tschannen-Moran ve

Woolfolk-Hoy, 2001). Ogretmen &z-yeterliginin dongiisel dogasi Sekil 2.4’te

sunulmustur.
Oz-Yeterlik Bilgisi Ogretim Gorevinin
Kaynaklan ..
— / Analizi -
- Sozel Tkna N Zihinsel y Ofretmen
- Dolayli Deneyimler Siireg \ Kisisel Ogretim Oz-Yeterligi
- Fizyolojik Uyarilma Yeteneginin
- Ustalik Deneyimleri Degerlendirilmesi
7'y
A 4
Performans |« Ogretmen Oz-Yeterliginin
Sonuclari

Sekil 2.4. Ogretmen &z-yeterliginin déngiisel dogas1 (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve
Hoy, 1998).

Bireylerin yetenekleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar, onlarin eylemlerini
degistirebilmektedir (Bandura, 1977). Bandura’nin 6z-yeterlik teorisi, Ogretmen
yeterliklerine iliskin agiklayic1 bir model sunmaktadir. Bireyin 6z-yeterlik algist ne
kadar giicliiyse, yapacagi eylem iizerindeki ¢abalar1 o kadar aktif olacaktir (Bandura,
1977; Pajares, 1996; Schunk, 1991; Zimmerman, 1995). Gibbs’e (2003, s.3) gore

0z-yeterligi yiiksek olan 6gretmenler;

1- Basarisizlik durumlarnyla miicadele etmede istikrarli olmaya (Gibson ve
Dembo 1984),
2- Ogretim programiyla daha fazla riskler almaya (Guskey 1988),

3- Yeni 6gretim yaklasimlarini kullanmaya (Gibson ve Dembo, 1984),

4

Cocuklarin basarisinda daha iyi kazanglar elde etmeye (Brookover ve ark.,
1979),

5- Daha fazla motive olmus 6grencilere sahip olmaya (Midgely ve ark., 1989)
egilim gostermektedir.
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Gibson, (1983) kendi yeteneklerine giivenen veya inan O&gretmenlerin, akademik
odakli gorevlerde daha uzun siire kalacaklarini ve gorevlerinde daha fazla enerji
harcayabilecekleri ve istikrarli bir tutum sergileyeceklerini ifade etmistir.
Bandura’nin sosyal-biligsel 6grenme kurami ile ilgili calismasinda davranisin
inanclarla yakindan iligkili olabilecegi anlasilmaktadir. Bireyin 6z-yeterlik algisi ne
kadar giigliiyse, yapacagi eylem iizerindeki ¢abalar1 o kadar aktif olacaktir (Bandura,
1977). Stajkovic ve Luthans’e (1998) gore oz-yeterlik ile belirli eylemi ortaya
koymanin birbirileriyle yakindan iliskilidir. Ayrica Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarinin  gelismesi, Ogrencilerinin olumlu degismeler gdstermesine neden
olabilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984). Etkili 6gretimle dgrenci dgrenmelerini
olumlu etkileyebilecegine inanan ve kendi 6gretim yetenegine giivenen dgretmenler,
siiflarinda daha giicli akademik odaklanma saglarlar (akademik etkinliklere,
akademik olmayan etkinliklere gore daha fazla zaman harcarlar) ve ogrenci
ogrenmelerini etkileyen diisiik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerden farkli geri
bildirimler sergilerler (Gibson ve Dembo, 1984). Etkili fen 6gretimi, her 6gretim
diizeyinde ozellikle ilkdgretimde diizeyindeki Ogrenciler i¢in onemlidir (Riggs ve
Enochs, 1990). Zira 6gretmenin derse yonelik 6z-yeterlik algisi; 6gretimini, 6grenci
o0grenmelerini ve dolayisiyla dersin basarisini etkileyen Oonemli bir unsurdur.
Dolayisiyla fen bilimleri dersinde yer alan astronomi konulariin 6gretimine iliskin
ogretmenlerinin  0z-yeterlikinanglarinin  belirlenmesi, O6gretmenlerin bu konun
ogretiminde gosterdigi ¢caba ve davraniglarin yorumlanmasinda daha kapsamli bir

mercek saglayacaktir.

Ogretmenin bir konunun o6gretimindeki o6z-yeterlik inanci ne kadar fazlaysa,
ogrencinin dersteki basarist da o derecede yiiksektir. Astronomi konularinda
ogrencilerin basar1 diizeylerinin diisiik olmasinin temel sebebi, astronomi konularinin
ogretiminden sorumlu olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Yapilan ¢alismalardan da anlasildig1 gibi 6gretmenin derse yonelik 6z-
yeterlik algisi; 0gretimini, 6grenci dgrenmelerini ve dolayisiyla dersin bagarisini
etkileyen 6nemli bir unsur olmaktadir. Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglarinin yiisek
olmasi, onlarin astronomi konularinin dgretimine iliskin etkili 6gretim davraniglart

sergilemelerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Genel olarak bakildiginda, Bandura’nin sosyal-bilissel 6grenme kurami ile ilgili
calismasinda davramigin inanglarla yakindan iliskili olabilecegi anlasilmaktadir. Oz-
yeterlik ile belirli eylemi ortaya koymanin birbirileriyle yakindan iliskili olabilecegi
yapilan ¢alismalarda vurgulanmistir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Dolayisiyla
Ogretmenlerin sinif i¢i veya sinif dist 6gretim davraniglarini tahmin etmek amaciyla

Ogretmen 6z-yeterligi lizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli oldugu goriilmektedir.

2.1.3.2. Fen ve Astronomi Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci
Etkili bir egitim vermek amaciyla fen Ogretiminde, Ggretmenlerin fen O6gretimi
inanglarinin yiiksek diizeyde olmasi ve bunun sonucunda Ogrencilerin yeterlikleri

acisindan yiiksek diizeyde olmasini amaglanmaktadir (Erden, 2007).

Fen ogretimi 0z-yeterlik inanci, Ogretmenlerin fen o&gretimini etkili bir sekilde
gerceklestirebildiklerine ve 6grenci basarisini artirabileceklerine iligkin yeteneklerine
olan inanglar1 olarak tanimlanabilir (Ozkan ve ark., 2002). Riggs’e (1988) gore ise

-----

O0gretmenin yetenegine olan inanci olarak tanimlanir.

Hem bilim insam1 hem de diger mesleklerin gelecek nesil basarisinda etkili fen
Ogretimi, onemli bir rol oynamaktadir (Slater ve ark., 1996). Bu baglamda
Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin, 6grenci basaris1 ile Ogretim davraniglarina
iliskin 1¢gdrii saglamada onemli bir 6zellik oldugu ve bu nedenle fen 6gretimi 6z-

yeterlik inanglar1 {izerinde durulmasinin 6nem arz ettigi soylenebilir.

Ramey-Gassert ve ark., (1996) 6gretmenlerin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarini etkileyen faktorleri ortaya koymak igin, amagli olarak secilen 10 fen
bilimleri 6gretmenleriyle goriismeler yapmis, fen 6gretimi/ hazirligi ge¢cmisleri ve
onceki fen deneyimlerine yonelik anketler uygulamistir. Arastirmacilar ¢alismadan
elde edilen sonuglar neticesinde, 6gretmenlerin “kisisel fen dgretimi yeterligi” ve

“fen 6gretimi sonug beklentisi”’ni etkileyen faktorleri Sekil 2.5teki gibi yansitmistir.
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Fenle ilgili Onceki Igsel Faktorler Fen Ogretimi

Deneyimler Ogretmenin Kisisel Ozellikleri: Oz-Yeterligi Sonucu
- Okul i¢i/ Okul Dist - Fene ve Fen Ogretimine Ilgi Kisisel Fen

Deneyimler - Degisim/ Gelisim Istegi 7 Opretimi Yeterligi

- Dogal Diinyayla / - Kisisel/ Mesleki Gelisim Istegi

Etkilesim - Meslektas Dayanlsrgas1 Istegi
- Bilimin Ne - Benlik/ Rol Tanimi1 Imaj1
Olduguna iliskin
Anlay1s

- Hizmet Oncesi
Ogretmen Hazirlig

Fen Ogretimi
Sonug¢ Beklentisi

- Hizmet Ici
Ogretmen Mesleki
Gelisimi
- Fen Ogretimi
Deneyimleri
Fene ve Fen Ogretimine Dissal Faktorler
Yénelik Tutumlari ve Okul/ isveri Ortami Ogrenci Degiskenleri
Inanglarinin Gelisimi, - Kaynaklar Ogrencinin Akademik
Olumlu/ Olumsuz - Olanaklar Basarilar1 ve Yeteneklerine
Onceki Fen Deneyimleri Zaman [liskin Algis
Algist, Bilisim/ {letisim
Basarilar/ Basarisizliklar - Destek Aile/. .Toplum Faktorleri
Yonetim, Fen Ogretimi Destegi
Meslektaslar i EV Ort'ann .
Toplum - Ailenin Gegmisi
- Mesleki Biiylime & Kayniklar .
Gelisim Icin Olanaklar i Uszclnlar .
- Tedarikler/ Islevler

Sekil 2.5. Fen 6gretimi 6z-yeterligini etkileyen faktorler (Ramey-Gassert ve ark., 1996, s.
304)

Sekil 2.5 incelendiginde, 6gretmenlerin kisisel fen 6gretimi yeterlik inanglarinin,
onlarin  kigisel oOzellikleri gibi igsel faktorlerle iligkili oldugunu, Onceki
deneyimlerinin fene ve fen 6gretimine yonelik ilgilerini ve tutumlarimi da etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica Ramey ve ark., (1996) kisisel fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci
yiiksek olan 6gretmenlerin hizmet 6ncesi hazirliginin, mesleki gelisiminin ve fenle

ilgili deneyimlerinin basarili oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenin bir konunun o6gretimindeki oz-yeterlik algist ne kadar fazlaysa,
ogrencinin dersteki etkili 6gretimle 6grenci 6grenmelerini olumlu etkileyebilecegine
inanan, kendi gretim basaris1 da o derecede yiiksektir. Ogretim yetenegine giivenen
Ogretmenler, smiflarinda daha giicli akademik odaklanma saglarlar (akademik
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etkinliklere, akademik olmayan etkinliklere gore daha fazla zaman harcarlar)
(Gibson ve Dembo, 1984). Bireyin 6z-yeterlik inanci ne kadar yiiksekse, bir durum
karsisinda o kadar ¢aba sarf eder, bu durumda istikrarli bir durus sergiler ve direng
gosterir (Pajares, 1996). Dolayisiyla fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyi
yiiksek olan Ogretmenlerin, dersin Ogretiminde daha fazla caba sarf edeceklerini,

ogrencilerin bagarilari iizerinde daha etkin olabilecekleri soylenebilir.

Buna karsin Bayraktar, (2009) fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyi diisiik
olan Ogretmenlerin fen Ogretimine daha az vakit ayirdiklarim1 ve daha isteksiz
davrandiklarini; 6grenme-6gretme siirecini daha ¢ok diiz anlatim ve kitaba bagimli
olarak ytiriittiiklerini, ezberci 6grenmeyi benimsediklerini; fene kars1 olumsuz tutum

sergilediklerine ve dgrencilere de olumsuz tutum asiladiklarini belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde fen dersinin 6zel alanlarindan olan astronomi konularinda,
ogrencilerin basar1 ve kavramsal anlama diizeylerinin diisiik oldugu yapilan
goriilmektedir (Baxter, 1989; Zeilik ve ark., 1997; Diakidoy ve Kendeou, 2001;
Agan, 2004; Ekiz ve Akbas, 2005; Cin, 2007; Oztiirk ve Doganay, 2013; Bolat ve
ark., 2014). Bunun temel sebebi astronomi konularmin 6gretiminden sorumlu olan
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglart ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu

arastirmada 6gretmenlerin astronomi 6gretimi 6z-yeterlik inanglar1 incelenecektir.

Alanyazinda fen 6gretimi 6z-yeterligine iligskin tanimlamalar yer aldigi (Riggs, 1988;
Ozkan ve ark., 2002), ancak fenin alt disiplin alanlarindan olan astronomi 6gretimi
0z-yeterligine iliskin One siiriilen bir tanimlamaya rastlanilmamistir. Bu nedenle fen
Ogretimi 0z-yeterlik inanci, gerek alanyazindaki tanimlamalar gerekse 6z-yeterligin
temel yapilar1 gozoniinde bulunarak, astronomi 6gretimi 6z-yeterligini tanimlama
yoluna gidilmistir. Bu baglamda astronomi &gretimi 6z-yeterligi “Ogretmenlerin
astronomi konularinda etkili veya verimli 6gretim davranislar sergileyabilmelerine
ve Ogrencilerinin astronomi basarilarini etkileyebilme yetenegine iliskin inanclar1”

seklinde tanimlanabilir.

2. 2. Tlgili Calismalar

Akgil ve Oguz, (2015) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri
Ogretimine yonelik oOz-yeterlik algilar1 ve Ogrenen Ozerkligini destekleme
davraniglarindaki iligskiyi ortaya koymakla beraber bunlar1 cinsiyet, okulun
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bulundugu yerlesim yeri ve hizmet yili degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Afyonkarahisar ilinde gorev yapan 254 fen
bilimleri 6gretmenleri olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Oguz,
(2013) tarafindan gelistirilen, cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.92 olan, 16 madde
ve ii¢ alt boyuttan (Duygu ve Diisiince Destegi, Ogrenme Siireci Destegi ve
Degerlendirme Destegi) olusan Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi ile Kaya, ve
ark., (2014) tarafindan gelistirilen, cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.83, 14 madde
ve ii¢ alt boyuttan (Alan Bilgisi Yonelik Inang, Sinif I¢i Etkinliklere Yonelik Inang,
Laboratuvar Bilgisine Y&nelik Giiven) olusan “Fen Bilimleri Ogretimine Y®nelik
Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen Ogretimi O6z-yeterlik Olcegi puanlarindan en diisiik
ortalamanin alan bilgisine yonelik giiven alt boyutuna, en yiiksek ortalamanin ise
laboratuvar bilgisine yonelik giiven alt boyutuna ait oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, oOgretmenlerin fen oOgretimi Oz-yeterlik diizeyleri ve Ozerklik destegi
puanlarinin  “cogu zaman” oldugu tespit edilmistir. Ayrica, fen bilimleri
ogretmenlerinin fen O6gretimi 6z-yeterlik algilar1 ve Ozerklik destegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi; bu
puanlarin 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun yerlesim yeri agisindan (il merkezindeki
okullar lehine) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu; fen 6gretimi 6z-
yeterlik puanlarmin hizmet yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmazken, ozerklik destegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturdugu (16-20 yil lehine) tespit edilmistir. Son olarak ise fen bilimleri
ogretmenlerin fen ogretimi Oz-yeterlik algilar1 ile 6grenen 6zerkligini destekleme

puanlarinin, pozitif ve orta diizeyde iliskili olduklar tespit edilmistir.

Kigiik ve ark., (2013) caligmalarinda sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iligkin
inang¢larinin bazi degiskenler acisindan incelenmesini amaglamiglardir. Calismaya
Rize ili ve il¢e ilkdgretim okullarinda gérev yapan 149 smif 6gretmeni katilmistir.
Veri toplama araci olarak Riggs ve Enochs, (1990) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz,
(2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.72 olan
ve 20 maddeden olusan “Smmif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci
Olgegi” kullamlmustir.  Arastirmadan elde edilen sonuclara gére, smf

Ogretmenlerinin fen 6gretimi Oz-yeterlik inang puanlari cinsiyet, mesleki kidem,
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meslekten memnun olup olmama ve fen ve teknoloji 6gretmenleriyle igbirligi yapma
durumlarina gore yeterlik inanci alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi, ancak sonug beklentisi alt boyutlarindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturdugu tespit edilirken; hizmet i¢i egitimlerine katilma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Benzer, (2011) ¢aligmasinda ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
algilarimi bazi degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim kademesi, yas, medeni
durum, hizmet i¢i seminer sayist vb.) acisindan iligkiyi ortaya koymayi
amaglamistur. Calismada veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa ve ark., (2005) tarafindan uyarlanan
“Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” ii¢ alt boyuttan toplam 24 sorudan olusan toplam
8695 dgretmene (3446’ s1 ilkogretim, 2398’1 ortadgretim) uygulanmistir. Elde edilen
analiz sonuglarina gore, ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algisi
puanlarinin cinsiyet, 6grenim kademesi, siniflarindaki 6grenci mevcudu, haftalik ders
saatleri, mezun olduklar1 okul tiirii ve ceza alip almama degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi; gorev siireleri, gorev yaptiklar
okul tiirti, katildiklar1 hizmet ici egitimlerinin sayisi, 6diil sayisi, velitoplantilarina
katilan velilerin orani, ayda okuduklar1 mesleki yayin ve kitap sayisiyill boyunca
okullarinda yapilan etkinliklerin sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Kaya ve Boyiik, (2011) ¢aligmalarinda fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji
ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ortaya
koyulmas: ve bu 6z-yeterlik puanlarinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun oldugu
yiiksek 6gretim kurumu, hizmetici egitimlere katilip katilmama durumlarina gore
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kaya,
Cepni ve Kiigiik, (2004) tarafindan gelistirilen, cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.92 ve toplam 18 sorudan olusan “Oz-yeterlik Belirleme Anket Formu”
kullanilmistir. Calismaya Kayseri ilinde MEB’e bagh ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan 209 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, fen bilimleri Opretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina
yonelik ortalama 6z-yeterlik inang¢larinin iyi sayilabilecek diizeyde oldugunu tespit
etmiglerdir Ayrica Ogretmenlerin 0z-yeterlik puanlari ile cinsiyet ve hizmetici
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egitimlere katilma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmazken; mesleki kidem ve mezun oldugu yiikksek O0gretim kurumuna goe

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Gilines, (2010) yiiksek lisans tezi calismasinda fen bilimleri ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin astronomi Ogretimi 6z-yeterlik inang¢ diizeylerini ve bazi
degiskenlere gore iligkilerini ortaya koymay1 amacglamistir. Arastirmada veri toplama
araci1 olarak Riggs ve Enochs, (1990) tarafindan gelistirilen, Ozkan ve ark., (2002)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterlik Olgegi”, Giines,
(2010) tarafindan astronomi Ogretimi Oz-yeterlik Olcegi olarak uyarlanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarda, 6gretmen adaylarinin astronomi dgretimi 6z-
yeterlik inanglarmin orta diizeyde oldugu, cinsiyet degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini tespit
etmistir. Ayrica bolim degiskenine gore kisisel 6z-yeterlik inanglariin fen bilimleri
Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi, ancak
sonu¢ beklentisi Oz-yeterlik inanglarin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmadig1 sonucunu elde etmistir.

Saracaloglu ve Yenice, (2009) calismalarinda sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini brang, mesleki kidem, cinsiyet,
haftalik ders yiikii, hizmet i¢i egitimlere katilim, mesleki memnuniyet, gorev
yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve c¢alisma ortamindan memnuniyet
durumlarina gore iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemi Aydin
ilinde yer alan, 58’1 fen bilimleri 6gretmeni, 74’1 siif 6gretmeni olmak iizere toplam
132 katilimcidan olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Riggs ve
Enochs, (1990) tarafindan hizmet i¢i 6gretmenleri icin gelistirilen ve Hazir-Bikmaz,
(2004) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Fen Ogretimi Oz-yeterlik
Inanc1 Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inan¢ puanlariin
cinsiyet, mesleki mesleki kidem, haftalik ders yiikii, hizmet i¢i egitimlere katilim,
gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve calisma ortamindan memnun olma
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmazken; brans ve
mesleginden memnun olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir.
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Huyugiizel-Cavas ve Kesercioglu, (2008) calismalarinda smif dgretmenlerinin fen
bilimleri dersine yonelik 6gretim yeterliklerini ortaya koymak ve cinsiyet degiskeni
acisindan incelemek amaciyla 6lgek gelistirilmistir. Calismada 6gretmenlerin kisisel
ve mesleki bilgilerinin yer aldig1 anket ile “Fen ve Teknoloi Ogretim Yeterligi
Olgegi” arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcek; “Ogrenme-
Ogretme Model, Yaklasim, Yontem ve Teknikleri” yeterlik alan1 “Ogrenci Merkezli
ve Ogretmen Merkezli” alt boyutlarindan, “Bilimsel Siire¢ Becerileri” yeterlik alani
“Temel Beceriler ve Biitiinlestirilmis Beceriler” alt boyutlarindan ve “Ol¢gme Ve
Degerlendirme Teknikleri” yeterlik alanlari ise “Geleneksel Teknikler ve Alternatif
Teknikler” alt boyutlarindan olmak tizere toplam 3 yeterlik alan1 ve 6 alt boyuttan
olugmaktadir. Arastirmada bazi hatali ve eksik doldurulan verilerin ayiklanmasi
islemi neticesinde, devlet okullarinda gorev yapan toplam 461 siif 6gretmenin
verileri analize alinmistir. Arastirmanin sonucunda, smif ogretmenlerinin fen ve
teknoloji 6gretiminde gesitli alanlarda (Ogrenme-Ogretme Model, Yaklasim, Yontem
ve Teknikleri, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Olgme ve Degerlendirme Teknikleri)
yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu; sinif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretim
Yeterligi Olgegi puanlari ile cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Erden, (2007) ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarm1 ortaya koymayi, 0z-yeterlik inanglarini 6grencilerinin derse yonelik
basarilarini, tutumlarini1 ve inanglarin1 nasil etkiledigini ortaya koymayi
amaglamigtir. Calisamda veri toplama araci olarak Enochs ve Riggs, (1990)
tarafindan hizmet i¢i 6gretmenleri icin gelistirilen “Fen Ogretimi Yeterlik inanclari
Olgegi” kullanmilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu, smif dgretmenlerinin
cinsiyet, 6gretmeni olduklar1 sinifa gore, mezun olduklari okul degiskenleri ile
yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi; 6gretmenlerin gorev yaptiklart yer degiskenine gore yeterlik
inanci puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmazken, sonug
beklentisi puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit

edilmistir.

Andersen ve ark., (2004) Danimarka’daki acemi (1 yillik mesleki kideme sahip)
ilkdgretim fen 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglariin, okullarindaki 6gretim ortami
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veya fen Kkiiltiriiyle onemli diizeyde etkilesimli olup olmadigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu amagla Danimarkali 39 6gretmen adayinin 6z-yeterlik algilarini,
Ogretim basarilarin1 ve 6gretim ortamlarini; 6gretim yilinin basinda, ortasinda ve
sonunda olmak tiizere ¢ farkli zamanda degerlendirmislerdir. Calismada
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglart ve okul gevresine iligkin anketlerden (Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik Inang Olcegi ve Fen Ogretimine Iliskin Baglamm Inanclar
Olgegi) elde edile nicel veriler toplanmistir. Nicel boyutta dgretmen dz-yeterligini
6lgmek i¢in, Riggs ve Enochs, (1990) tarafindan gelistirilen 6l¢gme arac1 (STEBI-B)
sonrasinda Andersen ve ark., (2000) tarafindan Danimarka’ya 0zgli versiyonu
uyarlanan 6l¢ek ile baglam inanglarint 6lgmek i¢in Lumpe ve ark., (2000) tarafindan
gelistirilen “Fen Ogretimine Iliskin Baglam Inanclar1 Olgegi” kullanilmistir. Nitel
boyuttaki veriler ise Ogretmenlerin 6gretim durumlarmi  ve uygulmalarini
degerlendirmek icin bulunduklar1 okullara ziyaretler gergeklestirilerek yliriitiilen
durum c¢aligmasi ile elde edilmistir. Yapilan durum calismasiyla goriisme verileri,
cevresel faktorlerin 6z-bildirimi ve 6z-yeterliklerdeki degisimler arasinda Onerilen
bir iliskiyi gostermistir. Elde edilen sonuglara gore, 6z-yeterligin 6gretim ortamiyla
etkilesimli oldugunu, bu sayede fen O&gretiminin niteligini olumlu ydnde

etkileyebilecegini tespit etmislerdir.

Ramey-Gassert ve ark., (1996) calismalarinda fen &gretimi 6z-yeterligi kavramini
daha net bir sekilde anlamak i¢in ilkdgretim dgretmenleriyle nicel ve nitel agamadan
olusan caligmislardir. Aragtirmacilar yapmis olduklar1 nitel arastirma ile ilkdgretim
o0gretmenlerin fen 6gretimindeki sonug¢ beklentisi inanglart ile kisisel fen 6gretimi
yeterlik inanglarii etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamistir. Calismanin
orneklemi; fen, matematik ve teknoloji egitimini iyilestirmek i¢in bir projeye katilan
23 ilkogretim Ogretmeninden olusmaktadir. Calismanin nicel asamasinda, 23
ilkdgretim 6gretmeni grubunun “Onciil Fen-iliskin Deneyimler Anketi (Survey of
Antecedent Science-Related Experiences)” ile ilgili analiz sonuglarina gore 14
ogretmen; Ogretmenlik kariyerlerinin baginda fen 6gretimine biraz veya ilgilerinin
oldugunu belirtirken, 9 6gretmen ise baglangicta fen 6gretimine ilgilerinin olmadigin
ve birka¢ yil sonra ilgilendiklerini belirtmislerdir. Nitel asamada ilkogretim
ogretmenlerinin fen 6gretimi sonug¢ beklentisi ve kisisel fen Ogretimi yeterligini

etkileyen faktorleri incelemek amaciyla tasarlanmistir. Calismalarinda cesitli
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verilerden (iligkisel analizler, anketler, goriismeler vb.) yararlanarak Ogretmenin

karakteristigini ve gecmis deneyimleri gibi kisisel bilgileri hakkinda ©ngorii

kazanmaya calismiglardir. Calismanin sonucunda:

1.

2.

3.

4.

Kisisel fen 06gretimi yeterliliginin 6gretmenlerin  karakterleri gibi igsel
faktorlerle iliskili oldugu ve 6n ge¢mis deneyimlerin dgretmenlerin karakter

gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Fen Ogretimi sonu¢ beklentisi inancinin onlarin kontrolleri disinda olan
durumlar veya digsal olarak algiladiklar1 faktorlerle daha cok iliskili oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Fen Ogretimi sonu¢ beklentisi diisiik olan &gretmenler, c¢ocuklarin
anlamadigini bulmak i¢in sadece uygulamal feni 6gretmeye basladiklari i¢in

hayal kiriklig1 yasamistir.

Meslektas ve yonetimsel destegin fen 0gretiminin dnemini pekistirdigi ve bu
sayede Ogretmenlerin fen Ogretimi Oz-yeterligini artirdifi  sonucuna

ulagmustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin nasil ylriitiildiigline iliskin genel olarak arastirmanin
deseni, ¢alismaya katilan 6rnekleme iliskin betimlemelerin yer aldig1 ¢alisma grubu,
verilerin toplanmasinda izlenilen yolu, veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Nitel veya nicel yontemin kullanildig1 arastirmalar, aragtirma probleminin iyi sekilde
anlasilmasin1 saglamada yetersiz kaldigi zaman yararli olabilmektedir ya da hem
nitel hem de nicel arastirmanin kullanilmasiyla arastirma problemini daha iyi
anlasilabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada arastirma probleminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma (mixed) bir
yontemin kullanilmasina karar verilmistir. Bu ¢alismada karma yoOntem
aragtirmalarindan  agimlayic1  sirali  desen (explanatory sequential design)
kullanilmigtir (Creswell ve Plano-Clark, 2011). A¢imlayici sirali desende arastirma
iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda, nicel veriler toplanir ve
istatistiksel testlerle genel bir bakis agis1 saglayan nicel sonuglara ulasilir. ikinci
asamada, nicel bulgularin iizerine insa edilen nitel verilerin toplanmasi ve analiziyle
devam eder. Boylece nitel veriler, birinci asamada elde edilen nicel verileri
aciklamada ve detaylandirmada yardimecr olur (Creswell, 2009). Calismada

benimsenen desene ait yol diyagrami Sema 3.5” de sunulmustur.

Iki asamadan olusan bu arastirmanin nicel asamasi, Ogretmenlerin AKOOIO
puanlarina gore 6z-yeterlik inang diizeylerini tespit etmek ve 6z-yeterlik inanglarinin
bazi degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla betimsel
aragtirmalardan tarama (survey) arastirmasi Ve iligkisel calismalardan nedensel-
karsilagstirma ¢aligsmasi (causal-comporative research) kullanilmistir. Tarama modeli
bir grubu inceleyerek o grubun goriiglerini, tutumlarini, egilimlerini nicel veya
sayisal olarak betimlemektedir ve elde edilen sonuglara gore arastirmaci grup
hakkinda iddiada bulunur veya genelleme yapar (Creswell, 2009). Nedensel-
karsilagtirma arastirmasi ise iliskisel arastirmalarin bir 6rnegi olup, insan gruplari
icinde veya arasinda var olan farkliliklarin nedenlerini veya sonuglarini belirlemeyi

amaglayan arastirmalardir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Nedensel-karsilastirma
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caligmalari, iki veya daha fazla konu gruplarini karsilastiran, gruplarin en az bir
kategorik degiskeni kapsadigi ve siklikla veri analizinde ortalamalarin
karsilastirildigr ¢alismalardir (Fraenkel ve ark., 2012). Ayrica, karsilastirmali
modelde veriler dogal ortamin incelenmesiyle elde edildiginden gegerlik olasiliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir (Karasar, 2009). Arastirmanin nitel agamasinda ise durum
calismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasinda arastirmaci birden fazla durumu kendi
icinde biitiinciil olarak arastirir ve daha sonra bu durumlan birbiriyle karsilastirir

(Yildirim ve Simsek, 2013).

o Nicel Veri Toplama
1. AKOOIO’ nin fen bilimleri gretmenlerine uygulanmasi (n = 106)

v

Nicel Veri Analizi
1. Olgek ve alt boyutlarina iliskin gretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi
a. Betimsel Istatistik Analizi
2. Oz-yeterlik inang diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi (SPSS-22.0)
a. Normallik Dagilimi, Levene Gruplarin Homojenlik Testi
b. Parametrik Testler: Bagimsiz Gruplar T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Parametrik Olmayan Testler: Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi

—

Durum Secimi; Goriisme Protokoliiniin Olusturulmasi
1. Her durumdan (n = 8) bir katilimcinin amagl 6rneklenmesi
2. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun olusturulmasi

L

Nitel Veri Toplama
1. Yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapilmasi (ses kayit cihazi ile)
2. Goriisme verilerinin el ile transkrint haline eetirilmesi

v

Nitel Veri Analizi
1. icerik Analizi
a. Gorlisme transkriptlerinin kod listesine gore elle kodlanmasi
b. Durum i¢i ve durumlar arasi tema gelistirme
c. Elde edilen kodlar1 frekans ve yiizdelerle gizelgelestirerek gosterme
2. Betimsel Analiz
a. Carpici goriislerden dogrudan alintilara yer verme

v

Nicel ve Nitel Sonuclarin Birlestirilmesi
1. Nitel sonuglarin nicel sonuglarla agiklanmasi ve detaylandirilmasi
2. Nicel ve nitel sonuglarin birlikte yorumlanmasi

Sekil 3.6. Arastirma yonteminin deseni [IVan>kova ve Stick’in (2007) yol semasindan
yararlanilarak olusturulmustur.]
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Arastirmanin amacina yonelik benimsenen desenin yol diyagrami goriilmektedir
(Sekil 3.6). Calismanin birinci asamasinda, 6gretmenlerin astronomi konularinin
Ogretimi Oz-yeterlik algilarina iliskin bir 6lgme araci olmadigindan, oncelikle
alanyazin ve 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda olgek gelistirilecektir. Ardindan
Ogretmenlerin  Olgekten aldiklar1 puanlara gore diizeyleri belirlenecek ve
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari bazi degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem vb.)
acgisindan incelenmistir. Calismanin ikinci asamasi nitel asamadir. Bu basamak nicel
verilerden elde edilen 6zel istatistiksel sonuglar dogrultusunda yiiriitiilecektir. Nitel
verileri toplamak amaciyla 6gretmenlerle goriisme protokolii olusturulmustur. Elde
edilen nitel sonuglar, nicel sonuglar1 hangi yonleriyle ve hangi dl¢lide acgikladigi her
iki sonug birlestirilerek yorumlanmistir. Boylece arastirmanin nitel basamagindan
elde edilen sonuclar, nicel sonuglar1 derinlestirerek ve arastirmaya ¢oklu bakis agist

saglamaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2011).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin nicel asamasinin 6rneklemi 2016-2017 egitim-6gretimin yilinda, Ordu
ili merkez ve il¢e ortaokullarinda gorev yapan, goniilli 106 fen bilimleri
Ogretmenleriyle yiiriitiilmistiir. Nicel calismanin uygulanacagi 6rneklem erisilmesi

kolay ve pratik olan uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi ile se¢ilmistir

(Fraenkel ve ark., 2012; Yildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirmanin  nitel asamasmin  Orneklem se¢iminde, amagli  Ornekleme
yaklasimlarindan maksimum g¢esitlilik  (heterojenite) yontemi kullanilmistir.
Maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi, birgok farklilig1 igeren ortak bir Oriintiiyli
bularak ortaya koymayir amaglamaktadir (Patton, 2002). Bu O6rnekleme yontemi,
calismanin amacina bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarda segildiginde,
derinlemesine aragtirma yapilmasina olanak saglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
Bu kapsamda, nicel boyuttaki sonuglarin derinlestirilmesi amaciyla arastirmanin
nicel boyutuna katilan ve olabildigince farkli demografik 6zelliklere sahip goniillii 8
fen bilimleri 6gretmeni Ornekleme alinmistir. Goriismelere katilan ¢gretmenlerin
kisisel bilgilerini gizli tutmak amaciyla dgretmenlerin isimleri O1, 02 ..., O8

seklinde kodlanmistir.
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Arastirmanin nicel boyutuna iliskin 6rneklemin demografik 6zelliklerine gore grup

biiyiikliikleri ve yiizde degerleri Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Ogretmenlerin demografik &zelliklerine gore grup biiyiikliikleri ve yiizde

degerleri
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri N* %
Cinsiyet Kadin 57 53.8
Erkek 49 46.2
Ogrenim Durumu Lisans 103 97.2
Yiiksek Lisans 3 2.8
1-5 2 1.9
6-10 9 8.5
Mesleki Kidem (Yil) 11-15 27 25.5
16-20 38 35.8
21-25 14 13.2
26 ve lizeri 16 15.1
Egitim Fakiiltesi 78 73.6
Mezun Olunan Fen-Edebiyat
Fakiilte/ Fakiiltesi 20 18.9
Yiiksekokul Tiirii Egitim Enstitiisii 7 6.6
Lisans Tamamlama
1 0.9
Programi
Astronomi Dersi Katilmadim 94 79.2
Alm Diggimu Katildim 12 20.8

*:n=106

Arastirmanin nicel boyutuna katilanlarin %53.8’ini kadin ve %46.2°sini erkek
ogretmenlerin; %97.2°sini lisans mezunu ve %2.8’ini yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin; %21.9’unu 1-5 yil, %8.5’ini 6-10 yil, %25.5’ini 11-15 yil, %35.8’ini
16-20 yil, %13.2’sini 21-25 y1l ve %15.1°ini 26 yil ve {izeri mesleki deneyim yilina
sahip 6gretmenlerin; %73.6’sim1 egitim fakiiltesi, %18.9’unu fen-edebiyat fakiiltesi,
%6.6°s1m1 egitim fakiiltesi ve %0.9’unun lisans tamamlama programindan mezun
olan o6gretmenlerin; %16’sin1 astronomi dersi alan ve %84inii astronomi dersi
almayan o6gretmenlerin; %79.2°sini astronomi etkinligine katilan ve %20.8’ini ise

etkinlige katilmayan 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 3.1).

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin tamamu lisans

mezunu olup, diger demografik 6zellikleri Cizelge 3.2 de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Yan yapilandirilmis goriismeye katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Ogretmenin . Mesleki ~ Mezun Olduklari Astronomi Astronomi
Kod ismi Cinsiyet Kidem Fakiilte/ Dersi Alim Etkinligine
Y1l) Yiiksekokul Tiirii Durumu Katilhm Durumu
01 Kadin 11 Egitim Fakiiltesi Aldi Katilmadi
02 Kadin 23 Egitim Fakiiltesi Almadi Katilmadi
03 Erkek 10 Egitim Fakiiltesi Aldi Katilmadi
04 Erkek 22 Egitim Fakiiltesi Almadi Katilmadi
05 Kadin 37 Egitim Enstitiisii Almadi Katilmadi
06 Kadin 5 Egitim Fakiiltesi Aldi Katildi
07 Erkek 16 Egitim Fakiiltesi Almadi Katildi
08 Erkek 25 Egitim Fakiiltesi Almadi Katilmadi

3.3. izlenen Yol

Bu ¢alismada sirasiyla asagidaki basamaklar izlenmistir:

1- Nicel veri toplama aracinin elde edilmesi:

a.

AKOOIO’niin madde havuzunun olusturulmasi: alanyazin taramasi ve
ogretmenlerin astronomi konularinin 6gretimi kapsaminda komposizyon
yazmalarmin istenmesi ve igerik analiziyle ifadelerin elde edilmesi (2016-
Mayz1s)

AKOOIO’ nin pilot uygulamasi igin gerekli izinlerin alinmasi (2016-
Haziran)

AKOOIO’ nin gegerligi saglanamadign icin alanyazin ile tekrardan
olusturulmasi

AKOOIO’ nin kapsam gegerliligi igin uzman goriislerinin alinmasi ve
uygulama icin taslak 6l¢egin olusturulmasi (2016-Agustos)

AKOOIO’ nin anlasilirhi@: ve yanitlanma siiresinin belirlenmesi i¢in pilot
uygulamasinin yapilmasi (2016-Ekim)

AKOOIO’ nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi icin resmi prosediirlerle il

milli egitim miidiirliiglinden gerekli izinin alinmas1 (2016-Aralik)

AKOOIO’ nin asil uygulamasinin yapilmasi (2016-Aralik)

Nitel verilerin istatistiksel testlerle analizi (2016-Aralik)

Nitel verileri toplamak i¢in durumlarin belirlenmesi ve goriisme protokoliiniin

hazirlanmasi (2016-Aralik)

Durum olarak belirlenen 6gretmenlere ulasilmasi ve goniillii olarak yari

yapilandirilmis goriismelerin gergeklestirilmesi (2016-Aralik)
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6- Nitel verilerin transkript haline getirilmesi, igerik ve betimsel analize tabi

tutulmasi (2016-Aralik)

7- Nicel ve nitel analizlerin birlestirilerek raporlastirilmasi (2016-Ocak)

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak arastirma kapsaminda gelistirilen
“Astronomi Konularinmn Ogretim Oz-Yeterligi-AKOOIO” , “Yar1 Yapilandirilmis

Gortisme Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.4.1. Astronomi Konularinin Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc Olgegi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglarin1 incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilme siirecinde DeVellis, (2014) ve Seger’ in (2015) olgek gelistirme

basamaklar1 baz alinmustir.

3.4.1.1. Olciilmek Istenilen Yapinin Belirtilmesi

Olgekler uygulanacak duruma ve kapsadiklari yapilara gore goreceli olarak genis
veya dar bir bigimde gelistirilebilirler (DeVellis, 2014). Bu calismada fen bilimleri
dersinin alt alan1 olan, astronomi konularinin 6gretimine yonelik 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarin1 6lgen bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Belirtilen

Olcek gelistirilmesine karar verilmesinde su hususlar goz 6niinde bulundurulmustur:

1- Olgegin farkli bir kiiltiirde gelistirilmis olmast,

2- Mevcut “Astronomi Ogretimi Oz-Yeterlik Olgegi” nin (Giines, 2010)
uluslararasi alanda yaygin olarak kullanilan bir 6l¢ekten uyarlanmis olmasi

3- Gelistirilmesi amaglanan 0Olgeginin  hizmet i¢i Ogretmenlere yonelik
gelistirilecek olmast,

4- MEB, (2008) tarafindan belirlenen “Ogretmen vyeterlikleri 6gretmenlik

meslegi genel ve 6zel alan yeterlikleri”

3.4.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi
Gelistirilmesi hedeflenen AKOOIO igin 6ncelikle 6z-yeterlik kapsaminda yer alan

calismalar taranmistir. Ayn1 zamanda 6lgek gelistirme ile ilgili alanyazin taramasi

55



yapilmigtir. Alanyazinda fen o6z-yeterlik inanglarina yonelik yapilmis olan
calismalardan (Riggs ve Enochs, 1990; Ritter ve ark., 2001; Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2001; Friedman ve Kass, 2002) yararlanilmistir. Ayrica madde
havuzunu gelistirmek amaciyla, 8 fen bilimleri 6gretmenine astronomi konularinin
Ogretimine iligkin gorlislerini, deneyimlerini ve davranislarini ortaya koyan bir
komposizyon metni yazmalari istenmistir. Ogretmenlerden elde edilen metinler
arastirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutulmus ve Ogretmenlerin astronomi
ogretimi yeterlikleriyle ilgili olas1 ifadeleri belirlenmistir. Ayrica madde havuzunun
hazirlanmasinda MEB, (2008) tarafindan belirlenen fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel
alan yeterliklerinden de yararlanilmistir. Alanyazin, igerik analizi ve MEB, (2008)
tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri incelemeleri sonucu madde havuzu, 55

olumlu ve 19 olumsuz madde olmak tizere toplam 64 maddeden olusturulmustur.

3.4.1.3. Ol¢gme Bicimini Belirlemek

Bir ifadenin o6l¢iiliiligli olusturulan yanitlama segeneklerinin tercihiyle ifade
edilmektedir (DeVellis, 2014, s. 93). Uzman goriisii alinarak Ol¢ekte yer alan
maddelerin likert tipi hazirlanmasina karar verilmistir. Kategorilerin sayis1 azaldik¢a
Olgek smiflama diizeyine inmesi ve duyarliliginin azalmasi; kategorilerin sayisi
arttikca ise ayirt edilmesinin zorlagsmasi neden oldugundan dolayr (Erkus, 2014)
0lcek maddelerinin 5°li likert seklinde hazirlanmasi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla
katilimcilarin AKOOIO’ de yer alan ifadelere iliskinkatilim diizeyini belirtmelerini
saglamak amaciyla “1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Nadiren Katiliyorum, 3=Biraz
Katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum” seklinde

hazirlanmustir.

3.4.1.4. Deneme Olcegin Uzmanlar Tarafindan Incelenmesi

Pilot uygulama Oncesi taslak 6lgek; 2’si egitim bilimleri, 1’1 Tiirk¢e egitimi, 3’1 fen
bilgisi egitimi alaninda goérev yapan toplam 6 &gretim iiyesine inceletilmistir.
Oncelikle deneme &lgek, fen bilgisi egitimi alaninda uzmanlar tarafindan kuramsal
yaptyr kapsayip kapsamadigi acisindan degerlendirerek, goriis ve Onerilerini
belirtmelerini saglayan goriis formu hazirlanmistir (EK 3). Uzmanlardan formun ilk

boliimiinii Lawshe’ nin (1975) kapsam gegerligi oran1 (KGO) ve Polit ve ark. (2007)’

56



2 ¢

nin kappa uyum katsayis1 formiiliine gore hesaplamak amaciyla “gerekli” “yeterli
ama diizeltilmeli” “gereksiz” seklinde siniflandirilarak degerlendirmeleri istenmistir.
Alan egitimcisi uzman goriisii formunun ikinci boliimiinii ise diizeltilmesi gereken
maddelere iligskin Onerilerini belirtmeleri saglanmistir. Bu 0lclitlere gére, Lawshe’ ye
(1975) gore her maddenin kapsam gecerligi oran1 (KGO) hesaplanmistir. Ayrica
Polit ve ark. (2007) nin kappa istatistigi formiilii kullanilarak; her maddenin kapsam
gecerligi indeksi (M-KGI), sans olus olasihigi (Pc) ve kappa uyum katsayist (k)
hesaplanmistir. Uzman goriislerinden elde edilen degerlendirme sonuglarina gore
KGO degerleri sifir ve negatif deger alan maddeler (Yurdagiil, 2005) ve kappa uyum
katsayist 0.00-0.20 arasinda deger alan maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir (Fleiss,

1981).

Cizelge 3.3. Kapsam gegerligi istatistigi sonuglari

© = N = T © = N = T

§2 % 5 £ 8 %o ok E2 % 5 3 ¥ op o
> 6 2 & ¥ = > 6 2 g ¥ =

1* 2 1 2 -02 04 03 014 17 5 0 0 1 1 0.03 1

2 5 0 0 1 1 003 1 18 5 0 0 1 1 003 1

3 4 1 0O 06 08 015 076 19 O 1 4 -1 0 0.03 -0.03
4* 1 1 3 -06 02 015 0.06 20 5 0 0 1 1 003 1

5 4 1 0O 06 08 015 076 21 5 0 0 1 1 003 1

6* 2 3 0 -02 04 03 014 22 4 1 0 06 08 015 0.76
7* 2 1 1 -02 04 03 014 23 5 0 0 1 1 003 1

8* 1 3 1 06 02 015 0.06 24* 2 2 1 -02 04 03 014
9 5 0 0 1 1 0.03 1 25 0 1 4 -1 0 0.03 -0.03
10 4 1 0O 06 08 015 0.76 26 5 0 0 1 1 003 1

11 5 0 0 1 1 0.03 1 27 2 1 2 02 04 03 014
12 5 0 0 1 1 0.03 1 28 4 1 0 06 08 015 0.76
13* 2 2 1 02 04 03 014 29 5 0 0 1 1 0.03 1

14* 2 3 0 -02 04 03 014 30 5 0 0 1 1 003 1

15 4 1 0 06 08 015 076 31 5 0 0 1 1 003 1

16 5 0 0 1 1 0.03 1 32 5 0 0 1 1 0.03 1

*Qlgekten cikarilan maddeler; KGO: Kapsam Gegerligi Orani; M-KGI: Madde Kapsam
Gegerligi Indeksi; Pc: Sans Olus Olasiligr; k* : Kappa Uyum Katsayisi
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Cizelge 3.3. Kapsam gegerligi istatistigi sonuglar1 (devami)

. % 8 % o T g £ 8 % o T

T2 T 85 3 O % Pc k- T2 ® 5 B3 O ¥ P Kk
2 o3 Fen) 4 z‘ E [<5) sy o v El

O > 0o © > 0

33 5 0 0 1 1 003 1 49 5 0 0 1 1 003 1.00
34 0 2 3 -1 0 003 -003 50 2 3 0 -02 04 03 014
3%* 0 1 4 -1 0 003 -003 51 5 0 0 1 1 003 1.00
3% 5 0 0 1 1 003 1 5 5 0 0 1 1 003 1.00
37 5 0 0 1 1 003 1 53 4 1 0 06 08 015 0.76
38 5 0 0 1 1 003 1 54 2 3 0 -02 04 03 014
39 4 1 0 06 08 015 076 55 5 0 0 1 1 003 1.00
40 5 0 0 1 1 003 1 5* 1 2 2 -06 02 015 006
41 2 2 1 02 04 03 014 57 4 1 0 06 08 015 076
42 5 0 0 1 1 003 1 5 4 1 0 06 08 015 076
43 5 0 0 1 1 003 1 5 5 0 0 1 1 003 100
44 1 2 2 06 02 015 006 60 5 0O O 1 1 003 100
45 1 2 2 06 02 015 006 61 5 0 O 1 1 003 100
46 2 1 2 -02 04 03 014 62 1 2 2 -06 02 015 006
47 5 0 0 1 1 003 1 63 1 3 1 -06 02 015 006
48 2 2 1 -02 04 03 014 64 4 1 0 06 08 015 076

*Qlgekten cikarilan maddeler; KGO: Kapsam Gegerligi Orani; M-KGI: Madde Kapsam
Gegerligi indeksi; Pc: Sans Olus Olasiligr; k* : Kappa Uyum Katsayist

Deneme olgekteki maddeler, uzman goriisii degerlendirmeler sonucu pilot uygulama
igin 29 olumlu ve 12 olumsuz madde olmak tizere toplam 41 maddelik taslak 6lgek
(EK 4) elde edilmistir (Cizelge 3.3). Deneme Olgekte yer alan maddeler
belirlendikten sonra sade, anlagilir ve dil bilgisi kurallarina uygunlugu agisindan

incelenmesine sunulmus ve alinan uzman goriisline gore yeniden diizenlenmistir.

3.4.1.5. Pilot Uygulama

Pilot uygulama Olciilmesi istenilen 6zelligin gergege en yakin yapisini elde etmek
amaciyla verilerin toplanmasi ve analizi agamasidir. Pilot uygulama 6ncesi, uzman
goriisleri 6l¢ekte anlamakta zorluk duyulan maddelerin ve 6lgegin tamamina verilen
ortalama siirenin belirlenmesi amaciyla 10 fen bilimleri 6gretmeniyle 6n pilot
uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu uygulama sonrasinda, olgekte anlasilmasi zor
madde olmadig1 belirlenmis ve herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Son olarak
toplam yanitlanma siiresi belirlenen 6lgege yanitlayici yonergesi, kisisel bilgi formu
eklenerek taslak 6lg¢ek hazir hale getirilmistir. Elde edilen deneme 6l¢ek toplam 113
goniillii  fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasi,

katilimcilardan gelisi giizel yanitlar verenler (1,1, 1, 2, 2, 2,3, 3, 3,... veya 1, 2, 3, 4,
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5,4, 3,2, 1,... gibi), maddeleri bos birakan ve ayni maddeye birden fazla yanit
verenlerin 6l¢ek formlart veri girisi yapilmadan ¢ikarilmistir. Boylece faktor analizi
ve giivenirlik hesaplamasi 106 katilimcinin verisi tizerinden gergeklestirilmistir.
SPSS programinda veri girisi yapildiktan sonra olumsuz maddeler, “(1—5) , (2—4),
(3—3), (4—2), (5—1)” scklinde ters kodlama ile doniistiirilmiistiir.

3.4.1.6. Gecgerlik, Giivenirlik ve Madde Analizi Calismalarinin Yapilmasi

Gelistirilmesi hedeflenen o6lgegin degerlendirilme basamaginda gecerlik analizi;
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleriyle, gilivenirlik analizi; 6l¢egin ve alt
boyutlarinin cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin incelenmesiyle, madde analizi
ise madde-toplam korelasyonu ve 6lgegin %27°lik alt-iist gruplarinin madde ortalama

puanlari arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir.

- Gecerlik

Bir degiskenin diger degiskenlerle olan kuramsal iligkisi ile dogrudan ilgilidir.
Bununla birlikte yap1 gecerligi degiskenin hedeflenen yonde ne kadar iyi Slgme
yapabildigine iligkin kanit saglamaktadir (DeVellis, 2014). Bu c¢alismada,
gelistirilmesi hedeflenen Glgegin yapr gegerliligine iliskin veri elde etmek amaciyla
Acimlayici  Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

uygulanmustir.

AFA, verilerin birbiri ile iligkili p sayida degiskenden az sayida (k<p) ve birbirinden
bagimsiz yeni degiskenler (faktor) tiiretmek {izere yararlanilan faktor analizidir
(Ozdamar, 2002, s.236). Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis—PCA) kullanilmistir. Temel
bilesenler analizi, bir degisken azaltma ve istatistiksel olarak anlamli kavramsal
yapilara ulagsmay1 amaglayan ve faktor analizinde en sik kullanilan bir¢cok degiskenli
istatistiktir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Biyiikoztiirk, 2016). Degisken sayisini
azaltarak en az maddeyle en fazla bilgiyi toplayan d6lgme aracinin gelistirilmesi
amaciyla, dik dondiirme yontemlerinden varimax teknigi uygulanmistir (Can, 2014).
AFA i¢in veri yapisimin uygunlugunu test etmek amaciyla bir diger Olciit olan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik (sphericity) testi sonuglari

incelenmistir. Analiz sonucu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) orneklem olusturma
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yeterlik katsayis1 0.79 olarak, Bartlett testi sonucu (yrs)= 615.10) istatistiksel olarak
anlamli (p<0.001) bulunmustur (Cizelge 3.4). KMO testi sonucu elde edilen
katsaymin 0.5-0.7 arasinda deger almasi, 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir
(Can, 2014). Bu sonuglar neticesinde verilerin AFA igin iyi diizeyde ve analize

devam edilebilir oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.4. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.79
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 615.10
sd 78
p 0.000"
*: p< 0.001

Yamag birikinti grafiginde iki nokta arasinda yer alan her bir aralik bir faktore isaret
etmektedir (Seger, 2015; Cokluk vd., 2016) ve yiiksek ivmeli diisiislerin oldugu
faktorler onemli faktor sayilarimi vermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Dondiirme
sonrasinda AKOOIO’ nin yamag-birikinti grafigi (scree-plot) incelendiginde, bu
Olgege li¢ faktoriin katki yaptigi sdylenebilir (Sekil 3.7)

Yamac-Birikinti Grafigi (Scree-Plot)

Ozdeger

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 =) (=] s =1 a 10 11 12 13

Faktar Sayisi

Sekil 3.7. AKOOIO varimax dondiirme sonrasi yamag-birikinti grafigi

Dondiiriilmiis temel bilesenler analizinde Olgekte yer alan maddeler; a) faktor yiik
degeri 0.32 ve altinda olmak ve b) binisik madde 6zelligine sahip olmak (maddenin
birden fazla faktor altindaki yiik degerleri farki 0.10’dan az olmasi) dlgiitlerine gore
incelenmistir. Bu iki 6lgiite sahip olan 28 madde (2, 4-11, 13, 14, 18, 20-29, 31, 34,

35, 38, 40. ve 41. madde) uzmanlarin onayi ile Olgekten cikarilmigtir. Varimax
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teknigiyle elde edilen AFA sonucunda, 3 faktor ve 13 maddeden olusan nihai 6l¢ek
elde edilmistir. Nihai 6lgekte yer alan maddelerin her birinin anti-imaj katsayisinin
0.50’ in istiinde oldugu, ortak varyans yiiklerinin 0.62 ile 0.84 degerleri arasinda
degistigi, faktorlerin ise toplam varyansin %70.60° ini agikladigr goriilmektedir

(Cizelge 3.5). AFA sonuglar1 Cizelge 3.5° te sunulmustur.

Cizelge 3.5. AKOOIO agimlayici faktor analizi sonuglar

Faktor Yiikleri
- Madde (Varimax Dondiirme Sonrasi) Ortak —
Yonii SS
No 1. 2. 3. Varyans
Faktor* Faktor*  Faktor*
+ 32 0.91 0.84 3.29 112
+ 37 0.83 0.78 3.20 1.02
+ 33 0.79 0.79 3.13 1.19
+ 36 0.78 0.34 0.78 3.13 1.00
+ 39 0.74 0.68 3.27 0.94
+ 17 0.83 0.71 2.20 1.32
+ 12 0.79 0.68 1.98 1.16
+ 19 0.75 0.68 2.73 1.22
+ 16 0.36 0.74 0.70 2.28 0.99
- 30 0.84 0.76 3.32 1.28
- 15 0.84 0.70 3.42 111
- 3 0.78 0.64 3.18 1.13
- 1 0.77 0.62 3.36 112
Ozdegerler 3.56 2.83 2.79 Agiklanan Toplam Varyans:
Agiklanan %27.40 %2176  %21.44 9%70.60
Varyans
Madde Sayisi 5 4 4 Toplam Madde Sayisi: 13
Min. ve Mak. Min.: 5 Min. : 4 Min. : 4 Olgekten Ag:::ll;?ek Toplam
Puanlar Mak.: 25 Mak.: 20 Mak.: 20 _ Min.: 13 Mak - 65

Cronbach Alfa  0.90 0.83 0.83 Olgelcigin Cronbach Alfa:

*: 4 0.32’nin altindaki faktor yiik degerleri baskilanmusgtir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktér analizi birtakim go6zlenen degiskenlerin faktdr yapilarini
dogrulamak igin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Shur, 2006). Bu ¢alismada AFA
ile elde edilen model, dogrulayic1 faktor analizi ile test edilerek yapi1 gecerliligi
incelenmistir. LISREL 8.51 programu ile yapilan DFA analizinde modifikasyon
Onerileri dikkate alinarak maddeler (17-32 ve 32-33) arasinda modifikasyon
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yapilmigtir. Modifikasyon sonucu elde edilen uyum indeksleri Cizelge 3.6° da

sunulmustur.

Cizelge 3.6. Dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri

x> sd x?/sd p GFI AGFI CFI NNFI IFI SRMR RMSEA

97.00 72 135 0.000° 0.86 0.79 094 092 094 0.08 0.06

*: p<0.001

Bu calismada DFA sonucu elde edilen ki-kare degerinin (y2(72) = 97.00) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde (p<0.001) katki sagladigi goriilmektedir (Cizelge 3.6). Ki-
kare ve serbestlik derecesi oranmin (y2/sd) 2’ nin altinda; CFI, NNFI ve IFI
degerlerinin 0.95 ve {lizeri degerlerde; GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 ve iizeri
degerlerde; SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.50 ve altindaki degerlerde miikemmel
diizeyde uyum gosterdikleri soylenebilir (Joreskog ve Sérbom, 1993; Hu ve Bentler,
1999; Tabachnick ve Fidell, 2007; Kline, 2011; Seger, 2015). Bununla birlikte
alanyazin 1s18inda (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988)
x% ve serbestlik derecesi orammnin (x%sd) 5’nin altinda, CFI, NNFI ve IFI
degerlerinin 0.90 ve iizeri degerlerde, GFI’ degerinin 0.85 tizeri, AGFI degerinin
0.80 iizeri degerlerde, SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.80 ve altindaki degerlerde
kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdikleri sdylenebilir. DFA sonucu modifikasyon
islemi sonrasi elde edilen Ki-Kkare ile serbestlik derecesi oranmin (y2/sd) degeri 1.67
olarak bulunmustur ve alanyazin 1s18inda (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh ve
ark., 1988; Cokluk ve ark., 2016) mikemmel diizeyde (<2) uyum gosterdigi
sOylenebilir. Diger uyum indeksi degerleri incelendiginde GFI = 0.86, CFl= 0.94,
NNFI = 0.92, IFI = 0.94 (>0.90) degerleri ile SRMR=0.08 ve RMSEA= 0.06 (<0.08)
degerlerinin iyi diizeyde uyum gosterdikleri sdylenebilir. Cizelge 3.6 incelendiginde,
AGFI (0.79) degerinin kabul edilir diizeyde (>0.85) olmadig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni AGFI degerinin orneklem biiytikliigiine olduk¢a duyarli olmasi olabilir ve
biiyiikk 6rneklemlerde daha iyi uyum degerleri gosterebilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Sonug olarak, AFA sonucu belirlenen faktor yapilarinin DFA sonucu

verileriyle yeterli diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir.
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- Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6lgme araciyla saglanan cevaplar veya puanlarin tutarliligir olarak
tanimlanmaktadir (Fraenkel ve ark., 2012). Bu ¢alismada testin olgiilmek istenilen
Ozeligi ne derecede dogru Olgtliglinii ortaya koymak amaciyla, her alt boyutu ve
dlgegin tamamu icin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 incelenmistir. AKOOIO i¢in
giivenirlik istatistigi incelendiginde, 6l¢egin toplami i¢in cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.84” tiir. Olgegin alt boyutlarina iliskin cronbach alfa giivenirlik katsayilari
ise birinci faktor i¢in 0.90, ikinci faktor i¢in 0.83 ve l¢iincii faktor icin 0.83 olarak
tespit edilmistir. Genel olarak 6lgme aracinin ve 6lgekte yer alan her bir alt boyutun
cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.70 ve lizeri degerler igin gelistirilen Glgegin

giivenilir oldugunu séylenebilir (Fraenkel ve ark., 2012).

- Madde Analizi

Olgme araglarindan elde edilen test puanlarinin gegerlik ve giivenirlik analizler
yapildiktan sonra, madde analizi ile maddelerin 6zelliklerinin betimlenmesi gerekir
(Biyiikoztirk ve ark., 2014). Bu c¢alismada madde analizi; madde-toplam
korelasyonu ve olgegin %27’lik alt-list gruplarimin madde ortalama puanlar
arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Cizelge 3.7° de bireyleri
ayirt etme seviyesini ortaya koymak i¢in incelenen madde-toplam korelasyonu
katsayilarinin 0.32 ile 0.68 degerleri arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlaml
diizeyde oldugu (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 3.7). Genel olarak, madde-toplam
korelasyon katsayist 0.30 ve iizeri degere sahip olan maddeler, ayirt edicilik giicii iyi
madde olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Olgegin %27 oraniyla
olusturulan alt ve {ist grup madde ortalama puanlarinin farka dayali bagimsiz gruplar
t testi degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.001) bulunmustur Elde
edilen bulgulara gore, AKOOIO’de yer alan maddelerin ayirt ediciliginin iyi diizeyde

oldugu soylenebilir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Madde-toplam korelasyonlart ve %27 alt—ist gruplarin madde
ortalama puan farkina dayali bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Madde- (%27 Alt-Ust)

Madde Toplam

No Korelasyonlari Ortalama Puan

Faktor Y SS

(r)° %27 Alt %27 Ust t°
Grup Grup

32 0.47¢ 2.70 4.04 4.30™

33 0.50¢ 2.30 3.87 4.42°

1 1602 444 36 0.720" 2.30 4.04 6.73"™
37 0.70¢ 2.52 4.17 6.46™

39 0.64C 2.48 4.04 6.16™"

12 0.43¢9 1.09 2.52 5.417

> 919 3g5 8 0.65( 1.30 3.00 7.98***
17 0.48¢) 113 2.96 6.53

19 0.55(") 1.52 3.70 8.84™

Y &7 & CGEREE

3 132 3 020 3.04 4.35 475"
30 0.37¢ 2.74 4.39 5.26™

3 n=106; °: n1=n,=29; "": p< 0.01; ™" p<0.001
3.4.1.7. Olcegin Son Halinin Verilmesi

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonrasi elde edilen nihai 6lgegin 3 alt boyutu,

uzmanlarin goriis ve onerileri dikkate alinarak isimlendirilmistir.

AKOOIO’niin nihai halindeki maddeler incelendiginde birinci faktdriinde yer alan
maddeler (32. 33. 36. 37. ve 39. madde) incelendiginde, Ggretim siireci sonrasi
ogrencilerin bilgi, beceri, davranis ve yaklasimlar1 Ttzerinde O6gretmenlerin
etkililigine iliskin 6z-yeterlik inanglarin1 kapsadigi belirlenmistir. Bu nedenle bu
faktor  “Astronomi  Ogretimiyle Ogrenci Kazanimlari (AOOK)”  olarak
isimlendirilmistir.

AKOOIO’niin ikinci faktdriinde yer alan maddeler (12. 16. 17 ve 19. madde)
incelendiginde, 6gretmenlerin astronomi konularmi 6gretme siirecine iliskin 6z-
yeterlik inanglarmi kapsadigi belirlenmistir. Bu nedenle bu faktdr “Astronomi

Konularinda Ogretim Stratejileri (AKOS)” olarak adlandirilmistir.

AKOOIO’niin iigiincii faktoriinde yer alan maddeler (1. 3. 15. ve 30. madde)

incelendiginde, 6gretmenlerin astronomi konularinda yasadiklar1 zorluklara iligskin
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0z-yeterlik inanglarinit kapsadigi belirlenmistir. Bu nedenle bu faktor “Astronomi

Konularmin Ogretiminde Zorlanma (AKOZ)” olarak adlandirilmustir.

3.4.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Nitel asamada Ogretmenlerin astronomi konularinin 6gretimi 6z-yeterlik algilarina
iliskin goriigleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis 6gretmen
goriigme formuyla toplanmistir. Nitel verileri toplamak amaciyla gelistirilen taslak
goriisme formu, nicel asamadan kullanilan Glgme aracina gore ve alanyazindan
yararlanilarak olusturulmustur. Hazirlanan deneme goriisme formu kapsam gegerligi
ve dil acisindan anlasilirligi agisindan 3 uzmana inceletilmis, goriis ve Onerileri
almmistir. Isinma sorulari, igerik sorular1 ve sondalarin yer aldigi taslak yari
yapilandirilmis goriisme formu, nicel verileri derinlestirmek amaciyla olusturulan 3
alt problem ve 20 soru bigiminde hazirlanmistir. Hazirlanan formun pilot uygulamasi
1 fen bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasi formdaki
bazi sorular uzman goriisleri 1s18inda ¢ikarilmis, bazi ifadelerinde ufak degisimler
yapilmustir. Son hali 3 alt problem ve 12 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu elde edilmistir (EK 6).

3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilara iligkin tanimlayict bilgiler elde edebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formu, katilimcilarin bazi demografik
bilgilerini (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte/
yiiksekokul tiirii, astronomi dersi alim ve astronomi etkinligine katilim durumu)

belirlemek amaciyla birkag¢ sorudan olugmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmanin nicel asamasindan elde edilen verilerin analizinde SPSS-22.00

programindan yararlanilmigtir. Arastirmada olgekten ve alt boyutlarindan alinan

veriler, 6lgek maddelerin ortalamasi (X ), ortalama degerde katilimci yiizdesi (%) ve
standart sapma (SS) degerleri sunularak betimsel istatistik analizle ¢oziimlenmistir.
Ayrica 6lgekte yer alan her bir maddenin ortalamasinin hesaplanmasiyla, her madde
icin Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizey durumlar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin

Olcekten aldiklar1 ortalama puan araliklarina gore katilim durumlarini ve buna bagh
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olarak 0z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek igin Tekin’in (1993) 6l¢ek araligi
formiiliinden (Olgek araligi=dizi genisligi/ yapilacak grup sayis1) yararlanilmistir
(Akt. Giines, 2010). Cizelge 3.8” de dlgegin puan araliklarina gore katilim durumlar

ve Oz-yeterlik inang diizeyleri sunulmustur.

Cizelge 3.8. Olgegin ortalama puan araliklarina gére katilim durumlari ve dz-yeterlik inang

diizeyleri
Ortalama Puan Arahiklar: Katihhm Durumu Oz-Yeterlik Inanc Diizeyi
1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum Cok Diisiik
1.81-2.60 Nadiren Katiliyorum Diisiik
2.61-3.40 Biraz Katiliyorum Orta
3.41-4.20 Cogunlukla Katiliyorum Biraz Yiiksek
451 -5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek

Aragtirmanin nicel boyutundan elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilip kullanilamayacagin1 belirleme yoluna gidilmistir. Can’a (2014) gore
parametrik testlerin kullanilmasi i¢in {i¢ kosulun saglanmasi gerekmektedir:
“ortalamalar1 karsilastirilacak her bir veri grubunun normal dagilim géstermelidir” ,
“gruplarin varyanslar esit olmalidir” ve “her bir veri, bagka birinden elde edilen
veriden bagimsiz olmalidir”. Bu kosullara gore oOncelikle fen bilimleri
ogretmenlerinin AKOOIO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigi, gruplar 50 ve alt1 kisiden olustugundan Shapiro-Wilk testiyle
incelenmistir. Normallik testi sonucu p degerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 durumunda,
verilerin  normal dagilim gosterdigi varsayilir. Ayrica parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in bir diger 6l¢iit olan, gruplarin varyanslarin i¢in Levene Testi
sonuglart incelenmistir. Levene testi sonucu p degerinin 0.05’ten olmasi, gruplarin
homojenlik kriterini sagladigi, bagka bir ifadeyle gruplarin varyanslarinin esit oldugu
varsayllmigtir. Her iki 6l¢iitli saglayan veriler parametrik testlerden bagimsiz gruplar
t-testi ve tek yonlii varyans analiziyle (ANOVA); her iki olgiitii saglamayan veriler
ise parametrik olmayan testlerden kruskal wallis h testi ve mann-whitney u testiyle
analiz edilmistir. Yapilan bu ¢aligsma sosyal bilimler alanin1 kapsadig i¢in veriler test
edilirken istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi (p) degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.
Avyrica istatistik analizler sonucu p degerinin 0.05’¢ esit bulunmasi durumunda

sinirda anlamli oldugu seklinde degerlendirilmistir (Kul, 2014).

66



Yapilan analizler sonucu gruplar arasi farkin anlamli ¢iktig1 verilerin analizinde etki
biiylikliigli (eta-kare degeri) incelenmistir. Etki bliylikliigii bagimsiz degiskenin
bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarmi agikladigini belirtir ve eta-kare
(%) 0.01, 0.06 ve 0.14 degerleri aldiginda sirasiyla kiiciik, orta ve genis etki
biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir (Biiylikoztiirk, 2016).

Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen veriler hem icerik hem de betimsel analize
tabi tutulmustur. Transkript haline getirilen yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinden
¢ikarilan kavramlara gore kodlama (Strauss ve Corbin, 1990) yapilmistir (Akt.
Yildirim ve Simsek, 2013). Bu tiir kodlamalar belirli bir kuramsal temeli olmayan
arastirmalar i¢in uygundur ve elde edilen verilerden ¢alismanin amacina uygun
olanlar tiimevarimsal bir yaklasim izlenerek kodlanir. Igerik analizi sonucu elde
edilen kodlar, dnceden belirlenen temalarin altinda toplanmis, yilizde ve frekans
seklinde okuyucularin anlayabilecegi sekilde c¢izelge halinde sunulmustur. Igerik
analizinden elde edilen kod ve temalara gore 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Betimsel
analizle 6gretmenlerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan

alintilara yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel asamanin giivenirlik analizi ¢calismasi i¢in arastirmact disinda iki alan egitimci
ile belirli araliklarla toplant1 yapilmistir. Arastirmaci tarafindan elde edilen goriisme
verileri; alan egitimcilerine kodlatilmig, elde ettikleri bu kodlar1 temalar altinda
toplamalar1 istenmistir. Uzmanlardan alinan degerlendirmelere gore “Goriis Birligi”
ve “Goriis Ayrilig1” olan maddeler belirlenmistir. Nitel asamada elde edilen kodlarin
uyusum yiizdelerini hesaplamak i¢in Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik

formiilii (1.1) kullanilmustir.
“Giivenirlik = [(Goriis Birligi) / (Goris Birligi) + (Goriis Ayriligi)] x 100” (1.1)

Arastirmacilar tarafindan hesaplanan giivenirlik yilizdesinin %70’in iizerinde ¢ikmasi
caligmanin giivenilir oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Goriisme
verilerinin analizinde elde edilen giivenirlik hesaplamasi sonucu giivenirlik formiilii
degeri 0.86 olarak tespit edilmistir. Bu sonug, arastirmacinin kodlamalariin

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliim bulgular ve yorum ile tartisma alt bagliklarindan olusmaktadir.

4.1. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimine iliskin
0z-yeterlik inanglarini incelemek amaciyla, nicel ve nitel yontemlerden elde edilen
veriler analiz sonuglar1 yer almaktadir. Arastirmanin bulgular1 ¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci olarak, AKOOIO’den elde edilen verilere iliskin betimsel
analiz bulgular1 yer almaktadir. Ikinci olarak, AKOOIO ve alt boyutlarmmn
ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore analiz bulgular1 yer almaktadir. Son
olarak ise nicel yontemle elde edilen bulgular1 detaylandirmak ve 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarin1 derinlemesine incelemek i¢in elde edilen yar1 yapilandiriimisg
goriigme bulgulart yer almaktadir. Calismada nicel ve nitel yontemlerle elde edilen

bulgular, ¢izelgeler ve agiklamalarla birlikte yorumlanmaistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin &gretimi 6z-
yeterlik inan¢ diizeyleri nedir?” alt problemine iliskin elde edilen veriler betimsel
istatistik analize tabi tutulmustur. Fen bilimleri &gretmenlerinin AKOOIO’ nden
aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistik analizler (minimum, maksimum, ortalama
puanlar ve standart sapmalariyla) ve demografik o6zelliklerinin siniflandirilmasi
(0rneklem sayis1 ve ylizde degerleriyle) ¢izelge ve acgiklamalariyla birlikte
sunulmustur. Ogretmenlerin AKOOIO ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama
puanlarin diizey durumlari; 1.00-1.80 puan araligi i¢in “hi¢ katilmiyorum” , 1.81-
2.60 puan aralif1 i¢in “nadiren katiliyorum”, 2.61-3.40 puan aralig1 i¢in “biraz
katiliyorum”, 3.41-4.20 puan aralif1 icin “gogunlukla katiliyorum” ve 4.21-5.00
puan araligt icin “tamamen katiliyorum* olarak yorumlanmistir. Ayrica
ogretmenlerin  Olcekten aldiklar1  toplam puanlar, 100 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin AKOOIO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistik analiz bulgular1 Cizelge 4.9’ da

sunulmustur.
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Cizelge 4.9. AKOOIO ve alt boyutlaria iliskin betimsel istatistik analiz bulgular:

Olcek ve Alt Boyutlar Ortalama Min. Mak. X SS
oot s mw BE i
AKOS oram 100 450 o3 o
wor __om tmome ap oo
I

*: n=106

Toplam 13 maddeden olusan AKOOIO’ den alabilecek en diisiik puan (13x1) 13, en
yiiksek puan ise (13x5) 65 dir. Cizelge 4.9 incelendiginde, 6gretmenlerin AKOOIO’

den aldiklar1 en diisiik puanin 17, en yiiksek puanin ise 61 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Slgekten aldiklar1 genel ortalama puanin (X ) 39 ve bu puanin madde
sayisina oranin ise (39.00/13) 3.00 oldugu tespit edilmistir. Bu ortalama puan 6l¢ekte
“biraz katiliyorum” diizey durumlarina denk gelmektedir. Bu bulgu neticesinde,
ogretmenlerin genel olarak astronomi konularinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik

inanglarinin “orta diizeyde” oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan olan ve 5 maddeden olusan AOOK’ ten alinabilecek en
diisiik puan (5x1) 5, en yiiksek puan ise (5x5) 25 tir. Cizelge 4.9 incelendiginde,
ogretmenlerin AOOK ten aldiklar1 en diisiik puanmn 5, en yiiksek puanin ise 25

oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar genel ortalama puanin

(X) 16.00 ve bu puanin madde sayisina oranin ise (16.00/5) 3.20 oldugu tespit
edilmistir. Bu ortalama puan olgekte “biraz katiliyorum” diizey durumlarina denk
gelmektedir. Bu bulgu neticesinde, Ogretmenlerin astronomi Ogretimiyle Ogrenci

kazanimlarina iliskin 6z-yeterlik inanglarinin “orta diizeyde” oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan olan ve 4 maddeden olusan AKOS’ den almabilecek en
diisiik puan (4x1) 4, en yiiksek puan ise (4x5) 20’ dir. Cizelge 4.9 incelendiginde,
ogretmenlerin AKOS’den aldiklar1 en diisiik puanin 4, en yiiksek puanin ise 18

oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldikar1 genel ortalama puanin

(X) 9.20 ve bu puanin madde sayisina oranin ise (9.20/4) 2.30 oldugu tespit

edilmistir. Bu ortalama puan 6l¢ekte “nadiren katiliyorum” diizey durumlarina denk
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gelmektedir. Bu bulgu neticesinde, 6gretmenlerin astronomi konularinda &gretim

stratejilerine iligskin 6z-yeterlik inanglarinin “disiik diizeyde” oldugu soylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan olan ve 4 maddeden olusan AKOZ’ den alinabilecek en
diisiik puan (4x1) 4, en yiiksek puan ise (4x5) 20’ dir. Cizelge 4.9 incelendiginde,
ogretmenlerin AKOZ’den aldiklar1 en diisiik puanin 6, en yiiksek puanin ise 20

oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklari genel ortalama puanin

(X) 13.72 ve bu puanin madde sayisina oranin ise (13.72/4) 3.43 oldugu tespit
edilmistir. Bu ortalama puan 0dlgekte “gogunlukla katiltyorum” diizey durumlarina
denk gelmektedir. Bu bulgu neticesinde, dgretmenlerin AKOZ alt boyutuna iliskin
puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, astronomi 6gretiminde karsilastiklar1 zorluklarla
basa ¢ikmada sabirli ve istikrarli bir tutum sergiledikleri, dolayisiyla bu alt boyuta

iligkin 6z-yeterlik inang¢larinin “yiiksek diizeyde” oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin AKOOIO’de yer alan maddelere iliskin ortalama
puanlari, yiizde ve standart sapma degerleri ile katilim durumlan Cizelge 4.10° da

sunulmustur.

Cizelge 4.10. Ogretmenlerin AKOOIO’ ye verdikleri yamtlara iliskin betimsel istatistik
analiz sonuglar1

Oz-
Alt I o Katilim Yeterlik
Boyutlar Magdeler X %o S5 Durumu inanc
Diizeyi
32. Ogrencilerin astronomiyle Bi
o ilgili bilgileri sorgulama 325 248 2.10 raz Orta
= T Katiliyorum
E becerisini gelistirebilirim.
§ 33. Ogrenme giicliigii yasayan
N . o . . g eqe R
< Ogrencilere astronomiyle ilgili Biraz Orta
314 248 1.19
.i hedef davraniglar Katiliyorum
5 kazandirabilirim.
b ™
& Q 36. Ogrencilerin.kendi kendine
2 8 aét_ronorm_yle_ ilgili giincel ve 315 336 101 Biraz Orta
' & bilimsel bilgilere Katiliyorum
'*g, ulasabilmelerinde etkiliyim.
= 37. Ogrencilere astronomiyle _
’ o . - Biraz Orta
' ilgili gercekei ve bilimsel 318 319 104
v Katiliyorum
s gortsler kazandiririm.
= T — .
E 39. Ogrencilerin astronomi Bi
< konularinda yorum 327 381 0093 faz Orta
Katiliyorum

yapabilmelerini gelistiririm.
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Cizelge 4.10. Ogretmenlerin AKOOIO’ ye verdikleri yamitlara iliskin betimsel istatistik

analiz sonuglar1 (devami)

= Oz
- = Katihm Yeterlik
= 0
< % Maddeler X /o SS Durumu inan¢
o Diizeyi
12. Ogrencilerime .
= o Nadiren -
k) astronomiye iligkin simf dist =~ 1.93  24.8  1.13 Diisiik
= o .. e Katiliyorum
) etkinlikler diizenleyebilirim.
§ 16. Astronomi konulartyla Nadi o
g ilgili sinifici deney veya 227 301 097 adiren Diisiik
.= - e Katiliyorum
5 etkinlik tasarlayabilirim.
b
8" . 17. Astronomi konularin
~ o oy .
e cesitli sanal gergeklik Nadi o
£ % programlarindan (Stellarium, 219 212  1.34 o on Dusiik
52 . Katiliyorum
= Celestia vb.) yararlanarak
- ogretebilirim.
E 19. Astronomi konularini
§ bilimsel siire¢ becerilerini Bi
g (uzay/zaman iliskisini 279 265 1.16 Iraz Orta
b R Katiliyorum
% kullanma, gozlem vb.)
kullanarak 6gretebilirim.
1. Astronomiyle ilgili bir
bilgiyi bilimsel bilgiler 5
o w g 344 221 115 SRRy
= 1s181nda agiklamakta Katiliyorum
% zorlanirim.
i 3. Astronomi konularina 331 195 106 Biraz Orta
2 % _yorum yapmakta zorlanirim. Katiliyorum
g S 15. Astronomi kavramlarini
§ N giinliik yasamla 349 292 109 Cogunlukla Yiiksek
:80 < iliskilendirerek 6gretmede ' ' ' Katiliyorum
k= zorlanirim.
g 30. Ogrencilerin bireysel
2 feirkhhklarma u}igun Ogretim 347 265 125 Cogunlukla Yiiksek
yontem ve teknigi segcmede Katiliyorum

zorlanirim.

*: Olumsuz maddelerden olugsmaktadir. Bu alt boyuta ait maddelerin ortalama puanlarinin
yiiksek ¢cikmasi, 6z-yeterlik diizey durumunun yliksek oldugunu belirtmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin ortalama puanlarinin agirlikli olarak “orta diizeyde”

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10). Ogretmenlerin AOOK alt boyutunda yer alan

maddelere iliskin ortalama puanlarmin “biraz katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit

edilmistir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin astronomi Ogretimiyle 6grenci kazanimlarina

iliskin 6z-yeterlik inanglarinin “orta diizeyde” oldugu sdylenebilir. Benzer olarak,
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ogretmenlerin AKOS alt boyutunda yer alan maddelerin ortalama puanlarindan yola
cikarak, Oz-yeterlik inanglarin1 “nadiren katiliyorum” diizeyinde, ancak bu alt
boyuttaki “astronomi konularini bilimsel siire¢ becerilerini (uzay/zaman iliskisini
kullanma, gbzlem vb.) kullanarak 6gretebilirim” ifadesine verdikleri ortalama puana
gore “biraz katiliyorum” diizeyinde bulduklar tespit edilmistir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin astronomi konularinda &gretim stratejilerine iliskin  6z-yeterlik
inanglarinin agirlikli olarak “orta diizeyde” oldugu sdylenebilir. Son olarak,
ogretmenlerin AKOZ alt boyutunda yer alan maddelerin ortalama puanlarinin
“cogunlukla katiliyorum” diizeyinde, bu alt boyutta yer alan “astronomi konularina
yorum yapmakta zorlanirim” ifadesine iliskin ise “biraz katiltyorum” diizeyinde
bulduklar tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin, astronomi gretiminde
karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmada sabirli ve istikrarli tutum sergilediklerini ve
astronomi konularinda 6gretiminde nadiren zorlandiklarini, dolayisiyla bu alt boyuta

iliskin 6z-yeterlik inanglarnin “yiiksek diizeyde” oldugu seklinde degerlendirilebilir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin &gretimi 6z-
yeterlik inanglari cinsiyetlerine gore anlamli farklilagmakta midir?” alt problemine
iligkin elde edilen veriler, bagimsiz gruplar t testi ve mann-whitney u testiyle analiz
edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gére AKOOIO ve alt boyutlarina

iliskin normallik testi sonuclar1 Cizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dlgek ve alt boyutlarina iliskin normallik
testi sonuglari

Olcek ve Alt R Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar INSIYEL  jstatistik sd P istatistik sd P
. Kadm 0.10 57 020 0.07 57 024
AOOK Erkek 0.17 49 0.00 0.95 49 004
) Kadm 0.14 57 001 0.01 57 0.00
AKOS Erkek 0.11 49 020 0.96 49 006
. Kadm 0.14 57 001 0.95 57 001
AKOZ Erkek 0.12 49 006 0.97 49 018
.. Kadn 0.09 57 020 0.96 57 009
AKOOIO o 0.08 49 020 0.98 49 057
" p>0.05

Shapiro-Wilk Testi degerleri incelendiginde, dlgegin tamamindan alinan puanlarin
normal dagilim sergiledigi (p>0.05), ancak 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin
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normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir (Cizelge 4.11). Levene Testi
sonuglarma gore, Olgegin tamam igin varyanslarin homojenligi 6n kosulunu da
sagladig1 (F=0.48, p=0.49>0.05) tespit edilmistir. Bu baglamda 6lgegin tamaminin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarinin homojenlik kriterini sagladigindan
dolay1 parametrik test testlerden bagimsiz gruplar t testiyle, dlcegin alt boyutlar ise
normal dagilim sergilemediklerinden parametrik olmayan test tekniklerinden mann-
whitney u testiyle analiz edilmesinin uygun oldugu disiiniilmiistiir. Fen bilimleri
dgretmenlerinin AKOOIO’ den aldiklar1 puanlarmn cinsiyete gore bagimsiz gruplar t

testi sonuglar1 Cizelge 4.12° de sunulmustur.

Cizelge 4.12. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6lgegin tamamindan aldiklari puanlara
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Olcek  Cinsiyet N X SS sd t p n?

AKOOG  Radm ST 3816882 o 00 032 001
Erkek 49 3982 822 ' ' '

" p>0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin tamamindan aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi (tios= -1.00, p>0.05)
tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Bu bulguya gore, ogretmenlerin astronomi
konularimin 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilasmanin olmadigi soylenebilir. Bununla birlikte, olcegin
tamamina iliskin erkek Ogretmenlerin ortalama puanmm (X =39.82) bayan

Ogretmenlerin  ortalama  puanindan (X =38.16) nispeten  yiikksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin (n?=0.01) diisiik diizeyde
oldugu saptanmistir. AKOOIO puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %1°nin
cinsiyete ait oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Olgegin alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore mann-whitney u testi sonuglar Cizelge

4.13’te sunulmustur.
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Cizelge 4.13. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dlgegin alt boyutlardan aldiklar1 puanlara
iliskin mann-whitney u testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi sd U p
s o Kadin 57 50.28 o
AOOK Erkek 49 5794 1 1.36 0.24
.. Kadin 57 48.18 .
AKOS Erkek 49 59.69 1 3.73 0.05
" Kadin 57 56.74 o
AKOZ Erkek 49 4973 1 1.38 0.24

*: p<0.05; ™: p>0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin AOOK ve AKOZ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi (Uapox=1213,
p>0.05; Uakoz=1212, p>0.05), ancak AKOS alt boyutu acisindan erkek 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasma oldugu (Uakos=1093,
p<0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.13). Bu bulguya goére, 6gretmenlerin “astronomi
ogretimiyle 6grenci kazanimlar1” ve “astronomi konularinin 6gretiminde zorlanma”
Oz-yeterlik inanglarinin cinsiyete goére anlamli farklilasmanin olmadigi, ancak
“astronomi konularinda Ogretim stratejileri” Oz-yeterlik inanclarmin  erkek
ogretmenler lehine anlaml farklilagmanin oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, sira
ortalamalar1 agisindan AOOK ve AKOS alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin
(sirastyla 57.24 ve 59.69), AKOZ’de ise kadin ogretmenlerin (56.74) nispeten
yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularmin 6gretimi 6z-
yeterlik inanglar1 6grenim durumuna gore anlamli farklilasmakta midir?” alt
problemine iligkin elde edilen veriler, bagimsiz gruplar t testi ve mann-whitney u
testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumuna gore
AKOOIO ve alt boyutlarina iliskin normallik testi sonuglari Cizelge 4.14°te

sunulmustur.
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Cizelge 4.14. Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore olgek ve alt boyutlarina iliskin
normallik testi sonuglari

Olcek ve Alt Ogrenim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Durumu Istatistik  sd p Istatistik  sd p
AOOK Lisans 0.13 103 0.00 0.97 103 0.01
Yiiksek Lisans 0.38 3 ) 0.75 3 0.00
AKOS Lisans 0.13 103 0.00 0.94 103 0.00
Yiiksek Lisans 0.22 3 . 0.99 3 0.78"
AKOZ Lisans 0.10 103 0.01 0.96 103 0.01
Yiiksek Lisans 0.25 3 . 0.96 3 0.64"
AKOOIO Lisans 0.07 103 0.20 0.99 103 0.36"
Yiksek Lisans 0.31 3 . 0.89 3 0.36"
*: p>0.05

Shapiro-Wilk Testi degerleri incelendiginde, dlgegin tamamindan alinan puanlarin
normal dagilim sergiledigi (p>0.05), ancak dl¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin
normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Levene Testi
sonuclarina gore, Olgegin tamam igin varyanslarin homojenligi 6n kosulunu da
sagladig1 (F=0.86, p=0.36>0.05) tespit edilmistir. Bu baglamda Slgegin tamaminin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarinin homojenlik kriterini sagladigindan
dolay1 parametrik test testlerden bagimsiz gruplar t testiyle, 6l¢egin alt boyutlar ise
normal dagilim sergilemediklerinden parametrik olmayan test tekniklerinden mann-
whitney u testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri égretmenlerinin AKOOIO’ den
aldiklar1 puanlarin 6grenim durumuna gore bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Cizelge

4.15’° te sunulmustur.

Cizelge 4.15. Ogretmenlerin  &grenim durumuna gére olgegin tamamindan aldiklari
puanlara iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Olgek  Ogrenim Durumu N X SS sd t P G
AKOOIO _ Lisans 1033901 863 45 060 055 001
Yiiksek Lisans 3 36.00 5.29
" p>0.05

Fen bilimleri &gretmenlerinin dlgegin tamamindan aldiklar1 puanlarin 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigr (tios= -0.60,
p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.15). Bu bulguya gore, 6gretmenlerin astronomi
konularinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte
lisans mezunu &gretmenlerin dlgek  ortalama  puanmmin (X =39.82) bayan
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(X =38.16)
goriilmektedir. Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin (n?=0.01) diisiik diizeyde

Ogretmenlerin  ortalama puanindan nispeten yiikksek  oldugu

oldugu saptanmistir. AKOOIO puanlarinda gdzlenen varyansin yaklasik %]1° nin
ogrenim durumuna ait oldugu gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarma iliskin mann-

whitney u testi sonuglar1 Cizelge 4.16° da sunulmustur.

Cizelge 4.16. Ogretmenlerin 6grenim durumuna gore Slgek ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlara iliskin mann-whitney u testi sonuglari

Olgek ve Alt

Ogrenim

Sira

Sira

Boyutlar Du_rumu N Ortalamasi Toplami P
ookl e a oy
T
e Yﬁkls_eilialrj?sans B 2323 5155129 146 087
*: p>0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigr (Uaook=586,
p>0.05; Uakos=635, p>0.05 ve Uakoz=684, p>0.05; Uakooiv=117, p>0.05) tespit
edilmistir (Cizelge 4.16). Bu bulguya goére, dgretmenlerin “astronomi Ggretimiyle
ogrenci kazanimlar” , “astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi
konularinin 6gretiminde zorlanma” 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasma olmadig1 s6ylenebilir. Ayrica sira ortalamalari
acisindan AOOK, AKOS, AKOZ ve AKOOOIO igin lisans mezunu gretmenlerin
(sirastyla 54.11, 53.62, 53.58 ve 53.86) yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden
(sirasiyla 32.67, 49.33, 50.67 ve 41.00) nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin &gretimi 6z-
yeterlik inanglar1 mesleki kidemlerine gore anlamli farklilasmakta midir?” alt
problemine iliskin elde edilen veriler kruskal wallis h testiyle analiz edilmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kideme gére AKOOIO ve alt boyutlarina iliskin

normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.17° de sunulmustur.
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Cizelge 4.17. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére olgek ve alt boyutlarma iliskin
normallik testi sonugclari

Olcek ve Alt Mesleki Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Kidem Istatistik  sd P Istatistik  sd p
15 0.26 2 .
6-10 0.22 9 020 0.87 9 0.11"
. 11-15 015 27 015 0.95 27 0.26"
AOOK 16-20 012 38 015 0.97 38 0.43"
21-25 017 14 020 0.93 14 0.32"
26 ve iizeri 020 16 0.0 0.85 16 0.01
15 0.26 2 .
6-10 0.24 9 013 0.83 9 0.04
) 11-15 023 27 0.00 0.87 27 0.00
AKOS 16-20 016 38  0.02 0.93 38 0.02
21-25 023 14 005 0.84 14 0.02
26 ve iizeri 020 16 007 0.82 16 0.01
15 0.26 2 .
6-10 0.20 9 020 0.94 9 0.56"
) 11-15 019 27 002 0.90 27 0.01
AKOZ 16-20 017 38 001 0.93 38 0.02
21-25 018 14 020 0.92 14 0.19"
Dt e 013 16 020 0.95 16 0.56"
15 0.26 2 .
6-10 0.26 9 008 0.90 9 0.24"
o 11-15 014 27 020 0.94 27 0.10"
AKOZED 16-20 016 38 001 0.94 38 0.06"
21-25 018 14 020 0.92 14 0.20"
26 ve tizeri 0.14 16 0.20 0.94 16 0.38"
" p>0.05

Shapiro-Wilk Testi degerleri incelendiginde, oOlgegin tamamindan ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) tespit
edilmistir (Cizelge 4.17). Bu baglamda parametrik analiz teknigi i¢in saglanmasi
gerekli olan kriterlerden birisini (normal dagilim) saglamayan 6lgek ve alt boyutlarin,
parametrik olmayan test tekniklerinden kruskal wallis h testiyle analiz edilmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin AKOOIO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin mesleki

kidemine gore kruskal wallis h testi sonuglar1 Cizelge 4.18’de sunulmustur.
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Cizelge 4.18. Ogretmenlerin mesleki kidemine gore olgek ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iliskin kruskal wallis h testi sonuglari

Mesleki Kidem Sira
Alt Boyutlar (Yal) N Ortalamasi sd %2 p
1-5 2 54.00
6-10 9 59.22
v e 11-15 27 55.67 .
AOOK 16-20 38 59 61 5 1.94 0.86
21-25 14 57.61
26 ve lizeri 16 45.09
1-5 2 53.75
6-10 9 73.06
.. 11-15 27 47.00 .
AKOS 16-20 38 55 96 5 6.75 0.24
21-25 14 57.14
26 ve lizeri 16 44.41
1-5 2 28.00
6-10 9 36.89
. 11-15 27 67.67 N
AKOZ 16-20 38 5138 5 10.42 0.06
21-25 14 51.46
26 ve tizeri 16 48.94
1-5 2 43.50
6-10 9 60.44
. 11-15 27 57.65 N
AKOOIO 16-20 38 5339 5 3.54 0.62
21-25 14 56.00
26 ve tizeri 16 41.91

*: p>0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin tamami ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi (AOOK
icin %2%5=1.94, p>0.05; AKOS icin y¥%5=6.75, p>0.05; AKOZ icin y%5=10.42,
p>0.05 ve AKOOIO igin y?%5=3.54, p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.18). Bu
bulguya gore, Ogretmenlerin “astronomi Ogretimiyle Ogrenci kazanimlar”
“astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi konularmin 6gretiminde
zorlanma” alt boyutlar1 ve dlgegin tamamina iliskin 6z-yeterlik inanglarinin 6grenim
durumuna gore anlamli farklilagmanin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica sira ortalamalari
acisindan en yiiksek degerin AOOK ve AKOS icin 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlere, AKOZ igin 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlere ait oldugu

tespit edilmistir.
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4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin &gretimi 6z-
yeterlik inanglar fakiilte/ yliksekokul tiiriine gore anlamli farklilasmakta midir?” alt
problemine iligskin elde edilen veriler tek yonliit ANOVA ve kruskal wallis h testiyle
analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte/ yliksekokul
tiiriine gore AKOOIO ve alt boyutlara iliskin normallik testi sonuglar1 Cizelge

4.19’ da sunulmustur.

Cizelge 4.19. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte/yiiksekokul tiiriine gore dlgek ve alt
boyutlarina iligkin normallik testi sonuglari

Olgek Fakiilte/ Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ve Alt Yiiksekokul - -
Boyutlar uksckoku Istatistik sd p Istatistik sd p
Egitim Fakiiltesi 012 78 001 0.97 78 0.06"
fen-Edebiyat 016 20  0.20 096 20 047"
AKOK Fakiltesi
Egitim Enstitiisii 026 7 016 0.87 7 018
Lisans Tamamlama = .2~ 4« g5qg 0.92 1 000
Programi
Egitim Fakiiltesi 024 78 0.0 085 78 001
Fen gdeDiyat 021 20 020 089 20 029"
AKOS Fakiiltesi
Egitim Enstitiisii 013 7  0.00 0.95 7 001
Lisans Tamamlama 1 020 0.97 1 0.80"
Programi
Egitim Fakiiltesi 018 78 020 0.95 78 0.74
Fen-Edebiyat 012 20 00l 097 20 006"
AKOZ, Fakultesi
Egitim Enstitiisii 016 7 020 0.96 7 047"
Lisans Tamamlama 56 1 15 0.87 1 018"
Programi
Egitim Fakiiltesi 007 78 020 0.98 78 043
Fen-Edebiyat 026 20  0.00 0.88 20 0.02
AKOOIO Fakultesi
Egitim Enstitiisii 024 7 020 091 7 038
Lisans Tamamlama 7 1 550 (o8 1 043
Program
“ p>0.05

Shapiro-Wilk Testi degerleri incelendiginde, AKOZ alt boyutundan alman puanlarin
normal dagilim sergiledigi (p>0.05), ancak &lgegin tamami, AOOK ve AKOS alt
boyutlarindan alinan puanlarin normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir
(Cizelge 4.19). Levene Testi sonuglarina gére, AKOZ alt boyutunun varyanslarin
homojenligi 6n kosulunu da sagladig1 (F2, 102=1.04, p=0.36>0.05) tespit edilmistir.
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Bu baglamda AKOZ alt boyutu normal dagilim gosterdigi ve varyanslarmin
homojenlik kriterini sagladigindan dolayr parametrik test testlerden tek yonli
ANOVA ile, dlgegin tamami ve diger alt boyutlar1 (AOOK ve AKOS) ise normal
dagilim sergilemediklerinden parametrik olmayan test tekniklerinden kruskal wallis
h testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri dgretmenlerinin AKOZ alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin mezun olunan fakiilte/yiiksekokul tiiriine gore tek yonli ANOVA

sonuglari Cizelge 4.20° de sunulmustur.

Cizelge 4.20. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiilte/ yiiksekokul tiiriine gére AKOZ alt
boyutundan aldiklar1 puanlara iligkin tek yonlict ANOVA sonuglari

Fakiilte/ = Varyansin

viiksekokal N XSS | Kaypam KT 4 KO PP

Egitim Gruplar
Fakiiltesi 78 14.01 3.86 arasd 97.29 3 32.43 237 007"

FenEdeblal 50 1390 308| CWPPT 130420 102 1367

Fakiiltesi

Egitim 7 Toplam 1491.51 105
Enstitist

Lisans

Tamamlama 1 11.00 -

Programi

10.29 3.30

*: p>0.05; KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi

Fen bilimleri dgretmenlerinin AKOZ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin mezun
olunan fakiilte/yliksekokul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadigr (Fs, 102 = 2.37, p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.20). Bu bulguya
gore, Ogretmenlerin “astronomi konularinin 6gretiminde zorlanma” 6z-yeterlik
inanglarmin mezun olduklar fakiilte/ yiiksekokul tiirline gore istatistiksel olarak
anlamli farklilagmanin olmadig1 sdylenebilir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
AKOOIO ve bazi alt boyutlarindan (AOOK ve AKOS) aldiklar1 puanlarin mesleki

kideme gore kruskal wallis h testi sonuglar1 Cizelge 4.21’de sunulmustur.
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Cizelge 4.21. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiilte/yiiksekokul tiiriine gore dlcek ve bazi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin kruskal wallis h testi sonuglari

Olgek ve Alt . . Sira 2
Boyutlar Fakiilte/Yiiksekokul N Ortalamas X p
Egitim Fakiiltesi 78 51.69
o Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 63.25 “
AOOK Egitim Enstitiisii 7 s.o7 o 377 029
Lisans Tamamlama Programi 1 17.00
Egitim Fakiiltesi 78 51.69
. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 61.65 «
AKOS Egitim Enstitiisii 7 54.50 3 260 046
Lisans Tamamlama Programi 1 24.50
Egitim Fakiiltesi 78 52.74
s s Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 63.25 .
AKOOIO Egitim Enstitiisii 7 40.57 3 545 014
Lisans Tamamlama Programi 1 8.50
1 p>0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgegin tamami, AOOK ve AKOS alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 fakiilte/yliksekokul tiirline gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi (AOOK igin ¥%3=3.77, p>0.05; AKOS
i¢in %%3=2.60, p>0.05 ve AKOOIO igin y%@3=5.45, p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge
4.21). Bu bulguya gore, 6gretmenlerin “astronomi dgretimiyle dgrenci kazanimlar1”
ve “astronomi konularinda 6gretim stratejileri” alt boyutlar1 ve 6lgegin tamamina
iligkin oz-yeterlik inanglarmin mezun olduklar1 fakiilte/yiiksekokul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigi sOylenebilir. Ayrica sira
ortalamalar1 acisindan en yiiksek degerlerin AKOOIO ile AOOK ve AKOS alt
boyutlar i¢in fen-edebiyat fakiiltesine (sirasiyla 63.25, 61.65 ve 63.25) AKOZ alt
boyutu igin ise egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere (61.65) ait oldugu tespit

edilmistir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ~ “Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin &gretimi 6z-
yeterlik inanglar1 astronomi dersi alim durumuna gore anlamli farklilagmakta midir?”
alt problemine iliskin elde edilen veriler, bagimsiz gruplar t testi ve mann-whitney u
testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi dersi alim
durumuna gére AKOOIO ve alt boyutlarma iliskin normallik testi sonuglar1 Cizelge

4.22° de sunulmustur.
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Cizelge 4.22. Ogretmenlerin astronomi dersi alim durumuna gére dlcek ve alt boyutlarina
iliskin normallik testi sonuclar1

Olcek ve

Alt Astronomi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Dersi Istatistik sd p  Istatistik  sd p
AOOK Alanlar 0.17 17 0.20 0.93 17 0.25"
Almayanlar 0.14 89 0.00 0.97 89 0.04
AKOS Alanlar 0.20 17 0.08 0.86 17 0.02
Almayanlar 0.12 89 0.00 0.94 89 0.00
AKOZ Alanlar 0.17 17 0.20 0.90 17 0.08"
Almayanlar 0.11 89 0.01 0.97 89 0.02
s e Alanlar 0.17 17 0.20 0.90 17 0.06"
AKOOIO Almayanlar 0.09 89 0.10 0.98 89 0.31"
*: p>0.05

Shapiro-Wilk Testi degerleri incelendiginde, 6lgegin tamamindan alinan puanlarin
normal dagilim sergiledigi (p>0.05), ancak 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin
normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir (Cizelge 4.22). Levene Testi
sonuclarina gore, Olgegin tamam igin varyanslarin homojenligi 6n kosulunu da
sagladig1 (F=0.72, p=0.40>0.05) tespit edilmistir. Bu baglamda 6lgegin tamaminin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarinin homojenlik kriterini sagladigindan
dolay1 parametrik test testlerden bagimsiz gruplar t testiyle, dlgegin alt boyutlar1 ise
normal dagilim sergilemediklerinden parametrik olmayan test tekniklerinden mann-
whitney u testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri dgretmenlerinin AKOOIO’den
aldiklart puanlarin astronomi dersi alim durumuna gére bagimsiz gruplar t testi

sonuclar1 Cizelge 4.23’te sunulmustur.

Cizelge 4.23. Ogretmenlerin astronomi dersi alim durumuna gore oSlgegin tamamindan
aldiklar1 puanlara iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Astronomi —

Olcek Dersi N X SS sd t p
e Alanlar 17 4212 8.82 .
AKOOIO 104 1.69 0.09
Almayanlar 89 3831 8.41

* p>0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin lgegin tamamindan aldiklart puanlarin astronomi
dersi alim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi (t104
=1.69, p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.23). Bu bulguya gore, dgretmenlerin
astronomi konularinin &gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarmin astronomi dersi

alim durumuna gore anlamli farklilasmanin olmadigi séylenebilir. Bununla birlikte
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astronomi dersi alan dgretmenlerin ortalama puanmin (X =42.12) astronomi dersi

almayan ogretmenlerin ortalama puanindan (X =38.31) nispeten yiiksek oldugu
gorilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Olgegin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin astronomi dersi alim durumuna goére mann-whitney u testi sonuglari

Cizelge 4.24’ te sunulmustur.

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin astronomi dersi alim durumuna gore Slgegin alt boyutlardan
aldiklar1 puanlara iligkin mann-whitney u testi sonuglari

Bo?ulilar Astronomi Dersi N Ort?l;::nam Tosl:lr:ml U P
oo TR R
N
e R R R

 p<0.05; ™ p>0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, astronomi
dersi alim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig
(Uaook=586, p>0.05; Uakos=635, p>0.05 ve Uakoz=684, p>0.05) tespit edilmistir
(Cizelge 4.24). Bu bulguya gore, Ogretmenlerin “astronomi 6gretimiyle dgrenci
kazanimlar1” ve “astronomi konularinda dgretim stratejileri” 6z-yeterlik inanglarmin
astronomi dersi alim durumuna gore anlamli farklilasmanin olmadigi, ancak 6lgegin
alt boyutu olan “astronomi konularinin Ggretiminde zorlanma” &z-yeterlik
inanc¢larina anlamli farklilasmanin oldugu soylenebilir. Ayrica sira ortalamalar
acisindan, astronomi dersi alan dgretmenlerin (AOOK igin 63.53, AKOS i¢in 60.65
ve AKOZ igin 57.76) astronomi dersi almayan 6gretmenlere (AOOK igin 51.58,
AKOS i¢in 5213 ve AKOZ igin 52.69) gore nispeten yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin &gretimi 6z-
yeterlik inanglar1 astronomi etkinligine katilim durumuna gore anlamli farklilasmakta
midir?” alt problemine iligkin elde edilen veriler, bagimsiz gruplar t testi ve mann-

whitney u testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi
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etkinligine katilm durumuna gére AKOOIO ve alt boyutlarima iliskin normallik testi

sonuclar1 Cizelge 4.25° te sunulmustur.

Cizelge 4.25. Ogretmenlerin astronomi etkinligine katilim durumuna gore olgek ve alt
boyutlarina iligkin normallik testi sonuglari

Olcek ve Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
B O;“J:I ar Astronomi Etkinligi Istatistik  sd p  Istatistik sd p
v e Katilanlar
AOOK 0.25 22 0.00 0.87 22 0.01
Katilmayanlar 0.11 84 0.01 0.98 84 0.14°
AKOS Katilanlar 0.17 22 0.12 0.90 22  0.03
Katilmayanlar 0.14 84  0.00 0.93 84  0.00
. Katilanlar *
AKOZ 0.14 22 0.20 0.94 22 0.15
Katilmayanlar 0.10 84  0.03 0.97 84 0.04
e Katilanlar 0.15 22 0.20 0.93 22 015"
AKOOIO *
Katilmayanlar 0.10 84  0.05 0.98 84 0.38
“: p>0.05

Shapiro-Wilk Testi degerleri incelendiginde, 6lgegin tamamindan alinan puanlarin
normal dagilim sergiledigi (p>0.05), ancak Sl¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin
normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir (Cizelge 4.25). Levene Testi
sonuglarma gore, dlgegin tamam igin varyanslarin homojenligi 6n kosulunu da
sagladig1 (F=1.41, p=024>0.05) tespit edilmistir. Bu baglamda 6lgegin tamaminin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarinin homojenlik kriterini sagladigindan
dolay1 parametrik test testlerden bagimsiz gruplar t testiyle, dlgegin alt boyutlar1 ise
normal dagilim sergilemediklerinden parametrik olmayan test tekniklerinden mann-
whitney u testiyle analiz edilmistir. Fen bilimleri dgretmenlerinin AKOOIO den
aldiklar1 puanlarin astronomi etkinligine katilim durumuna goére bagimsiz gruplar t

testi sonuglar1 Cizelge 4.26°da sunulmustur.

Cizelge 4.26. Ogretmenlerin astronomi etkinligine katilm durumuna gére &lgegin
tamamindan aldiklar1 puanlara iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

- Astronomi Vi ?
Olgek Etkinligi N X SS sd t p n
s Katilanlar 22 35.04 8.6 .
AKOOIO 104 2.45 0.02 0.05

Katilmayanlar 84 39.94 7.01

*: p<0.05
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin tamamindan aldiklart puanlarin astronomi
etkinligine katilim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig
(t104=2.45, p<0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.26). Bu bulguya gore, 6gretmenlerin
astronomi konularinin  6gretimine iliskin  0z-yeterlik inanglarinin astronomi
etkinligine katilim durumuna gore anlamli farklilasmanin oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte astronomi etkinligine katilan Ogretmenlerin ortalama puaninin
(X =42.12) astronomi etkinligine katilmayan ogretmenlerin ortalama puanindan

(X =38.31) nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii
degerinin (1?=0.05) diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. AKOZ alt boyutu
puanlarinda gozlenen varyansin yaklagik %5’ inin astronomi etkinligine katilim
durumuna ait oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri &gretmenlerinin Slgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin astronomi etkinligine katilim durumuna gére mann-

whitney u testi sonuglar1 Cizelge 4.27° de sunulmustur.

Cizelge 4.27. Ogretmenlerin astronomi etkinligine katilm durumuna gére &lgek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin mann-whitney u testi sonuglari

Olgek ve Alt Sira Sira

Boyutlar Astronomi Etkinligi ) Ortalamasi Toplami U P
E - Katilanl 22
AOOK e 46.45 1022 769 023"
Katilmayanlar 84 55.35 4649
.. Katilanl 22
AKOS S 46.20 1016.5 7635 0.21"
Katilmayanlar 84 55.41 4654.5
.. Katilanl 22
AKOZ aHamar 42.98 9455 6925 0.07"
Katilmayanlar 84 56.26 4725.5
*: p>0.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin astronomi
etkinligine katilim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadigt (Uaoox=769.5, p>0.05; Uakos=763.5, p>0.05 ve Uakoz=692.5,
p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.27). Bu bulguya gore, 6gretmenlerin “astronomi
Ogretimiyle 6grenci kazanimlar” , “astronomi konularinda ogretim stratejileri” ve
“astronomi konularinin 6gretiminde zorlanma” 6z-yeterlik inanglarinin astronomi
etkinligine katilim durumuna goére anlamli farklilagmanin olmadigi sdylenebilir.
Ayrica sira ortalamalari agisindan, astronomi etkinligine katilmayan 6gretmenlerin,
astronomi  etkinligine katilan  Ogretmenlerden  nispeten  yiiksek  oldugu
anlasilmaktadir.
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4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  “Fen bilimleri Ogretmenlerinin astronomi konularindaki 6gretim
yeterliklerine iligkin goriisleri nelerdir?” nitel alt problemine iliskin elde edilen
veriler igerik ve betimsel analize tabi tutulmustur. Ogretmenlerin yeterliklerine
iliskin gorisleri icerik analiziyle kodlanmistir. Her bir alt probleme ait tema, elde
edilen kodlar, bu kodlara yiikleme yapan katilimci sayisi (frekans ve yiizde
degerlerle) cizelgeler ve agiklamalariyla sunulmustur. Bir diger nitel analiz olan
betimsel analizle goriigme verilerinden Ornek alintilamalar yapilarak verileri
derinlestirme yoluna gidilmistir. Ayrica bu béliimde, nitel yontemle elde edilen

bulgular ile nicel bulgularla birlikte karsilastirilarak yorumlanmustir.

4.1.8.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Astronomi Konularinda Ogretim

Stratejileri Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin nitel boyutundaki birinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin
astronomi konularinin 6grenme-6gretme siireci yeterliklerine iliskin goriisleri
nelerdir?” olarak belirlenmistir. Cizelge 4.28’de 6gretmenlerin astronomi konularinin
O0grenme-6gretme siireci yeterliklerine iliskin elde edilen igerik analizi sonuglar

sunulmustur.

Cizelge 4.28. Ogretmenlerin astronomi konularmin 6grenme-dgretme siireci yeterliklerine
iliskin goriislerinden elde edilen igerik analizi sonuglari

Tema Kodlar f* %
Ogretim Yontem ve  Yeterli 01, 06, 08 37.5
= Teknik Kismen yeterli 02, 03, 04, O7 50
£ . Acisindan Yetersiz 05 12.5
=9 C Yeterli 01 12.5
E 5 ilmf I(fil Etkinlik Kismen yeterli 02, 04, 07,08 50
= gisinaan Yetersiz 03, 05, 06 37.5
§ § Smf Dis1 Etkinlik — Kismen yeterli 07,08 25
g 3” Agisindan Yetersiz 01, 02, 03, 04, 05, 06 75
< Osretim Matervali T Eterl 01, 06 25
< Aglrsenidnan areryall  kismen yeterli 02, 04, 07,08 50
¢ Yetersiz 03, 05 25

*: fTopIam= 8

Ogretmenlerin astronomi konularmin égrenme-6gretmen siireci yeterliklerine iligkin
gortislerinden elde edilen kodlara gore kendilerini en ¢ok; 6gretim yontem ve teknik,

smif i¢i etkinlik agisindan “kismen yeterli” (f=4, %50) olduklari, sinif dis1 etkinlikler
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acisindan “yetersiz” (f=6, %75) ve 6gretim materyali agisindan “kismen yeterli” (f=4,

%50) bulduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.28).

Ogretmenlerin astronomi konularinin 6grenme-dgretme siirecinde kullandiklari
Ogretim yontem ve teknik yeterlikleri agisindan incelendiginde ¢ogunlukla “kismen
yeterli” olarak nitelendirmislerdir. O1 bu konuya iliskin su ifadede bulunmustur:
"Soru cevap ile bashiyoruz biz oncelikle derse. Sonra sezdiriyoruz, kavram
haritalarint kullaniyorum ben. Projeksiyondan agiyoruz. Suan her sinifta akilli
tahtalarimiz var. Onlara da yiikleme yapabiliyoruz. Sezdirip, once ben anlatiyorum,
sonra ¢ocuklarla etkilesim, soru-cevap teknigiyle, modellerimizi yapiyoruz. Uniteyi
kavradiklarini  hissettigim anda. Ben muhakkak not tuttururum... Daha ¢ok
gorsellerden yararlanirim. Bizim birkag tane yararlandigimiz internet siteleri var. ...

astronomi konularinda kendimi yeterli buluyorum.” (8 Aralik 2016)

Astronomi konularmin 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler agisindan kismen
yeterli oldugunu ifade eden Ogretmenlerde vardir. O4’ {in bu konu hakkindaki
goriigleri su sekildedir: “Diiz anlatimdan, Morpa Kampiis'ten, kendim sagda solda
buldugum videolardan, modellerden yararlanmaya c¢alisiyorum. Farkli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanmaya ¢alistim. Mesela kavram karikatiirleriyle anlatmay:
denedim. Ancak kavram karikatiirleriyle anlatmada biraz zorlandim. Farkli teknik
uygulamada biraz zorlandim ama yine de orta diizeyde buluyorum kendimi.” (9

Aralik 2016)

Ogretmenlerin astronomi konularinin égretiminde yararlandiklart simif igi etkinlikleri
yeterliklerine iligkin goriislerinin ¢ogunlukla “kismen yeterli” ve “yetersiz” oldugu
yoniindedir. O8 bu konuya iliskin su sekilde ifadede bulunmustur: “Deney tarzi
etkinlikler ~ yaptirmiyoruz.  Ders  kitaplarindaki — deney  veya  etkinlikleri
uygulayamiyoruz. Ders kitaplarindaki etkinlikler basit. Yaptirdigim etkinlikler,
dogru-yanls, ¢oktan se¢meli sorulari uygulamak o sekilde... Materyal olarak da
Giines Sistemi modeli yaptirtyorum o kadar.” (12 Arahk 2016). Sinif i¢i etkinlik
acisindan kendisini “yetersiz olarak degerlendirden 6gretmenlerden OS5, bu konuda
su sekilde ifadede bulunmustur: “Bu konular dénem sonuna denk geldigi icin
genelde okuma seklinde igliyoruz. Yani okuma seklinde isliyoruz. Deney veya etkinlik

ne yazik ki yaptiramiyorum. “ (10 Arahk 2016)
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Ogretmenlerin  astronomi konularinin  dgrenme-dgretme  siirecinde smif  disi
etkinlikler diizenlemedeki yeterlikleri agisindan incelendiginde yeterli olduklarina
iliskin herhangi bir ifadede bulunmadiklari, kendilerini bu konuda ¢ogunlukla
“yetersiz” olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. O1 bu konuya iliskin su ifadede
bulunmustur: “Bunu yapmak ¢ok zor hani onu okulda nasil yapabilir. Hani
vapabilecegimiz tek sey modeller yani. Baska hi¢chir sey aklima gelmiyor. Hani
uyguladim mi? Hayw uygulamadim... Ama sadece model yaptirtyoruz. Gorseller
izletiyoruz, yani Sadece bu. Baska ne yapilabilir? Bilmiyorum agik¢ast.” (8 Arahk
2016)

Astronomi konularinin 6grenme-6gretme silirecinde Ogretmenlerin  kullandiklari
Ogretim materyali yeterlikleri acisindan incelendiginde kendilerini bu konuda
cogunlukla “kismen yeterli” olarak nitelendirdikleri gériilmektedir. O4 bu konuya
iligkin su ifadede bulunmustur: “Sadece ders kitabiyla sinirli kalmiyyorum. Bunun
disinda Giineg Sistemi modelinden yararlantyorum. Ama yine de bu konuda kendimi
cok da yeterli bulmuyorum.” (9 Aralik 2016). Benzer olarak bu konuya iliskin O8
gorislerini su sekilde belirtmistir: “Hazir EBA gibi dijital egitim platformlarindan
yvararlanirim. Onlarin gorselleri ¢ok daha iyi. Ama ilgi duyan dgrencilere tartisma
ortami  saglarim. Belki Giines Sistemi modelinden yararlamrim. Ogretim

materyalleri daha iyi olabilirdi. Bu a¢idan kendimi orta diizeyde yeterli buluyorum.
(12 Aralik 2016)

Genel olarak 6gretmenlerin astronomi konularinda gretim stratejileri yeterliklerine
iliskin inanglarini ele alan yari yapilandirilmig goriisme bulgularina dayanarak,
Ogretmenlerin bu konuda g¢ogunlukla “kismen yeterli” olarak goriis bildirdikleri

soylenebilir.

4.1.8.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Astronomi Konularinin Ogretiminde

Zorluklara Basa Cikma Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin nitel boyutundaki ikinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin
astronomi konularinin dgretimi sonucu 6grenci kazanimlart iizerindeki yeterliklerine
iligkin gortsleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Cizelge 4.29° da Ogretmenlerin
astronomi konularinda yasadiklar1 zorluklara iliskin elde edilen igerik analizi
sonuclar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.29. Ogretmenlerin astronomi konularinmin 6gretimiyle 6grenci kazanimlari
yeterliklerine yonelik goriislerinden elde edilen igerik analizi sonuglari

Tema Kodlar f* %
Bilimsel Gériis Yeterli o Olﬂ, 08 ] 25

— Kazandirabilme Klsme{a yeterli 03, 04, QS, 06,07 625

§ Yetersiz 02 12.5
= . o Yeterli 01, 08 25
‘én {lelle:rz]i?llrfe”g”ere Kismen yeterli 02, QS, Q6, 07 50
= g 3 Yetersiz 04 QS 25
EE Yeterli 01,08 25
Ea g Yorumlayabilme Kismen yeterli 02, 93, QS, 06 50
S N Yetersiz 04, 07 25
é < Bilissel Becerilerini Yeterli . (--)1’ (--)8 . 25
= Gelistirebilme Klsme@ yeterli 02, 93, 96, o7 50
§ Yetersiz 04, 05 25
7 .. Yeterli 01, 08 25
< é%rrglgle;f;é Ogretim Kismen yeterli ) (?5, O7 ) 25
Yetersiz 02, 03, 04, 06 50

*: fTopIam= 8

Ogretmenlerin astronomi konularmin &gretimiyle dgrenci kazanimlari yeterliklerine
iliskin goriislerinden elde edilen kodlara gore kendilerini en ¢ok; 6grencilere bilimsel
goriis kazandirabilmede “kismen yeterli” (f=5, %62.5), 6grencilerin bilimsel bilgilere
ulagabilmelerinde “kismen yeterli” (f=4, %50), yorumlayabilmelerinde “kismen
yeterli” (f=4, %50), bilissel becerilerinin gelismesinde “kismen yeterli” (f=4, %50)
ve zor O6grenen Ogrencilere dgretim agisindan ise “yetersiz” (f=4, %50) bulduklarini

belirtmislerdir (Cizelge 4.29).

Ogretmenlerin astronomi 6gretimiyle 6grencilerde bilismsel goriis kazandirabilmeye
iliskin ¢ogunlukla “kismen yeterli” olduklar1 goriilmektedir. O8> in &grenciler
tarafindan astronomi konularinda bilimsel goriis kazandirabilme yeterligini iliskin
goriisleri su sekildedir: “Ben zaten konularin hepsini, miikemmel demiyelim de en tist
diizeyde vermeye calisiyorum. Onlarin tam olarak alanda yetigmesi, konu hakkinda

islenmedik en ufak sey birakilmamasina 6zen gésteriyorum.” (12 Aralik 2016)

Ogrencilerin astronomiye iliskin bilimsel kaynaklara ulasabilmeleri agisindan
ogretmenlerin ¢ogunlukla “kismen yeterli” olduklari goriilmektedir. Bu konuya
iliskin O1’in gériisii su sekildedir: “Ogrencileri bilim ¢ocuga yonlendiriyoruz. O

dergileri aliyorlar ¢cogunlukla. Bir sonraki sene bunu yapan ¢ok 6grenci oldu. Hani
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bazi kitaplart alip okuyan ¢ok 6grencimiz oldu. Hani bazen TUBITAK i kitaplar:
var, boyle kiigtik... Bazen onlart alip gelen oldu.” (8 Aralik 2016)

Ayrica Ogretmenlerin astronomi konularmin Ogretimiyle Ogrencilerin  biligsel
becerilerinin gelisimi yeterliklerine iliskin O2’ nin goriisleri su sekildedir: “Yeni bir
sey ogrendikleri zaman, aa bu da boyleymis diye dersin sonunda onu zaten bizimle
paylasiyorlar. Dersin sonunda degisik seylerde soruyorlar.” (8 Aralik 2016) Benzer
olarak bu konuya iliskin O1 ise gériislerini su sekilde ifade etmistir: “Biz doniit
aliyoruz. Bilissel olarak daha ¢ok sorgulayan, okuyan cocuklar oluyor. Astronomi

onlar i¢cin daha cazip ve daha ilgi ¢ekici. Bazi ¢ocuklarin ciddi anlamda ilgileri var.’

(8 Aralik 2016)

Ogretmenlerin astronomi &gretimiyle 6grenci kazanmmlari temasma iliskin elde
edilen bir diger kod ise zor 6grenen 6grencilere dgretim yeterligidir. Ogretmenlerin
astronomi konularinda zor &grenen Ogrenciler ilizerindeki Ogretim yeterliklerine
iliskin gorisleri dikkate alindiginda, kendilerini ¢ogunlukla “yetersiz” (f=4, %50)
olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin O2’nin
gortisleri su sekildedir: “Bence bu ¢ocuklarin diger derslere de ilgisi yok. Sadece
astronomi degil, diger konularda da ilgisizler. Bence onlarin sinif disinda ayrt bir
egitim almalart gerekiyor. Hicbir degisiklik olmuyor. Caba sarf ediyorum desem
yalan olur.” (8 Aralik 2016) Bu konuya iliskin OS5 ise “Zorlaniyoruz tabi. Ogrenme
glicliigii yasayan ¢ocugun her konuda algilamas: zayif, bu é6grenciler her konuda
basarisiz. Algilamast zayif olan ogrencide astronomi konularint ogretmede tabi ki
zorlaniyoruz. Diger derslerde oldugu gibi bu dgrencilerde pek de bir degisim
olmuyor. “ (9 Aralik 2016) seklinde goriis belirtmistir.

Genel olarak 6gretmenlerin astronomi konulariin 6gretimiyle 6grenci kazanimlari
yeterliklerine iligkin inanglarini ele alan yar1 yapilandirilmis goriigme bulgularia
dayanarak, Ogretmenlerin bu konuda cogunlukla “kismen yeterli” olarak goriis

belirttikleri sdylenebilir.

4.1.8.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Astronomi Konularinda Ogretim

Strateji Yeterliklerine iliskin Gériisleri

Arastirmanin nitel boyutundaki ikinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin

astronomi konularinin 6gretiminde yasadiklar1 zorluklara iliskin goriisleri nelerdir?”
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olarak belirlenmistir. Cizelge 4.30° da Ogretmenlerin astronomi konularinda

yasadiklar1 zorluklara iliskin elde edilen igerik analizi sonuglari sunulmustur.

Cizelge 4.30. Ogretmenlerin astronomi konularinmin &gretiminde zorluklarla basa ¢ikma
yeterliklerine yonelik goriislerinden elde edilen igerik analizi sonuglar

Tema Kodlar * %
Ogretim Yeterli 01, 08 25
.o Programi Kismen yeterli 03, 04, 05, 06, O7 67.5
< gfrrﬂ; iim Kapsaminda  Yetersiz 02 12.5
E Vintama | Ofretim Yeterli 08 125
& Programi Kismen yeterli 01 12.5
% Disinda Yetersiz 02, 03, 04, 05, 06, 07 75
=] Ogretimi Yeterli 01, 03, 06, 07, 08 67.5
= T; Programi Kismen yeterli 02, 05 25
g % Bilgileri Kapsaminda Yeters'lz _04 12.5
S = Yorumlama Diger Yeterli (?1, (?8 25
< Konulara Kismen yeterli 03,07 25
2 Goére Yetersiz 02, 04, 05, 06 50
= - Yeterli 01, 08 25
% I(l}igrlilillleknz{ig;nla Kismen yeterli 03, (?4, (?5, 07 50
gn Yetersiz 02, 06 25
’ . N Yeterli 01, O8 25
ggfgﬁi Farkliliklara Gore KisrdiPrerl O 03 o 125
Yetersiz 02, 04, 05, 06, O7 67.5
*: fTopIam= 8

Ogretmenlerin astronomi konularimin dgretiminde yasadiklar1 zorluklarla basa ¢ikma
yeterliklerine iliskin goriislerinden elde edilen kodlara gore kendilerini en ¢ok;
ogrencilerin sorularmi 6gretim programi kapsaminda yanitlayabilmede “kismen
yeterli” olduklar (f=5, %67.5), 6gretim programi kapsami disinda yanitlayabilmede
“yetersiz” (f=6, %75), dgretim programi kapsaminda yer alan astronomi bilgilerini
yorumlayabilmede “yeterli” (f=5, %62.5), diger fen konularina gore (fizik, kimya
biyoloji vb.) yorumlayabilmede “yetersiz” (f=4, %50), astronomi bilgilerini giinliik

yasamla iligkilendirerek Ogretebilmede “kismen yeterli” (f=4, %50) ve bireysel

farkliliklar1  g6zoniinde bulundurarak o6gretimde ise “yetersiz” (f=5, %67.5)
bulduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.36).
Ogrenciler astronomiye iliskin 6gretim programi kapsami disinda  soru

yonelttiklerinde, Ogrencilerin bu sorularini yanitlamada 6gretmenler ¢ogunlukla
kendilerinin “kismen yeterli” olduklarin1 ifade etmislerdir. O7° nin &grencilerin

ogretim programi kapsaminda yonelttikleri sorulart yanitlayabilme yeterligine iliskin
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goriisleri su sekildedir: “Zaman zaman soru geldiginde, biz birimizle iletisim halinde
oluyoruz. Ziimremle sorulari paylasiriz. Birbirimizle iletisim halindeyiz. Astronomi
konularinda ziimremle konusurken genel de pasif kalirim. Ogretim programina gére

kendimi orta diizeyde buluyorum.” (9 Arahk 2016)

Ogrenciler astronomiye iliskin ogretim programi kapsami disinda  soru
yonelttiklerinde, o6grencilerin bu sorularini yanitlamada Ogretmenler ¢ogunlukla
kendilerinin “yetersiz” olduklarmi ifade etmislerdir. O2’ nin bu konuya iliskin
goriigleri su sekildedir: “Uzaya, uzaydaki seylere karsi aman aman iist diizeyde
sorular olmuyor. Ogrencilerin astronomiye yonelik miifredat disi sorulart olursa da,
kendimi yeterli bulmuyorum agik¢asi. Kendim astronomide o kadar donanimli

degilim yani...” (8 Aralik 2016)

Ogretmenler, astronomiye iliskin rastladiklar1 bilgileri 6gretim programi kapsami
yorumlayabilmede g¢ogunlukla “yeterli” olduklarini ifade etmislerdir. Bu konuya
iliskin O6’ nin goriisleri su sekildedir: “Fizik 6gretmenligi mezunu oldugum icin
astronomi konularinda bazi kavramlar: daha iyi yorumlayabildigim kanaatindeyim.
Uzay teknolojisi veya astronomiyle ilgili bir¢ok kavrami ilkégretim boyutunda
diistindiigiimiizde yorumlayabilmek ic¢in ¢ok da fazla ¢aba sarf etmiyorum.* (12
Aralik 2016) Bu goriislerin tersine, 0gretmenler diger konulara gore astronomi
bilgilerini yorumlayabilmede kendilerinin ¢ogunlukla “yetersiz” olduklarini
belirtmigtir. 02’ nin bu konuya iliskin goriisleri su sekildedir: “Kimya ve fizik de
iylyim. Ama uzay konusunu fazla sey yapmiyoruz. Diyorum ya en sonda kalmasindan
dolayi, birazda okulun son zamanlarinda 6grenciler zaten kopuyorlar. Astronomi
konulart lisede devami yok. Bu nedenle ¢ok da onemsedigim, iizerine diistiigiim bir
konu degil. Zorunlu olmadigi i¢in. Ama burglar benim ¢ok ilgimi ¢eker, astroloji. O
alan da daha ¢ok ilgim var. Ama bilim degil, evet. Astronomiye iliskin makale veya

tez arastirmadim, Okumadim.” (8 Aralik 2016)

Ogretmenler, astronomiye konularmi giinliik yasamla iliskilendirerek ogretimde
cogunlukla “kismen yeterli” olduklarin ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin O4’ iin
goriigleri su sekildedir: “Cok da yeterli bulmuyorum. Ama yine de giinliik

vasantilariyla bagdastirarak dikkatlerini ¢ekmeye ¢alisiyorum. Gece mesela yon
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bulmada bazi yildizlarim konumlarini, Kutup Yildizi’min faydali olabileceginden

bahsediyorum.” (9 Arahk 2016)

Son olarak Ogretmenlerin astronomi konularini 6grencilerin bireysel farkliliklarina
gore Ogretimde, kendilerini ¢ogunlukla “yetersiz” bulduklar1 goériilmektedir. Bu
konuya iliskin O7’nin gériisleri su sekildedir: “Kendi bilgim agisindan daha iyi
olsam, egitimini almis olsam, tabi ki daha baska olur. Fiziksel donanim agisindan da
cok yeterli degiliz. Cocuklarda sinaviarda bu konular olmadigi igin, onlar da aman
aman dedigimiz bir tinite olmuyor ashnda. Bireysel farkliliklara gore ders
anlatiminda ¢aba sarf ediyorum desem yalan olur. Ben kitaba bagh kalarak

anlatiyorum.” (12 Arahlik 2016)

Genel olarak Ogretmenlerin astronomi konularinin 6gretiminde zorluklarla basa
cikma yeterliklerine iliskin inanglarimi ele alan yar1 yapilandirilmis goriisme
bulgularma dayanarak, dgretmenlerin bu konuda g¢ogunlukla “kismen yeterli” ile

“yetersiz” arasinda goriis bildirdikleri sdylenebilir.

4.2. Tartisma

Bu boéliimde oncelikle, fen bilimleri d6gretmenin astronomi konularmin ogretimine
iligkin 6z-yeterlik inang diizeyleri ve bu verileri detaylandiran gériigme bulgulart ile
ogretmenlerin AKOOIO ve alt boyutlardan alinan puanlara iliskin 6gretmenlerin bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, mezun olduklari
fakiilte/yiiksekokul, astronomi dersi alim durumu ve astronomi etkinligine katilim
durumuna) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina iliskin
onemli ve dikkat ¢ekici bulgular1 ortaya koyulmustur. Daha sonra elde edilen
bulgular, alanyazin 1s181yla benzerlik ve farkliliklar1 agisindan karsilastirilmistir.
Ayrica arastirmadan elde edilen bulgularin olasi nedenleri irdelenmeye ¢aligiimistir.
Bu baglamda elde edilen bulgulara iliskin tartismalar alt basliklar altinda

sunulmustur.

Ayrica bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin alanyazin 1s181inda benzerlik
veya farklilar1 karsilagtirilirken, fen bilimleri 6gretmenlerin astronomi konularinin
Ogretimi Oz-yeterlik inanglarini inceleyen bir alanyazin ¢alismasina rastlanilmamaistir.
Bu nedenle bu arastirmadan elde edilen bulgular, fen 6gretimi veya fen bilimlerinin
alt alan yeterlikleriyle (fizik, kimya biyoloji, ¢cevre dgretimi, laboratuvar kullanimi

93



vb.) iligkili olarak Ogretmenler veya Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarla
karsilagtiritlmistir. Genel olarak yapilan bu ¢alismanin bulgularin alanyazinda

gelismelere 151k tutacagi umulmaktadir.

4.2.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Astronomi Konularimmn Ogretimi Oz-

Yeterlik Inang Diizeylerine Iliskin Tartisma

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen analiz sonuglarina gore, dlgegin tamamina

iliskin “biraz katiliyorum” durumu ile “orta diizeyde” oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerin astronomi konularini 6gretim 6z-yeterlik
inanglarin1 inceleyen bir alanyazin ¢aligmasina rastlanilmamasi nedeniyle,
arastirmadan elde edilen sonuglar fen bilimlerinin alt konu alanlart veya fen
Ogretimiyle iliskili olarak Ogretmenler veya Ogretmen adaylariyla yapilan
caligmalarla karsilastirilmistir. Giines, (2010) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
astronomi 6gretiminde 6z-yeterlik inanglarini 6lgegin tamamina iliskin “kararsiz” bir
yaklasim sergilediklerini, yani 6gretmen adaylarinin astronomi 6gretimi 6z-yeterlik
inanglarinin “orta diizeyde” oldugunu saptamigtir. Benzer olarak Sert-Cibik ve ark.,
(2015) g¢alismalarinda fen bilimleri Ogretmen adaylarinin fizik 6z-yeterlik
inanglarinin “orta diizeyde” oldugu sonucuna varmistir. Buna karsin alanyazinda bu
arastirma bulgulaniyla tutarlilik gostermeyen bircok c¢alisma da yer almaktadir
(Ozkan ve ark., 2002; Huyugiizel-Cavas ve Kesercioglu, 2008; Ozbas, 2014; Akgil
ve Oguz, 2015; Kaya ve Boyiik, 2011). Ozkan ve ark., (2002) calismasinda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarmin yiliksek oldugu
sonucuna varmistir. Huyugiizel-Cavas ve Kesercioglu, (2008) ¢alismalarinda sinif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretiminde cesitli alanlarda (08renme-6gretme
model, yaklasim, yontem ve teknikleri, bilimsel siire¢ becerileri ve Olgme ve
degerlendirme teknikleri) yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Ozbas (2014) simf dgretmeni adaylarmin biyoloji 6z-yeterlik algilarmin yiiksek
oldugunu saptamistir. Akg¢il ve Oguz, (2015) ¢alismasinda (5) Her zaman ile (1)
Higbir zaman aralikli likert tipi Olgege gore, fen bilimleri dgretmenlerinin fen
Ogretimi  O0z-yeterlik algilarinin “(4) Cogu zaman” diizeyinde oldugunu tespit

etmistir. Kaya ve Boylk, (2011) ¢alismalarinda fen ve teknoloji, fizik, kimya ve
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biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin

“iyi diizeyde” oldugunu tespit etmistir.

Bununla birlikte, alt boyutlar agisindan 6gretmenlerin; astronomi konularinda 6gretim
stratejileri 6z-yeterlik inanglariin “biraz katiliyorum” durumu ile “orta diizeyde”,
astronomi konularinda 6gretim stratejileri 6z-yeterlik inanglarinin “diisiik diizeyde”,
astronomi konularinin 6gretiminde zorlanma 6z-yeterlik inanglarinin ise “cogunlukla
katiliyorum” durumu ile “yiliksek diizeyde” oldugu saptanmistir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin astronomi konularindaki Ogretim stratejilerini kapsayan oOgretme
stirecine iliskin 0z-yeterlik inang diizeyleri bulgulariyla tutarlilik gosteren birgok
calisma yer almaktadir (Coskun ve ark., 2010; Karadeniz, 2011; Kubat, 2014).
Coskun ve ark., (2010) calismalarinda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6zel alan
yeterlikleri ile ilgili goriislerini incelemis ve elde ettigi sonuglara gore 6gretmen
adaylarinin en diisiik diizeye sahip yeterlik alanmmin “6grenme-6gretme siirecini
planlama ve diizenleme” boyutu oldugunu tespit etmistir. Kubat, (2014) fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecine yonelik yeterliklerine iliskin elde
ettigi goriisme bulgular1 sonucu, 6gretmen adaylarinin aktif katilimli 6gretim
yontemlerini bilmediklerini tespit etmistir. Alanyazinda, bu ¢alismadan elde edilen
bulgularla tutarlik géstermeyen c¢alismalarin oldugu da tespit edilmistir. Fidan, (2012)
fen bilimleri 6gretmenlerinin “6grenme Ogretme siirecini planlama ve diizenleme”
yeterlik alanmi algilarinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ancak bu c¢alismadan
elde edilen bulgular ile benzerlik gostermeyen calismalar da yer almaktadir. Say,
(2005) g¢alismasinda fen bilimleri Ggretmenlerinin Ogretim stratejileri 6z-yeterlik
inanglariin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir. Elde edilen bu bulgunun
olast nedeninin, fen bilimleri 6gretmenlerinin temel astronomi konularindaki
ogretimlerine yonelik 6gretmen yetistirme kurumlarinda veya hizmet i¢i mesleki
gelisim  programlarinda  bilgi  ve beceriler agisindan  yeterli  diizeyde
donatilmadigindan, ogretmenin kisisel Ozelliklerinden, fene karsi ilgi ve
tutumlarindan, 6grenci degiskenlerinden, okulun ortami ve toplumsal yap1 gibi ¢esitli

faktorlerden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgularin, nicel boyuttan elde edilen 6z-
yeterlik inan¢ diizeyi bulgularini derinlestirdigi ve ¢ogunlukla nicel boyutta elde

edilen bulgulari destekler nitelikte oldugu saptanmustir. Olgegin alt boyutlarindan
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olan astronomi konularinda 6gretim stratejileri 6z-yeterlik inanglarina iligkin elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin “diisiik diizeyde” oldugu sonucu ile goriisme
bulgularinda 6gretmenlerin bu konuya iliskin yeterliklerini ¢ogunlukla “kismen
yeterli” olarak bulduklar1 sonucu kismen benzerlik gdstermektedir. Ornegin dlcege
gore 6gretmenlerin 6grencilerine sinif disi etkinlikler diizenlemeye iliskin 6z-yeterlik
inanglarinin “diisiik diizeyde” oldugu, ancak goriisme sonuglarinda bu konuya iliskin
yeterliklerini ¢ogunlukla “yetersiz” olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir. Bunun
aksine, her iki boyuttan elde edilen verilerin kismen tutarlilik gosteren veya
birbiriyle uyusmayan sonuglarda saptanmistir. Buna ek olarak, nicel boyutta elde
edilen analiz sonuglara gore, dgretmenlerin 0grencilerine astronomi konularryla
ilgili smif i¢i etkinik tasarlayabilmeye iligkin 0z-yeterlik inanglarinin “diisiik
diizeyde” oldugu, goriisme bulgularinda ise Ogretmenlerin bu konuya iliskin
yeterliklerini “kismen yeterli” olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonucun en O6nemli nedenine iligkin ise Olgekte yer alan ifadeler ile goriisme
sorularinin kismen benzer oldugu ve dolayisiyla elde edilen sonuglarin kismen

benzerlik gosterdigi seklinde yorum yapilabilir.

Olgegin astronomi dgretimiyle dgrenci kazanimlari alt boyutuna iliskin elde edilen
bulgulara gore g¢ogunlukla “orta diizeyde” oldugu ile goriisme bulgularinda bu
konuya iligskin yeterliklerini ¢ogunlukla “kismen yeterli” bulmuslardir. Her iki
yontemle elde edilen bu bulgularin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ogretmenler
ogrencilerin astronomiyle ilgili bilgileri sorgulayabilme becerisini gelistirebilmede
hem nicel boyuttan hem de nitel boyuttanda elde edilen bulgulara gére bu konudaki
0z-yeterlik inanglarinin “orta diizeyde” olduklar1 tespit edilmistir. Benzer olarak
Ogretmenlerin Ogrencilerine astronomi konularina iligkin gercek¢i ve bilimsel
goriisler kazandirabilmeye iliskin 6z-yeterlik inanglarinin her iki yontemle elde
edilen sonuglarina gore “orta diizeyde” olduklar1 ortaya koyulmustur. Bunun aksine,
nicel ve nitel boyuttan elde edilen sonuglarin uyusmadigi analiz sonuglar1 da elde
edilmistir. Ornegin, dgretmenler 6grenme giicliigii yasayan ogrencilere bile hedef
davraniglar kazandirabilmeye iliskin 6z-yeterlik inanglarimi “biraz katiliyorum”
durumu ile “orta diizeyde” olduklari, nitel yontemle elde edilen bulgularda ise
O0gretmenlerin bu konuya iligskin yeterliklerini “yetersiz” olarak degerlendirdikleri

saptanmistir. Genel olarak arastirmanin astronomi 6gretimiyle 6grenci kazanimlar
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alt boyutundan yer alan ifadelerle kismen tutarlilik gosteren c¢alismalarinda oldugu
goriilmektedir. Glines, (2010) astronomi konularinda sonug¢ beklentisi alt boyutunda
O0gretmen adaylarinin “orta diizeyden biraz yiiksek diizeyde” oldugunu tespit etmistir.
Bu konu kapsaminda, alanyazindan elde edilen sonuglar ile arastirmandan elde edilen

sonuglarin kismen benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan olan astronomi konularinin dgretiminde zorlanma &z-
yeterlik inanglarmin genel olarak “yiiksek diizeyde” oldugu sonucu ile goriisme
bulgularinda 6gretmenlerin bu konuya iliskin yeterliklerini ¢ogunlukla “kismen
yeterli” ile “yetersiz” arasinda bulduklar1 sonuca ulasilmistir. Ayrica 6lgekgin bu alt
boyutuna iliskin bulgularin goriisme verilerinden elde edilen bulgularla uyusmadigi
tespit edilmigtir. Ornegin olgekte Sgretmenlerin astronomi kavramlarmi giinliik
yasamla iliskindirerek 6gretmeye iliskin 6z-yeterlik inanglarinin “yiiksek diizeyde”
oldugu, ancak goriisme bulgularinda bu konuya iligkin yeterliklerini ¢ogunlukla
“kismen yeterli” bulduklar1 tespit edilmistir. Benzer olarak Olgege gore
ogretmenlerin astronomi konularinda yorum yapabilme 6z-yeterlik inanglarinin “orta
diizeyde” oldugu, ancak gorligme bulgularinda G6gretmenlerin bu konuya iliskin
yeterliklerini iki farkli goriisle belirttikleri saptanmistir. Ogretmenler gdriisme
bulgularinda ogretim programi kapsaminda astronomi bilgilerini yorumlama
yeterliklerini ¢cogunlukla “yeterli” olarak, ancak 6gretim programi kapsami disinda
cogunlukla “yetersiz” bulduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglar neticesinde,
ogretmenlerin astronomi konularina iligkin yorum yapabilmede 6l¢ek verilerine gore
“orta diizeyde” olduklari, goriisme bulgulariyla detaylandirildiginda ise
ogretmenlerin Ogretim programi kapsaminda yeterliklerini ¢ogunlukla “yeterli”
olarak, ogretim programi kapsami diginda ise “yetersiz” olarak bulunduklar
sOylenebilir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin 0gretim siirecinde zorluklarla basa
cikmaya iliskin 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri kapsaminda elde edilen sonuglar ile
alanyazinda yer alan sonuclarin benzerlik gosterdigi ¢alismalarda yer almaktadir.
Kubat, (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gretme ve dgrenme siirecine yonelik
yeterliklerinin bireysel farkliliklarini goz 6niinde bulundurmayan bir 6grenme siireci

olusturma egiliminde oldugu saptanmistir.

Genel olarak bu arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin

astronomi konularinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanclarmin veya yeterliklerine
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iligkin goriislerinin istenilen diizeyde olmadigi ortaya koyulmustur. Bu sonucun
arkasinda yatan nedenlerden birinci ve en dnemlisinin, 6gretmenlerin fen dersinde
agirlikli olarak fizik, kimya ve fizik konularina 6nem verdikleri, zira TEOG
sinavinda son sinif konulariin yer aldigi, bu sinavda da astronomi konularina iliskin
sorularin yoneltilmedigi ve bu nedenle astronomi konularinin 6gretimine ¢ok fazla
onem vermemelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ikinci olarak, &gretmenlerin
Ogretim silirecini sinirlayan bir etmen olan, astronomi konularinin en son iinitede yer
almasi, donemin bitisine denk gelmesiyle Ogretmen ve  Ogrencilerin
motivasyonlarmin diismesinden kaynaklandig1 seklinde yorum yapilabilir. Ugiincii
olarak ise oOgretmenlerin mezun olduklart lisans programinda donanimli bir
astronomi dersi almadiklari, bu dersi yliksekdgretim kurumlarinda alsalarda konu
icerigi ve ders saatinin yeterli olmayis1 veya astronomi konularinin 6gretimine iliskin

etkili 6gretim ortamlarinin sunulmamasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

4.2.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Agsindan Oz-Yeterlik

Inanclarina iliskin Tartisma

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore astronomi konularinin gretimi 6z-yeterlik
inanglar1  degerlendirdiginde, Ol¢egin tamami ile “Ogretmenlerin  astronomi
ogretimiyle 6grenci kazanimlari” ve “astronomi konularin 6gretiminde zorlanma”
alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi tespit
edilmigtir (p>0.05). Bu c¢alismadan elde edilen bulgularla tutarlilik gosteren
caligmalar da yer almaktadir (Cantrell ve ark., 2003; Mulholland ve ark., 2004;
Yaman ve ark., 2004; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Huyugiizel-Cavas ve Kesercioglu,
2008; Erden, 2007; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Giines, 2010; Benzer, 2011;
Karadeniz, 2011; Kaya ve Boyiik, 2011; Ozbas, 2014; Tural1, 2014; Akgil ve Oguz,
2015). Cantrell ve ark., (2003) ¢ farkli grupla yiiriittiigii ¢alismasinda “yontemler
grubu” ve “Ogrenci 6gretmen grubu’nda Ogretmen adaylarimin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inang¢larinin; Mulholland ve ark., (2004) ve Yaman ve ark., (2004) fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi 6z yeterlik inanglarinin; Akbasg
ve Celikkaleli, (2006), Erden (2007) ve Huyugiizel-Cavas ve Kesercioglu, (2008)
siif ¢gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6gretim 6z-yeterlik inanglarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasmadigini tespit etmistir. Saracaloglu ve
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Yenice, (2009) calismalarinda sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik &z-yeterlik inang diizeylerinin; Ozbas, (2014) simif dgretmeni adaylarinin
biyoloji 06z-yeterlik inanglarmin cinsiyete gore anlamli farklilasmadigini tespit
etmistir. Giines, (2010) fen bilimleri 6gretmen adaylarin astronomi Ogretimi 6z-
yeterlik inanglarinin, Benzer, (2011) ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin 6z-
yeterlik algilarimin; Kaya ve Boyiik, (2011) calismalarinda fen ve teknoloji, fizik,
Kimya ve biyoloji O6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik 6z-yeterlik
inang¢larinin; Turali, (2014) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gerek 6lgegin geneli
gerekse alt boyutlar1 agisindan fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin; Akgil
ve Oguz, (2015) fen bilimleri dgretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik algilarinin

cinsiyete gore anlamli farklilagsmadigini tespit etmistir.

Buna karsin, 6gretmenlerin dlgegin alt boyutlarindan “astronomi konularinda 6gretim
stratejileri” 6z-yeterlik inanglarinin erkek Ogretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0.05). Bu ¢alismadan elde edilen
bulgularla tutarlilik gosteren ¢aligsmalar da yer almaktadir (Cantrell ve ark., 2003;
Morgil ve ark., 2004; Arpaci ve Birhanh, 2013; Kiigiik, 2013). Cantrell ve ark.,
(2003) seminer grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanglarinin; Morgil ve ark., (2004) kimya 6gretmen adaylarinin kimya 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin; Say, (2005) fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglarinin; Kiiciik ve ark., (2013) simif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanglarmin “sonu¢ beklentisi” alt boyutuna gore erkek Ogretmenler/ Ggretmen
adaylar1 lehine anlaml sekilde farklilagtigini tespit etmislerdir. Bu bulgularin aksine,
Arpact ve Birhanli, (2013) calismalarindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
biyoloji 0gretimine yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerinin kadin 6gretmen adaylari

lehine anlaml1 bir farklilagsma oldugunu tespit etmistir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore, erkek o&gretmenlerin astronomi
konularmin o6gretim stratejilerine iliskin 6z-yeterlik inanclarinin yiiksek oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Melinda, (2002) calismasinda erkek smif dgretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin bayan Ogretmenlere gore anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Pajares, (2002) ise kadin 6gretmenlerinin
matematik ve fen derslerindeki 6z-yeterlik inanglarinin yas ilerledik¢e anlamli olarak

diisme egiliminde oldugunu ifade etmistir (Akt. Aurah ve McConnell, 2014). Say,
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(2005) erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten yiiksek olus nedenini,
smif i¢inde daha otoriter, yOnetici ve planli bir tutum sergilediklierinden dolay1
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Elde edilen bu bulgunun olasi nedeninin, erkek
Ogretmenlerin  astronomi konularinin 6gretim  stratejilerine iliskin  6z-yeterlik
inanglarinin nedenin fene yonelik 6n yasantilarindan, smif icindeki otoriter ve

yonetici tutum sergilemelerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

4.2.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Ag¢isindan Oz-Yeterlik

Inanclarina iliskin Tartisma

Ogretmenlerin ~ 6grenim  durumu  degiskenine gére  Oz-yeterlik  inanglar
degerlendirdiginde, 6l¢egin tamamu ile “astronomi 6gretimiyle 6grenci kazanimlari” ,
“astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi konularinin 6gretiminde
zorlanma” alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi

tespit edilmistir (p>0.05).

Bu ¢alismadan elde edilen bulgularla tutarlilik gdsteren ¢alismalar da yer almaktadir
(Benzer, 2011; Demirhan, 2012). Benzer, (2011) ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin  6z-yeterlik  algilariin;  Demirhan, (2012) fen bilimleri
Ogretmenlerinin  bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin 6z-yeterlik algilarinin

O0grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmadigini saptamistir.

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore, lisans mezunu dgretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarinin nispeten yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Demirhan, (2012) ¢aligmasi
sonucu lisans mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarinin nispeten yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada yiiksek
lisans Ogrenim durumuna sahip Ogretmen sayisinin olduk¢a az olmasi (n=3)
nedeniyle o6z-yeterlik inan¢ diizeylerine yonelik gegerli bir sonug¢ ortaya
koyulamamis olabilir. Ayrica 6grenim durumu ile Ogretmenlerin astronomi
konulariin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilasma
olmayabilir. Zira 0&gretmenlerin  astronomi  konularinin = 6gretimine  yonelik
uygulamalarda kendisini gelistirebilir ve bu alanda deneyim kazanabilir. Dolayisiyla
aragtirmadan elde edilen bu bulgunun olasi nedeni s6z konusu baglamda

degerlendirilebilir.
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4.2.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Acisindan Oz-Yeterlik

Inanclarna fliskin Tartisma

Ogretmenlerin  mesleki kidem  degiskenine gdre &z-yeterlik  inanglari
degerlendirdiginde, 6l¢egin tamami ile “astronomi 6gretimiyle 6grenci kazanimlar1”
, “astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi konulariin dgretiminde
zorlanma” alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi
tespit edilmistir (p>0.05) .

Bu ¢alismadan elde edilen bulgularla tutarlilik gosteren ¢alismalar da yer almaktadir
(Saracaloglu ve Yenice, 2009; Akgil ve Oguz, 2015). Saracaloglu ve Yenice, (2009)
caligmalarinda sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagsma gostermedigini, ancak 11-16 ile 30 ve iizeri mesleki kidem
yilina sahip olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inan¢ ortalmalarinin nispeten daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Akgil ve Oguz, (2015) calismasinda, fen bilimleri
ogretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik algilarmin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilagsma gostermedigini tespit etmistir. Bu baglamda bu ¢aligmadan

elde edilen bulgularla alanyazin bulgularinin tutarl oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda mesleki kidem agisindan bu arastirma bulgulariyla tutarlilik
gostermeyen birgok ¢alisma da yer almaktadir (Ekici, 2009; Kaya ve Boyiik, 2011;
Kiiciik ve ark., 2013; Aydin ve ark., 2016). Kaya ve Boyiik, (2011) caligmalarinda
fen bilimleri oOgretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin 1 yildan az olan Ogretmen aleyhine; Ekici, (2009) biyoloji
ogretmenlerinin mesleki kidemine gore laboratuvar kullanimi 6z-yeterlik algilarinin
10 yildan az kideme sahip olanlar lehine; Kiiciik ve ark., (2013) smif 6gretmenlerinin
fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarinin “sonug¢ beklentisi” alt boyutu agisindan 1-3
yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine; Aydin ve ark., (2016) fen bilimleri
ogretmenlerinin fen O6gretiminde ders dis1 etkinlik kullanimina iliskin 6z-yeterlik
algilarinin 11-25 yil meslki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde

farklilagtigini tespit etmistir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore, 6-10 ve 11-15 wyillik kideme sahip

O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, (2002) o6gretmelerinin “sinif yonetimi” ve
“Ogretim stratejileri” 6z-yeterlik inanglarinin deneyimli 6gretmenler (5 yil ve tizeri
hizmet yilina sahip) lehine anlamli bir sekilde farklilasma oldugunu saptamustir.
Benzer sekilde Martin ve ark., (2004) deneyimli 6gretmenlerin (6 yil ve {lizeri hizmet
yilina sahip) dgretim yonetimlerine iliskin inanglarinin deneyimli 6gretmenler lehine
anlamli farklilagsmanin oldugu sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bu bulgunun olasi
nedeninin, 6gretmenlerin kidem yilinin artisiyla deneyimlerinin artmasit ve 6-15
yillik kideme sahip Ogretmenlerin temel astronomi konularmin 6gretiminde daha
fazla caba sarf edebilebilecek kapasitede olduklarindan dolayr kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

4.2.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte/ Yiiksekokul

Tiirii Acisindan Oz-Yeterlik Inanclarna iliskin Tartisma

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte/ yiiksekokul tiirii degiskenine gore oz-
yeterlik inanglar1 degerlendirdiginde, Olgegin tamami ile “astronomi &gretimiyle
ogrenci kazamimlar1” , “astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi
konularmin 6gretiminde zorlanma” alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlaml

sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Bu ¢alismadan elde edilen bulgularla tutarlilik gosteren g¢alismalar da yer almaktadir
(Say, 2005; Ustiiner ve ark., 2009; Kaya ve Bdyiik, 2011). Say, (2005) egitim
fakiiltesi veya fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
oz-yeterlik inanglarinimn; Ustiiner ve ark., (2009) ortadgretim ogretmenlerinin
ogretmenlik meslegi 6z-yeterlik algilarinin mezun olduklar: yiliksekdgretim tiiriine
gore anlaml sekilde farklilasmadigimi saptamistir. Buna karsin Kaya ve Boyiik,
(2011) calismalarinda fen bilimleri Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarina
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin mezun olunan yliksekdgretim tiirline gore egitim

fakiiltesi lehine anlaml1 bir sekilde farklilastigini saptamustir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, dlgegin tamami agisindan egitim fakiiltesi
mezunu ogretmenlerin, alt boyutlart agisindan ise fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Ustiiner ve ark., (2009) da calismas1 sonucu fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin, diger yiiksekogretim kurumlarina gore (egitim ve mesleki teknik
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egitim fakiiltesi) 6z-yeterlik algilarinin nispeten daha diisiik oldugunu saptamistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgunun olast nedenlerinden birisinin, fen-edebiyat
fakiiltesinde verilen egitimin konu igerigi agisindan daha kapsamli olmasindan
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ayrica egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme
programlarinin icerik agisindan 6gretim uygulamalarina yer vermesi ve dolayisiyla
uygulamaya donik egitim alindigindan &gretmenlerin  0gretim  Oz-yeterlik

inanglarinin yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

4.2.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Astronomi Dersi Alim Durumu Acisindan

Oz-Yeterlik Inanclarina fliskin Tartisma

Ogretmenlerin astronomi dersi alim durumu degiskenine gére 6z-yeterlik inanglar:
degerlendirdiginde, 6lgegin tamamu ile “astronomi 6gretimiyle dgrenci kazanimlar1”
ve “astronomi konularinda Ogretim stratejileri” ve “astronomi konularinin
Ogretiminde zorlanma” alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Buna karsin, ogretmenlerin Olgegin alt boyutlarindan “‘astronomi konularinin
ogretiminde zorlanma” §z-yeterlik inan¢larmin astronomi dersi alim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0.05). Bu
calismadan elde edilen bulgularin alanyazinla tutarlilik gosteren caligsmalar da yer
almaktadir. Mulholland ve ark., (2004) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin dl¢egin alt
boyutlarindan olan kisisel fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin fen 6gretimi icerikli
dersleri (fen ve teknoloji, fen ve teknoloji egitimi) alanlar lehine; Ozdemir ve ark.,
(2009) c¢alismalarinda simif Ogretmeni adaylarmin ¢evre egitimi Oz-yeterlik
inanglarinin  “akademik yetkinlik algis1” ve “yonlendirebilme algis1” alt boyutlar
acisindan, c¢evre bilimi dersi alanlar lehine anlamli sekilde farklilagtigini tespit

etmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, dlgegin tamami ve alt boyutlar1 agisindan
astronomi dersi alan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin nispeten yiiksek oldugu
dikkat g¢ekmektedir. Elde edilen bu bulgunun olasi nedeninin, 6gretmenlerin
astronomi etkinligine katilmasalar da zamanla deneyimlerinin artmasiyla birlikte
astronomi  konularinin  6gretimine  yonelik  6z-yeterlik inanglarinin  yiiksek
olabileceginden kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.2.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Astronomi Etkinligine Katihm Durumu

Acisindan Oz-Yeterlik inanclarna iliskin Tartisma

Ogretmenlerin astronomi etkinligine katilm durumu degiskenine gére o6z-yeterlik
inanglar1  degerlendirdiginde, Ol¢egin tamami agisindan etkinlige katilmayan
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir
(p<0.05). Bu ¢alismadan elde edilen bulgularla tutarlilik gosteren ¢alismalar da yer
almaktadir (Saracaloglu ve Yenice, 2009; Benzer, 2011; Kiigiik, 2013). Benzer,
(2011) calismasinda ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin
hizmet i¢i egitime katilim sayisi ile egitime katilanlar lehine; Kiigiik ve ark., (2013)
smnif Ogretmenlerinin fen Ogretimi 6z-yeterlik inanglarmin hizmet igi egitimlere
katilim durumuna gore egitim alanlar anlamli bir farklilasma gosterdigi sonucuna
varmistir. Bunun aksine, alanyazinda hizmet ici etkinliklere katilim degiskenini
acisindan bu arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermeyen bir¢ok calisma da yer
almaktadir (Saracaloglu ve Yenice, 2009; Kaya ve Boyiik, 2011, Kiigiik ve ark.,
2013). Saracaloglu ve Yenice, (2009) caligmalarinda smif ve fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin; Kaya ve
Boyiik, (2011) c¢aligmalarinda fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarima yonelik 6z-yeterlik inanglariin
hizmetigi egitimlere katilim durumuna anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit

etmistir.

Buna karsin, Ogretmenlerin “astronomi Ogretimiyle Ogrenci kazanimlar”
“astronomi konularinda 6gretim stratejileri” ve “astronomi konularmin 6gretiminde
zorlanma” Oz-yeterlik inanglarmin astronomi etkinligine katilim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Kigiik ve ark., (2013) sinif dgretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin
hizmet i¢i egitimlere katilim durumuna gore egitim alanlar lehine anlamli bir
farklilasma gosterdigi sonucuna varmistir. Elde edilen bulgunun olasi nedenin,
calisma grubunda deneyimli 6gretmen sayisinin (5 yil ve tizeri ig¢in n=104, %98.11)
cogunluklu olmasi, d6gretmenlerin astronomiye yonelik etkinliklere katilmasalar da
bilgi birikimi ve tecriibelerinin zamanla artabileceginden dolay1 kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

104



5. SONUC ve ONERILER

Bu boliim sonug ile auygulamaya ve arastirmaya yonelik oneriler alt bagliklarindan
olusmaktadir.

5.1. Sonug¢

Bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimine iligskin
0z-yeterlik inang¢ diizeylerini ortaya koymak, bu kapsamda 6z-yeterlik inanglarim
bazi demografik degiskenlere gore iliskilendirmek ve nicel yontemle elde edilen
bulgular1 detaylandirmak amaciyla 6gretmenlerin yeterliklerine iliskin goriislerinin
ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu arastirmadan elde edilen veriler, nicel ve nitel
yontemler kullanilarak elde edilmis ve her iki yontemde farkli analiz teknikleri
kullanilarak incelenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin
ogretimi  6z-yeterlik inanglarinin incelenmesi kapsaminda ulusal/ uluslararasi
alanyazinda 0zgiin oldugu sdylenebilir. Yapilan bu calismanin, 6gretmenlerin
astronomi konularinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinda alan da caligsanlara

daha kapsamli bir bakis agis1 sunacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada alt problem ciimlelerine iliskin elde edilen veriler, gerek nicel gerekse
nitel yontemle elde ve analiz edilerek ulagilmistir. Nicel yontemle elde edilen
sonuglara gore birinci olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin
Ogretimi 0z-yeterlik inan¢larinin 6lgegin geneline gore “orta diizeyde™ olduklari tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6lgegin alt boyutlar1 agisindan, astronomi Ogretimiyle
ogrenci kazanimlar1 6z-yeterlik inanglarinin “orta diizeyde”, astronomi konularinda
Ogretim stratejileri  O0z-yeterlik inanclarimin  “disiik  diizeyde” ve astronomi
konularinda zorlanma 6z-yeterlik inanglarinin “yiiksek diizeyde” oldugu sonucuna

varilmistir.

Ikinci olarak, fen bilimleri &gretmenlerinin astronomi konularinmn 6gretimi &z-
yeterlik inang 6l¢egi ve alt boyutlar1 baz1 demografik 6zelliklere gore incelenmistir.
Elde edilen sonuclara gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin
ogretimi Oz-yeterlik inang 6l¢egi ile “astronomi 6gretiminde 6grenci kazanimlar1” ve
“astronomi konularinin §gretiminde zorlanma” 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilagmadigi tespit edilmistir. Ancak oOlgegin alt

boyutlarindan “astronomi konularinda 6gretim stratejilerine” iligkin 6z-yeterlik
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inanglarmin erkek Ogretmenler lehine istatiStiksel olarak anlamli farklilastig
saptanmistir. Bununla birlikte, gerek 6lgegin tamami gerekse alt boyutlarinda erkek

O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten yiiksek oldugu saptanmastir.

Ucgiincii olarak, fen bilimleri dgretmenlerinin astronomi konularmin 6gretimi 6z-
yeterlik inang Olcegi ve ‘“astronomi Ogretimiyle 6grenci kazanimlar1”, “astronomi
konularina 6gretim stratejileri” ve “astronomi konulariin 6gretiminde zorlanma” 6z-
yeterlik inanglarmin  6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
farklilasmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, gerek 6l¢egin tamami gerekse alt
boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten yiiksek

oldugu saptanmistir.

Dordiincii olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi 6z-
yeterlik inang Olcegi ile “astronomi Ogretimiyle 6grenci kazanimlar1”, “astronomi
konularia 6gretim stratejileri” ve “astronomi konularinin 6gretiminde zorlanma” 6z-
yeterlik inanglarinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6lgegin tamami agisindan 6-10 ve 11-15 yillik
kideme sahip Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin her ikisinin esit ve yiiksek
oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 agisindan ise dgretmenlerin astronomi
konularinin 6gretim stratejileri ve astronomi 6gretimiyle 6grenci kazanimlar igin 6-
10 yillik kideme, astronomi konularmin gretiminde zorlanma igin 11-15 yillik
kideme sahip oOgretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin nispeten yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Besinci olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularmin 6gretimi 0z-
yeterlik inan¢ Olgegi ve “astronomi Ogretimiyle 6grenci kazanimlar1”, “astronomi
konularina 6gretim stratejileri” ve “astronomi konularinin §gretiminde zorlanma” 6z-
yeterlik inanglarinin mezun olunan fakiilte/ yiiksekokul tiiriine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilagsmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6lgegin tamami igin
egitim fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin, alt boyutlart i¢in fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin nispeten yliksek

oldugu saptanmustir.

Altinct olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi 6z-

yeterlik inang Olgegi ile “astronomi Ogretimiyle 6grenci kazanimlari1”, “astronomi

106



konularina 6gretim stratejileri” ve “astronomi konularinin §gretiminde zorlanma” 6z-
yeterlik inanglarinin astronomi dersi alim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
farklilasmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, gerek 6l¢egin tamami gerekse alt
boyutlarinda astronomi dersi alan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten

yiiksek oldugu saptanmustir.

Yedinci olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi 6z-
yeterlik inang 6lgegi agisindan astronomi etkinligine katilmayan 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilastigi tespit edilmistir. Ancak ‘“astronomi
Ogretimiyle O0grenci kazanimlar1”, “astronomi konularina o6gretim stratejileri” ve
“astronomi konularinin 6gretiminde zorlanma” 6z-yeterlik inanglarinin astronomi
etkinligine katilim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadig
tespit edilmistir. Bununla birlikte, gerek Olgegin tamami gerekse alt boyutlarinda
astronomi etkinligine katilmayan ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nispeten

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Son olarak nitel yontemle fen bilimleri Ogretmenlerinin astronomi konularinin
ogretimi yeterliklerine iliskin goriislerinden elde edilen sonuglara gore ise
Ogretmenlerin astronomi Konularinda 6gretim stratejileri yeterliklerine iliskin
goriislerinde kendilerini ¢ogunlukla “kismen yeterli”, astronomi 6gretimiyle dgrenci
kazanimlarinda ¢ogunlukla “kismen yeterli” ve astronomi konularnin ¢gretiminde
zorluklarla basa ¢ikma yeterliklerine iliskin kendilerini ¢ogunlukla “yetersiz” ve

“kismen yeterli” arasinda gordiikleri sonucuna varilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu calismanin nitel yontemle elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin astronomi
ogretimine iligkin 0z-yeterlik inanglarint yiiksek diizeyde bulmamalarindaki en
onemli nedenlerden birisi, astronomi alan bilgilerinin yetersiz olmasi ve bu alana
iliskin yeterli diizeyde egitim almamalarindan dolayr bu konuda donaniml
olmadiklarindan ve etkili 6gretimde bulunamadiklarimdan kaynaklanabilir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin astronomi konularinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik

inanglarina katki saglayabilmek i¢in Bandura’ nin (1997) 6ne siirdiigii 4 temel 6z-
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yeterlik  kaynagini (basart durumlari, dolayli deneyim, sozel ikna ve duygusal

durumlar) kapsayan uzun vadeli mesleki gelisim programlart diizenlenebilir.

Bu c¢alismanin nitel yontemle elde edilen bulgulara goére fen bilimleri
O0gretmenlerinin  astronomi  Ogretimine iliskin 0z-yeterlik inanglarimi yeterli
gormemelerine iligkin bir diger neden ise Ogretim programinda astronomi
konularinin son iinitede yer almasi ve siavlarinda olduk¢a agirlik verilmemesinden
dolay1 tizerinde ¢ok durulmayan bir konu olarak Ogretilmektedir. Bu nedenle
astronomi konulariin 6gretim programinin ilk tinitelerinde yer alabilir, konu icerigi

gelistirilebilir ve sinavlarda astronomi konularina agirlikli olarak yer verilebilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin astronomi
ogretimi 6z-yeterlik inanglarini gelistiren etkinliklere yer verilebilir ve bu etkinlikler
yogunlastirilabilir. Bununla birlikte yiiksekogretim kurumlarinda verilen astronomi

ders saati artirilabilir ve daha ¢cok uygulamaya doniik egitimler verilebilir.

5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler
Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularinin 6gretimi 6z-yeterlik inanglarina
iliskin nicel ve nitel yontemleri kapsayan ¢esitli ve uzun vadeli durum calismalari

yapilabilir.

Ogretmenlerin dgrenmeye katki saglamak igin yeteneklerine iliskin inang diizeyleri,
onlarin ¢alisma alanlarindaki kiiltiiriine, yasadiklari ge¢gmis deneyimlere, yonetim
destegindeki yetersizlige, esit kosullarin saglanamamasina, derse yonelik ilgi ve
tutumlart gibi baz1 degiskenlere bagli olarak degisebilmektedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglarin1 bu tiir degiskenler ag¢isindan inceleyen

calismalar yapilabilir.

Fen bilimleri ogretmenlerine yonelik diizenlenecek olan astronomi ogretimi
hizmetigi egitim programlarinda bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme araglari
kullanilabilir. Ayrica uygulanan hizmet i¢i egitim programlarinda, 6gretmenlerin
astronomi Ogretimi 6z-yeterlik inanglari farkli arastirma yontemleri kullanilarak ¢ok

boyutlu ve kapsamli sekilde incelenebilir.

Bu calismanin 6rneklem grubu fen bilimleri 6gretmenlerini kapsamaktadir. Ancak

2013 fen bilimleri 6gretim programi kapsaminda temel astronomi konularinin 3. ve
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4. smifta da yer aldigi, dolayisiyla smif ogretmenlerinin astronomi konularinin

Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini ele alan ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin astronomi ogretimi  6z-yeterlik inanclarma iliskin iilke genelini

kapsayan c¢alismalar yapilabilir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6grenim durumuna (lisans, yiiksek lisans ve doktora)
gore 6z-yeterlik inanclar1 arasindaki anlamli bir farklilik bulunamanustir. Ozellikle
calisilan Orneklemde doktora Ogrenim diizeyine sahip fen bilimleri Ogretmenini
kapsamamaktadir. Daha biiyilk bir o6rneklem {izerinde Ogretmenlerin 6grenim

durumuna iliskin 6z-yeterlik inanglarini kapsayan ¢aligmalar yapilabilir.

Astronomi 6gretiminde 6z-yeterlik inanglar1 diisiik, orta ve yiiksek olan 6gretmenler
belirlenerek, bu Ogretmenlerin Ogrencilerinin astronomi basarilari, astronomiye
iliskin tutumlart gibi bazi degiskenleri kapsayan calismalar veya dogal ogrenme-

Ogretme ortamlarinda durum ¢alismalar1 yapilabilir.

Ogretmenlerin sinif ortamindaki davraniglari ile 6z-yeterlik inanglari arasindaki
iligkiyi daha iyi anlayabilmek icin nitel yontem arastirmalarina (durum calismasi,
gozlem teknikleri vb.) agirlik verilebilir. Béylece veri toplama araci olarak kullanilan
Olcegin smirhiliklart agilarak, O6gretmenlerin 0z-yeterlik inanglarina iliskin daha
derinlemesine veriler elde edilebilir. Boylece 6gretmenlerin astronomi konularimin

ogretimi yeterliklerine iliskin daha genis kapsamli bakis acis1 saglanabilir.
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EK 3. AKOOIO’ nin Uzman Gériisiine Sunulan Formu

Sayin hocam,

Gelistirmesi hedeflenen AOO Inang Olgegi’nin pilot uygulamaya hazir halinin eldesi
siirecinde, fen egitimi uzmani tarafindan, her bir maddenin asagida yer alan {i¢ dlgiite
gore degerlendirmeniz beklenmektedir.

Katkilarimiz i¢in ve degerli zamaninizi ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

GL: Gerekli, Y: Yetersiz/ Madde Yararli Ancak Yeterli Degil, GS: Gereksiz

Taslak Madde GL | Y | GS

1- Astronomi kavramlarini 6grencilerime yiizeysel olarak 6gretirim.

2- Astronomiyle ilgili eksik veya yanlis bir bilgiye rastladigimda, bu bilgiyi
bilimsel bilgiler 1s181nda agiklamakta zorlanirim.

3- Astronomi kavram bilgilerim, 6gretim programin 6ngordiigii bilgilerle
stirhdir.

4- Astronomi kavramlarinin 6gretimi i¢in yeterli bilgiye sahip olmadigimi
diistiniiriim.

5- Astronomi konulari ile ilgili tartismalar yapildiginda yorumsuz kalirim.

6- Astronomi konularina iligkin bilgi diizeyim, diger konulara gore daha iyi
diizeydedir.

7- Astronomi konularma iliskin yoneltilen sorulari yanitlamada kendimi
zayif bulurum.

8- Astronomi konularinda ¢ogu meslektaslarima gore daha bilgili oldugumu
diisiiniiyorum.

9- Astronominin gelisimine katkida bulunan bilim insanlarini ve
caligmalarini bilirim.

10- Astronominin gelisimsel bilim tarihini bilirim.

11- Astronomiyle ilgili izledigim haber veya belgeselleri kolaylikla
anlayabilirim.

12- Astronomiyle ilgili okudugum makaleleri anlamakta zorlanirim.

13- Astronomiyle ilgili diizenlenen etkinlik, seminer veya konferanslarin
katilirim.

14- Astronomiyle ilgili giincel yontem ve bilgileri bilirim.

15- Astronomiyle ilgili ulusal veya uluslararasi internet sitelerini bilirim.

16- Astronomiyle ilgili yanlis kavramlara rastladigimda, onlari mutlaka fark
ederim.

17-  Astronomiyle ilgili yapilmis bir c¢alismayr elestirel sekilde
inceleyebilirim.

18- Astronomiyi temel alan teorileri, yasalar1 ve ilkeleri bilirim.

19- Ogrencilerimin astronomi konularma ydnelik kavram yanilgilarini
giderebilirim.

20- Ogrencilerime astronomiye iliskin sinif dis1 etkinlikler diizenleyebilirim.

21- Astronomi konularinin 6gretimini planlamada zorlanirim.

22- Astronomi kavramlarini her bir 6grencimin hazirbulunusluk diizeyine
uygun olarak 6gretebilirim.

23- Astronomi kavramlarmi Ogretirken giinliik yasamla iligkilendirmede
kendimi zayif bulurum.
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GL: Gerekli, Y: Yetersiz/ Madde Yararli Ancak Yeterli Degil, GS: Gereksiz

Taslak Madde

GL

Y

GS

24- Astronomi konularina iliskin 6lgme aract gelistirmede kendimi
yetersiz bulurum.

25- Astronomi konularina yonelik alternatif 6lgme araglari (portfolyo,
kavram karikatiirii vb.) gelistirebilirim.

26- Mevcut imkanlarla astronomi konulariyla ilgili deney veya etkinlikler
tasarlayabilirim.

27- Astronomi konularinda 6grenimi pekistirici materyaller geligtiririm.

28- Astronomi konularinda ¢esitli sanal gerceklik programlarindan
(Stellarium, Celestia vb.) yararlanirim.

29- Astronomi konularinda uygun O6gretim yontemi bulmada zorluk
yasarim.

30- Astronomi konularini bilimsel siire¢ becerilerini (uzay/zaman
iligkisini kullanma, gézlem vb.) kullanarak 6gretirim.

31- Astronomi konularini ¢esitli yontem ve teknikler kullanarak
Ogretmede kendimi zayif bulurum.

32- Astronomi konularimi gesitli yontem ve teknikler kullanarak
ogretmede kendimi zayif bulurum.

33- Astronomi konularimi 6grencilerimin 6grenme stillerine uygun
Ogretebilirim.

34- Astronomi konularimi sadece slayt veya belgesel izleterek 6gretirim.

35- Astronomi konularimin 6gretiminde beyin firtinasi ve tartigma
tekniklerinden yararlanirim.

36- Astronomi konulariin 6gretiminde kavram yanilgisi olusturmayan
medya araclarindan (video, internet, belgesel, dergi vb.) yararlanirim.

37- Ders kitaplar1 diginda astronomiyle ilgili etkinlikler diizenlemede
zorlanirim.

38- Astronomiyle ilgili sinif dis1 etkinlikler diizenlemede kendimi yetersiz
buluyorum.

39- Kavramlar1 agiklarken ilgi ¢ekici 6rneklerden yararlanirim.

40- Astronomi kavramlarinin somutlastirilmasini saglayan modellerden
yararlanabilirim

41- Ogrencilerimi astronomi konulara giidiilemede kendimi giiglii
bulurum.

42- Ogrencilerimin astronomi konularinda bireysel veya grup olarak
arastirmalar yapmalarina olanak saglarim.

43 Ogrencilerimin astronomi konularinda 6grendiklerini, yaptiklari
etkinliklere yansitmalarina firsati saglarim.

44- Ogrencilerimin astronomi konularindaki gelisimlerini kendi
kendilerini degerlendirmelerine olanak saglarim.

45- Qgrencilerimi 6zgiin iiriinler olusturabilmeleri icin tesvik ederim.

46- Ogrencilerimin velileri ve meslektaslarim ile sinif dist etkinlikler
diizenlemede kendimi yeterli bulurum.

47- Ogrencilerin bireysel farkliliklarma uygun 6gretim yontem ve teknigi
se¢gmede zorlanirim.
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GL: Gerekli, Y: Yetersiz/ Madde Yararli Ancak Yeterli Degil, GS

: Gereksiz

Taslak Madde

GL

Y

GS

48- Ogrencilerin gelisim diizeyi ve seviyesine uygun cesitli materyaller
gelistirebilirim.

49- Ogretimi pekistirici simf dig1 6grenme ortamlarina (planetaryumlar,
gozlemevleri vb.) gezi diizenlerim.

50- Astronomi konularinda iyi bir 6gretim yetenegim olsa bile bazi
ogrencilerimin basar1 diizeylerini degistiremem.

51-Astronomi konularinda 6grencilerime sorgulayarak dgrenme aligkanlig
kazandirabilirim

52- Her 6grenme diizeyindeki 6grencimin astronomi konularindaki
basarilarini artirabilirim.

53- Astronomi konularinda tiim 6grencilerimin basar diizeylerini
artirabilirim

54- Ogrencilerimi astronomi konularinda basarili olacaklarina inandirmada
etkiliyimdir.

55- Astronomi konulariin 6gretimiyle 6grencilerimin analitik diistinme
becerileri gelisir.

56- En ilgisiz 6grencimde bile astronomiyle ilgili merak duygusunu
olusturabilirim.

57- Ogrencilerim astronomiyle ilgili giincel bilgileri nereden veya kimden
ulagabilecegini bilir.

58- Ogrencilerime astronomiyle ilgili gercekgi ve bilimsel fikirler
kazandirabilirim.

59- Ogrencilerimin astronomiyle ilgili 8grendiklerini giinliik yasamlarinda
kullanabilmelerini saglarim.

60- Ogrencilerimin astronomi konularina yonelik yorum giiciinii
gelistirebilirim.

61- Ogrencilerimin astronomi konularina yonelik elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede kendimi etkili buluyorum.

62- Ogrencilerime astronomiyle ilgili olumlu tutum kazandirmada kendimi
yeterli bulmuyorum.

63- Ogrencilerimin astronomiyle ilgili dnyargilariin olumlu yénde
degismesini saglayabilirim.

64- Ogrencilerimin astronomiyle ilgili 6zgiin fikirler ortaya koymalarinda
etkili olamam.
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EK 4. Pilot Uygulamada Kullanilan Taslak AKOOIO

Degerli 6gretmenim,

Bu test, sizlerinastronomi konularinin 6gretimine iligkin 6z-yeterliginizi 6lgmek
amaciyla gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ig¢in uygulanmaktadir. Bu veri toplama
araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde, demografik bilgilerinizin yer
aldigr “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bolimiinde ise toplam 41 maddeden olusan
“Astronomi Konularimin Ogretimi Oz-Yeterlik Inan¢ Olcegi” yer almaktadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar bilimsel amacla kullanilacak olup, bilimsel amag
disinda herhangi bir kisi, kurum veya kurusla Kesinlikle paylasilmayacaktir. Olgekte
yer alan tim bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglari,
arastirmacinin e-posta adresi yoluyla 6grenebilirsiniz.

Arastirmada kisisel bilgilerinizi (ad, soyad, e-mail adresivb.) paylasmaniza gerek
yoktur.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Cengiz OZYUREK Ars. Goér. Filiz DEMIRCI
Ordu Universitesi Ordu Universitesi

filizdemirci@odu.edu.tr

1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Ogrenim Durumunuz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()
DS
Mesleki Deneyim 1-5() 16-20 ()
Yilimz: 6-10 () 21-25 ()
11-15( ) 26 ve tizeri ()
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi ( )  Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( )
Yiiksek Ogretim Egitim Enstitiisi ( )  Lisans Tamamlama Programi ( )
Kurumu
Lisans/Lisansiistii
ogreniminizde

. . Evet H
astronomi dersi ) ayir ()

aldimiz m?

Astronomiye yonelik  Katilmadim ( )

diizenlenen bir
Katildm ()

etkinlige katildiniz

m? Katildiginiz Etkinligin/ Egitimin Adi:
e
2
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2. BOLUM: ASTRONOMI KONULARININ OGRETIiMi OZ-YETERLIiK

INANC OLCEGI

Liitfen asagida yer alan her ifadeyi dikkatli okuyunuz. Her ifadenin saginda yer alan

rakamlardan size en uygun olanin iizerine sadece bir garp1 (X) isareti koyunuz.

Liitfen isaretlenmemis madde birakmamaya 6zen gosteriniz. Degerli katkilariniz i¢in

simdiden tesekkiir ederiz.
1 = Hi¢ Katilmiyorum
2 = Nadiren Katihyorum
3 = Biraz Katiliyorum
4 = Cogunlukla Katihhyorum
5 = Tamamen Katiltyorum

1. Astronomiyle ilgili bir bilgiyi bilimsel bilgiler 1s181inda
acgiklamakta zorlanirim.

2. Astronomi kavram bilgilerim, 6gretim programin
gerektirdiginden daha kapsamlidir.

3. Astronomi konularina iligskin yorum yapmakta zorlanirim.

4. Astronominin gelisimine katkida bulunan bilim insanlarini ve
calismalarini anlatabilirim.

5. Astronominin tarihsel gelisimini bilim tarihini anlatabilirim.
6. Astronomiyle ilgili izledigim haber veya belgeselleri anlarim.
7. Astronomiyle ilgili okudugum makaleleri anlamakta
zorlanirim.

8. Astronomiyle ilgili ulusal veya uluslararasi internet sitelerini
bilirim.

9. Astronomiyle ilgili yanlis kavramlara rastladigimda, onlari
mutlaka fark ederim.

10. Astronomiyle ilgili yapilan bir caligmayi elestirel sekilde
inceleyebilirim.

11. Astronomiyi temel alan teorileri, yasalar1 ve ilkeleri
anlatabilirim.

12. Ogrencilerime astronomiye iliskin simif dis1 etkinlikler
diizenleyebilirim.

13. Astronomi konularinin 6gretimini planlamada zorlanirim.
14. Astronomi kavramlarini 6grencilerin hazirbulunugluk
diizeyini goz oniinde bulundurarak 6gretirim.

15. Astronomi kavramlarini giinliik yasamla iliskilendirerek
ogretmede zorlanirim.

16. Astronomi konularyla ilgili sinif i¢i deney veya etkinlik
tasarlayabilirim.

17. Astronomi konularini ¢esitli sanal gerceklik programlarindan
(Stellarium, Celestia vb.) yararlanarak 6gretebilirim.

18. Astronomi konularina uygun 6gretim yontemi bulmada
zorluk yasarim.

19. Astronomi konularini bilimsel siire¢ becerilerini
(uzay/zaman iliskisini kullanma, gézlem vb.) kullanarak
Ogretebilirim.

20. Astronomi konularii ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanarak 6gretmede zorlanirim.

Diger Sayfaya Geginiz...
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1 = Hi¢ Katilmiyorum, 2 = Nadiren Katiliyorum, 3 = Biraz Katiliyorum,
4 = Cogunlukla Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum

21. Astronomi konularini farkli disiplinlerin bilgileriyle
(matematik, fizik, kimya vb.) iliskilendirerek 6gretme 1 2 3 4 5
konusunda zorlanirim.
22. Astronomi konularini 6grencilerin 6grenme stillerine uygun
olarak 6gretirim.
23. Astronomi konulariin 6gretiminde kavram yanilgisi
olusturmayan medya araglarindan (video, internet, belgesel, 1 2 3 4 5
dergi vb.) yararlanirim.
24. Ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri uygulamada
zorlanirim.
25. Astronomiyle ilgili sinif dis1 etkinlikler diizenlemede
kendimi yetersiz bulurum.
26. Ogrencilerin astronomi kavramlarmin anlamlandirmalarina 3
yardimci agiklamalar veya 6rneklemelerden yararlanirim.
27. Astronomi kavramlarinin somutlastirilmasini saglayan

1 2 3 4 5
modellerden yararlanirim.
28. Ogrencilerin astronomi konularinda bireysel veya grup
< 1 2 3 4 5
olarak aragtirmalar yapmalarina olanak saglarim.
29. Ogrencilerin astronomi konularinda égrendiklerini, 1 2 3 4 5
yaptiklar etkinliklere yansitmalarina olanak saglarim.
30. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6gretim yontem
e 1 2 3 4 5
ve teknigi se¢gmede zorlanirim.
31. Ogretimi pekistirici simf dist 5grenme ortamlarindan
) . 1 2 3 4 5
(planetaryumlar, gézlemevleri vb.) yararlanirim.
32. Ogrencilerin astronomiyle ilgili bilgileri sorgulama
L 1 2 3 4 5
becerisini gelistirebilirim.
33. Ogrenme giicliigii yasayan 6grencilere astronomiyle ilgili 1 2 3 4 5
hedef davranislar1 kazandirabilirim.
34. Ogrencilerin astronomi konularindaki basarilarinda
o 1 2 3 4 5
etkiliyim.
35. Astronomi konularini 6greterek 6grencilerin analitik
11213|4]|5
diistinme becerilerini gelistirebilirim.
36. Ogrencilerin kendi kendine astronomiyle ilgili giincel ve 1 2 3 4 5
bilimsel bilgilere ulagabilmelerinde etkiliyim.
37. Ogrencilere astronomiyle ilgili gercekci ve bilimsel goriisler
1 2 3 4 5
kazandiririm.
38. Ogrencilerin astronomiyle ilgili konularda dgrendiklerini
. e . . 1 2 3 4 5
giinliik yasaminda kullanabilmelerini saglarim.
39. Ogrencilerin astronomi konularinda yorum yapabilmelerini 1 2 3 4 5
gelistiririm.
40. Astronomi konulariin 6greterek, dgrencilerin elestirel
1 2 3 4 5
diisiinme becerisini gelistirebilirim.
41. Ogrencilerin astronomi konularinda 6zgiin fikirler ortaya 1 2 3 4 5

koymalarinda etkili degilim.

Olcek Tamamlanmistir. Katiliminiz icin tesekkiirler ...
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EK5.  Asil Uygulamada Kullanilan Nihai AKOOIO

Degerli 6gretmenim,

Bu test, sizlerinastronomi konularinin dgretimine iliskin 6z-yeterliginizi 6l¢mek
amaciyla gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in uygulanmaktadir. Bu veri toplama
araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde, demografik bilgilerinizin yer
aldig1 “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimiinde ise toplam 41 maddeden olusan
“Astronomi Konularimin Ogretimi Oz-Yeterlik Inan¢ Olcegi” yer almaktadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar bilimsel amagla kullanilacak olup, bilimsel amag
disinda herhangi bir kisi, kurum veya kurusla kesinlikle paylasilmayacaktir. Olgekte
yer alan tiim bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu aragtirmadan elde edilen sonugclari,
arastirmacinin e-posta adresi yoluyla 6grenebilirsiniz.

Arastirmada kisisel bilgilerinizi (ad, soyad, e-mail adresivb.) paylasmaniza gerek
yoktur.

Degerli katkilariiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ars. Gor. Filiz DEMIRCI
Ordu Universitesi
filizdemirci@odu.edu.tr

Tez Danismani
Prof. Dr. Cengiz OZYUREK
Ordu Universitesi

1. BOLUM: KIiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()
Ogrenim Durumunuz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()
DIger:. e
Mesleki Deneyim 1-5() 16-20 ()
Yilimiz: 6-10 () 21-25 ()
11-15() 26 ve tizeri ()

Mezun Olunan
Yiiksek Ogretim
Kurumu

Egitim Fakiiltesi ( )
Egitim Enstitlisi ()

Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( )
Lisans Tamamlama Programi ( )

Lisans/Lisansiistii
o0greniminizde
astronomi dersi
aldimiz m?

Evet () Hayir ()

Astronomiye yonelik
diizenlenen bir
etkinlige katildimiz
m?

Katilmadim ()
Katildm ()
Katildiginiz Etkinligin/ Egitimin Adi:
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2. BOLUM: ASTRONOMIi KONULARININ OGRETIMi OZ-YETERLIK
INANC OLCEGI

Liitfen asagida yer alan her ifadeyi dikkatli okuyunuz. Her ifadenin saginda yer

alan rakamlardan size en uygun olanin iizerine sadece bir garp1 (X) isareti koyunuz.

Liitfen isaretlenmemis madde birakmamaya 6zen gosteriniz. Degerli katkilariniz

icin simdiden tesekkiir ederiz.

1 = Hi¢ Katilmiyorum

2 = Nadiren Katihyorum

3 = Biraz Katilhyorum

4 = Cogunlukla Katihlyorum
5 = Tamamen Katiliyorum

1. Astronomiyle ilgili bir bilgiyi bilimsel bilgiler 1s181nda
aciklamakta zorlanirim.

3. Astronomi konularina iligkin yorum yapmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
12. Ogrencilerime astronomiye iliskin sinif dis1 etkinlikler
diizenleyebilirim.

15. Astronomi kavramlarini giinliik yasamla iligkilendirerek
Ogretmede zorlanirim.

16. Astronomi konularyla ilgili sinif i¢i deney veya etkinlik
tasarlayabilirim.

17. Astronomi konularini ¢esitli sanal gerceklik

programlarindan (Stellarium, Celestia vb.) yararlanarak 1 2 3 4 5
ogretebilirim.

19. Astronomi konularini bilimsel siire¢ becerilerini

(uzay/zaman iliskisini kullanma, gézlem vb.) kullanarak 1 2 3 4 5
Ogretebilirim.

30. Ogrencilerin bireysel farkliliklara uygun 6gretim
yontem ve teknigi se¢gmede zorlanirim.

32. Ogrencilerin astronomiyle ilgili bilgileri sorgulama
becerisini gelistirebilirim.

33. Ogrenme gii¢liigii yasayan dgrencilere astronomiyle ilgili
hedef davranislar1 kazandirabilirim.

36. Ogrencilerin kendi kendine astronomiyle ilgili giincel ve
bilimsel bilgilere ulasabilmelerinde etkiliyim.

37. Ogrencilere astronomiyle ilgili gercekgi ve bilimsel
goriigler kazandiririm.

39. Ogrencilerin astronomi konularinda yorum
yapabilmelerini gelistiririm.

Olcek Tamamlanmistir. Katiliminiz icin tesekkiirler ...
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EK 6. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Astronomi Konularinin (")grgti{n Yeterligi Goriisme Formu
GIRIS

Merhaba,

Ben Ordu Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali’nda yiiksek lisans dgrencisiyim, ayni
zaman da arastirma gorevlisiyim. Fen bilimleri 6gretmenlerinin astronomi konularimi
ogretimine iliskin 6z-yeterligi konusunda aragtirma yapmaktayim. Bu arasgtirmadan elde
edilen sonugclarla, 6gretmenlerin astronomi konularinin 6gretiminde gosterecekleri mesleki
yeterlilikleri agisindan mevcut durumu ortaya koymayi, 6gretmen egitiminde ve 0gretim
programlarinin yeniden gozden gegirilmesinde katkida bulunacagimi umuyorum. Bu

kapsamda goriislerinizin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Gorligmeye baslamadan once gizlilik ile ilgili bilgiler vermek istiyorum. Gorligmemizden
elde edilen bulgular “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Astronomi Konularimin OSretimine
Iliskin Oz-Yeterlik Inanglari: Bir Karma Yéntem Arastirmast” baslikl yiiksek lisans tezi
i¢cin kullanilacak ve bilimsel amag¢ diginda kesinlikle kullanilmayacaktir. Goriismeden elde
edilen konugmalarin tiimii gizlidir. Arastirmaci disinda herhangi bir kimsenin konusmalarin
ait oldugu kisiyi bilmesi miimkiin degildir. Ayrica kisisel bilgilerinizi kesinlikle rapora

yansitmayacagimi 6zellikle belirtmek istiyorum.

Gorligmemizin yaklagik 30-40 dk siirecegini tahmin ediyorum. Goriisme siirecinde veri
kaybin1 onleyebilmek i¢in ses kaydi cihazindan yararlanmak istiyorum. Bunun sizce bir
sakincast var mi? Goriisme sonrasinda, dilerseniz ses kayitlarn ile birlikte goriisme
transkriptlerini iletisim adresinize goOnderebilirim. Boylece raporda yer almasini

istemediginiz bilgileri diizeltebilir veya ¢ikarabilirsiniz.

Gorlismeye baslamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili bana sormak istediginiz soru var mi?
Izninizle gériisme sorularima baslamak istiyorum. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.

ISINMA SORULARI

Soru A: Kisaca kendinizden bahsedebilir misiniz?
Sonda: -Kag yildir 6gretmensiniz?
-Kag yildir bu kurumda gorev yapiyorsunuz?

Soru B: Daha once astronomiyle ilgili herhangi bir etkinligine katildimiz mm? Eger

katildiysaniz, deneyimlerinizden kisaca bahsedebilir misiniz?
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ICERIK SORULARI

1. Alt Problem: Fen bilimleri égretmenlerinin astronomi konularinin égrenme-

ogretme siireci yeterliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

Soru 1: Sizce astronomi konularinda kullanilabilecek uygun 6gretim yontem ve teknikler
nelerdir? Bu 6gretim yontem ve teknikleri 6gretim siirecinizde kullanmada kendinizi ne

kadar yeterli buluyorsunuz?

Soru 2: Astronomi konularina yonelik deney veya etkinlikleri sinifinizda uygulamada

kendinizi ne kadar yeterli buluyorsunuz?

Soru 3: Goriismemizin baslangicinda astronomiye iligkin diizenlenen etkinliklere
katildigimzy/katilmadigimz belirtmistiniz. Ogrencilerinize astronomiye iliskin sinif dist

etkinlik/etkinlikler diizenleme konusundaki yeterliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Soru 4: Astronomi konularinda hangi 6gretim materyallerinden yararlanirsiniz? Bu

materyallerin kullanimina iliskin kendinizi ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Soru 5: Astronomi konularinin etkili 6gretiminde, sizce 6gretmenin rolii nasil olmalidir?

Bu konuda kendinizi nasil buluyorsunuz?

2. Alt Problem: Fen bilimleri dgretmenlerinin astronomi konularinin ogretimi
sonucu ogrenciler kazanimlart iizerindeki etkililigine iliskin goriisleri

nelerdir?

Soru 6: Sizce dgrencilerin astronomi konularina olan ilgilerinin gelismesinde kendinizi ne

kadar etkili buluyorsunuz?

Soru 7: Astronomi konularinda Ogretim stratejileri sonunda, 6grencileriniz iizerindeki

etkililiginiz agisindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Sonda: - Konunun &grenilmesi agisindan

- Bilimsel bilgilere ulagma agisindan

- Astronomi konularinda yorum yapma agisindan

- Bilissel beceriler (arastirma-sorgulama, elestirel diistinme vb.)
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Soru 8: Ogrenme giigliigii yasayan Ogrencilerinizin oldugunu varsaym. Astronomi
konularinda Ogretim stratejilerini nasil planlardimz? Bu 6grencilerinizin  astronomi

konularini 6grenebilmelerinde, kendinizi ne 6l¢iide yeterli buluyorsunuz?

3. Alt Problem: Fen bilimleri ogretmenlerinin astronomi konularinin dgretiminde

yasadiklar: zorluklara iliskin goriisleri nelerdir?

Soru 9: Astronomi konularinda O6gretim stratejilerinde, Ogrencilerinizin bireysel
farkliliklarini (6grenme stilleri, hazirbulunusluk vb.) goz 6niinde bulundurur musunuz? Bu

konuya iliskin 6gretim yeteneginizi ne kadar yeterli buluyorsunuz?

Soru 10: Ogrencilerinizin astronomi konulariyla ilgili size herhangi bir soru yonelttigini
varsaym. Ogrencinizin bu sorusunu bilimsel bilgiler 1s18inda yanitlamada kendinizi ne

derecede yeterli buluyorsunuz?
Sonda: -Ogretim programinin 6ngdrdiigii sorulari yanitlamada
-Ogretim programiin 6ngordiigii disinda yoneltilen sorular1 yanitlamada

Soru 11: Astronomiyle ilgili bilimsel bilgilere rastladiginizda, bu bilgileri

yorumlayabilmede kendinizi ne diizeyde buluyorsunuz?
Sonda: - Ogretim progranu kapsamina gore
- Diger konulara gore (fizik, kimya, biyoloji, ¢cevre, cografya konular1 vb.)

Soru 12: Astronomi konularini giinlitk yasamla iligkilendirerek 6gretmede kendinizi ne

kadar yeterli buluyorsunuz?
BITIS
Son olarak bu konuya iligskin eklemek istediginiz goriis veya Onerileriniz var mi?

Benim yerimde siz olmus olsaydiniz, yapilan bu goriismenin konusuna uygun olarak hangi

sorunun sorulmasini isterdiniz? Neden?

Calismam kapsaminda, yiirlitmiis oldugumuz goriismenin sonuna gelmis bulunmaktayiz.
Gorligmemize iliskin ses kayitlari ile transriptlerini iletisim adreslerinizi belirterek benden
temin edebilirsiniz. Diger kisisel bilgilerinizde oldugu gibi, iletisim adresleriniz de gizli

tutulacaktir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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