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OZET

ORDU KIYI SULARINDA UZATMA AGLARIYLA AVCILIK: AV VERIMI VE
ETKINLIGI
Cemil ORNEK

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Balikeilik Teknolojisi Mithendisligi Anabilim Dali, 2017
Yiiksek Lisans Tezi, 40s.

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Naciye ERDOGAN SAGLAM

Bu calisma kiiciik 6lgekli balikgilikta yaygin olarak kullanilan uzatma aglarinin (fanyali ag ve
galsama ag) av kompozisyonu, hedef dis1 av oranlarinin tespiti ile tiir rekabetinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir.

Fanyali ag balik¢ilig1 ¢alismasi sonucunda toplam 25 tiir yakalanmis olup toplam av miktarinin
% 62’si hedef tiir, % 12’si tesadiifii tiir ve % 26’s1 1skarta tiirler olarak olarak tespit edilmistir.
Fanyal1 agin; tor agi, 36 mm, fanya ag1 ise 100 mm ag g6z acikligina sahiptir. Fanyali ag donek
usulii (birakma) seklinde kullanilmistir.

Galsama aglarmin diigiimden diigiime goz ac¢ikligt 36 mm dir. Galsama aglari, donek usulii
(birakma) seklinde kullanilmistir. Galsama ag1 avciligr ¢alismasi sonucunda toplam 18 tiir
yakalanmis olup toplam av miktariin % 71°1 hedef tiir, % 11°1 tesadiifii tiir ve % 18’1 1skarta
tiirler olarak tespit edilmistir.

En ¢ok yakalanan tiir olarak sirasiyla, fanyali aglar ile galsama aglar1 i¢in mezgit (Merlangius
merlangus) %52.95 ve %59.68’tir.

Bu calismada av araglar1 Ordu ili kiyilarinda kullanilmustir. Orneklemeler ayda bir kez olmak
iizere 3 - 80 m arast derinliklerde yapilmistir. Av araglarinin kullanildigr zemin, kumlu-
camurlu veya tasghiktir. Kullanilan av araglarinin tiir rekabeti ve hedef ile hedef dis1 av
oranlarinin bilinmesi siirdiiriilebilir balik¢ilik yonetimi agisindan 6nemlidir. Ayrica elde edilen
bulgular, 6rnekleme ¢alismalar1 agisindan da 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Av Araci Rekabeti, Fanyali Ag, Galsama Ag, Ordu ili, Tiir
Kompozisyonu



ABSTRACT

CATCHING WITH SET NETS IN ORDU SHORELINES: CATCH
COMPOSITION AND EFFICIENCY

Cemil ORNEK

University of Ordu
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Fisheries Technology Engineering Department, 2017
MS. Thesis, 40p.

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Naciye ERDOGAN SAGLAM

The present study was performed to determine the species composition in catch, incidental and
discard rates off species and gear competition. The trammel net caught a total of 25 species of
which 62 % was targeted, 12 % incidental and 26 % discarded species. The inner net of the
trammel net was 36 mm and the trammel section 100 mm mesh size.

Gill nets had mesh size of 36 mm in length. Gillnet fished a total of 18 species; 71% targeted,
11% incidental and 18% discarded species.

Whiting has the highest catch rates with both nets; 59.68%, in trammel nets and, 52.95%
gillnets, respectively.

The fishing gears of the research had been used in and around Ordu province over sandy —
muddy or stony bottoms. The sampling was performed once a month at the depths of 3 m to
80 m. Knowledge of competition of gears for species and rates of targeted, incidental and
discarded species in the catch are very important in terms of sustainable fisheries management.
In addition, the findings from this research is of great importance for sampling processes.

Key Words: Gear Competition, Gillnet, Ordu Province, Species Composition, Trammel Net.
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1. GIRIS

Av araci rekabeti, gerek sosyal gerekse ekonomik olarak ¢ok 6nemlidir (Durand ve
ark., 1991). Bu durum ozellikle endiistriyel balik¢ilikla ugrasan kisilere kiyasla, ¢ok
daha diisiik gelirli artisanal balik¢ilik i¢in s6z konusudur (Stergiou ve ark., 1997).

Su iirlinleri aveiligl insanoglunun ilk ¢aglardan giiniimiize kadar gecen siirede gegim
kaynagi ve besin ihtiyacini karsilamak icin ¢aba gosterdigi bir liretim sektorii olarak
gelisme gostermistir. Gerek deniz, gerckse i¢ sularda ge¢misten giiniimiize kadar
teknolojiye paralel olarak ilerlemis ve Onemli bir sanayi sektorii haline gelmistir
(Odabasi, 2014).

Insanligin balik¢iliga olan ilgisini M.O. 10.000 yillarinda magaralarin duvarlarina
cizilmis olan sekiller de gdstermektedir (Timur, 1990). ilk caglardan giiniimiize kadar
beslenmek ve ekonomik gelir saglamak i¢in ugras verilen bir sektor olarak yerlesmis
ve gelisme siireci gdstermis olan sucul ortamlarda ilk av araglarinm kullanimi M.O.
3000- 4500 yillarina uzanmaktadir. Bu donemlerde insanlar, balik avlamak i¢in agac,
kemik ve tastan olta igneleri, dogal liflerden 6rme aglar yapmis ve lagiiner alanlardan
yararlanmiglardir (Kara, 1992).

Baglangigta insanoglunun beslenme ihtiyacin1 gidermek icin avcilik yapmasi
giiniimiizde 1s kolu haline gelmistir. Olta takimlariyla yapilan balik avlama faaliyetinin
gecmisi ise ¢cok eski zamanlara dayanmasina karsin bu avcilik faaliyetinin tam olarak
ne zamandan beri kullanildig1 bilinmemektedir. Fakat giiniimiizde rastlanan arkeolojik
kalintilar, bize tas devrinden Onceki tarihleri gostermektedir. Ayrica Norveg’te
bulunan M.O. 7000 yilina ait oldugu tahmin edilen 9000 yillik kemikten yapilmus olta
i1gnesi, kalintilar1 da bulunmustur (Huse ve Ferno, 1990).

19. yy’1n sonlarina dogru balik aveiligi modern hal almaya baglamistir. Biiytik balik¢t
tekneleri ile birlikte kiyr balik¢iliginda kullanilan takimlarda da gelismeler
kaydedilmistir. Meydana gelen bu gelismelere paralel olarak, avcilik yolu ile elde
edilen su iiriinlerinde de bir artis olmustur (Oztekin, 2012). Avciliktan elde edilen su
riiriinleri 1950’11 yillarda 19.22 milyon ton iken, 2015 yilinda bu rakam 93 milyon tonu
bulmustur (Odabasi, 2014; FAO, 2017).

20. yy. baslarindan itibaren devam eden teknolojik gelismeler sonucunda, balik¢ilik

genis Olciide yayginlasmis, bu gelismeler liretimi de etkilemistir. Artan diinya



niifusuna paralel olarak insanligin gida ihtiyaci giinden giine artis gosteren bir sorun
teskil etmektedir. Bu ihtiyact gidermede deniz ve i¢ sulardan elde edilen su iiriinleri
iiretimi 6nemli bir potansiyele sahiptir. Avcilik yolu ile 90 milyon ton civarinda su
tirlinleri tiretiminin oldugu diinyada, {iretim rakami artan ¢abaya karsi artmamis hatta
diisiise gegmistir (FAO, 2008).

Ulkemizde 19701li yillarda balik¢ilik aktiviteleri zanaat veya kiiciik boyutta giindelik
olarak siirdiiriilmesine ragmen daha sonraki yillarda devam eden teknolojik gelismeler
balik¢ilikta 6nemli ilerlemeler goriilmesini saglamistir. Daha az ¢aba harcayarak daha
¢ok iirlin almay1 saglayan altyapinin olusturulmasiyla sayica fazla olmayan biiyiik
balik¢1 tekneleriyle sanayi balik¢iligina gecis baslamistir (WWF-Tiirkiye Dogal
Hayati Koruma Vakfi, 2013).

Karsilastirmali balik¢ilik ¢alismalari ¢esitli av araglar i¢in yapilmasina karsin oldukca
azdir. Rollefsen, 1953 yilinda Atlantik morinasi (Gadus morhua) tiirii i¢in galsama
aglari, girgir aglar1 ve paragat avciliginin karsilastirmasini yapmistir. Engas ve ark.,
(1993), Melanogrammus aeglefinus tiirii i¢in dip trolii, galsama ag1 ve paragati
avciligimin Karsilastirmasini yapmustir. Erzini ve ark., (1996) Portekiz balik¢iliginda
paragat ve galsama ag1 avciligl igin av araci rekabetini incelemislerdir. Ege denizinde
Stergio ve ark., (1996), galsama ag, fanyali ag ve kiy1 siiriitme aglarinin
karsilastirmasini yapmislardir.

Calismanin gergeklestirildigi Ordu Ilinde yaygin olarak kiigiik 6lcekli balikgilik
yapilmaktadir. Bu bolgede en ¢ok tercih edilen yontemlerinin basinda fanyali ag ve
galsama ag gelmektedir. Bu av araclarinin kisaca genel tanitimlar1 asagida verilmistir.
Uzatma aglar1 deniz, gol ve akarsu kesimlerinde baliklarin gog¢ istikametleri tizerinde
kullanilan mantar ve kursun yaka sayesinde sabit bir sekilde durabilen aglardir. Bu
avcilik yonteminde baliklar aglara galsamalarindan takilarak veya aga dolanarak
yakalanirlar (Hossucu, 1992).

Uzatma aglan ylizdiiriicii yaka, ag kismi ve batiric1 yaka olmak {izere 3 kisimdan
olusan bir av aracidir. Ayrica uzatma aglar1 kullanim teknigi acisindan 3 sekilde
kullanilmaktadir. Bu teknikler balik¢ilik sektoriinde voli yontemi, yart donek yontemi
ve donek yontemi olarak adlandirilir.

Uzatma aglarn pasif olarak kullanildiklar1 gibi aktif olarak da kullanilabilirler.
Volicilik, yani ag1 kurulup diger bir deyisle suya atildiktan sonra, kurulu ag ile kiy1



arasindaki muhtemelen oldugu diisliniilen baliklar c¢esitli {irkiitme araglariyla
korkutularak aga dogru yonlendirilirler hizla derine dogru kacan balik 6niine kurulan
ag1 goremez, aga carparak dolanir ve viicudunun degisik kisimlarindan aga takilarak
yakalanirlar.

Uzatma aglari; galsama aglar, dolanan aglar ve kombine ag olarak ii¢ boliime ayrilirlar.
Dolanan aglar da kendi i¢inde dorde ayrilir; dolanan sade aglar, tek kat dolanan aglar,
cift kat dolanan aglar ve fanyal1 aglar (ii¢ kat dolanan ag) (Unsal ve Kara, 1996).
Mantar ve kursun yakalar yardimiyla suda dik duran, bir veya daha ¢ok ag katlarindan
olusan galsama aglar1 balik veya diger su iirlinlerinin galsamalarindan veya viicudun
diger kisimlarindan aga takilarak yakalanmasi amaciyla deniz ve i¢ sularda; yiizey,
orta su ve dipte kullanilan av aracidir. Genellikle pasif olarak kullanim s6z konusu
olsada aktif olarak da kullanilabilmektedirler (Kara, 1992). Insan giicii ya da diisiik
motor giiciine sahip teknelerle pratik kullanima sahip olan galsama aglar1 deniz, gol
ve nehirlerde kullanilan av araglarindandir. Ekonomik o6neme sahip baliklarin
avciliginda kullanilirlar (Hamley, 1975).

Hem fanyali hem de galsama aglarin yani uzatma aglarin, yapim ve bakim maliyeti
disiiktiir. Aglarin atilmasi ve toplanmasi sirasinda oOzel tip gemilere ihtiyag
duyulmamamktadir. Yakit/av iligkisi ilizerine hesaplanan enerji tiikketimi diger av
araclarina gore oldukc¢a azdir (Kara, 1992).

Su triinleri avlama yontemlerinden paraketa, bir beden iizerine ¢ok sayida ignenin
kostek adi verilen kollar ile belli araliklarla baglandig pasif bir av aracidir. Olta ve
paraketa takimlariyla yapilan avcilik, kullanildigi habitata diger (trol, girgir vb.) av
araclarina gore daha az zarar vermekte, seciciligi tiire ve boya gore cesitli
uygulamalarla ayarlanabilmekte ve lilkemiz sularinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Tiirleri cezbetmek amaciyla ¢esitli canli, cansiz, organik ya da yapay yemler
kullanilmasinin yan1 sira, ignelerin boylari, sekilleri ve renkleri segicilik 6zelliklerinin
ayarlanabilmesini saglamaktadir. Balik¢ilar tarafindan pratik olarak kullanilmasi ve bu
av takimlariyla ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda, hedef tiir, av sahas1 6zellikleri ve
tekne biiylkligii gibi bazi etmenler altinda paraketa balik¢iliginin gelisimi ve
cesitliligi  gozlenmistir (Ulas ve Diizbastilar, 2001). Paraketalarin tasarimlari
kullanildiklart tilkelere gore farklilik gosterse bile halen segiciligini ve verimliligini

gelistirmek iizere birgok ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir (Fernd ve ark., 1986).



Bunun i¢in ilk sart aveiligi yapilacak tiiriin av takimina karsi sergiledigi davraniglarin
ogrenilmesi gerekmektedir (Ferno ve Huse, 1983).

Diinya balik¢iligindaki gelismelere paralel olarak ticari balik¢iligin siirdiiriilebilmesi
icin mevcut su Uriinleri stoklarinin korunmasi gereklidir. Bu amag¢ dogrultusunda
avcilik esnasinda kullanilan av araclarinin teknik 6zelliklerinin bilinmesi ve buna bagh
olarak da hedef dis1 av (by-catch) miktarmin belirlenmesi, balik¢ilik yOnetimi
politikalarinin gelistirilmesinde son derece 6nemlidir. Giiniimiiz sartlarinda total avin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak asagidaki siniflandirma yapilabilir.

Total Av: Avlanan veya yakalan her tiirden bireylerin agirlig.

Hedef Av: Total av i¢cinde hedef olarak avlanilmasi istenen tiire ait av miktart.

Hedef Dis1 Av: Tesadiifi av ve 1skarta avin toplamidir.

Tesadiifi Av: Hedeflenmeden avlanan bireyler icinde denize dékiilmeyen kisim.
Iskarta: Ekonomik, yasal ya da kisisel nedenlerle denize dokiilen kisim.

Avcilik faaliyetleri sonucunda yakalanan total avin tanimlanmasinda iilkelere ve
aragtiricilara gore bazi farkli tammlamalar olabilmektedir. Ornek olarak 1skarta ve
hedef dis1 av oranlarmin belirlenmesinde bazi arastirmacilar total avi kullanirken,
diger bir grup ise sadece hedef avi degerlendirmislerdir. Bu terimler zamana, topluma,
arastiriclya ve av aracina bagl olarak onemli derecede degisebilmektedir. Degisen
pazar sartlar1 ve aligkanliklara bagl olarak ge¢miste iskarta sayilan bir tiir, bugiin
hedef ava doniisebildigi gibi, bir lilkede hedef av olarak avlanan tiir, bagka bir lilkede
beslenme aligkanliklarina bagl olarak tiir veya biiyiikliigii itibar1 ile hedeflenmeyen av
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan hedeflenmemis de olsa bazi tiirler balikgilar i¢in
cazip, kimi zaman da hedef avla ayni, hatta daha yiliksek ekonomik degere sahip
olabilir. Giiniimiizde diinya balik¢iligindaki istenmeyen hedef dis1 av (by-catch)
problemi son derece 6nemlidir (Gokge, 2004).

Hedef dis1 av ve iskarta (discard) tiirler paraketa takimlarinda yem kaybina sebep
olmakta, ekolojik ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Hedef dist
av ile 1skarta tiirlerin avlanmasinin yaninda ilk iireme boyuna gelmemis ve ekonomik
olgunluga ulasmamis baliklarin avciligi stoklar {izerinde yogun bir baski
olusturmaktadir. Bu durum ise siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan degerlendirilince

olumlu kargilanmamaktadir.



Siirdiiriilebilir balik¢ilik kavrami kullanilan av araglarinin  yapisal ve teknik
ozellikleriyle iliskili oldugu igin “seg¢icilik” teriminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Akamca, 2004). Ekolojik dengenin korunmasi ve hedef dis1 tiirlerin devamliligi
acisindan avcilikta kullanilan av araglarmin yakaladigi baliklarin boy araligi, bu
tiirlerin ilk tireme boylarindan kii¢iik olabilmektedir. Balik¢ilik yonetimi planlamalari
yapilirken bu durum hedef dis1 av ile iskarta tiirlerin avlanmasinda goz- ardi
edilmektedir. Bu sebepten dolayi secicilik ile ilgili ¢alismalarinda miimkiin oldugunca
yakalanan av orani yiiksek tiirlerin segicilik parametreleri dikkate alinmalidir
(Kocabag, 2012). Kullanilan av araglarinin segicilik 6zelliklerinin tespit edilmesi,
balik¢ilarin bilinglendirilmesine ve gereken Onlemlerin hizli bir sekilde alinmasina
katki saglamaktadir. Bunlara ilave olarak, balik stoklarinin uygun kullaniminin
saglanabilmesi i¢in hedef dist av oraninin azaltilmasinda da segicilik ¢aligmalart son
derece onemlidir. Her av aracinda hedef dis1 av ve atilan balik miktarlarinin en aza
indirilmesi i¢in secicilik ile ilgili ¢calismalarinin yapilmasi gerekmektedir (Odabasi,
2014).

Giinlimiizde hizla artan diinya niifusunu besin ihtiyacin1 kargilamak amaciyla yapilan
tiretimin bir kismu1 su {riinlerinin avciligl ve yetistiriciligi yoluyla saglanmaktadir. Su
triinleri liretiminin % 90'!m {izerinde paya sahip bolimii denizler, goller ve
akarsulardan avcilik yoluyla yapildigi goéz oniine alinirsa, teknolojinin ve sanayinin
gelismesine paralel olarak zararli atiklardan dolayr ortaya c¢ikan cevre kirliligi,
bilingsiz avcilik faliyetleri dogal dengenin bozulmasina ve dogal kaynaklarin giderek
azalmasina yol agmistir. Bu nedenle balikgilik faliyetlerinin siirekliligi, dogal dengeyi
koruyup, balik stoklarina fazla zarar vermeden, belirli donem, boyut ve miktarlarda
avcilik yapilmasi yolundaki arastirma ve gelistirme caligmalarina yer verilmesi
gercegine dikkat ¢ekmistir (Hossucu, 1990).

Kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanim1 i¢in etkili bir yonetim politikas1 gelistirmek
diinya balik¢iliginda oldugu kadar {ilkemiz balik¢iliginin gelecegi icin de ¢cok 6nemli
bir unsurdur. Son yillarda diinyada ve iilkemizde meydana gelen ekonomik
olumsuzluklardaki artig, konunun 6nemini daha da artirmaktadir. Buna gore, av
araclarini kaynaklara en az zarar verecek sekilde kullanmak ya da onlar1 kaynaklara
en az zarar verecek haliyle tasarlamak yapilacak O©nemli islerden birini

olusturmaktadir. Av araclarinin mevcut stoklar iizerinde etkilerinin bilinmesi igin



birincil 6neme sahip olan konu segicilik ve hedef digi av oranlarmin belirlenmesi
caligmalaridir.

Stirdiiriilebilir aveiligr saglamada, hedef tiirlerin segiciligi ve ilk tlireme boyunun
yaninda, yakalanan hedef dis1 tlirlerin azaltilmasi i¢in de, caligmalar biiyiilk 6nem
tagimaktadir.

Bu ¢alismada Ordu Ilinde balik¢ilarin kullandigi, 34 mm ag goz acikligma sahip
galsama ve 36 mm tor ag1 olan ve fanya aginin da 100 mm goz agikliginda oldugu
fanyal1 ag kullanilmistir, bu av araglarinin av kompozisyonu ve hedef dis1 av oranlari

arastirilmastir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Collini tarafindan ilk olarak 1882 yilinda uzatma aglarinin segiciliginin tanimlanmasi
yapilmig ve Baranov, (1948) vasitasiyla da bilimsel alana taginmustir (Holt, 1963,
Hamley, 1975). Steward, (1984), Kuzeydogu Iskogya kiyilarinda morina (Gadus
morhua L., 1758) balik¢iliginda monofilament ve multifilament naylon gibi farkli
malzemelerden yapilmis olan galsama aglarmin seciciligi ve av verimi lizerine
calismustir.

Hossucu ve Kara, (1992), 1sparoz balig1 avciliginda sade uzatma aglar ile fanyali
aglarin av verimliliklerini arastirmiglardir.

Helser ve ark., (1994), deniz alabaligi avciliginda kullanilan galsama aglarinin
seciciliginden, bu tiiriin popiilasyon varyansmnin ve boy kompozisyonunun
belirlenmesi lizerine arastirma yapmislardir.

Psuty ve Borowski, (1997), Vistula Lagiinii’nde avlanabilen ¢ipura popiilasyonunda
minimum yasal boyun tayini, galsama aglarinin se¢iciligi ve avlanan ¢ipuralarin boy
— frekans dagilimlarinin degerlendirilmesi iizerine ¢alismislardir. Se¢icilik faktorii ve
standart sapmay1 sirasiyla 6.5 ve 5.04 olarak bulmuslardir.

Hansen ve ark., (1997), farkli géz genisliklerine sahip galsama aglarmin tath su
alabaliklar tizerindeki seciciliginin dolayli tahmini lizerine ¢aligma yapmislardir.
Ozekinci (1997), barbunya (Mullus barbatus L., 1758) ve 1sparoz (Diplodus annularis
L., 1758) baliklar1 avciliginda kullanilan 18 - 20 ve 22 mm ag goz agikligina sahip
galsama aglarinin seciciligi izerine yaptigi ¢alismasinda, barbunya ve 1sparoz baliklari
icin secicilik faktorlerini aglara gore sirasiyla 7.12-6.82 ve 5.05-6.08 arasinda
oldugunu ifade etmistir.

Santos ve ark., (1998), giiney Portekiz kiyilarinda deniz ¢ipurast tiirlerinin yumurtlama
donemi, ilk cinsi olgunlugu, boy — agirlik iligkisi ve galsama ag seciciligi lizerine
calismiglardir.

Silvani ve ark., (1998), batt Akdeniz kiyilarinda Kili¢ balig1 aveiliginda kullanilan
stirlitme aglarinin tesadiifi av oranlarii belirlemeye yonelik ¢alisma yapmiglardir.
Balik, (1999), Beysehir Golii'nde farkli goz genisliklerine sahip monoflament ve
multiflament aglarla yaptig1 sudak baligi avcilik denemelerinde aglarin ortak segicilik

faktorlerini multiflament aglarda 4.67 ve monoflament aglarda ise 4.70 bulmustur.



Madsen ve ark., (1999), yaptiklar1 ¢aligmada, dil baligi aglarinin segiciliklerini
Danimarka’daki balik¢1 tekneleriyle es zamanli olarak atilan 7 farkli ag g6z acikligina
sahip aglarla dolayli metod kullanarak tahmin etmislerdir.

Miranda ve ark., (2000), Italya’da balik¢ilikta kullanilan galsama aglarina ait goz
genigliklerinin balik stoklari ve degerli tiirler izerindeki segicilik 6zelliklerini ve
bunlarin baliklarin biiylime olasiliklarina, av baskisinin iyilestirilmesine olan etkilerini
calismislardir.

Purpayanto ve ark., (2000), Japonya’da S. japonica avciliginda kullanilan uzatma
aglarinin goz acikliklarina gore segiciliklerinin belirlenmesi {izerine aragtirma
yapmiglardir (Kale’den, 2008).

Geng ve ark., (2002), uzatma aglariyla avlanan tiirlerin ortalama boylari trolle avlanan
tiirlerin ortalama boylarina gore daha yiiksektir. Dogu Karadeniz’de kullanilan uzatma
aglarinda bu degerler mezgit i¢in 17.4+£0.04 cm, barbunya i¢in 14.5+0.04 cm, kalkan
icin 42.84+0.89 cm, izmarit igin 17.1+0.18 cm olarak hesaplanirken, troller de bu
degerler sirasiyla 14.4+0.12, 12.6+0.07, 35.2+0.56, ve 13.840.12 cm olarak bulmustur.
Holst ve ark., (2002), Danimarka’da balik¢1 teknelerinin boy ve motor giiciiniin Baltik
Morinast avciliginda kullanilan galsama aglarinin segicilik ozelliklerine etkileri
tizerine ¢alisma yapmuglardir.

Fabi ve ark., (2002), barbunya (Mullus barbatus L., 1758), isparoz (Diplodus
annularis L., 1758) ve mirmur avciliginda kullanilan farkli goz agikliklarina sahip
fanyal1 ve galsama aglarinin segiciligi lizerine ¢alisma yapmislardir.

Moth ve Poulsen, (2003), alt1 farkli gbz genisligine sahip uzatma ag1 kullanarak bu
aglarin pisi baligi tizerindeki segicilik 6zelliklerini belirlemeye ¢alismistir.

Kara , (2003), iri sardalya (Sardinella aurita Valenciennes, 1847) avciliginda
kullanilan farkli g6z genisliklerine sahip multifilament galsama aglarinin segicilik
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik Izmir Kérfezi’nde c¢alisma gergeklestirmistir.
Ortak segicilik faktoriinii ve standart sapma degerlerini sirasiyla 8- 18 ve 1.226 tahmin
etmistir.

Ozekinci ve ark., (2003), Keban Baraj Gélii’nde Capoeta capoeta umbla (Heckel,
1843) ve Capoeta trutta (Heckel, 1843) avciliginda kullanilan 22, 28, 36 ve 44 mm ag

g0z agikligina sahip galsama aglari iizerinde gergeklestirdikleri secicilik ¢alismasinda,



ortak segicilik faktorii ve ortak standart sapma, C. c. umbla i¢in 8.52 ve 2.37 olarak C.
trutta i¢in 8.40 ve 2.46 olarak bulmuslardir.

El-Agamy ve ark., (2004), 462 adet Kupez balig1 (Boops boops) iizerinde Ocak —
Mayis aylar1 arasinda yapmis olduklar1 biyolojik ¢alismada erkek ve disiler igin ilk
cinsi olgunluk boyunun 12 cm ile 13 cm oldugunu, ancak optimum cinsi olgunluk
boyunun disi ve erkek bireyler icin 17 cm iizeri oldugunu bildirmislerdir.

Fonseca ve ark., (2005), bati1 Portekiz kiyilarinda 40 mm ile 90 mm arasinda goz
acikliklarma sahip galsama aglarinin segicilik ozelliklerinin belirlenmesi {izerine
calisma yapmuslardir.

Ozekinci, (2005), Izmir Kérfezi'nde kullanilan farkli ag goz agikhigina sahip
monofilament galsama aglarinin 1sparoz baligi (Diplodus annularis L., 1758) tizerinde
bir av baskisi olusturup olusturmadigini belirlemeye yonelik ¢alismistir.

Gray ve ark., (2005), giineybati Avustralya’da ticari avcilikta kullanilan galsama
aglarinin av kompozisyonu ve iskarta av orani arasindaki iliskiyi incelemislerdir
(Kale’den, 2008).

Aksu (2006), fanyali uzatma aglarinda sardon kullaniminin istenmeyen tiirlerin
aveiligint dnlemedeki etkisini belirlemek amaciyla 2004 yili Eylil — Kasim aylari
arasinda gerceklestirmistir. Yapilan 13 av operasyonunda tiim aglarla 4 farkli gruba
ait 25 tiirden toplam 1066 birey avlamistir. Toplam avin sardonsuz (A0), multiflament
sardonlu (A1) ve monoflament sardonlu (A2) aglara gore dagilimi sirasiyla % 51.88,
% 21.58 ve % 26.55 olarak gerceklesmistir.

Avlanan bireylerin 124 adedi hedef tiir olan barbunya, 398 adedi yan {iriin olarak
degerlendiren balik tiirleri ve 544 adedi de avlanilmasi istenmeyen tiirlerden
(istenmeyen balik tiirleri, yengec, salyangoz vs.) olusmustur. Hedef tiiriin % 48.38’u
A0 agryla, % 25.81°1 Al agiyla ve % 25.81°1 ise A2 agiyla avlanmustir ve her bir ag
ile avlanan hedef tiir av miktar istatistiksel a¢idan farkli bulunmustur (P<0.01). Yan
tiriiniin A0, A1 ve A2 tipi aglara gore dagilimi sirasiyla % 30.40, % 45. 23 ve % 24.37
olarak gerceklesmis olup, her bir ag ile avlanan yan iiriin av miktari istatistiksel olarak
farkli bulunmustur (P<0.001). Istenmeyen tiirlerin ise % 57.53’i A0 agiyla, % 18.57’si
Al agiyla ve % 24.37’si A2 agiyla avlanmistir olup her bir ag ile avlanan istenmeyen
av miktar1 istatistiksel agidan 6nemli bulmustur (P<0.05). Sardon kullanimiyla

ekonomik tiirlerin av miktarinda azalma meydana gelmistir ancak istenmeyen tiirlerin



av miktarlarinda da yiiksek oranda bir azalma olmustur. Sonug olarak av ekonomisi ve
cevre bilinci acisindan sardon kullanilmasinin yararli olacagi kanisina varmstir.
Ozdemir ve Erdem, (2006), iki farkl1 hava durumunda kullanilan (agik (A) ve bulutlu
(B)) monofilament (Smn) ve multifilament (Sml) solungag¢ aglarmin av verimlerini
karsilagtirmistir. Aglara barbunya (Mullus barbatus ponticus, Essipov, 1927), istavrit
(Trachurus trachurus, L.1758), mezgit (Gadus merlangus, N. 1940), Liifer
(Pomatamus saltator, L. 1758) ve izmarit (Spicara smaris, L.1758) tiirlerinden olusan
toplam 827 adet balik yakalanmistir. Monofilament materyale sahip agalarla 513 (%
62) adet balik yakalanirken multifilament aglarla 324 (% 38) adet balik yakalandigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore aglara yakalanan tiim baliklarin 275 adedi
(% 33) havanin agik oldugu durumda, 552 adedi (% 67) havanin bulutlu oldugu
durumda avlanmistir. Her tiir i¢in agik (A) ve bulutlu (B) hava sartlarinda avlanan
balik sayilar1 arasinda yapilan karsilagtirmada hem Smn hem de Sml aglarin bulutlu
havada daha verimli oldugu (p<0.05) bulmustur.

Mermer, (2010), Izmir kérfezinde bulunan Urla Ada yolu mevkiinde yaptigi calisma
ile dének yontemi (birakma) kullanilarak uzatma aglarinin dénemsel degisimleri
arasindaki verim farkliliginin oldugunu ortaya koymustur. Yaz doneminde avlanan tiir
sayis1 ve tiir gesitliligi yiiksek olmasina ragmen kis déoneminde daha biiyiik boylu
bireylerin avlandigini tespit etmistir. Calismada, yaz ve kis donemlerindeki avcilikta
boy yasaklarinin uyumuna bakildiginda kig doneminde yapilan avcilikta tiirlerin yasal
yakalama boyunun {izerinde oldugu saptanirken yaz doneminde yapilan avcilikta,
yasal yakalama boyunun altinda olan baliklarinda avlandigi saptanmistir. Calisma
bolgesinde, uzatma agi ile yapilan calismalardan elde edilecek veriler bolgedeki
stirdiiriilebilir aveiligin daha bilingli bir sekilde yapilmasina olanak saglayacagini ileri
stirmektedir. Ayrica donemler arasindaki bu verim farkliliginin iklimsel degisimlerin
bir sonucu olabilecegini bildirmistir.

Goktiirk, (2012), Haziran 2010-Temmuz 2011 doneminde Bati Karadeniz’de
yaptiklart caligmasinda SELECT metodu ile 17, 18 ve 20 mm ag goz agikligina sahip
monofilament ve multifilament sade galsama aglarmin ag segicilik parametrelerini
belirlemislerdir. Ayni zamanda her iki ag grubunun av kompozisyonu, av verimi, ticari
ve 1skarta tiirlerin orani, aglardaki tiir baskinlig, tiir cesitliligi ve benzerlik indeksi

analizlerini de yapmustir.

10



Monofilament ve multiflament galsama aglarinda, balik ve omurgasizlardan olusan
toplam 3388 birey (108.2 kg) yakalanmustir. iki ag grubunda 36’s1 osteichthyes, 9’u
crustacea ve 2’si mollusca olmak tizere toplam 47 tiir tespit etmistir.

Av miktarinin agirlikca % 53.87’°si monofilament ve % 46.13’li multifilament ag
grubuyla avlanirken, sayica % 50.03°t mulfilament ve % 49.97’si monofilament ag
grubuyla avlanmistir. Tekir baligi (Mullus surmuletus) avciliginda monofilament aglar
multifilament aglardan 1.48 kat daha etkin iken, iskorpit balig1 (Scorpaena porcus)
avciliginda her iki ag grubunun av verimi esit bulunmustur.

Bu ¢aligmada ticari av miktarinin toplam av miktarina oran1t monofilament galsama
aglarinda 0.23-0.44 arasinda, multifilament galsama aglarinda ise 0.29-0.40
arasindadir. SELECT metodu kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda, 17, 18 ve
20 mm monofilament ve multifilament galsama aglarinda tekir balig1 i¢in hesaplanan
model uzunluklar1 sirasiyla 14.26 cm, 15.10 cm, 16.78 cm, 13.90 cm, 14.72 cm ve
16.36 cm’dir. iskorpit baliklari i¢in hesaplanan model uzunluklar: ise sirastyla 9.77
cm, 10.35cm, 11.50 cm, 8.71 cm, 9.22 cm ve 10.25 cm olarak tespit edilmistir.
Kasapoglu, (2013), Aralik 2008-Aralik 2011 tarihleri arasinda Karadeniz kiyilarinda
Istanbul- Artvin arasinda 9 6nemli balik¢ilik merkezinde yiiriitiilen arastirmasinda
balikgilar tarafindan kullanilmakta olan gesitli av araglarindaki hedef dis1 av oranlar
ve bu av araglarinda yakalanan hedef av ile hedef dis1 avin s6z konusu populasyonlar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Hedef dis1 av agirliginin toplam av agirligina orani
olarak hesaplanan hedef dis1 av oranlari; uzatma aglar i¢in % 30, girgir aglar igin %
37, troller i¢cin % 62 ve hidrolik direcler i¢in % 19 oldugu tespit edilmistir. Bu av
araglari i¢in sayica hedef dis1 av oranlari ise; uzatma aglari i¢in % 34, girgir aglari i¢in
% 13, troller icin % 50 ve hidrolik diregler i¢in % 23 olarak hesaplanmistir. Hedef dis1
av oranlar1 olduk¢a yiiksek olup kullanilmakta olan av araglarinin olumsuz etkilerini
gostermektedir. Arastirmada aglarin operasyon derinligi arttikca hedef disi av
oranlarinin azaldig belirlenmistir. Hedef dis1 av oranlarim1 azaltmak, kaynaklarin
stirdiiriilebilir isletilmesini saglamak iizere gerekli dnlemlerin alinabilmesi i¢in yetkili
otoritelere uygulamaya yonelik tavsiyelerde bulunulmustur.

Kalayc1 ve Yesilgicek, (2014), Ulkemizin Karadeniz kiyilarinda mezgit (Merlangius
merlangus) solungac¢ agi avciliginda, av ve 1skartayr etkileyen faktorleri (derinlik,

mevsim ve ag goz agikligi) incelemistir. Toplam 19 tiir tantmlanmig ve hedef tiir olan
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mezgit (Merlangius merlangus ) % 87.56’lik oranla toplam avin biiyiik bir kismini
olustururken onu % 6.32 ile barbunya (Mullus barbatus) izlemistir. Toplam av
miktarinin % 82.02°si ticari deger tasirken, % 17.98’inin ise 1skarta oldugu
belirlemistir. Asgari avlanabilir boy olan 13 cm altinda bulunan ve iskarta edilen
barbunya ve mezgit av miktarlari sirasiyla % 16.03 ve % 13.27 olarak bulmustur. En
yiiksek 1skarta miktarinin kis mevsiminde, en diisiik 1skarta miktarinin ise yaz
mevsiminde oldugu goriilmiistiir. 55-74 m derinlik grubunda ve 32 mm goz agikligina
sahip agda 1skarta oraninin en yiiksek oldugunu bulmustur.

Aydmn ve ark., (2015), ¢alismalarinda, Karadeniz Bolgesi’nde kiyr balik¢iliginda
iskorpit avciliginda kullanilan fanyali uzatma aglarinin diger tiirlere etkisini
arastirmiglardir. Bu aglar ekosistem i¢in ¢cok dnemli olan sert zeminler {izerine atilarak
avcilik yapilmaktadir. Bu aragtirma, 2014 yili igerisinde Ordu ili kiyilarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada iskorpit avcilifinda ticari olarak kullanilan 44 mm,
50 mm, 56 mm ve 60 mm goz agikligindaki, her biri 50 m uzunlugundaki fanyal dip
uzatma agalart kullanilmistir. Aylik Ornekleme yapilan arastirma siiresi boyunca
iskorpit aglarinda toplam 22 tiir yakalanmistir. Aglarda yakalanan deniz canlilarinin
% 43.38’ni hedef tiir olan iskorpit baligi, % 32.56’ni yengeg tiirleri, % 18.78ni diger
baliklar ve % 5.28’sin1 mollusca tiirleri olugturmaktadir. Yakalanan tiim canlilarin %
54.56’s1 ekonomik tiir olup, % 45.44°ti ekonomik olmayan tiirlerdir. Ekonomik
olmayan tiirlerin biiyiik bir kismin1 da yengeg tiirleri olusturmaktadir. Iskorpit avlama
sezonunda (Mayis-Agustos) agda yakalanan toplam deniz canlilarinin % 48.63 hedef
tiir olmayan yengeg, % 51.37’sini ise diger tiirler olusturmustur. Sonug olarak, bolgede
kullanilan iskorpit aglarinin hedef dis1 yakalama oranlarinin yiiksek oldugu ve

ozellikle yengeg popiilasyonlarina olumsuz etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin gergeklestirildigi Ordu ilinde, yaygin olarak kiigiik olgekli balikgilik
yapilmaktadir. Bu bélgede en ¢ok tercih edilen av araglarinin basinda; Fanyali ag,
galsama ag1 ve oltalar gelmektedir. Calismada, Ordu ilinde kullamlan karsilikli
diigiimden diigiime 36 mm goz acikliginda tor aga sahip 2 boy (234 m) uzunlugunda
fanyali ag kullanilmistir. Fanya agin goz acikligi yine karsilikli diigiimden diigiime
100 mm uzunlugundadir. Tor agin iplik kalinligi; 210d/2 numara poliamid
multifilament malzemeden, Fanyali agin iplik kalinlig1 ise 210d/4 numara poliamid ve
yine multifilament malzemeden olup, E= 0.59 donam faktoriiyle donatilmistir. Tor
agmn yiiksekligi 100 gozdiir. Fanyali agin yiiksekligi ise 6 manoz (fanya) dir. Mantar
yakada PP, 4 mm ip ve kursun yakalarda PP, 3.5 mm ip kullanilmistir. Kursun yaka
kosma ipi PP 3.5 mm ¢apindadir. Agda 219 adet 2 numara mantar, 239 adet 40 g’lik
kursun kullanilmistir (Sekil 3.1).

E=0,59
006 1u1700PP4
° 100 mm PA 210d/4 no i
e 36 mm PA 210d/2 no 100
6 100 mm PA 210d/4 no 6
- R
239Pb40 g 117,00 PP @ 3,5-3,5

E=0,59

Sekil 3.1. Caligmada kullanilan fanyali agin 6zellikleri

Calismada kullanilan 2 boy (236 m) karsilikli digiimden diigiime g6z agikligr 36 mm
olan galsama aginin yiiksekligi boyunca ag goz sayist 50 gozdiir. Galsama aginin
donam faktorii, E = 0.59 dur. Agm yapilmis iplik kalinligi 210d/2 numaradir.
Poliamitden yapilmis multifilament agdir. Mantar yaka halat1 4 mm ¢apinda ve kursun
yaka halatt1 3 mm ¢apinda polipropilenden yapilmistir. Mantar yaka kosma halat1 2.5

mm, kursun yakaninki ise 3.5 mm ¢apindadir. Mantar yakada 220 adet 2 numara
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plastik yiizdiiriici, kursun yakada yine 225 adet 40 gramlik kursun agirlik

bulunmaktadir. Sekil 3.2’de calismada kullanilan galsama agin plani goriilmektedir.

E=0,59
220PLG 2 118,00PP@425
50 36 mm PA 210d/2 no 50
-———— CToToTo
225Pb40¢g 118,00 PP @ 3-3,5

E=0,59

Sekil 3.2. Caligmada kullanilan galsama aginin ozellikleri

3.2.Yontem

Calisma Eylil 2015 - Eyliil 2016 tarihleri arasinda Ordu ili kiyilarinda yapilmistir.
Orneklemeler ayda bir defa olarak gergeklestirilmistir. Calisma igin yapilmis fanyali
ag ve galsama ag takimlarindan yararlanilmistir. Aglar dének usulii (birakma) olarak

aksam gilin batiminda denize birakilarak, ertesi sabah giin dogumunda toplanmustir.

Fanyali ve galsama aglarinda baliklar, ag goziine saplanir. Galsamalarindan ya da
viicudunun en kalin yerinden genellikle dorsal yiizgecin 6nii ya da ortasindan bir ¢esit
kamalanarak, ag goziline girerek sikisir ve boylece yakalanmig olurlar. Bazen baliklar
viicudunun diger kisimlar1 biyik diken gibi ¢ikintilarindan da takilarak yakalanirlar.
Kullanilan aglar 5- 80 m derinliklere sahip alanlarda kullanilmistir. Avcilik yapilan
sahanin zemini ¢amurlu, kumlu ve taslik dip yapisina sahip alanlardan olugmaktadir.
Siglara serilen aglar kiyiya dik olarak deniz dibine, derine serilen aglar ise kiyiya parlel
olarak deniz dibine serilmistir. Aglarin sabitlenmesi amaciyla capalar, yerinin
belirlenmesi amaciyla da 1s1kli samandiralar kullanulmistir. Her iki takim da sirasiyla
asag1 yukar1 ayn1 zamanda atilmistir.

Baliklar operasyon sonrasi her aga gore ayrilarak, 1g hassasiyetli terazide tartilmis ve
milimetrik 6l¢iim tahtasi ile Ol¢iilmiistiir. Her aga ait maksimum ve minimum boylar
tespit edilmis ve bu aglara ait av kompozisyonlar1 incelenmistir. Baliklara ait toplam

boy ve agirlik {izerinden hesaplamalar yapilmistir. Hedef dis1 av oranlari belirlenirken,
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oncelikle Ticari Amagcli Su Uriinleri Aveiligii Diizenleyen 4/1 Numarali Tebligde
belirtilen boy yasaklar1 dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmig ve ayn1 zamanda
calismanin biiytik bir kismu ticari balik¢i ile yapildigi icin balik¢ilarin yakaladig tiirleri
degerlendirme sekli dikkate alinmistir.

Hedef dis1 av, tesadiifi av ve atilan tiirler (1skarta) olarak ikiye ayrilmistir. Ticari
balik¢ilar hedef ve tesadiifi avi pazara sunmaktadir. Iskarta olarak ise satilamayan
baliklar ile kiicliik ve av sirasinda zedelenmis, su kuslar1 ve yengecler tarafindan
kismen yenmis tiirlerden olusmaktadir.

Bu baliklarin ticari degeri olmadigr i¢in normal zamanlarda balik¢ilar tarafindan
denize atilmaktadirlar. Fakat arastirma sirasinda iskartalar, bir kovada tartilmak

suretiyle tasnif i¢in toplanmustir.
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4. BULGULAR

Calismada, diigimden digime 34 mm olan galsama ag (mezgit aglari) ile
gerceklestirilen operasyonlarda toplam olarak 18 tiir ve 28556 g balik avlanmustir.
Yapilan operasyonlarda 12224.8 g mezgit (Merlangius merlangus L., 1758), 4178 ¢
pavurya (Eriphia verrucosa Forsskal, 1775), 3988 g barbunya (Mullus barbatus L.,
1758), balig1 en fazla yakalanan ilk 3 tiir olmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Galsama aglariyla yakalanan tiirlerin oransal ve sayisal degerleri

Adet Tiirler W %W N %N
1 Mezgit Merlangius merlangus 122248 42.81 518 59.68
2 Barbunya Mullus barbatus 3988.6 13.97 98 11.29
3 Pavurya Eriphia verrucosa 41783 14.63 47 541
4 Kaya Gobius spp. 11121 3.89 33 3.80
5 Deniz salyangozu Rapana venosa 990.9 3.47 27 3.11
6 Tirsi Alosa immaculata 1072.6 3.76 31 3.57
7 Istavrit Trachurus mediterraneus 531.9 1.86 27 3.11
8 Hamsi Engraulis encrasicolus 193.8 0.68 19 2.19
9 Glimiis balig1 Atherina boyeri 98.4 0.34 12 1.38
10  Yengec Liocarcinus depurator 100.8 0.35 9 1.04
11  Lifer Pomatomus saltatrix 213.6 0.75 8 0.92
12 Trakonya Trachinus draco 662.2 2.32 11 1.27
13 Izmarit Spicara maena 160.8  0.56 4 046
14 Tiryaki Uranoscopus scaber 349.7 1.22 13 1.50
15 Iskorpit Scorpaena porcus 412.3 1.44 7 0.81
16  Cirgir baligt Symphodus spp. 28.7 0.10 1 0.12
17 Minekop Umbrina cirrosa 1430.0 5.01 2 0.23
18  Mahmuzlu camgoz Squalus acanthias 807.0 2.83 1 0.12

Toplam 28556.5 100.0 868.0 100.0

Bu ag kullanan balikgilar, hedef tiir olarak mezgit ve barbunya tiirlerini
degerlendirmektedirler. Bu diislinceye gore agin hedef tiir av oran1 % 71 olmaktadir.
Fakat yasal boyun altindaki baliklar ile avcilik sirasinda ezilme kopma vb nedenlerle
zarar goren baliklarin bu orandan diisiiriilmesiyle hedef tiir oranim1 % 68 olarak
belirlendi. Direk olarak atilan iskarta tiirler ise pavurya, kaya, deniz salyangozu,
giimiis baligi, yengeg, trakonya, izmarit, tiryaki, c¢ir¢ir baligi, mahmuzlu camgoz
kopekbaligi, toplam orani % 18 olarak tespit edildi. Diger yan {iriin olarak kabul edilen

tirsi, istavrit, hamsi, liifer, iskorpit, minekop baliklarinin orani, % 11 bunlarin aveilik
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sirasinda zarar gorerek ve boy sinir1 dikkate alindiginda, yan iiriin tesadiifii av oran1 %

9 oldugu saptand1 (Sekil 4.1).

| Hedef Tar
H Hedef Dig1 Av

m Iskarta

Sekil 4.1. Galsama ag av oranlari.

Calismada, tor ag1 digiimden digiime 36mm olan fanyali ag ile ger¢eklestirilen
operasyonlarda toplam olarak 25 tir ve 52996 g balik avlanmistir. Yapilan
operasyonlarda 18348 g mezgit, 5532 g barbunya ve 8118 g pavurya, yakalanmistir
(Cizelge 4.2).

17



Cizelge 4.2. Fanyali aglarla yakalanan tiirlerin sayisal degerleri

Adet Tiirler W %W N %N
1 Mezgit Merlangius merlangus 183485 34.2 736 52.5
2 Barbunya Mullus barbatus 55328 10.4 129 9.28
3 Pavurya Eriphia verrucosa 81189 15.2 93 6.69
4 Kaya Gobius spp. 28649 541 78 5.61
5 Deniz salyangozu Rapana venosa 20018 3.78 57 4.10
6 Tirsi Alosa immaculata 19848 3.75 52 374
7 Istavrit Trachurus mediterraneus 7491 141 41 295
8 Hamsi Engraulis encrasicolus 3019 0.57 31 223
9 Giimiis balig Atherina boyeri 2157 041 27 194
10  Yengeg Liocarcinus depurator 278.0 0.52 21 151
11  Lifer Pomatomus saltatrix 483.0 0.91 19 137
12 Trakonya Trachinus draco 11416  2.15 17 122
13 Izmarit Spicara maena 602.2 1.14 16 1.15
14  Karides Crangon crangon 445  0.08 16 1.15
15  Tiryaki Uranoscopus scaber 411.3 0.78 15 1.08
16 iskorpit Scorpaena porcus 676.9 1.28 11 0.79
17 Curgir baligr Symphodus spp. 519.3 0.98 11 0.79
18  Minekop Umbrina cirrosa 58428 11.2 9 0.65
19 Dil Solea solea 199.7 0.38 3 022
20  Mahmuzlu camgoz  Squalus acanthias 1640.0 3.09 2 014
21  Igneli vatoz Dasyatis pastinaca 7290 1.38 2 014
22  Kays Ophidion barbatum 624 0.12 1 0.07
23 Kirlangig Trigla lucerna 1384  0.26 1 0.07
24 Deniz ignesi Sygnathus abaster 1.4  0.00 1 0.07
25  Gelincik Gaidropsarus mediterraneus 1075 0.20 1 0.07

Toplam 529966 100.0 1390.0 100.0
Bu ag1 kullanan balik¢ilar, hedef tiir olarak mezgit ve barbunya tiirlerini

degerlendirmektedirler. Bu diislinceye gore agin hedef tiir av oran1 % 62 olmaktadir.

Fakat yasal boyun altindaki baliklar ile avcilik sirasinda ezilme kopma vb nedenlerle

zarar géren baliklarin bu orandan diisiiriilmesiyle hedef tiir oranin1 % 58 olarak

belirlendi. Direk olarak atilan iskarta tiirler ise Pavurya, Kaya, Deniz salyangozu,

Giimiis balig1, Yengeg, Trakonya, Izmarit, Karides, Tiryaki, Circir baligi, Mahmuzlu

camgdz kdpekbaligi, igneli vatoz, Kayis, Deniz Ignesi, Gelincik, toplam oran1 % 26

olarak tespit edildi. Diger yan iiriin olarak kabul edilen Tirsi, Istavrit, Hamsi, Liifer,

Iskorpit, Minekop, Dil ve Kirlangi¢ baliklarinin orani, % 12 bunlarin aveilik sirasinda

zarar gorerek ve boy sinir1 dikkate alindiginda, yan iiriin tesadiifi av oran1 % 8 oldugu

saptand1 (Sekil 4.2).
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m Hedef Tlr
B Hedef Digi Av

m Iskarta

Sekil 4.2. Fanyal1 ag av oranlar1

Calismada elde edilen tiirler ve operasyon ani Sekil 4.3 ve Sekil 4.15 arasinda

verilmistir.

Sekil 4.3. Operasyon sonunda agin toplanmas.
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4

Sekil 4.5. Avlanan hamsi baliklar1 (Engraulis encrasicolus)
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Sekil 4.7. Avlanan dil balig1 (Solea solea), ¢irgir baligi (Symphodus spp.), barbunya balig
(Mullus barbatus), pavurya (Eriphia verrucosa)
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aglar

Sekil 4.9. Orneklenen minekop baligi (Umbrina cirrosa)
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Sekil 4.10. Orneklenen barbunya balig1 (Mullus barbatus)

Sekil 4.11. Orneklenen istavrit balig1 (Trachurus mediterraneus)
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Sekil 4.13. Orneklenen deniz ignesi (Sygnathus abaster)
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Sekil 4.14. Orneklenen karides (Crangon crangon) ve deniz salyangozlari
(Rapana venosa)

Sekil 4.15. Orneklenen pavurya (Eriphia verrucosa)

Cizelge 4.3’de fanyali aglar ile yakalanan bazi tiirlerin ortalama boy degerleri

verilmistir.
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Cizelge 4.3. Fanyali aglar ile avlanan tiirlerin ortalama, minimum ve maksimum boy degerleri

Std.
Tiirler TLort (%) min-max N
Mezgit Merlangius merlangus 148 129 117 211 736
Barbunya Mullus barbatus 142 060 128 154 129
Pavurya Eriphia verrucosa 79 0.10 57 93 93
Kaya Gobius spp. 12.3 042 73 182 78
Deniz salyangozu Rapana venosa 44 071 11 65 57
Tirsi Alosa immaculata 162 224 123 227 52
Istavrit Trachurus mediterraneus 129 124 91 163 41
Hamsi Engraulis encrasicolus 112 1.05 87 131 31
Glimiis balig Atherina boyeri 105 1.69 7.7 132 27
Yengeg Liocarcinus depurator 29 0.24 11 41 21
Liifer Pomatomus saltatrix 127 221 117 149 19
Trakonya Trachinus draco 211 192 194 247 17
Izmarit Spicara maena 152 072 123 197 16
Karides Crangon crangon 59 0.13 44 6.7 16
Tiryaki Uranoscopus scaber 142 1.89 98 16.2 15
Iskorpit Scorpaena porcus 132 241 108 151 11
Cirgir baligt Symphodus spp. 133 212 102 163 11
Eskina Sciaena umbra 194 325 164 231 9
Dil Solea solea 13.1 345 125 134 3
Mahmuzlu camgéz  Squalus acanthias 498 792 442 554 2
Igneli vatoz Dasyatis pastinaca 319 516 283 356 2
Kayi1s Ophidion barbatum 19.6 1
Kirlangig Trigla lucerna 21.3 1
Deniz ignesi Sygnathus abaster 8.2 1
Gaidropsarus
Gelincik mediterraneus 27.4 1

Cizelge 4.4°de fanyali aglar ile yakalanan bazi tiirlerin ortalama agirlik degerleri

verilmistir.
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Cizelge 4.4. Fanyali aglar ile avlanan tiirlerin ortalama, minimum ve maksimum agirlik

degerleri
Std.
Tiirler Wort () min-max N

Mezgit Merlangius merlangus 24.9 6.98 8.1 68.2 736
Barbunya Mullus barbatus 42.9 547 317 53.3 129
Pavurya Eriphia verrucosa 873 1541 732 98.2 93
Kaya Gobius spp. 36.7 4.27 4.6 88.9 78
Deniz salyangozu Rapana venosa 35.1 1.11 2.1 117.2 57
Tirsi Alosa immaculata 38.2 430 245 93.2 52
Istavrit Trachurus mediterraneus 18.3 3.16 8.2 52.2 41
Hamsi Engraulis encrasicolus 9.7 2.94 7.1 15.1 31
Giimiis baligi Atherina boyeri 8.0 3.73 3.1 14.6 27
Yengeg Liocarcinus depurator 13.2 1.13 6.7 18.9 21
Liifer Pomatomus saltatrix 25.4 3.86 153 28.5 19
Trakonya Trachinus draco 67.2 18.45 493 97.2 17
Izmarit Spicara maena 37.6 5.71 4.7 75.1 16
Karides Crangon crangon 2.8 0.14 1.1 4.2 16
Tiryaki Uranoscopus scaber 27.4 347 237 67.4 15
Iskorpit Scorpaena porcus 61.5 1020 41.2 88.2 11
Circir balig Symphodus spp. 47.2 458  30.2 57.6 11
Minekop Umbrina cirrosa 649.2 2540 552.1 725.3 9
Dil Solea solea 66.6 8.79 605 74.2 3
Mahmuzlu

camgoz Squalus acanthias 820.0 98.99 750.0 890.0 2
Igneli vatoz Dasyatis pastinaca 3645 7425 3120 417.0 2
Kay1s Ophidion barbatum 62.4 1
Kirlangig Trigla lucerna 138.4 1
Deniz ignesi Sygnathus abaster 1.4 1

Gaidropsarus
Gelincik mediterraneus 107.5 1

Galsama aglardan elde edilen bazi tiirlerin ortalama boylar1 Cizelge 4.5 ve agirliklar

Cizelge 4.6 da verilmektedir
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Cizelge 4.5. Galsama aglar ile avlanan tiirlerin ortalama, minimum ve maksimum boy

degerleri
Tiirler TLot Std.(£) min-max N
Mezgit Merlangius merlangus 14.3 118 9.7 185 518
Barbunya Mullus barbatus 13.1 078 17 143 98
Pavurya Eriphia verrucosa 8.3 048 6.2 9.7 47
Kaya Gobius spp. 11.7 069 6.8 17.7 33
Tirsi Alosa immaculata 154 347 107 205 31
Deniz salyangozu Rapana venosa 4.2 057 13 6.1 27
Istavrit Trachurus mediterraneus 11.8 213 87 154 27
Hamsi Engraulis encrasicolus 10.7 124 82 137 19
Tiryaki Uranoscopus scaber 13.7 181 87 154 13
Giimiis baligt Atherina boyeri 10.6 140 78 131 12
Trakonya Trachinus draco 16.2 341 144 187 11
Yengeg Liocarcinus depurator 34 047 13 45 9
Liifer Pomatomus saltatrix 13.3 247 122 153 8
Iskorpit Scorpaena porcus 12.8 221 98 142 7
Izmarit Spicara maena 14.7 087 133 203 4
Minekop Umbrina cirrosa 24.3 410 214 27.2 2
Crreir balhigr Symphodus spp. 10.3 1
Mahmuzlu camgéz  Squalus acanthias 47.8 1

Cizelge 4.6. Galsama aglar1 ile avlanan tiirlerin ortalama, minimum ve maksimum

agirlik degerleri
Tiirler Wort  Std. (%) min-max N
Mezgit Merlangius merlangus 23.6 5.42 6.2 47.3 518
Barbunya Mullus barbatus 40.7 6.21 296 511 98
Pavurya Eriphia verrucosa 88.9 16.78 754 988 47
Kaya Gobius spp. 33.7 5.64 42 824 33
Tirsi Alosa immaculata 34.6 547 214 839 31
Deniz salyangozu Rapana venosa 36.7 2.59 24 1107 27
Istavrit Trachurus mediterraneus 19.7 4.12 88 478 27
Hamsi Engraulis encrasicolus 10.2 1.89 64 138 19
Tiryaki Uranoscopus scaber 26.9 289 224 657 13
Glimiis balig Atherina boyeri 8.2 3.21 31 149 12
Trakonya Trachinus draco 60.2 1450 378 785 11
Yengeg Liocarcinus depurator 11.2 2.45 6.1 17.2 9
Liifer Pomatomus saltatrix 26.7 442 158 30.1 8
Iskorpit Scorpaena porcus 58.9 8.44 389 745 7
Izmarit Spicara maena 40.2 4.89 57 687 4
Minekop Umbrina cirrosa 715.0 35.35 690.0 740.0 2
Crreir balhigr Symphodus spp. 28.7 1
Mahmuzlu camgdz  Squalus acanthias 807.0 1
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Fanyali ag ile yakalanan bazi tiirlerin boy-agirlik iliskisi Sekil 4.16 ve 4.17°de

verilmigtir.
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Sekil 4.16. Merlangius merlangus boy-agirlik iliskisi

W = 0.0141130204
55 - R? = 0.9493

50 -

45 -

40 -

35 A

30 T T T T T T T 1
12 12,5 13 13,5 14 14,5 15 15,5 16

Sekil 4.17. Mullus barbatus boy-agirlik iligkisi
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Galsama ag ile yakalanan bazi tiirlerin boy-agirlik iliskisi Sekil 4.18 ve 4.19°de

verilmigtir.
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Sekil 4.18. Merlangius merlangus boy-agirlik iliskisi
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Sekil 4.19. Mullus barbatus boy-agirlik iligkisi
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5. SONUC ve ONERILER

Karadeniz’deki balik stoklarinda goriilen dalgalanmalar bolge halkinin ekonomisinide
etkilemektedir. Maksimum siirdiiriilebilirlik balikgilik yonetiminde ana hedef olsa da
alian giinliik kararlar gegmis donemlerde stoklara biiyiik zararlar vermistir. Ancak stok
miktar1 belirlendikten sonra optimum miktarda bir tiriiniin stoklara zarar vermeden ve tiim
bireylere en az bir kere tireme hakki verilerek ya da tireme yasinin altindaki bireylerin
avlanmasimin engellenmesi saglanarak denizel ortamdan c¢ekilmesi s6z konusudur.
Denizel ortamin ii¢ boyutlu {iiretkenligi ve son derece degisken dinamik bir yapi
gostermesi nedeniyle denizdeki balik stoklarina yonelik ¢aligmalar, karasal ortamdan ¢ok
daha zor ve pahalidir. Bu nedenle bu ortamlardaki verilerin diizenli ve siirekli takibi,
stoklarin ve etkilenen baliklarin devamli izlenmesi gerekir. Kisa siireli yapilan
caligmalarla temel populasyon parametrelerine ait bulgular elde edilebilsede, stok
miktarim1 ifade edecek giivenilir bilgiler elde edebilmek olduk¢a zordur. Stok
calismalarina iilkemizde son yillarda verilen 6nem artmustir. Ozellikle Karadeniz’de
demersal balik stoklar1 konusundaki ¢alismalar artis gosterirken, pelajik stoklarla ilgili

calismalar daha azdir (Geng ve ark., 2002).

Avcilikta hedef tiirlerin stoklarinin giderek azalmasina karsin balikgilik filolarinin
sayisinin artmis ve gelisen teknoloji ile kullanilan teknelerin donanimlari ve ekipmanlari
kuvvetlenmistir. Bu durum ilk zamanlar toplam av miktarinin artmasina ve daha sonralari
ise birim ¢abadaki av miktarmin (CPUE) azalmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak
balikgilar agir1 avcilik yaparak ve daha kiiglik baliklart avlayarak kazanglarini korumaya
calismis ve bunun sonucu olarak balik stoklari lizerinde olumsuz birgok durum ortaya
cikmistir (Kalayct, 2001).

Yine balik¢ilik faaliyetleri sonucunda tesadiifi olarak yakalanan deniz kuslari, deniz
kaplumbagalari ile CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora) kapsamindaki nesli tehlike altindaki baz1 balik tiirleri ve deniz
memelilerinin yakalanmasinin 6niine gecilmesi i¢in av araglarmin (Girgir, trol, uzatma
aglar1) kullanimlarinda farkli yontemlerin ve yeni tekniklerin uygulanmast ile tiire 6zgii
avcilik yapilmasi yakin gelecekte kaginilmaz olacaktir.

Uzatma aglar1 Ordu ilinde kiy1 balik¢iliginda kullanilan 6nemli av araglarindandir.
Balik¢iligin genellikle kiiciik teknelerle gergeklestirildigi bu bolgede uzatma aglari ile

avcilik y1l boyunca devam etmektedir.
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Calisma sonunda 25 tiire ait toplam 2258 6rnek elde edilmistir. Gadidae familyasina
ait mezgit (Merlangius merlangus) en baskin balik tiirii olarak tespit edilmistir.

Geng ve ark., (2002), uzatma aglariyla avlanan tiirlerin ortalama boylar1 trollere gore
daha yiiksek oldugunu, Dogu Karadeniz’de kullanilan uzatma aglarinda bu degerlerin
mezgit i¢in 17.4+£0.04 cm, barbunya i¢in 14.5+0.04 cm, kalkan i¢in 42.8+0.89 cm,
izmarit i¢in 17.1+£0.18 cm olarak hesaplandigini, troller de bu degerlerin sirasiyla
14.4+0.12, 12.6+0.07, 35.2+0.56, ve 13.8+0.12 cm olarak bulundugunu bildirmistir.
Metin ve Gokge’nin, (2004), karides avciliginda kullanilan uzatma aglari ile Izmir
Korfezi’nde yaptiklari ¢alismadan elde ettikleri sonuglar bizim calismamiz ile
benzerlik gdstermekte olup en baskin Klasisin Osteichthyes, Familyanin Sparidae,
tiiriin ise Isparoz (D. annularis) oldugunu bildirmislerdir.

Ozdemir ve Erdem, (2006), aglara barbunya (Mullus barbatus ponticus, Essipov,
1927), istavrit (Trachurus trachurus, L.1758), mezgit (Gadus merlangus euxinus, N.
1940), ¢inekop (Pomatamus saltator, L. 1758) ve izmarit (Spicara smaris, L.1758)
tirlerinden olusan toplam 827 adet balik yakalanmistir. Monofilament materyale sahip
aglara 513 (% 62) adet balik yakalanirken multifilament aglara 324 (% 38) adet balik
yakalandig tespit edilmistir.

Akyol ve ark., (2007), Gokova Korfezinde yaptiklart calismada, Uzatma aglari
balik¢iligindan elde edilen balik ve omurgasiz tiirleri, Akdeniz’in kiyr sularinda
yasayan tipik tiirler oldugunu; Liza saliens (kastroz), Scomberomorus commerson
(ceylan), Pagellus erythrinus (kirma mercan), Mullus surmuletus (tekir) ve Octopus
vulgaris (ahtapot) tiirleri ticari avda baskin oldugunu belirtmislerdir. Uzatma aglari
balik¢iligindan toplam 33 tiir balik ve 6 tiir omurgasiz tanimlanmislar ve Goékova
Korfezi’nde balik¢ilik giicii ve birim ¢abaya diisen av (CPUE) miktarlarini oldukga
diistik olarak kaydetmislerdir.

Begburs ve Kebapgioglu, (2007), Antalya Bogazkent’te yaptiklari ¢alismada demersal
fanyali uzatma aglarmin tiir kompozisyonu tespit etmeye calismislar, elde edilen
tiirleri klasis, familya ve tiir seviyesinde incelenmistir. Arastirmada toplam 86 tiir
yakalanmistir. En fazla yakalanan tiirler; isparoz (Diplodus annularis L., 1758), kum
yengeci (Portunus pelagicus L., 1758) ve mirmur (Lithognathus mormyrus L., 1758)

olmustur.
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Ozdemir ve ark., (2005), fanyali monofilament, fanyali multifilament ve sade
multifilament dip aglar1 kullanarak Sinop i¢ limanda ger¢eklestirdikleri ¢alismada,
tiim aglarda en fazla yakalanan tiirlerin sirasiyla mezgit (Merlangius merlangus L.),
istavrit (Trachurus trachurus L.), kaya balig1 (Gobius sp.), barbunya (Mullus barbatus
L.) ve dil balig1 (Solea sp.) oldugunu belirtmislerdir. Bu tiirlerden istavrit, barbunya
ve dil baligi ¢alismamizda da Orneklenmis olup ozellikle dil baligi, isparoz (D.
annularis), mirmur (L. mormyrus), biiyiik sardalya (S. aurita) ve tirsi (S.
maderensis)’den sonra en ¢ok yakalanan tiir olmustur.

Goktiirk, (2012), Bat1 Karadeniz’de, Haziran 2010 ile Temmuz 2011 tarihleri arasinda
yiriitillen bu ¢alismada tekir baligi (Mullus surmuletus) avciliginda monofilament
aglar multifilament aglardan 1.48 kat daha etkin iken, iskorpit balig1 (Scorpaena
porcus) avciliginda her iki ag grubunun av verimi esit bulmustur.

Kalayc1 ve Yesilcicek, (2014), Karadeniz kiyilarinda gergeklestirdikleri
calismalarinda mezgit (Merlangius merlangus) solunga¢ agi avciliginda, av ve
1skartay1 etkileyen faktorleri (derinlik, mevsim ve ag gbz acikligi) irdelemislerdir.
Calisma sonucunda 19 tiir tanimlanmis ve hedef tiir olan mezgit (Merlangius
merlangus ) % 87.56’lik oranla toplam avin biiyiik bir kismini olugturmus ve onu %
6.32 ile barbunya (Mullus barbatus) izlemistir. Toplam av miktarinin % 82.02’si ticari
deger tasirken, %17.98’inin ise 1skarta oldugu belirlemistir. Asgari avlanabilir boy
olan 13 c¢m altinda bulunan ve 1skarta edilen barbunya ve mezgit av miktarlari sirasiyla
% 16.03 ve % 13.27 olarak bulmustur.

Aydin ve ark., (2015), Karadeniz Bolgesi’nde kiy1 balik¢iliginda iskorpit aveiliginda
kullanilan fanyali uzatma aglarinin diger tiirlere etkisini arastirmistir. Aglarda
yakalanan deniz canlilarinin % 43.38’ni hedef tiir olan iskorpit baligi, % 32.56’ni
yengeg tiirleri, % 18.78’ni diger baliklar ve % 5.28’s1n1 mollusca tiirleri olusturdugunu
ve yakalanan tiim canlilarin % 54.56’sinin ekonomik tiir olup, % 45.44’liniin
ekonomik olmayan tiirler oldugunu tespit etmislerdir.

Kiiciik olgekli balik¢iligin sosyal ve ekonomik oOnemine ragmen belli bash
ozelliklerine iliskin karsilagtirmali analizler ¢ok az sayidadir. Oysaki bu bilgiler asiri
avciliga maruz kalan demersal ve kiyisal balik¢ilik kaynaklarinin yonetimi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢aligma sonucunda goriilmiistiir ki,

33



-Ayni derinlikde fanyali aglarla yapilan avcilikta galsama aglarina gore avlanan tiir
cesitliligi yiiksektir.

-Fanyal1 aglarla yapilan avcilikda 1-50 m derinlige kadar ayni uzunluktaki galsama
agina gore av verimi yiiksek olup, 50 m derinlikten sonra av verimi diigmektedir.
-Ayni uzunluk ve goz acgikligina sahip fanyali aglar ile galsama aglariyla yapilan
avcilikta, fanyali aglarin daha biiyiik baliklar1 avladigi tespit edilmistir.

-Ayn1 derinlikte yapilan avcilikta fanyali aglarda av verimi Nisan-Mayis ve Haziran
aylarinda, galsama aglarinda ise Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda en fazla
olmustur.

-Mezgit avciliginda galsama aglari tercih edilmektedir. Av derinliginin fazla olmasi
(<50 m) nedeniyle, fanyali aglarin 50 metre derinlikten sonra deniz dibinde dik
durmamasi sebebiyle yakalan balik miktar1 olumsuz yonde etkilenmektedir.

-Ayni derinlikte yapilan avcilikta hedef disi tiir miktar1 fanyali aglarda, galsama
aglarma gore oldukea yiiksek oldugu goriilmiistiir.

-Hedef tiir olarak mezgit avciliginda kullanilan galsama aglarimin yunus ve
kopekbaligi saldirisi sonucu pargalanmasini engellemek amaciyla 6zellikle Nisan,
Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda aglar giin dogumundan 1-2 saat once denize
serilmesi ve giin dogumdan 1-2 saat sonra denizden toplanmasi gerekmektedir.
Sonug olarak, tek tiir hesaplamalarina dayali yonetim stratejileri, sinirli kalmaktadir ve
kiyisal ile demersal kaynaklarin yonetimi ¢ok sayida tiirii kapsayan bir yaklagima
dayandirilmaktadir.

Mevcut av araglarinin hedef dis1 av oranlarinin azaltilmasi yoniinde caligsmalarin
yapilmast gerekmektedir. Bunun yanisira hedef tiir aveiligini arttiracak, kullanilan
aglarin yapisal Ozelliklerini gelistirecek, daha uygun hale getirecek caligmalarin
yapilmasinda fayda goriilmektedir. Ornegin hedef tiirlerin avciligma uygun ve ayni
zamanda tesadiifi tiirlerin ve 1skarta tiirlerin av oranini azaltacak optimal donam
faktoriintin belirlenmesi yarar saglayacaktir. Aglarin yapist ve kullanimi ile ilgili

aragtirmalar hedef tiir ve hedef dis1 tiirlerin avciligi yoniinden degerlendirilmelidir.
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