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OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARILARINA, KAVRAM YANILGILARINA VE
TUTUMLARINA ETKISI
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Bu calismanin amaci, 7. simif Fen Bilimleri dersinde “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogurulmasi” tinitesinin 6gretiminde animasyon destekli kavram karikatiirleri kullaniminin,
ogrencilerin akademik basarilari, kavram yanilgilarinin giderilmesi ve Fen Bilimlerine
yonelik tutumlar {izerindeki etkisini belirlemektir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel modelin kullanildig1 bu ¢alismada nicel veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve gilivenirligi 0.79 olarak hesaplanan basar1 testi, acik uglu sorular ve Balim, Sucuoglu ve
Aydin (2009) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan gilivenirligi tekrar hesaplanan
tutum Olceginden elde edilmistir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formundan elde edilmistir.

Calisma, 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda Ordu ili Altinordu ilgesinde bulunan 60.Y1l
Ortaokulunda 7. smifa devam etmekte olan 40 (deney grubunda 20, kontrol grubunda 20)
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Uygulama, Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
belirtildigi gibi 4 hafta (16 ders saati) sirmistir. Caligmada elde edilen nicel verilerin
analizleri SPSS 16.0 programi kullanilarak yapilmistir. Veriler normal dagilim kosullarin
saglamadig i¢in analizlerde nonparametrik testler kullanilmigtir. Deney grubu 6grencileri ile
yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme sorularindan elde edilen verilerin analizinde betimsel
analiz yontemi kullanilmigtir. Tim analizlerde elde edilen veriler tablolastirilarak
sunulmustur. Calismanin sonucunda, kavram karikatiirlerinin uygulandig1 deney grubundaki
ogrencilerin basar1 ve tutum puanlarinin kontrol grubundakilerinkine gore istatiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ayn1 zamanda uygulama sonunda deney
grubundan 8 &grenci ile gergeklestirilen yari yapilandirilmis goriisme sorularinin analizleri
sonucunda, 6grencilerin iinitedeki tiim kavramlar1 6grendikleri ve bilimsel olarak dogru bir
sekilde kullandiklan belirlenmistir. Buna gore, ; “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi”
konularinda animasyon destekli kavram karikatiirleri kullaniminin, &grencilerin ders
basarilari, kavram yanilgilari ve Fen Bilimlerine yonelik tutumlari iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu soylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda animasyon destekli kavram
karikatiirlerinden, kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde, konularin dgretiminde
veya Ogretim sonrasinda degerlendirme amaci ile yararlanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, Animasyon destekli kavram karikatiirii, Aynalar, Fen
egitimi, Isik, Kavram yanilgisi, Sogurulma, Tutum, Yansima.



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE ANIMATION SUPPORTED CONCEPT CARTOONS
APPLICATIONS ON THE STUDENTS’ ACADEMIC SUCCESS,
MISCONCEPTIONS AND ATTITUDES AT THE “ REFLECTION IN THE
MIRRORS AND ABSORPTION OF THE LIGHT” UNIT

Yunus PINARKAYA

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Mathematics and Science Education, 2017
MSc. Thesis, 130p.

Supervisor: Prof. Dr. Cengiz OZYUREK
I1. Supervisor: Assoc. Dr. Giiliz AYDIN

The aim of this study is identifying the effect of using animation supported concept cartoons
during the teaching period of “The Reflection in the Mirrors and the Absorption of Light”
Unit at the 7" Class Science lesson, on the academic success of students and their attitudes
and misconceptions towards to the science. In this study in which the semi-experimental
model with pre-test, post test was used, quantitavite data was obtained from the achievement
test which had been developed by the searcher and calculated its reliability as 0.79 and from
the attitude scale which had been developed by Balim, Sucuoglu and Aydin (2009), also had
been recalculated by the searcher and from open-ended questions.

The study was carried out during 2015-2016 educational year via. 40 students ( 20 students
in the experiment group, 20 students in the control group) who were still proceeding the 7%
class at 60. Y1l Secondary School in the district of Ordu called Altinordu. The application
continued 4 weeks ( 16 hours) as it is specified in the curriculum of science lesson. The
analysis of the quantitative which had been obtained in the study, was done by using the
SPSS 16.0 programme At the analysis, the nonparametric tests were used because the data
didn’t show a normal distribution. At the analysis of the data which were obtained from the
questions of the semi-structured interview with the experiment group students, the
descriptive analysis method was used. All of the data which had been obtained from the
analysis, was presented into tables. At the end of the study it has been seen that, the points of
Achievement and the attitude of the students in the experiment group in which the concept
cartoons had been applied, are statistically high against the control group. At the same time,
end of the application, as a result of the analysis of the semi-structured questions which had
been interviewed with 8 students of experiment group, it has been determined that the
students had learned all of the unit concepts and had used them in a correct form
scientifically. According to this, It can be said that the usage of the Animation supported
concept cartoons has a positive effect on the academic success, misconceptions and the
attitudes of students towards the science lesson during the unit of “The Reflection in the
Mirrors and the Absorption of Light” In the direction of these results, it can be said that we
can benefit from the concept carricatures while idetifying the Removing misconceptions,
teaching the subjects or evaluating after teaching.

Key Words: Absorption, Academic success, Animation-supported concept cartoons,
Attitudes, Light, Mirrors, Misconceptions, Reflection, Science education
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giliniimiliz diinyasinda her gecen giin gelisen ve giin gectikge daha da ilerleyen
teknolojilerin mimarlarinin, kendini ¢ok iyi yetistirmis insanlar oldugu sdylenebilir.
Bu durumda insanlar1 egitmenin ne kadar onemli oldugu ortaya cikmaktadir.

Ozyilmaz’a (2013) gére egitim,

“Hem kendilerini gerceklestirmek, hem toplumu ve insanhigi gelistirmek, hem de
milletin bekasini1 saglamak iizere yeni nesli, cagin bilgi anlayis1 ve bilgisi ile kiiltiir-
bilgi alaninda onceki ¢aglardan devralinan mirasin dogru olanlaryla etkilesime
girmelerini, onlarin bu bilgileri 6grenip gelistirme ve bugiine gore iiretim yapma

yollarin1 6grenmelerini saglamaktir.”

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler egitim ortamlarinda da bir takim degisikliklerin
yapilmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Artik birgok bilgiye elimizin altinda bulunan
cep telefonlar1 ile ulasabildigimiz bu ¢agda egitim ortamlarinda kullandigimiz arag
ve gereclerin de cagin sartlarina uygun ve 6grencilerin ilgisini ¢ekecek bir hale

getirilmesi gerekmektedir (Karasar, 2004).

Fen bilimleri ve buna bagli teknolojilerin topluma sagladig yararlar géz ardi
edilemez (Gemici ve ark., 2001). Ornegin giindelik yasantimizda kullandigimiz
birgok ara¢ ve gereci, hayatimiz1 kolaylastirdig: i¢in kullanmak durumundayiz. Bu
teknolojileri sadece kullanmakla kalmayip, nasil ¢alistiklarini sorgulayan, hazir olan
teknolojileri de gbz Oniinde bulundurarak daha faydali iirlinler ortaya koyabilmek
i¢cin arastirmalar yapip sonuclarini paylasabilen bireyler yetistirebilmek; ancak fen
okuryazarligi ile miimkiindiir (Akgiin, 2004). Bu sebeple gelecek neslin sadece
tilketen bir nesil degil, ayn1 zamanda {ireten ve ¢agin kosullarina ayak uydurabilen
bir nesil olarak vyetistirilmesinde fen okuryazarligi onemli bir yere sahiptir
(Topsakal, 2005). Bu bakimdan da 6grencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarinin
arttirtlmast  amaciyla “egitim  teknolojisi” biliminden miimkiin oldugunca

yararlanilmas1 gerekmektedir (Gemici ve ark., 2001).

Giliniimiliz egitim sisteminin temel amaci, Ogrencilere bilgi aktarmaktan ziyade

bilgiye nasil ulasabileceklerinin yollarin1 6gretmek olmalidir. Boylelikle 6grenciler

1



bilgiyi ezberlemek yerine kavrayarak &grenirler ve karsilastiklart yeni bir durumla
ilgili problem ¢ozebilme becerilerini gelistirebilirler (Kaptan, 1999). Bu sebeple
Ogretim siirecinde kullanilacak yontem ve tekniklerin amaca ulagsmadaki 6nemi
blyiiktiir. “Egitim ve 6gretim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin etkililigi
lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, sonucun sadece kullanilan yontem ve
teknige bagli olmadigi, aym1 zamanda 6gretmen ve Ogrencilerin Ozelliklerine ve
aktarilmak istenen kazanimlara gore degistigi belirlenmistir. Aynm1 yontem ve
tekniklerin, farkli konularin 6gretiminde kullanildig1 bircok c¢alismanin sonucunun
olumlu ya da olumsuz ¢ikmasi bu durumun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu
durumda Ogretim yontem ve tekniklerinin ozelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi ve en

uygun yontemin tercih edilmesi dogru olur” (Celikkaya ve Kus, 2009).

Ogrenciler fen konularmi birgok farkli yoldan 6grenebilirler. Ozellikle 6grenme
stirecinde gorsel materyaller kullanildiginda ya da bir takim etkinlikler yapiliyorsa,
Ogrenilecek konu Ogrencilerden ag¢isindan st diizey bir diisinme becerisi
gerektirmiyorsa 6grenmeleri cok daha kolay gergeklesir (Cepni, 2012). Bu durumda
ogrencilere 0gretilecek konularin onlarin giindelik yasantilari ile iliskilendirilerek ve
ogrenmenin kalict olmasi i¢in bir takim ¢izimler ya da uygulamalar yaptirilarak
sunulmasinin daha etkili sonuglar verecegi sdylenebilir. Ogretim siirecinde kullanilan
gorsel materyaller etkili bir 6grenmenin gerceklesmesi ve Ogrenilen bilgilerin
kalicilign noktasinda faydali olabilir. Ornegin animasyon destekli égretimin (ADO)
uygulandigi bir¢ok ¢alismada dgrencilerin akademik basarilarinin arttigi goriilmistiir

(Cekbas ve ark., 2003).

Kavram karikatiirlerinin 6gretim stirecinde kullanimi ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. “Kavram karikatiirleri olusturulurken 6grencileri
harekete gegirecek giinliikk deneyimlerden yararlanir” (Baysari, 2007). Kavram
karikatiirleri kullanilan bir fen dersinde Ogrencilerin derse olan ilgileri artabilir.
Boylelikle derse daha c¢ok motive olan &grencilerde kalict  Ogrenmeler
gerceklesebilir.  Ayrica Ogrenciler, karikatiirlerdeki karsit  diigiinceleri  de
degerlendirme firsati bulacagindan, 6grencilerin sorgulama ve elestirel diisiinme

becerileri de olumlu yonde gelisebilir.



Epstein'e (1999) gore, elestirel diisiinme, “gok fazla bilginin ve bizi ikna etmeye
calisan ¢ok fazla kiginin oldugu diinyaya karst bir savunmadir. Elestirel diisiinme
yetenegi, bireyleri dogrulanmamis iddia ve diisiinceler arasinda bocalamaktan
kurtarir. Gergegin bulunmasima yonelik sorgulama ve elestiri, bireylerin bilissel

gelisimleri igin gereklidir” (Tiimkaya, 2011).
1.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Giliniimiizde hizla ilerleyen bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek ve kuru bilgi
disinda bu bilgileri kullanarak yeni teknolojiler iiretebilen bireyler yetistirebilmek,
ancak tlkelerin egitim programlarim1 ¢agin kosullarina uygun olacak sekilde
yenilemeleri ile miimkiindiir (Kaptan ve Kusakci, 2002). Ozellikle fen bilimleri
alanindaki gelismeler nitelikli bireyler yetistirmede Onemli bir yere sahiptir. Bu
gelismelere paralel olarak tlkelerin politikalar1 sekillenmekte ve bireylerin
gereksinimleri degismektedir. Bu durumda insanlarin ihtiyaclarinin karsilanabilmesi
icin bilimsel gelismelerin ve sorunlarin mercek altina alinmasi, ¢éziimi igin ise
gerekli arastirmalarin ve sorgulamalarin yapilmasit gerekmektedir. Bu da egitim
programlarinin ¢agin kosullarina uygun sekilde revize edilmesiyle saglanabilir

(Timur ve ark., 2013).

“Ulkelerin 6gretim programlarindaki gerekli diizenlemeleri yapabilmeleri, dgretim
sistemlerindeki eksiklikleri giderebilmeleri ve uluslararasi diizeyde kendi basarilarini
gorebilmeleri amaciyla son yillarda bazi ¢alismalar gerceklestirilmektedir. Egitim ile
ilgili yapilan ¢alismalarda genel amag, dgrenci basarisidir” (Celen ve ark., 2011).
Uluslararasi platformda 6grencileri, matematik ve fen alaninda karsilagtiran TIMSS-
R, PIRLS ve PISA gibi smavlarin amaci, iilkelerin kendi egitim sistemlerini diger
tilkelerin egitim sistemleri ile karsilagtirarak diinya standartlarinda gerekli

diizenlemeleri saglamalarina yardimci olmaktir (OECD, 2016).

Demirel, (2012) program gelistirmeyi, “egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii” olarak
tammlanmaktadir. Ulkemizde 2005-2006 ogretim yili itibari ile uygulanmaya
baglanan  ilkogretim  programlarindan  sonra  yapilan PISA  sonuglan
degerlendirildiginde, tilkemizde PISA 2006’ya kiyasla PISA 2009’da tiim testlerde
puan artis1 saglamistir. Ozellikle OECD iilkeleri arasinda fen okuryazarlig: testinde
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en yiiksek puan artisini iilkemiz yakalamistir (Ozeng ve Arslanhan, 2010). Bu sonug
dogrultusunda iilkelerin &gretim programlarini c¢agm kosullarmma uygun olacak

sekilde gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

Es ve Sarikaya, (2010), iilkemizde uygulanan Fen ve Teknoloji programini 6zellikle
PISA gibi uluslararasi smavlarda basarili iilkelerin fen programlar1 ile
karsilagtirdiklarinda, iilkemizdeki programlarda kazanim ve kavram sayilarinin ¢ok
fazla oldugu, bu durumun da fen derslerinde konularin yetistirilmesinde zaman
sikintist  olusturdugu, Ogrencilerde kavram yanilgilarinin olugsmasina zemin
hazirlayabilecegi sonucuna ulagmiglardir. 2013 yilina gelindiginde ise programin
cagin kosullart ve bilimsel gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesine ihtiyag
duyulmus ve yapilan ¢esitli degisikliklerle birlikte dersin ismi de Fen Bilimleri

olarak yenilenmistir.

Yenilenen Ogretim  programi  degerlendirildiginde, toplam ders saatlerinin
degismedigi ve kazanim sayisinin énemli bir oranda azaltildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin haftalik ders saatinin azlig ile ilgili yakinmalarini giderici
bir degisiklik olarak da diisliniilebilir. Arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisinin benimsendigi yeni 6gretim programinda 6grencilere kendi 6grenmelerine

yonelik bir takim sorumluluklarin yiiklendigi goriilmektedir (Timur ve ark., 2013).

PISA da yakaladigi basarilardan dolay1r Finlandiya egitim sistemi, bir¢ok tilkedeki
bilim adamlar1 ve arastirmacilar tarafindan mercek altina alinmistir (Eraslan, 2009).
Tiirkiye ve Kanada programlarinda yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi,
Finlandiya programinda ise aragtirma ve problem merkezli yaklasimin benimsendigi
goriilmiistiir (Bakag, 2014). Bu durumda, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda da  aragtirma-sorgulamaya  dayali  6grenme  yaklasiminin
benimsenmesinin isabetli bir degisim oldugu sdylenebilir. Toraman ve Alci, (2013),
9 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yapmis oldugu caligma sonucunda, 6gretmenlerin
yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programindaki hedef, igerik ve siireg

degerlendirme acisindan olumlu goriisler belirttiklerini ifade etmislerdir.

Genel olarak birgok 6gretmenin haftalik ders saatinin az olmasi sebebi ile yasadigi

sikinti, yeni programda kazanim sayisinin azaltilmasi ile giderilmistir. Bu durum



Ogretmenlere, programi uygularken kazanimlarin davranisa donistiirilmesi

noktasinda kolaylik saglayacaktir (Timur ve ark., 2013).

2000 yilinda Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 2005 yilinda Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi olarak, 2013 yilinda da Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi olarak yenilenmis, 2017 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
olarak revize edilmis ve glinlimiizde 5. siniflarda 2017 programi, 6, 7 ve 8. siniflarda

2013 programi halen uygulanmaktadir.
1.2.1. Arastirma-Sorgulayama Dayah Ogrenme Yaklasim

“Ogrenciler ¢evrelerinde olup bitenleri ve doganin gerceklerini anlamak igin, bilim
insanlar1 gibi, gozlemledikleri seyleri agiklamalaria yardimer olacak diisiince ve
kuramlara ulasmak ic¢in sorgulamayi kullanirlar. Yeni ve tatmin edici kanitlar
bulduklarinda diisiincelerini degistirmek durumunda kalirlar. Bununla birlikte bilim
insanlarindan farkli olarak ogrenciler, dzellikle de ortaokul diizeyindekiler, heniiz
tam olarak gelismis gézlem yapma, kanit toplama, tahmin yapma, olast agiklamalar
simnama ve bulgular1 yorumlama becerilerine sahip degildirler. Bu noktada ortaokul
diizeyinde sorgulamaya dayali fen bilimleri egitiminin temel amaci, 6grencilerin
sorgulama, arastirma ve siire¢ becerileri olarak tanimlanan tiim bu becerileri
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Bu baglamda sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimi; Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilmelerinde ve
O0grenmeyi 6grenmelerinde temel arag olarak sorgulamayi kullanan, bu stiregte farkli

ogretim yontem ve modellerini kapsayan semsiye bir kavramdir” (Duban, 2008).

Bagka bir tanima gore ise arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme; olusturulan
problem ya da sorularin ders siiresince Ogrenciler tarafindan ¢oziilmeye ya da
yanitlanmaya calisildigi bir siiregtir (Wood, 2003). Perry ve Richardson, (2001),
sorgulamaya dayali 6grenmeyi, sorulara cevap bulmak amaciyla yapmis oldugu
arastirmalardan elde ettigi verilerin analizini yapma ve saglikli bilgiye ulasmasi

stireci olarak tanimlamaktadir.

Gecmisten gilinlimiize kadar bir¢cok bilginin hizla degistigi bundan sonra da
degisebilecegi hi¢ tartismasiz bir gergektir. Bu baglamda MEB, (2013) ve MEB,
(2017) fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda, bilginin zamanla degisebilecegine,
bu durumun farkina varilabilmesinin de fen okuryazari bireylerin bilgiyi arastirip
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sorgulamalar1 ve akil yiiriitmeleri ile miimkiin olabilecegine deginmistir. Ayrica
programin amaglarinda da 06zellikle karsilagilan sorunlara ¢oziim iiretmek igin
bilimsel arastirma yaklasiminin benimsenmesine ve bilimsel bilginin nasil
olusturuldugu, olusturulan bu bilginin hangi siireclerden gectigi ve yeni

aragtirmalarda da nasil kullanilmasi gerektigine deginmistir.

2013 yilinda ¢agin degisen kosullarina gore yenilenen fen bilimleri dersi dgretim

programinda da arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi temel alinmastir.

MEB’e (2013) gore, arastirma-sorgulamaya dayali &grenme; “Ogrencilerin
cevrelerindeki her seyi kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel
diinyay1 saglam gerekcelerle agiklamalarda bulunarak giiclii argiimanlar kurduklari,
fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri,
kisacasi birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde

olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir.”

Programin uygulanmasinda, 3. ve 4. siniflarda esas alinan yapilandirilmis arastirma-
sorgulama yaklagiminda ele alinan problem durumuna, kullanilacak materyal
se¢imine ve ders siirecinin yonetimine 6gretmen hakimdir. Ogrenciler yapacaklart
islemler konusunda kisitlh  olduklarindan, ders siiresince biraz kaygil
olabilmektedirler. Ortaokul 5. ve 6. smiflarda esas alinan rehberli arastirma-
sorgulama yaklagiminda ise O0gretmen bir damisman konumunda olup 6grencileri
problemi ¢ézmek igin tesvik eder. Ogrenciler problemi ¢dzerken gecmis yasantilari
ile bag kurarak zihninde canlandirir ve elde ettigi sonuclar1 arkadaslari ile tartisma
firsat1 bulur. Problemi ¢6zerken farkli yollar deneyebilme imkani olan 6grenciler
problemi ¢6zme asamasinda daha Ozgiir ve heyecanhdirlar. Ortaokul 7. ve 8.
siiflarda esas aliman acik uc¢lu arastirma-sorgulama yaklasiminda ise kontrol
ogrencide olup Ogrenciler istedikleri gibi serbest bir sekilde calisabilmektedir. Bu
durum ogrencilerin daha merakli ve sorgulayici olmalarini saglamakla birlikte dersi

daha zevkli bir hale getirebilmektedir (Gezer, 2016).

Gilintimiiz teknolojisinin yaninda gelecegin teknolojisini de sekillendirecek iiretimler
yapabilme ve gerek bireysel gerek toplumsal konularla ilgili dogru kararlar
alabilmede 6grencilik yillarimizda edindigimiz kazanimlarin etkisi ¢ok fazladir. Bu

durum goz Oniine alindiginda ortaokul déneminde sorgulayici 6grenme ortaminda
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yapilan c¢alismalarda zamanla kendi 6grenmesinden sorumlu olan 6grenciler, kendi
yasantilari yoluyla ¢alismalarini gergeklestirerek bilimsel bilgiye ulasabilmektedirler.
Boylece gelecegin arastiran-sorgulayan ve etkili kararlar verebilen fen okuryazari
bireyler olmanin ilk adimlarin1 atma imkani bulabilmektedirler (Duban, 2008). Bu
dogrultuda 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda 5.siniflarda uygulanmaya baslayan
2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, isbirlik¢i 6grenme, tecriibe ederek
O0grenme, sosyal ogrenme gibi yenilik¢i 68renme kuramlari {lizerinden ulasilmak

istenen elestirel ve inovatif diisiinme gibi birtakim 6nemli beceriler bulunmaktadir.
1.2.1.1. Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Egitim denilince akla gelen ilk kisi 6gretmendir. “Ogretmen, 6grenme ve dgretme
siireglerinin temel 6gelerinden biridir. Ogrenciyle devamli etkilesim halinde bulunan,
egitim programlarint uygulayan, 6gretimi yoneten, hem O&grencinin hem de
ogretmenin degerlendirilmesini yapan kisidir” (MEB, 1999). Egitim faaliyetlerinin
etkili olabilmesi i¢in Ogretmenlerin bircok sorumlulugu bulunmaktadir. Simif
ortaminin diizenlenmesi, 6grenci seviyesine uygun etkinliklerin belirlenmesi, konu

igerigine gére materyal ve yontem se¢imi bu sorumluluklardan bazilaridir (Cerit,

2008).

Yirmi birinci ylizyilda bireylerin farkli 6grenme sekillerinin oldugu anlasilmis ve
egitimde ilgi odagi, 6gretmekten 6grenme yoniine dogru kaymistir. Bunun sonucu
olarak da ogretmenlerin rolii 6grencilere rehber olmak ve onlar1 cesaretlendirmek
olarak yeniden belirlenmistir (Ozden, 2002). Etkili bir egitim hizmeti verebilmek
ancak kaliteli 6gretmenlerin varhigi ile miimkiindiir. Bu durumda o6gretmenlerin
ogrencilerine ¢ok 1yi bir model olmasi, kendi bildiklerini 6grencilerine aktarirken de
dogrudan aktarmak yerine 6grencileri ile birlikte bilgiye yeniden ulagmasi, bu siiregte
onlara danigmanlik yapmasi ve bilgiye ulagma yollarin1 kavratmasi gerekmektedir
(Cerit, 2008).

Oktar ve Yazgayir, (2008), 6gretmenlerin 6grenciler tizerinde etkili olabilmeleri igin
alanlariyla ilgili gelismeleri takip ederek kendilerini giincel tutmalart ve bunu
yaparken de teknolojiden ve degisik kaynaklardan miimkiin oldugunca
yararlanmalar1 gerektigine deginmislerdir. “Ogretmenin gorevi 6grencisine yardim

etme, yol gosterme, bilgiye ulasma yollarini1 6gretme, 6rnek olma, yiireklendirme vb.
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"dir.” Ogrenecek olan, &grencinin kendisidir. Ogretmen; &grenciye, &grenme
stirecinde rehberlik yapmakla gorevlidir (Yetim ve Goktas, 2004). Burada 6nemli
olan seyin, 6grencilere 0grenmenin Ogretilmesi oldugu sdylenebilir. “Hemen her
meslegin iriinlerindeki hatalarmi telafi etmek miimkiindiir; ancak, 6gretmenin
{iriiniindeki hatalar1 telafi etmek ¢ogu zaman miimkiin degildir” (Ozbek, Kahyaoglu
ve ark., 2007). Bu sebeple gelecegimizi emanet edecegimiz ¢ocuklarimizin

yetistirilmesinde 6gretmenlerin ¢ok dnemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinda arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir. Buna gdre programin uygulanmasinda
Ogretmen, Ogrencilerini yonlendirici bir rehber olarak, bilimsel bilgiye ulagma
stirecinde bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglayan, 6grencilerinde bilimsel
diisiince tarzimi gelistirmek i¢in onlart siirekli arastirma yapmaya sevk eden ve
cesaretlendiren, tiim bu siirecin sorumluluk ve heyecanini 6grencileriyle paylasan bir

rolii iistlenir. 2017 yilinda uygulamaya konulan

“Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda &grenme-6gretme kuram ve
uygulamalar1 ac¢isindan biitliinclil bir bakis acist benimsenmis; genel olarak
ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin
saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme stratejisi esas
almmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmen; tesvik edici, yonlendirici rollerini
istlenirken 6grenci; bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan ve

tirline doniistiiren birey roliinii tistlenir.” (MEB, 2017)

Gegmisten giinlimiize kadar egitimle ilgili yapilan birgok c¢alismanin merkezinde
ogrencilerin oldugunu gérmekteyiz. Ogretimde kullandigimiz yeni yontem ve
tekniklerle ve gelistirdigimiz yeni 6gretim programlariyla 6grencilerimizin basarisini
artirmaya ve onlara 0grenmeyi Ogretmeye calistigimizi sOyleyebiliriz. Egitim ve
Ogretim siirecinin amacina ulagsmasinda ii¢ temel 6genin rolii bulunmaktadir. Oktar
ve Yazgayir’a (2008) gore, bunlar Ogretmen, Ogrenci ve egitim programlaridir.
Egitimin etkili olabilmesi de bu {i¢ 6genin uyumu ile dogru orantilidir. Bu 6gelerden
egitimin hammaddesi olan 6grenci Tiirk dil kurumuna gére “Ogrenim gdrmek
amaciyla ders alan kimse” olarak tanimlanmaktadir. Gelecegin mimarlarinin hig

kuskusuz 6gretmenler oldugunu soyleyebiliriz.



Caga uygun nitelikli insan yetistirme geregi dogrultusunda yenilenen 2013 ve 2017
fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda benimsenen arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklagimina gore, 68rencinin zamanla kendi 6grenmesinden sorumlu bir
birey olacagi goriilmektedir. Ogrenme ve Ogretme siirecinde istenen amaca
ulasabilmek i¢in 6grenci, aktif olarak derse katilip sorular soran, aragtirmasi sonucu
bilginin kaynagina ulasarak onu kendi zihninde sorgulayan ve sorularina cevap

bulmak i¢in tartismalara agik olan birey roliinii tistlenir (MEB, 2013).
1.2.2.7. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Glinlimiizde uyguladigimiz fen programlari ile gelecegin teknolojisinin temellerini
attigimizi soyleyebiliriz. Bilim ve teknolojideki degisim gilintimiizde ¢ok daha hizli
bir sekilde gergeklesmektedir. Bu sebeple iilkelerin giliniimiizde yetisen bireylerden
beklentileri de buna paralel olarak artmaktadir. Bu beklentinin karsilanabilmesi i¢in
tilkeler, fen programlarini giincel tutup fen egitiminin kalitesini ylikseltmeye
calismaktadirlar (Tasar ve Karagam, 2008). Ulkemizde ise dgretim programlarimin
gelistirilmesi ve onaylanmasi T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanlig1 tarafindan yapilmaktadir.

Fen, glinlik hayatin bir pargasidir. Hangi yasta olursa olsun, biitiin insanlar i¢cinde
yasadiklar1 diinyay1 yoneten fen prensiplerini 68renmek isterler. Cocuklarin en
merakli, en aragtirict olduklart yaslar 6-14 yaslaridir. Bu yas araliginda, ¢ocuklarin
en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru sorduklar1 konular fen konularidir (Dindar ve

Taneri, 2011).

Ayvaci ve Ozbek, (2014), fen bilimleri dgretmenleri ile yapmis olduklari ¢alisma
sonucunda, Ogretmenlerin, 2013 fen bilimler1 dersi 6gretim programinin
uygulanmaya basglamasindan once 7. smif konularmimn igeriginin hafifletilmesi

yoniinde goriis bildirdiklerini tespit etmislerdir.

Gilines ve ark., (2012), yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda, fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin 2005 yilinda uygulamaya konan fen ve teknoloji 0Og8retim
programinin ¢ok yogun oldugu, programdan memnun olmadiklari, ders saatinin
yetersiz olmasindan dolay1r da zaman zaman programi yetistiremedikleri yoniinde
goriis bildirdiklerini tespit etmislerdir. Bu tespitler dogrultusunda programin
uygulayicisi 6gretmenlerin goriislerine de duyarsiz kalmayan Milli Egitim Bakanligi
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Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi 2013 ve 2017 yilinda dersin ismini Fen Bilimleri

olarak degistirerek 6gretim programini yenilemistir.

2013 fen bilimleri dersi 0gretim programinda 7. smifin programi incelendiginde,
toplam ders saati sayisinda ve {inite sayisinda bir degisiklik yapilmadigi
goriilmektedir. Ancak "Maddenin Yapisi ve Ozellikleri" iinitesi hari¢ biitiin
tinitelerde isim degisikligi yapildigi, iinite igeriklerine yeni konularin eklenmesinin
yant sira bazi konularin da ¢ikarildigi dikkat ¢cekmektedir. Toplam kazanim sayist %
61.76 oraninda azaltilmistir. Kazanim sayisindaki diisiis en fazla % 79.31 orani ile
“Aynalarda Yansima ve Is1gin Sogrulmasi” iinitesinde, en az ise % 40.74 orani ile
“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde ger¢eklesmistir. Toplam ders saati sayisinin
degismemesiyle birlikte kazanim sayisinin 204’ten 78’diismesi kazanim basina diisen
ders saati sayisini artirmistir. Bu artisin en fazla % 400.66 orami ile “Kuvvet ve
Enerji” initesinde, en az ise % 57.50 orani ile “Viicudumuzdaki Sistemler”
{initesinde gerceklestigi goriilmektedir. Ayvact ve Ozbek, (2014), calismalari
sonucunda fen bilimleri Ogretmenlerinin, yenilenen programda bazi konularin
miifredattan ¢ikarilmasi, yeni konularin eklenmesi ve kazanim sayisinin azaltilmasin

olumlu karsiladiklarini tespit etmiglerdir.
1.3. Kavram Karikatiirleri

Ozsevgec ve Erdogan’a (2012) gore, egitim ve dgretim siirecinde basariya ulasmak
icin her gegen giin farkli yontem ve tekniklerle birlikte 6gretim materyalleri de
gelistirilmektedir. Ogrencilerin basartya ulagmasinda derslere katilmalar1 ve
diisiincelerini de rahatlikla ifade edebilmeleri gerekmektedir. Ciinkii 6grenciler,
Ogrenilecek konu ile ilgili daha 6nceden yanlis bilgiler edinmis olabilirler. Bu
durumda O6grencilerin derse aktif bir sekilde katilimimi saglayarak konuya iliskin
farkli distincelerin tartisilip dogru diisiinceye ulasildigi, kavram karikatiirlerinden

yararlanilabilir (Dalacosta ve ark., 2009).

Bu sebeple bilimsel kavramlar1 dogru bir sekilde kavratabilmek i¢in 6zellikle fen
derslerinde kavram karikatiirlerinden faydalanilabilir (Sexton ve ark., 2009; Evrekli,
2010). Boylelikle fen konulart daha ilgi c¢ekici hale getirilerek 0Ogrencilere
aktarilabilir (Tatalovic, 2009).
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Karikatiir, insan ve toplumla ilgili her tiir olayr konu alarak abartili bir bicimde
veren, diisiindiiriicli ve giildiiriicli resim anlamina gelmektedir (TDK, 2011). Kavram
karikatiiri ise, belirli kavramlarla 1ilgili disiincelerin  karsilikli  olarak
degerlendirilmesinde kullanilan eglenceli, gorsel araclardir. Karikatiirler daha ¢ok
mizah amagh kullanilirlar. Kavram karikatiirleri ise daha ¢ok bir konuya iligkin

bilgilerin sorgulanmasi1 maksadiyla kullanilir (Keogh ve Naylor, 1999b).

Kavram karikatiirleri 20. Yiizyilin sonlarina dogru gelistirilmistir. Keogh ve Naylor,
kavram karikatiirlerini, glindelik yasamdaki bir konuya iligkin degisik diistincelerin
yaziyla birlikte resmedilmesi olarak ifade etmislerdir (Keogh ve Naylor, 1999).
Buradaki amag, yanlis 6grenilmis ve bu sekilde de kullanilmaya devam edilen
kavramlarin, bilimsel olarak dogru olan kullanimlarin1 géstermektir (Chin ve Teou,

2009).

Genel olarak kavram karikatiirleri; giindelik yasamdan herhangi bir konu ile ilgili
goriislerin en az iki karikatiir karakterinin diyaloglar1 araciligiyla aktarildigr cizgi
resimler olarak tamimlanmaktadir (Ugurel ve Morali, 2006; Ekici ve ark., 2007;
Morris ve ark., 2007; Balim ve ark., 2008; Sexton, 2009; Sasmaz-Oren ve ark., 2012;
Tokiz, 2013).

Ogrencilere herhangi bir konuyu anlatirken ilgi cekmek ¢ok 6nemlidir. Konu sdzel
bir sekilde aktarildiginda bu ilgi yakalanamayabilir. Bu sebeple konular anlatilirken
gorsel materyallerden yararlanmak oOgrencilerin bilgiyi daha kolay bir sekilde
algilamasina yardimcr olabilir (Ors, 2007). Bu gorsel materyallerden birisi olan
kavram karikatiirlerinin, 6grencilerde merak uyandirarak onlar1 heyecanlandirma ve
kendi dogrusunu sorgulatma gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Yildiz, 2008; Inel ve

Balim, 2011).

Kavram karikatiirlerinin konu anlatiminda kullanilmasinda, konuyla ilgili bilgilerin
giincel hayattaki yanlis kullanimlar1 ile birlikte dogru kullaniminin da yer aldig
ifadeler, karikatiir karakterlerinin kendi diisiinceleri olarak bir hikdye icerisinde
resmedilerek sunulur. Uygulama sirasinda 6grencilerin kendi diisiincelerine en yakin
olan karakteri tercih etmesi ve bu tercihinin de sebebini belirtmesi istenir (Keogh ve
Naylor, 2000; Kabapinar, 2005; Kandil-inge¢, 2008; Naylor ve Keogh, 2009). Bu

tercihin karikatiir karakterleri tizerinden yapilmasi 6grencilerin ¢cekinmeden igtenlikle

11



cevap verebilmelerini saglamaktadir. Ciinkii karakterlerden sadece birisinin cevabi
bilimsel olarak dogru oldugundan 6grenciler yanlis cevap vermekten ¢ekinebilirler.
Kavram karikatiirleri kullanilarak tiim 6grencilerin diisiinceleri karikatiir karakterleri
araciligiyla tespit edilmektedir. Sonrasinda da tartisma ortaminda hep birlikte dogru
olan bilgiye ulagilmaktadir (Keogh ve Naylor, 1999; Topgubasi ve Polat, 2014;
Sayin, 2015). Boylelikle 6grenciler bir konu iizerinde yogunlagmakta ve fikirlerinin

dogrulugunu ispatlayabilmek i¢in diistinmeye yoOnlendirilmektedirler (Atasoy ve
Zoroglu, 2014).

Egitim ve Ogretim etkinliklerinde kavram karikatiirlerini kullanirken Oncelikle
karikatiir 6grencilere tanitilir. Sonrasinda ise karikatiir karakterlerinin fikirlerinin
dogrulugu sorgulanir. Son olarak da bilimsel olarak dogru olan fikir nedenleri ile
birlikte aciklanir (Kabapmar, 2005). Bu siirecte “Ogretmen, dgrencilere sorular
sorup; onlari, bu sorulari yanitlamaya cesaretlendiren, bilimsel olarak dogru olan
fikre ulagmalari konusunda yonlendiren, etkinligin her basamaginda sorgulamaya

tesvik eden konumundadir” (Aydim ve Ozyiirek, 2014).

Ogretim etkinliklerinde kavram karikatiirlerinden yararlanmanimn iki 6nemli sebebinin
oldugu soylenebilir. Bunlar, 06gretmenin kolaylikla bir tartisma ortami
olusturabilmesi ve ayni diisiinceye sahip olmasalar da oOgrencilerin tamamini

karikatiirlerin fikirlerini sorgulamaya sevk etmesidir (Taskin ve Tagkin, 2013).

Bu durum 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerini gelistirebilir. Boylelikle
ogrenciler giinliikk yasantilarindan 6grenmis olduklar bilgilerin bilimsel olarak dogru
olup olmadigini sorgulama firsatt bulabileceklerdir. Yanlis 6grenilen kavramlarin
sonradan diizeltilmesi bazen zor olabilmektedir. Bu sebeple ozellikle de kiigiik
yaslardan itibaren bilimsel kavramlarin dogru bir sekilde kazandirilabilmesi i¢in
Ogrencilerin ilgisini ¢cekecek kavram karikatiirlerinden yararlanilabilir (Veziroglu ve

Gonen, 2012).
1.4. Kavram Yamilgilar1

Kavram yanilgisi, bir kavramin bilimsel tanimindan farkli bir anlam yiiklenerek

Ogrenci zihnine yerlesmesi olarak ifade edilebilir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002).

Kavram yanilgilar1 zihinlere yerlesmis giiclii biligssel yapilar olup, degisimlere

oldukca fazla diren¢ gostermektedirler (Hammer, 1996; Treagust ve Duit, 2008).
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Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari, daha ¢ok kisisel deneyimler sonucu
olusmus, bilimsel gerceklere ve diislincelere aykiri, anlamli 6grenmeyi engelleyici

bilgiler olarak tanimlanmistir (Ozkan ve ark., 2004).

“Kisiler dogduklar1 andan itibaren etrafinda gelisen doga olaylarin1 anlamaya,
yorumlamaya ve agiklamaya calisir. Okul ¢agina gelinceye kadarki slirecte birey,
ailesi, cevresi yazili ve gorsel basinin yaninda bilimsel olmayan birgok kaynaktan
etkilenir. Bu etkinliklerin hepsi 6grencilerin beyinlerinde bir¢ok sezgisel fikir ile
teorileri yapilandiracaklart 6n deneyimleri olusturur. Dolayisiyla bu deneyimler
onlarda iz birakacak ve bilimsel olmayan kavramlarin olugmasina sebep

olabilecektir” (Tung ve ark., 2012).

Fen bilimlerinin etkili bir sekilde 6gretilebilmesi i¢in, 6grencilerin fen bilimlerindeki
kavram yanilgilarinin bilinmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Alan yazin
incelendiginde kavram yanilgilarina, 6grencilerin giinliik deneyim ve gdzlemlerinin
(Vienot,1979; Strauss, 1981), 0gretmenlerdeki kavram yanilgilarinin (Osborne ve
Cosgrove, 1983), kitaplarda yer alan ctimle, grafik ve resimlerin (Cho ve ark., 1985;
Capa, 2000; Asc1 ve ark., 2001; Ozkan, 2001; Eyidogan ve Giineysu, 2002) ve
giinliik hayatta kullanilan yanlis ifade sekillerinin ( Galili ve Hazan, 2000) neden
oldugu belirtilmistir.

“Ogrencilerin onceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurabilmeleri, ancak
ogrenilmis bilgileriyle celiski olusturmayacak bi¢imde zihinlerinde yapilandirmalar
kaydiyla miimkiin olmaktadir. Gordon (1996), yeni bilgilerin var olan bilgilerle
iligkilendirilmesi  gerektigini yoksa yeni bilgilerin 6grenciler tarafindan
benimsenemeyecegini belirtmistir. Etkili bir fen egitimi i¢in temel fen kavramlarinin
ilkdgretim siiresince tam ve dogru olarak dgretilmesi énemlidir. Ogrenmenin etkili
ve anlamli olabilmesi i¢in, ayrica fen derslerine Ggrencinin yaparak yasayarak ve

diistinerek aktif olarak katilmasi gerekmektedir” (Ecevit ve Simsek, 2017).

1.5. Problem Ciimlesi

Bu tez calismasinin temel problemi “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi”
tinitesinin animasyon destekli kavram karikatiirleri ile 6grenilmesinin &grencilerin

basarilari, kavram yanilgilar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlar tizerinde etkisi var
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midir ” seklinde ifade edilmis ve bu problem climlesine bagli olarak asagidaki alt

problemlerin cevaplar1 da kapsamli olarak arastirilmistir.

1.5.1. Alt Problemler:

- Animasyon destekli kavram Kkarikatiirleri ile derslerin yapildigi deney grubu
ile Fen Bilimleri 6gretim programina gore derslerin yapildigr kontrol

grubundaki 6grencilerin bagarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

- Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kavram yanilgilar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

- Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Fen bilimlerine yonelik tutumlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

- Deney grubundaki 6grencilerin “Aynalarda Yansima ve Isi8in Sogrulmas:”

tinitesine iligkin goriisleri nelerdir?

1.6. Calismanin Amaci

Bu calisma, [lkdgretim 7. simf, Fen Bilimleri dersi “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogrulmas1” initesinde animasyon destekli kavram karikatiirlerinin kullaniminin,
ogrencilerin akademik basarilar1, kavram yanilgilari, tiniteye yonelik goriisleri ve fen

bilimlerine yonelik tutumlari {izerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

1.7. Cahsmanin Onemi

Egitim ve Ogretim sonucunda Ogrenilen bilgilerin gerektigi zamanlarda
kullanilabilmesi, giiniimiiz egitim sisteminin 6n 6nemli dnceliklerinden birisidir. Her
gecen gin degisen kosullara ayak uydurabilmek ancak o&grendiklerimizi
kullanabilmekle miimkiin olabilir. Dort islemi Ogrenen birisinin bunu bakkal
hesabinda kullanabilmesi, bu duruma basit bir 6rnek olarak verilebilir. Bu durumda
Ogretmenlerin, Ogrencilerine sadece bilgi aktarmak yerine bu bilgilere nasil
ulagabilecegi ve nasil kullanabilecegi noktasinda rehberlik yapmalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢in egitim sistemimizde “Daha i1yi nasil 6gretebilirim?” sorusuna cevap

aranmig ve bu dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir (Ocak ve ark., 2012).

Bilgisayar teknolojileri her gegen giin farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

teknolojilerin egitim ve 6gretim etkinlikleri iizerindeki olumlu etkileri ve egitimde
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basariy1 artirdig1 birgok lilkede tartisilmis ve kabul gormiistiir (Eurydice, 2001). Bu
uygulamalarin en giizel 6rneklerinden birisi de bilgisayar animasyonlaridir (Arici ve
Dalkilig, 2006). Bilgisayar animasyonlari, Ogrencilerin ilgisini g¢ekerek 6gretim
stirecini daha zevkli bir hale getirmektedir (Ayvaci ve ark.,, 2012). Egitim
bilimlerinin temelini, dgrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine, 6grencilerin bu
bilgileri giindelik yasam ile iligkilendirerek daha kalic1 bir sekilde 6grenmelerini
saglamak olusturmaktadir. Bu durumda egitim ve O&gretim etkinliklerinde
Ogrencilerin aktif bir sekilde rol alabilecegi yaklagimlarin 6nem kazandigi

sOylenebilir (Giirol, 2003).

Ogrenciler derslerde aktif bir sekilde rol aldiklarinda karsilastiklar1 problemleri
cozerken kendilerine gore farkli yollar kullanarak ¢6ziime ulasabilirler. Bu durum da
basarma duygusunu yasayan dgrencilerde motivasyonu artirarak, 6grenilenlerin daha
kalici olmasimi saglar (Karagiorgi ve Symeou, 2005). Ogretmenler, grenme
stirecinde kavram karikatiirlerinden yararlanabilirler. Bu durum &grencilerin daha
aktif olmasin1 ve giindelik yasamda karsilastigi problemleri ¢6zme becerisi

kazanmalarini saglayabilir (Balim ve ark., 2008).

Kavram karikatiirlerinin egitimde kullaniminin 6nemi son zamanlarda anlasiimistir.
Ozellikle de fen derslerinde kavram karikatiirleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bir

artis olmustur (Dalacosta ve ark., 2009).

Keogh ve Naylor’a (1999a) gore, kavram karikatiirleri, giindelik yasamdaki bir konu
tizerinde birkag karakterin kendi diistincelerinin dogru oldugunu ifade ettikleri dikkat
cekici gorsel cizimlerdir. Farkl fikirlerin savunuldugu kavram karikatiirler: 6gretim
sirecinde  kullanildiginda,  G6grencilerdeki  kavram  yanilgilari  kolaylikla
belirlenebilmektedir. Sonrasinda ise konu tizerinde tartisma ortami olusturularak
dogru diisiinceye ulasilmaktadir. Konuyla ilgili diisiincelerin gorsel olarak da ifade
edilmesi, dersi daha ilgi c¢ekici hale getirmektedir (Balim ve ark., 2008).
Karakterlerden sadece birisinin diisiincesi bilimsel olarak dogrudur. Bu siirecte
Ogrencilerden beklenen, karakterlerden sadece birisinin diisiincesine katilmasi ve bu

tercihin nedenini agiklamasidir (Sasmaz-Oren ve Yilmaz, 2013).

Animasyonlarin 6gretimde kullanilmasinin 68renci basarisina etkileri iizerinde

yapilan ¢alismalarin sonuglar1 da goz onilinde tutularak, bu ¢alismada “Aynalarda
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Yansima ve Is18in sogrulmas1” iinitesinin dgretimine yonelik kavram karikatiirlerinin

hazirlanmasinda animasyonlar kullanilmistir. Kavram karikatiirleri ile ilgili alan

yazin incelendiginde, seslendirme yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu

calismada, diger calismalardan farkli olarak seslendirme yapilmustir.

1.8. Sayiltilar

Bu arastirmada;

Arastirma siirecinde 6grencilerin 6lgme araclarina igtenlikle cevap verdikleri

kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan animasyon destekli kavram karikatiirlerinin ders

materyali olarak yeterli oldugu kabul edilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen {inite basar1 testi, agik ug¢lu sorular, yari
yapilandirilmis goériisme sorulari, kavram karikatiirleri ve animasyonlarin
gecerliligini  belirlemede  goriislerine basvurulan uzmanlarin  kanilar

yeterlidir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢Oziimleme yoOntemleri arastirmanin

amacina uygundur.
Arastirmaci, ¢alismanin uygulanmasi siirecinde yansiz davranmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin, arastirmanin sonucunu

etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklar1 varsayilmstir.

1.9. Smirhhiklar

Bu arastirma;

2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde,

Ordu 1li Altinordu ilgesindeki 60.Y1l ortaokulunda 7. smifa devam etmekte
olan 40 (deney grubunda 20, kontrol grubunda 20) 6grenciyle,

7. smif fen bilimleri dersinde yer alan “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogrulmas1” {initesiyle,

Deney grubunda kullanilan animasyon destekli kavram karikatiirleriyle,

MEB 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin kazanimlaryla,
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- Nicel asamada veri toplama araci olarak kullanilan basari testleri ve fen
bilimlerine yonelik tutum 6lgegi ile nitel asamada veri toplama araci olarak
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla,

- Deneysel islem uygulamalariyla toplam 4 hafta (haftada 4 ders saati ile

toplam 16 ders saati) siiren zamanla sinirhidir.
1.10. Tanmimlar

Kavram Karikatiirii: U¢ ya da daha fazla karakterin olaylar iizerinde konustugu,
diisiindiigli ya da tartistig1 ve bilimsel kavramlarin giinliilk yagamla iliskilendirildigi

bir gorsel aragtir (Sasmaz-Oren, 2009).

Kavram Yamlgisi: Bir kiginin bir kavrami algiladigi durumun, ortaklasa kabul

edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecede farklilik gdstermesidir (Yagbasan,

2003).

Fen Bilimlerine Yonelik Tutum: Genel olarak fen alanina, 6zel olarak belirlenmis
bir fen konusuna veya aktivitesine, bilimsel arastirma metoduna, fen bilim
adamlarina, fen konulariyla ilgili kitaplar okumaya, fen bilimlerinin {iriinlerine,
bulgularmma dayali teknolojik uygulamalara, fen bilimlerinin toplumla olan
iligkilerine, fen Ogretimi ile ilgili, diisiince, duygu ve davranislarim1 diizenli bir

bi¢imde olusturan bir yaklasimdir (Serin, 2001).

Akademik Basari: Ogrencilerin herhangi bir konuya y&nelik hazirlanan smavlarda

gostermis olduklar1 performanstir (Yilmaz, 2013).

Fen Bilimleri: Dogayr ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz

gbzlenmemis olaylar: kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1999).
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Yurticinde Yapilan flgili Calismalar

Cekbas ve ark., (2003), c¢alismalarinda, bilgisayar destekli egitimin, konunun
Ogretilmesine ve Ogrenci basarisina etkisini arastirmiglardir. Calisma, bir
tiniversitenin fen bilgisi egitimi anabilim dalinda egitimlerine devam eden, deney
grubu (n=22) ve kontrol grubu (n=20) olmak {iizere toplam 42 &grenci ile
gergeklestirilmistir. Veriler, 20 sorudan olusan basar1 testinden elde edilmistir.
Calismanin  sonucunda, baslangigta hazirbulunusluk diizeyleri aym1 olan
Ogrencilerden uygulama sonrasinda, deney grubu 6grencilerinin basari diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bu sebeple de bilgisayar destekli

Ogretim yonteminin 6grenci basarisini artirdigi belirtilmistir.

Sen, (2003), ¢alismasinda ilkogretim Ogrencilerinin 151k, gorme ve aynalar hakkinda
kavram yanilgilarini ve 6grenme zorluklarini tespit etmeye calismislardir. Arastirma,
2000-2001 egitim ve ogretim yilinda, Ankara il siirlarinda bulunan ii¢ farkl
ilkdgretim okulunda toplam 304 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler,
bir kismi arastirmaci tarafindan hazirlanan, bir kismi da farkli arastirmalarda
kullanilan sorular arasindan secilip alinan veya kismen degistirilen sorulardan elde
edilmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin, 15181, atmosferi dolduran bir nesne
olarak disiindiikleri ve gorme olaymin gerceklesmesi icin 15181n géze ulagmasina

gerek olmadigini diistindiikleri tespit edilmistir.

Kabapinar, (2005), ilkogretim Ogrencileri ile gerceklestirmis oldugu ¢alismada,
Ogretim siirecinde fen konularina yonelik hazirlamis oldugu kavram karikatiirlerini
kullanmistir. Calisma sonucunda kavram karikatiirleri araciligiyla, o6grencilerin
bilimsel kavramlarla ilgili sahip oldugu diisiincelerin ve bu diisiincelerin altinda
yatan nedenlerin rahatlikla belirlenebildigi gorilmiistir. Boylelikle de kavram
karikatiirlerinin 6grencileri sorgulamaya sevk ettigi ve kavram yanilgilarinin

giderilmesinde etkili oldugu belirtilmistir.

Arict ve Dalkilig, (2006), animasyonlarin bilgisayar destekli ogretime katkisini
arastirmiglardir. Bu amacla hazirlamis olduklari animasyon uygulamasini
tanitmiglardir. Arastirmanin sonucunda animasyonlarin kullanilmasi ile egitim ve

ogretimin daha etkili hale geldigini ve animasyonlarin egitimde verimin artmasina
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yardimct oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica animasyon hazirlanirken dikkat edilmesi
gereken hususlara dikkat ¢ekmislerdir. Bu sonuglar 1s1ginda gelistirilen higbir

teknolojinin 6gretmen ve insan unsurunun yerini alamayacagini1 vurgulamislardir.

Ugurel ve Morali, (2006), matematik 6gretiminde kavram karikatiirii kullanimina
iligkin arastirma yapmislardir. Bu amacla kavram karikatiirleri ile ilgili ¢alismalardan
ve karikatiirlerden yola ¢ikarak matematik Ogretiminde kullanilabilecek
karikatiirlerin nasil olmas1 gerektigine dair bilgiler vermislerdir. Caligmanin
sonucunda, Ogrencilerde matematige karst olumlu tutum gelistirmek, 6grencileri
arastirmaya ve tartismaya sevk etmek ve Ogrencilerin matematik basarisini
artirtlabilmek icin kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde kullanilmasinin etkili

olabilecegini belirtmislerdir.

Baysari, (2007), tez ¢alismasinda, fen 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin
Ogrenci basarisina, fen tutumuna ve kavram yanilgilarin giderilmesine olan etkisini
aragtirmustir.  Calisma, 2005-2006 egitim ve ogretim yilinda Izmir ili Konak
ilgesindeki bir ilkogretim okulunun 5. sinifinda egitimlerine devam eden toplam 60
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi
ve Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Fene Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, kavram karikatiirlerinin fen 6gretiminde
kullaniminin &grencilerin basarilar1 ve tutumlarinda bir fark olusturmadigi ancak

kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu belirtilmistir.

Durmaz, (2007), yapmis oldugu tez calismasinda, Ogretim siirecinde kavram
karikatiirlerinden yararlanmis ve sonucunda da 6grencilerin basarilar1 ve tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Calisma, toplam 248 o6grenci ile hiicre
boliinmesi konusuna yonelik hazirlanan kavram karikatiirleri  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Veriler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testinden ve
yapilandirilmamis anket formundaki agik uglu sorulardan elde edilmistir. Calismanin
sonucunda kavram karikatiirlerinin kullanildigi deney grubunda 6grencilerin derse
katilimda daha istekli oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Kavram Xkarikatiirlerinin

Ogretim siirecinde kullanilmas1 6nerilmistir.

Ekici ve ark., (2007), kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin tespitinde ve

giderilmesindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirma 2006-2007 egitim ve Ogretim
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yilinda Ankara ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 8. smifinda egitimlerine
devam eden toplam 24 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan “Fotosentez” konusuna yonelik hazirlanan kavram karikatiirlerinden elde
edilmistir. Calismanin sonucunda kavram karikatiirlerinin, kavram yanilgilarinin
tespitinde, giderilmesinde ve Ogrenci motivasyonunu artirmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin, kavram karikatiirleri ile ilgili olumlu

gortsler bildirdikleri belirtilmistir.

Kusakg¢i-Ekim, (2007), yiiksek lisans tezinde, kavram Kkarikatiirlerinin, kavram
yanilgilarinin giderilmesi ve dgrencilerin tutumlari tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Calisma, Ankara’nin merkez ilgelerindeki bir okulun 7. sinif (n=78) 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. Yapilan nitel ve nicel analizler sonucunda, kavram yanilgilarinin
kavram karikatiirlerinin kullanildig1 deney grubunda, kontrol grubuna gore daha ¢ok
azaldig1 tespit edilmistir. Ancak, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin tutumlari

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmiistiir.

Ors, (2007), “Egitim ve Karikatiir” isimli g¢aligmasinda, gorsel materyallerin
kullanildigr 6gretim uygulamalarinin daha basarili olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
sebeple de gorsel materyallerden olan kavram karikatiirlerinin egitim ve ogretim
uygulamalarinda kullanilmasinin dogru oldugunu belirtmistir. Kendisi de bir iletisim
bilimcisi olarak, gorsel 6gelerin egitim ve 0gretim ortaminda kullanilmasini yararh
buldugunu ve bizzat kullandigini, sonucunda da dgrencilerin derse olan ilgisinin ve
katiliminin yiikseldigini ve 6grencilerin konular1 daha iyi kavradiklarini gézledigini
belirtmistir. Bu sebeple 0Ogrencilerin 68renmekte zorlandigr derslerde kavram

karikatiirlerinin kullaniminin yararli olacagi belirtilmistir.

Balim ve ark., (2008), 7. sinif (n=30) 6grencileri ile yaptig1 yar1 deneysel ¢alismada,
ogretim stirecinde kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari
tizerinde bir fark olusturmadigini tespit etmislerdir. Ancak kavram karikatiirlerinin
kullanildig1 grubun sorgulayict 6grenme becerisi algi puanlarmin daha yiiksek
oldugunu gormiistiir. Sonug¢ olarak kavram karikatiirlerinin kullanildigi grupta,
ogrencilerin daha sorgulayici olduklarini, gegmis yasantilarindan 6grendiklerini diger
arkadaslarinin  bilgileriyle karsilastirma firsati bulduklarini, uygulama yaparak

dogruya ulastiklarin1 gézlemlemislerdir.
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Demir, (2008), calismasint 2006-2007 egitim ve Ogretim yilinda, Atatiirk
Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde fen
bilgisi 0gretmenliginde okuyan 1, 2 ve 3. Smif 0&grencileriyle (n=212)
gerceklestirmistir. Calisma, 6grencilerin bazi fen konularina yonelik diisiincelerinin
belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir.
Calismada veri toplama aract olarak hazirlanan kavram karikatiiri sorular1 ve agik
uclu sorular kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin bazi fen
konularinda, alternatif kavramlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumun
tespitinde kavram karikatiirlerinin agik uclu sorulara gore daha avantajli oldugu

gorilmiustir.

Kandil-ingeg, (2008), fizik 6gretmeni adaylar1 ile gergeklestirdigi calismasinda,
kavram Karikatiirlerini bir degerlendirme araci olarak kullanmistir. Bu degerlendirme
sonuclarint ayni 6grenci grubuna ayrica uyguladigi basari testinin sonuglari ile
karsilastirdiginda, 6grencilerin kavram karikatiirleri ile degerlendirilmesi sonrasinda
aldigr puanlarin basar1 testi puanlarma gore diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu
durumun sebebini de dgrencilerin 6grenmis olduklar bilgileri teorik olarak 6grenmis
olsalar da giindelik yasantida uygulamaya geciremedikleri seklinde yorumlamis ve
kavram karikatiirlerinden, kavram yanilgilarin1 belirlemede bir degerlendirme araci

olarak yararlanilabilecegini belirtmistir.

Kiling, (2008), karikatiirler ile gerceklestirilen Ogretimin, Ogrenci basarisina,
tutumuna ve motivasyonuna etkisini incelemistir. Caligmasinda, 6n test ve son test
olarak uyguladig1 basar1 testi, tutum ve motivasyon Olceginden elde ettigi nicel
verileri ve yapilandirilmig miilakat sorularindan elde ettigi nitel verileri kullanmastir.
Calisma sonucunda, karikatiirlerin 6grencilerin  basarilarini, tutumlarmi  ve
motivasyonlarini istatiksel olarak onemli bir oranda artirdigini bulmugtur. Ayrica
ogrencilerle yapilan miilakatlarda da 6grencilerin, karikatiirle yapilan 6gretim ile
ilgili olarak, dersin daha eglenceli gegtigi ve derse katilimin diger konulara gore daha

yiiksek oldugu yoniinde goriisler bildirdikleri tespit edilmistir.

Yildiz, (2008), tez caligmasinda, kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde
kavram karikatiirlerinin etkisini arastirmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel

modelin kullanildig1 ¢alisma, Ankara il sinirlarinda bulunan bir lisenin 3. siifinda
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egitimlerine devam eden, deney grubu (n=31) ve kontrol grubu (31) olmak {iizere
toplam 62 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
lic asamal1 kavram yanilgisi testi kavram karikatiirii 6l¢gme araci kullanilarak elde
edilmistir. Calismanin sonucunda kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin

tespitinde ve giderilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Balim ve ark., (2009), calismalarinda, fen ve teknolojiye yonelik tutum o&lgegi
gelistirmislerdir. 62 maddeden olusan “Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi”
2005-2006 egitim ve Ogretim yilinda Izmir il smrlar igerisinde Milli Egitim
Bakanliginin pilot olarak belirledigi 15 ilkdgretim okulunun 7. sinifinda egitimlerine
devam eden kiz (n=343) ve erkek (n=310) olmak {lizere toplam 653 &grenciye
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Son
hali 44 maddeden olusan 6lgegin giivenirligi 0.94 olarak hesaplanmistir. Calismanin
sonunda, gelistirilen bu Olgegin Ogretmenler tarafindan, Ogrencilerin fen ve

teknolojiye yonelik tutumlarini tespit etmek icin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Inel ve ark., (2009), fen dgretiminde kavram Karikatiirleri kullanmislardir. Uygulama
sonrasinda da Ogrencilerle goriiserek, Ogrencilerin kavram karikatiirleri ile ilgili
goriiglerini degerlendirmislerdir. Bunun i¢in alt1 sorudan olusan yar1 yapilandirilmisg
goriisgme kullanilmistir. Calisma, Buca ilge merkezindeki bir ortaokulun 7. simif
ogrencileri  (n=10) ile gerceklestirilmistir. Yapilan betimsel analiz sonucunda,
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kavram karikatiirii ile ilk defa karsilastig
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler kavram Kkarikatiirlerinin, kendi 6grenmelerinde etkili
oldugu, dersi eglenceli bir hale getirdigi yoniinde goriisler bildirmislerdir. Ayrica

diger derslerde de kavram karikatiirlerinin kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir.

Ozyilmaz-Akamca, (2009), kavram Kkarikatiirleriyle desteklenmis fen 6gretiminin
O0grenme {irlinlerine etkisini aragtirmistir. Calisma 2006-2007 egitim ve Ogretim
yilinda 5. simmf o6grencileri (n=92) ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin akademik basari testi ve fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlarinin
deney grubu lehine anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmistiir. Uygulamadan ti¢ ay
sonra yapilan kalicilik testi sonuglarinin da deney grubu lehine oldugu goriismiistiir.
Uygulama sonunda deney grubu o&grencilerinin “Canlilar Diinyasin1  Gezelim

Taniyalim” tinitesi ile ilgili daha az kavram yanilgisina sahip olduklari belirtilmistir.
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Sasmaz-Oren, (2009), Ogretmen adaylarinin kavram Kkarikatiirleri olusturma
becerilerini degerlendirmistir. Elde ettigi sonuclarla da 0gretmen adaylarmin fen
dersine yonelik basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemistir. Arastirma,
2008-2009 egitim ve Ogretim yilinda Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii iigiincii smmf o6grencileri (n=75) ile
gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan veriler, 6gretmen adaylarinin hazirladiklari
kavram karikatiirleri ve bu karikatiirlerin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen dereceli
puanlama anahtarindan elde edilmistir. Caligmanin  sonucunda, kavram
karikatiirlerini degerlendirmek icin giivenilir bir dereceli puanlama anahtarinin

gelistirildigi gorilmektedir.

Anil ve Kiigiikozer, (2010), 9. sinif 6grencilerinin diizlem ayna konusunda sahip
olduklar1 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma
2007-2008 egitim ve Ogretim yilinda Balikesir il merkezindeki iki farkli lisenin 9.
siiflarinda egitimlerine devam eden toplam 310 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Calismada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kavramsan Anlama Testi”
ve Sen, (2003) ve Heywood, (2005)’'un c¢alismalarinda yer alan sorularin
diizenlenmesiyle olusturulan 4 adet agik u¢lu sorudan olusan “Yar1 Yapilandirilmisg
Gortisme Formu” kullanilarak elde edilmistir.  Verilerin analizleri sonucunda
ogrencilerin diizlem ayna konusuna ilisgkin bir¢ok yanilgiya sahip oldugu

belirlenmistir.

Evrekli, (2010), fen 6gretiminde zihin haritas1 ve kavram karikatiirleri etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve sorgulayict 6grenme becerilerine etkisini
incelemistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi ile
Balim ve Tagkoyan (2007) tarafindan gelistirilen “Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algist Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada &n test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma 6. sinif “Madde ve Is1” iinitesinde,
deney grubu (n=17) ve kontrol grubu (n=17) &grencileri ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, yapilan uygulamanin 6grencilerin akademik basarilarinda
deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugu, ancak sorgulayici Ogrenme

becerileri algilarinda ise dikkate alinacak bir fark olusturmadig: goriilmiistiir.
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Kilig-Oziin, (2010), hayat bilgisi &gretiminde kavram karikatiirii yaklagiminin
Ogrenci basarisina ve tutumuna etkisini arasgtirmistir. Kontrol gruplu yar1 deneysel
modelin kullanildig1 ¢alisma, 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda Zonguldak ili
Eregli ilgesindeki bir ilkogretim okulunun 2. sinifinda egitimlerine devam eden
toplam 70 6grenci ile gerceklestirilmistir. Caligmada veriler, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Hayat Bilgisi Dersi Basar1 Testi” ve “Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizleri sonucunda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin basarilarinin anlamli diizeyde artti§i belirlenmistir. Ancak tutum
puanlar incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Yarar, (2010), flash programinda kavram karikatiirleri ile desteklenerek hazirlanan
etkinliklerin 6grencilerin basarisina, tutumuna ve bilgilerin kalicilik diizeyine olan
etkisini aragtirmistir. Yar1 deneysel modelin kullanildig1 ¢alisma, 2009-2010 egitim
ve Ogretim yilinda Rize ilindeki bir ilkdgretim okulunun 4. sinifinda egitimlerine
devam eden toplam 60 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi, Ozkal (2002) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Caligmanin sonucunda
gruplarin akademik basarilarinda, tutumlarinda ve bilgilerin kalicilik diizeyinde

anlamli bir fark bulunmamustir.

Duran ve ark., (2011), fen 6gretiminde kavram karikatiirii kullanmanin, kavram
yanilgilarin1 gidermedeki etkisini arastirmislardir. Veri toplama araglart olarak Ekim
(2007) tarafindan hazirlanan “Kavram Bilgi Testi” ve “Kavram Karikatiirleri”
kullanilmigtir. Calisma deneysel bir ¢alisma olup, Mugla Milas il¢esindeki bir okulun
6. sinif 6grencileri ile deney grubu (n=30) ve kontrol grubu (n=30) olmak {iizere
toplam 60 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Calismanin  sonucunda kavram
yanilgilarinin deney grubunda, kontrol grubuna goére daha ¢ok azaldig1 goriilmiistiir.
Bu sonu¢ dogrultusunda da Ogretmenlere, kavram yanilgilarinin tespitinde ve

giderilmesinde kavram karikatiirlerinden yararlanmasi onerilmistir.

Golgeli ve Saragoglu, (2011), “Isik ve Ses” linitesinin 6gretiminde kavram karikatiirti

kullaniminin dgrencilerin akademik basarisina etkisini arastirmislardir. On test-son
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test kontrol gruplu modelin kullanildigr ¢alisma, 2009-2010 egitim ve Ogretim
yilinda Kayseri ilindeki bir ilkdgretim okulunun 6. sinifinda egitimlerine devam eden
toplam 77 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veriler, Salgut (2007) tarafindan
gelistirilen “Basar1 Testi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda deney
grubu 6grencilerinin basarilarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu tespit edilmistir.
Bu sonu¢ dogrultusunda kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde kullanilmasi

Onerilmistir.

Inel ve Balim, (2011), kavram Kkarikatiirleri destekli probleme dayali dgrenme
yonteminin fen 6grenmeye yonelik motivasyona etkisini arastirmislardir. On test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel modelin kullanildig1 ¢alisma, Izmir ilindeki bir
ilkdgretim okulunun 6. sinifinda egitimlerine devam eden toplam 60 O6grenci ile
gerceklestirilmistir. Veriler Dede ve Yaman, (2008) tarafindan gelistirilen “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda, deney grubu &grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinda

anlamli diizeyde bir fark oldugu belirlenmistir.

Ayvact ve ark., (2012), animasyon destekli ¢izgi filmlerin fen O6gretiminde
kullaniminin 6grenci basarisina etkisini arastirmislardir. Yari deneysel modelin
kullanildig1 ¢aligma, 2011-2012 egitim ve Ogretim yilinda Trabzon ilindeki bir
ilkdgretim okulunun 6. sinifinda egitimlerine devam eden toplam 60 o6grenci ile
gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan “Kuvveti Kesfedelim” konusuna
yonelik gelistirilen bagsar1 testi ve Ogretmen gozlemlerinden elde edilmistir.
Calismanin sonucunda deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin anlamli bir
diizeyde arttig1 goriilmistiir. Aynm1 zamanda deney grubundaki oOgrencilerin

uygulamalar sirasinda eglendikleri ve olumlu davranislar sergiledikleri gézlenmistir.

Baba, (2012), ilkégretim ogrencilerine vatandaslik bilinci kazandirmada kavram
karikatiirii kullanimimn etkisini arastirmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
modelin kullanildig1 ¢alisma, 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda Samsun ilindeki
bir ilkdgretim okulunun 5. sinifinda egitimlerine devam eden toplam 62 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan “Bir Ulke Bir Bayrak” {initesine
yonelik olarak gelistirilen basari testi ve Deveci (2002) tarafindan gelistirilen “Sosyal

Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda
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kavram karikatiirlerinin ~ 6grencilerin akademik basarilarinda ve Dbilgilerin
kaliciliginda etkili oldugu, buna karsin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine karsi

tutumlarinda etkili olmadig1 tespit edilmistir.

Erdogan ve Cerrah-Ozsevgeg, (2012), kavram yanilgilarmin giderilmesinde kavram
karikatiirlerinin etkisini arastirmiglardir. Tek grup 6n test-miidahale-son test modelin
kullanildig1 ¢aligma, 2011-2012 egitim ve Ogretim yilinda Rize ilindeki bir
ilkogretim okulunun 7. smifinda egitimine devam eden 17 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari
testinden ve yar1 yapilandirilmis goriigme sorularindan elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede etkili

oldugu tespit edilmistir.

Izgi, (2012), 6gretmen adaylarinin egitiminde ve birinci kademe fen egitiminde
kavram karikatiirii kullaniminin etkilerini arastirmistir. On test-son test kontrol
grupsuz yart deneysel modelin kullanildigi ¢alisma, 2009-2010 egitim ve 6gretim
yilinda toplam 150 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler farkl kisiler
tarafindan gelistirilen “Torrance Yaraticti Diisiinme Testi”, “Elestirel Diisiinme
Olgegi”, “Fene Karsi Oz yeterlik 6lcegi”, “Fen Ogretimi Tutum Olgegi” ve
arastirmact tarafindan gelistirilen acik uglu sorular kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analizleri sonucunda 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi tutum puanlarinin
anlamli bir diizeyde arttig1, diger Olceklerde ise anlamli bir fark olusmadigi
goriilmiistiir. IIkdgretim birinci kademe dgrencilerinin yaratici diisiinme becerilerinin

anlamli bir sekilde arttig1 belirlenmistir.

Sasmaz-Oren ve ark., (2012), fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile yapmus olduklar
calismada, dgretmen adaylarinin bitkilerde solunum ve fotosentez konusundaki bilgi
diizeylerini kavram karikatiirlerinden yararlanarak degerlendirmisler ve sonuglar
ogretmen adaylarinin  smif diizeyi, Ogrenim tirii gibi degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir.  Veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen,
“Bitkilerde  Solunum-Fotosentez Kavram Karikatiiri Testi” kullanilmstir.

Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinde, sinif seviyelerine ve
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birinci ya da ikinci 6gretim olma durumlarina gore dikkate alinacak bir farklilik

goriiliirken, kavram karikatiirlerini bilme durumlarina gore bir fark goriilmemistir.

Cin, (2013), ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde ve bilimsel siireg
becerilerinde argiimantasyon yontemine dayali kavram karikatiirlerinin etkisini
aragtirmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel modelin kullanildig
caligma, 2012-2013 egitim ve dgretim yilinda Izmir ilindeki bir ilkdgretim okulunun
7. smifinda egitimlerine devam eden toplam 54 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmadaki veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen kavramsal anlama testi ve
yart yapilandirilmis goriisgme formu ile Aydogdu (2009), tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda deney grubu dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin daha iyi oldugu ve

kavramlar1 daha iyi yapilandirdiklari tespit edilmistir.

Sasmaz-Oren ve Yilmaz, (2013), fen dersine yonelik materyal gelistirmislerdir.
Materyal gelistirme siirecinde daha once yapilmis calismalarin sonuglari da dikkate
alinarak, Ogrencilerin derse olan tutumunu ve motivasyonunu artiran bilimsel
hikayelerden ve kavram karikatiirlerinden yararlanmiglardir. Calismanin sonucunda
7. siif “Insan ve Cevre” iinitesine yonelik kavram karikatiirleriyle desteklenmis
bilimsel hikayelerden olusan bir materyal gelistirilmistir. Gelistirilen materyalin
ogrencilerin derse yonelik tutumlarina, motivasyonlarina ve akademik basarilarina

olumlu yonde etkisinin olabilecegi belirtilmistir.

Tokiz, (2013), ilkogretim 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin kuvvet ve hareket
konusundaki kavramsal anlama diizeylerini kavram karikatiirlerinden yararlanarak
belirlemeye c¢alismistir. Calisma Manisa ili Demirci ilgesindeki farkli ilkdgretim
okullarinda egitim ve 6gretimlerine devam eden 6. sinif (n=107), 7. sinif (n=110) ve
8. smif (n=115) 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Tarama modelinin kullanildig1
arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan sinif seviyelerine gore gelistirilen
“Kavramsal Anlama Testleri” ile yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ve
miilakatlardan elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin  kavram
haritasindaki bos yerleri doldurabildikleri ancak kavramlar arasindaki iliskileri

gosteremedikleri, kavram karikatiirleri sorularinda ¢cogunlukla bilimsel olarak dogru
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olan karakteri sectikleri ancak gerekcesini istenilen diizeyde ifade edemedikleri

gorilmiistir.

Yilmaz, (2013), bilimsel hikayelerin kavram Kkarikatiiri formatinda 6gretimde
kullanilmasmin, 7. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina, tutumlarma ve
motivasyonlarina etkisini aragtirmigtir. Arastirma 2012-2013 egitim ve Ogretim
yilinda Manisa ilindeki bir ilkdgretim okulunun 7. sinif 6grencilerinden deney grubu
(n=27) ve kontrol grubu (n=27) olmak Tlzere toplam 54 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmadaki veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen basari
testi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu, Sasmaz-Oren (2005)’in doktora tezinde
gelistirdigi “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” ile Dede ve Yaman (2008) tarafindan
gelistirilen “Motivasyon Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda
deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda anlamli diizeyde bir fark oldugu,
tutumlarinda ve motivasyonlarinda ise anlamli diizeyde bir fark olmadigi tespit

edilmistir.

Atasoy ve Zoroglu, (2014), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik gelistirdikleri
kavram karikatiirlerinin uygulama siirecindeki etkilerini belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirma, 2011-2012 egitim ve dgretim yilinda Rize ili Cayeli ilgesinde bulunan 25
okul oOncesi Ogretmeni, 10 Ogretim elemant ve 76 okul Oncesi cocugu ile
gerceklestirilmistir.  Uygulama siirecinde ¢ocuklarin kavram karikatiirlerinden
hoslandiklar1, ¢ekingen Ogrencilerin de fikirlerini istekli bir sekilde belirttikleri
gozlenmistir. Bu sonuglart 1518inda fen konularma yonelik bu tiir materyallerin

gelistirilmesi ve uygulanmasi onerilmistir.

Aydin ve Ozyiirek, (2014), 1sik kirliligi konusunun 6gretimine yonelik bilgisayar
destekli kavram karikatiirleri hazirlamiglardir. 7. simif “Cevre Sorunlar1 ve Etkileri”
konusunda, bir¢ok c¢evre sorununa deginildigi, ancak énemli bir ¢evre sorunu olan
151k kirliligi konusuna deginilmedigini vurgulayan bu ¢alisma, 2013-2014 egitim ve
ogretim yilinda Mugla ilindeki bir ortaokulun 7. simif 6grencilerinden 19 kisi ile
gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda Ogrencilerin bilgisayar destekli kavram
karikatiirlerini ilgiyle izledikleri ve sonrasinda da yardimlasarak ¢alisma yapraklarini
doldurduklar1  gozlenmistir. Calismanin sonucunda hazirlanan karikatiirlerin

ogrencilerde, 151k kirliligi sorununa iliskin farkindalik kazandirdigi goriilmiistiir.
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Demircioglu ve ark., (2014), 6gretmen adaylarinin kavram karikatiirlerine iliskin
goriislerini  belirlemeye calismiglardir. Verilerin anketle toplandigi g¢alisma, bir
tiniversitenin egitim fakiiltesi 6grencilerinden fizik (n=20), kimya (n=11) ve biyoloji
(n=20) olmak iizere toplam 51 dgretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Veriler, Inel,
Balim ve Evrekli (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalardaki sorulardan yararlanilarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve toplamda 8 agik u¢lu sorudan olusan anketin
kullanilmas1 ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin,
kavram karikatiirleri ve hazirlanma siireci hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi

olmadiklari tespit edilmistir.

Merig, (2014), kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavramsal anlama, motivasyon
ve tutum diizeyleri ile Ogrencilerin kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi
tizerindeki etkisini arastirmistir. Caligma 7. sinif fen ve teknoloji dersi “ Kuvvet ve
Hareket” iinitesinde, deney grubu (n=12) ve kontrol grubu (n=13) olmak iizere
toplam 25 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismadaki veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen kavramsal anlama testi, kavram karikatiirii testi ile farkli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ve “Fen Bilgisi
Dersi Tutum Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogrencilerin kavramsal anlamalari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlart ve fene

yonelik tutumlari iizerinde deney grubu lehine anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Tagkin, (2014), fen ve teknoloji 6gretiminde kavram karikatiirii kullanimimin 6grenci
basarisina ve tutumuna etkisini arastirmigtir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel modelin kullanildig1 ¢alisma, 2011-2012 egitim ve dgretim yilinda izmir
ilindeki bir ilkégretim okulunun 7. sinifinda egitimlerine devam toplam 39 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Calismadaki nicel veriler, arastirmaci tarafindan “Insan ve
Cevre” {initesine yonelik gelistirilen basar1 testi ve Sasmaz ve Oren, (2005)
tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 7 sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriisme sorularindan elde edilmistir. Caligmanin sonucunda deney

grubu 6grencilerinin akademik basar1 ve tutum puanlarinda dikkate alinacak diizeyde

bir farklilik tespit edilmistir.
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Topcubast ve Polat, (2014), sosyal bilgiler Ogretiminde kavram karikatiirii
kullanimmin 6grenci basarisina etkisini arastirmislardir. On test-son test kontrol
gruplu modelin kullanildig1 ¢alisma, 2012-2013 egitim ve dgretim yilinda Istanbul
ilindeki bir ilkdgretim okulunun 4. smifinda egitim ve 6gretimine devam eden
toplam 65 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan “Insanlar
ve Yonetim” iinitesine yonelik gelistirilen ve 25 sorudan olugan basar testinden elde
edilmistir. Calismada kullanilan kavram karikatiirleri arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Calismanin sonucunda kavram Kkarikatiirlerinin sosyal bilgiler

ogretiminde dgrenci basarisini anlamli diizeyde artirdig: tespit edilmistir.

Atasayar-Yamik, (2015), fen egitiminde kavram karikatiiri kullaniminin 6grencilerin
motivasyonlari lizerindeki etkisini arastirmistir. Karma modelin kullanildig: ¢alisma,
2011-2012 egitim ve Ogretim yilinda Izmir ilindeki bir ilkokulun 5. smifinda
egitimine devam eden toplam 45 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismadaki nicel
veriler, Dede ve Yaman, (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Y&nelik
Motivasyon Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Nitel veriler ise kavram
karikatiirleri ile ilgili tercihin ve gerekgesinin yazildigr 6grenci defterlerinden elde
edilmistir.  Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik

motivasyonlari iizerinde dikkate alinacak diizeyde bir farklilik bulunmamastir.

Balim ve ark., (2015), kavram karikatiiri destekli probleme dayali &grenme
yonteminin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ile problem ¢dzme becerisi
algilar iizerindeki etkisini arastirmiglardir. On test-son test kontrol gruplu yar
deneysel modelin kullanildig1 ¢alisma, izmir ilindeki 9 farkli okulun 6. simifinda
egitimlerine devam eden toplam 553 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler,
arastirmacilar tarafindan “Madde ve Is1” iinitesine yonelik gelistirilen basar1 testi,
Inel-Ekici ve Balim, (2013) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Becerisi Alg
Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda probleme dayal1 §grenme
ile kavram Kkarikatiirlerinin bir arada kullanildigi deney 1 grubu o6grencilerinin
kavramsal anlama diizeylerindeki artisin anlamli bir fark olusturdugu, sadece
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildigi deney 2 grubunun kavramsal

anlama diizeylerindeki artigin anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir.
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Ceylan, (2015), fen ogretiminde kavram Kkarikatiirii kullaniminin &grencilerin
akademik basarilarina ve bilissel yapilarinin gelisimine etkisini arastirmustir. On test-
son test kontrol gruplu modelin kullanildig1 ¢alisma, 2014-2015 egitim ve 0gretim
yilinda Ankara ilindeki bir ortaokulun 7. sinifinda egitimine devam eden toplam 54
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismadaki nicel veriler, arastirmaci tarafindan
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesine yonelik olarak basari testi kullanilarak elde
edilmistir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
gorisme sorularindan elde edilmistir. Calismanin  sonucunda deney grubu

Ogrencilerinin akademik basarilarinin anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir.

Evrekli ve Balim, (2015), fen dersinde “Madde ve Is1” {initesinde animasyon destekli
kavram karikatiirleri kullanimimin 6grencilerin sorgulayici1 6grenme becerileri
algilarma etkisini arastirmuglardir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
modelin kullanildigi ¢alisma, Manisa ilindeki bir ortaokulun 6. sinifinda egitimlerine
devam eden toplam 51 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veriler, Taskoyan, (2007),
tarafindan gelistirilen “Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. Calismanin sonucunda gruplar arasinda sadece animasyon destekli
kavram karikatiirlerinin kullanildigt deney 1 grubunun sorgulayici Ogrenme

becerileri algi puanlarinin anlamli bir diizeyde arttig1 tespit edilmistir.

Ocak ve ark., (2015), fen bilimleri dersinde kavram Kkarikatiirii kullaniminin
akademik basariya etkisini arastirmiglardir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
modelin kullanildig1 ¢alisma 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda Afyonkarahisar il
sinirlart igerisinde bulunan bir ilkégretim okulunun 4. sinifinda egitimlerine devam
eden toplam 34 &grenci ile gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” iinitesine yonelik olarak
gelistirilen basar1 testi kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda her iki
grubun da basarilarinin anlamhi diizeyde arttig1 ancak gruplarin son test puanlar
karsilastirildiginda deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir.

Sayin, (2015), ogretimde kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin akademik
basarilarina, sorgulayict O0grenme beceri algilarina ve motivasyonlarina olan

etkilerini arastirmistir. Yar1 deneysel modelin kullanildig1 ¢alisma, 2013-2014 egitim
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ve 0gretim yilinda Manisa ilindeki bir ortaokulun 7. sinifinda egitim ve dgretimine
devam eden toplam 58 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmadaki nicel veriler,
arastirmaci tarafindan “Isik™ iinitesine yonelik olarak hazirlanan akademik basari
testi ve farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sorgulayici Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi” ile “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Calismanin sonucunda kavram karikatiirlerinin 6gretimde kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarilarinda dikkate alinacak bir fark olusturmadigi, ancak
sorgulayict  O0grenme becerileri algilarinda  ve fen Ogrenmeye yoOnelik
motivasyonlarinda, deney grubu oOgrencileri lehine anlamli diizeyde bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Yildinm ve ark.,, (2015), kimyasal denge konusundaki kavram yanilgilarini
belirlemeye yonelik kavram karikatilirii destekli iki asamali test gelistirmisler ve
etkililigini  belirlemislerdir. Treagust’'un (1988), iki asamali test gelistirme
asamalarinin dikkate alindig1 ¢alisma, 2014-2015 egitim ve o6gretim yilinda, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 41 6gretmen aday:
ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen yar1 yapilandiriimis
miilakatlarin analizleri sonrasinda kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Daha sonra bu
yanilgilar, karikatiirlerin diisiinceleri olarak kullanilmis ve 6grencilere, tercihlerinin
nedenlerini de agiklayacaklari bir soru formatina doniistiiriilmiistiir. Calismanin
sonucunda giivenirligi 0.87 olarak hesaplanan iki asamali “Kimyasal Denge Kavram

Testi” gelistirilmistir.

Akbas ve Toros, (2016), sosyal bilgiler 6gretiminde interaktif kavram karikatiirleri
ve kavram haritalar1 kullaniminin akademik basariya etkisini arastirmislardir. On
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelin kullanildigi ¢alisma, 2015-2016
egitim ve Ogretim yilinda Trabzon ilindeki bir ortaokulun 7. sinifinda egitimlerine
devam eden toplam 49 0Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bagar testi kullanilarak elde edilmistir. Caligmanin sonucunda
ogrencilerin akademik basarillarinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Topkaya, (2016), dogal c¢evreye duyarlilik degerinin aktarilmasinda kavram

karikatiirleri ile egitici ¢izgi romanlarin etkililigini karsilastrmistir. On test-son test
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kontrol grupsuz yart deneysel modelin kullanildig1 ¢alisma, 2014-2015 egitim ve
Ogretim yilinda Kilis ilindeki bir ortaokulun 5. sinifinda egitimlerine devam eden
toplam 63 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan sosyal
bilgiler programinda yer alan “Bolgemizi Taniyalim” {initesine yoOnelik olarak
gelistirilen basar1 testi kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda egitici
¢izgi romanlarin kullanildig1 grubun bagarisinin, kavram karikatiirlerinin kullanildig:

gruba gore daha fazla arttig1 tespit edilmistir.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Ilgili Cahsmalar

Keogh ve Naylor, (1999), fen bilimleri 6gretiminde kavram karikatiirii kullanimina
yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Calisma, 6gretmen adaylari, mevcut 6gretmenler ve
ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Veriler goriisme, anket ve gozlem yoluyla elde
edilmistir. Calisma sonucunda, kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde tartisma

baslatarak ogrencileri derse kattig1 ve arastirmaya sevk ettigi belirtilmistir.

Keogh ve Naylor, (2000), ¢alismalarinda, fen bilimlerini &grenme ve Ogretme
siirecinde kavram karikatiirlerinin kullanilmasi {izerine ¢alismislardir. Bu amacla da
“Dennis Nigin Oyun Zamaninda Smifta Kalmak Istiyor” isimli bir ¢aligma yaparak
Ogretmenlerin, 0gretmen adaylarinin ve Ogrencilerin goriislerini tespit etmislerdir.
Calismanin sonucunda kavram karikatiirleri ile ilgili olarak, kisilerin bir durum
hakkinda farkli goriislere sahip olabilecegi, ancak bilimsel olarak dogru olan goriisiin
kabullenilmesi gerektigi, kavram karikatiirlerinin bilim 6grenmede tartisma ortami

sagladigi yoniinde goriislerin oldugunu tespit etmislerdir.

Morris ve ark., (2007), calismalarinda, erken ¢ocukluk doneminde fen bilimleri
ogretimine yonelik hazirladiklar1 kavram karikatiirii kitaplariin ¢ocuklar tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Bu amagla gelistirilen kavram karikatiirlerini okul 6ncesi ii¢
ogretmenin  derslerinde  kullanmas1  sonrasinda, Ogretmenlerin  goriiglerini
degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin kavram karikatiirleri ile
ilgili olarak c¢ocuklarin fikirlerini sorgulayabilecegi bir tartisma ortami
olusturabilmek icin uyart niteligi tasidigi, Ggrencileri arastirmaya sevk ettigi,
kullantmiin kolay oldugu ve fen 6gretimi i¢in &grencilerin dikkatini ¢ekecek bir

gorsel materyal oldugu yoniinde goriisler bildirdiklerini tespit etmislerdir.
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Rotbain ve ark., (2008), ¢alismalarinda molekiiler biyoloji konusunun 6gretiminde
bilgisayar animasyonlarinin etkisini aragtirmiglardir. Kontrol gruplu deneysel
modelin kullanildig1 arastirmada veriler, ¢oktan se¢meli basar1 testi ve yari
yapilandirilmig goriisme formundan elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamalarinin anlamli diizeyde yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bilgisayar animasyonlarini kullanan 6gretmenlerin, ¢alismadan
memnun kaldigr ve bu animasyonlarin 6grencilerin dikkatini c¢ektigi gorilmiistiir.
Bilgisayar animasyonlarinin soyut kavramlarmm somut bir sekilde Ogretilmesinde

yardimci oldugu belirtilmistir.

Chin ve Teou, (2009), calismalarinda, kavram karikatiirlerinin, diger yontemlerle
birlikte kullanilmasinin, olusturulacak kiiciik gruplardaki 6grenciler arasinda tartisma
baslatmadaki ve ogrencilerde var olan kavram yanilgilar1 hakkinda 6gretmene geri
doniit vermedeki etkisini arastirmislardir. Bu amagla, ilkogretim 5. ve 6. smif
ogrencilerinden olusturulan kiigiik gruplar, karikatiir karakterlerinin savundugu karsit
goriisleri  tartigmuslardir.  Ogrenciler kendi  diisiincelerini  savunmak  ve
kabullendirebilmek i¢in ¢izimlerden yararlanmiglardir. Calismanin sonucunda
kavram karikatiirlerinin diger yontemlerle birlikte kullanilmasinin, 6grencileri konu
ile ilgili tartismaya sevk ettigi ve konuya iligkin goriislerini ortaya ¢ikarildigi

belirlenmistir.

Dalacosta ve ark., (2009), kavram karikatiirlerini animasyon sekline getirip ¢izgi film
formatinda kullanmiglar ve bu uygulamanin fen bilimlerinde 6grenmeyi nasil
etkiledigi ve oOgretimi destekleyip desteklemedigini arastirmislardir. Calismada
kullanilan animasyonlu karikatiirler, arastirmacilar tarafindan uygun programlar
kullanilarak gelistirilmistir. Calisma Atina’da bulunan birkac ilkdgretim okulunda
egitimlerine devam eden toplam 179 06grenciyle gerceklestirilmistir. Calismanin
sonucunda, animasyonlu karikatiirlerin fen bilimlerinde 6grenmeyi olumlu yonde

etkiledigi ve fen kavramlarini anlamada 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir.

Sexton ve ark., (2009), kavram karikatiirlerinin matematik dersinde Ggrencilerin
toplama iglemi yaparken kullandiklari zihinsel stratejilerin belirlenmesine ve bu
stratejilere olan etkisini aragtirmiglardir. Calisma 3. ve 4. simif 6grencilerinden 100

ogrenci ve 6 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere 24+99=n isleminin
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¢Oziimiine yonelik hazirlanan kavram karikatiirleri verilmistir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin toplama islemi yaparken kullandiklar1 stratejilerin &gretmenler
tarafindan goriilmesinde kavram karikatiirlerinin etkili oldugu belirtilmistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin toplama islemi yaparken
izledigi stratejilerin avantaj ve dezavantajlarini fark etmelerine yardimer oldugu

belirtilmistir.

Hejnova, (2013), kavram Kkarikatiirleri {izerine ¢alismistir. Kavram karikatiirlerinin
Ogretim siirecinde kullanilmasinin, sinif igerisinde yapilandirmaci yaklasimin somut
bir sekilde uygulanmasia imkan sagladigini ifade etmistir. Calismada arastirmaci
tarafindan “ Kuvvet ve Hareket” konusuna yonelik olarak on yedi kavram karikatiirii
hazirlanmistir. Hazirlanan kavram karikatiirleri 13 yasindaki Ogrencilere yonelik
olarak tasarlanmistir. Bu karikatiirler 2012 yilinda 6gretim siirecinde kullanilmak
iizere Cek Cumhuriyetindeki 10 dgretmene verilmistir. Ogretmenlerden gelen geri
bildirimler sonucunda kavram karikatiirlerinin 6gretmenlerin gelisimleri agisindan
onemli bir role sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda kavram karikatiirlerinin
Ogrencileri motive etmek ve yanlis 6grenmeleri belirleyip ortadan kaldirmak i¢in

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Chauhan, (2017), ilkogretim 6grencilerinin 6grenmesi iizerinde teknolojinin etkisini
arastirmigtir. Arastirmadaki veriler 82°si deneysel olmak iizere toplam 122 hakemli
akademik makalenin meta analizi yapilarak elde edilmistir. Caligmanin sonucunda,
teknolojinin ilkokul O6grencilerinin Ogrenmeleri lizerinde anlamli diizeyle etkili

oldugu tespit edilmistir.

Yong, (2017), kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde kavram
karikatiirlerinin etkisini arastirmistir. Calisma fotosentez konusunda ve ilkdgretim 4.
siif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Sif i¢inde gergeklestirilen tartismalarin ve
Ogrencilerle yapilan goriismelerin analizleri sonucunda kavram karikatiirlerinin

kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde kullanilmasi ile ilgili olarak yapilan
calismalar incelendiginde, kavram karikatiirlerinin, Ogrenciler arasinda tartisma
baglattig1, oOgrencilerin fikirlerinin belirlenmesinde yardimci oldugu, 6grencileri

arastirmaya sevk ettigi, Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerilerini artirdig,
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kavram yanilgilarimin tespitinde ve giderilmesinde etkili oldugu, 6grencileri motive
ettigi, 6grenciler acisindan dersi eglenceli hale getirdigi, 6gretici oldugu ve dersi
sevdirdigi gibi olumlu yonlerinin oldugu ve 6gretim sonrasinda degerlendirme amaci

ile kullanilabilecegi belirtilmistir.

Yapilan c¢alismada, konuyla ilgili hazirlanan animasyon destekli kavram
karikatiirleriyle, arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina uygun bir
sekilde oOgretim gerceklestirilmis; bu 6gretimin 6grencilerin akademik basarilari,
kavram yanilgilar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlar iizerindeki etkileri
incelenmistir. Kavram karikatiirleri ile ilgili alan yazin incelendiginde, seslendirme
yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada kullanilan animasyon destekli

kavram karikatiirleri, 6grencilerden kaydedilen ses kayitlari ile seslendirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Yontem

Bu boéliimde ¢alismada hangi modelin tercih edildigi, calismanin evren ve drneklemi
aciklanmistir. Ayn1 zamanda ¢alismanin uygulama planina, veri toplama araglarina

ve verilerin analizine deginilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

7. smif fen bilimleri dersi “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” {initesinde
animasyon destekli kavram Kkarikatiirleri kullanimmin 6grencilerin  akademik
basarilarina, kavram yanilgilarina ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek {izere yapilan bu galismada, deneysel model tiirlerinden yar1 deneme
modeli  kullanilmustir.  Ozellikle egitimde yapilan ¢aligmalarda gruplarin
olusturulmasinda uyulmasi1 gereken yansizlik (Random) kuralini gerceklestirmek
kimi zaman olanaksiz, gereksiz veya pahali olabilir. Bu durumda kullanilmaya en
uygun olan model 6n test- son test esitlenmemis kontrol gruplu modeldir (Kaptan,
2000; Karasar, 2012). Ciinkii bu modelde gruplardan yalmiz birisi bagimsiz
degiskenin etkisinde birakilir. Uygulamadan Once yapilan 6n test sonuglarina gore
gruplarin birbirine denk olmasi halinde, gruplarin son testten aldiklar1 puanlar 6n test
puanlar1 ile karsilastirilir.

(Biiytikoztiirk ve ark., 2016).

Sonrasinda da bir fark olup olmadigi belirlenir

Cizelge 3.1. Calismanin Deseni

Gruplar | Cahsma Oncesi Uygulamalar Calisma Sonrasi
Unite Basar1 Testi Ani Destekli Unite Basar1 Testi
Acik Uglu Sorular nimasyon Destexl Ag1 Uglu Sorular
Kavram — - —
Deney - . e Fen  Bilimlerine  Yonelik
Fen Bilimlerine | karikatiirleri ve I,
Grubu N = . | Tutum Olgegi
Yonelik Tutum | Mevcut Ogretim Yart Yaoiandmd T
Olgedi Programi ar1 Yapilandirilmig Goriisme
Sorulari
Unite Basar1 Testi Unite Basar1 Testi
Kontrol ?:rl] Uclu Slg?:lilrirlerine Mevcut  Ogretim Ag1 Uglu Sorular
Grubu 1 Programi Fen Bilimlerine  Yonelik
Yonelik Tutum a .
w Tutum Olgegi
Olgegi

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi calisma oncesinde her iki gruba da {inite basar testi,

acik uclu sorular ve fen bilimlerine yonelik tutum Slgegi uygulanmigtir. Ayni dlgme
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araclar1 calisma sonrasinda da sontest olarak kullanilmigtir. Ayrica uygulama
sonunda deney grubu 6grencilerine ¢aligsma sonrasinda yari yapilandirilmig goriisme

sorular1 uygulanmustir.

7. smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda Aynalarda Yansima ve Isigmn
Sogrulmas1 Unitesi igin toplam 16 ders saati ayrilmistir. Bu sebeple yapilan ¢alisma

haftada 4 ders saati olmak iizere 4 hafta stirmiistiir.

3.1.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calismada yar1 deneme modeli kullanildigindan 6rneklem alinmamistir. Erdogan ve
Kabaca (2007), deneysel arastirmalarda c¢alisma grubunun kullanilmasimin uygun
oldugunu, ¢linkii deneysel arastirmalarin sonuglar1 ¢alisilan grup igin gegerli iken bu

sonugclarla tiim evren hakkinda yorum yapilmasinin yanlis olacagini belirtmislerdir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim ve Ogretim yilinda Ordu ili
Altimordu ilgesi 60. Yil Ortaokulu’nda 7. smifta 6grenimlerine devam eden 40
ogrenci olusturmaktadir. Deney grubu (n=20) ve kontrol grubu (n=20) rastgele
belirlenmistir. Bu smiflarin fen bilimleri dersi 6gretmeni ayni kisidir. Calisma, ilgili

kurumlardan gerekli izinler alinarak gergeklestirilmistir.
3.1.3. Veri Toplama Araglari

3.1.3.1. Unite Basar1 Testi

Bu deneysel calisma, 7. sif fen bilimleri dersi “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogrulmasi1” tnitesine yoOnelik olarak gerceklestirilmistir. Bu {initenin iceriginde
bulunan kazanimlar fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda 6. sinif “Isik ve Ses”
tinitesi ile 7. sif “Isik” tinitesinde yer almaktadir. 2013 yilinda yenilenen 6gretim
programinda ise bu kazanim sayilarinda azalmaya gidilmis ve 7. smmif “Aynalarda
Yansima ve Is1gin Sogrulmasi” iinitesinde toplam 6 kazanim olarak planlama
yapilmustir. Bu degisikliklerden dolayr yapilacak deneysel ¢aligma sonrasinda elde
edilecek nicel verileri toplayabilmek amaci ile {inite icerigine yonelik bir basari testi
gelistirilmistir. Basar1 testi gelistirme siirecinde Oncelikle her kazanimi Olgecek
sekilde sorular hazirlanarak kapsam gecerliligi saglanir. Daha sonra belirtke tablosu

olusturularak sorularin bilissel diizeylerinin dagilimi yapilarak analizler sonrasinda

38



gerekli diizeltmeler yapilir (Ayers, 2001). Bu sebeple oncelikle arastirmaci tarafindan
farkli kaynaklardan yararlanilarak her kazanimla ilgili en az 4 soru bulunan toplam
32 sorudan olusan bir basari testi hazirlanmistir. Bu test hazirlanirken 3 Fen bilimleri
o0gretmeni ve 2 Tiirkce 0gretmeninden de goriis alinmistir. Daha sonra alanlarinda
uzman iki 6gretim iyesinin goriisleri dogrultusunda bazi diizeltmeler yapilmstir.
Ornegin; sorularindan birisinin, bilimsel olarak birden fazla dogru cevabi oldugu igin
soru degistirilmistir. Bagka bir soruda da vurgulanmasi gereken sozciigiin alt1 ¢izili
olacak sekilde diizeltme yapilmistir. Son sekli verilen belirtke tablosu (EK-1)
incelendiginde her kazanima yonelik yeterli sayida soru bulundugundan basari
testinin (Ek-2) kapsam gecerliliginin saglandigi sdylenebilir. Bu haliyle birkag 8.
sinif dgrencisine uygulanan basar1 testindeki biitiin sorularin 6grenciler tarafindan
rahatlikla anlasildigi goriilmiistiir. Hazirlanan basari testinin pilot uygulamasinin
yapilmasi icin Ordu Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin (Ek-3) almmustir.
Bagar1 testi, 2015-2016 egitim ve O&gretim yili, ikinci doneminde Altinordu
ilcesindeki farkli devlet ortaokullarinda &6grenim gormekte olan 8. smf
ogrencilerinden toplam 408 kisiye uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizleri
SPSS 16.0 programi kullanilarak yapilmistir. Bir testteki herhangi bir sorunun dogru
cevaplanma orani, madde gii¢liigii olarak tanimlanir. Madde giigliigii, 0-1 arasinda
degerler alabilir. Gelistirilen testlerde madde gii¢liigliniin 0.50 civarinda olmasi
beklenir. Ayn1 zamanda testlerde kolay ve zor sorulara da yer verilmelidir. Madde
ayirt ediciligi ise, bir sorunun bilen ve bilmeyen 6grencileri ayirt etmesi olarak ifade
edilebilir. Bu degerin 0.40’tan biiyiilk olmast sorunun ¢ok iyi oldugu, 0.30-0.39
arasinda olmasi sorunun iyi oldugu, 0.20-0.29 arasinda olmasi ise sorunun uzman
goriisii alinarak diizeltildikten sonra kullanilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Eger bu deger 0.20’den kiigiikse sorunun testten ¢ikarilmasi gerekmektedir

(Biiytikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin ve ark., 2016).

Pilot uygulama sonrasinda elde edilen analiz sonuglarina gére ( Ek-4), basari testinin
6, 7, 8, 10, 14, 15, 22, 29 ve 32. sorularinin madde giigliigii ve ayirt ediciligi
degerleri istenilen diizeyde olmadigi i¢in elenmistir. Basar1 testinin 23. sorusunun,
uzman goriisii dogrultusunda diizenlenerek testte kullanilmasi ile basari testinin son
hali (Ek-5) toplam 23 sorudan olusmaktadir. Son sekli verilen basari testinin

giivenirlik caligmasi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.79 olarak

39



bulunmustur. Basar testlerinin kapsam gecerligini saglamanin yollarindan birisi de
belirtke tablosu hazirlamaktir (Aypay ve ark., 2012). Ortalama madde gii¢liigii 0.54;
ortalama madde ayirt ediciligi 0.50 olan basar1 testinin belirtke tablosu (EK-6)
incelendiginde her kazanima yonelik en az iki sorunun oldugu goriilmektedir. Alinan
uzman goriisleri de dikkate alindiginda, basar1 testinin kapsam gecerliginin

saglandig1 sdylenebilir.

3.1.3.2. Acik Uclu Sorular

Yapilan ¢aligmalardan 6zellikle kavram yanilgilarina yonelik olanlar dikkate alinarak
(Sen, 2003; Unsal ve Giines, 2003; Kahyaoglu ve Yavuzer, 2004; Aml ve
Kiiciikozer, 2010), 6grencilerin en ¢ok yanilgiya diistiikleri kavramlar dogrultusunda,
alan ogretmenlerinden de destek alinarak agik uglu sorular (Ek-7) hazirlanmistir.
Kapsam gegerliligi i¢in agik uglu sorular, belirtke tablosu (Ek-8) ile birlikte alaninda
uzman 2 Ogretim iyesi tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonrasinda
sorularin iyi oldugu ve dlgegin kapsam gecerliliginin saglandigi belirtilmistir. Daha
sonra bu sorular, 8. sinifta egitimlerine devam eden 7 6grenciye uygulanmis ve
Ogrencilerin sorulari anlamakta zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple sorular

tizerinde herhangi bir diizeltme yapilmamustir.

Calismada on test ve son test olarak kullanilan agik wuglu sorularin
degerlendirilmesinde oOncelikle cevap anahtari hazirlanmistir. Daha sonra
ogrencilerin cevaplarinin degerlendirilmesinde, benzer ¢alismalardan da yararlanarak
(Bayram ve ark., 1997; Kocakiilah, 2006; Anil ve Kiigiikozer, 2010) olusturulan
kavram sayisal degerlendirme tablosu (EK-9) kullanilmistir. Bu tabloya gore,
ogrencilerin acik uclu sorulara vermis olduklari cevaplar, dogruluk diizeylerine gore
puanlanmigtir. Puanlama yapilirken tam dogru cevaplar icin 4, kismen dogru
cevaplar i¢in 3, yanliglarin dogrulardan fazla oldugu cevaplar i¢in 2, yanlis cevaplar
icin 1 ve bos yanit ya da tamamen ilgisiz cevaplar i¢in de 0 puan verilmistir. Acik
uclu sorularin degerlendirilmesinde giivenirligi saglamak i¢in daha Once
bilgilendirilen bir fen bilimleri 6gretmenine kodlama yaptirilmistir. Iki kodlama
arasindaki tutarlilik orami % 86 ¢ikmistir. Tutarlilik oram1 % 80°den yiiksek
ciktigindan sonuglarin giivenilir oldugu soylenebilir (Kabapinar, 2003).
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3.1.3.3. Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olcegi

Ogrencilerin, gerceklestirilen uygulama sonrasinda tutumlariin ne diizeyde
degistigini 6lgmek amaciyla Balim ve ark., (2009), tarafindan gelistirilen Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi, izin alinarak kullanilmistir. Ancak 2013 yilinda
yenilenen O6gretim programinda dersin isminin Fen Bilimleri olarak degistirilmesi
sebebiyle, Fen Bilgisi Egitimi alaninda uzman iki 6gretim iiyesinin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlar, Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgeginde yer alan
sorularda dersin isminin “Fen Bilimleri” olarak degistirilebilecegi, ancak degisiklik
sonrasinda Olgegin gilivenirliginin yeniden hesaplanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu goriigsler dogrultusunda 6lgekte yer alan sorularda dersin ismi “Fen Bilimleri”
olarak degistirilmistir. Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi, giivenirlik calismasi
icin basar1 testinin pilot uygulamasinin yapildig1 birka¢ okulda 5, 6 ve 7. simf
Ogrencilerine uygulanmistir. 8. sinifta dersin ismi degigsmedigi i¢in 8. sinif 6grencileri
pilot uygulamaya dahil edilmemistir. Olgek, 5. smiflardan (n=59), 6. smiflardan
(n=56) ve 7. smiflardan (n=85) oOgrenci olmak {izere toplam 200 Ogrenciye
uygulanmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin puanlamasi, fen bilimlerine
yonelik tutum Ol¢egi madde puan Cizelgesi (EK-11) kullanilarak yapilmistir. Elde
edilen verilerin analizleri SPSS 16.0 programi ile yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgeginin (Ek-10) Cronbach Alpha
degeri 0.93 bulunmustur. Bu sonuca gore dl¢egin giivenirliginin oldukga iyi oldugu

sOylenebilir.

3.1.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ozgiiven’e (1992) gore goriisme, “belli bir amagla yiiz yiize gelen iki veya daha fazla
kisinin, s6zel veya sdzel olmayan iletisim ara¢ ve tekniklerini kullanmak suretiyle
yarattiklar1 bir etkilesimdir” (Aypay ve ark., 2012). Goriismeler, yapisi bakimindan
yapilandirilmis goriisme, yar1 yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamis goriisme
olmak iizere {i¢ farkl tiirde olabilir (Biiyiikoztirk ve ark., 2016). Calismada,
uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogrulmast” initesine iliskin goriislerini belirlemek icin yar1 yapilandirilmis
gorisme formu (Ek-13) hazirlanmistir. Yart yapilandirilmis goriismedeki amac,

ogrencilerin verilen bir konudaki bilgi ve beceri diizeylerini 6lgmektir. Ozel bir
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konuda derinlemesine soru sorma, cevap eksik veya acik degil ise tekrar soru sorarak
durumu daha agiklayict hale getirip cevaplari tamamlama firsati sunma bu teknik
yardimi ile gergeklesebilir (Ayas, Cepni, Akdeniz ve ark., 2015). Yan
yapilandirilmig goriismelerin  diger goriisme tiirlerine gore analizlerin kolay
yapilabilmesi, goriisiilene kendini ifade etme imkani saglamasi ve derinlemesine
bilgi elde etme imkan1 olmas1 gibi avantajlart bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2016).

Calismada kullanilan goriisme sorularinin kapsam gegerligini saglamak icin belirtke
tablosu (Ek-12) hazirlanmis ve fen bilgisi egitimi alaninda uzman iki 6gretim
tiyesinin  gortgleri alinmigtir. Gelen olumlu goriisler dogrultusunda kapsam
gecerliginin saglandig1 sdylenebilir. Son sekli verilen goriisme sorulart deney grubu
ogrencileriyle benzer 6zellikteki 5 6grenciye uygulanmis ve sorularin anlasilirliginin
yaninda goriismenin tahmini siiresi belirlenmistir. Sorularin anlagilirliginda herhangi
bir sikint1 yaganmadigi i¢in sorular lizerinde diizeltme yapilmamustir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme, uygulama sonrasinda deney grubu Ogrencilerinden
goniillii 8 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Goriismeler, 6grencilerden izin alinarak ses
kayit cihazina kaydedilmistir. Daha sonra yaziya dokiilen ses kayitlarinin nitel analizi
yapilarak yorumlanmistir. Hatch’a (2002) gore, nitel veri analizi sistematik bir

anlamlandirmaya yo6nelik arastirma siirecidir (Aypay ve ark., 2012).

3.1.4. Verilerin Analizi

Arastirmada Unite Basar1 Testi, Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi ve Acik Uglu
Sorulardan elde edilen verilerin analizi SPSS 16.0 paket programi ile yapilmistir.
Veriler normal dagilim sartlarin1 saglamadigi i¢in (n<30) analizlerde nonparametrik
testler kullamilmistir. Cepni’ye (2014) goére parametrik testlerin uygulanmasi igin
ornek biytikliigi 30°dan kiigliik olmamalidir. “Eger 6rnek biiytikliigi 30°dan biiyiik
ise parametrik testler her zaman parametrik olmayan testlerden tistiin olur" (Cepni,
2014). Deney grubu dgrencileri ile yapilan yari yapilandirilmis goriisme sorularindan
elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Bu yaklagima
gore elde edilen veriler, daha oOnceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve

yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini carpici bir bigimde
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yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirnrm ve Simsgek,

2006). Tiim analizlerde elde edilen veriler tablolastirilarak sunulmustur.

3.1.5. Arastirmanin Degiskenleri

“Bagimli degisken, aragtirmacinin bireyler ya da gruplar aras1i degiskenligini
inceledigi degisken, ¢c6zmeye odaklandig1 problemdir” (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016).
Arastirmanin bagimli degiskeni, 6grencilerin akademik basarilar1 ve fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 olarak belirlenmistir. “Bir arastirmada sonucu etkileyen degisken
ise bagimsiz degiskendir” (Aypay ve ark., 2012). Bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni
deney grubunda animasyon destekli kavram Kkarikatiirleri ve mevcut o6gretim
programi, kontrol grubunda ise sadece mevcut Ogretim programi olarak

belirlenmistir.

3.1.6. Calismada izlenen Yol

Uygulama siirecinde gelistirilen materyallerin  kullanilmasi, asagidaki plan

dogrultusunda gergeklestirilmistir:

- Konu ile ilgili yapilmis calismalar rehberliginde kullanilacak materyaller ve

Ol¢cme araglar gelistirilmistir.
- Calisma siiresinde uygulanacak ders planlar1 hazirlanmistir.

- Ders ogretmenleri ayn1 olan iki 7. smif sube Ogrencilerine, gelistirilen
Olcekler, calisma Oncesinde uygulanmistir. Sube Ogrencilerinin 6n test
puanlari arasinda kayda deger bir fark olmadig: belirlenmistir. Sonrasinda, bu

subeler arasinda kura ¢ekilerek deney grubu secilmistir.
- Uygulama Fen Bilimleri Ogretim Programinda belirlenen ders saati siiresince
gergeklestirilmistir.

- Dersler, deney grubunda mevcut 6gretim programi ile birlikte gelistirilen
materyaller ile iglenmistir. Kontrol grubunun derslerinde ise mevcut dgretim

programi uygulanmistir.
- Calisma sonunda gelistirilen dl¢ekler gruplara tekrar uygulanmistir.

- Deney grubundan 8 &grenci ile iinitede 6grenilen kazanimlara yonelik yari

yapilandirilmis goriisme yapilmigtir.
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- Gruplara uygulanan 6l¢me araglarindan elde edilen verilerin analizleri

yapilmustir.

3.2. Materyal

Bu bolimde calismada kullanilan animasyon destekli kavram Kkarikatiirlerinin

hazirlanma siirecleri hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.

3.2.1. Arastirmada Kullanilan Kavram Karikatiirleri ve Animasyonlar

Calismada kullanilacak kavram karikatiirlerini hazirlama siirecinde 6ncelikle linitede
gecen kavramlar belirlenmistir. Daha sonra alan yazindaki kavram yanilgilar
taranarak arastirmaci tarafindan bu kavramlara yonelik senaryolar olusturulmustur.
Senaryolar olusturulurken mekanin sinif dig1 olmasina dikkat edilmistir. Ancak sinif
ortaminda da uygulanabilecek bir etkinlik hazirlanirken de zamandan tasarruf
saglayacak sekilde bir senaryo yazilmistir. Bu siirecte mesleki kidemi yirmi yilin
tizerinde (n=2) ve yirmi yilin altinda olan (n=4) Fen Bilimleri Dersi 6gretmenlerinin
de goriisleri alinmistir. Toplam on iki kavram karikatiirii etkinligi hazirlanmistir.
Ogretim siirecinde kullanilacak kavram karikatiirlerinin rastgele degil uzman
egitimciler tarafindan titizlikle secilmesi gerekmektedir (Ors, 2007). Bu sebeple
hazirlanan kavram karikatiirleri (Ek-14 - EK-25 arasi), belirtke tablosu (Ek-26) ile
birlikte iki Tiirk¢e 6gretmenine ve Fen egitimi alaninda uzman iki 68retim iiyesine
gonderilerek goriigleri alinmis ve gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Ornegin, 1518 sogrulmasina iliskin hazirlanan bir kavram Kkarikatiirii
etkinliginde, dordiincii bir karakterin “Bence ikisi de aynmi oranda siser.” ifadesi
eklenmistir. Son sekli verilen senaryolar, ii¢ farkli devlet ortaokulunda 8. sinifa
devam etmekte olan toplam 68 Ogrenciye uygulanmustir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplardan yararlanilarak kavram karikatiirlerindeki karakterlerin ifadeleri yeniden

diizenlenmistir.

Daha sonra, Ordu Universitesi Unye Meslek Yiiksek Okulunun Bilgisayar
Programciligi boliimiinde Ogretim {iyesi olan bir uzmanin rehberliginde, boliimde
O0grenim gormekte olan Ogrencilerinin  katkisiyla kavram karikatiirlerinin
animasyonlari hazirlanmigtir. Animasyonlarda kullanilan ses kayitlari, pilot

uygulamalarin yapildigr bir ortaokulun 7. siif Ogrencilerinden izin alinarak
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kaydedilmistir. Farkli etkinliklerde kullanilan ayn1 karikatiir karakterin isminin ayn
olmasi saglanmis ve ses kaydinin da aynm1 6grenciden alinmasina dikkat edilmistir.
Tamamlanan animasyonlar, arastirmanin deney grubunda bagimsiz degisken olarak

kullanilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Animasyon destekli kavram Kkarikatiirleri ile
derslerin yapildig1 deney grubu ile Fen Bilimleri 6gretim programina gore derslerin
yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in gruplara 6n test ve son test olarak iinite basari
testi ve agik uglu sorular uygulanmistir. Unite basari testinin sorular1 her soru esit
puan olacak sekilde yiizliik puan sistemine goére puanlanmistir. A¢ik uclu sorular,
kavram sayisal degerlendirme c¢izelgesi (Bayram, S6kmen ve Savci, 1997; Akpinar,
2004) kullanilarak puanlanmistir. Elde edilen puanlarin ortalamalart Mann Whitney-
U Testi ve Wilcoxon testi yapilarak karsilastirilmistir. Ayrica tim agik uglu sorular
madde bazinda ele alinmis, deney ve kontrol gruplarindaki &grencileri sorulara
verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadigi

arastirtlmis ve ¢izelge halinde sunulmustur.

Gruplarin ontest puanlart Mann Whitney-U testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen

sonuglar Cizelge 4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Gruplarin iinite basari testi 6n test puanlarini karsilastirmak igin yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglari

Puan Gruplar Sira Sira
i N Ortalamas1 ~ Toplamlari U Z P
Basari Testi Deney 20 22.15 443.00
Puani Kontrol 20 18.85 377.00 167.00 -090 0.36
(Ontest)  Toplam 40

Cizelge 4.2 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubunun iinite bagari testi 6n
test puan sira ortalamasinin 22.15; kontrol grubunun ise 18.85 oldugu goriilmektedir.
Mann Whitney-U Testi analizi sonuglarina gore gruplarin iinite basari testi on test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir (U=167.00;

p=0.36; p>0.05).

Gruplarin sontest puanlari Mann Whitney-U testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen

sonuglar Cizelge 4.3’te sunulmustur.
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Cizelge 4.3. Gruplarin iinite basar testi son test puanlarini karsilagtirmak i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglari

Puan Gruplar Sira Sira
N Ortalamas1  Toplamlari U Z P
Basari Deney 20 26.32 526.50
Testi Puan1 ~ Kontrol 20 14.68 293.50 83.50 -3.16  0.00*
(Sontest)  Toplam 40
*: p<0.05

Cizelge 4.3 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunun {inite basari testi
son test puan sira ortalamasimin 26.32; kontrol grubunun iinite basar1 testi son test
puan sira ortalamasinin 14.68 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney-U Testi analizi
sonuglarina gore gruplarin {inite basar1 testi son test puan ortalamalarinda deney
grubunun lehine anlamli diizeyde bir fark vardir (U=83.50; Z=-3.16; p=0.00;
p<0.05).

Deney grubunun iinite basari testinden aldig1 on test ve son test puanlari ile kontrol
grubunun inite basari testinden aldig1 6n test ve son test puanlart Wilcoxon testi ile

karsilastirilmistir. Cikan sonuclar Cizelge 4.4’°te verilmistir.

Cizelge 4.4. Gruplarin iinite basari testi On test-son test puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan
Wilcoxon testi sonuglari

N )_(sira Z sira z p
Azalanlar 0 0.00 0.00
Deney Grubu  Artanlar 19 10.00 190.00 .
Sontest-Ontest ~ Esit 1 -3.83 0.00
Toplam 20
Azalanlar 1 1.00 1.00
Kontrol Grubu Artanlar 18 10.50 189.00 N
Sontest-Ontest ~ Esit 1 -3.79 0.00
Toplam 20

*: p<0.05

Cizelge 4.4 incelendiginde deney grubunun {inite basari testi 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (Z=-3.83;
p=0.00; p<0.05). Ayn1 sekilde Kontrol grubunun da {inite basar1 testi 6n test —son test
puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Z=-3.79; p=0.00;
p<0.05). Son test sonuglart agisindan degerlendirme yapildiginda, deney grubundan
19 6grencinin, kontrol grubundan da 18 6grencinin puaninda artis meydana geldigi
goriilmiistir.
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Gruplarin iinite basar1 testi On test-son test puan ortalamalar1 Cizelge 4.5°te

sunulmustur.

Cizelge 4.5. Gruplarin {inite basari testi On test- son test puan ortalamalart

Gruplar Puan N X
Dene On Test 20 47.45
y Son Test 20 74.90
Kontrol On Test 20 41.70
Son Test 20 56.95

Cizelge 4.5’e gore gruplarin {inite basari testi On test-son test puan ortalamalar
incelendiginde, deney grubunun on test puan ortalamasi 47.45 iken son test puan
ortalamasimin 74.90 oldugu; 6grencilerin puan ortalamasinda 27.45 puanlik bir artis
meydana geldigi tespit edilmistir. Ancak kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi
41.70 iken son test puan ortalamasmnin 56.95 oldugu; ogrencilerin puan
ortalamasinda 15.25 puanlik bir artis meydana geldigi goriilmistiir. Bu durumda
yapilan uygulamanin deney grubundaki 6grencilerin {inite basar1 testi puanlari

izerinde, kontrol grubundakilerinkine gére daha etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin agik uclu sorulardan aldiklari 6n test
puanlart Mann Whitney-U testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 4.6°da

sunulmustur.

Cizelge 4.6. Gruplarin agik uglu sorulardan aldiklari 6n test puanlarini karsilagtirmak igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Puan Gruplar Sira Sira
i N Ortalama Toplamlar: U Z P
Acik Uglu  Deney 20 21.92 438.50
Sorular Kontrol 20 19.08 381.50 171.50 -0.77 0.43
(Ontest)  Toplam 40

Cizelge 4.6 incelendiginde uygulama dncesinde deney grubunun acik uglu sorulardan
aldiklar1 6n test puan sira ortalamasinin 21.92; kontrol grubunun agik uglu sorulardan
aldiklar1 6n test puan sira ortalamasiin 19.08 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney-
U testi analizi sonuglarina gore gruplarin agik uclu sorulardan aldiklar1 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir (U=171.50; Z=-
0.77; p=0.43; p>0.05).
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin agik uglu sorulardan aldiklari son test
puanlart Mann Whitney-U testi ile Karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 4.7°de

sunulmustur.

Cizelge 4.7. Gruplarin agik uglu sorulardan aldiklar1 son test puanlarini karsilastirmak igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonucu

Puan Gruplar Sira Sira
N Ortalama  Toplamlari U Z P
Acik U¢lu _Deney 20 28.30 566.00
Sorular Kontrol 20 12.70 254.00 44.00 -4.23  0.00*
(Sontest)  Toplam 40
*: p<0.05

Cizelge 4.7 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunun agik uglu son test
puan sira ortalamasinin 28.30; kontrol grubunun agik uglu son test puan sira
ortalamasinin 12.70 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney-U testi analizi sonuglarina
gbre gruplarin acgik uglu son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine

anlamli diizeyde bir fark vardir (U=44.00; Z=-4.23; p=0.00; p<0.05).

Deney grubunun agik uglu 6n test ve son test puanlari ile kontrol grubunun acik uglu
On test ve son test puanlart Wilcoxon testi ile karsilastirilmistir. Cikan sonuglar

Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Gruplarin agik uclu On test-son test puanlarmi karsilastirmak i¢in yapilan
Wilcoxon testi sonuglari

N )_(sira Z sira Z p
Deney Grubu Azalanlar 0 0.00 0.00
Agtk Uglu grtfnlar 200 10.50 210.00 202 -
Sontest-Ontest —
Toplam 20
Kontrol Grubu —2aniar 2 2.00 4.00
Atk el gr'tanlar l17 . 1800 -3.67 0.00*
Sontest-Ontest —1
Toplam 20

*. p<0.05

Cizelge 4.8 incelendiginde deney grubunun agik uclu basari testi 6n test-son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (Z=-
3.92; p=0.00; p<0.05). Aymi sekilde Kontrol grubunun da agik uglu basari testi 6n
test—son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Z=-3.67,

p=0.00; p<0.05). Son test sonuglar1 agisindan degerlendirme yapildiginda, deney
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grubundaki tim o6grencilerin, kontrol grubundan da 17 &grencinin puaninda artis

meydana geldigi gortilmistiir.

Gruplarin acgik uclu sorulardan aldiklar1 6n test-son test puan ortalamalar1 Cizelge

4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Gruplarin agik uglu sorulardan aldiklari 6n test-son test puan ortalamalari

Gruplar Puan N X
Dene On Test 20 450
y Son Test 20 14.20
Kontrol On Test 20 3.60
Son Test 20 7.50

Cizelge 4.9’a gore gruplarin agik uglu basari testi 6n test-son test puan ortalamalari
incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamasit 4.50 iken son
test puan ortalamasinin 14.20 oldugu; 6grencilerin puan ortalamasinda 9.70 puanlik
bir artis meydana geldigi tespit edilmistir. Ancak kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
test puan ortalamasi 3.60 iken son test puan ortalamasinin 7.50 oldugu; 6grencilerin
puan ortalamasinda 3.90 puanlik bir artis meydana geldigi goriilmiistiir. Bu durumda
yapilan uygulamanin deney grubundaki 6grencilerin acik u¢lu sorulardan aldiklari

puanlar iizerinde, kontrol grubundakilerinkine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Asagida gruplara On test ve son test olarak uygulanan agik uclu sorulara verilen
cevaplarin dogruluk diizeyleri, yiizde ve frekanslar halinde tablolagtirilmistir. Bu
veriler dogrultusunda da iki grup arasinda karsilastirmalar yapilmis ve gruplar

arasindaki farkliliklar sunulmustur.

Acik uglu sorularin 1. Sorusu, “Eger bir 6gretmen olsaydin, Ogrencilerine ayna
cesitleri ve kullanim alanlar ile ilgili ne gibi 6rnekler verirdin?” seklindedir. Deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyi

ile ylizde ve frekanslar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Acik uclu 1. soruya iligkin veriler

Cevabin Dogruluk Diizeyi

Gruplar 0 1 > 3 2 Toplam
On Frekans 9 5 5 1 0 20
Deney Test % 45 25 25 5 0 100
Son Frekans 1 3 7 5 4 20
Test % 5 15 35 25 20 100
On Frekans 11 7 2 0 0 20
Kontrol Test % 55 35 10 0 0 100
Son Frekans 4 7 5 3 1 20
Test % 20 35 25 15 5 100

Cizelge 4.10 incelendiginde 6n test sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda
l.soruyu tam dogru cevaplayan 6grencinin olmadigi goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin 9’u (% 45°1), kontrol grubu 6grencilerinin ise 11°1 (% 55°1) bu soruya
hi¢ cevap verememigken son test sonuglari incelendiginde her iki grupta da sifir
diizeyinde cevap veren dgrenci sayisinin azaldigi, bu azalmanin da deney grubundaki
ogrencilerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Gruplarin son test sonuglar
incelendiginde, deney grubunun % 20’sinin bu soruyu tam cevapladigi, % 25’inin de
kismen dogru cevapladigi ancak kontrol grubunda ise bu oranlarin sirasi ile % 5 ve
% 15 oldugu goriilmektedir. Bu durumda yapilan uygulama sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin ayna ¢esitlerini ve kullanim alanlarini kontrol grubu 6grencilerine gore
daha iyi 6grendigi soylenebilir.

Agik uglu sorularin 2. sorusu, “Bir arkadasina ayna kullanarak saka yapmak istesen
hangi aynayr kullanirsin? Neden?” seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyi ile ylizde ve frekanslari

Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Acik uglu 2. soruya iliskin veriler

Cevabin Dogruluk Diizeyi

Gruplar 0 1 > 3 2 Toplam
On Frekans 12 8 0 0 0 20
Deney Test % 60 40 0 0 0 100
Son Frekans 0 4 4 7 5 20
Test % 0 20 20 35 25 100
On Frekans 17 1 2 0 0 20
Kontrol Test % 85 5 10 0 0 100
Son Frekans 13 3 3 1 0 20
Test % 65 15 15 5 0 100
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Cizelge 4.11 incelendiginde, gruplarin On test sonuglari arasinda Onemli bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Gruplarin son test sonuclart incelendiginde ise
deney grubu 6grencilerinin 5’inin (% 25°1) bu soruya tam dogru cevap verdigi,
7’sinin ( % 35°1) de bu soruya kismen dogru cevap verdigi goriilmektedir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin  higbirinin bu dilizeylerde cevap vermemesi, yapilan
uygulamanin deney grubu Ogrencilerinin ayna ¢esitlerine gore gorlinti ve

Ozelliklerini kontrol grubu 6grencilerine gore daha i1yi anladiklarini géstermektedir.

Acik uglu sorularin 3. sorusu, “Elindeki ¢orba kasigi ile oynayan bir ¢ocuk kendisini
diizlem aynaya kiyasla nasil goriir?” seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyi ile ylizde ve frekanslari

Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Acik uclu 3. soruya iliskin veriler

Cevabin Dogruluk Diizeyi

Gruplar 0 1 > 3 2 Toplam
On  Frekans 8 11 1 0 0 20
Deney Test % 40 55 5 0 0 100
Son  Frekans 1 6 8 3 2 20
Test % 5 30 40 15 10 100
On Frekans 12 7 1 0 0 20
Kontrol Test % 60 35 5 0 0 100
Son Frekans 5 13 2 0 0 20
Test % 25 65 10 0 0 100

Cizelge 4.12’ye gore 6grencilerin 3.soruya verdigi cevaplar karsilastirildiginda her
iki grubunda soruyu cevaplama yiizdelerinin yakin oldugu ve soruyu kismen dogru
ya da tam dogru cevaplayan ogrencinin bulunmadigi goriilmektedir. Son test
sonuglari incelendiginde deney grubu 6grencilerinin % 10’u bu soruya tam dogru, %
15’1 de kismen dogru cevap verirken kontrol grubu 6grencilerden tam cevap ya da
kismen cevap veren Ogrencinin bulunmadigr gorilmektedir. Bu durumda kontrol
grubu 6grencilerinin diiz, gukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintii 6zelliklerini tam

ogrenemedikleri sdylenebilir.

Acik uglu sorularin 4. sorusu, “Kislik ve yazlik kiyafetler begenirken nelere dikkat
ediyorsun?” seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bu soruya
verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyi ile ylizde ve frekanslar1 Cizelge 4.13’te

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Acik uclu 4. soruya iligkin veriler

Cevabin Dogruluk Diizeyi

Gruplar 0 1 > 3 2 Toplam
On Frekans 5 7 4 4 0 20
Deney Test % 25 35 20 20 0 100
Son Frekans 0 2 7 5 6 20
Test % 0 10 35 25 30 100
On Frekans 18 2 0 0 0 20
Kontrol Test % 90 10 0 0 0 100
Son Frekans 3 7 5 5 0 20
Test % 15 35 25 25 0 100

Cizelge 4.13’e gore gruplarin 6n test puanlart karsilastirildiginda, deney grubu
Ogrencilerinden az dogru ve kismen dogru diizeylerinde 4’er 6grenci bulundugu,
kontrol grubunda ise bu diizeylerde 6grenci bulunmadigi goriilmektedir. Son test
puanlant karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinin 6°s1 (% 30°u) soruya tam
dogru cevap vermisken kontrol grubunda bu soruyu tam dogru cevaplayan
ogrencinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu durumda deney grubu o6grencilerinin
1518in madde ile etkilesimi sonucunda maddenin rengine bagli olarak farkli

miktarlarda sogrulabilecegini daha iyi 6grendikleri soylenebilir.

Acik uglu sorularm 5. sorusu, “Sence projeksiyon perdeleri neden beyaz renk
secilmis? Sence farkli renklerde de segilebilir miydi? Neden boyle diisiindiigiinii
yazar misin?” seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bu soruya
verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyi ile ylizde ve frekanslar1 Cizelge 4.14’te

sunulmustur.

Cizelge 4.14. Acik uclu 5. soruya iliskin veriler

Cevabin Dogruluk Diizeyi

Gruplar 0 1 > 3 2 Toplam
On  Frekans 10 9 1 0 0 20
Deney Test % 50 45 5 0 0 100
Son Frekans 1 5 4 6 4 20
Test % 5 25 20 30 20 100
On Frekans 8 10 0 2 0 20
Kontrol Test % 40 50 0 10 0 100
Son Frekans 8 3 4 3 2 20
Test % 40 15 20 15 10 100
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Cizelge 4.14 incelendiginde, gruplarin 6n test sonuclarma gore 5.soruya verdikleri
cevap diizeyleri arasinda belirgin bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Gruplarin
son test sonuglar1 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin 6’smin(% 30’unun)
kismen dogru cevap verdigi, 4’linlin (% 20’sinin) de tam dogru cevap verdigi
goriilmektedir. Buna karsin kontrol grubu dgrencilerinden tam dogru cevap veren
ogrenci yokken sadece 2’sinin (% 10’unun) kismen dogru cevap verdigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore kontrol grubu 6grencilerinin beyaz 1s181n tiim 151k
renklerinin bilesiminden olustugunu ve cisimlerin siyah, beyaz ve renkli
goriinmesinin, 1§51 yansimasi ve sogurulmasiyla olan iligkisini tam olarak

ogrenemedikleri sdylenebilir.

Acik uglu sorularin 6. sorusu, “Giines enerjisinin hayatimizdaki yeri nedir? Sence
Giines enerjisinden hangi alanlarda yararlanabiliriz?” seklindedir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyi ile yiizde ve

frekanslar1 Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15. Acik uclu 6. soruya iliskin veriler

Cevabin Dogruluk Diizeyi

Gruplar 0 1 > 3 2 Toplam
On Frekans 10 8 1 1 0 20
Deney Test % 50 40 5 5 0 100
Son Frekans 0 5 10 3 2 20
Test % 0 25 50 15 10 100
On Frekans 3 8 6 3 0 20
Kontrol Test % 15 40 30 15 0 100
Son Frekans 4 3 11 2 0 20
Test % 20 15 55 10 0 100

Cizelge 4.15°te, deney ve kontrol gruplarimin On testte verdikleri cevaplar
incelendiginde, her iki grupta da bu soruyu tam olarak dogru cevaplayan 6grencinin
bulunmadigi, deney grubundaki ogrencilerin % 5’inin, kontrol grubundaki
ogrencilerin ise % 15’inin bu soruyu kismen dogru olarak cevapladiklar
goriilmektedir. Gruplarin son test sonuglart karsilastirildiginda, deney grubundaki
ogrencilerin % 10’unun bu soruya tam dogru, % 15’inin kismen dogru cevap
verdikleri; kontrol grubundaki 6grencilerinden bu soruya tam dogru cevap veren
ogrencinin olmadigi, % 10’unun ise kismen dogru olarak cevap verebildikleri

goriilmektedir. Bu durumda deney grubu 6grencilerinin Giines enerjisinin énemini,
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giinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarint daha iyi o6grendikleri

sOylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kavram
yanilgilari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Gruplara 6n
test ve son test olarak uygulanan agik uclu sorularda yer alan kavram yanilgilarinin

kategorileri, yiizde oranlar1 ve degisim oranlar1 tablolar halinde sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin agik uglu 6n test sorularina verdikleri cevaplarda yer
alan kavram yanilgilarimin kategori ve yiizde dagilhmlann Cizelge 4.16’da

sunulmustur.

Cizelge 4.16. Kavram yanilgilart 6n test ve yiizdelik oranlari

ON TEST(%)
KATEGORI VE KAVRAM YANILGILARI Kontrol Deney
Grubu Grubu

1. Ayna cesitleri
1.1. Aynalar geometrik sekillerine (kare, liggen) gore

siiflandirilir. > 25
1.2. Aynalar biiytikliiklerine gore siiflandirilir. 10 20
2. Diiz, cukur ve tiimsek aynada olusan

goriintii ozellikleri

2.1. Aynalardaki goriintiimiiz kullandigimiz aynaya bagh

degildir. 25 15
2.2. Timsek aynada kendimizi ters goriiriiz. 20 30
2.3. Tiimsek aynada kendimizi biiyiik goriiriiz. 20 15
2.4. Goriintii aynanin biiyiikliigline baglidir. 15 10
2.5. Tiimsek ve ¢ukur aynada goriintii bulaniktir. 10 25
3. Isigin madde ile etkilesimi ve cisimlerin renkli

goriinmesi

3.1. Is1g1 en fazla soguran renk beyazdir. 20 15
3.2. Kirmizi 151k her zeminde kirmizi goriinir. 35 30
3.3. Beyaz 151k renksizdir. 20 15
4. Giines enerjisi
4.1. Tikenmeyecek bir enerjidir. 15 20

Cizelge 4.16’da gruplarin “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” {initesine
yonelik hazirlanan agik uglu 6n test sorularina verdikleri cevaplarda yer alan kavram

yanilgilariin kategorileri ve yiizde oranlari verilmistir. Buna gore her iki grupta da
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Ogrencilerin, iinitede yer alan kavramlara iligskin kavram yanilgilarina sahip olduklari

goriilmektedir.

Gruplarin acik uglu son test sorularina verdikleri cevaplarda yer alan kavram

yanilgilarinin kategori ve ylizdelik degisim sonuglar1 Cizelge 4.17°de sunulmustur.

Cizelge 4.17. Kavram yanilgilar son test ve yiizdelik degisim sonuglari

- — -
KATEGORI VE KAVRAM SONTEST(%)  DEGISIMLER(%)

YANILGILARI Kontrol Deney  Kontrol  Deney
Grubu Grubu Grubu Grubu

1. Ayna cesitleri

1.1. Aynalar geometrik sekillerine (kare,
; ~ 0 0 5 25
iicgen) gore siniflandirilir.

1.2. Aynalar biiyiikliiklerine gore

0 0

siniflandirilir.

1. Diiz, cukur ve tiimsek aynada olusan

goriintii 6zellikleri

2.1. Aynalardaki goriintiimiiz

kullandigimiz aynaya bagl degildir.

10 20

2.2. T}H{lSﬁk aynada kendimizi ters 10 0 10 30
goriirliz

2.3. Tiimsek aynada kendimizi biiyiik
gl 10 0 10 15
2.4. Goriintii aynanin biiytikliigiine
baglidir.

2.5. Timsek ve ¢ukur aynada goriintii 5 5 5 20
bulaniktir.

3. Is1gin madde ile etkilesimi ve cisimlerin
renkli goriinmesi

3.1. Is1g1 en fazla soguran renk beyazdir. 5 0 15 15

3.2. KlI‘mIZI 151k her zeminde kirmizi 15 5 20 o5
goriiniir.

3.3. Beyaz 151k renksizdir. 0 0 20 15

4. Giines enerjisi
4.1. Tikkenmeyecek bir enerjidir. 0 0 15 20

Cizelge 4.17 incelendiginde, gruplarin agik uglu son test sorularina verdikleri
cevaplarda yer alan kavram yanilgilarinin kategorileri, ylizdeleri ve degisim
yiizdeleri goriilmektedir. Bu baglamda deney grubu ogrencilerinin kavram
yanilgilarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha ¢ok azaldig1 goriilmiistiir. Bu
sonu¢ dogrultusunda, animasyon destekli kavram Kkarikatiirlerinin 6grencilerin

kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ii¢ilincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Gruplara &n test olarak “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Gruplarin 6n test tutum puanlart Mann Whitney-U testi ile

karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.18. Gruplarin 6n test tutum puanlarim karsilastirmak igin yapilan Mann
Whitney-U testi sonucu

Puan Gruplar Sira Sira
N Ortalama Toplamlar U Z P
Fen Bilimlerine Deney 20 22.60 452.00
Yonelik Tutum
Olgegi Kontrol 20 18.40 368.00 1500 113 025
(On test) Toplam 40

Cizelge 4.18 Incelendiginde uygulama dncesinde deney grubunun 6n test tutum puan
sira ortalamasinin 22.60; kontrol grubunun 6n test tutum puan sira ortalamasinin
18.40 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney-U testi analizi sonuglarina gore
gruplarin 0n test tutum puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir fark yoktur

(U=158.00; Z=-1.13; p=0.25; p>0.05).

Gruplarin son test tutum puanlari Mann Whitney-U testi ile karsilastirilmig ve

sonuglar Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.19. Gruplarin Son test tutum puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan Mann Whitney-
U testi sonucu

Puan Gruplar Sira Sira
N Ortalama  Toplamlar: U Z P
Fen Bilimlerine Deney 20 26.32 526.50
Yonelik Tutum
Olgegi Kontrol 20 14.68 293.50 8350  .315  0.00*
(Son test) Toplam 40
*. p<0.05

Cizelge 4.19 Incelendiginde, uygulama sonrasinda deney grubundaki &grencilerin

Fen Bilimlerine yonelik son test tutum puan sira ortalamalarimin 26.32; kontrol

grubundaki Ogrencilerin son test tutum puan sira ortalamalarmin 14.68 oldugu

goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda gruplarin son test tutum puan ortalamalari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=83.50; Z=-
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3.15; p=0.00; p<0.05). Bu durumda deney grubu &grencilerinin Fen Bilimlerine
yonelik tutumlarinda, kontrol grubundakilerinkine gore anlamli bir gelisme

saglandig1 sdylenebilir.

Deney grubunun Fen Bilimlerine yonelik 6n test ve son test tutum puanlar ile
kontrol grubunun Fen Bilimlerine yonelik 6n test ve son test tutum puanlari
Wilcoxon testi ile karsilastiriimistir. Cikan sonuglar Cizelge 4.20’de sunulmustur.

Cizelge 4.20. Gruplarin 6n test-son test tutum puanlarmi karsilagtirmak i¢in yapilan
Wilcoxon testi sonuglari

N )_(si ra Z sira z P
Deney Grubu Azalanlar 3 3.50 10.50
FBYTO g‘r,ta”'ar 107 11.74 199.50 a5 oo
Sontest-Ontest —it
Toplam 20
Kontrol Grubu —azaanlar 1 8.50 8.50
FBYTO g@:mlaf 109 10.61 201.50 260 -
Sontest-Ontest —
Toplam 20

*: p<0.05

Cizelge 4.20 incelendiginde deney grubunun Fen Bilimlerine yonelik 6n test-son test
tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(Z=-3.52; p=0.00; p<0.05). Ayn1 sekilde kontrol grubunun da fen bilimlerine yonelik
On test — son test tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(Z=-3.60; p=0.00; p<0.05). Son test tutum puanlar1 agisindan degerlendirme
yapildiginda, deney grubundaki 17 grencinin, kontrol grubundan da 19 6grencinin

tutum puaninda artig meydana geldigi tespit edilmistir.
Gruplarin 6n test-son test tutum puan ortalamalar1 Cizelge 4.21°de sunulmustur.

Cizelge 4.21. Gruplarin 6n test-son test tutum puan ortalamalar

Gruplar Puan N X
Dene On Test 20 136.65
y Son Test 20 155.25
Kontrol On Test 20 128.75
Son Test 20 144.15

Cizelge 4.21°e gore gruplarin Fen Bilimlerine yonelik 6n test-son test tutum puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubunun fen bilimlerine yonelik 6n test tutum

puan ortalamasi 136.65 iken son test tutum puan ortalamasmin 155.25 oldugu;
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Ogrencilerin tutum puan ortalamasinda 18.60 puanlik bir artis meydana geldigi tespit
edilmistir. Ancak kontrol grubunun fen bilimlerine yonelik on test tutum puan
ortalamasi 128.75 iken son test tutum puan ortalamasinin 144.15 oldugu;
Ogrencilerin puan ortalamasinda 15.40 puanlik bir artis meydana geldigi goriilmiistiir.
Bu durumda yapilan uygulamanin deney grubundaki &grencilerin tutum puanlar

tizerinde, kontrol grubundakilerinkine gore daha etkili oldugu soylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Deney grubundaki &grencilerin ‘Aynalarda
Yansima ve Isigin Sogrulmasi’ iinitesine iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin aynalarda yansima ve 1518in sogrulmasi
konulart ile ilgili goriislerini almak i¢in, deney grubundan 8 Ogrenci ile goriisme
yapilmis ve bu goriismeler 6grencilerin izniyle ses kayit cihazina kaydedilmis, sonra
yaziya dokiilerek nitel analizleri yapilmustir. Ogrencilere yéneltilen sorular,
verdikleri cevaplardan elde edilen kategoriler, bu kategorilere iliskin yiizde ve

frekanslar ile 6grenci ifadeleri ¢izelgeler halinde verilmistir.

Gorlisme sorularmin 1. sorusu, “Eger bir ayna koleksiyonun olsa, koleksiyonunda
bulunan aynalar1 bizlere nasil anlatirdin?” seklindedir. Cevaplar ile ilgili veriler

Cizelge 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4.22. Birinci goriisme sorusuna iligskin 6grenci goriisleri

Tema Kod fl % Ornek Ogrenci ifadeleri
Diiz ayna 8 | 100 | O-4 Koleksiyonumda c¢ukur aynalar,
Ayna Cesitleri Cukur ayna 8 | 100 | tiimsek aynalar ve diiz aynalar var.
Tiimsek ayna 8 | 100
Disgilerde 4 150 0-6 Cukur ayna discilerin kullandig
Cukur Makyaj aynasinda | 4 | 50 aynalardir.
Ayna El fenerlerinde 1 1125
= Araba farlarinda 1 |125
= Teleskoplarda 2 |25
< Dikiz aynasi 1 |125 | O-7 Arabalarin yan aynalarinda ve
£ Tiimsek | Araba yan aynalari | 3 | 37.5 | magazalarda giivenlik amagli kullanilan
§ Ayna | Kavsaklarda 1 | 12.5 | aynalar tiimsek aynalardir.
Q Magazalarda 1 ]125
g Diiz Boy aynasi 1 | 125 | O-5 Diizlem aynalar ise banyo
%: Ayna Banyo aynalarinda | 2 | 25 aynalarinda kullanilir.
g, Evlerde 3 [375
< Dikiz aynalarinda 11| 125
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Cizelge 4.22. Birinci goriisme sorusuna iligskin 6grenci goriisleri (devami)

- Cukur Ters ve biyiik 3 [ 375 [ O-6 Cukur ayna ters ve bityiik gosterir,
:‘g Ayna Diiz ve biiyiik 3 |375 |ama yakmdan bakilinca diiz ve biiyiik
8 5 Ters ve kiigiik 1 | 12,5 | gosterir.
g g Timsek | Diiz ve kiigiik 2 |25 0O-3 Tiimsek ayna diiz ve kiigik
T T|_Ayna | Kiiciik 1 | 12.5 | gérmemizi saglar.
'Té ‘O Diiz Normal gosterir 2 |25 O-7 Yani goriintii diiz ve cisme gore
z Diiz ve cisme gore simetriktir.
< Ayna Uz Ve & 1 | 125

simetrik

Goriisme yapilan 6grenciler, ayna gesitleri olarak ¢ukur, tiimsek ve diiz ayna olmak
tizere ii¢ ¢esit ayna oldugunu ifade etmislerdir. Cukur aynanin disgilerde ve makyaj
aynalarinda; tlimsek aynanin araba yan aynalarinda; diiz aynanmn ise evlerde
kullanildigini belirtmislerdir. Ayrica gukur aynada goriintiiniin ters ve biiyiik, diiz ve
biiyiik ya da ters ve kiiclik olabilecegi; tiimsek aynada, diiz ve kiigiik; diiz aynada ise

diiz ve cisme gore simetrik olacagini ifade etmislerdir.

Gortisme sorularinin 2. sorusu, “Sence modacilar yaz ve kis kiyafetleri tasarlarken
renk se¢iminde nelere dikkat etmektedirler?” seklindedir. Cevaplar ile ilgili veriler

Cizelge 4.23’te sunulmustur.

Cizelge 4.23. Ikinci goriisme sorusuna iliskin dgrenci goriisleri

Tema Kod f % Ornek Ogrenci ifadeleri
Sogrulma 7 | 8750 0-8 Biz yazin agik renkler giyeriz. Ciinkii
Is181in madde ) acik renkler 15181 yansitir ve bizi serin tutar.
ile etkilesimi | Yansima 7 | 8750 Kisin ise koyu renkler giyeriz. Ciinkii koyu
' renkler 15181 sogurur ve bizi sicak tutar.
K Koyu 7 | 8750 | O-7 Modacilar yazlik kiyafet segerken
s Kapali 1 | 12.50 | renginin acik olmasina kislik kiyafetlerde de
Yazin | Acik 7 | 87.50 | renginin koyu olmasina dikkat ederler.
Sogurur ve 1s1 1 | 1250 0-6 Kisin agtk renk giyersek 15181
verir ) yansittigindan dolay isiirliz. Yazin da koyu
Sogurur ve sicak renk giyersek 15181 sogurdugundan dolay1
5 | 62.50
tutar sicaklariz.
Koyu Sogurur ve 1s1
= g 1 | 12550
S olusturur.
2 K_1s1n tslimeyelim 1 | 1250
= diye -
& Yansitir ve 151 1 | 1250 O-2 Koyu renkler Giines 15181 sogururlar
olugsmaz ) ve 181 olusumu saglanir. Agik renkler Giines
Yanstitir ve sicak 1 1250 1518101 yansitir ve 1s1 olusumu olmaz.
tutmaz )
Acik | Yazin
sicaklamayalim 1 | 12.50
diye
Yansitir ve serin 4 50
tutar
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Cizelge 4.23 incelendiginde, Ogrencilerin 1518in madde ile etkilesimi sonucunda
sogrulabilecegini veya yansiyabilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrenciler,
modacilarin kiyafet tasarlarken kis kiyafetleri i¢in koyu renkleri, yaz kiyafetleri igin
ise acik renkleri tercih ettigini ifade etmislerdir. Bununla beraber koyu renklerin 15181
sogurup sicak tuttugunu, acgik renklerin ise 15181 yansitip serin tuttugunu

belirtmislerdir.

Goriisme sorularinin 3. Sorusu, “Etrafindaki cisimlerin renkli gdriinmelerini nasil

aciklarsin?” seklindedir. Cevaplar ile ilgili veriler Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Uciincii goriisme sorusuna iliskin 6grenci goriisleri

Tema Kod f % Ornek Ogrenci ifadeleri
Bir siirii renk 2| 925 |O-5 Bir cisme beyaz 15k
tuttugumuzda saniyoruz ki bir

Kirmizi-turuncu-

Beyaz 15181n . . renk tutuyoruz, ama yanlig
renkleri sarcyesil-mavi- | 1| 1250 | 00, Ciinkii beyaz 1sikta
mor
her renk vardir.
Her renk 1| 12.50
Is1gin yansimasi 7 | 8750 | O-2 Cisimler, iizerine diisen
Nedeni Is15 srul beyaz 1siktan yansittiklari 1518
s181n sogrulmasi
= 7| renginde goriiliirler bence.
é’ Kendi renginde 6 75 0-6 Beyaz 15181n dnene gelen
:§ cisim beyaz 1s181n igindeki
% | Beyazigik | Yansitigiisigin renklerden b|.r| olursa bg)faz
= renainde 151k bu rengi yansitir, diger
= altinda g NG ..
= 2 25 renkleri sogurur ve cisim hem
= renkli hem de kendi renginde
b goriilmiis olur.
E Beyaz Farkl1 renkte 2 25 O-7 Mesela kirmizi renkli bir
2 15181 - cisme beyaz 1sitk altinda
© disindaki Siyah 1 | 12,50 | bakilirsa kirmuizi, mavi 1sik
bir 151k altinda bakildiginda da siyah
atinda goriiliir.

Ogrencilerden altisi cisimlerin beyaz 151k altinda kendi renginde goriindiigiinii, ikisi
yansittigl 1s1gm renginde goriindiigiinii belirtmistir; 6grencilerden ikisi cisimlerin
beyaz 1518 disindaki bir 151k altinda farkli renkte, biri ise siyah goriindiigiinii
belirtmistir. Ogrenciler cisimlerin renkli gériinmesinin nedenlerini de 1518 cisimler
tizerinde yansimasi ve sogrulmasi olarak belirtmislerdir. Cizelge 4.24 incelendiginde,
Ogrencilerin ayn1 zamanda beyaz 1s181in tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu

sonucunu da ¢ikardiklar goriilmektedir.
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Gorlisme sorularinin 4. sorusu, “Eger sen iilkenin basindaki enerji bakani olsaydin
giines enerjisinin kullanimu ile ilgili ne gibi uygulamalar yapardin? Bizlerle paylasir

misin?” seklindedir. Cevaplar ile ilgili veriler Cizelge 4.25’te sunulmustur.

Cizelge 4.25. Dordiincii goriigme sorusuna iliskin 6grenci goriisleri

Tema Kod f % Ornek Ogrenci ifadeleri
) Enerji kaynagi O-2 Giines enerjisi bizim
Onemi 1 | 1250 |igin ¢ok Onemli bir enerji
kaynagidir.
Su 1sitmak 3 | 37.50 | O-6 Giines enerjisi 1s1, 151k
Elektrik 1 | 1250 |ve hareket enerjilerinde
Sokak lambalar1 | 3 | 37.50 | kullanihr. Ornegin giines
- Arag gelistirme [ 2 25 | panelleriyle galisan
Guf[ﬂll(lk )ia§_35n ve Giines panelleri | 4 50 televizyon, yerpek pigirme,
ekuTl(; r?ljrlme Glines pilleri 3 | 37.50 heSflp de k TlaklngSI vb.
Radyometre 5 5 yerlerde kullanirdim.
Yemek pisirme 2 25
2 Hesap makinesi | 1 | 12.50
D Isik tiipleri 2| 25
- Calismalar O-3 Ben giines panellerini,
& 1| 12.50 1 o .
5 yapma giines pillerini  herkesin
o Bedava taktirma | 1 | 12.50 | kullanmasini isterdim.
Bilgilendirmek 1 | 1250 | Herkesin evinin iizerinde
Kullanim artirma Tesvik 1 | 1250 | vb. yerlerde bulunmasini
En indirimli 1| 1250 isterdim.
fiyat
Gizel bir hayat 1] 1250
Tasarruf 2 25 O-4 Eger bir bakan
Yakitlar bitmez |1 | 12.50 | olsaydim giines enerjisini
Kaynaklarin Dogal herkese en indirimli fiyatla
etkili kullanimi | kaynaklarin 1 12.50 satardim ve bu siirede
korunmasi ' elektrikten vb. seylerden
tasarruf etmis olurduk.

Ogrenciler giines enerjisinin ¢ok ©nemli bir enerji kaynagi oldugunu, giines
enerjisinden su 1sitmak, yemek pisirmek, elektrik iiretmek ve gilines enerjisi ile
calisan arabalar gelistirmek gibi alanlarda yararlanilabilecegini ifade etmislerdir.
Ayni zamanda Ogrenciler giines enerjisinin kullanimini artirmak i¢in ¢alismalar
yapacaklari, insanlar1 bilgilendirecekleri, giines enerjisini kullanmay1 tesvik
edecekleri, durumu olmayan Kkisilerin bedava ya da en indirimli fiyattan
yararlanacagi bir sistem kuracaklarmi belirtmislerdir. Ayrica giines enerjisinin

kullaniminin artmasi sonucunda da kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilacagindan
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dolayi tasarruf yapilmis olacagi ve yakitlarin hemen bitmeyecegi bdylelikle de glizel

bir hayat olacagini ifade etmislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bilim ve teknolojinin her gecen giin hizla ilerledigi Diinya’da bu gelismelere uygun
bir sekilde yasamini siirdiirebilen, bu dogrultuda da kendisini yetistirebilen ve
etrafinda olup bitenleri arastirip sorgulayabilen bireyler yetistirmek i¢in bireylerin iyi
bir egitim almas1 gerekmektedir (Anil, 2010). Giiniimiizde ¢ocuklarin bir¢ogunun
eline aldig1 cep telefonu ya da tablet gibi teknolojileri ¢cok kisa bir siirede ¢6zdligii ve
bircogumuzdan daha iyi kullandigin1 ¢ogu yetigkin insan gozlemlemistir. Hatta biz
yetiskinlerin miisaade etmesi halinde c¢ocuklar1 saatlerce ve sikilmadan bu
teknolojilerle vakit gegirmeyi tercih edecegi sdylenebilir. Ancak 6grencilerin gerek
evde ders calisirlarken, gerek okulda egitim ve Ogretim slirecinde ayni istegi
gostermedikleri goriilmektedir. Zaten son yillarda yapilan PISA ve TIMMS gibi
smav sonuglari, gelece§imizi emanet edecek oldugumuz cocuklarimizin egitim
durumlar ile ilgili bir fikir vermektedir. Bu baglamda ge¢misten giiniimiize degin,
caga ayak uydurabilmek icin Ogretim programlarinda degisikliklere gidilmistir.
Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile egitim ve &gretim siirecinde
Ogrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine dgrencileri arastirma ve sorgulamaya
yonlendirmenin, o6grencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu hale getirmenin ve
ogrendiklerini kullanarak tretken bireyler olmalarint saglamanin amaclandig:

sOylenebilir.

Gilintimiizde kullandigimiz teknolojilerin ¢ogunun iilkemiz insanlar1 tarafindan
iretilmedigi diisiiniildiiglinde, okullarimizda egitim ve Ogretim siirecinde ¢ocuklara
aktardigimiz bilgilerin sadece sinavlardaki sorular1 ¢oézebilmek i¢in kullanildigi,
onlar1 bulus yapmaya, yeni teknolojiler gelistirmeye yonlendirmedigi sdylenebilir.
Bu durumda egitim ve dgretim siirecinde, bilgilerin 6grencilere sunum seklinin ¢ok
onemli oldugu diisiinlilmektedir. Bu baglamda egitim ve Ogretim siirecinde,
Ogrencilerin de hoslarina gidecek teknolojik araglardan ve 6gretim siirecini eglenceli
bir hale getirerek tiim Ogrencilerin derse katilimini saglayabilecek kavram
karikatiirlerinden yararlanilabilir. Yapilan bu ¢aligmada da bilgisayar teknolojileri ile

kavram karikatiirlerinin bir arada kullanilmasi ile olusan animasyon destekli kavram
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karikatiirlerinin ~ 6grencilerin akademik basarilarina, kavram yanilgilarinin

giderilmesine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisi arastirilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 ile ilgili olarak “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogrulmas1” {initesine yonelik olarak gelistirilen ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.79 olarak hesaplanan basari testi ve acik uglu sorular 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore 6grencilerin basari testi 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p<0.05). Bu durumda uygulama
oncesinde gruplarin denk oldugu sdylenebilir. Yapilan uygulama sonrasinda her iki
grubun da basarisinda anlamli bir artisin meydana geldigi belirlenmistir. Gruplarin
son test puanlarinin karsilastirilmasi sonrasinda, deney grubu 6grencilerinin lehine
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore yapilan uygulamanin
Ogrencilerin  basarilarin1  artirmada etkili oldugu sdéylenebilir. Alan yazin
incelendiginde bu sonucu destekleyen calismalarin (Cekbas ve ark., 2003; Arict ve
Dalkilig, 2006; Durmaz, 2007; Ors, 2007; Kiling, 2008; Dalacosta ve ark., 2009;
Ozyilmaz-Akamca, 2009; Evrekli, 2010; Kilig-Oziin, 2010; Golgeli ve Saragoglu,
2011; Ayvaci ve ark., 2012; Baba, 2012; Yilmaz, 2013; Merig, 2014; Tagkin, 2014;
Topcubast ve Polat, 2014; Balim ve ark., 2015; Ceylan, 2015; Ocak ve ark., 2015;
Akbag ve Toros, 2016; Topkaya, 2016) oldugu goriilmektedir. Kavram karikatiirleri
ile ilgili olarak yapilan ¢alismalardan bazilarinin ise (Baysari, 2007; Balim ve ark.,
2008; Yarar, 2010; Saymn, 2015) bu calismanin sonucunu desteklemedigi

goriilmektedir.

Calismada gruplara uygulanan agik uglu sorularin analizleri sonucunda, 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda her
iki grubun da basarisinda anlamli bir artisin oldugu ancak son test puanlar
karsilagtirildiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin agik uclu sorulara verdigi cevaplarin dogruluk diizeylerinin yiizde ve
frekanslar1 incelendiginde, deney grubu O&grencilerinin verdikleri cevaplarinin
dogruluk diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, gruplara
uygulanan coktan se¢meli sorulardan olusan basari testinin analiz sonuglar ile

benzerlik gostermektedir.
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Calismada gruplara On test ve son test olarak uygulanan agik uglu sorularda,
ogrencilerin verdikleri cevaplarda yer alan kavram yanilgilarinin frekans analizi
yapilmistir. Gruplarin agik u¢lu son test sorularina vermis olduklar1 cevaplar
degerlendirildiginde, deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarinin, kontrol
grubu Ogrencilerine goére daha fazla azaldigi tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde, (Keogh ve Naylor, 2000; Kabapinar, 2005; Baysari, 2007; Ekici ve
ark., 2007; Kandil-ingeg, 2008; Yildiz, 2008; Sasmaz-Oren, 2009; Amil ve
Kiiciikdzer, 2010; Duran ve ark., 2011; Erdogan ve Cerrah-Ozsevgeg, 2012; Izgi,
2012; Hejnova, 2013; Merig, 2014; Atasayar-Yamik, 2015; Yong, 2017) kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilari1 gidermede etkili oldugu goriilmektedir. Bu
calisma sonucunda da animasyon destekli kavram Karikatiirlerinin kavram

yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gliniimiizde kullandigimiz ¢ogu teknolojinin temelinde fen bilimlerinin oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple hayatin her alaninda kullandigimiz ve kullanacagimiz birgok
teknolojinin anlasilmast ve gelistirilebilmesi i¢in fen bilimlerine yonelik tutumun
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Tutum, bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar
karsisinda takindigr davranis bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Bireyin
tutumlari, egitim ve dgretim siirecini etkilemekte ve gelecekteki yasantilarina yon
vermektedir (Seferoglu, 2004). Bu sebeple egitim ve ogretim silirecinde kullanilan
yontem ve tekniklerin 6grencilerin tutumuna olan etkisinin incelenmesinin dnemli
oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda ¢aligmada, uygulanan yodntemlerin
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisi de arastirilmistir. Uygulama
oncesince gruplarin Ontest tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu durumda gruplarin uygulama 6ncesinde fen bilimlerine yonelik tutumlarinin denk
oldugu soylenebilir. Uygulama sonrasinda her iki grubunda tutum puanlarinda
anlamli bir artisin meydana geldigi belirlenmistir. Gruplarin son test tutum puanlar
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore deney grubunda kullanilan animasyon destekli kavram karikatiirlerinin,

ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, bu calismanin tutuma yonelik sonuglarmi destekleyen
caligmalarin (Ugurel ve Morali, 2006; Durmaz, 2007; Kiling, 2008; Kilig-Oziin,

2010; Merig, 2014; Taskin, 2014) oldugu goriilmektedir. Baz1 caligmalar (Baysari,
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2007; Kusak¢i-Ekim, 2007; Yarar, 2010; Baba, 2012; Yilmaz, 2013) ise bu

arastirmanin sonuglarini desteklememektedir.

Cocuklarin tutumlarinin kii¢iik yaslarda gegirilen yasantilar sonucunda sekillenmeye
baslamas1 sebebiyle, 6zellikle ilkdgretim ¢agi, cocuklarin fen bilimlerine yonelik
tutumlarmin kolaylikla gelistirilebildigi bir donemdir (Jewett, 1996). Fen bilimlerine
yonelik olumlu tutum kazandirilan ¢ocuklar, ilerde bu alandaki ilgili mesleklere
yonlendirilebilir (George, 2006). Ulkemizdeki birgok dgrencinin bu alanlari tercih
etmemesinin, fen bilimlerine yonelik tutumlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ogrencilik yillarinda bazi deneyimleri ve yasantilari yasamamus Ogrencilerden,
yetiskin olduklar1 zaman biiyiik buluslar yapmalarini beklemek, suya yazi yazmaya
benzetilebilir. Bu durumda 6grencilik yillarinda kazandirilacak olumlu tutumlarin,
kisilerin o6zellikle bu alanda c¢alismalarinda ve arastirma yapmalarinda 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir (Parker ve Gerber, 2000; Mattern ve Schau, 2001). Oren ve
Tezcan (2009) c¢alismalarinda, o&grencilerin  fene yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinin  6nemine dikkat ¢ekmis ve bunun i¢in Ogretim siirecinde,
ogrencilere fenni sevdirecek yontemlerin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
baglamda, fen bilimleri dersinde animasyon destekli kavram karikatiirlerinin

kullanilmasinin 6grencilerin tutumlarini olumlu etkileyecegi sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar sonucunda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari
ile basarilar1 arasinda kuvvetli iliskiler bulunmamasina karsin, farkli arastirmalarda
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 ve basarilar arasinda olumlu bir
korelasyon oldugu belirlenmistir (Cukrowska ve ark., 1999). Fen bilimleri dersinde
bagaril1 olan 6grencilerin tutumlarinin, basarisiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Kiilge, 2005). Bu calismanin sonucunda da son test basar1 puan
ortalamasi daha yiiksek olan deney grubu dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Gelecegin teknolojisinde s6z
sahibi olabilmek i¢in ogrencilere fen bilimlerini sevdirmenin O6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle ilkokul ve ortaokulda fen bilimleri derslerinin dgrenciler
acisindan kesfedici ve eglenceli bir sekilde planlanmast ve &grencilerin
cesaretlendirilerek deneyimler yasamasi saglandiginda dgrenciler fen bilimlerinden

zevk alabilirler (Cho ve ark., 2003). Bu durumda egitim ve Ogretim siirecinde
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ogrencilerin basarilarina ve tutumlarina olumlu etkileri olabilecek animasyon

destekli kavram karikatiirlerinden yararlanilabilir.

Uygulama sonunda deney grubundan 8 Ogrencinin “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogrulmas1” {initesine yonelik goriisleri almmistir. Yapilan analizler sonucunda
Ogrencilerin, ayna cesitlerini 0grendigi ve giinlik yasamdaki kullanim alanlarma
ornekler verebildikleri belirlenmistir. Ayn1 zamanda G6grencilerin aynalarda olusan
gorintii ve oOzellikleri ile ilgili ayna cesitlerine gore karsilastirma yapabildikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin yazlik kiyafetlerde acik renkleri, kishik kiyafetlerde ise
koyu renkleri tercih ettikleri, bu tercihlerinin sebebini ise 1s18in sogurulmasi ve
yansitilmas1 ile agikladiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin  cisimlerin  renkli
goriinmelerinin nedenlerini, beyaz 1s1gin farkli renklerden olustugu ve cisimlerin
lizerine gelen 15181 yansitmasi ve sogurmasi ile agikladiklar1 goriilmistiir.
Ogrencilerin Giines enerjisi ile ilgili olarak kullanim alanlarina drnekler verdikleri,
kullantmini artirmak i¢in neler yapilabilecegine iliskin Onerilerde bulunduklar1 ve
kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan bizlere saglayacagi yararlar1 acikladiklari
belirlenmigtir. Sen, (2003) calismasinda ilkdgretim Ogrencilerinin ayna ve 151k
konularina iliskin kavram yanilgilarinin oldugunu tespit etmis ve giderilmesi igin
baz1 etkinlikler onermistir. Anil ve Kiglikdzer, (2010) calismalarinda 6grencilerin
diizlem ayna konusuna iliskin bir¢ok yanilgiya sahip olduklarini belirlemistir.
Golgeli ve Saragoglu, (2011) calismalarinda “Isik ve Ses” {iinitesinin 6gretiminde
kavram karikatiirii kullantminin 6grencilerin basarilarini anlamli diizeyde artirdigini
tespit etmislerdir. Evrekli ve Balim, (2015) calismalarinda 6. siif “Madde ve Is1”
tinitesinin 6gretiminde kavram karikatiirlerinin 6grencilerin sorgulayict 6grenme
becerilerinde anlamli bir fark olusturmadigini ancak animasyon destekli kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerini anlamli diizeyde
artirdigini tespit etmislerdir. Bu calismanin bulgular 1s181nda, ¢alismada uygulanan
animasyon destekli kavram karikatiirlerinin de 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin

giderilmesinde etkili olabilecegi sOylenebilir.

Kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde kullanilmasi ile ilgili olarak yapilan
caligmalar incelendiginde, kavram karikatiirlerinin, Ogrenciler arasinda tartisma
baslattigi (Keogh ve Naylor, 1999; Ugurel ve Morali, 2006; Chin ve Teou, 2009),

ogrencilerin fikirlerinin belirlenmesinde yardimci oldugu (Keogh ve Naylor, 2000;
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Kabapinar, 2005; Morris ve ark., 2007; Demir, 2008; Sexton ve ark., 2009; Hejnova,
2013), 6grencileri arastirmaya sevk ettigi (Keogh ve Naylor, 1999; Ugurel ve Moral,
2006; Morris ve ark., 2007), 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerini artirdigi
(Kabapinar, 2005; Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Evrekli ve Balim, 2015; Sayin,
2015), kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde etkili oldugu (Keogh ve
Naylor, 2000; Kabapinar, 2005; Baysar1, 2007; Ekici ve ark., 2007; Kandil-ingeg,
2008; Yildiz, 2008; Sasmaz-Oren, 2009; Anil ve Kiiciikozer, 2010; Duran ve ark.,
2011; Erdogan ve Cerrah-Ozsevgeg, 2012; izgi, 2012; Hejnova, 2013; Merig, 2014;
Atasayar-Yamik, 2015), 6grencileri motive ettigi (Keogh ve Naylor, 2000; Ekici ve
ark., 2007; Kiling, 2008; inel ve Balim, 2011; Hejnové, 2013; Merig, 2014; Sayin,
2015), dgrenciler acgisindan dersi eglenceli hale getirdigi, 6gretici oldugu ve dersi
sevdirdigi gibi olumlu ydnlerinin oldugu (Ekici ve ark., 2007; inel, Balim ve Evrekli,
2009; Ozyilmaz-Akamca, 2009; Yarar, 2010; Erdogan ve Cerrah-Ozsevgeg, 2012;
Izgi, 2012; Yilmaz, 2013; Atasoy ve Zoroglu, 2014; Taskin, 2014; Ceylan, 2015;
Sayin, 2015; Akbas ve Toros, 2016) ve dgretim sonrasinda degerlendirme amac ile
kullanilabilecegi (Kandil-Ingec, 2008; izgi, 2012) belirtilmistir. Bu sonuglar 1s13inda,

bu calismada da 6gretim siirecinde kavram karikatiirleri kullanilmistir.

Kavram karikatiirlerinin ~ degerlendirme amact ile kullanilmasi sonucunda
Ogrencilerin basar1 puanlarinin, ¢oktan se¢meli basari testi puanlarina gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir (Kandil-Ingec, 2008). Kavram karikatiirii sorularinda
Ogrencilerin ¢ogunlukla bilimsel olarak dogru olan karakteri sectikleri ancak
gerekgesini istenilen diizeyde acgiklayamadiklar1 goriilmiistiir (Tokiz, 2013). Bu
durumda 6g8retim silirecinde bilgisayar destekli kavram karikatiirlerinin kullanilmasi
ile derslerin daha ilgi ¢ekici hale gelerek kalici 6grenmelerin gergeklesebilecegi
sdylenebilir (Aydin ve Ozyiirek, 2014). Bilgisayar teknolojilerinin 6grenci basarisin
artirdigr (Cekbas ve ark., 2003; Chauhan, 2017) ve animasyonlarin §gretimi daha
etkili hale getirdigi (Aric1 ve Dalkilig, 2006; Rotbain ve ark., 2008; Dalacosta ve
ark., 2009; Ayvaci ve ark., 2012) bilinmektedir. Yapilan bu ¢aligmanin sonucunda da
animasyon destekli kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarilarini, fen
bilimlerine yonelik tutumlarin1 anlaml diizeyde artirdigi ve kavram yanilgilarinin

giderilmesinde de etkili oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Kavram karikatiirlerinin 6grenmeye ve dgrenme siirecine olan olumlu etkilerinden
dolay1, fen bilimleri ders kitaplarinda etkinliklerde ya da degerlendirme amaciyla
konu sonlarinda kavram karikatiirlerine yer verilebilir. Boylelikle o6grencilerin
tamamina iicretsiz olarak verilen ders kitaplar1 araciligiyla kolaylikla ulastiriimig
olur. Bu durumda, &grencilerdeki kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde

etkili olabilir.

Bu c¢alismada kullanilan kavram karikatiirlerinin animasyonlar1 akilli tahta
aracilifiyla O6grencilere aktarilmistir. Teknolojinin ilerlemesine bagli olarak, bu
animasyonlarin sanal gergeklik gozliikleri vb. teknolojiler araciligiyla 6grencilere

aktarilmasinin etkileri ilizerine ¢aligsmalar yapilabilir.

Bu arastirmada kullanilan kavram karikatiirlerinin seslendirilmesinde Ogrenci ses
kayitlar1 kullanilmig ve animasyonlar1 da flash programindan yararlanilarak
olusturulmustur. Daha profesyonel bir seslendirme ile birlikte farkli programlarla
hazirlanacak animasyon destekli kavram karikatiirlerinin etkileri iizerine arastirmalar

yapilabilir.

Bu arastirmada animasyon destekli kavram karikatiirleri 6gretim siirecinde konunun
ogretilmesinde kullanilmistir. Farkli bir ¢calismada kavram karikatiirlerinin konunun
ogrenilmesi sonrasinda degerlendirme araci olarak kullaniminin diger degerlendirme

araglarina gore etkisi incelenebilir.

Bu aragtirma Fen Bilimleri dersi 7. sinif “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmas1”
tinitesine yonelik gerceklestirilmistir. Diger {initeler ya da dersler i¢cinde benzer

calismalar yapilabilir.

Bu arastirma bir devlet ortaokulunda 7. smifa devam etmekte olan 40 (deney
grubunda 20, kontrol grubunda 20) o6grenci ile gergeklestirilmistir. Daha biiyiik

gruplar iizerindeki etkisine yonelik caligmalar yapilabilir.

Bu arastirmada, animasyon destekli kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlari arastirilmistir. Bunlara ek olarak
motivasyon, sorgulayict 6grenme becerileri ve bilgilerin kaliciligi gibi degiskenler

acisindan da etkileri arastirilabilir.
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Bu arastirma, 7. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Animasyon destekli kavram
karikatiirleriyle 6gretimin farkli 6grenim diizeyindeki 6grenciler tizerindeki etkileri

arastirilabilir.

Animasyon destekli kavram Kkarikatiirlerinin diger yontem ve tekniklerle birlikte

kullaniminin etkisi aragtirilabilir.
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EK LISTESI

Bilisgsel Alan
/Kazanimlar

KONULAR

KAZANIMLAR

BILGI

KAVRAMA

UYGULAMA

ANALIZ

TOPLAM
SORU
SAYISI

YUZDE

Aynalar

1.1 Ayna gesitlerini gozlemler
ve kullanim alanlaria
ornekler verir.

~H N
o U1 W

1.2 Diiz, cukur ve tiimsek
aynalarda olusan goriintiileri
karsilastirir.

9, 10,
12,15

11,
13,
14,16

16

50

Isigin
Sogrulmasi

2.1 Is1gin madde ile etkilesimi
sonucunda madde tarafindan
sogrulabilecegini kesfeder.

17,18

19,

20

2.2 Beyaz 1s18m tim 151k
renklerinin bilesiminden
olustugu sonucunu ¢ikarir.

21,
23,32

22

2.3 Gozlemleri sonucunda
cisimlerin, siyah, beyaz ve
renkli goriinmesinin nedenini,
151810 yansimast ve
sogrulmasiyla iligkilendirir.

25

27,31

24

2.4 Giines enerjisinin giinliik
yasam  ve  teknolojideki
yenilik¢i uygulamalaria
ornekler verir ve kaynaklarin
etkili kullanimi bakimindan
Giines enerjisinin  dnemini
tartigir.

26,
28,30

29

16

50

TOPLAM SORU SAYISI

19

7

5

32

YUZDE

59

22

16

100

100

EK 1. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” basari testi belirtke tablosu (Pilot

uygulama)
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Sevgili 6grenciler bu test “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” iinitesinde elde
ettiginiz kazanimlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Yoneltilen sorulari dikkatlice
okuyup, sizin i¢in uygun olan segenegini isaretleyiniz. Tesekkiir ederiz.

Yunus PINARKAYA
ODU Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ad Soyad: No: Sinif:

I. Cisimleri oldugundan daha biiyiik gosterir.
I1. Cisimleri oldugundan daha kiigiik gosterir.
I11. Cisimleri oldugu biiyiikliikte gosterir.

Yukarida bazi ayna cgesitlerine ait goriintii Ozellikleri verilmistir. Buna gore bu aynalar
asagidakilerden hangisindeki gibi olabilir?

A) Cukur ayna Tiimsek ayna Diiz ayna
B) Tiimsek ayna Cukur ayna Diiz ayna
C) Diiz ayna Tiimsek ayna Cukur ayna
D) Cukur ayna Diiz ayna Timsek ayna
2.
Ogrencilerin ifadelerinden
1 2 - 3 dogru olan “ ¥ ”,
yanlis olan “%” geklinde
degerlendirildiginde
asagidakilerden hangisi
= dogru olur?
Yukanda verilen aynalarla ilgili ; SE‘-’iIII. CEI]] Ciha[l

1 numarah
kutudaki ayna
diizlem aynadir.

3 numarah
kutudaki ayna
tiimsek aynadir,

&b B " X

2 numarah
kutudaki ayna = C] / ( (
cukur aynadir. ’E__‘*‘ﬂ’
LN D) x /
Cihan

EK 2. Aynalarda yansima ve 15181n sogrulmasi tinitesi basari testi pilot uygulamasi
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AYNALAR

&b

l Dz A_vna—] [ Tuamsek A)-na]
‘L kullanabr ~L kullanslar
4 @
@ Arag farlarmnda
I II 111
A) Evierde Cukur Ayna Dikiz aynalarnnda
B) Pernskopta Ebps Ayna Kavsaklarda
C) Elfenerlerinde Duzlem Ayna Makyaj aynalarmmda
D) Magazalarda Cukur Ayna Terzilerde

4. Zehra gbziine giren tozu ¢ikarabilmek igin goriintiisiinii biiylik gosteren ayna kullanmak
istiyor. Buna gore Zehra agagidakilerden hangisini kullanmalidir?

A) Banyo aynasi B) Kepgenin dis ylizeyi C) Dikiz aynas1 D) Dis¢i aynasi

Sevim’in sorusunun dogru cevabi
asagidakilerden hangisidir?

Bir giizellik salonunda aynalarm
hangi avna olmas istenir?

A) Tiimsek ayna
C) Diiz ayna

B) Cukur ayna
D) Elips ayna

Sevim
6. Asagida arabalarin farkli boliimlerinde kullanilan aynalarin gesitleri verilmistir. Buna gore
eslestirmelerden hangisi dogrudur?

Arabanin Yan aynalar Dikiz aynasi Araba farlan
Boliimleri
A) Diizlem ayna Cukur ayna Tilimsek ayna
B) Tiimsek ayna Diizlem ayna Cukur ayna
Q) Diizlem ayna Tiimsek ayna Cukur ayna
D) Cukur ayna Diizlem ayna Tilimsek ayna
7.

1 | Diizlem ayna

a | Disgilerin tedavi sirasinda kullandigi aynalar

N

Tiimsek ayna

3 | Cukur ayna

b Magaza gibi alanlarda giivenlik amagli genis bir
goriis alan1 saglamak icin kullanilan aynalar

Yukarida verilen ayna cesitleri ve acgiklamalart hangi secenekte uygun bir sekilde

¢ | Tepegoz cihazlarinda kullanilan aynalar

eslestirilmistir?
A) 1l-a B) 1-b C) 1la D) 1-c
2-b 2-a 2-C 2-b
3-C 3-C 3-b 3-a

EK 2. Aynalarda yansima ve 1s181n sogrulmasi tinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)
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Timsek aynalar, iizerine diisen paralel 1smnlar1 bir noktada toplanacak sekilde
yansitir.

Tagitlarda bulunan dikiz aynalar1 birer tiimsek aynadir.

Aynalar, iizerine diisen 15181 tamamen gegiren araglardir.

Parlak ve ¢izilmemis bir metal kasigin i¢ yiizeyi ¢ukur aynaya benzer.

Yukaridaki ifadeleri dogru ise basindaki bosluga “D”, yanhs ise “Y” yazinca asagidaki
seceneklerden hangisi ortaya ¢ikar?

A) B) C) D)
D ¥ D Y
Y D Y Y
D A D Y
D Y Y D

Yukarida T harfinin i{i¢ aynadaki goriintiisii verilmistir. Bu aynalarla ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A) 1. Ayna diiz aynadir.
B) 2. Ayna diiz aynadir.
C) 1. Aynada cismin boyu goriintiiniin boyuna esittir.
D) 3. Ayna gukur aynadir.
10. ......... Lo...... aynada goriintii ters, ...... IL....... Aynada ise goriintii diizdiir. Buna
gore [ ve Il nolu bosluklara hangisi gelebilir?
1 il
A) Diiz Cukur
B) Cukur Tiimsek
C) Tumsek Diiz
D) Timsek Cukur

EK 2. Aynalarda yansima ve 1s1gin sogrulmasi iinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)
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11.

Layma I. ve II. Aynalar Oniinde duran
“FEN”  yazismin  aynalardaki
goriintileri, asagidakilerden

F E N hangisindeki gibi olur?
ILayna
LAvna II.LAvna

» F 5 —
NEE

ol l1d 4 E
» N —

12. Asagidaki sekilde gosterildigi gibi bir optik kutuya paralel 1sinlar génderilecektir.

AN Z X

HERER

Optik kutu

T 1
M"Wuﬁ"ﬂ LA .QM,

Tiimsek avna Diiiz ayvna Cukur ayvna

Buna gore, kutu i¢ine yukaridaki aynalar konuldugunda, 1gilar1 yansimasi agagidakilerden
hangisindeki gibi olur?

TN NS Y Y
TN X Y A
YR AR O
Y 2 Ve

EK 2. Aynalarda yansima ve 1s1gin sogrulmasi iinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)
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13.

A B
Diiz aynanin 6niindeki A noktasindaki cismin goriintiisii B noktasinda olusmaktadir. Cisim
diiz aynaya yaklagtirilirsa, cismin diiz aynadaki goriintiisii ile ilgili olarak asagidaki
ifadelerden hangisi dogru olur?

A) Goriintiiniin boyu uzar. B) Goriintii aynadan uzaklasir.
C) Goriintii cisme gore ters olur. D) Gériintii aynaya yaklasir.
14,

1 Yandaki sekle gore Kerem’in I ve II
numarali aynalardaki ilk goriintiilerinin
arasi ka¢ cm olur?

A) 60 B) 80
C) 100 D) 120
=
=
15.

Saka amaciyla arkadaslarina boyunun daha kisa goriindiigiinii bir fotografin1 ¢ekerek
kanitlamak isteyen Furkan, hangi aynanin karsisinda fotograf ¢ekerse boyu oldugundan daha

kisa goriiniir?

A) B)
EK 2. Aynalarda yansima ve 1s1gin sogrulmasi iinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)

87



16.

A B C Sekildeki A, B ve C aynalarinda, boyu 40 cm olan
masanin  gorlintlisii  inceleniyor. =~ Masanin
goriintiisii A aynasinda diiz ve 30 cm, B aynasinda
ters ve 50 cm, C aynasinda ise diiz ve 40 cm
olarak Odlciiliiyor. Buna gore A, B ve C
aynalarinin gesitleri hakkinda ne séylenebilir?

A B C
A) Tiumsek Diiz Cukur
B) Cukur Tiimsek Diiz
C) Timsek Cukur Diiz
D) Diiz Tiimsek Cukur

17.
Kenan, beyaz renk olan arabasini giines alan bir yere park ediyor.
Hakan, beyaz renk olan arabasini iistii kapal bir yere park ediyor.
Volkan, siyah renk olan arabasini garaja koyuyor.
Sinan, siyah renk olan arabasini giines olan bir yere park ediyor.
Buna gore kimin arabasi bir siire sonra daha sicak olur?

A) Kenan B) Hakan C) Volkan D) Sinan

18.

Asagidakilerden hangisinde, sirasi ile 15181 en ¢ok yansitan ve en ¢ok yutan yiizey renkleri
birlikte verilmistir?

A) Mor — Siyah B) Beyaz — Siyah C) Mavi — Beyaz D) Siyah — Beyaz

19.

Ozdes beherlere esit miktarda ve aymi sicaklikta su dolduruluyor. Sonra iglerine birer
termometre daldiriliyor. Beherlerin ikisinin agzi seffaf naylon ile kaplaniyor. Daha sonra
beherler ayn1 oranda Giines gorecek sekilde esit biiyiikliikteki 6zdes siyah ve beyaz bezlerin
tizerine  konuyor. Termometrelerdeki su  sicakliklari  belli bir sire sonra
Olciiliiyor.

Seffaf
T 1 1 naylon 1
H K H L H M kapak H N
Siyah bez Beyaz bez Siyah bez Beyaz bez

Buna gore asagidakilerden hangisi yanlistir?
EK 2. Aynalarda yansima ve 15181n sogrulmasi tinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)
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A) K beherindeki sicaklik L beherindeki sicakliktan yiiksektir.
B) En yiiksek sicaklik M beherindedir

C) K beherindeki sicaklik M beherindeki sicakliktan diisiiktiir.
D) L beherindeki sicaklik N beherindeki sicakliktan yiiksektir.
20.

Bir cismin dizerine 151810
diisme siiresiyle cismin

Uzerine 151k diigen her cisim

» M az ya da ¢cok isimir. £
i':{(l oy iIsinmasi arasinda bir !-?L.-,-f
<> iligki yoktur. N
ﬁb’"-'.:
A A
: Cihan

Arzu Bir cisim {izerine diisen
151k siddeti ile cismin
1sinmasi arasinda bir

Koyu renkli yiizeyler
acik renkli yilizeylere
gore 15181 daha iyi soFurur.

;.:r. iliski vardir. IR
K — &b
* Cem

Yukarida 1sikla ilgili diisiincelerini s6yleyen 6grencilerden hangilerinin ifadeleri dogru bilgi
igermez?

A) Arzu, Cem B) Cem C) Sevim ve Cem D) Cihan

21.

Yandaki sekilde kirmizi, mavi ve yesil 15181n
kesismesi ile olusan renklerden X ile gosterilen kisim
hangi renkte goriiliir?

A) Mavi B) Sar1
C) Beyaz D) Turuncu

22.

Beyaz 151k bir prizmadan gecirildiginde 15181n
renklerine ayristigi gozlenebilir. Sekilde bu renkli
1sinlardan ti¢li numaralandirilmstir.

Bu 1sinlar asagidakilerden hangileri olamaz?

Beyaz igik

1 2 3
A) Kirmizi Yesil Sar
B) Mavi Turuncu Kirmiz
C) Yesil Sar1 Turuncu
D) Mor Yesil Sar

EK 2. Aynalarda yansima ve 15181n sogrulmasi iinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)

89



23. Gokkusag ile ilgili diisiincelerini sdyleyen asagidaki kisilerden hangisinin ifadesi, dogru
bilgi igermektedir?

Her yvagmur yvagdigimda

Gélduza olavy, bevaz wmfin,

dkkusag goriniir. B) farkls renllerdeki 1gtlklann £
e ¥E
e _'5
Py Cihan
Giakdmusag sadece 1515m D) Gaklusag olayinda
C) . ast ile meydana 151511 hem boliinmesi ~
& . . i T
: =] fzelenbir olaydir. hem vansimas: vardir. by
S— Cem

24,

Eda katilacagi bir parti i¢in kirmizi bir elbise satin almistir. Ancak elbisesi ile ayn1 renk bir
cantaya sahip degildir. Parti salonunun kirmizi 1sikla aydinlatilacagini 6grenen Eda, nasil bir
canta kullanirsa elbisesi ile ¢cantasinin aymi renk goriinmesini saglayabilir?

A) Mavi B) Yesil C) Siyah D) Beyaz

25.

I. Beyaz 11k altindaki kirmizi cisim
I1.Yesil 151k altindaki kirmizi cisim
1. Kirmizi 151k altindaki beyaz cisim

Yukarida verilen cisimlerden hangileri kirmizi renkli goriiliir?
A) lvell B) I ve lll C) e lll D) I, Ivelll

26.

Giines enerjisinden vararlanarak
sicak su elde etmek istivorum.
Tenekeyi hangi renge bovamalyim?

= Teneke
=21

L e
o

A

Cerm

Glnes

Cem’in sorusuna verilebilecek en dogru cevap asagidakilerden hangisidir?
A) Yesil B) Kirmiz1 C) Siyah D) Mavi

EK 2. Aynalarda yansima ve 15181n sogrulmasi iinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)
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Gozlemci

w

Yesil 1sik
Mavi Kirmzi Beyaz Yesil

Sekildeki gibi renkli toplara bakan bir gozlemcinin gordiigi top renkleriyle ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) iki tane yesil, iki tane siyah top goriir.
B) Dort tane siyah top goriir.
C) Ug tane yesil bir tane siyah top goriir.

D) Iiki tane yesil, bir tane kirmizi, bir tane mavi top goriir.

28.
Asagidaki araglardan hangisi giines enerjisini hareket enerjisine doniistiirtir?
A) B) C) D)
Giines paneli Giines firom Radyometre Giines Kolektorii
29.
Giines pilleri
Giines kollektorler:

Giines saati

Giines enetjisiyle caligan otomobil

Giines enerjisiyle ¢alisan hesap makinesi

Giines firmlan

Yukaridakilerden kac tanesi Giines enerjisinin yenilikci uygulamalaria drnek olabilir?
A) 3 B)4 C)5 D)6

EK 2. Aynalarda yansima ve 1g18in sogrulmasi tinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)
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30.

Yandaki cicegin hangi
yapragindaki arag giines
enerjisinin  teknoloji  araglarda
uygulanmasina érnek degildir?

A)1 B) 2
C)3 D) 4

2
Periskop

4
Giines
firima

31. Sekildeki kirmizi 1s1kla aydinlatilan kitaba bakan gozlemci kitap kapagini kirmizi renkte
algiliyor. Kitap mavi 1sikla aydinlatilirsa hangi renkte algilanabilir?

Kirmuzi Isik Gozlemeci A) Siyah
ﬁ B) Beyaz
C) Kirmizi
D) Yesil
KITAP

32.

I ve II numarali el fenerlerinden ¢ikan 1s1k
1sinlar1 ¢akistirildiginda sari renk elde ediliyor.
Buna gore, I ve Il numarali el fenerleri hangi
renkte 151k vermektedir?

A) Kirmizi Beyaz
B) Yesil Kirmiz1
C) Yesil Mavi
D) Kirmizi Mavi

EK 2. Aynalarda yansima ve 1g18in sogrulmasi iinitesi basari testi pilot uygulamasi (devami)
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E "" ORDU VALILIGI

\‘ / i1 Milli Egitim Midiirligii

Sayr :18802389-44-E.3011684 15.03.2016
Konu: Anket Calismasi

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
07/03/2012 tarihli ve 3616 sayih 2012/13 no'lu genelgesi.

b) Altinordu Kaymakamlig: fige Milli Egitim Miidiirliigiiniin 07/03/2016 tarihli ve
2648156 sayili yazisi.

Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi tezli yiiksek lisans
egitimi 6grencisi Yunus PINARKAYA'min hazirladign "Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogurulmas: Unitesinde Bilgisayar Destekli Kavram Karikatiirlerinin Ogrencilerin Akademik
Bagarilara ve Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi" konulu tez galigmasina
iliskin anket Miidiirligimiiz Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge
hiikiimleri dogrultusunda incelenmis ; uygun bulunmustur.

S6z konusu anketin Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi
tezli yiiksek lisans egitimi 6grencisi Yunus PINARKAYA tarafindan 2015-2016 egitim
ogretim yilinda ilimiz Altinordu 60.Y1l Ortaokulu 7/B ve 7/C smfi &grencilerine egitim
Ogretim  faaliyetlerini aksatmayacak sekilde goniillillik esasina dayali olarak Okul
Miidiirliginiin ~ sorumlulugunda  uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ekinde
gonderilen mithiirli anketin kullanilmas1 ve arastirma sonucunda elde edilen raporun dijital
ortamda Midiirligtimiize teslim edilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde Olur'lariniza arz ederim.

Serdar YURDABAKAN
Midiir a.
Midiir Yardimcist
OLUR
15.03.2016

Dr.§aban KARATAS
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Saray Mah.Ulu Konak Cad.No:5 52080 ORDU
Telefon : (0 452)223 16 29 (1401) Faks: (0452)225 01 44
c-posta istatisikS2@meb.gov.tr Elektronik Ag:http://ordu meb. gov. tr

Bu evrak giivenli ik imza ile i ~ http: meb.gov.tr adresinden 3654-f449-3518-9ab7-8aca kodu ile teyit edilebilir.

EK 3. Arastirma izin belgeleri
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5, ."‘Q! ORDU VALILIGI
"\. / il Milli Egitim Mudiirligii
Say1 : 18802389-44-E.3074204

Konu :Anket Uygulama Izni

16.03.2016

ALTINORDU KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Miidiirliigii)

ilgi :a) 07/03/2016 tarihli ve 2648156 sayili yazimz.
b)15/03/2016 tarihli ve 3011684 sayili onay.
ilgi (a) yazimiz ile talep edilen Yunus PINARKAY A'nin anket uygulama iznine iligkin

ilgi (b) onay ekte gonderilmistir.
Bilgilerinizi ve ilgiliye duyurulmasmni, ilgi onay dogrultusunda gerekli kolayhigin

gosterilmesini, sonucundan Midiirliigiimiize bilgi verilmesini rica ederim.

Serdar YURDABAKAN
Vali a.
Miidiir Yardimcisi

EK
1- ilgi onay (1 sayfa)
2-Miihiir Anket Formu (18 sayfa)

EVRAK BURQSU

L ALTINORDU KAYMAKAMLIGI
|
L

iice Milli Egitim MGdGriGgune

29703 /20db.

I
‘ KAYMAKAM
i

R
A

Bilgi icin: A.OZCANLI Sef

Saray Mah.Ulu Konak Cad.No:5 52089 ORDU
" Telefon : (0 452)223 16 29 (1401) Faks: (0452)225 01 44
urmus BaW tirme Hizmetleri Bolimi Dahili No:1401

w7 §-4 gidektronik Ag:hup://ordu.meb.gov.tr
97ba-ed47-35d0-8d8b-7268 kodu ile teyit edilebilir.

http: meb.gov.tr

Bu evrak giivenli ik imza ile i

EK 3. Arastirma izin belgeleri (devami)
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’»m T.C
.‘\t ALTINORDU KAYMAKAMLIGI A a}r?
fige Milli Egitim Mudrligii @{\’A\m"

\ / (‘j(;"“kr 57

Say1 :88759636-44-E.3349704 23.03.2016
Konu : Yunus PINARKAYA

60.YIL ORTAOKULU MUDURLUGUNE

ligi  :a)04/03/2016 tarihli ve 67 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 15/03/2016 tarihli ve 3011684 sayili oluru.

ilgi (a) yazimz ile talep edilen okulunuz &gretmeni Yunus PINARKAYA’nin
anket uygulama iznine iligkin ilgi (b) onay ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgiliye duyurulmasini, ilgi onay dogrultusunda gerekli
kolayligin saglanmasini ve sonucundan Miidirliigiimiize bilgi verilmesi hususunda geregini

rica ederim.
T ol Erdal YAZAN
ebe\(d.ﬁ e*’\“lw\ Miidiir a.
25.03, 44 fis Sube Miidiiri
W P INAR A v
Ek: )

1-Olur (1 sayfa)
2-Miihiirlii Anket Formu (18 sayfa)

Bahgelievler Mah. Mchmetgik Bulvari No:24 Altinordw/ORDU Ayrintih bilgi igin:Y.USTA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0452)210 11 24 - 138 dahili
c-posta: altinordu52@meb.gov.tr Faks: (0452) 210 11 23
Bu cvrak guvenli elcktronik imza ile imzal. http://cvrak meb.gov.ir adresi eef1-889a-3549-80bC-€C01 kadn ile frvit milaiitis

EK 3. Arastirma izin belgeleri (devami)
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Madde No Madde Madde Ayirt Edicilik Maddenin Basari
Giicliigii (Pj) Indeksi (rjx) Testinde Kullanilma
Durumu

1. 0.468 0.3 Kullanild:
2. 0.609 0.545 Kullanild
3. 0.665 0.473 Kullanild:
4, 0.514 0.373 Kullanmldi
5. 0.627 0.345 Kullanildi
6. 0.223 -0.009 Cikarildi
7. 0.355 0.255 Cikarildi
8. 0.295 0.155 Cikarildi
9. 0.65 0.627 Kullanmld:
10. 0.159 0.136 Cikarildi
11. 0.627 0.546 Kullanild:
12. 0.386 0.39 Kullanildi
13. 0.568 0.536 Kullanildi
14, 0.141 0.209 Cikarildi
15. 0.245 0.073 Cikarildi
16. 0.359 0.355 Kullanmld:
17. 0.686 0.59 Kullanmldi
18. 0.6 0.582 Kullanmldi
19. 0.477 0.482 Kullanild:
20. 0.495 0.664 Kullanildi
21. 0.455 0.582 Kullanildi
22. 0.195 -0.05 Cikarildi
23. 0.255 0.273 Diizenlenerek Kullanildi
24, 0.514 0.627 Kullanmldi
25. 0.59 0.618 Kullanmldi
26. 0.69 0.6 Kullanildi
27. 0.477 0.536 Kullanildi
28. 0.632 0.591 Kullanildi
29. 0.318 0.182 Cikarildi
30. 0.564 0.473 Kullanildi
31. 0.473 0.382 Kullamldi
32. 0.295 0.228 Cikarildi

23 Sorudan olusan “Aynalarda Yansima ve Is18in Sogrulmasi1” iinitesi basar1 testinin;

Cronbach Alpha Degeri :0.793

Ortalama Gugliigii 1054

Ortalama Ayirt Ediciligi :0.50

EK 4. Basar testi pilot uygulama sonras1 madde analiz sonuglar1
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Sevgili 6grenciler bu test “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” iinitesinde elde
ettiginiz kazanimlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmigtir. Yoneltilen sorular1 dikkatlice
okuyup, sizin i¢in uygun olan secenegini isaretleyiniz. Tesekkiir ederiz.

Yunus PINARKAYA

ODU Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ad Soyad: No: Sinif:
1.
[AyNALAR
<+
Duz Ayna [ Tuamsek Avna]
4 @
@ Arag farlarmnda
I II III
A) Evlerde Cukur Ayna Dikiz aynalannda
B) Perniskopta Eblps Ayna Kavsaklarda

C) Elfenerlerinde Duzlem Ayna Makyaj aynalarinda
D) Magazalarda Cukur Ayna Terzilerde

2.
Sevim’in sorusunun dogru cevabi
Bir gizellik salonunda aynalarm asagidakilerden hangisidir?
hangi avna olmas istenir?
A) Timsek ayna  B) Cukur ayna
C) Diiz ayna D) Elips ayna
&_.
(X
Sevim
3.
L 5 3 Ogrencilerin  ifadelerinden  dogru

olan “¥"”, yanlis olan “X” seklinde
degerlendirildiginde asagidakilerden
hangisi dogru olur?

Yukanda verilen aynalarla ilgili ; Se“.m Cem C|haﬂ
3 numaal.l 1 numarah A} , !
& kutudaki ayna kutudalki ayna m /
<>/ {timsek aynadi diizlem aynadur. 3 ,-3;..
i\'."." iy Cem B} x { x
Sevim 2 namarah
kutudaki ayna =S
cukur aynadwr. ;g':% C} / J /
N
Cihan D} X / /

EK 5. “Aynalarda Yansima ve Isigi Sogrulmasi1” {initesi basar1 testi son hali
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4. Zehra goziine giren tozu ¢ikarabilmek i¢in goriintiisiinii bliylik gosteren ayna kullanmak
istiyor. Buna gore Zehra agagidakilerden hangisini kullanmalidir?

A) Banyo aynasi B) Kepgenin dis yiizeyi C) Dikiz aynas1 D) Dis¢i aynast

5.
I.  Cisimleri oldugundan daha biiyiik gosterir.
Il. Cisimleri oldugundan daha kiigiik gdsterir.
I11. Cisimleri oldugu biiytikliikte gosterir.

Yukarida bazi ayna cgesitlerine ait goriintii ozellikleri verilmistir. Buna gore bu aynalar
asagidakilerden hangisindeki gibi olabilir?

A) Cukur ayna Tiimsek ayna Diiz ayna

B) Tiimsek ayna Cukur ayna Diiz ayna

C) Diiz ayna Tiimsek ayna Cukur ayna
D) Cukur ayna Diiz ayna Tlmsek ayna
6.

Yukarida T harfinin ii¢ aynadaki goriintiisii verilmistir. Bu aynalarla ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A) 1. Ayna diiz aynadir.

B) 2. Ayna diiz aynadir.

C) 1. Aynada cismin boyu goriintiiniin boyuna esittir.
D) 3. Ayna gukur aynadir.

EK 5. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” tinitesi basari testi son hali (devami)
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Layma I. ve II. Aynalar Oniinde duran
“FEN”  yazismin  aynalardaki
goriintileri, asagidakilerden

F E N hangisindeki gibi olur?
ILayna
IL.Avna II.LAvna
»F3IW EEWU

B |45 N

ol1d 4 EEV

» EEN  EEWV

A B

Diiz aynanin Onilindeki A noktasindaki cismin goriintiisii B noktasinda olusmaktadir. Cisim
diiz aynaya yaklagtirilirsa, cismin diiz aynadaki goriintiisii ile ilgili olarak asagidaki
ifadelerden hangisi doegru olur?

A) Goriintiiniin boyu uzar. B) Goriintii aynadan uzaklagir.
C) Goriintii cisme gore ters olur. D) Gériintii aynaya yaklasir.

EK 5. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmas1” iinitesi basar testi son hali (devami)
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9.
Asagidaki sekilde gosterildigi gibi bir optik kutuya paralel 1sinlar gdnderilecektir.

Opitik kutua

T 1
s’ ssrmiaans 7N

Tiimsek ayna Diiz avna Culkur avna

Buna gore, kutu i¢ine yukaridaki aynalar konuldugunda, 1sinlar1 yansimasi agagidakilerden
hangisindeki gibi olur?

Timselz avna IDViiz avna Culzur avna
= ———

NN T Y
NA LN
CNF Y AN
N 4N

10.
A B ¢ Sekildeki A, B ve C aynalarinda, boyu 40 cm olan
- masanin  gorlintiisi  inceleniyor. = Masanin
O | goriintiisii A aynasinda diiz ve 30 cm, B aynasinda
ters ve 50 cm, C aynasinda ise diiz ve 40 cm
olarak Olgiiliiyor. Buna goére A, B ve C
aynalarinin cesitleri hakkinda ne soylenebilir?
———— ——
A B C
A) Timsek Diiz Cukur
B) Cukur Tiimsek Diiz
C) Timsek Cukur Diiz
D) Diz Tiimsek Cukur

EK 5. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” iinitesi basari testi son hali (devami)
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11.
Kenan, beyaz renk olan arabasini giines alan bir yere park ediyor.
Hakan, beyaz renk olan arabasini iistii kapali bir yere park ediyor.
Volkan, siyah renk olan arabasini garaja koyuyor.
Sinan, siyah renk olan arabasini giines olan bir yere park ediyor.
Buna gore kimin arabast bir siire sonra daha sicak olur?

A) Kenan B) Hakan C) Volkan D) Sinan
12.

Asagidakilerden hangisinde, sirasi ile 15181 en ¢ok yansitan ve en ¢ok yutan yiizey renkleri
birlikte verilmistir?

A) Mor — Siyah B) Beyaz — Siyah C) Mavi — Beyaz D) Siyah — Beyaz
13.

Bir cismin {izerine 151gn
diigme siiresiyle cismin

Uzerine 151k diisen her cisim
az ya da cokisinir.

p':f!’i ;.L 1sinmasi arasinda bir 7{_,?5

= iliski yoktur. =7

‘?:;:-

B abd
: Cihan

Arzu Bir cisim iizerine diisen Koyu renkli yiizeyler

151k siddeti ile cismin
1Isinmasi arasinda bir
iliski vardir.

agik renkli yilizeylere
gore 15181 daha iyi sogurur.

Yukarida 1gikla ilgili diisiincelerini sdyleyen 6grencilerden hangilerinin ifadeleri dogru bilgi
icermez?
A) Arzu, Cem B) Cem C) Sevim ve Cem D) Cihan

14.

Ozdes beherlere esit miktarda ve ayni sicaklikta su dolduruluyor. Sonra iglerine birer
termometre daldiriliyor. Beherlerin ikisinin agzi seffaf naylon ile kaplaniyor. Daha sonra
beherler ayn1 oranda Giines gorecek sekilde esit biliylikliikteki 6zdes siyah ve beyaz bezlerin
tizerine konuyor. Termometrelerdeki su sicakliklar1 belli bir siire sonra 6l¢iiliiyor.

Seffaf
- - y naylon

- K HL H M kapak H N

Siyah bez Beyaz bez Siyah bez Beyaz bez

EK 5. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmas1” iinitesi basari testi son hali (devami)
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Buna gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) K beherindeki sicaklik L beherindeki sicakliktan yiiksektir.
B) En yiiksek sicaklik M beherindedir

C) K beherindeki sicaklik M beherindeki sicakliktan diisiiktiir.
D) L beherindeki sicaklik N beherindeki sicakliktan yiiksektir.

15.

Yandaki sekilde kirmizi, mavi ve yesil 15181n
kesismesi ile olusan renklerden X ile gosterilen kisim
hangi renkte goriiliir?

A) Mavi B) Sarn
C) Beyaz D) Turuncu

16.

Gokkusag ile ilgili diisiincelerini sOyleyen asagidaki kisilerden hangisinin ifadesi, yanlhs
bilgi igermektedir?

Gokkusagi olayi, beyaz isi8in, farkh
renlerdeki 1siklarin karisimindan
eydana geldigini gbsterir.

Her yagmuryagdiginda
gokkusagi goriiniir.

Cihan

Gokkusagindaki renkleri bevaz 15131
prizmadan gecirdigimizde de

Gokkusagi 1s181n kirilmasi ve
yansimast ile meydana gelen

bir olaydir.

gorebiliriz.

C)

17.

1. Beyaz 11k altindaki kirmizi cisim

II. Yesil 1s1k altindaki kirmizi cisim

1. Kirmzi 151k altindaki beyaz cisim

Yukarida verilen cisimlerden hangileri kirmizi renkli goriiliir?
A) lvell B) I velll C) llve D) I, I velll

EK 5. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmas1” iinitesi basar testi son hali (devami)
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18.

Eda katilacagi bir parti i¢in kirmizi bir elbise satin almistir. Ancak elbisesi ile ayni renk bir
cantaya sahip degildir. Parti salonunun kirmiz1 1sikla aydinlatilacagin1 6grenen Eda, nasil bir
canta kullanirsa elbisesi ile ¢antasinin ayni renk goriinmesini saglayabilir?

A) Mavi B) Yesil C) Siyah D) Beyaz

19.

Gozlemci

w

Yesil 151k
Mavi Kirmizi Beyaz Yesil

Sekildeki gibi renkli toplara bakan bir gozlemcinin gordiigi top renkleriyle ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) iki tane yesil, iki tane siyah top goriir.
B) Dort tane siyah top goriir.
C) Ug tane yesil bir tane siyah top goriir.

D) iki tane yesil, bir tane kirmizi, bir tane mavi top goriir.
20.

Sekildeki kirmiz1 1gikla aydinlatilan kitaba bakan gdzlemci kitap kapagini kirmizi renkte
algiliyor. Kitap mavi 1s1kla aydinlatilirsa hangi renkte algilanabilir?

Kirmuz Isik Gazlemeci A) Siyah
'ﬁ B) Beyaz
C) Kirmuzi
D) Yesil
KITAP

EK 5. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmas1” tinitesi basari testi son hali (devami)
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21.

Giines enerjisinden vararlanarak "fi'r‘f.\-\:“‘-h
sicak su elde etmek istivorum. Giines

Tenekeyi hangi renge bovamalryim?

Tenske

fas]

Y -
o

A

Cem

Cem’in sorusuna verilebilecek en dogru cevap asagidakilerden hangisidir?

A) Yesil B) Kirmizi C) Siyah D) Mavi
22.
Asagidaki araglardan hangisi giines enerjisini hareket enerjisine dontistiiriir?
A) B) C) D)
Giines paneli Giines firim Radyometre Giines Kolektorii
23.

Yandaki cicegin hangi
yapragindaki arac glines
enerjisinin  teknoloji  araglarda
uygulanmasina 6rnek degildir?

A) 1 B) 2
C)3 D) 4

2
Periskop

EK 5. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmas1” tinitesi basart testi son hali (devami)
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Biligsel Alan
/Kazamimlar

KONULAR

KAZANIMLAR

BILGi

KAVRAMA

UYGULAMA

ANALIZ

TOPLAM
SORU
SAYISI

YUZDE

Aynalar

1.1 Ayna gesitlerini gézlemler
ve kullanim alanlarina
Ornekler verir.

e
NN
w

1.2 Diiz, ¢ukur ve tiimsek
aynalarda olusan goriintiileri
karsilagtirir.

o
©

7,8,
10

10

43

Isigin
Sogrulmasi

2.1 Isigin madde ile etkilesimi
sonucunda madde tarafindan
sogrulabilecegini kesfeder.

11,12

13,14

2.2 Beyaz 1518 tim 151k
renklerinin bilesiminden
olustugu sonucunu ¢ikarir.

15, 16

2.3 Gozlemleri sonucunda
cisimlerin, siyah, beyaz ve
renkli goriinmesinin nedenini,
151810 yansimasi ve
sogrulmasiyla iligkilendirir.

17

19,
20

18

2.4 Giines enerjisinin giinliik
yasam  ve  teknolojideki
yenilikei uygulamalarina
ornekler verir ve kaynaklarin
etkili kullanimi bakimindan
Giines enerjisinin  Onemini
tartigir.

21, 22,
23

13

57

TOPLAM SORU SAYISI

14

5

3

23

YUZDE

61

22

13

100

100

EK 6. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” iinitesi basari testi belirtke Tablosu (Son

hali)

105



Asagida bulunan sorular, “Aynalarda Yansima ve Is18in Sogrulmas1” iinitesi ile ilgili
diisiincelerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verecegin bilgiler sadece yapilan tez
calismasi icin kullanilacaktir. Calismaya yapacagin katkilardan dolayr simdiden tesekkiir
ederiz.

Yunus PINARKAYA
ODU Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ad-Soyad
Sif
Cinsiyet
SORULAR
1. Eger bir 6gretmen olsaydin, 6grencilerine ayna gesitleri ve kullanim alanlari ile ilgili
ne gibi drnekler verirdin?
2. Bir arkadagina ayna kullanarak saka yapmak istesen hangi aynayi kullanirsin?
Neden?
3. Elindeki ¢orba kasigi ile oynayan bir ¢ocuk kendisini diizlem aynaya kiyasla nasil
goriir?
4, Kislik ve yazlik kiyafetler begenirken nelere dikkat ediyorsun?
5. Sence projeksiyon perdeleri neden beyaz renk secilmis? Sence farkli renklerde de

secilebilir miydi? Neden boyle diisiindiiglinii yazar misin?

6. Gilines enerjisinin hayatimizdaki yeri nedir? Sence Giines enerjisinden hangi
alanlarda yararlanabiliriz?

EK 7. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi1” linitesi a¢ik uglu sorular
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Biligsel Alan
/Kazanimlar

KONULAR

KAZANIMLAR

KAVRAMA

UYGULAMA

ANALIZ

TOPLAM
SORU
SAYISI

YUZDE

Aynalar

1.1 Ayna gcesitlerini goézlemler ve
kullanim alanlarina 6rnekler verir.

[y

N

1.2 Diiz, ¢ukur ve tlimsek aynalarda
olusan goriintiileri karsilastirir.

50

Isigin Sogrulmasi

2.1 Isigmm madde ile etkilesimi
sonucunda madde tarafindan
sogrulabilecegini kesfeder.

2.2 Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin
bilesiminden  olustugu  sonucunu
¢ikarir.

2.3 Gozlemleri sonucunda cisimlerin,
siyah, beyaz ve renkli gériinmesinin
nedenini, 151gIn  yansimast  ve
sogrulmasiyla iligkilendirir.

2.4 Giines enerjisinin giinliikk yasam
ve teknolojideki yenilik¢i
uygulamalarma Ornekler verir ve
kaynaklarin etkili kullaninmi
bakimindan Giines enerjisinin
Onemini tartigir.

50

TOPLAM SORU
SAYISI

2

2

2

6

YUZDE

33.3

33.3

33.3

100

100

EK 8. “Aynalarda Yansima ve Is1gin Sogrulmasi” {initesi a¢ik uclu sorularin belirtke tablosu
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Sorunun Cevaplanma Diizeyi Degerlendirmede Kullanilan Olgiit

Cevap yok, agiklama yok, alakasiz cevap

0-Yamtsiz bulunmakta

Bilimsel olarak yanlis cevap, kavramlar

1-Yanhs Cevap cogunlukla yanlis kullanilmig

Yanliglar dogrulardan fazla, kavramlar

2-Yetersiz Cevap yanlis kullanilmig

Genel olarak dogru cevap dogru olsa da

3-Kismen Dogru Cevap celigkili agiklamalar da bulunmakta

Bilimsel olarak dogru cevap, agiklamalar

4-Tam Dogru Cevap yeterli

EK 9. Kavram sayisal degerlendirme tablosu
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Sevgili 6grenciler,

Bu olgek sizin Fen Bilimleri ’ne yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim
grubun yanitlart gbz Oniine alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin gegerliligi igin
gercek diislincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos
birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken sizden boyle bir yol izlemeniz istenmektedir:
1. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin ig¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigim)
kararlastiriniz.

3. Yanit vermek i¢in su seceneklerden birini isaretleyiniz.
Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum

Bilimsel bir ¢aligmaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Yunus PINARKAYA
ODU Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adi
Soyadi
Smf

Yas

Cinsiyet

EK 10. Fen Bilimlerine Y&nelik Tutum Olgegi
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Kesinlikle
Katilhyorum

Katilhyorum

Katilmiyorum

Hicg

Katilmiyorum

. Fen Bilimleri dersi zevklidir.

. Fen Bilimleri konulariyla ilgili kitaplar okumay1 severim.

. Fen Bilimleri dersi beni korkutur.

. Fen Bilimleri derslerinde zaman ¢abuk gecer.

. Fen Bilimleri dersine ¢aligirken canim sikilir.

. Fen Bilimleri dersi olmasa dgrencilik zevkli olur.

. Fen Bilimleri dersini severim.

. Fen Bilimleri dersi eglenceli bir derstir.

Oloo|N|oO|O]|B|lWIN]F-

. Fen Bilimleri haftalik ders saati azaltilirsa mutlu olurum.

10. Fen Bilimleri dersini dinlemeyi severim.

11. Fen Bilimleri dersi sikici bir derstir.

12. Fen Bilimleri dersine girmek istemiyorum.

13. Doga olaylarinin nasil gergeklestigini merak ederim.

14. Fen Bilimleri dersinde deney yapmak hosuma gider.

15. Fen Bilimleri dersinde zaman gegmek bilmiyor.

16. Fen Bilimleri dersinde konular azaltilirsa mutlu olurum.

17. Fen Bilimleri alaninda yapilan yeni buluslar dikkatimi ¢eker.

18. Bilim ve teknoloji alanindaki yeni gelismeleri 6grenmek hosuma gider.

19. Fen Bilimleri dersine girerken biiyiik sikint1 duyarim.

20. Fen Bilimleri dersinde deney yapmaktan nefret ederim.

21. Fen Bilimleri dersinde Ogrendigim konulari giinliik hayatimda

uygulamak hosuma gider.

22. Ders diginda Fen Bilimleri konulariyla ilgili konugmaktan hoslanirim.

23. Fen Bilimleri dersinden nefret ederim.

24. Fen Bilimleri dersinde sikildigim i¢in ders disi seyler diistintirim.

25. Fen Bilimleri dersinde deney yapmak derse olan ilgimi artirir.

26. Bilim ve teknolojiyle ilgili kitap ve dergileri okumaktan hoglanirim.

27. ileride Fen Bilimleri alaninda calismak isterim.

28. Fen Bilimleri derslerinde tahtaya kalkmak istemem.

29. Fen Bilimleri derslerinde dikkatimi toplamakta zorlanirim.

30. Fen Bilimleri 6gretmeni olmak isterim.

31. Fen Bilimleri benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

32. Bana yetki verseler okuldaki biitiin Fen Bilimleri derslerini kaldiririm.

33. Fen Bilimleri ile ilgili her sey dikkatimi geker.

34. Fen Bilimleri dersinde zilin ¢almasinit dort gozle beklerim.

35. Fen Bilimleri dersinde uykum gelir.

36. Fen Bilimleri ile ilgili bir problemle ugrasmak bana zevk verir.

37. Fen Bilimleri dersi se¢meli olsaydi, yine Fen Bilimleri dersini segerdim

38. Yillarca Fen Bilimleri okusam yine de bikmam.

39. Diger derslere gore Fen Bilimleri dersine ¢alismaktan daha ¢ok

hoslanirim.

40. Fen Bilimleri dersini sadece sinif gegmek i¢in ¢aligirim.

41. Fen Bilimleri sinavlar1 beni korkutur.

42. Fen Bilimleri dersinde dikkatim dagilir.

43. Fen Bilimleri derslerinde kendimi rahat hissederim.

44. Fen Bilimleri dersinde 6gretmenim konuyu anlatirken kendimi
huzursuz hissederim.

EK 10. Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi (devami)
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Olcek ifadeleri Olumlu Madde Puam Olumsuz Madde Puam
Kesinlikle Katiliyorum 4 1
Katiliyorum 3 2
Katilmiyorum 2 3
Hi¢ Katilmiyorum ! 4

EK 11. Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olcegi Madde Puan Cizelgesi
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Bilissel Alan
/Kazanimlar

KONULAR

KAZANIMLAR

KAVRAMA

UYGULAMA

TOPLAM
SORU
SAYISI

YUZDE

Aynalar

1.1 Ayna cesitlerini gozlemler
ve kullamim alanlarina ornekler
VErir.

[ERN

1.2 Diiz, c¢ukur ve timsek
aynalarda olusan goriintiileri
kargilagtirir.

25

Isi18in
Sogrulmasi

2.1 Isigin madde ile etkilesimi
sonucunda madde tarafindan
sogrulabilecegini kegfeder.

2.2 Beyaz 1s18in tim 151k
renklerinin bilesiminden
olustugu sonucunu ¢ikarir.

2.3  Gozlemleri  sonucunda
cisimlerin, siyah, beyaz ve
renkli goriinmesinin nedenini,
151810 yansimasl ve
sogrulmasiyla iliskilendirir.

2.4 Giines enerjisinin giinliik
yasam ve teknolojideki yenilik¢i
uygulamalarina ornekler verir
ve kaynaklarin etkili kullanimi
bakimindan Giines enerjisinin
Onemini tartisir.

75

TOPLAM SORU SAYISI

2

2

4

YUZDE

50

50

100

100

EK 12. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi” {initesi yar1 yapilandirilmis gorlisme

sorularmin belirtke Tablosu
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Bu goriisme “Aynalarda yansima ve 1s18in sogrulmasi” {initesine iligkin goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verdigin bilgiler yaptigim tez c¢alismasi igin
kullanilacak, kisisel bilgilerin gizli tutulacaktir. Goriismemiz sirasinda zamanmi etkili
kullanabilmek ve sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutabilmek igin ses
kayd1 almak istiyorum. Zaman ayirdigin i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Yunus PINARKAYA
ODU Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adi
Soyadi:
SORULAR
1. Eger bir ayna koleksiyonun olsa, koleksiyonunda bulunan aynalar1 bizlere nasil
anlatirdin?
2. Sence modacilar yaz ve kis kiyafetleri tasarlarken renk se¢iminde nelere dikkat
etmektedirler?
3. Etrafindaki cisimlerin renkli goriinmelerini nasil agiklarsin?
4, Eger sen iilkenin basindaki Enerji bakani olsaydin Giines enerjisinin kullanim ile

ilgili ne gibi uygulamalar yapardin? Bizlerle paylagir misin?

EK 13. “Aynalarda Yansima ve Is1gin Sogrulmasi” {initesi yar1 yapilandirilmig goriisme
formu
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Grup No:

ETKINLIK 1: Isigin Sogrulmasina liskin Kavram Karikatiirii

Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.2.1.Is181n madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan sogrulabilecegini kesfeder.
Etkinligin Yapilisi:

60.y1l ortaokul futbol takimi, yaz tatillerinde diizenlenen okullar arasi futbol turnuvasina
katilmaya karar vermistir. Okul formalarmin ¢ok eskidigini diisiinen ogrenciler yeni
formanin rengine bir tiirlii karar verememektedirler. Ogrencilerden bazilarmin diisiinceleri su
sekildedir.

Bence agik bir renk
tercih edelim.

Mehmet

Ben koyu bir renk
olmasini tercih ederim.

= Ac¢ik ya da koyu olmasi oA
-. fark etmez. Onemli olan, 4
formanin yeni olmasi.
Enes
Arda

Siz hangi karakterin fikrine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki kutulardan sadece birini
isaretleyerek belirtiniz.

Mehmet [] Enes (] Arda [_]
Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

EK 14. Isigin sogrulmasina iliskin kavram karikatiirii 1
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Grup No:

ETKINLIK 2: Isigin Sogrulmasina iliskin Kavram Karikatiirii

Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.2.1. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan sogrulabilecegini kesfeder.
Etkinligin Yapilisi:

Buse, Enes, Kerem ve Asli smifta yapacaklar1 deney iizerine konusmaktadirlar. Ozdes
siselerden biri siyaha digeri beyaza boyanip agizlarina birer balon takilmistir. Daha sonra
siseler bir 151k kaynagindan esit uzakliklara konulup 151k acilacaktir. Ogretmen, dgrencilere
balonlarin sisip sismeyecegi, eger siserse hangi balonun daha fazla sisecegi ile ilgili
tahminlerini sormaktadir. Ogrencilerin tahminleri soyledir:

Bence beyaz sisenin
ucundaki balon
daha fazla sisecek.

Bence siyah sisenin
ucundaki balon daha
fazla gisecek.

Bence ikisi
sismeyecek.

Bence ikisi de
ayni oranda siser.

Kerem

Asli

Siz hangi 6grencinin fikrine katiliyorsunuz? Cevabinizi, agagidaki kutulardan sadece birini
isaretleyerek belirtiniz.

Buse [ ] Kerem [_] Enes [ ] Ash [ ]
Neden bdyle diisiindiigiliniizii agiklayiniz.

EK 15. Isigin sogrulmasina iliskin kavram karikatiirii 2
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Grup No:

ETKINLIK 3: Giines Enerjisinin Kullanimina iliskin Kavram Karikatiirii

Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.2.4. Glines enerjisinin gilinliik yagam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina 6rnekler
verir ve kaynaklarin etkili kullanimi1 bakimindan Giines enerjisinin dnemini tartigir.

Etkinligin Yapilisi:

Tiim enerjilerin kaynaginin Giines oldugunu
Ogrenen bir arkadasimiz, atil durumda olan
parcalart  kullanarak  kendisine  uzaktan
kumandali bir ara¢ yapar. Amaci, bu aract
Glines enerjisi ile calistirmaktir. Yapmis
oldugu arastirmalar sonucunda aracina bir
Glines enerjisi paneli monte eder ve yapmis
oldugu bu arabayr smif arkadaglarina
gostermek igin okula gotiirlir ve onlara sorar:

Arkadaslar sizce ben bu arabay1 pil kullanmadan hareket ettirebilir miyim?

Arkadaslarinin tahminleri agagidaki gibidir.

Bence pil kullanmadan
hareket ettiremezsin.

Bence Giines Enerjisi
paneli sayesinde
arabay1 hareket
ettirebilirsin.

Bence Giines Enerjisi
ile arabayr hareket
ettiremezsin.

Eslem

Siz hangi 6grencinin fikrine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki kutulardan sadece birini

isaretleyerek belirtiniz.
Enes [ ] Eslem

Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

[ ] Kerem [ ]

EK 16. Giines enerjisinin kullanimina iliskin kavram karikatiirii
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Grup No:
ETKINLIK 4: Yansima ve Sogrulma Kavramlarina liskin Kavram Karikatiirii
Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli goriinmesinin nedenini,
151g1n yansimasi ve sogrulmasiyla iliskilendirir.

Etkinligin Yapilisi:

Burak, ailesiyle birlikte evlerine yeni bir televizyon almak i¢in magazaya gider. Babasi
TV’leri incelerken Burak’in dikkatini renkli 1siklar iireten el fenerleri ¢eker. Burak, annesini
ikna ederek kendisine en ¢ok sevdigi renk olan mavi 151kli bir el feneri alir. Aksam eve
geldiklerinde el feneri ile oynarken annesi Burak’tan mutfaktaki beyaz masanin iizerinde
duran mavi kitab1 getirmesini ister. Burak mutfaga giderken birden elektrikler kesilir. Burak
mavi 11kl el feneri ile mutfak masasindaki kitab1 almaya gider. Ertesi giin bu yasadiklarini
arkadaslar1 ile paylasan Burak, arkadaslarina kitabi gotiirlip gotiiremedigi konusunda ne
disiindiiklerini sorar. Arkadaslarinin arasinda su konugmalar gecer.

Elinde bir 151k kaynagi
oldugu icin gotiirebilir.

Mavi 1gsikla evin her
yerini mavi goriir. Bu
ylizden gotiiremez.

Kitab1
gbéremeyecegini
diistindiigiimden
dolay1 gétiiremez.

Asli ‘ l

3 8

mre

Siz, Asli, Emre ve Akin’dan hangisinin diisiincesine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki
kutulardan sadece birini isaretleyerek belirtiniz.

Ashi [ Akin [ Emre [ ]

Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

EK 17. Yansima ve sogrulma kavramlarina iliskin kavram karikatiirii 1
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Grup No:
ETKINLIK 5: Yansima ve Sogrulma Kavramlarina fliskin Kavram Karikatiirii
Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli goriinmesinin nedenini,
151g1n yansimasi ve sogrulmasiyla iligkilendirir.

Etkinligin Yapilisi:

Bu aksam Eslem’in kuzeni ilkay’m dogum giiniidiir. Babas: ilkay’a siirpriz yapmak igin tiim
arkadaslarim aksam eve cagirmustir. Biitiin arkadaslar1 ilkay’dan once evde toplanmis ve
1s1klar kapatilmistir. Birden kapr acilir ve Ilkay ile annesi igeri girer. Ilkay, 15181 agtiginda
sasirir. Cilinkii evin 1siklart mavi 151k vermektedir. Sonra birden arkadaslarini goriir ve ¢ok
mutlu olur. Davete kirmizi elbisesi ile katilan Eslem, 1s1k agilinca iizerindeki elbiseye
saskinlikla bakar ve “ Ama ben kirmiz1 bir elbise giymistim, nasil oldu da elbisemin rengi
degisti?” seklinde tepki verir. Bu durumu ertesi giin okulda arkadaslari ile paylasir.
Arkadaslarinin diisiinceleri su sekildedir:

Mavi 1s1k altinda
Kirmizt  elbise
Mor olur.

Kirmizi elbise
mavi 15181
yansitmistir.

Mavi 1siklt  bir
ortamda  biitin
cisimler mavi
gorundr.

Kirmizi elbise mavi
15181 sogurmustur.

Kerem &
Akin

Siz Kerem, Emre, Akin ve Enes’ten hangisinin diisiincesine katiliyorsunuz? Cevabinizi,
asagidaki kutulardan sadece birini isaretleyerek belirtiniz.

Emre [] Akm [] Kerem 1 Enes 1
Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

EK 18. Yansima ve sogrulma kavramlarina iliskin kavram karikatiirii 2
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Grup No:

ETKINLIK 6: Beyaz Isik le Tlgili Kavram Karikatiirii

Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.2.2. Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.
Etkinligin Yapilisi:

Ahmet ve kiiciik kardesi giinesli bir 6gleden sonra evde oturmaktadirlar. Ahmet, birazdan
arkadaglarinin getirecegi bir filmi hep beraber izleyecekleri i¢in sabirsizlanmaktadir. Nihayet
arkadaglar gelir. Ahmet filmin ilk CD’sini video oynaticiya takarken kiiciik kardesi diger
CD’yi alarak camin Oniine dogru ilerler. Ahmet perdeleri kapatmak i¢in cama dogru
ilerlediginde kardesinin elindeki CD’de degisik renkler goriir. Heyecanlanan Ahmet bu
durumu hemen odadaki arkadaglarina anlatir. Arkadaslart da Ahmet’e sunlari s6yler:

i

8 8

Emre

Cisimlerin {iizerine diisen
Gunes Isig1 birden fazla
renkten olusur.

Glines 15181nda sar1
renkten farkli bir renk
géremezsin.

CD, tizerine gelen 15181
sogurdugu i¢in renkli
gormiis olabilirsin.

&
Akin Kerem

Siz, Emre, Akin ve Kerem’den hangisinin diisiincesine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki
kutulardan sadece birini isaretleyerek belirtiniz.

Emre [ Akim  [_] Kerem [ |
Neden bdyle diisiindiigiliniizii agiklayiniz.

EK 19. Beyaz 151k ile ilgili kavram karikatiirii
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Grup No:
ETKINLIK 7: Ayna Cesitleri le Tlgili Kavram Karikatiirii
Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.1.1. Ayna cesitlerini gézlemler ve kullanim alanlarina 6rnekler verir.

Etkinligin Yapilisi:

Yarin Furkan’in ablast Asli’nin dogum giiniidiir. Furkan ablasina bir dogum giinii hediyesi
almak i¢in markete gider. Orada bulunan bir ayna dikkatini ¢eker. Bu aynanin iki yiizii
vardir. Aynada kendisine bakan Furkan, sasirir ve kosarak arkadaslarinin yanina gider ve

aynadaki goriintiisiinii arkadaslarina anlatir.

“Arkadaslar, ben markette bir ayna buldum. Aynanin iki yiizii vardi. Ayna da kendime
baktigimda bir yliziinde goriintiim normal iken diger yiiziinde kedimi daha biiyiik gordiim.”

Bunun iizerine arkadaglarinin yaptig1 yorumlar asagidaki gibidir.

Aynanin normal gosteren
yiizii diiz, biiyiikk gosteren
yizii ise daha yamuk
olabilir.

ilgilidir.

Bence senin eline
aldigin ayna bir
makyaj aynasidir.

Buse R

Enes

Senin goriintiindeki
farklilik aynalarin
biiytikliikleri ile

. >
~-
d

4

Kerem

Siz Furkan’in arkadaglarindan hangi kisinin fikrine katiliyorsunuz? Cevabinmizi, asagidaki

kutulardan sadece birini isaretleyerek belirtiniz.

Buse [ ] Enes []

Neden bdyle diisiindiigiliniizii agiklayiniz.

EK 20. Ayna gesitleri ile ilgili kavram karikatiirii
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Grup No:

ETKINLIK 8: Aynalarda Goriintii Olusumu fle flgili Kavram Karikatiirii
Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.1.2. Diiz, Cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.
Etkinligin Yapilisi:

Sinan kendilerine gelen teyzesinin kii¢iik oglu Efe ile oynamaktadir. Sinan’1in aklina bir saka
gelir ve kosarak mutfaktan annesinin yeni aldig1 kasiklardan birisini alarak Efe’nin yan
gelir. Kasig1 Efe’ye verir ve kendisine bakmasini ister. Kendisine, kasigin tiimsek yiizeyi ile
bakan Efe sasirir. Sonra ¢ukur yiizeyi ile bakar ve korkarak kasigi elinden atar ve evin
girisindeki aynaya dogru kosar. Nihayet kendini normal bir sekilde goriince rahat bir nefes
alir. Bu yasadiklarini arkadaslarina anlatir. Arkadaslari ile arasinda su konusmalar geger:

Bence kasigin iciyle de
baksan distyla da baksan
goriintlin degismez.

Kasigin  ylizeyi diizgiin
olmadigt  igin  olusan
goriintii farkli olabilir.

Bence aynalarda olusan
gorunti aynanin

\E S
D biiyiikliigiine gore degisir.

1

< v _
Enes Kerem

Siz hangi 6grencinin fikrine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki kutulardan sadece birini
isaretleyerek belirtiniz.

Eslem [ ] Enes [] Kerem []
Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

EK 21. Aynalarda goriintii olusumu ile ilgili kavram karikatiirii
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Grup No:

ETKINLIK 9: Ayna Cesitleri ve Olusan Goriintiilerle Ilgili Kavram Karikatiirii
Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.1.1. Ayna ¢esitlerini gézlemler ve kullanim alanlarina 6rnekler verir.
7.4.1.2.Diiz, cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.
Etkinligin Yapilisi:

Disi agriyan Ahmet, doktor olan halasina muayene olmaya gitmistir. Halas1 Ahmet’in agzina
ucu yuvarlak bir gubuk ile bakmis ve arka tarafta bir diginin ¢liriidiiglinii soylemistir. Ahmet
halasina o ¢ubugun ucundaki yuvarlagin ne oldugunu sormustur. Halas1 da onun bir cesit
ayna oldugunu soylemistir. Sagiran Ahmet bu 6grendiklerini arkadaslar ile paylagmustir.
Ahmet ve arkadaslar1 arasinda su konugmalar gegmistir:

Dis doktorlar1 diiz
ayna kullanirlar.

Dis doktorlar giirtikleri
daha iyi gorebilmek icin
cukur ayna kullanirlar.

Bence dis doktorlar
dislerin hepsini
gorebilmek igin tiimsek
ayna kullanirlar.

.
v B 38

Emre

&
Akin

Siz, Asli, Akin ve Emre’den hangisinin diisiincesine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki
kutulardan sadece birini isaretleyerek belirtiniz.

Ash [ Akm [] Emre [ ]
Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

EK 22. Ayna gesitleri ve olusan goriintiilerle ilgili kavram karikatiirii 1
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Grup No:
ETKINLIK 10: Ayna Cesitleri ve Olusan Gériintiilerle flgili Kavram Karikatiirii

Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.1.1.Ayna ¢esitlerini gézlemler ve kullanim alanlarina 6rnekler verir.

7.4.1.2.Diiz, cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.

Etkinligin Yapilisi:

Kerem basketbol oynayan abilerini izlemekten sikilmis ve onlarin oyununa katilmak igin
yanlarma gitmistir. Onlar da Kerem’e biiyiidiigii zaman oynayabilecegini sdylemislerdir. Bu
durum Kerem’in canimi sikmistir. Bu olaylar1 diisiiniirken yataginda uyuya kalan Kerem,
gece rilyasinda bir aynanin karsisinda kendini oldugundan biiyiik bir sekilde gormiistiir. Bu
heyecanla uyanan Kerem sabah aynanin karsisina gectiginde biiyliik bir hayal kirikligina
ugramistir. Bu durumu arkadaglar1 ile paylasmistir. Kerem ve arkadaglari arasinda su
konugmalar ge¢mistir.

Bence sen riiyanda
tiimsek aynaya
bakmissin.

Diiz aynaya da
baksan cukur
aynaya da baksan
sonug¢ degismez.

Hayir, bence cukur
aynaya bakmigsin.

e
S =
&
=
Aslr 5Em;e5

& J

Akin

Siz, Asli, Akin ve Emre’den hangisinin diislincesine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki
kutulardan sadece birini isaretleyerek belirtiniz.

Ash [] Akin  [] Emre [ ]
Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

EK 23. Ayna gesitleri ve olusan goriintiilerle ilgili kavram karikatiirii 2
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Grup No:

ETKINLIK 11: Aynalarin Kullanim Alanlar1 ve Giines Enerjisi Ile Tlgili Kavram Karikatiirii
Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.1.1.Ayna ¢esitlerini gézlemler ve kullanim alanlarina 6rnekler verir.

7.4.2.1 Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan sogrulabilecegini kesfeder.

7.4.2.4 Gilines enerjisinin gilinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina 6rnekler
verir ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan Giines enerjisinin dnemini tartigir.

Etkinligin Yapihs::

Televizyonda Giines Ocaklar1 ile ilgili bir belgesel izleyen Ahmet, Giines Enerjisi ile yemek
pisirilebildigini 6grenir. Arkadaglar ile birlikte kendi Gilines Ocagini yapmaya karar veren
Ahmet, malzemeleri alirken arkadaslarinin da fikirlerini alir. Arkadaslarinin yorumlar1 su
sekildedir:

Bence tencereyi ve
kapagint aliiminyum
folyo ile kaplayalim.

Bence pigirme
kabin1  koyu
renkli alalim.

Giines 151811 toplamak
icin tiimsek ayna alalim.

oe 38

Emre

| =

Akin

Siz, Asli, Akin ve Emre’den hangisinin diislincesine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki
kutulardan sadece birini isaretleyerek belirtiniz.

Ashi [ ] Akin [ ] Emre [ ]
Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

EK 24. Aynalarin kullanim alanlar1 ve giines enerjisi ile ilgili kavram karikatiirii
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Grup No:

ETKINLIK 12: Ayna Cesitleri ile Tlgili Kavram Karikatiirii

Tlgili Oldugu Kazanimlar:

7.4.1.1. Ayna cesitlerini gézlemler ve kullanim alanlarina 6rnekler verir.
7.4.1.2. Diiz, Cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilagtirir.
Etkinligin Yapilisi:

Kerem, Enes ve Buse Lunaparkta bulusurlar. Arkadaslar1 Eslem’ i de yanlarina ¢agirmak
icin telefonla ararlar. Eslem, annesinden izin aldiktan sonra arkadaslarina lunaparka
gelecegini sdyler. Ug arkadas Eslem’ i beklemeye baslar. Eslem lunaparka girdiginde bir
kosedeki deforme aynalar dikkatini ¢eker. Arkadaslarinin yanina gitmeden Once buraya
girer. Buradan saskinlikla ¢ikan Eslem arkadaslarmmin yanina giderek onlara, deforme
aynalarin kendisini, sisman, zayif ve ters bir sekilde gosterdigini anlatir. Bunun iizerine
Eslem ile arkadaslar1 arasinda su konusmalar geger:

Bence aynalarin boyutlarindaki
farklilik gOriintiimiizii
degistirebilir.

Bence aynalarin  farkhi
kalinlikta olmasi goriintiinii
degistirmistir.

Ayna yiizeyinin kavisli
olmasi goriintiin farkl
olmasina sebep olur.

Buse Kerem

Enes

Siz Eslem’in arkadaslarindan hangi kisinin fikrine katiliyorsunuz? Cevabinizi, asagidaki
kutulardan sadece birini isaretleyerek belirtiniz.

Buse [ Enes [ ] Kerem [ ]

Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

EK 25. Ayna gesitleri ile ilgili kavram karikatiirii
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ETKINLIK TOPLAM
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KONULAR
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yasam ve teknolojideki yenilikgi
uygulamalarina drnekler verir ve 3
kaynaklarin  etkili  kullanim 11
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EK 27. Deney grubundaki uygulamalara iligkin fotograflar
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graflar (devami)

EK 27. Deney grubundaki uygulamalara iliskin foto
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