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OZET

KLASIK VE TEKNOLOJi DESTEKLI TANILAYICI DALLANMIS AGAC
TEKNIGININ OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARINA, KAVRAM
YANILGILARINA VE BILISSEL YUKLERINE ETKIiSi

Sibel BASOGLU

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1, 2017
Yiiksek Lisans Tezi, 68s.

Danigsman: Dog. Dr. Erol TAS

Bu calismanin amaci; ilkogretim 5. sinif “Canlilar Diinyasim Gezelim, Taniyalim” iinitesi
icin gelistirilen tanilayici dallanmis agac diyagramlar: ile yapilan 0gretimin, dgrencilerin
akademik basarilarina, kavram yanilgilarina ve biligsel yiiklerine etkilerini incelemektir.
Calisma Ordu ili Unye ilgesinde bulunan Mechul Asker ilkdgretim okulundaki ii¢ farkl
subesinde bulunan toplam 89 ilkégretim besinci simif 6grencisi ile yiiriitiilmistiir. Deneyl
grubu 34, Deney2 grubu 31, Kontrol grubu 24 &grenciden olusmaktadir. Calismada yari
deneysel arastirma yontemi kullanilmistir.

Calismada dersler islenirken Deneyl grubunda c¢alisma yapragi seklinde hazirlanmig
tanilayict dallanmis aga¢ diyagramlari, Deney2 grubunda teknoloji destekli tanilayici
dallanmis aga¢ diyagramlart ile ogretim desteklenmistir. Kontrol grubunda ise dersler
alisilagelmis yontemlerle islenmistir. Caligmada Bagar1 Testi, Kavram Yanilgilar1 Testi,
Biligsel Yiik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir. Basar1 Testi 6grencilere hem 6n
test olarak uygulama oncesi hem de son test olarak uygulama sonunda kullanilmistir.
Kavram Yanilgilar Testi 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemek i¢in hem 6n test, hem
de uygulama sonunda son test olarak kullanilmistir. Bilissel Yiik Olcegi iinite sonunda
uygulanmustir.

Elde edilen veriler SPSS 21 programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde Kruskal-
Wallis H, Mann-Whitney U testleri ve frekans analizi kullanmilmustir. Kontrol ve deney
gruplari basar1 agisindan karsilastirildiginda tanilayici dallanmisg aga¢ diyagramlarinin
kullanildig1 deney gruplarinin basarilarinin arttigi goriilmiistiir. Deney gruplari arasinda ise
basar1 yoniinden bir farklilik goriilmemistir. Calismada deney grubu 6grencilerinin bilissel
yiiklenmelerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.
Deney gruplari arasinda ise biligsel yiiklenme acisindan bir farklilik goriilmemistir. Kavram
yanilgilarinin giderilmesinde genel olarak deney gruplari lehine olumlu bir farklilik olmasina
karsin, bazi kavram yanilgilar1 deney ve kontrol gruplarinda degiskenlik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, Biligsel yiik, Kavram yanilgisi, Tanilayict dallanmis
agag



ABSTRACT

THE EFFECT OF CLASSICAL AND TECHNOLOGY ASSISTED DIAGNOSTIC
BRANCHED TREE TECHNIQUE ON STUDENTS' ACADEMIC ACHIEVEMENT,
MISCONCEPTIONS AND COGNITIVE LOAD

Sibel BASOGLU

Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Mathematics and Science Education, 2017
MSc. Thesis, 68p.

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erol TAS

The purpose of this study is to investigate the effects of teaching with diagnostic tree
diagrams developed for the 5th grade primary school "Travelling and Knowing the World of
Life" unit to the achievements, misconceptions and cognitive loadings of the students. The
study was conducted with a total of 89 primary school 5th grade students in three branches
of Mechul Asker Primary School located in the Unye district of Ordu. The Experimenatall
group consists of 34, the Experimental2 group consists of 31 and the Control group consists
of 24 students. Semi-experimental research method was used in the study.

In Experimentall group, diagnostic tree branches in the form of study sheets and in the
Experimental2 group technology-assisted diagnostic branch tree diagrams were used. In the
control group, the lessons were processed with the traditional methods. Achievement Test,
Misconceptions Test and Cognitive Load Scale were used as data collection tools in the
study. Achievement Test was applied as pretest before application and as posttest after
application to the students. The Misconceptions Test was used both as a pre-test and as a
posttest at the end of the application to determine the conceptual misconceptions of the
students. The Cognitive Load Scale was also applied at the end of the unit to determine the
cognitive load on students.

The data were analyzed with SPSS 21 program. Kruskal-Wallis H, Mann-Whitney U and
frequency analysis were used in the analysis of the data. When the control and experimental
groups were compared in terms of achievement, it was seen that the success of the
experimental groups in which the diagnostic tree diagrams were used increased and there
was no difference in achievement among experimental groups. The cognitive load of the
experimental group was found to be lower than that of the control group and there was no
difference in cognitive load among the experimental groups. Although there was a positive
difference in favor of experimental groups in eliminating misconceptions in general, some
misconceptions varied among experimental and control groups.

Keywords: Academic achievement, Cognitive load, Diagnostic branched tree,
Misconceptions
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1. GIRIS

Gliniimiizde bilim ve teknoloji hizla degisim ve gelisim gdstermekte, insanoglu da bu
degisime ayak uydurmak, gelisen teknolojiyle birlikte yeniliklere ac¢ik olmak ve
tretmek zorundadir (Toraman ve Alci, 2013). Gelisen teknoloji ile birlikte
toplumlarin gelismeye bagli gereksinimleri ortaya c¢ikmakta, bu gereksinimleri
karsilayabilmek icin de egitim hizmetleri etkilenmekte ve geliserek degismektedir
(Giines ve Karasah, 2016). Bu siirecin etkiledigi en 6nemli alanlardan biri de fen

bilimleri egitimi alanidir.

Degisim ve gelisim sonucu iilkemizde de fen bilimleri alaninda 6gretim
programlarinda  degisiklikler  yapilmigtt. MEB’ in  belirledigi stratejiler
dogrultusunda 2004 yilinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programi gelistirilmis, 2013
yilinda bu &gretim programi yenilenerek Fen Bilimleri Ogretim Programi olarak
degistirilmigtir.

Ulkemizde ilkdgretim 3. smmf ile ortadgretim 10. siif arasm kapsayan zorunlu
egitimde cocuklara fen bilimleri egitimi verilmektedir. 2013 yilinda yenilenen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen,
problem ¢o6zebilen, kendine gilivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen,
sirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu oOgrenen fen okuryazari bireyler
yetistirilmesi amaglanmaktadir Bu amac¢ c¢ercevesinde derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda 6grencinin aktif, 0gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi
O0grenme ortamlar1 (problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.)

temel alinmistir (MEB, 2013).

Yenilenen Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinin 6lgme degerlendirme yaklagimi
incelendiginde Ogrencinin O6grenme silirecinde izlenmesi, anlamli ve kalici
O0grenmenin saglanmasi, Ogrenme gligliiklerinin belirlenmesi ve giderilmesine
yonelik bir 6lgme degerlendirme yaklagimi esas alinmistir. Bu yaklagim ¢ercevesinde
de geleneksel Olgme araglarimin yani sira alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmas1 onerilmektedir. Degerlendirmede farkli yaklagimlarin
Onerilmesinin temel nedeni olarak her bilgi ve becerinin tek sekilde 6l¢iilmesinin
dogru olmadig1 gercegi yatmaktadir (Giilbahar ve Kdse, 2006). Geleneksel 6lgme ve

degerlendirme anlayisinda bireylerin  bilgi ve beceri diizeylerine gore



siiflandirilmalart  hedeflenirken, alternatif o6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanilarak 6grencinin siirecin neresinde oldugunun belirlenmesi saglanmaktadir
(Gomleksiz ve Kan, 2010). Geleneksel 6l¢me araglari ile kisitli bir zaman iginde,
ogrenciye eksikliklerini gérme firsati verilmeden Ol¢iilmeye calisilmaktadir (Kuran
ve Kanatli, 2009). Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimi ise grenciyi merkez
alarak derse aktif katilimlarin1 saglayan, fikirlerini agik bir sekilde rahatlikla ifade
edebilmelerine yardimci olan bir yaklagimdir (Yildiz ve Uyanik, 2004).

Ogretim programinin temel unsurlarindan biri olan smmama durumlari yaninda
O0grenme-6gretme  siirecleri  oldukga biiyilkk Onem tasimaktadir. Fen bilgisi
ogretmenleri farkli konu ve kavramlart ogrencilere daha anlamli ve kalict
O0grenmeleri saglamak i¢in smif iginde farkli o6gretim yaklasimlar1 arayisi
icindedirler. Bunlardan biri olan teknoloji destekli egitim 6gretmenler igin ¢esitli ve
etkili alternatifler sunabilmektedir. Ogrencinin merkeze alindif1 ve &grencinin
ogrenme siireglerinde aktif olarak rol aldig1 bu yaklasimda, 6grencilerin anlamalarin
kolaylastirmak, bilgilerin daha kalic1 hale gelmesinde, bir {iriin ortaya ¢ikarmasinda
teknolojiden yararlamilabilir (Isman ve ark., 2002). Bireyler egitim sayesinde bilgi
birikimlerini arttirarak, bilgiyi nasil kullanacaklarini 6grenir, sahip olduklar1 bilgi
sayesinde c¢evresinde gerceklesen olaylar1 agiklamaya calisir. Sikga kullanilan
geleneksel Ogretim yontemleri ile bunlar gerceklestirmek yetersiz kaldigindan
egitimde teknolojinin kullanimin faydali olacag: bir ¢ok arastirici tarafindan rapor
edilmektedir (Yenice, 2003; Akgay ve ark., 2005; Ak1 ve ark., 2005; Cepni ve ark.,
2006; Liao, 2007; Hanger ve Yalgin, 2009; Aloraini, 2012; Giiven ve Siiliin, 2012.)

Kavram ve ilkelerin ¢ok fazla oldugu fen bilimleri dersinde ogrencilerin
ogrenmelerini kalici hale getirmek, Ogrenmesi zor olan soyut kavramlarin
somutlastirilarak 6grencilerde daha kalic1 6grenmelerin saglanmasinda bilgisayarlar
onemli rol oynamaktadir (Demircioglu ve Geban, 1996; Akpinar ve ark., 2005).
Kavramlar genel olarak bir nesne veya varliktan s6z edildiginde zihinde olusan ilk
cagrisimlardir. Ogrencilerin smif ortamma gelmeden 6nce sahip oldugu yanlis
kavramlar sonraki yasantilarin1 da etkilemektedir. Hatali bilgiler yani kavram
yanilgilariin degistirilmesi geleneksel yontemlerle olduk¢a zordur (Ayas, 2007). Bu
noktada 6grenme siirecinde yapilandirmaci yaklasimi temel alan alternatif 6lgme

degerlendirme arag, yontem ve tekniklerinden yararlanmanin kavram yanilgilarinin
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giderilmesinde etkili oldugu yapilan c¢alismalarda goriilmiistir (Ayvact ve
Devecioglu, 2002; Ozyilmaz Akamca; 2008; Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011; Erdogan ve
Cerrah Ozsevgec, 2012; Sar1 Ay ve Aydogdu, 2015).

Fen Bilimleri dersinde soyut kavramlar oldukc¢a c¢oktur. Soyut kavramlarin
somutlagtirilarak  aktarilmasinda ¢oklu ortam materyallerinin kullanimi ile
desteklenen 6gretimin 6grenmeyi destekleyici etkisi oldugu bilinmektedir (Sezgin,
2009). Ogrenme ortamlarinda kullanilacak ¢oklu ortam materyallerinin de insan
biligsel yapisin1 dikkate alarak tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Clark ve ark.” a
(2009) gore, 6grenme etkinlikleri uzun siireli bellek ve galisan bellek olmak tizere iki
bellek sistemine dayanir (Akt: Kaya, 2015). Uzun siireli bellek bilgilerin birbiriyle
asamal1 sekilde ve kalic1 olarak depolandigi bellektir. Calisan bellek ise 6grenme
ortamindan gelen bilgilerin ve uzun siireli bellekteki bilgilerin siirekli olarak
islendigi bellektir (Kaya, 2015). Calisan bellek, kapasite ve hafizada tutma siiresi
bakimindan sinirlidir (Miler, 1956). Yeni 6grenilen bilgiler 6ncelikle ¢alisan bellege
alinir, burada islenir ve uzun siireli bellekte semalar halinde depolanir. Iyi
tasarlanmamis 6grenme materyalleri ¢alisan bellegin sinirli kapasitesini agmasina ve
bu durum da ogrenci lizerinde bilissel yiike neden olur. Bu ylizden &grenme
materyallerinin insan biligsel yapisi dikkate alinarak tasarlanmasi gerekmektedir

(Kaya, 2015).

Insanlarin yasadig1 gevreyi, cevredeki varliklarin neler olduklarini bilmesi ve ¢evrede
gerceklesen olaylar1 anlayabilmesi g¢evreye uyum saglayabilmesi ic¢in oldukca
onemlidir. Bunun ger¢eklesmesinde Fen Bilimleri dersinin 6nemi oldukca biiytiktiir.
Fen bilimleri dersi icerisinde yer alan “Canlilar ve Hayat” konu alan1 oldukca
onemlidir. Bu konu alani ile 6grenciler ¢evreyi, ¢evrede bulunan canlilar1 ve bu
canlilarin siniflandirilmasini, biiylime, lireme gelisme gibi hayatimizda yer alan
olaylarin nasil gergeklestigini 6grenirler. Canlilar ve Hayat konu alani i¢inde yer alan
Canlilar Diinyasini1 Gezelim, Tantyalim {initesi ile 6grencilerin; canlilar1 benzerlik ve
farkliliklarina gore gruplandirmayr ve ¢evre sorunlarina karsi duyarli olmay:

ogrenmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2013).

Tosun, (2012), Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim iinitesinin 6gretiminde diiz

anlatim ve gezi gozlem yontemleri ile 6gretimin dgrencilerin 6grenmelerine etkisini



arastirmustir. Ozden, (2012), calismasinda Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim
initesi i¢in Oykiilestirme yontemi ile hazirlanan iinite plani ile Milli Egitim
Bakanligi’'nin 6gretim programi ile Ogretimin yapildigr gruplarda 6grenmenin
etkisini arastirmistir. Uzun, (2007), c¢alismasinda ilkogretim 4. ve 5. simif
ogrencilerinde Canlilar Diinyasint Gezelim, Tantyalim {initesi i¢in proje tabanl
Ogretimin Ogrencilerin basarilarina ve kaliciliklarina etkisini aragtirmistir. Kulahgil,
(2015), 5. simf Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim iinitesinin 6gretiminde sinif
dis1 6gretim uygulamalar1 yaptigi deney grubu ile Milli Egitim Bakanligi 6gretim
programinda yer alan gretim yontemleriyle derslerin islendigi kontrol gruplarini;
Ogrencilerin basari, fen motivasyonu ve vyaraticilik yoniinden karsilastirmay1
amagclamustir. Ozyillmaz Akamca, (2008), ¢calismasinda; Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim {nitesinin kavram karikatiirleri, tahmin-g6zlem-aciklama, analojiler ve
kavram karikatiirleriyle destekleyerek islenmesinin 6grenme iiriinlerine etkisini
arastirmigtir. Bagka bir calismada Sarigiil, (2009), Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim iinitesinde yer alan ayni kazanimlar1 6l¢mek amaciyla gelistirdigi ¢oktan
secmeli, kavram haritas1 ve yapilandirilmis grid tekniklerinin 6grenci basarisini
Olgmedeki etkililigini ve &grencilerin bu tekniklerle ilgili goriislerini belirlemeyi

amaclamistir.

Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim {initesi ile ilgili yapilmis literatiir caligmalari
incelendiginde alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerinden tanilayic1 dallanmig
agac tekniginin Ogrencilerin basarilarma, kavram yanilgilarina ve biligsel

yiiklenmelerine olan etkisi ile ilgili yapilmis herhangi bir ¢aligmaya rastlanamamustir.

Besinci smif Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim {initesi ile ilgili kavram
yanilgilarinin fazla olmasi ve bu kavramlarin giderilmesinde tanilayici dallanmig
agac tekniginin kullanimmin etkisi ile ilgili ¢alismaya rastlanmamis olmasi,
tanilayict dallanmis agac teknigi kullanilarak yiiriitiillen Ogretimin biligsel
yiiklenmeye etkisi ile ilgili bir calismaya rastlanmamis olmasi, sadece tanilayci
dallanmis agac teknigi kullanilarak 6grenci basarisindaki degisimin izlenmesi ile
ilgili bir c¢aligmaya rastlanmamis olmasi bu calismanin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Yapilan ¢aligma sonucunda tanilayict dallanmis agac diyagramlar ile
desteklenen 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina, bilissel yliklenmelerine ve

kavram yanilgilarina olumlu etkide bulunulacagina inanilmaktadir.
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Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, ilkogretim besinci sinif Fen Bilimleri dersi
“Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” iinitesi i¢in klasik ve teknoloji destekli
tanilayict dallanmis aga¢ diyagramlari hazirlamak, oOgrencilere uygulamak ve
ogrencilerin akademik basarilarina, kavram yanilgilarina ve biligsel yliklenmelerine

etkisini aragtirmaktir.

1.1. Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Teknikleri

Degisen ve yenilenen Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin
degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari yetersiz
kaldigindan yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmustur. Cepni
ve Ayvaci, (2007), “alternatif degerlendirme kavrami, genel olarak geleneksel
degerlendirmelerde kullanilmayan o6l¢me araclarinin  disinda kalan araglar
tanimlamak i¢in kullanilir.” seklinde ifade etmistir. Alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri Milli Egitim Bakanlifi 6gretim programinda proje,
performans degerlendirme, 6grenci {riin dosyasi, yapilandirilmis grid, 06z
degerlendirme, kelime iliskilendirme, drama, gorlisme, gosteri, poster, akran
degerlendirme, grup degerlendirmesi, kavram haritalari, tanilayici dallanmis agag

seklinde belirtilmistir. Asagida tekniklerle ilgili kisa bilgiler verilmektedir.

1.1.1. Proje

Ogrencilerin bireysel veya grup halinde yapabilecekleri, kendi veya dgretmenlerin
belirledigi bir konuda; inceleme, arastirma, yorumlama, 6zgiin diislince gelistirip
cikarimlarda bulunarak yeni bilgiler elde etmek amaciyla yapacaklari1 calismalardir
(Acar, 2014). Saban, (2002), Ogrencilerin baskalariyla isbirligi halinde, kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarina motive ve yardim etmek projelerin temel

amacidir (Morgil ve ark., 2008).

1.1.2. Performans Degerlendirme

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koydugu bir iiriin olusturmasmm gerektiren
bir alternatif degerlendirme seklidir. Performans degerlendirme ile Ogrencinin
karsilastig1 problemleri ¢6zmek icin neler yapacagi, sahip oldugu bilgi ve becerileri
bu siiregte nasil kullanacagini gdstermesi istenir. Performans degerlendirme grup
olusturularak ya da tek basina gerceklestirilebilir. Bu teknik ile 68retmen; 6grencinin

sahip oldugu bilgileri anlama ve uygulama diizeyini belirleyebilir (Bahar ve ark.,
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2014). Performans degerlendirme ile O6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri,
belirlenen Olgiitler ¢ergevesinde kendilerini ifade etme, genis bir zaman diliminde
tekrar yapma imkanlarina sahip olurlar. Performans degerlendirme teknigi bir siire¢

gerektirir. Ogrenciler bu siirecte hazirlayacagi performans 6devini 6gretmeniyle

birlikte belirlemelidir (Ocak ve Ocak, 2003).

1.1.3. Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Ogrenci iiriin dosyas1 dgrencilerin iist diizey yeteneklerinin ve siire¢ icerisinde
degerlendirilmesinde kullanilan bir tekniktir (Forgette-Giroux ve Simon, 2000).
Portfolyo ile 0gretmene Ogrenciyi bir smavla degerlendirilmek yerine bir siireg
icindeki gelisimini takip etme imkani sunar. Ogrenci portfolyo dosyasinda siireg
icindeki karalama kagitlarindan sonuca giden calisma evrelerini yerlestirir. Boylece
Ogretmen 6grencinin siireg icindeki tiim gelisim asamalarini takip edebilir (Kaptan ve

Korkmaz, 2000).

1.1.4. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis  grid tekniginin egitimde oOlgme degerlendirme araci olarak
kullanilmaya baslanmasi ilk olarak Egan tarafindan olmustur. Bu teknik 6grencilere
verilen gelisigiizel bilgileri yeniden diizenlemelerini ve Ogrendiklerini kullanip
Ogreten ile iletisime gegmelerini saglayan bir tekniktir (Eroglu ve Kelecioglu, 2011) .
Yapilandirilmis  grid teknigi anlamli 6grenmeyi olgmeyi, Ogrencilerin bilgi
eksikliklerini, biligsel yapisindaki kavram yanilgilarimi tespit etmede kullanilan bir

tekniktir (Johnstone ve ark., 2000).

1.1.5. Kelime iliskilendirme

Kelime iliskilendirme (kelime c¢agrisimi), Ogrencinin kavramlar arast baglar
anlamastyla dogrudan baglantili ve kavramlarin sekillerde yarattigi cagrisimlarin
dogrudan incelemesidir (Karaaslan, 2015). Olgiilmek istenen kavram ile ilgili bir ya
da daha fazla kelimenin kisiye ne cagristirdig1 istenir. Ogrenci belirlenen siire
icerisinde kendisine verilen kavramin hangi kavramlar1 ¢agristirdigini cevap olarak

verir. (Bahar ve Ozatli, 2003).



1.1.6. Drama

Tiyatro tekniklerinden yararlanilarak bir olayi, konuyu ya da yasantiy1 oyunlar
seklinde canlandirmada kullanilan tekniktir. Bu teknik “egitsel drama” ve “yaratici
drama” olarak ikiye ayrilir. Ogrenme siirecinde ¢ogunlukla egitsel dramaya gore
daha az yapilandirilmis olan yaratici drama kullanilmaktadir. Yaratict drama;
Ogrencilerin herhangi bir yazili metin olmadan, konu olan kavram ile ilgili belirlenen
amaca uygun, tamamen kendi diislinceleri ve deneyimlerini kullanarak meydana
cikardiklar1 oyundur. Bu teknikte 6grencinin, kendini ifade etme, elestirme, yeni
fikirler ortaya koyma gibi yaraticiligini, sosyal becerilerini gelistirebilecegi bir

tekniktir (Ayas ve ark., 2007).

1.1.7. Goriisme

Ogretmen ile 6grenci arasinda gecen, 6grencinin; belirli bir konu alam ile ilgili
bilgisini ortaya ¢ikarmak amaciyla, sorular sormasi ve 6grencinin sorulara cevaplar
ile ilgili diisiince, tutum, davraniglarini ve bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmada

kullanilir (Ersoy, 2014).

1.1.8. Gosteri

Ogretmenin dgrencilere bir seyi nasil yapacaklarimi gostermek ya da agiklamak igin
Ogrencilerin onilinde yaptig islemlerdir (Aktepe ve Aktepe, 2009). Gorsel ve isitsel
bir teknik olan gosteri teknigi bazi kural, yasa ve ilkelerin anlatilmasinda sozlii ve
yazili 6gretim tekniklerine gore daha etkili olan bir tekniktir. Soyut kavramlarin
Ogretilmesinde Ogrenmenin kalici olmasina katki saglamaktadir. Ancak teknikte
o0gretmen aktif, 6grenci pasif durumda oldugu i¢in, 6gretmen zamani 1yi kullanacak
sekilde planlamali, 6grencilere sorular sorup doniit almaya, gdsterinin sonunda

cikarimlar yapmaya vakit ayirmalidir (Sozer, 2007).

1.1.9. Poster
Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 konu ve kavramlari kolay ve anlamli bir sekilde
o0grenmelerine olanak saglayan, Ogrencilerin iletisim yeteneklerini gelistiren,

ogrenciyi merkezli bir 6gretim aracidir (Y1lmaz Kdseoglu, 2011).



1.1.10. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme; dgrencilerin belirli bir konuda kendini degerlendirmesini, yaptig
ig ile ilgili farkindaliginin artmasinmi saglayan bir tekniktir (Kosterelioglu ve Celen,
2016). Oz degerlendirme ile 6grenci kendisini degerlendirirken, disaridan bir gozle
kendisine bakmayi 6grenir ve kendisinin siirece dahil oldugunu hisseder. Bunlarin
yani sira 6grenci kendini degerlendirmede yanli davranabilir. Bu siiregte 6nemli olan,
Ogrencinin kendisini not ile degerlendirmesi degil, yaptig1 is ya da performansin

kuvvetli ve zayif yonlerini belirlemesidir (Anagiin, 2014).

1.1.11. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme G6grencilerin; dgrenmelerini artiran, yiizeyselden ¢ok anlaml
ogrenmelerini destekleyen, &grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistiren,
arkadaslar1 tarafindan degerlendirilecegi diisiincesi ile daha fazla performans

gostermeleri yoniinde destekleyen bir tekniktir (Anagiin, 2014).

1.1.12. Grup Degerlendirmesi

Isbirligine dayal1 6grenme etkinliklerinin bilyilk cogunlugu grup calismasi
seklindedir. Grup degerlendirmesi Ozsevgeg’ e (2008) gore; 6grencilerin olusturdugu
gruplar birlikte ¢alisarak ortaya cikardiklar1 performans ve iiriinii degerlendirmek

icin yapilan degerlendirmedir (Akt: Altinisik, 2014).

1.1.13. Kavram Haritalari

Ausubel’ in anlamli 6grenme teorisini temel alarak gelistirilen kavram haritalar
kavramlar arasindaki iliskileri anlamlandirmak i¢in kullanilan bir aragtir (Novak ve
Gowin, 1984). Kavram haritalart bir konu ile alakali kavramlar1 ve aralarindaki
iliskileri gosteren grafiklerdir. Ogrencilerin kavramlari algilama bigimlerini ve nasil
sentezlediklerini belirlemede, oOnceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski
kurmasin1 saglamada yardimci olmaktadir. Kavram haritalar1 kavramlar1 ve bu
kavramlarin birbiri ile baglantilarini gizgiler ile gosterildigi grafiklerdir (Kaptan ve
Korkmaz, 1997; Kaya, 2003).

1.1.14. Tanilayic1 Dallannms Agag
Kocaarslan, (2012), tanilayict dallanmis aga¢ teknigini; “Bu teknik bir agag

diyagramina yerlestirilen birbiri ile iligskili onermelere dgrencilerin dogru ve yanlis



yanitlar vererek bir sonuca ulagmalarini saglayan bu sayede Ogrencilerin zihin
yapilarinda ki bilgi orlintiileri ile kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaclayan bir
O0lcme ve degerlendirme aracidir.” seklinde tanimlamistir. Bu teknigin en 6nemli
Ozelligi anlamli Olgmeyi saglamasi, kavram yanilgilarii tespit etmesi, bilgi
eksikliklerini ortaya koymak icin bir tanima araci olarak kullanilmasidir (Bahar,
2001). Bu yontem kullanilarak o6grencinin kafasindaki yanlis bilgiler ortaya
¢ikarilmaya calisilarak 6grenme ve 6gretme siirecinde verimlilik saglanabilir (Bahar
2001; Okur, 2008) . Bu teknik dogru-yanls testlerine alternatif bir tekniktir. Ogrenci
kendisine verilen agac yapisindaki ifadelere dogru veya yanlis cevabindan birini
secerek bir sonraki ifadeye gecer. Her ifadeye verdigi dogru veya yanlis cevabi ile

ogrenci bir ¢ikisa ulagir. Sorular genelden 6zele dogru giderek agamalandirilir.

Tanilayict dallanmis aga¢ diyagrami hazirlanirken asagidaki asamalar izlenir

(Celikkaya, 2014).
- Talimatlar olusturulur
- Tanilayict dallanmis agag¢ diyagram ¢izilir
- Diyagrama yerlestirilecek ifadeler belirlenir.
- Cevap anahtari olusturulur.

Diyagram ister 7 ifade ve 8 cikish ya da 15 ifade 16 ¢ikish olarak hazirlanabilir.
Sekil 1.1° de tanilayict dallanmis agag diyagrami genel yapis1 gosterilmektedir.

/ 1 Clkl;
m < -D ifadesi i m
8- (o]
R

5. CIkI‘.}
-¥ Coom |

C |fades|
-

o oG

Sekil 1.1. Tanilayici dallanmis agag diyagraminin genel yapisi
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Tanilayici dallanmis agac tekniginin avantajlari su sekilde siralanabilir (Karahan,

2007; Oztiirk, 2011; Kocaarslan, 2012; Celikkaya, 2014);

—  Opgrencilerin 6grendikleri bilgi ve tecriibelerini kullanma ve bu bilgi ve
tecriibeler arasinda baglanti kurmay saglamada uygun bir tekniktir.

— Verilen cevaplar incelenerek 6grencinin konu ile ilgili hangi bilgilere sahip
olduklar1 veya nerelerde bilgi eksikliklerine sahip olduklar1 belirlenebilir.

—  Ogrencilerin kavram yanilgilarmi tespit etmede kullanilir.

—  Ogrenci verdigi cevabi yeniden diisiiniip yeniden sorgular.

— Dogru yanlis testlerde 6grencinin sans ile tim sorulara dogru cevap verme
olasilig1 %50 iken, dogru- yanlis testlere alternatif iiretilen bu teknikte bu
oran; 8 li ¢ikisi olan tanilayici dallanmis agag i¢in%12.5” a, 16’ 11 ¢ikist olan

tanilayici dallanmis agac i¢in %6.25° e diismektedir.

Tamlayict dallanmis agag tekniginin dezavantajlart su sekilde siralanabilir (Oztiirk,

2011; Kocaarslan, 2012; Celikkaya, 2014);

— Daha 6nceden bu teknigi kullanmayan 6gretmenler i¢in hazirlanmasi uzun ve
zaman alici olabilir.

—  Ust diizey becerilerin dl¢iilmesinde yeterli olmayabilir.

— Ogrenci tiim sorulari cevap vermeyebilir.

— Her ne kadar yiizdelik orami diisiik olsa da 6grenci tahmin yolu ile dogru
cevaba ulasabilir.

— Birbiriyle baglantili basitten karmasiga dogru ifadeler yer aldigindan her

konu veya her ders i¢in uygulanamayabilir.

- Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Tekniginin Degerlendirilmesi

Tanilayici dallanmis agag teknigi ile kavram yanilgilar: tespit edilmek isteniyor ise;
her dogru cevaba 1, her yanlis cevaba ise 0 puan1 verilir. Ogrencinin ¢ikisa ulasirken
verdigi dogru cevaplarin puani toplanarak toplam puan elde edilir. Ogrencinin hangi
ifadelere yanlis cevap verdigine bakilarak olusan kavram yanilgilar1 giderilmeye

calisilir (Cepni, 2009; Kocaarslan, 2012).

Sekil 1.2° de tanmilayici dallanmis aga¢ teknigine bir O6rnek ve puanlanmasi

gosterilmistir (Polat, 2011).
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Sekil 1.2. Tanilayici dallanmis aga¢ diyagrami drnegi
Sekil 1.2° de verilen tanilayict dallanmis aga¢ diyagrami Ornegi igin verilen
ifadelerin dogru cevaplari ve Ogrencinin verdigi cevaplar dogrultusunda alacagi

puanlar su sekilde belirlenir.

— aifadesinin cevabi dogru

— b ifadesinin cevabi yanlig

— cifadesinin cevabi dogru

— d ifadesinin cevabi dogru

— e ifadesinin cevabi dogru

— fifadesinin cevabi dogru

— g ifadesinin cevabi dogrudur.

— 1. Cikis: 2 puan ( 2 dogru, 1 yanlis cevap)
— 2. Cikis: 1 puan (1 dogru, 2 yanlis cevap)
— 3. Cikis: 3 puan (3 dogru, 0 yanlis cevap)
— 4. Cikis: 2 puan (2 dogru, 1 yanlis cevap)
— 5. Cikis: 2 puan (2 dogru,1 yanlis cevap)
— 6. Cikis: 1 puan (1 dogru, 2 yanlis cevap)
— 7. Cikis: 1 puan (1 dogru, 2 yanlis cevap)
— 8. Cikis: 0 puan ( 0 dogru, 3 yanlis cevap)
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Bu sekilde 6grencinin yanlis cevapladigi ifadelere bakilarak 6grencinin kavram

yanilgilari tespit edilebilir.

Tanilayici dallanmis aga¢ diyagrami bir Olgme degerlendirme araci olarak
kullanilacaksa sorular her siitun sorularin zorluk derecesine gore puanlandirilir.
Cevap anahtar1 olusturularak 6grencinin sorulara verdigi dogru cevaplarin bulundugu
stitundaki puanlar1 toplanarak toplam puani hesaplanir. Sekil 1.3° de 6rnek tanilayici
dallanmis aga¢ puanlandirmasi ve Sekil 1.4° de cevap anahtar1 goriilmektedir

(Celikkaya, 2014).

Hiicre sitopldzma
gekirdek ve hiicre
zanndan olusur.
olusur.

Bitki hiicresinde
sitoplazmada plastitler
vardir.

3. Cikag

Hayvan hiicresinde
lilozom, sentrozom
bulunmaz.

Hiicreler béliinerek
codalr

5. Cikag

Sekil 1.3. Tanilayic1 dallanmis agag¢ soru drnegi

Puanlar

Cikislar 15 25 60 Toplam Puan
1. Cikas + + 100

2. Cilas + - 40

3. Cikas + - - 15

4. Cikis + - + 75

5. Cikas - + - 25

6. Cikas - + + 85

7. Cikas - - + 60

8. Cikas - - - 0

Sekil 1.4. Tanilayic1 dallanmig agag¢ diyagraminin
puanlandirilmasi

1.2. Kavram ve Kavram Yanilgisi
Kavram; “olaylari, esyalari, insanlar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore

gruplandirdigimizda gruplara verilen isimdir” seklinde tanimlanmistir (Kaptan ve
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Korkmaz, 1997). Soyut bir kelime olan kavram; ¢evremizde bulunan her seyin ortak
ozelliklerine gore gruplandirip bu gruplara verdigimiz isimdir. Kavramlar; bir nesne
ya da varliktan s6z edildiginde insanlarin zihninde olusan soyut birimlerdir.
Kavramlar ezber yolu ya da tanim ile 6grenilecek bilgiler degillerdir (Ayas, 2007).
Martorella’ a (1986) gore; insanlarin deneyimleri sayesinde kazandigi bilgileri
zihninde uygun bicimde smiflandirmasi ve kategorilestirmesi, sistematik diislince

yapisina Sahip olmasini saglamaktadir (Kilig, 2007).

Insanlar kavramlar kiigiik yaslardan baslayarak basitten karmasiga dogru dgrenirler.
Kiiciik yaslarda deneyimlerle Ogrenilen kavramlar ve bilgiler zamanla yeniden
diizenlenerek yeni kavram ve bilgilerin olusmasin1 saglar (Ulgen, 2004). Cocuklar
kavramlart ilk olarak sosyal ortamda, rastlanti sonucu 6grenirken, daha sonra okul

ortaminda planlanarak kazandirilmaya devam edilmektedir (Diindar ve Aksoy,2010).

Ausebel’ e (1968) gore; Fen egitiminin bir amaci da 6grencilerin kavramlarla ilgili
bilgileri dogru ogrenmeleri ve Ogrenilen kavramlari ihtiyaglar dogrultusunda

kullanabilmelerini saglamaktir (Kose ve ark., 2003).

Fen bilimlerinde yer alan kavramlarm birgogu birbiri ile baglantilidir. Ogrenme
kuramlarina gére anlamli 6grenmenin gergeklesmesi eski bilgiler ile yeni dgrenilen
bilgilerin iliskilendirilmesi ile saglanmaktadir. Ancak kiiciik yaslarda kazanilan
yanlis kavramlar bazen bilimsel bilgilere uygun olmayabilir. Bu durum kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmaktadir (Diindar ve Aksoy, 2010). Eski bilgiler ile yeni
bilgiler iliskilendirilerek yapilandirilirken bilimsel gerceklere aykiri olan kavramlara
kavram yanilgis1 denir (Yiirtik ve Cakir, 2000). Bircok soyut kavramdan olusan fen
bilimleri dersinde; 6grenilen bilgiler giinliik hayatla iliskilendirileceginden énceden

ogrenilmis kavramlarin dogrulugu veya yanlisligi ¢cok dnemlidir.

1.3. Bilissel Yiiklenme

Bilissel Yiik kavrami; 6grencinin 6grenme gorevini yerine getirirken ne kadar
zorlandig, bilissel yapisi lizerindeki yliklenmeyi ifade eder (Sweller ve ark., 1998).
Biligsel yiik asil biligsel yiik, konu dis1 bilissel yiik ve asil biligsel yiike bagh etkili
biligsel yiik olarak incelenebilir (Kaya, 2015). Asil biligsel yiik; bilginin karmasik
sunulmasi, 6grenilmesi zor igerige bagl olmasindan kaynakli ¢alisan bellek iizerinde

olusan yiiktiir (Kilig Cakmak, 2007). Konu dis1 bilissel yiik, 6grenme siirecindeki
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hedefler ile baglantisiz, calisan bellegin gereksiz bir sekilde kullanilmasini
saglayarak 6grenmeyi engelleyen her tiirlii igerigin biligsel yap1 tizerinde meydana
getirdigi yiiktiir. Etkili biligsel yiik, Ogrenmeye katkist olan tiim &gretim
etkinliklerinin olusturdugu yuktiir. Etkili biligsel yilik 0gretim tasarimcilarinin
kontroliinde olan ve Ogrenmeyi artirici, dgretim materyalleri ve etkinlikler ile
baglantili bir yiiktiir. Onemli olan bu ii¢ bilissel yiik toplammin calisan bellegin

kapasite sinirlarin1 asmamasidir (Kaya, 2015).

- Bilissel Yiikiin Olciilmesi

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan bilissel yiik; performans, zihinsel ¢aba ve zihinsel
yiik arasinda karmasik bir iliskiye sahiptir. Bu ylizden arastirmacilar biligsel yiikiin
Ol¢iilmesinin oldukca zor oldugunu belirtmektedir (Sezgin, 2009). Deneysel
aragtirmalarda biligsel yiik seviyesini belirlerken, ¢ogunlukla performans ve zihinsel
caba boyutlar1 ile degerlendirilmektedir. Performansa ve zihinsel ¢abaya dayali
biligsel ylik 6l¢me teknikleri ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Bu teknikler; 6znel,
fizyolojik ve gorev-performansa dayali tekniklerdir (Wierwille and Eggemeier,
1993). Sweller ve ark. (1998) 6znel teknikleri; bireyler biligsel siire¢lerini kendileri
degerlendirip, bu siiregte harcadiklar1 zihinsel ¢aba miktarin1 raporlayabilirler
varsayimina dayandirmiglardir. Bunun i¢in genellikle Paas ve van Merriénboer
(1994) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmaktadir. Olgegin uygulama kolaylig,
giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek olarak goriilmesinden dolay1r genellikle biligsel yiik
Olglimiinde o6znel tekniklerden, Olgeklerden yararlanilmaktadir (Kaya, 2015).
Fizyolojik teknikler, bireyin fizyolojik faaliyetlerindeki degisikliklerin, biligsel
fonksiyonlardaki degisikliklerin yansimasi varsayimina dayanmaktadir. G6z kirpma,
gdz bebegindeki biiylime kiiciilme degisimleri, beyin etkinliklerindeki
degiskenliklerin dlgiilmesi, kalp atis hizindaki degiskenliklerin 6lgiilmesi fizyolojik
Olctimlere Ornektir. Performansa dayali Olgiimlerde bireye verilen birincil bir
gorevdeki is yiikil ile birincil goreve ek ikincil bir gérevi ayni anda yaparken artan is
yiikiiyle birlikte gosterdigi zihinsel ¢abaya bakilir (Ulusam Seckiner ve Toraman,
2017).
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bulus Kirikkaya ve Vurkaya, (2011), yaptiklar1 ¢alismada alternatif degerlendirme
etkinliklerini fen ve teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde kullanarak,
Ogrencilerin akademik basarilar1 ve tutumuna etkisini arastirmayir amaglamiglardir.
Calisma iic ayr1 okulda gergeklestirilmistir. Arastirmada kontrol gruplarinda
alisilagelmis yontemlerle dersler islenirken, deney gruplarinda alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore tanilayici
dallanmis aga¢ tekniginin de uygulandigi deney grubu 6grencilerinin fen tutum ve
basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha olumlu gelisme gosterdigi tespit

edilmistir.

Senel Coruhlu ve ark., (2009), yaptiklari ¢alismada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini derslerde sinif igerisinde kullanirken
yasadiklar1 problemleri belirlemeyi amacglamiglardir. Trabzon il ve ilgelerinde gorev
yapan 40 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yaptiklari anket ve miilakatlar sonucunda
tanilayic1 dallanmis agag¢ teknigi ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu, teknigi tam
olarak anlamlandiramadiklari, nasil ve hangi amagla kullanmas1 gerektigi ile ilgili

bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Karahan, (2007), yaptig1 ¢calismada kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici
dallanmis aga¢ teknikleri gibi alternatif Olgme degerlendirme metotlarinin
ortadgretim dokuzuncu smif biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve dgrenci
basarisina katkisi arastirmayr amaclamistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine
dersler ayn1 yontemlerle islenmistir. Kontrol grubunda dersler islenip iinite sonunda
klasik 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6grencilere uygulanirken, deney grubunda
dersler islenirken konu baslarinda ve sonlarinda kavram haritalari, tanilayici
dallanmis agaclar 6grencilere uygulanmis ve {linite sonunda ise alternatif yontemlerle
degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler incelendiginde
tanilayic1 dallanmis agac tekniginin biyoloji konularina uygulanabildigi ve dgrenci

basarisina katkida bulundugu sonucuna ulagmustir.

Seyihoglu ve Erbas, (2010), yaptiklar1 arastirmada ilkogretim Hayat Bilgisi dersinde
dogru-yanlis testleri ile TDA tekniginin 6grencilerin sans basarisi, basar1 ve d6grenci

goriigleri bakimindan karsilastirmayr amaglamiglardir. Yapilandirilmig goriisme ve
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basar1 testini uyguladiklart 6grencileri karsilastirdiklarinda, TDA tekniginin
dgrencilerin basarilarini arttirdigim belirlemislerdir. Ogrencileri, TDA tekniginin;
sinav kaygisini azalttigi, basariy1 arttiracagi, daha eglenceli oldugu, yanlisi aninda
gorlip dogru cevaba yonlendirdigi ve daha sik kullanilmasi gerektigi seklinde goriis
bildirmislerdir. Sans basaris1 yoniinden bakildiginda elde edilen veriler dogru-yanlis
testlerde sans yolu ile dogru cevaba ulagmanin nispeten daha fazla oldugu bulgusunu

elde etmislerdir.

Orhan, (2012), yaptig1 ¢alismada ilkogretim 6. Smif “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesi islenirken alternatif dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin kullaniminin
ogrencilerin basarisina, kaliciligina ve goriisleri iizerine etkisini arastirmayi
amaglamistir. Kontrol ve deney grubunda iinite boyunca dersler ayni sekilde
islenirken, deney grubunda ek olarak tanmilayici dallanmis agag, balik kilgigi,
yapilandirilmis grid, vee diyagrami gibi alternatif Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri  kullanilmistir.  Arastirma sonunda Orhan, alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullaniminin 6grencilerin  basarisint  arttirdigr  ve
kaliciliga etkisi oldugu sonucunu elde etmistir. Ogrencilerin siras1 ile en gok TDA,
yapilandirilmis grid ve balik kil¢ig1 tekniklerini yapabildiklerini goriilmiistiir. Ayrica
bu tekniklerin kullanimi ile Ogrencilerin derse ve {lniteye olumlu bakis agisi

gelistirdiklerini sonucunu elde etmistir.

Yilmaz ve Civiler, (2012), ¢alismalarinda 6. Sinif sosyal bilgiler dersi “ Yeryiiziinde
Yasam” {initesinde gegen kavramlara ait kavram yanilgilarimi tespit etmeyi ve
gidermeyi amacglamiglardir. Ogrencilerin  kavram yamlgilarmi belirlemek ve
gidermek icin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden tanilayici dallanmis
aga¢, kavram haritalari, ¢aligma yapragi, gorlisme gibi c¢esitli uygulamalardan
yararlanmiglardir. Tanilayict dallanmis agac¢ teknigini kavram yanilgilarim
belirlemede kullanmislardir. Aymi kavrama yonelik verilen calisma yapraginda
ogrenciden resim ve kelime iligkilendirmesi yapmalarimi istemis ve tanilayici
dallanmis agactan elde edilen kavram yanilgilar1 bulgularmi destekledigini

gormiislerdir.

Ercan ve ark., (2016), 9. simf kimya dersi karisimlar konusunda web destekli

Ogretimin Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarmma ve akademik basarilarina
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etkisini arastirmayi amaclamiglardir. Calismada; kontrol grubu 6grencilerine dersler
geleneksel yontemlerle islenirken, deney gurubu G&grencilerine arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Kimyager’ in Sinifi” isimli web destekli 6gretim materyali ile
islenmistir. Ogretim materyali igerisinde tanilayici dallanmis aga¢ teknigi de
kullanilmis ve Ogrencilerin yanhs bilgilerini gorerek, gerekli yonlendirmeler
yapilmistir. Konu sonunda da yine &grencilere tanilayici dallanmis agag, bosluk
doldurma ve eslestirme etkinlikleri sunulmustur. Sonug¢ olarak tanilayici dallanmis
agac etkinliklerinin de dahil edildigi web destekli 6gretim materyalinin kullanildigi
deney grubu 6grencilerinin basarilarinin kontrol grubuna gore daha iyi oldugu elde
edilmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin kimya dersi tutumlarinin, kontrol grubu

ogrencilerine gore daha olumlu oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Kose ve ark., (2003), yaptiklar1 calismada; bilgisayar destekli 6gretimin dgrencilerin
kavram yanilgilarina etkisini arastirmayr amaglamislardir. Caligmanin deney ve
kontrol grubunu 53 lise 3. smif 6grencisi olusturmustur. Calisma biyoloji dersi
fotosentez konusu i¢in yiirlitiilmistlir. Kontrol grubunda geleneksel yontemlerle
dersler islenirken, deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim materyalleri
kullanilmistir. Caligmanin basinda deney ve kontrol gruplarina hazirlanan agik ticlii
ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan kavram yanilgilari testi uygulanmis ve gruplar
arasinda onemli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Calismanin sonunda son test
olarak uyguladiklar1 kavram yanilgilar1 testi sonucunda ise bilgisayar destekli
ogretimin uygulandigr deney grubunda kavram yanilgilarindaki azalmanin kontrol

grubuna gore daha fazla oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Kablan, (2005), “Bilgisayar destekli fen bilgisi Ogretiminde yazili metin ve
animasyonlara uygulanan mekansal konumlandirma yaklasimlarinin (ekranda
ayirma, ekranda biitlinlestirme) biligsel yiik agisindan karsilastirilmasi”  isimli
calismasinda; farkli iki 6gretim materyalinin 6gretim verimliligi, 6grenme diizeyi ve
ogrenme siireleri agisindan karsilastirmayr amaglamistir. Ogretim materyallerinden
biri yazili metin ve animasyonlar bilgisayar ortaminda farkli mekéanlarda sunulmus,
diger 6gretim materyalinde ise yazili metin ve animasyonlarin mekansal olarak
biitiinlestirme yaklasimi ile biitlinlestirilmistir. Arastirma soncunda mekansal
biitiinlestirme yaklasimi ile hazirladigi 6gretim materyallerinin 6grencinin bilissel

yiiklenmelerini azalttig1 ve 6grenmeye yarar sagladigi sonucunu elde etmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin yontemi, Orneklemi, veri toplama araglari, Ogretim
materyalleri, pilot ve asil uygulamadan elde edilen verilerin analizleri ile ilgili

bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin islem basamaklari1 Sekil 3.1¢ de gosterilmistir.

Tgili literatiiriin incelenmesi

v

“Canlilar Diinyasim Gezelim ve Taniyalim’
linitesi kazanimlarinin incelenmesi

\/

>

l Materyallerin gelistirilmesi
e N/ \( )
Kazanimlar Klasik Bilgisayar
cercevesinde Tanilayici Destekli Kavram Bilissel Yiik
Bagsari Dallanmis Agag Tanilayict Yanilgilart Olgeginin
Testinin Diyagramlarinin Dallanmis Agag Testinin elistirilmesi
gelistirilmesi gelistirilmesi Diyagramlarinin gelistirilmesi g
gelistirilmesi
\. J\\ J\. J\ J

v A

Olgme araglarmin gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmasi

v

Pilot Uygulama

<€

Veri toplama araglarina son seklinin verilmesi

<€

Basar Testi ve Kavram Yanilgilar1 Testinin 6n test olarak uygulanmasi

€

Tanilayict Dallanmis Agaglarin uygulanmasi

S

Bagar Testi ve Kavram Yanilgilar1 Testinin son test olarak uygulanmasi

<€

Biligsel Yiik Olgeginin uygulanmast

v

Elde edilen bulgularin analiz edilmesi

Sekil 3.1. Arastirmanin islem basamaklari
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3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikégretim 5. siif Fen Bilimleri dersi Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tanryalim iinitesi
ile ilgili tasarlanmis klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmis agag¢ tekniginin
ogrencilerin basarilarina, kavram yanilgilarina ve biligsel yiiklerine etkisinin
arastirildig1 calismada yar1 deneysel yontem kullanilmastir.

Kisilerin deney ve kontrol gruplarini rasgele dagitmasi imkansiz oldugu durumlarda
yar1 deneysel yontem kullanilir. Bu yontem, esitlenmemis gruplara yalnizca son-test
uygulanmasi, tek bir gruba 6n-test ve son-test uygulanmasi ve esitlenmemis gruplara
On-test ve son-test uygulanmasi gibi farkl sekillerde uygulanabilir. Bu yontemlerden
yalnizca son-test uygulamasi ve tek bir gruba oOn-test, son-test uygulamasi fazla
onerilmemektedir. Bu bakimdan iki yontem birlestirilerek yeni bir yontem olan
esitlenmemis kontrol gruplu yontem kullanilir hale getirilmistir. Bu yontemde bir ya
da daha fazla deney ve kontrol grubu secilir. Rasgele dagilim kullanilmaz, daha
onceden rasgele dagilim disinda olusturulmus gruplardan bir veya birkaci1 rasgele
yolla deney ve kontrol grubu olarak belirlenir (Cepni, 2012).

Arastirma Fen Bilimleri Ogretim Programinda “Canllar Diinyasim Gezelim,
Taniyalim* {initesi i¢in Ongoriilen 12 ders saatinde iglenmistir. Aragtirmada
kullanilacak materyaller, calisma hakkindaki bilgiler ile Ordu Il Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden izin belgesi alinmustir. Ordu il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gelen

izin dogrultusunda izin belgesi ile belirlenen okulda ¢aligsma gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemi 2015-2016 egitim dgretim yilinda Ordu ilinin Unye ilgesi’
nde bulunan bir devlet okulundaki 89 6grenci olusturmaktadir. Calismanin kontrol
grubunu 24 6grenci, 1. deney grubunu 34 G6grenci, 2. deney grubunu 31 6grenci

olusturmaktadir. Orneklemde bulunan 6grenci dagilimlari Cizelge 3.1° de verilmistir.

Cizelge 3.1. Orneklemdeki 6grenci dagilimlari

Grup Kontrol Grubu Deneyl Grubu Deney2 Grubu

Ogrenci Sayis 24 34 31
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3.3. Materyal ve Verilerin Toplanmasi

Klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmis agag¢ tekniginin O6grencilerin
basarilarina, kavram yanilgilarina ve bilissel yiiklerine etkisinin olup olmadiginin
arastirildigr ¢alismada; “Basari Testi”, “Tanilayict Dallanmis Agag Diyagramlar1”,

“Kavram Yanilgilar1 Testi” ve “Bilissel Yiik Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Basan Testi (BT)

Calismada kullanilan bagar1 testi Ogrencilerin 6grenme diizeylerini, Ogrenme
eksikliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Bagar1 testinin gelistirilmesinden
once Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tamiyalim iinitesi kavramlar1 ve kazanimlar
incelenmistir. Test maddeleri ilkogretim besinci sinif ders kitaplart ve kaynaklar
incelenerek olusturulmustur. Kazanimlar ¢ergevesinde olusturulan basari testi 34 test
maddesinden olusturmustur. Gelistirilen test gegerliligini belirlemek icin iki alan
uzmani ve iki fen bilimleri 6gretmenine incelettirilmistir. Uzman ve 6gretmenlerin
incelemesinden sonra testten 2 test maddesi ¢ikarilmis ve 32 test maddesinden

olusacak sekilde diizenlenmistir.

Pilot uygulama icin gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra Basari testi Ordu ili Unye
ilgesi Mechul Asker Ilkdgretim Okulu’nda grenim géren 120 5. sinif dgrencisine
uygulanmistir. Uygulama sonrast madde analizleri yapilmis, madde gii¢liigiiniin
homojen olmadig: tespit edildiginden KR-20 formiilii ile 6l¢gme aracinin giivenirligi

hesaplanmistir. KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 0.752 olarak hesaplanmistir.

Canlilar Diinyasm Gezelim, Tanmiyalim Unitesi Kavramlar1 Cizelge 3.2° de

gosterilmistir.

3.3.2. Bilissel Yiik Olcegi (BYO)

Arastirmada; 6grencilerin verilen bir gorevi yerine getirirken sarf ettikleri zihinsel
cabay1 dlgmek icin Paas ve van Merriénboer, (1993) tarafindan gelistirilen, Kili¢ ve
Karadeniz, (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bilissel Yiik Olgegi (Subjective
Rating Scale of Coginitive Load) kullanilmistir. Ogrencilerin bilissel yiiklenmelerini

2 (13 2 (13

Olgmek i¢in 5’li derecelendirme olarak hazirlanan o6lgek; “cok az”, “az”, “ne az ne

29 ¢

fazla”, fazla”, “cok fazla” seklinde derecelendirilmistir.
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Cizelge 3.2. “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” initesi kazanimlari

Kazanimlar Kazanim Numarasi

Canlilar1 Taniyalim konusu ile ilgili kazanimlar;

Canlilara Ornekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirir.

e Canlilarin smiflandirilmasinda sistematik terimlerin

(alem, cins, tiir vb.) kullanimindan kaginilir. 55.1.1
e Mikroskobik canlilar (bakteriler ve protozoalar) ve

sapkalt mantarlara Ornekler verilir ancak yapisal

ayrintisina girilmez.
e Zehirli mantarlarin yenilmemesi konusunda uyari

yapilir.

Insan ve cevre iliskisi konusu ile ilgili kazanimlar;

Insan faaliyetleri sonucunda olusan ¢evre sorunlarini arastirir ve 55.2.1
bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin dnerilerde bulunur.

Yakin ¢evresindeki bir ¢evre sorununun ¢dziimiine iligkin proje

55.2.2
tasarlar ve sunar.

3.3.3. Tanilayic1 Dallanmis Agac Diyagramlari (TDA)

Ogrencilerin; bir aga¢ diyagramina yerlestirilen birbiriyle iliskili dnermelere, dogru
veya yanlis yanitlar vererek bir sonuca ulagsmalarini saglayan ve bu sayede
ogrencilerin zihin yapilarindaki bilgi oriintiileri ile kavram yanilgilarini tespit etmeyi

amaglayan bir 6lgme ve degerlendirme aracidir (Kocaarslan, 2012).

Aragtirmada kullanilacak tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlari once c¢alisma
yapragl seklinde hazirlanmistir. Hazirlanan diyagramlar bilgisayar ortamima Adobe
Flash programu ile aktarilmistir. Unite kazanimlarma ydnelik toplam 6 adet tanilayict
dallanmis aga¢ hazirlanmistir. Calisma kagidi seklinde hazirlanan tanilayici
dallanmis agac diyagramlar1 Deneyl grubuna, bilgisayar destekli hazirlanmis
tanilayict dallanmig aga¢ diyagramlari ise Deney2 grubuna ders igerisinde

uygulanmigtir.

Teknoloji destekli tanilayict dallanmis aga¢ diyagramina ornek Sekil 3.2° de

goriilmektedir.
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Canlilar1 Tantyalim - Tanilayici Dallanmis Agac

gdre gruplandinlmigtir.

1. Cikus
Bitkiler kokli ve koksiz
bitkiler olarak
D gruplandirilir.
‘--2. ki
canlilar; mikroskobik g 3
canlilar, mantarlar, bitkiler
we hayvanlar clarak dort
farkll grupta siniflandinlir.
Mantarlar kiif mantaran, 3. C"‘“S
sapkall mantarar, maya
D mantarlar, parazit
mantarlar olarak
gruplandirir.
Canlilan beslenme 4. glk|$
sekilleri, Gremeleri ve
yagadiklan artamlara
gore gruplandirabiliriz.
5. Cilas
Y Siriingenler omurgasiz
hayvanlar grubundadir.
6. Cilus
Bakteriler ve
Protozoalar mikroskobik
canhlardir.
,,4-7'. Cikis
Hayvanlar iskelet
bulundurma durumuna

8. Cikis

Sekil 3.2. Teknoloji destekli TDA 6rnegi

3.3.4. Kavram Yamlgilar: Testi (KYT)

Yapilan literatiir taramalarindan elde edilen “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Tanityalim”  {nitesi kavramlar1 ile ilgili tespit edilmis kavram yanilgilan
belirlenmistir (Cardak, 2002; Caner, 2008; Ural Keles ve Aydin, 2012; ). Belirlenen
kavram yanilgilar1 {nite igerisindeki konu ve kavramlar dikkate alinarak bes
kategoride 25 maddelik dogru yanlis test maddelerine doniistiiriilmistiir. Olusturulan

test 6grencilere hem 0n test hem de uygulama sonunda son test olarak uygulanmaistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
Bu bélimde Kontrol, Deneyl ve Deney2 grubundaki 6grencilere uygulanan basari
testi 6n test, son test, kavram yanilgilar1 testi ve bilissel yiik 6l¢egi sonuglarina yer

verilmistir.

4.1. Basar1 Testi On Test Uygulamasindan Elde Edilen Bulgular

Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubunda yer alan 6grencilere 6n test olarak uygulanan
Basar1 Testi sonuglarinin farkliligindaki anlamlilik diizeyine bakilmadan once
gruplar arasi ortalamalarin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.
Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Testlere

ait sonuclar Cizelge 4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar
Statistic N p Statistic N p
Deney2 102 31 .200 .980 31 .819
Deneyl 159 34 .030 916 34 .014
Kontrol 116 24 .200 962 24 490

Deneyl grubu igin Kolmogorov-Smirnov testi (p=0.030, p<0.05) ve Shapiro-Wilk
testi (p=0.014, p<0.05) sonuglarina gore normal dagilim gostermedigi sonucu elde

edilmistir.

Gruplar normal dagilim gostermediginden; normal dagilimin olmadigi durumlarda
iki veya daha fazla grup arasindaki anlamlilig1 belirlemek i¢in kullanilan Kruskall-
Wallis H testi uygulanmistir. Uygulanan Kruskall-Wallis H testine gore gruplar

arasindaki basar1 6n test sonuglar1 Cizelge 4.2 de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Deney ve Kontrol gruplarindaki Ogrencilerin Basar1 Testi On Test Uygulamasi
Kruskall-Wallis H Testi Sonu¢lari

Gruplar N Sira Ortalamasi sd X? p
Deney?2 31 40.45

Deneyl 34 5218 2 4.274 118
Kontrol 24 40.71

Cizelge 4.2° de ki Kruskal-Wallis H testi sonuglarmma gore; deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin basar1 testi 6n test sonuglar1 karsilagtirildiginda gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (p=0.118, p>0.05) . Deney ve
kontrol gruplarmmin basar1 testi On test ortalama degerlerine bakildiginda ise

ortalamalarin ~ birbirine  yakin  oldugu  goriilmektedir ()_(deneyz = 18.226,
Xdeneyt = 20.177, Xgontrol = 18.667). Ortalama deger sonuglan Cizelge 4.3

de verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 6n testi ortalama sonuglari

Gruplar N X Ss sd
Deney?2 31 18.226  5.708
Deneyl 34 20177  3.919 89
Kontrol 24 18.667 3.293

4.2. Basar1 Testi Son Test Uygulamasindan Elde Edilen Bulgular
Uygulamanin sonunda deney ve kontrol gruplarinin 6grenmeleri arasinda farkliligin
anlamlilik derecesini belirlemek i¢in basari testi son test uygulamasindan elde edilen

veriler Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Sonuglar incelendiginde gruplar arasinda son test uygulamasinda anlaml farkliligin
oldugu sonucu elde edilmistir (X?=8.715, p=0.13, p<0.05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile Mann-Whitney U testi

uygulanmustir.

24



Cizelge 4.4. Deney ve Kontrol gruplarindaki dgrencilerin basari testi son test uygulamasi
Kruskall-Wallis H testi sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X2 p
Deney?2 31 47.50

Deneyl 34 51.84 3 8.715 .013
Kontrol 24 47.50

Cizelge 4.5’ de deneyl ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 testi son test
bulgulart goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Deneyl ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 testi son test uygulamasi
Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamlari U p
Deneyl 34 34.90 1186.50

Y 224500 004
Kontrol 24 21.85 524.50

Cizelge 4.5’ de ki bulgularma bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir (U=224.500, p=0.004, p<0.05). Sira ortalamalarina
bakildiginda bu anlamliligin deneyl grubu Ilehine oldugu goriilmektedir

o_(deney1:34-9oa >_(kontrol:2 1 -85)-
Cizelge 4.6’ da deney2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basari testi son test
uygulamasi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Deney2 ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 testi son test uygulamasi
Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamlari U p

D 2 31 32.08 994.50
eney 245.500 0.031

Kontrol 24 22.73 545.50

Cizelge 4.6° da ki bulgulara bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir (U=245.500, p=0.031, p<0.05). Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda farkliligin deney2 grubu lehine oldugu goriilmiistiir

()_(deney2:34-90> ykontrolz2 1 85)
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Cizelge 4.7° de deneyl ve deney2 gruplarinda yer alan 6grencilerin basari testi son

test uygulamasi sonuglart goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Deneyl ve deney2 gruplarindaki 6grencilerin basari testi son test uygulamasi
Mann-Whitney U testi sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamasi1  Sira Toplamlar: U p

Deney2 31 31.42 974.00
478.000 0.519

Deneyl 34 34.44 1171.00

Cizelge 4.7° de goriildiigii gibi deney2 ve deneyl gruplarindaki 6grencilerin basari
testi son test sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir

(U=478.000, p=0.519, p>0.05).

4.3. Kavram Yanilgilari Testi On Test Uygulamasindan Elde Edilen Bulgular

Cizelge 4.8’ de kavram yanilgilar: 6n test sonuglar1 goriillmektedir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin kavram yanilgilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda bazi
sorular disinda genel olarak kavram yanilgilarinin birbirine yakin diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Farklilik gosteren sorular ise tabloda gosterilen ve soru numarasi 1.2 olan soruya
bakildiginda kontrol grubunun %29.17 iken; deneyl grubunun %61.76, deney2
grubunun %48.39 oldugu goriilmektedir. 5.6 numarali soruda ise kontrol grubunun
%79.17 iken; deneyl grubunun %8.82, deney2 grubunun %29.03 oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Kavram yanilgilar1 6n test sonuglar

ON TEST %
KATEGORI VE KAVRAM YANILGILARI KG D1G D2G
1.Canhlarmn simiflandirilmas:
1.1.Canlilar,bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak {i¢ gruba ayrilir. 125 2553 38.71

1.2.Canlilar; dis goriiniisiine, saldirganlik, vahsilik gibi 6zellikleri

dikkate alinarak gruplandirilirlar. 29.17 | 61.76 48.39

2.Mikroskobik Canhlar

2.1.Tiim mikroskobik canlilar zararlidir. 16,67 | 29.41 19.35
2.2. Sirke, tursu olusumuna mikroskobik canlilar neden olur. 37,5 32.35 32.48
2.3. Siitten yogurdu mayalar yapar. 83.33 | 88.24 83.87
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Cizelge 4.8. Kavram yanilgilar1 6n test sonuglart (devami)

KATEGORI VE KAVRAM YANILGILARI

ON TEST %

KG ‘ D1G ‘ D2G

3. Mantarlar

3.1. Mantarlar birer bitkidir. 54.17 | 55.88 54.84
3.2. Maya mantarlar1 cansizdir. 29.17 | 14.71 22.58
3.3. Sapkali mantarlarin kokii ve govdesi vardir. 87.5 85.29 70.97
3.4. Mantarlar fotosentez yapan canlilardir. 54.17 | 67.65 58.06
4. Bitkiler

4.1. Bitkiler besinlerini kokleri ile topraktan alirlar. 875 79.41 83.87
4.2. Su; bitkinin besinidir. 83.33 | 88.24 90.32
4.3. Bitkiler; agaclar, otlar, calilar, kaktiisler, sarmasiklar, tohumlar 66.67 | 7059 4516
olarak gruplandirilirlar.

4.4. Bitkinin topragin altinda kalan tiim kisimlar1 koktiir. 95.83 | 91.18 90.32
4.5. Patatesin yedigimiz kismi koktiir. 05.83 | 88.24 87.1
5.Hayvanlar

5.1. Hayvanlar yasadiklar1 yerlere gore gruplandirilir. 41.67 | 41.18 51.61
5.2. Insanlar hayvanlar grubunda yer almazlar. 70.83 | 73.53 87.1
5.3. Balina baliklar grubunda yer alir. 83.33 | 79.41 61.29
5.4. Yarasa kuslar grubunda yer alir. 75 73.53 64.52
5.5. Solucanlar siiriingenler grubunda yer alir. 91.67 97.06 96.77
5.6. Yilan omurgasiz bir hayvandir. 79.17 8.82 29.03
5.7. Penguen baliklar grubunda yer alir. 20.83 | 38.24 32.26
5.8. Kelebek kuslar grubunda yer alir. 66.67 | 70.59 61.29
5.9. Kurbagalar siiriingenler grubunda yer alir. 375 32.35 29.03
5.10. Fok balik grubundadir. 83.33 | 88.24 93.55
5.11. Oriimeek ve karinca omurgali hayvanlar grubundadir. 375 35.29 35.48

4.4. Kavram Yanilgilar: Testi Son Test Uygulamasindan Elde Edilen Bulgular

Cizelge 4.9’ da kavram yanilgilar1 son test analizinden elde edilen sonuglar ve

gruplarin kavram yanilgilari testi On test ile son test arasindaki yiizdelik degisimleri

gorilmektedir. Yiizdelik degisimlere bakildiginda tanilayici

dallanmig

agac

tekniginin uygulandigi deney gruplarinda kavram yanilgilarinda ki azalmanin kontrol

grubuna gore genel olarak daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin; 3.2

numarali soruda kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgisindaki azalma deney

gruplaria gore daha fazla olmustur kontrol grubundaki azalma %8.33 iken deneyl

grubunda %2.95,deney2 grubunda %3.23 olarak belirlenmistir. 4.1 numarali soruda
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deneyl grubunda kavram yanilgilarinda hig¢bir degisiklik goriilmemisken, kontrol
grubunda %16.67, deney2 grubunda %12.90° lik bir degisim oldugu belirlenmistir.
5.6. numarali soruda kontrol grubunda kavram yanilgilarinda %20.83" liikk bir
azalma olmusken deneyl grubunda %-17.65 degeri ile kavram yanilgilarinin arttigi,
deney?2 grubunda ise hicbir degisiklik olmadigi goriilmiistiir. 5.7 numarali soruda
deneyl grubunda %14.71 ‘lik bir azalma olmusken kontrol ve deney2 gruplarinin
yiizdelerinin birbirine yakin ve sirastyla %4.17 ve %3.23” liik bir azalmanin oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.9. Kavram yanilgilari son test ve ylizdelik degisim sonuglar1

KATEGORI VE KAVRAM SON TEST( %) DEGISIMLER(%)
YANILGILARI KG | DIG | D2G | KG D1G | D2G

1.Canhlari simiflandirilmasi

1.1.Canlilar,bitkiler, hayvanlar ve insanlar 833

- 17.65 | 16.13 | 4.17 5.88 22.58
olarak {i¢ gruba ayrilir.

1.2.Canlilar; dig goriiniisiine, saldirganlik,
vahsilik gibi 6zellikleri dikkate almarak | 20.83 | 41.18 | 35.48 | 8.33 2059 | 12.91
gruplandirilirlar.

2.Mikroskobik Canlilar
2.1.Ttim mikroskobik canlilar zararlidir. 417 14,71 | 3.23 125 14.71 16.13

2.2. Sirke, tursu olusumuna mikroskobik

29.17 | 17.65 | 19.35 | 8.33 14.71 13.13
canlilar neden olur.

2.3. Siitten yogurdu mayalar yapar. 54.17 | 55.88 | 45.16 | 29.17 | 32.36 | 38.71
3. Mantarlar

3.1. Mantarlar birer bitkidir. 41.67 | 35.29 | 29.03 | 125 20.59 | 25.81
3.2. Maya mantarlar1 cansizdir. 20.83 | 11.76 | 19.35 | 8.33 2.95 3.23

3.3. Sapkali mantarlarin kokii ve govdesi
vardir.

3.4. Mantarlar fotosentez yapan canlilardir. 41.67 | 17.65 | 29.03 | 125 50 29.03
4. Bitkiler

83.33 | 76.47 | 54.84 | 4.17 8.82 16.13

4.1. Bitkiler besinlerini kdkleri ile topraktan
alirlar.

4.2. Su; bitkinin besinidir. 70.83 | 7353 | 67.74 | 125 1471 | 22.58

70.83 | 79.41 | 70.97 | 16.67 0 12.90

4.3. Bitkiler; agaglar, otlar, calilar,
kaktiisler, sarmasiklar, tohumlar olarak | 66.67 | 41.18 | 32.26 0 29.41 12.90
gruplandirilirlar.

4.4. Bitkinin topragin altinda kalan tiim
kisimlar1 koktiir.

4.5. Patatesin yedigimiz kismu koktiir. 5417 | 47.06 | 41.94 | 29.16 | 41.18 | 45.16

62.5 | 58.82 | 54.84 | 33.33 | 32.36 | 35.48
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Cizelge 4.9. Kavram yanilgilari son test ve yiizdelik degisim sonuglar1 (devami)

KATEGORI VE KAVRAM SON TEST( %) DEGISIMLER(%)
YANILGILARI KG | DIG | D2G | KG D1G | D2G
5.Hayvanlar

5.1. Hayvanlar yasadiklar1 yerlere gore 375 | 3824 | 3548 | 417 294 16.13

gruplandirilir.
5.3. Balina baliklar grubunda yer alir. 62.5 | 55.88 | 41.94 | 20.83 | 23.53 | 19.35
5.4. Yarasa kuslar grubunda yer alir. 66.67 | 61.76 | 51.61 | 8.33 11.76 | 1291

5.5. Solucanlar siiriingenler grubunda yer 2917 | 7941 | 7097 | 125 1765 | 25.80

alir.
5.7. Penguen baliklar grubunda yer alir. 16.67 | 23.53 | 29,03 | 4.17 14.71 3.23
5.8. Kelebek kuslar grubunda yer alir. 625 | 52.94 | 4194 | 4.17 17.65 | 19.35

5.9. Kurbagalar siirtingenler grubunda yer
alir.

5.10. Fok balik grubundadir. 62.5 50 54.84 | 20.83 | 38.24 | 38.71

375 | 26.47 | 25.81 0 5.88 3.22

5.11. Oriimcek ve karinca omurgal

hayvanlar grubundadir. 29.17 | 14.71 | 16.13 | 8.33 20.59 | 19.35

4.5. Bilissel Yiik Olceginden Elde Edilen Bulgular

Deneyl, deney2 ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere {inite sonunda uygulanan
Biligsel Yiik Olgegi sonuglarindaki gruplar arasi farklihigin anlamhilik diizeyine
bakilmadan 6nce gruplar arasi ortalamalarin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir.  Bunun i¢in  Kolmogorov-Smirnov ve  Shapiro-Wilk  testleri

uygulanmistir. Testlere ait sonuglar Cizelge 4.10” da verilmistir.

Cizelge 4.10. Bilissel Yiik Olcegi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri

sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar  giagistic N p Statistic N p
Deney?2 379 31 .000 .680 31 .000
Deneyl .285 34 .000 753 34 .000
Kontrol 271 24 .000 .852 24 .002

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore deneyl, deney2 ve kontrol grubu igin p=.0

(p<0.05) , Shapiro-Wilk testi sonucuna gore deneyl ve deney?2 i¢in p=.000 (p<0.05)
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ve kontrol grubu i¢in p=.002 (p<0.05) degerleri elde edildiginden normal dagilim

gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Gruplar normal dagilim gostermediginden; normal dagilimin olmadigi durumlarda
iki veya daha fazla grup arasindaki anlamlili§i belirlemek i¢in kullanilan Kruskall-
Wallis H testi uygulanmistir. Uygulanan Kruskall-Wallis H testine gore gruplar
arasindaki biligsel yiik 6l¢egi sonuglar1 Cizelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.11. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin biligsel yiik 6l¢egi uygulamasi
Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X2 p
Deneyz 3 39,44

Deney1l 34 42 54 2 6,753 .034
Kontrol 24 55,67

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore; deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
Biligsel Yiik Testi sonuclar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir. ( p=0.034, p<0.05) .

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in elde
edilen verilere Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucu Cizelge 4.12° de

gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Deneyl ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin biligsel yiik dlgegi uygulamasi
Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamlari U p
Deneyl 34 25.88 880.00

y 258000 038
Kontrol 24 34.63 831.00

Cizelge 4.12° de goruldigi gibi analiz sonucunda deneyl ve kontrol grubu
Ogrencilerinin bilissel yiik testi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p=0.038, p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda deneyl grubunun

sira ortalamasinin kontrol grubuna gore daha diisiik oldugundan bilissel yiiklenmenin
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daha az oldugu, yani deneyl grubunun lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir

()_(deneyl = 2588, Xkontrol = 34. 63)

Cizelge 4.13° de deney2 ve kontrol grubu Ogrencilerinin biligsel yiik Olcegi

uygulamasi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Deney2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin biligsel yiik 6lgegi uygulamasi
Mann-Whitney U testi sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamasi1  Sira Toplamlar: U p
Deney?2 31 23.71 735.00

239.000 .016
Kontrol 24 33.54 805.00

Cizelge 4.13 deki sonuclara bakildiginda Deney2 ve Kontrol Grubu o6grencileri
arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (p=0.016, p<0.16). Sira ortalamalarina

bakildiginda anlamliligin deney2 grubunun lehine oldugu goriilmektedir ( )_(deneyz =

23.71, Xyontrol = 33.54).

Cizelge 4.14. Deneyl ve deney2 gruplarindaki 6grencilerin biligsel yiik dlgegi uygulamasi
Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamlari U p
Deneyl 34 34.16 1161.50

487.500 .564
Deney2 31 31.73 983.50

Cizelge 4.14> de goriildiigii gibi deneyl ve deney2 gruplarmin Bilissel Yiik Olgegi
sonuclarina bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

goriilmektedir (p=0.564, p>0.05) .
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5. TARTISMA ve SONUC

Calismada; ilkogretim 5. simif Fen Bilimleri dersi “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim” {initesi i¢in hazirlanmis olan tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlarinin
Ogrencilerin basarisina, kavram yanilgilarina ve biligsel yiiklenmelerine etkisi
arastirilmistir. Calismanin bu boliimde; klasik ve teknoloji destekli tanilayici
dallanmis aga¢ diyagramlarinin kullanildigi deney gruplar1t ile geleneksel
yontemlerle derslerin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin Basar1 Testi son test
uygulamasindan elde edilen bulgular, Kavram Yanilgilar1 Testinden elde edilen

bulgular ve Biligsel Yiik Olgegi bulgularma yénelik tartigmalar mevcuttur.

5.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Basarilarina Yonelik

Sonuglarla flgili Tartisma

Deney ve kontrol gruplari Basari Testi 6n test sonuglari incelendiginde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p=0.118, p>0.05). Deney ve
kontrol grubu O6grencilerinin Basar1 Testi son test sonuglari incelendiginde ise
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p=0.013, p<0.05). Bu farklilik deneyl ve
kontrol grubu (p=0.004, p<0.05), deney2 ve kontrol grubu (p=0.031, p<0.05)
arasinda mevcutken; deneyl ve deney2 grubu (p=0.519, p>0.05) arasinda bir

farklilik gériilmemistir.

Deneyl ve kontrol gruplari arasindaki farklilik igin sira ortalamalarina bakildiginda
(Cizelge 4.5) deneyl grubu 6grencilerinin sira ortalamalarinin ( )_(deneyl = 34.90)
kontrol grubu Ogrencilerinin sira ortalamalarindan (Xkontroi=21.85) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buradan klasik tanilayici dallanmig aga¢ diyagramlar ile
desteklenerek gerceklesen Ogretimin Ogrencilerin basarisini artirdidi sonucu elde

edilmistir.

Deney?2 ve kontrol gruplart arasindaki farklilik i¢in sira ortalamalarina bakildiginda
(Cizelge 4.6) deney2 grubu ogrencilerinin sira ortalamalarinin  (Xgeney2=32.08)
kontrol grubu &grencilerinin sira ortalamalarindan (Xionro=22.73) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ile teknoloji destekli tanilayic1 dallanmis agac
diyagramlari ile desteklenerek gergeklesen dgretimin 68rencilerin basarisini artirdigi

sonucu elde edilmistir.
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Bu bulgulara karsin klasik tanilayict dallanmis aga¢ diyagramlarinin kullanildigi
deneyl grubu ile teknoloji destekli tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlarinin
kullanildig1 deney2 grubu arasinda bir farklilik olmayisi; tanilayici dallanmis agag
diyagramlarinin basariya olumlu etkisi olmasina karsin; klasik veya teknoloji destekli
hazirlanmas1 arasinda basartya olumlu etkisi yoniinden bir farklilik gdstermedigi

sonucuna varilmistir.

Literatiirde elde edilen bulguyu destekleyici benzer sonuglar mevcuttur. Vurkaya,
(2010), tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis iletisim gridi, tahmin et gézlemle
acikla alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin basarisini arttirdig
sonucunu elde etmistir. Orhan, (2012), fen ve teknoloji dersinde tanilayict dallanmis
aga¢ tekniginin de bulundugu alternatif 6lgme degerlendirme araglarini ders
icerisinde kullanmis ve Ogrencilerin basarilarinin olumlu yonde arttigini tespit
etmistir. Er ve Sasmaz Oren, (2015), Fen ve teknoloji dersinde 6grenme araci olarak
kullandiklar1 alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin 6grencilerin basarilarina
olumlu etki yaptigi sonucunu elde etmistir. Literatiirde ki c¢alismalar da bu
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir (Karahan, 2007; Seyihoglu ve Erbas,

2010; Bulus Kirikkaya ve Vurkaya, 2011; Orhan, 2012) .

5.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kavram Yanilgilarina

Yonelik Sonuclarla Tlgili Tartisma

Deney ve kontrol gruplart kavram yanilgilar1 son test ve ylizdelik degisimleri
incelendiginde (Cizelge 4.9), tanilayic1 dallanmis aga¢ diyagramlariin kullanildigi
deney gruplarinda yer alan Ogrencilerin kavram yanilgilarinda daha fazla azalma
oldugu goriilmektedir. Ancak “Maya mantarlar1 cansizdir.” kavram yanilgisindaki
yiizdelik degisimin kontrol grubunda yer alan 6grencilerde daha fazla gergeklestigi
goriilmektedir. Bu Orneklem grubunda belirtilen kavram yanilgisina etkisi igin
tanilayic1 dallanmis agac diyagramlarinin kavram yanilgisimi  gidermesindeki

etkisinin geleneksel yonteme gore daha az etkili oldugu séylenebilir.

“Mantarlar fotosentez yapan canlilardir.” kavram yanilgisindaki yiizdelik degisim
%350’1ik bir oranla, kontrol ve deney2 gruplarina gore ¢ok daha fazla olacak sekilde

deneyl grubunda gerceklesmistir. Bu 6rneklem grubu icin ¢alisma yapragi seklinde
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O0grenme siirecine dahil edilen klasik tanilayict dallanmis agaclarin &grencilerin

kavram yanilgilarin1 gidermede daha etkili oldugu soylenebilir.

“Bitkiler besinlerini kokleri topraktan alirlar.” kavram yanilgist ile ilgili yiizdelik
degisimler incelendiginde; bu oOrneklem grubu i¢in, klasik tanilayici dallanmis

agaclarin kavram yanilgilarini gidermede hicbir etkisi olmadigi sdylenebilir.

“Bitkiler; agaglar,otlar, c¢alilar, kaktiisler, sarmasiklar, tohumlar olarak
gruplandirilirlar” kavram yanilgisi ile bulgulara bakildiginda; kontrol grubunda
higbir yiizdelik degisim olmamasina karsin deneyl grubunda gergeklesen yiizdelik
degisiminin (%29.41), deney2 grubunun yiizdelik degisimine (%12.90) gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Buradan bu 6rneklem grubu igin; belirtilen kavram
yanilgisina geleneksel yontemin higbir etkisinin olmadigi, klasik tanilayici dallanmis
agaclarin ise teknoloji destekli tanilayict dallanmis agaglara gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

“Hayvanlar yasadiklar1 yerlere gore gruplandirilirlar” kavram yanilgis1 yiizdelik
degisimlere bakildiginda kontrol grubunda %4.17, deneyl grubunda %2.94, deney2
grubunda %16.13 ‘liik bir degisim goriilmektedir. Bu bulgular bu 6rneklem grubu
icin bu kavram yanilgisinda, geleneksel yontem ile klasik tanilayict dallanmis agac
tekniginin kullanimi arasinda pek bir fark olmadigi buna karsin teknoloji detekli
tanilayict dallanmis aga¢ diyagramlarinin kavram yanilgisin1 gidermede daha etkili

oldugu sdylenebilir.

“Yilan omurgasiz bir hayvandir.” kavram yanilgis1 yiizdelik degisimlerine
bakildiginda; kontrol grubunda %?20.83” liik bir degisim ger¢eklesmisken; deneyl
grubunda %-17.65 degeri ile kavram yanilgisinda artig, deney2 grubunda ise %0 ile
hicbir degisim olmadigi goriilmektedir. Bu kavram yanilgis1 i¢in bu Orneklem
grubunda, geleneksel 6gretimin daha etkili oldugu, klasik tanilayici dallanmis agag
diyagramlarinin kavram yanilgilarini artirdigi, teknoloji destekli tanilayici dallanmis
aga¢ diyagramlarinin da kavram yanilgisint gidermede hicbir etkisi olmadig:

sOylenebilir.

Klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlarmin 6grenme
stirecinde kullaniminin kavram yanilgilarii gidermede ki etkisi i¢in; genel olarak

kavram yanilgilarin1 gidermede olumlu oldugu ayrica aligilagelmis yontemlerle
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derslerin islenmesinin kavram yanilgilarin1 gidermesindeki etkisine gore de daha

etkili oldugu soylenebilir.

Literatiir incelendiginde; Caner, (2008), SE modeline dayali hazirladig1 bilgisayar
destekli materyallerin kullaniminin 6grencilerin kavram yanilgilarimi gidermede
biiyiik etkisi oldugunu ve basarilarina olumlu etki gosterdigini belirlemistir. Kagan,
(2008), alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden yapilandirilmis grid tekniginin
uygulanmasimin kavram yanilgilarinin  giderilmesine olumlu etkisi oldugunu
belirmistir. Kaya, (2010), bilgisayar destekli hazirladigi kavramsal degisim
metinlerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini gidermede olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Yilmaz ve Civiler, (2012), dgrencilerin kavram
yanilgilarini belirlemek ve gidermek igin tanilayici dallanmis agag, kavram haritalar
gibi etkinliklerde yararlanmiglar ve tekniklerin 6grencilerin kavram yanilgilarini

gidermede 6nemli etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

5.3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilissel Yiiklenmelerine

Yonelik Sonuclarla ilgili Tartisma

Ogrencilere iinite sonunda uygulanan biligsel yiik o6lgegi ile ilgili bulgulara
bakildiginda; deneyl grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore
biligsel yiik sira ortalamalar1 daha diisiik oldugundan biligsel yiiklenmelerinin daha
az oldugu goriilmiustiir (Cizelge 4.12). Deney2 ve kontrol grubu o6grencilerinin
bilissel yiik dlgegi bulgularina bakildiginda farklilik deney2 grubu lehinedir yani
ogrenciler daha az zihinsel ¢aba sarf etmislerdir (Cizelge 4.13). Deneyl ve deney2
grubu Ogrencilerinin biligsel yiik sira ortalamalar1 karsilastirildiginda ise bilissel
yiiklenme agisindan bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Bu bulgulara dayanarak klasik ve teknoloji destekli hazirlanmis tanilayici dallanmig
yiiklenmelerinin daha az oldugu yani konuyu 6grenirken daha az zihinsel ¢aba sarf
ettikleri goriilmektedir. Tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlarinin  kullanimi
ogrencilerin bilissel yliklenmelerini azaltict yonde olumlu bir etki yaratmistir. Fakat
caligma yapragi seklinde sunulan tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlar ile teknoloji
destekli hazirlanmis ve 6grenciye bilgisayar ortaminda sunulan tanilayici dalllanmig

agac diyagramlar1 arasinda bir farklilik goriilmemistir.
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Wong ve ark., (2009), Biligsel Yiikk Kurami perspektifine dayali hazirladiklart
animasyonlar ile yapilan Ogretimin, daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.
Kablan, (2005), “Bilgisayar destekli fen bilgisi Ogretiminde yazili metin ve
animasyonlara uygulanan mekansal konumlandirma yaklasimlarinin (ekranda
ayirma, eckranda biitlinlestirme) biligsel yiikk agisindan karsilastirilmasi”  isimli
calismasinda; yazili metin ve animasyonlarin mekansal olarak biitlinlestirme
yaklasimi ile hazirladigi 6gretim materyallerinin 6grencinin bilissel yliklenmelerini
azalttigl ve 0grenmeye yarar sagladigi sonucunu elde etmistir. Kaya, (2015), bilissel
yik kurami ilkeleri dogrultusunda gelistirdigi teknoloji destekli materyaller ile
yapilan Ogretimin Ogrenci biligsel yiiklenmelerine, basarilarina ve Ogretim
verimliligine etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda; teknoloji destekli hazirlanan
rehber materyaller ile gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin 6grenme siirecinde daha
az zihinsel caba sarf ettiklerini, daha basarili olduklarmi ve verimliligin arttig
sonucunu elde etmistir. Giinay, (2013), “ ilkdgretim 7. siif matematik dersinde
etkinlik temelli Ogretim iceriklerinin farkli diizenlenme bi¢imlerinin Ogrenci
basarisina etkisi»” adli ¢alismasinda 7. simf matematik dersinde etkinlik temelli
ogretim igeriklerinin diizenlenme bicimlerine gore, 0grencilerin sarf ettigi zihinsel
caba ve 6grenme diizeyi agisindan farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda metin ve resimleri biitiinlesik halde hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin
biligsel yiiklenmelerini ve uygulama siirelerini azaltirken, 6grenmeye daha fazla
yarar sagladigmi belirlemistir. Yapilan arastirmalarda bu c¢alismayr destekler

niteliktedir.
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6. ONERILER

[Ikdgretim 5. siif Fen Bilimleri dersi Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Tanryalim iinitesi
islenirken kullanilan klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmis agag tekniginin
Ogrencilerin basarilarina, kavram yanilgilarina ve biligsel yiiklenmelerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan calismanin bu bdliimiinde elde edilen bulgulara

dayanilarak oneriler verilmistir.

Aragtirmada kullanilan tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlar1 deney gruplarinda yer
alan Ogrencilerin basarilarina olumlu yonde etkide bulunmustur. Diger konular icin
de klasik veya teknoloji destekli tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlarinin

kullanilmasi Onerilebilir.

Tanilayict dallanmis agac tekniginin genel olarak kavram yanilgilarinin
giderilmesinde olumlu etkisi olmasina karsin, her kavram ic¢in uygun olmadigi
goriilmistiir. Somut veya soyut kavramlardan hangileri i¢in daha etkili oldugu ile

ilgili calismalar yapilabilir.

Klasik veya teknoloji destekli hazirlanan tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlarinin
biligsel yiiklenmeye olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Diger konular iginde

tanilayici dallanmis aga¢ diyagramlarinin kullanilmasi 6nerilebilir.

Uygulama esnasinda fen bilimleri Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde
ogretmenler, teknik ile ilgili cok fazla bilgiye sahip olmadiklari, hazirlarken zaman
alict oldugunu belirtmislerdir. Ders kitaplarinda her konu ile ilgili tanilayici

dallanmis aga¢ diyagramlarinin hazirlanmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlere alternatif dlgme degerlendirme araglar1 ve bunlarin hazirlanmas: ve
nasil degerlendirilmesi gerektigi konularinda hizmet i¢i egitim diizenlenmesi

Onerilebilir.
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EK LISTESI

Adi ve Soyadi Numarasi Puam

1)

2)

3)

4)

Bilim insanlar1 canlilar1 dort gruba ayirmaktadir. Asagidakilerden
hangisi canlilarin gruplarindan biri degildir?

a) Mikroskobik canlilar

b) Mantarlar

€) Omurgali Hayvanlar

d) Bitkiler

Silliler — Kamgihilar — Kok Ayakhlar
Yukarida verilen canlilar hangi sinifta yer alirlar?

a) Protozoalar

b) Mantarlar

c) Siiriingenler

d) Omurgasiz Hayvanlar

Asagidakilerden hangisi mikroskobik canh grubundadir?
a) Mantar b) Cigek

A= Ao NN

d) Limon Kiifi

Dogada kendiliginden yetisen ve bazilarini besin olarak tiikettigimiz
mantarlar hangisidir?

a) Kiif mantarlar

b) Maya Mantarlari

€) Sapkali Mantarlar

d) Parazit Mantarlar

EK 1. Basar testi

45




5) Ekmegin kiiflenmesine neden olan canh hangi canlh grubunda yer alir?
a) Bakteriler
b) Mantarlar
c) Bitkiler
d) Hayvanlar

6) Ayse: “Sapkali mantarlarin hepsi yenilebilir.”
Deniz: “Ekmegin kiiflenmesine kiif mantarlar1 neden olur.”
Can: ”Mantarlar bitkidir.”
Efe: “Mantarlar kendi besinlerini kendileri yapamazlar.”

Yukarida verilen Ayse, Deniz, Can ve Efe’nin soylediklerinden hangileri
dogrudur?

a) Ayse-Deniz

b) Deniz-Efe

c) Ayse- Deniz-Efe

d) Ayse-Deniz-Can-Efe

7) Asagidakilerden hangisi bir bitki grubunda yer almaz?
a) Fasulye
b) Cam
c) Papatya
d) Mantar

8) Asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I-Bakteriler sadece sularda yasar.

I1-Siitten yogurt olusumunu saglayan canlilar bakterilerdir.
I11-Verem hastaligina zararli bakteriler neden olur.
IV-Bakteriler hava ve su damlaciklar ile uzun mesafelere tasimabilir.

a) I-lI-Iv. b) lI-1-1v  c) lI-11 d) I-IvV

9) Asagida mantarlar ile ilgili verilen bilgilerden hangisi dogrudur?
a) Mantarlarin yaprak ve ¢icekleri vardir.
b) Kendi besinlerini kendileri tiretebilirler.
c) Hastalik yapan mantar tiirleri de vardir.
d) Sadece mikroskop ortaminda goriilebilirler.

EK 1. Basari testi (devami)
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10) Asagidakilerden hangisinde bitkilerin gruplandirilmasi dogru olarak
verilmistir?
a) Cicekli — Cigeksiz
b) Omurgali-Omurgasiz
¢) Karada yasayan — Suda yasayan
d) Etgil — Otgul

11) Asagida verilen bitkilerden hangisi ¢iceksiz bitkilere érnektir?
a)Egrelti otu b) Cam c) Papatya

L

12) Asagidaki resimde numaralandirilmis yerlerin isimleri sirasiyla hangi
sikta dogru verilmistir?

a) Govde — Cigek —Yaprak — Kok
b b) Cicek — Kok — Govde — Yaprak
c) Kok — Govde — Yaprak — Cigek
d) Cicek — Yaprak — Govde — Kok

13) Suyu ve suda ¢oéziinmiis mineralleri kokten alarak yapraga tasima gorevi

bitkinin ...... numarah boliimiine aittir.
Verilen ciimlede ....... yerine asagidaki numaralardan hangisi
gelmelidir?

Al b2 o3 dys

EK 1. Basari testi (devami)
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14) “Ban bitkilerde kokler besin depo eder.” Asagidakilerden hangisi bu
tanima uygun bir besindir?
a) Havug
b) Domates
¢) Salatalik
d) Biber

15) Asagidakilerden hangisi ¢icekli bitkilerde yapragin gorevidir?
a) Bitkinin topraga baglanmasini saglar.
b) Bitkinin tireme organidir.
c) Topraktaki suyu alir.
d) Bitkinin kendi besinlerini iiretmesini saglar.

16) Asagidakilerden hangisi ¢icekli bitkilerde iireme organidir?
a) Kok b)Govde c¢)Cigek  d) Yaprak

17) Asagidakilerden hangisi omurgasiz hayvanlara érnektir?
a)Solucan b) Kertenkele

S e e

18) Oriimcek - Fare — Kelebek — Solucan —Yenge¢ — Kurbaga

Yukarida verilen hayvanlardan kac¢ tanesi omurgasiz hayvanlar
siifinda yer almaktadir?

a2 b3 o4 d)5

19) Omurgah hayvanlar bes ayr1 grupta incelenmektedir. Asagidakilerden
hangisi bu grupta degildir?
a) Kuslar  b) Memeliler c) Eklembacaklilar  d) Baliklar

EK 1. Basari testi (devami)
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20) Penguen ile ilgili verilen bilgilerden hangilerinin soyledikleri dogrudur?

Ali: “Penguenler kustur.”
Ece: “Penguenler baliktir.”
Dilara: “Penguenler yumurta ile tiremektedir.”

Onur: “Penguenler dogurarak tiremektedir.”

a)Ali-Dilara b)Ali-Onur  c)Ece-Dilara d)Ece- Onur

21) “Dogurarak ¢ogalirlar. Yavrularini siit ile beslerler.
Yukarida verilen ozelliklere sahip canl tiiriine ornek asagidaki siklardan
hangisinde verilmistir?

a) Serce

) Yunu d) Devekusu

22) Asagidaki canhlardan hangisi bahk grubunda yer almaz?
a) Kopekbaligi b)Mezgit c)Fok d)Hamsi

23) Asagida canlilar ile ilgili verilmis bilgilerden hangisi dogrudur?
a) Kurbagalar sadece karada yasarlar
b) Kuslarin tityleri viicut sicakliginin korunmasini saglar
€) Memelilerin hepsi karada yasar
d) Siriingenler dogurarak ¢cogalirlar

24) Asagida verilen canhlarin ortak 6zelligi hangisidir?
Balina Inek Fare Yarasa

N

a) Omurgali olmalari

b) Hepsinin ot ile beslenmesi
c) Karada yasamalari

d) Yumurta ile cogalmalari

EK 1. Basart testi (devami)
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25) Memeliler ile ilgili verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I- Omurgal1 hayvanlarin en gelismis grubudur.
I1-Dogurarak ¢ogalirlar ve yavrularin siit ile beslerler.
I11-Hepsi karada yasar.
a) YalmzI b)lI—1I o)l —1i d) -1

26) Yurdumuzda daha once yasayan bir¢ok hayvanin nesli tilkenmistir.
Asagidaki canhlardan hangisi buna bir ornektir?
a) Koyun  Db)Aslan c)Yarasa d)Tavsan

27) Asagida verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
| — Cevre tiim canl1 ve cansiz varliklarin i¢inde bulundugu ortamdir.

Il - Insanlar cevre kirliligine neden olmazlar.
11 — Fabrikalarin artmasi ¢evre kirliliginin artmasina neden olmustur.

a) YalmzI b) 1 -1l c)Yalniz II d) II- 1

28) Asagidakilerden hangisi ¢cevre sorununa neden olmaz?
a) Ormanlarm kesilmesi
b) Fabrikalarin artmasi
¢) Planl schirlesme
d) Tarim ilaglarinin bilingsizce kullanilmasi

29) Asagidakilerden hangisi insanlarin ¢evreye verdigi zararlardan degildir?
a) Agac dikmek
b) Bilingsiz avlanmak
c) Tasit kullanimindan ¢ikan egzoz gazlari
d) Plansiz sehirlesme

30) Su kirliligi asagidaki canhlardan hangisine daha ¢ok zarar verir?
a) Balik b)Aslan c)Kedi d)Kus

31) Orman yanginlar1 asagidakilerden hangisine neden olmaz?
a) Hava kirliligi c)Erozyonun artmasi
b) Oksijenin artmasi d)Hayvanlarin 6lmesi
K ¥ IO goc¢ eden kuglarin yonlerini sasirmalarina neden olur.”
Yukarida verilen ciimlede ........ yerine hangisi gelmelidir?
a) Hava kirliligi b)Su kirliligi c¢)Isik kirliligi d)Toprak kirliligi

EK 1. Basart testi (devami)
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Sinifi TEN

Ogrenci No

Adi ve Soyadi

CANLILAR VE HAYAT: CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM UNITESI

CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM — BiLISSEL YUK OLCEGI

Bilissel Yiik Olgegi, bir konu veya kavrami 8grenirken ne kadar ¢aba sarf ettiginizi

(ne kadar zorlandiginizi) belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ders siiresince CANLILARI
DUNYASINI GEZELIM ve TANIYALIM (nitesini Sgrenirken ne kadar zorlandifinizi
asagidaki tabloda isaretleyiniz.

Sibel BASOGLU
CANLILAR DUNYASINI GEZELIM VE TANIYALIM UNITESINI
OGRENIRKEN NE KADAR ZORLANDINIZ?
Ne Az
Cok Az Az Na Eazla Fazla Cok Fazla
1 2 3 4 5

EK 2. Biligsel yiik dlcegi
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Adi ve Soyadi Numarasi Simifi

Sevgili ogrenciler asagida verilen ifadeleri okuyup dogru oldugunu
diisiindiigiiniiz ifade icin “D”, yanhs oldugunu diisiindiigiiniiz ifade icin “Y”
kutucugunu isaretleyiniz.

1.Canhlarin Benzerlik ve Farkhliklar
(LD /Y ) a. Canlilar bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak {i¢ gruba ayrilir.

(4D /Y ) b. Canlilar dis goriiniisiine, saldirganlik, vahsilik gibi davranissal
ozellikleri dikkate alinarak gruplandirilirlar.

2. Mikroskobik canhlar

(LD / LJY ) a. Tim mikroskobik canlilar zararlidir.

(D / LY ) b. Sirke, tursu olusumuna mikroskobik canlilar neden olur.
(LD / TY) c. Siitten yogurdu mayalar yapar.

3. Mantarlar

(LD / LOY ) a. Mantarlar birer bitkidir.

(D / LJY ) b. Maya mantarlar1 cansizdir.

(D / JY) c. Sapkali mantarlarin kokii ve govdesi vardir.
(LD / OY) d. Mantarlar fotosentez yapan canlilardir.

4. Bitkiler

(JD / LJY) a. Bitkiler besinini kokleri ile topraktan alirlar.
(LD / LJY ) b. Su bitkinin besinidir.

(D / Y ) c. Bitkiler; agaglar, otlar, ¢alilar, kaktiisler, sarmasiklar, tohumlar
olarak gruplandirilirlar.

(LD / 1Y) d. Bitkinin topragin altinda kalan tiim kisimlar1 koktiir.
(D / LJY) e. Patatesin yedigimiz kism1 koktiir.

EK 3. Kavram yanilgilar testi
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5. Hayvanlar

(LD / LJY ) a. Hayvanlar yasadiklari yerlere gore gruplandirilirlar.
(OD /Y ) b. insanlar hayvanlar grubunda yer almaz.
(LD / JY) c. Balina baliklar grubunda yer alir.

(LD / Y ) d. Yarasa kuslar gurubunda yer alir.

(LD / LJY ) e. Solucanlar siiriingen grubunda yer alir.
(4D / 1Y) f. Yilan omurgasiz bir hayvandir.

(LD / Y ) g. Penguen baliklar grubunda yer alir.

(D / Y ) h. Kelebek kuslar grubunda yer alir.

(LD / 1JY ) i. Kurbagalar siiriingenler grubunda yer alir.
(D / 1Y) j. Fok balik gurubundadir.

(COD/ OY ) k. Oriimcek ve karinca omurgali hayvanlar grubundadir.

EK 3. Kavram yanilgilari testi (devami)
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmis agag¢ diyagramlari

Caligsma yapragi seklinde hazirlanmig TDA-1
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmig agag¢ diyagramlar (devami)

Caligma yapragi seklinde hazirlanmig TDA-2
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayict dallanmis agag¢ diyagramlari (devami)

Calisma yapragi seklinde hazirlanmig TDA-3
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayic1 dallanmis agag diyagramlar: (devami)

Calisma yapragi seklinde hazirlanmig TDA-4
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Caligsma yapragi seklinde hazirlanmig TDA-5

EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmig agag¢ diyagramlari (devamu)
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmig agag¢ diyagramlari (devami)

Caligma yaprag1 seklinde hazirlanmig TDA-6
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Mikroskobik Canlilar - Tanilayici Dallanmis Agac

Mikroskobik canlilar
sadece sularda yasarlar.

Ciplak gdzle
garemedigimiz canllara
"mikroskobik canlilar"
denir.

Mikroskobik canlilar
bakte e
protozoalar olarak
gruplandinlir.

clirGtlp topraga
kanistirabilirler.

1. Cikis

2. Cikis

Sitl yogurt yapan
zararli bakterilerdir.

3. Cikis

4. Cikis

Terliksi hayvan sillilere
drnek verilebilir.

5. Cikis

6. Cikis

Verem hastaligina
protozoalar neden olur.

7. Cikis

TR

8. Cikis

EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayict dallanmis agag¢ diyagramlari (devami)
Teknoloji destekli TDA-1
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Mantarlar - Tanilayicl Dallanmis Agac

1. Cikis

Mantarlarin hepsi
yenilebilir,

2. Cikis

Mantarlarin gigek ve
yapraklan yoktur.

3. Cikis

D Ekmegin kiflenmesine

mantarlar neden olur.

4. Cikis
Mantarlar kendi
besinlerini Gretebilen
basit yapili canhlardir.

5. Cikis

6. Cikis
Mantarlar nemli, log ve
gikh ortamlarda

by W ‘cagalabilirler

7. Cikis
Uziim suyunun sirkeye
ddnigmesine mantarlar

neden olur.

8. Cikis

TN

EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayic1 dallanmis aga¢ diyagramlari (devami)
Teknoloji destekli TDA-2
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Bitkiler - Tanilayici Dallanmis Agac

1. Cikis

Su yosunu giceksiz bir

D bitkidir.

2. Cikis
Cigeksiz bitkiler sadece
nemli topraklarda
yasarlar.

3. Cikis

4. Cikis
Bitkiler yasam
ortamlarina gore farkl
ozelliklere sahiptirler.

5. Cikis

6. Cikis

7. Cikis

Bitkilerin Greme organi
yapraktir.

AL

8. Cikis

EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayic1 dallanmis aga¢ diyagramlari (devami)
Teknoloji destekli TDA-3
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Hayvanlar - Tanilayici Dallanmis Agac

1. Cikus
Kurbagalar yumurta ile
D cogalirlar,

2. Cikis

Orlimcek omurgall

hayvanlar grubundadir.
3. Cikis
Y
D

Hayvanlar iskelet | ’5'!‘\?“‘ 4. Gikas

bulundurma . 3

durumlarina gore ikiye i
ayrilirlar. A
4; N 5. Cikis
J
Yarasa kuglar
Y grubundadir.

6. Cikis

Omurgall hayvanlar

grubunun en gelismis

canhlarn memelilerdir.
7. Cikis

Fareler yumurta ile
cogalirlar,

8. Cikis

EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayict dallanmis aga¢ diyagramlari (devami)
Teknoloji destekli TDA-4
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Canlilar1 Taniyalim - Tanilayici Dallanmis Agac

1. Cikis

Bitkiler kdkli ve koksiz
bitkiler oclarak

D gruplandirilir.

2. Cikis

Canlilar; mikroskobik
canhlar, mantarlar, bitkiler
ve hayvanlar olarak dirt
farkh grupta simiflandinlir.

Mantarlar kif mantarlan, 3 J CI le
sapkalh mantarlar, maya
D mantarlar, parazit
mantariar olarak
gruplandinhr. 4 |k|
Canlilar beslenme : Gikig
sekilleri, Gremeleri ve
yasadiklan ortamlara
gdre gruplandirabiliriz.
5. Cikis
Siuriingenler omurgasiz

hayvanlar grubundadir.

6. Cikis
Bakteriler ve
Protozoalar mikroskobik
canllardir.
7. Cikis
Hayvanlar iskelet
bulundurma durumuna
gdre gruplandinlmistr

8. Cikis

TN

EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmis agag¢ diyagramlari (devami)
Teknoloji destekli TDA-5
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Insan ve Gevre Iliskisi - Tanilayic

Dallanmis Agac

Hava kirliligi, toprak
kirliligi, su kirliligi, 151k
kirliligi birer gevre
sorunudur.

Cevre, sadece canli
varliklarin denge icinde
bulunduklan
ortamlardir.

rliligine neden

olmaz.

1. Cikis

2. Cikis

3. Cikis

4. Cikis

Kanal on sulan, su

kirliligine neden olmaz.

5. Cikis

6. Cikis

Anadolu leopan nesli
tukenen
hayvanlardandir.

N

7. Cikis

8. Cikis

Teknoloji destekli TDA-6
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EK 4. Klasik ve teknoloji destekli tanilayict dallanmis agag¢ diyagramlari (devami)
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K4 ORDU VALILIGE

- @a - 11 Millt Egitim Mudirlugi

k u"j
Say1 : 18802389/44/1393322 11.02.2016
Konu: Anket Calismas:

ORDU UNIVERSITESI RERTORLUGUNE
Fen Bilimleri Enstitiistt Mildtirligii

flgi  :2)28/01/2016 tarihli ve 92596593/302/123 sayilt yaziniz,
b) 08/02/2016 tarihli ve 1418551 sayili onay.

ilgi (a) yaziniz ile talep edilen anket uygulama iznine iligkin ilgi (b) onay ile mihirdi
anket formu ilisikte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve uygulama sonucundan dijital ortarda Mudirligimiize bilgi verilmesini
arz ederim.

Dr.Saban KARATAS
Milli Bgitim Miidiiri

EKLER
1- llgi onay (1 sayfa)
2- Miihtirly Anket Formu (5 sayfa)

Bilgi i¢in
. [ Unye Kaymakamhgina
ASLLGIRIDIR, (fige Milli Egitim Madiirlsgs)
AKYAZI
i Sekreteri |
. of, 046
? ﬁéxﬁr
Ayé 0. Z (
s W
Saray Mah.Ulu Konak Cad No:
Telefon : (0 452)223 16 20 (1401} Falks )225 01 44 : (/'
c-posta istatistik32@meb.gov.ir Elektronik Ag:http://ordu.meb.gov.tr /

Bu evrak giivenli elekironik imza ile imzalanmugur. btip://evraksorgu.meb.gov.ur adresinden a9ab-5736-3278-a5fa-4a73 kodu ile teyit edilebilir.

EK 5. izin Belgeleri
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T.C.
ORDU VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirligi

Say1 : 18802389-44-E.1418551 08.02.2016
Konu: Anket Calismast

VALILIK MAKAMINA

figi :a) Milli Egitim Bakanl:g: Venilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiintin
07/03/2012 tarihli ve 3616 sayil1 2012/13 no'lu genelgesi.
b) Ordu Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisii Midirliigiinin 28/01/2016
tarihli ve 123 sayili yazisi.

Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali tezli yiksek lisans dgrencisi Sibel BASOGLU'nun, Dog.Dr. Erol TAS
danigmanliginda ytiriitmiis oldugu " Klasik ve Teknoloji Destekli Tamlayic: Dallanmig Agag
Tekniginin Ogrencilerin Biligsel Geligiminin,Kavram Yanilgilarma ve Kalicih@ina Etkisi"
konulu tez caligmasmna iligkin anketi Miidiirligiimiiz Arastirma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan ilgi (a) genelge hitkiimleri dogrultusunda incelenmis olup; uygun bulunmustur.

S6z konusu anketin  Ordu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti {kégretim Anabilim
Dali Fen Bilgisi Bgitimi Bilim Dal: tezli yiiksek lisans ogrencisi Sibel BASOGLU
tarafindan 2015-2016 egitim 6gretim yilinda ilimiz Unye ilcesi Meghur Asker Ortaokulu
dgrencilerine egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde goniilliilik esasma dayah
olarak Okul Mudtirliigiinin sorumlulugunda uygulanmas:, uygulamalarda sadece yazimiz
ekinde gdnderilen miihiirlit anketin kullanilmas: ve arastirma sonucunda elde edilen raporun
dijital ortamda Midirligimiize teslim edilmesi kaydiyla  Miidiirliigiimiizee uygun
goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gériilmesi halinde Olur'leriniza arz ederim.

Serdar YURDABAKAN
Miidiir a.
Mudiir Yardimeist
OLUR
08.02.2016
Dr.Sabar KARATAS
Vali a.
Milli Egitim Miidiiri

o 02 ks

A
A; 52 OZCANLI

Sef
Saray Mah.Ulu Konak Cad No:S 52089 ORDLU
Telefon :(0 452)223 16 29(1401) Faks: {0452)225 0144
e-posta istatistik52@meb.gov.tr Elektronik Ag:htrp://ordu.meb,gov.tr
Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzal Lty orgu.meb.gov.r adresinden. C51C-d8b7-3530-85chH-8547 kedu ile teyit edilebiliz.

EK 5. izin Belgeleri (devami)
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