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OZET

YESIiL KAPLUMBAGALARDA (Chelonia mydas, L., 1758) ERGIN
MORFOLOJISININ YUVA,YUMURTA VE YAVRU MORFOLOJILERINE
ETKIiSININ ARASTIRILMASI

Omiur OZKAN

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi
Biyoloji Anabilim Dal1, 2017
Yuksek Lisans Tezi, 48s.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Onur CANDAN

Bu ¢alisma 2015 yilinda, Chelonia mydas (Yesil kaplumbaga) i¢in 6nemli bir yuvalama
alan1 olan Sug6zii Kumsallari’nda (Ceyhan-Adana) gergeklesmistir. Bu tiir ile ilgili olarak,
ergin disi boyutlarmin yuva, yumurta ve yavrular tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Ayrica ayni sezon i¢inde, ayni birey tarafindan yapilmis olan ardisik yuvalamalar arasindaki
degisimler de incelenmistir. Bolgedeki yuvalarin ortalama kulucka siireleri (51.7 gin),
kulucka biiyiikliikleri (90.9 yumurta), denize uzakliklart (19.7 m) ve derinlikleri (71.6 cm)
belirlenmistir. Yuvalamak i¢in kumsala ¢ikmig bireyler ol¢iiliip, markalanmistir. Bireylerin
ortalama boyutlar1 (DKB 83.8 cm, DKE 70.8 cm, EKB 89.7 cm ve EKE 78.2 cm)
hesaplanmistir. Bireylere ait yuvalardan toplamda 300 yumurtanin ¢ap ve agirliklar
Olcililmiistiir. Yumurtalarin ortalama caplar1 39.4 cm, ortalama agirliklart 34.07 g olarak
bulunmustur. Morfolojik Olgiimleri bilinen ergin bireylerin yuvalarindan ¢ikan toplam 54
yavrunun ortalama DKB 4.56 cm, EKB 5.24 cm, DKE 3.92 cm ve EKE 4.88 cm, agirliklari
16.37 g olarak bulunmustur.

Morfolojik 6l¢iimleri alinan ergin bireylerin ortalama DKE ve EKB ile kulucka biiyiikliigii
arasinda anlamli iligkiler bulunurken, denize uzaklik, kulucka siiresi ve toplam derinlik
arasinda bir iliski bulunmamistir. Ergin bireylerin EKE ile yumurta cap1 arasinda, DKB ve
EKE ile yumurta agirliklar1 arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Yuvalayan disilerin
boyutlart ile yavru boyutlar1 ve agirlig1 arasinda da giiclii iliskiler bulunmustur. Ardigik
yuvalardaki yumurta boyutlar1 ve agirligina, ergin birey boyutlarinin etkisi kesin sekilde
tespit edilememistir. Elde edilen sonuglar iilkemizdeki Yesil kaplumbagalarin iireme
biyolojileri hakkinda 6nemli katkilar ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Chelonia mydas, Ergin, Morfoloji, Sugdzii Kumsallar1, Yavru, Yesil
kaplumbaga, Yumurta



ABSTRACT

EVALUATING THE ADULT MORPHOLOGY ON NEST, EGG AND HATCHLING
MORPHOLOGY OF GREEN TURTLES (Chelonia mydas, L.,1758)

Omir OZKAN

Ordu University
Institute of Science and Technology
Department of Biology, 2017
M.Sc. Thesis, 48p.

Advisor: Assist. Prof. Dr. Onur CANDAN

This study was carried out in 2015 in Sugdzii Beaches (Ceyhan-Adana), an important nesting
site for Chelonia mydas (Green Turtle). For the species, the effects of adult female sizes on
nests, eggs and hatchlings were evaluated. In addition, the changes between consecutive
nesting laid by the same individual were also examined during the same season. The average
incubation duration (51.7 days), clutch size (90.9 eggs), distance from the sea (19.7 m) and
nest depth (71.6 cm) were determined in the study site. 19 adult individuals who have
emerged for nesting were measured and tagged. The average sizes of the individuals were
found (SCL as 83.8 cm, SCW as 70.8 cm, CCL as 89.7 cm and CCW as 78.2 cm). The
diameter and the mass of 300 eggs were measured from the nests of these individuals. The
average diameter was 39.40 cm and the average mass were found to be 34.07 g. A total of 54
hatchlings of the adult individuals with known morphological measurements were found to
have a mean SCL of 4.56 cm, CCL of 5.24 cm, SCW of 3.92 cm, and CCW of 4.88 cm and
mass of 16.37 g.

There was a significant relationship between average SCW and CCL and clutch size, but no
relationship was found between distance from the sea, incubation duration and nest depth. It
was determined that there were relationships, between the CCW and egg diameter, between
SCL and CCW with egg mass. Significant relationships were found between the nesting
females and the size and mass of their hatchlings. The effect of adult individual sizes on the
diameter and mass of eggs in consecutive nests can not be determined precisely. The results
have shown significant contributions to the reproductive biology of Green Turtles in our
country.

Keywords: Adult, Chelonia mydas, Egg, Green Turtle, Hatchling, Morphology, Sugozu
Beaches
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1. GIRIS

Deniz  kaplumbagalarinin = morfolojik  6zellikleriyle, bireylere ait yuva
parametrelerinin birlikte degerlendirilmesi, bir tiiriin yasam dongiisiiniin anlagilmasi
ve {lireme biyolojisinin ayrintilarini ortaya koyarak, o tire 6zgu koruma ve planlama
calismalarinin tasarlanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkli ergin bireylerin
vicut baydklikleri ile yuva 6zellikleri, tiir igi farkliliklar gostermektedir (Olsson ve
Shine, 1996; Carr ve Goodman, 1970).

Surungenler igin, yavrularin hayatta kalma oraninin yiiksek olmasi, nesli tehlike
altinda olan tiim tiirlerde oldugu gibi, deniz kaplumbagalarinda da onemlidir. Bir
yuvadan ¢ikan yavrunun fenotipini etkileyen faktorler ile yuvayr yapan disi bireyin
fenotipi arasinda iliski olabilecegi birgok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Hays
ve Speakman 1991; Van Buskirk ve Crowder, 1994; Chen ve Cheng, 1995; Hays,
2001; Ozdemir ve ark., 2007; Cheng ve ark., 2009). Ergin biiyiikliigiiniin yumurta
biyiikliigiinii, yumurta biiytikliigiiniin de yavru biyiikliigiini etkiledigi bilinmektedir
(Van Buskirk ve Crowder, 1994). Yavru bireylerin karapas boyutlar1 ile yumurta
blyukleri, yumurta agirliklar1 ve kulugka siireleri arasinda da iliskiler oldugu
belirtilmistir. (Ozdemir ve ark., 2007).

Yuvalayan disi bireylerin morfolojik 0zellikleri populasyonlar arasinda degiskenlik
gostermektedir (Limpus ve ark., 1994). Beslenme tipi (Bjorndal, 1985), besine erisim
imkan1 (Balazs, 1979), ve iklim kosullar1 (Balazs, 1982) deniz kaplumbagalarinin

gelisimleri tizerine belirleyici etkilerdir.

Disi birey yasiin kulugka dzellikleri Gzerinde etkisi vardir (Bjorndal ve Carr, 1989).
Disinin erginlige ulastiktan sonraki morfolojik degerleri, yasami boyunca gosterecegi
kulucka Ozellikleri zerinde etkilidir (Tiwari ve Bjorndal, 2000). Daha erken
olgunluga erigsmis olan bireyler, ge¢ yaslardakine oranla daha yuksek Ureme
potansiyeli gosterirler (Iverson, 1992). Bununla birlikte, kulugka biiyiikliigli annenin
abdominal boslugu ile sinirlidir. Dolayisiyla viicut biiyiikliigii, kulugka biiyiikliigiinii
belirleyen temel faktordir (Shine, 1992). Vicut biiylikligi lizerinde, besin bulma
ihtimali ve yillar arasindaki iklim cesitliliklerinin etkilisi oldugu kadar, ayni
degiskenlerin kulugka ozellikeri iizerinde de etkisi vardir (Bjorndal, 1997; Broderick
ve ark., 2001).



Disi bireyler tarafindan tek bir yumurtlamada birakilacak olan yumurta sayist ve
yumurtalarin morfolojik 6zellikleri disinin fiziksel biiyiikligi ile iligkilidir. Birgok
calismada disilerin viicut buyiikligi ile kulugka biylkligi arasinda pozitif bir
korelasyon sdz konusudur (Hirth, 1980; Bjorndal ve Carr, 1989; Hirth, 1997;
Broderick ve ark., 2002). Ayrica Yesil kaplumbagalar iizerine yapilan morfolojik
calismalarda, bir yuvadaki yumurtalarm kendi igerisinde ¢ok kisitli miktarda
degiskenlik gosterdigi, hemen hemen her yumurtanin benzer Olgiilere uydugu
bilinmektedir (Miller, 1997). Bununla birlikte daha biiyiik disilerin biraktiklar
yumurtalarin, digerlerine kiyasla daha biiyiik oldugu bilinmektedir (Bjorndal ve Carr,
1989).

Deniz kaplumbagalari, bir yuvalama sezonu i¢inde birden fazla ve farkli yere ardisik
olarak kulucka yapar. Bu durum tiim yumurtalarin ayni anda zarar gérme olasiligini
ortadan kaldirir (Miller, 1997). Bir disinin yaptig1 kulugka sayisi yildan yila farklilik
gosterebilir. Cunkl kulugka sayisi, bireyin o yilki beslenme diizenine, davranigsal ve

fiziksel faktorlerine dogrudan bagimhidir (Van Buskirk ve Crowder, 1994).

Son yillarda artan tehditler nedeniyle deniz kaplumbagalarinin hayatta kalmasi i¢in
tireme Ozelliklerinin detayli olarak bilinmesi gerekmektedir. Bir bireyin yuva
parametreleri (denizden uzaklik, ¢ap, kulugka biiyiikliigii, yuva derinligi), yumurta
(cap, agirlik) ve yavru (karapas boyutlari, agirlik) iizerine olan etkisinin, ardigik
yapilan yuvalamalar arasinda da incelenmesi tlrin tireme Ozellikleri hakkinda
detayli bilgileri saglayarak, nesli tehlike altinda olan tlr ile ilgili detayli koruma

yontemlerinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olacaktir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Deniz Kaplumbagalari

Diinyada, Dermochelyidae ve Cheloniidae familyalar1 ile temsil edilen yedi tlr deniz
kaplumbagas1 bulunmaktadir. Bu tiirlerden Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761)
(Deri sirthi deniz kaplumbagasi) Dermochelyidae familyasinda, Chelonia mydas
(Linnaeus, 1758) (Yesil deniz kaplumbagasi), Caretta caretta (Linnaeus, 1758)
(iribas deniz kaplumbagas1), Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766) (Atmaca
gagali deniz kaplumbagasi), Lepidochelys olivacea (Eschscholtzi 1829) (Zeytin
yesili deniz kaplumbagasi), Lepidochelys kempii (Garman, 1880) (Giinduiz yuvalayan
deniz kaplumbagasi) ve Natator depressus (Garman, 1880) (Dlz kabuklu deniz

kaplumbagasi) Cheloniidae familyasinda bulunur.

Bu turlerden C. mydas, C. caretta, D. coriacea, E. imbricata, L. kempii Akdeniz’de
gorulmektedir. Ancak sadece iki tir (C. mydas ve C. Caretta) Akdeniz kumsallarini
yuvalama amaglhi kullanmaktadir (Hathaway, 1972; Baran ve Kasparek, 1989;
Canbolat, 1991). Tirkiye, Kibris, Misir, Israil, Suriye, Liibnan ve Libya Akdeniz’in
en onemli yuvalama kumsallar1 arasinda bulunmaktadir (Baran ve Kasparek, 1989;

Casale ve Margaritoulis, 2010).

Tirkiye’de bulunan yuvalama kumsallari, Akdeniz’i lireme amacli kullanan deniz
kaplumbagalariin  nesillerinin ~ devami  igin  &nemlidir. Ulkemizde deniz
kaplumbagalar ile ilgili ilk detayli ¢aligma Hathaway (1972) tarafindan yapilmistir.
Daha sonra World Wildlife Found (WWF) tarafindan desteklenen bir proje ile
Tirkiye’de birinci derecede Ooneme sahip 13 (Dalyan, Dalaman, Fethiye, Patara,
Kumluca, Belek, Kizilot, Demirtas, Gazipasa, Goksu Deltasi, Kazanli, Akyatan,
Samandag), ikinci derece oneme sahip dort (Ekincik, Kale, Tekirova, Anamur)

olmak iizere toplamda 17 iireme kumsal1 belirlenmistir (Baran ve Kasparek, 1989).

Orman ve Su isleri Bakanlig1 2012/1 sayil tiir izleme ve koruma genelgesine gore
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarindaki yuvalama kumsallar1 sayist 21 adet olarak
belirlenmistir. Bu kumsallar dogudan batiya dogru; Samandag, Sugdzii Kumsallari
Yumurtalik, Akyatan, Kazanli, Alata, Goksii Deltasi, Anamur, Gazipasa, Demirtas,
Kizilot, Belek, Tekirova, Cirali, Kumluca, Antalya-Kale, Patara, Fethiye, Dalaman,
Dalyan ve Ekincik Kumsalidir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Tiirkiye’deki yuvalama kumsallar

Deniz kaplumbagalarini tehdit eden faktorler, insan kaynakli ve dogal kaynakli
etkiler olarak iki bashik altinda incelenebilir. Insan kaynakli etkilerin basinda
dogrudan besin maddesi olarak kullanilmalari, {ireme alanlarinin hizla yok olmasi,
denizel ve karasal kirlilik, dizensiz gelisen turizm, kiyr yapilagsmasi ve kontrolsiiz
balikgilik faaliyetleridir. Ozellikle son yillarda yarali deniz kaplumbagas sayisindaki
artig, diizensiz gelisen tekne turizmi, kacak balik¢ilik ve kiy1 balik¢ilig faaliyetleri
sonucu meydana gelmektedir (Hathaway, 1972; Yerli ve Demirayak, 1996; Yalgin
Ozdilek ve S6nmez 2011). Giiniimiiziin en énemli sorunlarindan olan kiiresel iklim
degisikligi, cinsiyeti sicaklik ile belirlenen deniz kaplumbagalar1 i¢in biiyiik bir
tehdittir. Iklim degisikliginin sonucunda yuvalarda meydana gelen sicaklik artis1 ile
tiim yavrularin disi agirlikli olabilecegi belirtilmektedir (Kaska ve ark., 1998). Dogal
kaynakli etkiler predator baskisidir. Denizel ortamda yavrular kus ve baliklar,
erginler ise katil balinalar ve kopekbaliklar1 tarafindan yenilmektedir (Santos ve
Godfrey, 2001). Ote yandan karasal ortamda cakal (Canis aureus), tilki (Vulpes
vulpes), ve kum yengecleri (Ocypode cursor) yuva, yavru ve ergin predatorleri

arasindadir.

Deniz kaplumbagalari, habitatlarinin korunmasini ve ticaretini yasaklayan ulusal ve
uluslararas1 mevzuatlar ile koruma altina almmustir. International Union For
Conservation of Nature (IUCN) degerlendirmelerine gore “vahsi yasamda soyu
tikenme tehlikesi biiyiik olan tiirler” kategorisinde bulunmaktadir. Lokal olarak C.
mydas 1n Akdeniz popiilasyonu ise “tehlike altinda” (Endangered - EN) olarak
kategorize edilmektedir (IUCN, 2017).



Yesil kaplumbaga, iilkemizin de taraf oldugu, Nesli Tehlike Altinda olan Yabani
Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin CITES sozlesmesinde
“ticaretten etkilenen veya etkilenebilen, nesilleri tilkenme tehdidi ile karsi karsiya
olan ve ticaretine sadece istisnai durumlarda izin verilen tirler” (EK-1) listesinde,
Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi (Barselona) S6zlesmesi’nde ise “Nesli Tehlike
Altinda Olan Tiirler” listesinde ve Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini
Koruma (Bern) S6zlesmesi’nde “Kesin Koruma Altina Alinan Fauna Tiirleri” (EK-2)

listesinde yer almaktadir.

2.2. Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) — Yesil Kaplumbaga

Tropik ve subtropik sularda yayilis gosteren Yesil kaplumbaga, adimi yesil renkli
olan yag tabakasindan alir. Yuvarlak ve 6ne dogru olan basin iizerinde bir g¢ift
prefrontal plak bulunur ve bas yaklasik 15 cm capindadir. Ergin bireylerde, egri
uzunlugu yaklasik 120 cm olan karapas, orta hat boyunca bes vertabral plakla temas
halinde olan 4 ¢ift costal plak bulunur. Costal plaklar ile temas etmeyen bir nuchal
plak ve karapasin en dig bolgesi boyunca ¢evrelenmis 11 ¢ift marjinal plaktan olusur
(Sekil 2.2). Alt tarafta bulunan plastronda ise dort cift inframarjinal plak bulunur.
Yiizgeclerinin her birinde birer tane tirnak vardir. Ayrica ergin bireylerin agirliklari

230-425 kg arasinda degisebilmektedir (Pritchard ve Mortimer, 1999).



Sekil 2.2. Yesil kaplumbaga morfolojisi (Dorsalden)

Diinyada, farkli bolgelerde bulunan Yesil kaplumbaga popiilasyonlarinda morfolojik
farkliliklar oldugu bildirilmistir. Buna gore Yesil kaplumbagalari, kendi icerisinde C.
m. agassizii, C. m. carrinegrave C. m. japonica gibi alttiirlere ayirmislardir
(Wyneken ve ark., 1999). Ayrica yapilan c¢alismalarla Akdeniz popiilasyonu ile
Atlantik popiilasyonlar1 arasinda farkliliklar oldugu ortaya konmustur (Bowen ve
ark., 1992).

Deniz kaplumbagalar1 yuvalamak i¢in karasal ortama ihtiya¢ duyar, bu sebeple

karasal merkezli canlilar olarak da kabul edilmektedir (Pritchard, 1996).

Disi bireylerin, 2-5 yilda bir yumurtlama gergeklestirdikleri ve sezonda ortalama tg¢
kez yuvalama yaptig1 bilinmektedir (Broderick ve Godley, 1996). Bu say1 sezonlar
ve bolgeler arasinda farklilik gosterebilmektedir (Canbolat, 1997).

Kumsala ¢ikan disi birey, yuvalama icin uygun bir ortam bulduktan sonra gévde

cukuru acarak kendini gizler. Daha sonra arka yuzgeclerini kullanarak yumurta



cukuru agar ve {izerinde yapismayr engelleyen bir sivi ile pingpong topu
biiyiikligiindeki yumurtalarimi ¢ukura birakir (Sekil 2.3). Son olarak yuvayi
kapattiktan sonra hizli bir sekilde denize geri doner. Yuvalamak igin ¢gikan her birey,
yuvalama aktivitesini gerceklestiremeyebilir. Bu duruma yuvasiz ¢ikis ismi verilir.

Yuvasiz ¢ikislarin sebebi, predator baskisi, insan aktivitesi ya da yuvalama igin

uygun bir alan bulunamamas: gibi faktorler olabilir.

Sekil 2.3. Yuvalama yapan ergin birey

Yumurtlama islemi genellikle gece saatlerinde olur ve bir yuvaya birakilan ortalama
yumurta sayist 110-130 arasinda degismektedir. Yumurtalarin ortalama kulucka
siiresi 56-70 giin arasinda degismektedir (Pritchard ve Mortimer, 1999). Yavrular
gelisimlerini tamamladiktan sonra karapaslarini diizeltmek icin yuva igerisinde 26
saate kadar hareketsiz beklerler. Yumurtadan ¢ikan yavrular ortalama 4-5 giin sonra
yuvay1 terk ederek ve hizla denize giderler. Denize ulasan yavrular 20 saat kadar
kesintisiz yiizer ve bu olaya “yiizme ¢ilgmligr” ismi verilmektedir (Pritchard ve
Mortimer, 1999). Eseysel olgunluga ulasan deniz kaplumbagalari, yuvalama
amactyla yumurtadan ¢iktiklar: kumsallara dogru go¢ etmeye baslarlar. Bu davranisa

“Natal Homing” ismi verilmektedir (Allard ve ark., 1994).



2.3. Ergin, Yumurta, Yavru ve Yuva Parametreleri Arasindaki Iliski

Yavru fenotipi Uzerine olan maternal etkiler, yavrunun hayatta kalma oranini
degistirecegi (Janzen, 1993) ve yavru fenotipini etkileyen faktorlerin, ergin deniz
kaplumbagalar ile iliskili olabilecegi bilinmektedir (Hays ve Speakman, 1991; Van
Buskirk ve Crowder, 1994; Cheng ve Cheng, 1995; Hays, 2001; Ozdemir ve ark.,
2007; Cheng ve ark., 2009).

Suringenlerde, biiyiikk yavrularin hayatta kalma sansi1 daha ylksektir (Packard ve
Packard, 1988). Nitekim Yesil kaplumbagalar iizerinde yapilan ¢alismalarda, 6li ve
canli yavru morfolojileri incelenmis, 6lii yavrularin canli yavrulara oranla daha

kiigiik oldugu belirtilmistir (Sonmez, 2010).

Ergin disi morfolojisinin, yavrularin embriyonik gelisiminde énemli etkiler yarattigi
bilinmektedir (Chen ve Cheng, 1995). Ergin disilerin morfolojik o6zellikleri ile
kulugka biiyiikliigii arasinda da iligkiler bulunmustur (Hays, 2001; Cheng ve ark.,
2009). Yesil kaplumbaga yuvalarinda, ergin bireyler ile yumurta biiyiikliigii arasinda
anlamli iligkiler varken, yuva sayis1 ile yumurta bliylikliigii arasinda bir iligki
bulunamamistir. Ayrica yavru duz karapas boyu ile yavru agirligi, yumurta
biyiikligi, ve kulugka siiresi arasinda da anlamli farklar bulunmus, yumurta

biiyiikliigii arttik¢a yavru agirligmin da arttig1 belirtilmistir (Ozdemir ve ark., 2007).

Bunlara ek olarak, cevresel faktorlerinde yavru basarisina etki ettigi bilinmektedir
(Wood ve Bjorndal, 2000). Yuvalama kumsalindaki kumun fiziksel 6zelliklerinin
onemli oldugu belirtilmistir (Miller, 1996). Yesil kaplumbaga yuvalan ile ilgili
olarak, yuva neminin ¢ok diisiik olmas1 durumunda yavru 6luimlerinin artabilecegi
belirtilmistir (Mortimer, 1990). Yuvalama kumsallarinin kumun gaz alisverisi
yapabilecek 0Ozelliklere sahip olmasi ve yumurtalarin gelisimleri i¢in uygun
sicaklikla olmasi gerektigi bilinmektedir (Mortimer, 1990). Yuva icerisindeki gaz
aligverisinin, yumurtalarin embriyonik gelisimlerine ve yavru ¢ikis basarisina etki
ettigi (Ackerman, 1981), kulugka sicakligi ile yavru morfolojisi arasinda iligkiler
oldugu (Reece ve ark., 2002), kulugka sicakliginin, kulugka siiresi ile ters orantili
oldugu (Mrosovsky ve Yntema, 1980) ayrica yavru viicut biiyiik biiylikligiiniin
kulugka sicakligindan negatif yonde etkilendigi yapilan c¢alismalarla ortaya
konmustur (Glen ve ark., 2003).



Yuvanin yapildigi yer yavru basarisin1 da etkilemektedir. Yuvalamanin rastgele
secilen bir bolgede yapildigi (Hays ve ark., 1995) ancak bu segimde, sicakligin
(Stoneburner ve Richardson, 1981), sahil yapisi, egim ve sahil genisliginin (Scott,
1990; Kikukawa ve ark., 1996), kumsaldaki insan faaliyetlerinin (Witherington,
1992) ve vejetasyona uzaklik (Whitmore ve Dutton, 1985) gibi belirli sartlarin etkili
oldugu bilinmektedir.

Yuvalarin denize yakin olmasi su baskini ve yuva erozyonu riskini, yuvalarin
denizden c¢ok fazla uzak olmasi durumunda da yavrularin denize ulagmasinin
zorlastig1 ve predasyon riskinin arttig1 bilinmektedir (Wood ve Bjorndal, 2000). Bu
konuda tasima yuvalar ile dogal yuvalar arasindaki yavru basarisi ve yavru
morfolojileri incelenmis, tasinan yuvalardaki yavru basarisinin daha yiiksek oldugu
(Wyneken ve ark., 1988), tasima yuvalardan ¢ikan yavrularin daha kiigiik bir
karapasa ve agirlik olarak dogal yuvalardan c¢ikanlara gore daha hafif olduklari

belirtilmistir (SOnmez ve ark., 2011).

2.4. Ardisik Yuvalamalar

Deniz kaplumbagalarinda, ergin bireylerin yuvalamak i¢in 2-10 yilda bir kumsala
ciktigr bilinmektedir (Meylan, 1982). Bununla birlikte disi bireyi sezon icerisinde
10- 17 gunlik periyotlarla (Miller, 1997), 3-9 kez yuvalamak i¢in kumsala ¢iktigi
belirtilmistir (Burgress ve ark., 2006). Bu degerlerin tiirler aras1 farklilik gosterdigi
yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur. Buna gore; aynmi sezon igerisinde tekrar
yuvalama icin gecen siire, C. caretta icin ortalama sure 24.3 gin (Geldiay, 1980),
13.9 gun (Limpus, 1985), D. coriacea i¢in 9.8 giin (Hodge, 2004), 9.6 giin (Eckert,
1987), N. depresus i¢in 14 gin (Hewavisenthi ve Parmenter, 2002), 16 giin (Limpus
ve ark., 1983), E. imbricata i¢in 14.2 gun (Loop ve ark., 1995), 14.7 gun (Limpus ve
ark., 1983), L. olivacea i¢in 9.2 guin (Matos ve ark., 2012) olarak bulunmustur.

Yesil kaplumbagalarda yuvalamalar arasi gecen siiren ortalama iki hafta olarak
bilinmektedir (Marquez, 1990). Farkli kumsallarda yapilan g¢alismalarda bu siire;
16.3 gun (Chen ve Cheng, 1995), 10.6 giin (Cheng ve ark., 2009), 12.9 giin (Johnson
ve Ehrhart, 1996), 12.3 gun (Loureiro ve ark., 2011) olarak bulunmustur.



Yuvalamalar arasi gecen siire Akdeniz Kumsallari’nda; Samandag kumsali i¢in 10-
16 giin (Yalgin Ozdilek ve ark., 2015), Kibris Kumsallar1 icin 10-13 giin (Broderick
ve Godley 1996; Broderick ve ark., 2002) olarak kaydedilmistir.

Yuvalamalar aras1 gecen siirenin kumsallar arasinda farklilik géstermesi durumu ise
deniz suyu sicakligindaki degisimlere iliskilidir (Mortimer ve Carr, 1987; Broderick
ve ark., 2001; Limpus ve ark., 2003). Bir ergin bireye ait ayni sezon igerisinde
gerceklestirilen  yuvalarin Ozelliklerinin ~ degerlendirildigi  bir  ¢alisma

bulunmamaktadir.

Bu kapsamda tezin amaci ergin morfolojik ozelliklerinin yuva, yumurta ve
yavrularin morfolojik ozelliklerine etkisini incelemektir. Ergin boyutlar1 ile
iiretkenlik ¢iktilar1 (reproductive output) arasindaki iliskinin saptanmasi nesli tehlike
altindaki bu tiiriin biyolojisi acisindan 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu amagla ergin
bireylerin boyutlari ile ¢esitli yuva parametreleri, yumurta ¢ap ve agirliklar1 ve yavru
boyutlar1 ve agirliklar1 arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Ayrica ayni ergin
bireyin bir sezon igerisinde yapmis oldugu ardisik yuvalamalarda da bu iligkiler

incelenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Calisma Alam

Calisma, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz sahil seridinde bulunan Sugézii Kumsallari’nda

(Ceyhan, Adana) 15 Mayis - 20 Eyliil 2015 tarihleri arasinda yapilmistir.

Sug6zu Kumsallari, toplamda 3.4 km olan birbirinden bagimsiz dort ayri alt bolgeye
ayrilmistir. Bunlar batidan doguya dogru sirasiyla; Akkum (1.4 km), Sug6zu (1.0
km), Botas (0.6 km) ve Hollanda (0.4 km) kumsallaridir (Sekil 3.1).

o
Hollanda
Botas S l\
Sugozii ‘ \
Akkum AN I Iskenderun Korfezi

-

A

Sekil 3.1. Sugozii Kumsallari

Sugdzli Kumsallar’nin en batisinda Akkum Kumsali (36° 48.677° N- 35° 51.068” E
/ 36° 49.036” N- 35° 51.868’ E), bulunmaktadir. Toplamda 1.4 km uzunlugunda ve
ortalama 70 metre genisliginde olup en uzun alt bolgedir. Kum tepelerinin
olusturdugu kumsal yapisi, Yesil kaplumbaga yuvalamalart i¢in uygundur. Kumsalda
yapay 1s1k kaynaklar1 ve rekreasyonel faaliyetler bulunmamaktadir. Bununla birlikte

belirli zamanlarda ara¢ girisleri ve balik¢ilik faaliyetleri ger¢eklesmektedir.

Akkum Kumsali’na 2.8 km uzaklikla olan Sug6zi Kumsali (36°50.228* N- 35°
53.187° E / 36°50.352” N- 35°53.802° E) 1 km uzunlugunda ortalama 50 m
genigliginde olup ikinci biyiik alt bolgedir. Kumsalda bir adet termik santral

bulunmakta ve ayrica liman faaliyetleri yapilmaktadir.
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Sug6zli Kumsali’na 4.8 km mesafede bulunan tgunct alt bolge Botas Kumsali’dir
(36° 52.589” N- 35° 55.366° E / 36° 52.704° N- 35° 55.711’E). BOTAS tesisleri
icerisinde bulunan alan, rekreasyonel faaliyetlere agiktir. Bununla birlikte sikga
yapay 1s1k kaynagi kullanilmasi, yuvadan ¢ikis yapan yavrularin yanlis yonelim
gostermesine sebep olmaktadir. Alanda nadiren tilki ve kum yengeci predasyonlari

gorulmektedir.

Sug6zli Kumsallar’nin son alt bolgesi olan Hollanda Kumsali (36° 52.737” N- 35°
55.778° E / 36°52.795° N- 35° 56.017° E) 0.4 km uzunlugunda olup kum
tepelerinden olusur. Kumsal erozyonunun sonucu olarak bu alt bolgede kayalik
alanlarin genisligi giderek artmaktadir. Alanda rekreasyonel faaliyetler ve yapay 151k
kaynaklarinin bulunmamasi nedeniyle yuvalama igin elverislidir. Nadiren olta

balik¢ilig1 yapilmaktadir. Tilki predasyonlart sik¢a goriilmektedir.
3.2. Yontem

3.2.1. Arazi Calismalar1 ve Yuvalarin Tespiti

Arazi galismalari 15 Mayis — 20 Eylil 2015 tarihleri arasinda ginlik olarak
gerceklestirmistir. Yuvalama donemi boyunca (15 Mayis — 20 Temmuz) 21.00 ile
04.00 saatleri arasinda yapilan gece arazileri yuvalama yogunlugu g6z Onlinde
bulundurularak yalnizca Akkum Kumsali’nda gergeklestirilmistir. Gece arazilerinde
yuvalamak icin kumsala ¢ikan bireyler, yuvalama islemini bitirdikten sonra, ardisik

yuvalarin tespiti i¢in markalanarak 6lgtimleri alinmustir.

Gunduz arazilerinde ise 05.00 — 10.00 saatleri arasinda tim bolgeler taranarak
yuvalamalar, yuvasiz ¢ikiglar ergin bireylerin kumsalda biraktigi izlerden
faydalanilarak tespit edilmistir (Sekil 3.2). Yuvalar tespit edildikten sonra diger
yuvalar ile karismamasi igin yuva igerisine, yuva numarasi ve tarihinin yazili oldugu
ping-pong topu atilmis ve GPS (Garmin Etrex E-20) ile koordinatlari tespit
edilmistir. Ayrica yuvalarin denizden uzakligi, dalganin kiyiya vurdugu noktadan

yuvanin bulundugu yere kadar serit metre ile 6lgtilmiistiir.
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Sekil 3.2. Yuvasiz cikis izi

Tespit edilen tim yuvalar, predasyonu dnlemek icin, yavru ¢ikisina engel olmayacak
g0z agikliga sahip (9 cm x 9 cm) tel kafesler (1 m x 1 m) ile korunmustur (Sekil 3.3).
Son olarak yuvalar, tizerinde yuva bilgilerinin yer aldig1 iki adet yatay iki adet dikey
cubuk ile isaretlenmistir. Yuvali ve yuvasiz tiim ¢ikislara ait alinan degerler

kaydedilmistir.

Sekil 3.3. Kum alt1 kafesleme
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Yuvalama dénemini takip eden yavru ¢ikis donemi (20 Temmuz — 20 Eyliil) boyunca
araziler glinliik sekilde yapilmaya devam edilmistir. 05.00 — 10.00 saatleri arasinda
yavru ¢ikislarinin kayitlari alinmak {izere tim kumsallar taranmistir (Sekil 3.4).
Yavru ¢ikisi baslayan yuvalar takip edilerek, denize ulagmis yavrularin yuvadan
ciktiktan sonraki yonelimleri yavru izleri takip edilerek kaydedilmistir (Sekil 3.5).
Yuva agizlar her ¢ikistan sonra kontrol edilmis, sikisan yavrular kurtarilarak denize

brrakilmustir.

Sekil 3.5. Yavru izleri ve yonelimleri
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Son yavru c¢ikigi tamamlandiktan 3-4 gln sonra yuvalarin kontrol agis1 yapilmistir
(Sekil 3.6). Kontrol agis1 sirasinda yuvadaki 6li ve canli yavru sayisi, bos kabuk
sayisi, dollenmemis ve embriyonik gelisimini tamamlamamis yumurtalar sayilmistir.
Emriyonik gelisimlerini tamamlamayan yumurtalar Whitmore ve Dutton (1985)
kriterlerine gore erken, orta ve ileri evre embriyolar seklinde kategorize edilerek
incelenmistir. Yuvanin taban noktasindan kuru kum yuzeyine kadar olan mesafe ve

yuva agzi ¢aplari mezura ile 6l¢iilmiistiir.

Sekil 3.6. Kontrol agist

3.2.2. Ergin Bireylerin Olgllmesi, Markalanmasi ve Ardisik Yuvalarin Tespiti

Ergin bireylerin, yuva, yumurta ve yuvalar tizerindeki etkilerini degerlendirebilmek
icin yuvalama donemi boyunca, yuvalamanin en fazla gergeklestigi Akkum alt
bolgesinde gece arazileri yapilmis, yuvalama iglemini gerceklestiren ergin bireylerin
morfometrik o&lgiimleri alinmistir. Yapilan yuvalarin hangi birey tarafindan
gerceklestirildiginin tespiti i¢in markalama islemi gergeklestirilmistir. Markalanan
bireylerin yuvalari ile marka numaralari eslestirilerek ardisik yuvalarin tespiti

yapilmustir.

Ergin dl¢iimleri, egri karapas boyu (EKB), egri karapas eni (EKE), diiz karapas boyu
(DKB) ve duz karapas eni (DKE) olarak alinmistir (Sekil 3.7). EKB 6lglimleri nuchal

plagin oldugu kisimdan supracaudal plaga kadar, EKE o6lglimleri karapasin en genis
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yerlerindeki marjinal plaklarin arasinda kalan egri hat boyunca mezura ile alinmistir
(Sekil 3.8). Dogru karapas boylari olan DKB ve DKE karapasin en genis boy ve en

bolgelerinden tahta kumpas ile alinmistir.

EKB DKB

Sekil 3.7. Yesil kaplumbaga morfolojik dlguimleri

Sekil 3.8. Olctimlerin alinmasi
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Markalama islemi ve oOl¢iimler ergin birey yuvalamasmi tamamladiktan sonra
gerceklestirilmistir. Kaplumbaga uygun bir sekilde durdurulduktan sonra sag 6n
ylzgeci uygun pozisyona getirilerek markalama islemini gergeklestirmistir (Sekil
3.9). Markalama isleminde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ait TRY serisi metal

markalar (National Band Tag Co. No: 761) kullanilmistir. Bu islem, sag 6n yilizgecin

en ince yerine, tek seferde, aplikator yardimiyla yapilmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.9. Ergin bireyin durdurulmasi

Sekil 3.10. Ergin bireyin markalanmasi

3.2.3. Yumurta Olctimleri

Yuvalama islemini bittikten hemen sonra, yuvadan rastgele segilen 10 yumurtanin

cap ve agirlik Olglimleri alinmigtir. Bu islemler yapilmadan 6nce yumurtalarin
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lizerine yapismis olan kumlar hassas bir sekilde temizlenerek Olgime uygun hale

getirilmistir.

Yumurta gaplari dijital kumpas (Mitutoyo Absolute IP67) ile yumurtanin {izerinde

¢okme olmamus yuvarlak kismindan alinmistir (Sekil 3.11).

Al

Sekil 3.11. Yumurta ¢ap ve agirlik 6lgtimleri

Cap olgtimii alinan yumurtalarin agirlik 6l¢timleri arazi tipi hassas terazi (Kern PBF
200-2) ile, her bir yumurtanin ¢ap Olglimleriyle ayni siralamada yapilmistir (Sekil
3.11). Olgiimleri tamamlanan yumurtalar alindig1 sirayla dikkatli bir sekilde tekrar
yuvaya birakilmistir.

3.2.4. Yavru Olgumleri

Ardigik yapilan yuvalardaki yavru Olgiimlerini degerlendirmek igin, yavru gikis
donemi boyunca kulugka siiresi 45 giinli gegmis yuvalar 6 saatte bir kontrol edilmis,
yuvalarin etrafi en az bir metre ¢apinda, yavrulara zarar vermeyecek sekilde bir
karton yardimiyla ¢evrelenmis ve ¢ikis yapan yavrular rastgele secilerek dlgiilmiistiir.
Yavrularin morfolojik karakterleri ergin bireylerle ayn1 sekilde dlciilmiis daha sonra

ayni sirayla agirliklart alinmastir.

DKB, nuchal plagin 6niinden supracaudal plaklarin sonuna kadar, DKE, karapasin en
genis yerinden sag sol marjinal plaklarin dis kisimlarim icine alacak sekilde dijital
kumpas (Mitutoyo Absolute 1P67) ile yapilmistir. EKB, nuchal plagin 6niinden
supracaudal plaklarin sonuna kadar, EKE, karapasin en genis yerinden sag sol

marjinal plaklarin dis kisimlarini igine alacak sekilde mezura ile yapilmistir.
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Yavrularin, daras1 alismis bir kap icine yerlestirildikten sonra arazi tipi hassas terazi

(Kern PBF 200-2) ile agirlik dlgtimleri yapilmustir.

TUm bu islemler yapilirken, yavrularin esnek bir karapasa sahip olmasi nedeniyle
dikkatle ¢alisilmis, Gl¢imii biten yavrulara baska bir miidahale yapilmadan denize

birakilmistir.

3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Olgiimii yapilan ergin bireylerin, kulugka biiyiikliigii, yuvanin denizden uzakligs,
yuva ¢ap1, kulugka siiresi ve yuvanin toplam derinligi gibi yuva parametreleri tizerine

etkilerini degerlendirmek igin Pearson Korelasyon testi uygulanmustir.

Yumurta 6lgumlerinin (gap, agirlik) kendi igerisinde olan iligkiler degerlendirilirken
Sperman’s rho testi kullanilmistir. Ergin morfolojileri (DKB, DKE, EKB, EKE) ve
yavru morfolojileri (DKB, DKE, EKB, EKE, agirlik) kendi igerisindeki iliskileri ise

Pearson Korelasyon testi ile degerlendirilmistir.

Ergin boyutlarmin yavru morfolojileri ve yumurta morfolojileri ile olan iliskisi

incelenmek igin Sperman’s rho testi kullanilmistir.

Ardisik yuvalamalarda elde edilen yumurta ¢ag ve agirlik sonuglarinin grup sayisina
ve verilerin normal dagilis gosterip gostermedigi durumlar géz Oniine alinarak,
normal dagilim gdsteren veriler i¢in parametrik olarak bilinen Bagimli Orneklem T
testi ve tekrarli Ol¢giim ANOVA testleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermedigi durumlarda ise, bu testlere karsilik gelen non-parametrik testler olarak
bilinen Wilcoxon isaretli sira testi ile Friedman testinden faydalanilmistir. Tekrarl
Olciimler ANOVA testi yapilmadan Once varyanslarin homojenligi, Mauchly

Kiiresellik testi ile degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Yuva Parametreleri ve Ergin Bireylerin Degerlendirilmesi

Sug6zli Kumsallari’nda, 43 (%55.02) Akkum, 14 (%17.92) Sug6zu, 14 (%17.92)
Hollanda ve 7 (%8.96) Botas Kumsali olmak iizere toplam 78 yuvalama
gerceklesmistir (Sekil 4.1). 78 yuvanin 14 (%17.94)’i predasyona ugramistir. 8
(%10.24) yuva, insan aktivitesi ya da ¢evresel nedenlerle kaybolmustur. Zarar géren
ve kaybolan yuvalar, kulugka siiresi, kulucka biiylikliigli, yuva derinligi ve yuva

basarist parametrelerinde degerlendirmeye alinamamustir.
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Sekil 4.1. Yuvalarin alt bolgelerine gore dagilimlar

Yuva ve yavru c¢ikis tarihleri bilinen predasyon ve cevresel etkilerden zarar
gérmemis, kontrol acis1 tamamlanmis 56 yuvaya ait kulucka siiresi, kulucka

blytikligl, denizden uzaklik ve yuva derinligi degerleri ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Yuvalarin ortalama kulucka stresi 51.7 giin olarak tespit edilmistir. Kulugka
stirelerinin alt bolgelere dagilimlari; Akkum igin 53.9 giin, Sug6zii i¢in 52.7 giin,

Botas icin 50.2 giin, Hollanda i¢in 50.1 guin olarak hesaplanmustir.

Yuvalarin ortalama kulugka biiylikligi 95.5 yumurta olarak hesaplanmistir. Kulugka
baydkliklerinin alt bolgelere gore dagilimlar;; Akkum igin 90.9 yumurta, Sugozi
icin 101.9 yumurta, Botas i¢in 92.8 yumurta ve Hollanda i¢in 104.3 yumurta olarak
tespit edilmistir.
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Yuvalarin denize olan uzakliklart ortalama 19.7 m olarak kaydedilmistir. Yuvalarin
denize olan ortalama uzakliklart Akkum igin 22.0 m, Sug6zi igin 16.0 m, Botas igin

20.1 m ve Hollanda i¢in 15.9 m olarak olgtilmiistiir.

Kontrol agis1 yapilan yuvalarda, ortalama yuva derinligi 72.1 cm olarak bulunmustur.
Ortalama yuva derinliklerinin alt bolgelere gore dagilimlar;; Akkum igin 71.6 cm,
Sugdzii i¢in 73.2 cm, Botas i¢in 67.6 cm ve Hollanda i¢in 75.3 cm olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.1. Yuva parametreleri

Kulugka Suresi Kulugka Denizden Yuva Derinligi
(guin) Biiyiikliigii (adet) Uzaklik (m) (cm)
Ort  Min Ort Min Ort Min Ort Min
n + - n + - n + = n + -
Std  Maks Std Maks Std  Maks Std  Maks
53.9 44 90.9 28 22.0 4.8 71.6 52
Akkum 35 o - 33 + - 43 i - 30 + -
4.2 63 20.5 135 5.5 37.7 10.3 94
52.7 51 101.9 90 16.0 9.9 73.2 70
Sug6zi 7 + - 10 + - 14 + - 9 + -
1.1 54 5.1 110 2.7 22.7 2.0 75
50.2 49 92.8 88 20.1 177 67.6 62
Botas 5 * - 6 * - 7 * - 7 * -
0.9 51 5.2 101 1.7 22.0 4.2 71
50.1 43 104.3 74 159 137 75.3 61
Hollanda 9 + - 7 + - 14 + - 10 + -
35 54 20.1 138 2.6 24 126 105
51.7 43 95.5 28 19,7 4.8 72.1 52
Ortalama 56 + - 67 + - 78 + - 52 + -
2.4 63 18.2 138 5.2 37.7 9.7 105

Calismanin yapildigi Akkum alt bolgesinde, yuvalamak icin kumsala ¢ikmis ergin
bireylerden 19 tanesinin morfolojik Ol¢imleri alinmig ve markalanmistir. Bu
bireylerin ortalama 6l¢iim degerleri; DKB 83.8 cm, DKE 70.8 cm, EKB 89.7 cm ve
EKE 78.2 cm olarak bulunmustur (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Ergin bireylerin morfolojik élcumleri

Marka No DKB (cm) DKE (cm) EKB (cm) EKE (cm)
TRY-7151 83 75 91.5 80
TRY-7152 87 80 91.5 81
TRY-7157 78 60 81.5 72
TRY-7163 82 70 89 82
TRY-7164 94 76 97 87
TRY-7167 84 71 89 78
TRY-7168 81 69 88 76
TRY-8614 88 77 93 84
TRY-7153 86 69 90 77
TRY-7155 74 67 84.5 74.5
TRY-7161 84 72 90.5 81.5
TRY-7162 83.5 69 89.5 79
TRY-7171 86 79 90 79.5
TRY-7166 87 69 93 81
TRY-7165 88 68 92 81
TRY-7154 87 69 96 78
TRY-7170 77 69 83 78
TRY-7173 81 69 88 77
TRY-7175 83 64 88 60

4.2. Yumurta ve Yavru Bireylerin Morfolojik Olciimleri

Morfolojik 6lglimleri alinan ergin bireylerin toplam 30 yuvasindan, her yuva igin
rastgele 10 yumurta olmak iizere toplamda 300 yumurtanin ¢ap ve agirlik olctileri
alimmistir. Yumurtalarin ortalama gaplar1 39.4 cm, ortalama agirliklar1 34.07 g olarak

bulunmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Yumurtalarin ortalama ¢ap ve agirliklari

n Ort + Std Min - Maks
Cap (cm) 300 39.40£1.35 29.97-46.27
Agirlik (g) 300 34.07 +2.18 27.21-40.91

Yuvalar tespit edilmis, morfolojik Sl¢iimleri bilinen ergin bireylerin yuvalarindan
cikan toplam 54 yavrunun ortalama DKB, EKB, DKE ve EKE degerleri sirasiyla,
456 cm, 5.24 cm, 3.92 cm, 4.88 cm olarak bulunmustur. Ayrica 54 yavrunun

ortalama agirliklar1 16.37 g olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Yavru olgtmleri ve agirliklari

n Ort + Std Min-Maks
DKB (cm) 54 4.56 £ 0.34 3.80-5.25
EKB (cm) 54 524 £0.33 4.50-5.98
DKE (cm) 54 3.92+0.35 3.11-4.70
EKE (cm) 54 4.88 +0.31 4.19-5.61
Agirlik (g) 54 16.37 £ 0.52 14.82-17.50

4.3. Morfometrik iliskilerin Degerlendirilmesi

Olgiimleri alman 19 ergin birey, 300 yumurta ve 54 yavrunun kendi igerisindeki

iliskileri istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Ayrica ergin bireylerin yuva, yumurta

ve yavrular izerine olan etkileri incelenmistir.

4.3.1. Ergin, Yumurta ve Yavrularin istatistiksel Degerlendirilmeleri

Markalanmis 19 ergin bireyin kendi igerisindeki iliskileri Spreman’s rho testi ile

degerlendirilmis, morfolojik Ol¢limlerin kendi igerisindeki iliskileri ¢izelge 4.5°de

verilmigtir. Bireylerin DKB, EKB, DKE ve EKE degerleri arasinda giiglii bir iligki

bulunmustur.

Cizelge 4.5. Ergin bireylerin morfolojik iliskileri

DKB EKB DKE EKE
(cm) (cm) (cm) (cm)
Korelasyon 1
DKB (cm) Sig. (2-tailed)
n 19
Korelasyon 0.906 1
EKB (cm) Sig. (2-tailed) 0.001
n 19 19
Korelasyon 0.780 0.736 1
DKE (cm) Sig. (2-tailed) 0.001 0.001
n 19 19 19
Korelasyon 0.756 0.815 0.547 1
EKE (cm) Sig. (2-tailed) 0.001 0.001 0.001
n 19 19 19 19
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Olgiimleri alinmis yumurtalarin ¢ap ve agirliklari arasindaki iliski Sperman’s rho
testi ile degerlendirilmis, iki parametre arasinda giicli bir iliski oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Yumurta cap ve agirlik ilisgkileri

Yumurtacap  Yumurta agirhk

Korelasyon 1
Yumurta Cap Sig. (2-tailed)

n 300

Korelasyon 0.645 1
Yumurta Agirhk Sig. (2-tailed) 0.001

n 300 300

Morfolojik 6l¢iimleri alinmig yavrularin boy ve agirliklar1 arasindaki iliski Pearson
korelasyon testi ile incelenmis Cizelge 4.7°de verilmistir. Yavrularin DKB, EKB,

DKE ve EKE degerleri ile agirliklar arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmaktadir.

Cizelge 4.7. Yavru boyut ve agirliklart arasindaki iliski

Yavru Yavru Yavru Yavru
DKB EKB DKE EKE
(cm) (cm) (cm) (cm)
Korelasyon 1
Yavru DKB (cm) Sig. (2-tailed)
n 54
Korelasyon 0.974 1
Yavru EKB (cm) Sig. (2-tailed) 0.001
n 54 54
Korelasyon 0.956 0.962 1
Yavru DKE (cm) Sig. (2-tailed) 0.002 0.001
n 54 54 54
Korelasyon 0.953 0.959 0.975 1
Yavru EKE (cm) Sig. (2-tailed) 0.001 0.001 0.001
n 54 54 54 54
Korelasyon 0.864 0.879 0.871 0.875
Yavru Agirhik (g) Sig. (2-tailed) 0.001 0.001 0.001 0.001
n 54 54 54 54

4.3.2. Ergin Bireyler ve Yuva Parametreleri Arasindaki iliskiler

Olgiimleri alinan ergin bireylere ait 26 yuvada kulucka bilyiikliigii, yuva capi,
kulugka siiresi, yuvanin derinligi ve yuva basarilari, yine ayn1 ergin bireylere ait 30
yuvanin ise denize uzaklik verileri Pearson korelasyon testi kullanilarak
karsilagtirilmis, erginlerin DKE ve EKB 6lgiileri ile toplam yumurta sayis1 arasinda
zayifta olsa anlamli iliskiler bulunmustur. Denize uzaklik, yuva ¢api, yuvanin

derinligi gibi parametrelerle ergin boyutlar1 arasinda bir iliski bulunamamistir.

24



Bunlara ek olarak 26 yuvanin toplam yuva derinlikleri ile kulucka biiytikliikleri,
denize uzakliklar1 ve kulugka siireleri arasinda anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Ergin bireyler ile yuva parametreleri arasindaki iliskiler

Kulucka Deniz Kulucka Toplam
Biiyiikliigi Uzaklik Cap Suresi Derinlik DKB DKE EKB EKE
(adet) (m) (cm) (gtin) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
Kulugka Biiyiikliigii
(adet) Korelasyon 1
Sig. (2-tailed)
n 26
Deniz Uzaklik (m) Korelasyon -0.106 1
Sig. (2-tailed) 0.605
n 26 30
Cap (cm) Korelasyon -0.179 -0.014 1
Sig. (2-tailed) 0.382 0.944
n 26 26 26
Kulucka Suresi (giin)  Korelasyon 0.033 0.419 -0.192 1
Sig. (2-tailed) 0.872 0.033 0.348
n 26 26 26 26
Toplam Derinlik (cm) Korelasyon 0.454 0.403 -0,114 0.452 1
Sig. (2-tailed) 0.02 0.041 0.578 0.02
n 26 26 26 26 26
DKB (cm) Korelasyon 0.214 -0.071 -0.274 -0.051 0.144 1
Sig. (2-tailed) 0.295 0.71 0.175 0.806 0.481
n 26 30 26 26 26 30
DKE (cm) Korelasyon 0.398 -0.269 -0.209 0.104 0.224 0.614 1
Sig. (2-tailed) 0.044 0.151 0.305 0.612 0.271 0
n 26 30 26 26 26 30 30
EKB (cm) Korelasyon 0.395 -0.112 -0.35 -0.058 0.255 0.896 0.690 1
Sig. (2-tailed) 0.046 0.557 0.08 0.777 0.208 0 0
n 26 30 26 26 26 30 30 30
EKE (cm) Korelasyon 0,192 -0.131 -0.335 -0.093 0.178 0.614 0.700 0.656 1
Sig. (2-tailed) 0.349 0.491 0.094 0.652 0.384 0 0 0
n 26 30 26 26 26 30 30 30 30
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4.3.3. Ergin Bireyler ile Yumurta ve Yavru Morfolojileri Arasidaki Iliski

Markalanmig bireylerin yuvalarindan alinan yumurtalarin ¢ap ve agirliklari,

bireylerin DKB, DKE, EKB ve EKE o6lgiimleri ile Spearman’s rho testi kullanilarak

degerlendirilmistir. Erginlerin DKB ve EKE o6lg¢iileri ile yumurta agirliklar1 arasinda,

EKE olcumleri ile yumurta caplari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Cizelge

4.9).

Cizelge 4.9. Ergin morfolojileri ile yumurta ¢ap ve agirliklari arasindaki iligkiler

Yumurta Yumurta

Cap Agirhk DKB DKE EKB EKE
(cm) (@ (cm) (cm) (cm) (cm)
Korelasyon 1
Yumurta
Cap (mm) Sig. (2-tailed)
n 300
Korelasyon 0.645 1
Yumurta
Agirhik (g)  Sig. (2-tailed) 0.002
n 300 300
DKB (cm) Korelasyon 0.051 0.152 1
Sig. (2-tailed) 0.381 0.008
n 300 300 300
DKE (cm) Korelasyon 0.016 0.106 0609 1
Sig. (2-tailed) 0.784 0.067 0
n 300 300 300 300
EKB (cm) Korelasyon -0.02 0.82 0889 0635 1
Sig. (2-tailed) 0.726 0.159 0 0
n 300 300 300 300 300
EKE (cm) Korelasyon 0.123 0.139 0.710 0.725 0.783 1
Sig. (2-tailed) 0.033 0.016 0 0 0
n 300 300 300 300 300 300

Ergin bireylere ile yuvalarindan ¢ikan 54 yavrunun morfolojileri arasindaki iliskiler

Spearman’s rho testi ile degerlendirilmis, istatistiksel olarak anlamli iligkiler

bulunmustur (Cizelge 4.10). Buna gore erginler ve yavrularin tim DKB, EKB, DKE

ve EKE olgiimleri ve agirliklar arasinda giiclii bir iliski mevcuttur.

27



Cizelge 4.10. Ergin morfolojisi ve yavru morfolojileri arasindaki iligki

DKB EKB DKE EKE Yavru
Yavru Yavru Yavru  Yavru Agirhk
(cm) (cm) (cm) (cm) (9)
Korelasyon 0.689 0.652 0.712 0.670 0.608
DKB Ergin
(cm) Sig. (2-tailed) 0.002  0.002 0.001 0.003 0.002
n 54 54 54 54 54
Korelasyon 0.702 0.632  0.690 0.662 0.563
EKB Ergin
(cm) Sig. (2-tailed) 0.001  0.002 0.002 0.002 0.005
n 54 54 54 54 54
Korelasyon 0.406  0.351 0.400 0.353 0.280
DKE Ergin
(cm) Sig. (2-tailed) 0.002  0.009 0.003 0.009 0.004
n 54 54 54 54 54
Korelasyon 0.545 0461 0.507 0.505 0.445
EKE Ergin
(cm) Sig. (2-tailed) 0.008 0.009 0.004 0.005 0.001
n 54 54 54 54 54

4.4. Ardisik Yuvalamalarda iliskiler

Olguliip markalanan 19 ergin kaplumbagadan sekiz tanesinin, toplamda 19 yuva
olmak iizere ardisik yuvalamalar tespit edilmistir. Bu ardisik yuvalamar arasi gegen
stre 8-24 giin arasinda degismektedir. Yuvalamalar arasinda gecen siire tiim ardisik
yuvalamalar g6z 6nilinde bulunduruldugunda 13.09 giin olarak hesaplanmistir. Ancak
TRY-7152’nin iki yuvalamasi arasinda gegen siire olan 24 giin oldukga yiiksek bir
degerdir. Ayn1 zamanda TRY-8614’lin ilk hesap edilen yuvalamalar arasindaki siire
olan 17 giin, ayn1 bireyin diger yuvalamasi arasindaki 8 giinlik deger g6z oniinde
bulunduruldugunda oldukga ytiksektir. Bu nedenle ortalama yuvalamalar arasi gecen
siirenin hesaplanmasinda bu iki deger kullanilmamistir. Sugozii Kumsallari i¢in 2015
yuvalama sezonunda yuvalamalar arasi gegen siire ortalama 11.44 giin olarak

hesaplanmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Ardisik yuvalamalar arasinda gegen siire

Gegen Gegen Gegen
Yuval Yuva 2 Yuva 3 Yuva4  Sirel Sure2  Sure3

TRY -7151  8.06.2015 18.06.2015 30.06.2015 9.07.2015 10 12 9
TRY -7152  20.06.2015 14.07.2015 24* - -
TRY -7157 15.06.2015 30.06.2015 15 - -
TRY -7163 18.06.2015 28.06.2015 10 - -
TRY -7164 21.06.2015 5.07.2015 14 - -
TRY -7167  5.07.2015 18.07.2015 13 - -
TRY -7168 20.06.2015 2.07.2015 12 - -
TRY - 8614 20.06.2015 7.07.2015 15.07.2015 17* 8 -

Ardisik yuvamalar tespit edilen sekiz ergin bireyden, bir tanesinin dort yuvasi, bir
tanesinin {i¢ yuvasi, alt1 tanesinin de ikiser yuvasi bulunmustur. Her bir ergin bireyin
yuvalarinda Olgiilen 10’ar adet yumurta ¢api ile yuvalar arasi istatistiksel

karsilastirmalar yapilmustir (Cizelge 4.12).

TRY-7151 marka numarali birey ile dort yuvasindan ayr1 ayri 6l¢iilen yumurtalarin
caplari, tekrarli 6l¢iim ANOVA testi karsilastirilmigtir. Bu bireye ait yuvalardaki
yuvalaridaki yumurta ¢aplar1 anlamli sekilde azalmaktadir (Sekil 4.2)

TRY-8614 marka numarali birey ile li¢ yuvasindan Olgiilen yumurtalarin caplari,
Friedman testi ile karsilastirilmistir. Bu bireye ait yuvalardaki yumurta caplari

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Sekil 4.2).

TRY-7157 marka numarali birey ile iki yuvasindan dlglilen yumurtalarin gaplari,
Bagimli Orneklem T testi ile karsilastinlmistir. Bu bireye ait yuvalardaki

yuvalarindaki yumurta ¢aplar1 anlamli sekilde artmaktadir (Sekil 4.2).

TRY-7163 marka numarali bireyin iki yuvasindan ol¢lilen yumurtalarin caplari
Wilcoxon Isaretli Sira testi ile karsilastirilmistir. Bu bireye ait yuvalardaki

yuvalardaki yumurta ¢aplar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir (Sekil 4.2).

TRY-7164 marka numarali birey ile iki yuvasindan dlgililen yumurtalarin caplari,
Wilcoxon isaretli sira testi karsilagtirilmistir. Bu bireye ait yuvalaridaki yuvalardaki

yumurta ¢aplar1 anlamli sekilde azalmaktadir (Sekil 4.2).

TRY-7168, TRY-7167 ve TRY-7152 marka numarali bireylerin her birine ait ikiser

yuvasindan alman yumurtalarin ¢aplar1 Bagimli Orneklem T testi karsilastirilmistir.
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Bu bireylere ait yuvalardaki yumurta c¢aplar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Ardisik yuvalamalarda yumurta ¢ap1 degisimleri

Cizelge 4.12. Ardisik yuvalardaki yumurta ¢aplarinin iliskisi

Marka No  Kullanilan Test Df F X? T Zw P
Tekrarli Olgiim

TRY-7151 ANOVA 19 2073019 3665 0.000
TRY-8614 Friedman 2 2600 0.273
TRY-7152 Bagimli Orneklem T 9 0.382 0.712
TRY-7157 Bagimli Orneklem T 9 4300 0.002
TRY-7167 Bagimli Orneklem T 9 1770 0.110
TRY-7168 Bagimli Orneklem T 9 1529 0.161
TRY-7163 Wilcoxon Isaretli Sira -0.663 0.508
TRY-7164 Wilcoxon Isaretli Sira -2.299 0.022

Ardigik yuvalamalarda ergin ve yumurta agirligi arasindaki iligkiler Cizelge 4.13’de

verilmistir.

TRY-7151 marka numarali birey ile dort yuvasindan olgiilen yumurtalarin agirliklar:
Tekrarli Olgiim Mauchly’s Kiiresellik testi ile karsilastirilmistir. Bu bireye ait
yuvalardaki yumurta agirliklart anlaml sekilde azalmaktadir (Sekil 4.3).

TRY-8614 marka numarali birey ile ii¢c yuvasindan olgiilen yumurtalarin agirliklari,
Repeat measures Mauchly’s Kiresellik testi ile karsilastirilmistir. Bu bireye ait

yuvalardaki yumurta agirliklari arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (Sekil 4.3).
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TRY-7157 marka numaral1 birey ile iki yuvasindan 0Ol¢iilen yumurtalarin agirliklari,
Bagimli Orneklem T testi ile karsilastirilmistir. Bu bireye ait yuvalardaki yumurta

agirliklart arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Sekil 4.3).

TRY-7163 ve TRY-7167 marka numarali bireylerin ikiser yuvasindan oOlgciilen
yumurtalarmn agirliklar1 Bagimli Orneklem T testi ile karsilastirilmistir. Bu bireylere
ait yuvalardaki yumurta agirliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Sekil
4.3).

TRY-7164 ve TRY-7168 marka numarali bireyler ile kendilerine ait ikiser
yuvasindan Olgiilen yumurtalarin agirliklari, Wilcoxon isaretli sira testi ile
karsilastirilmistir. Bu bireye ait yuvalardaki yumurta agirliklart arasinda anlamli
farklar bulunmustur (Sekil 4.3).

TRY-7152 marka numaral1 birey ile iki yuvasindan Ol¢iilen yumurtalarin agirliklari,
Bagimli Orneklem T testi ile karsilastirilmistir. Bu bireye ait yuvalardaki yumurta

agirliklart arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Ardisik yuvalamalarda yumurta agirligi degisimleri
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Cizelge 4.13. Ardisik yuvalardaki yumurta agirliklarinin iligkisi

Marka No Kullanilan Test Df F X2 T Zw P
Mauchly’s

TRY-7151 Kiresellik Testi 1.9 23930.8 2899 0.000
Mauchly’s

TRY-8614 Kiresellik Testi 2 24359.06 3341 0.188
Bagimh

TRY-7152 Orneklem T 9 0.136 0.895
Bagimh

TRY-7157 Orneklem T 9 4344 0.002
Bagimh

TRY-7167 Orneklem T 9 1050 0.321
Wilcoxon

TRY-7168 Isaretli Sira -2.803 0.005
Bagimh

TRY-7163 Orneklem T 9 4344 0.058

TRY-7164 Wilcoxon Isaretli Sira -2.599 0.005
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5. TARTISMA ve SONUC

2005 yilinda Sugozii Kumsallar1 213 yuva ile Akdeniz icin yeni bir yuvalama alani
oldugu belirlenmistir (Canbolat ve ark., 2005). 2006 - 2014 yillarinda yapilmis olan
dokuz wyillik ¢alismada, yillik ortalama 132 yuvalamanin gergeklestigi Sugozii
Kumsallari’nin, Akdeniz ig¢in 6nemli bir yuvalama alani oldugu goriilmektedir
(Turkecan ve ark., 2015). 2015 yilinda yapilan bu calisma sonucunda toplam 78
Yesil kaplumbaga yuvasi tespit edilmistir. Bu yuvalamalarin 43’4 Akkum, 14’

Sugozii, 14’1 Hollanda ve yedi tanesi Botas kumsalinda yer almaktadir.

Sug6zu Kumsallari’nin ortalama ortalama kulugka stiresi 51.7 gundur. Cheng ve ark.,
(2009) Orkide Adasi’nda (Tayvan) yaptiklari 10 yillik ¢alisma sonucunda ortalama
kulucka suresini 55 giin olarak hesaplamis, Broderick ve Godley, (1996) Alagadi
Kumsali (Kibris) i¢in bu strenin 51.1 giin oldugunu, Chen ve Cheng, (1995) Wan-
An Adasi’nda (Tayvan) 43 giin oldugunu, Giirsoy, (2013) Samandag Kumsali’nda
52.3 giin oldugunu bulmustur. Bulunan sonuglar Sugdzi Kumsallar1 i¢in tespit edilen
ortalama kulugka suresinin literatiirde belirtilen degerlerde oldugunu géstermektedir.
Kumsallar arasinda kulugka siirelerinin degiskenlik gostermesi sicaklikla iligkilidir.
Yapilan caligmalarda sicaklik arttikga kulugka siirelerinin azaldigi belirtilmistir

(Mrosovsky ve Yntema, 1980).

Sugo6zii Kumsallari’ndaki ortalama kulugka biiyilikligi 95.5 yumurtadir. Bu deger
Akyatan Kumsali’'nda 103 yumurta (Gerosa ve ark., 1995), Samandag Kumsali’nda
100.8 yumurta (Gursoy, 2013) olarak bulunmustur. Bununla birlikte Ascension
Adasi’nda yuvalar i¢in bu deger 121 yumurtadir (Mortimer ve Carr, 1987). Kulugka
biiyilikliigiiniin kumsallar arasinda farklilik gostermesi ergin birey morfolojilerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ciinkii ergin morfolojileri ile kulucka biiyiikliigii
arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir (Cheng ve ark., 2009).

Sug6zli Kumsallari’nda, ortalama yuva derinligi 72.1 cm olarak hesaplanmustir.
Ozdemir ve Tiirkozan, (2006) Kuzey Kibris kumsallarinda ortalama yuva derinligini
68.5 cm, Chen ve Cheng, (1995) Wan-An Adalari’nda (Tayvan) 69 cm olarak
hesaplamig. Bu degerler goz Oniine alindiginda Sugézii Kumsallari’ndaki ortalama
yuva derinligi diger kumsallarla benzerlik gostermektedir. Yuva derinliginin, yuvay1

yapan ergin bireyin arka yuzgeclerinin blyukligi ile orantili bilinmektedir (Tiwari
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ve Bjorndal, 2000).

Akkum Kumsali’nda yuvalamak i¢in kumsala ¢ikmig bireylerin ortalama DKB 83.87
cm, DKE 70.83 cm, EKB 89.73 cm, EKE 78.24 cm olarak ol¢iilmistir. Akdenizdeki
kumsallarda 6l¢tlen bireylerin ortalama EKB degerleri Akyatan Kumsali’nda 92.1
cm (Gerosa ve ark., 1995), Alagadi Kumsali’nda 92 c¢cm (Broderick ve Godley,
1996), Samandag kumsalinda 84.3 cm (Glrsoy, 2013) olarak kaydedilmistir. Buna
gbre Sugozu Kumsallari’nda yuva yapan Yesil kaplumbagalarin diger kumsallara
gore ortalama degerlerde oldugu goriulmektedir. Atlantik ve Pasifik okyanuslarinda
ortalama EKB degerleri Wan-An Adasi’nda 103 c¢cm (Chen ve Cheng, 1995),
Florida’da 107.6 cm (Johnson, 1994) olarak kaydedilmistir. Okyanuslar ile
Akdeniz’de yuvalayan ergin bireylerin arasindaki bu morfolojik farklar, genetik
etkilere bagli olabilir (Figueroa ve Alvarado, 1990). Bunun yani1 sira bolgedeki gevre
kosullari, Akdeniz’e yuvalayan ergin bireylerin, diger bolgelere oranla daha kii¢iik
olmasina etken olabilecegi belirtilmistir (Tiwari ve Bjorndal, 2000). Bodlgeler
arasindaki sicaklik farklar1 (Marquez, 1972) ve besin miktarlar1 da (Wood ve Wood,
1981) Yesil kaplumbaga boyutlari arasindaki farkliligin nedenleri arasinda

degerlendirilebilir.

Olgiimleri alinan bireylerin yuvalarindaki ortalama yumurta ¢ap1 39.4 mm, ortalama
agirligt 34.07 g olarak bulunmustur. SOnmez, (2016) tarafindan Samandag
kumsalinda yapilan ¢alismada yumurta ¢ap ortalamalar1 40.12 mm yumurta agirlig
ise 33.25 g olarak ol¢iilmiistiir. Yumurta morfolojilerindeki bu degerler yakin
kumsallar arasinda, ergin birey morfolojileriyle paralel sekilde buyik oranda
benzerlik gostermektedir. Orkide Adasi'ndaki Yesil kaplumbaga igin ortalama
yumurta ¢apt 40.2 mm ve ortalama yumurta agirligi 43.3 g bulunmustur (Cheng ve
ark., 2009). Bu bulgular, yumurta agirliklarinin, yumurta ¢aplarina oranda daha fazla
degiskenlik gosterdigini gostermektedir. Yesil kaplumbaga popiilasyonlar1 igin
ortalama yumurta ¢aplar1 Tortuguero'da 4.5 cm, Suriye'de 4.5 cm, Tromelin
Adasi'nda 4.4 cm Aldabra Atoll'da 4.6 cm, Glney Yemen'de 4.2 cm, Heron
Adasi'nda 4.6 cm, Hawaii'de 4.4 cm’dir (Hirth, 1980). Yesil kaplumbaga
popiilasyonlar1 arasinda yumurta boylarinin fazla degiskenlik gdstemedigini ancak
kulucka buytkligiiniin farklilar gosterebilecegini ve en uygun yumurta ¢apinin 4.5
cm oldugunu belirtmistir (Hirth, 1980). Yumurta boyutlarindaki farkliliklarin sebebi
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ise ergin bireylerin boyutlarindaki farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir
(Cheng ve ark., 2009; S6nmez, 2016).

Sug6zii Kumsallari’nda 6l¢gimleri alinmis yavrularin ortalama DKB 4.56 cm, EKB
5.24 cm, DKE 3.92 cm, EKE 4.88 cm ve ortalama agirliklar1 16.37 g bulunmustur.
Sonmez, (2010) Akyatan Kumsali’nda ortalama DKB 4.59 cm, agirhigr 19.99 g
oldugunu, Samandag Kumsali’nda ise ortalama DKB 4.65 cm agirliklarin 19.48 gr
oldugunu tespit etmistir. Yine ayni kumsalda Giirsoy, (2013) tarafindan yapilan
calismada ortalama DKB 4.51 cm ve ortalama agirligi 19.86 g, olarak bulmustur.
Kilig¢ ve Candan, (2012) tarafindan Sugozii Kumsallari’nda 6lii yavrular ile yapilan
calismada ortalama yavru agirliklarinin 16.5 g oldugu tespit edilmistir. Bunun yan
sira Wan-An Adalari’nda ortalama yavru DKB 4.69 cm, agirhig 22.7 g, Orkide
Adasi’nda DKB 4.65 cm, 22.1 g (Cheng ve ark., 2009) ve Hawaii Kumsali’nda
(ABD) ortalama DKB 5.20 cm (Wyneken ve ark., 1999) olarak olgiilmistiir. Bu
sonuglar ergin ve yumurta morfolojilerine paralel olarak, yakin kumsallardaki yavru
degerlerin, okyanus sularindaki yavru kaplumbagara gore daha kiiciik goriilmiistiir.
Bu konuda Glen ve ark. (2003) tarafindan yapilan bir ¢calismada Kibris’da Sl¢iilen
yavru bireylerin Ascension Adasi’nda 6lgiilen yavrulardan daha kii¢iik oldugunu, bu
farkin ergin morfolojilerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Kuzey
Atlantikdeki geng¢ bireylerin akintilar ile Akdeniz’e girdigi ve burada izole oldugu
teorisi, bu bulgularla iliskilendirilebilir (Bowen ve ark., 1992). Bununla birlikte
fiziksel sartlarin da yavru morfolojilerini etkileyebilecegi bilinmektedir. Reece ve
ark., (2002) yuva nemi ile yavru karapas uzunluklar1 ve yavru agirliklarmin iliski
oldugunu belirtmistir. Ayrica kulugka siirelerinin yavru karapas uzunluklar1 ve

agirliklarin pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir (Sonmez, 2010).

Morfolojik Olgumleri alinan bireylerin, DKE ve EKB degerleri ile yuvalarin kulugka
bliytikliigli arasinda pozitif yonde iliskili bulunmustur. Sugézii Kumsallari’nda ergin
boyutlar1 ve kulucka biiyiikliigiinden elde edilen sonuglara gére, morfolojik olarak
blyuk olan ergin bireylerin daha buyik kulugkalar yaptigin1 gostermektedir. Benzer
sekilde, Van Burskirk ve Crowder, (1994), ergin birey EKB ile kulugka biiyiikligii
arasinda, Cheng ve ark., (2009) ergin DKB ile kulugka biiyiikliigii arasinda, Chen ve
Cheng, (1995) ergin DKB ile kulugka biiyilikligii arasinda anlamli iligkiler oldugunu
belirtilmislerdir. Biiylik disilerin biiyliik yumurtalar ve biiyiik kuluckalar birakma
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egiliminde oldugu yapilan caligmalarda belirtilmistir. (Bjorndal ve Carr, 1989; Hays
2001; Broderick ve ark., 2003; Cheng ve ark., 2009). Ayrica, kulugka biiyiikligiiniin,
embriyonik gelisim i¢in 6nemli oldugu, yavrularin hayatta kalma sansini arttirdigi ve

bunun ergin boyutu ile iliskili olabilecegi de belirtilmistir (Miller, 1997).

Morfolojik Ol¢iimleri alinan ergin bireyler ile yuvalarin denize uzakligi, yuva gaplari,
kulugka siireleri ve yuvanin toplam derinligi arasinda iliski bulunamamistir. Benzer
sekilde Ekanayake ve ark., (2016) Kosgoda Kumsali’nda (Sri Lanka) yuvalayan
Yesil kaplumbagala yuvalarinda, yuva derinligi ile ergin EKB arasinda, Hays ve ark.,
(1993), Yesil kaplumbaga popiilasyonlarinda erginlerin biiyiikligii ile yuva derinligi
arasinda bir iliski bulunmadigini belirtmesi, Sug6zi Kumsallari’ndaki bulgularla
benzerlik gostermektedir. Biiyiikk kaplumbagalar biiylik kulugkalar birakmak igin
daha derin yuva yapmak yerine, daha genis yuva yapmayi tercih ettigi bilinmektedir
(Simon ve Parkers, 1976). Deniz kaplumbagalarinda daha derin yuvalarin kulugka
stiresini arttirdig1 ve yavrularin yuvadan ¢ikis basarisini azalttigi belirtilmistir. (Glen
ve ark., 2005; Van De Merwe ve ark., 2005). Sug6zii Kumsallari’nda ergin boyutlari
ile yuva derinligi arasinda iliski olmamas1 ergin morfolojilerinin yavrular izerinde,

yuva derinliginden kaynakli negatif bir etki dogurmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Ergin birey morfolojileri ile yuvalarindaki yumurta ¢ap ve agirliklar
karsilastirilmistir. Yumurta ¢aplan ile EKE degerleri, yumurta agirligi ile DKB ve
EKE degerleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bjorndal ve Carr, (1989) Kosta
Rika Kumsallari’'nda yaptiklari ¢aligmada ergin bireylerin DKB’leri ile yumurta
caplar1 arasinda pozitif iligkinin oldugunu, Ekanayake ve ark., (2016) Kosgoda
Kumsali’nda erginlerin EKB ile yumurta ¢aplarinin, ve agirliklarmin iliskili
oldugunu, Hays ve ark., (1993) ergin EKB ile yumurta caplarinin iliski oldugunu
belirtmistir. Bu sonuglar, Sugézii Kumsallari’nda ergin birey morfolojileri ile
yumurta ¢ap ve agirliklart arasinda olan pozitif iliskiyi desteklemektedir. Ergin
bireylerin boyutlar1 biiyiidiikkge, biraktiklar1 yumurtalarin ¢ap ve agirhiklart da
blylimektedir.

Sugdzii Kumsallari’nda, ergin boyutunun yavru boyutu ve agirhigim giicli sekilde
etkiledigi belirlenmistir. Van Burskirk ve Crowder, (1994) yedi tiire ait 96 farkli
popllasyondaki verileri kullanilarak Yesil kaplumbaga erginlerinde DKB ile yavru
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DKB boyutlar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermistir. Chen ve Cheng,
(1995) Wan-An Adasi’nda (Tayvan) yaptiklari ¢alismada ortalama ergin DKB ile
yavru DKB karsilastirilmis, Girsoy, (2013) Samandag Kumsali’nda ergin DKE ile
yavru agirhigr arasinda pozitif korelasyon bulumuslardir. Bu sonuclar, Sugoézi
Kumsallari’'ndaki ergin morfolojisi ve yavru morfolojisi arasindaki iliskiyi
desteklemekle birlikte, kumsaldaki yavrularin hayatta kalma basaris1 hakkinda temel
fikirler olusturabilir. Ergin kaplumbagalarin boyutu arttikga, yavru boyut ve
agirhi@inin artmasi, yavrularin hayatta kalma sansini 6nemli derece arttiracaktir.
Ciinki stirtingenlerde yavru fenotipini etkileyen faktorlerin, yavrularin hayatta kalma
oranini degistirecegi bilinmektedir (Janzen, 1993). Biiyiik yavrularin hayatta kalma

sans1 digerlerine oranla daha fazla olacaktir (Packard ve Packard, 1988).

Yesil kaplumbaga i¢in yuvalamalar arasinda gegen siire kumsallar arasinda farklilik
gostermektedir. Yapilan ¢aligmalarda yuvalamalar arasinda gegen sire 10 gin ile
16.3 giin arasinda degismektedir, Akdeniz’deki yuvalama alanlarinda ise bu siire 10-
16 giin olarak belirtilmistir. (Chen ve Cheng, 1995; Broderick ve Godley, 1996;
Johnson ve Ehrhart, 1996; Broderick ve ark., 2002; Cheng ve ark., 2009; Loureiro ve
ark., 2011; Ozdilek ve ark., 2015). Bu ¢alisamada hesap edilen ardisik yuvalamalar

arasinda gegen ortalama siire literatiir ile uyumludur.

Sugoézii Kumsallari’nda sekiz ergin bireyin ardisik yuvalamalar tespit edilmistir.
Yumurtalarin ¢ap ve agirliklari, her bireyin ardisik yaptigi yuvalari arasinda
karsilastirilmistir. Bu bireylerden {i¢ tanesinin ardisik yuvalarindaki ortalama
yumurta ¢aplar iligkidir. TRY-7151 ve TRY-7164 bireylerine ait ardigik yuvalardaki
ortalama ¢aplar anlamli sekilde azalis gostermektedir. TRY-7157 bireye ait
yuvalardaki ortalama yumurta ¢aplar1 ise anlamli sekilde artmaktadir. Ancak diger
bes ergin bireyin (TRY-8614, TRY-7152, TRY-7168, TRY-7167, TRY-7163)

ardisik yuvalarindaki yumurta ¢aplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Benzer sekilde, ardisik yapilan yuvalardaki ortalama yumurta agirliklart arasinda
kesin bir iligski tespit edilememistir. TRY-7151 ve TRY-7164 marka numarali
bireylerin ardisik yuvalarindaki yumurta agirliklart anlaml sekilde azalirken, TRY-
7168 marka numarali bireyin ardisik yuvalarindaki ortalama yumurta agirliklari

artmaktadir. Ancak bes ergin bireyin (TRY-8614, TRY-7152, TRY-7157, TRY-
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7167, TRY-7163) ardisik yuvalarindaki ortalama yumurta agirliklarinin ortalamasi

arasinda anlamli farklar yoktur.

Trachemys scripta elegans iizerinde yapilan deneysel g¢alismada, kiigiik boyutlu
yavrularin predasyona ugrama oranlariin arttifi ve hayatta kalma oranlarinin
azaldig1 bildirilmistir (Janzen ve ark., 2007). Bir sezonda popiilasyona katilacak
yavru bireylerin, boyutlarina bagli olarak hayatta kalma oranlarinin da belirlenmesi

ile daha kesin tahminlerin yapilmasina olanak saglayacaktir.

Bir popiilasyonun devami i¢in natalite oranlarinin bilinmesi olduk¢a Onemlidir.
Hayatta kalma secilimine (survival selection) gore blyuk bireylerin hayatta kalma
sans1 kiiciik olanlara gore daha fazladir. Verimlilik seg¢ilimine (fecundity selection)
gore ise daha ¢ok yavru daha az yavruya gore popiilasyonun hayatta kalma sansini
arttiracaktir. Bu c¢alismada elde ettigimiz sonuglara gore biiyiik boyutlu disilerin
yumurta ve yavru boyutlar1 daha biiyiik olmakta, bununla birlikte disinin bouyutu
arttikga kulugka biiytikliigiide artmaktadir. Bu sonuglar hem hayatta kalma hemde
verimlilik segilimi ile uyumlu olmak ile birlikte deniz kaplumbagalar1 gibi uzun

Omiirlii canlilarin hayatta kalma becerilerinin nedenini ortaya koydugu diisiintilebilir.

Ardisik yuvalar ile yumurta morfolojileri arasinda kesin bir iligkili olmamas1 ergin
bireylerin pelvik kanal genisligi ile ilgili olabilir. Ornegin baz1 tath su
kaplumbagalarinda, optimal yumurta boyutunun pelvik kanal genisligi ile sinirh
oldugu goriilmiistiir (Congdon ve Gibbons, 1987). Buna ek olarak ardisik yuvalarda
kulugka biiytlikliigli yumurta ¢ap ve agirliklan ile ilgili artis, azalis veya degisim
goriilmemesinin nedeni verimlilik secilimine bagli olarak agiklanabilir. Ciinkii bir
tiirlin devamlilig1 i¢in hayatta kalma ve verimlilik se¢ilimlerinden her ikisinin birlikte
tercih edilmesi kullanilabilecegi gibi yalniz bir tanesi de tercih edilebilir. Bir disini
ayni sezon igerisinde yuva yaparken stratejisi, bir yuvasinda az sayida biiylik
yumurta, bir diger yuvasinda ise ¢ok sayida kiigiilk yumurta olabilir. Bu durumda
ardisik yuvalar arasinda yumurta boyut ve agirliklart ile ilgili bir iligki tespit etmek

mumkin olmayacaktir.

Ergin boyutlar1 ile bu boyutlarin iligkili oldugu iiretkenlik ¢iktilarinin bilinmesi bir
tirtin devamliligr i¢in kullandigi yasam oykiisii 6zelliklerinin (life-history traits)

bilinmesi a¢isindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica tiiriin hayatta kalmasi i¢in yapilacak
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uygulamalarda biiyilk 6nem tagimaktadir. Elde ettigimiz sonuglar bu konuda ileride
yapilacak calisamalara 151k tutacak veri setlerinin olusturulmasini saglayacaktir.
Ayrica bu sonuglara bagl olarak nesli tehlike altindaki bu tiiriin korunmasina destek

saglayacagi disiiniilmektedir.
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