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OZET

KAVRAM KARIKATURLERI VE KAVRAMSAL DEGISIM METINLERININ 6.
SINIF OGRENCILERININ BIiLISSEL YUKUNE, AKADEMIK BASARISINA VE
KALICILIGINA ETKIiSi

Kiibra SINANOGLU

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1, 2017
Yiksek Lisans Tezi, 61s.

Danigsman: Dog. Dr. Erol TAS

Bu calismada 6. Smif “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi konularma
icin gelistirilen kavram karikatiirii ile kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin akademik
basarisina, kaliciligina ve biligsel yiikiine olan etkisi arastirilmigtir. Calisma 2015-2016
egitim-6gretim yilinda Ordu ilinde 30 deney ve 30 kontrol grubu 6grencisiyle yiiriitilmistiir
(N=60). Yar1 deneysel bir aragtirma yontemi olan “6n test- son test kontrol gruplu arastirma
modeli ¢alismada kullanilmistir

Kontrol grubunda dersler ¢aligma yapragi seklinde hazirlanan kavram karikatiirleri ile
kavramsal degisim metinleri kullanilarak islenmis, deney grubunda ise web destekli kavram
karikatiirleri ile kavramsal degisim metinleri kullanilmistir. Calismada veri toplama araglari
olarak hazirlanan basari testi deney ve kontrol grubuna 6n test- son test olarak uygulanmustir.
Biligsel yiik 0lcegi basar1 son-testinden sonra 6grencilere uygulanmistir. Kalicilik testi ise
uygulamadan iki ay sonra yapilarak ogrencilerin kalicilik puanlarina iliskin veriler elde
edilmistir. Aragtirmadaki veriler SPSS 21 ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda deney
ve kontrol grubunun basari 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis, basari
son test ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Kalicilik yoniinden son-test ve kalicilik testi puanlari agisindan iki grup arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir. Deney grubundaki 6gretim materyalinin, kontrol grubundaki 6gretim
materyalinden daha etkili oldugu gortlmistiir. Deney grubundaki web destekli 6gretim
materyalleri 6grencilerdeki bilissel yiikii diistiriip 6gretim verimliligi diizeyini arttirmustir.

Anahtar Kelimeler: Basari, Bilissel yiik, Kalicihk, Kavram karikatiiri, Kavramsal
degisim metni



ABSTRACT

THE EFFECTS ON 6" CLASS STUDENT’S COGNITIVE LOAD, ACADEMIC
SUCCESS AND PERMANENCY OF CONCEPT CARTOONS AND CONCEPTUAL
CHANGE TEXTS

Kiibra SINANOGLU

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Mathematics and Science Education, 2017
MSc. Thesis, 61p.

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erol TAS

In this study, the effect of concept cartoons and conceptual change texts used together on
succession, permanence and cognitive load prepared in accordance with 6th grade
“Reproduction, Growth and Development in Plants and Animals” is examined. The Project is
conducted between the semester year of 2015-2016 in Ordu province with 30 subjects and 30
control group students (N=60). The method of this research is one the semi experimental
research model which is “Pre test-last test control group model”.

The lessons in control group is carried out by concept cartoons and conceptual change text
prepared as work sheet, and in the experimental group web-supported concept cartoons and
conceptual change texts are used. In the Project the data collection method of succession test
is implemented on both groups as pre test-last test. Cognitive load scale is performed on
students after the succes last-test. The data students permanence score is obtained from the
permanence test conducted after two months. The data collected is analysed by SPSS 21
package program. At the end of the research it was observed that the difference between the
succession score of pre test experiment group and control group was not substantial, yet the
average score of the succession of last test has a substantial difference in favor of last test. In
the perspective of permanence last test and permanence test score, there was not any
substantial difference observed between two group. It was observed that the teaching materiel
in test group was more effective than that of the control group. The web supported teaching
materiel in test group has lightened the cognitive load on students and increased the efficiency
in education.

Keywords: Cognitive load, Concept cartoon, Conceptual change text, Permanence,
Success
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1. GIRIS

Egitim; yasanti, slire¢, 6grenme, kiiltlirlenme, toplum, disiplin gibi bir¢ok anlama
gelmektedir. Egitimin tanimlarina bakildiginda birey temel noktadir. Egitim bireyin
cevresinde olusmaktadir. Birey yasamini c¢esitli yerlerde siirdiirmekte ve yasamin
stirdlirdiigii bu yerlerde egitim almaktadir. Toplumsal siiregte egitim aileden baglayip
egitim kurumlarinda devam ettirilmektedir (Demirel ve Kaya, 2015). Toplumlarin
kalkinmasinda egitim 6nemli bir etkendir. Eger bir toplumda egitim seviyesi yliksekse
o toplumun insanlar1 rahat ve modern bir sekilde yasarlar. Bilim ve teknolojiyi lireten
toplum olmanin temel sartlarindan biri egitilmis insan giicline sahip olmaktir. Her tilke
kendi vatandaglarmin egitilmesi konusunda modern ve yeni egitim yaklasimlari
gelistirmeye calismaktadir (Saylan, 2008). Ulkeler arasinda gizli ve sert bir rekabet
yasanmaktadir. Bu rekabette fen bilimleri egitiminin yeri ve 6nemi oldukca biiyiiktiir

(Tas, 2006).

Hurd, (1975) fenin 6nemini “Fen Diinya’y1 tanimlar.” sekilde dile getirmistir. Fen
bilimleri egitimi mantikli diisiinme becerisini arttirmakta, Diinya’y1 tanimaya ve
cevreyi sevmeye katkida bulunmaktadir. Fen bilimleri egitimi 6grencilerin fen
becerilerini gelistirir, glinlilk yasamda karsilasilan problemlere kolay ¢oziim yolu
saglar ve diger konularin Ogrenmesini kolaylastirir (Hanger ve ark., 2003).
Giliniimiizde ekonomik, teknolojik a¢idan iyi durumda olan iilkeler bilim ve fen
alaninda da iyi durumdadirlar. Ulkelerin basaris1 fen alaninda ulasilabilecek basariya
baghdir. Siirekli yenilik i¢inde olmak fen ve teknolojiye hakim olmaktan ge¢mektedir
(Akgtin, 2000).

PISA 2015’e gore fen okuryazarliginda en yiiksek puana sahip olan tlkeler;
Finlandiya, Japonya, Tayvan — Cin, Estonya, ve Singapur’dur. En diisiik puana sahip
olan {ilkeler ise; Dominik Cumhuriyeti, Tunus, Kosova, Makedonya ve Cezayir’dir.
PISA’ya katilan iilkelerin fen okuryazarligi ortalama puant 465 iken Tiirkiye nin
ortalamasi ise 425°tir. PISA’da 6grenme i¢in okul sonrasi fazla zaman harcadigin
soyleyen dgrencilerin fen dersine ait puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir
(Anonim, 2016). Yani 6grenmede, okul disinda ayrilan zaman degil okul i¢inde ayrilan
zaman daha etkilidir. Ayrica fen basarisinda okul 6ncesi egitimin etkisine bakildiginda

okul Oncesi egitime sahip olan 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmektedir


http://www.cnnturk.com/dunya/pisa-2015-raporu-aciklandi-turkiye-sinifta-kaldi

(MEB, 2016). Fen bilimleri her giin yeni bulus ve aragtirmalarla gelismekte
oldugundan Ogrenciye bilgi birikimi degil, fenin ne oldugu ve nasil yapilacag:
ogretilmelidir. Son yillardaki 6gretim ¢alismalarinda bilimsel metot ve tekniklere

oncelik verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Sar1 Ay, 2015).

Fen derslerinde dgrencilerin basarisini etkileyen birgok unsur mevcuttur. Ogretmenin
mesleki bilgi ve becerisi, okulun fiziki imkanlari, ¢ocuklarin yetistikleri ortamdaki
sosyo-ekonomik kosullar, anne ve babalarmin egitim durumlari, tlkelerin Milli
Egitim Bakanligi'na aktardiklar1 biitce miktarlari, smif igerisinde kullanilan ve ana
yazili kaynak materyal olan miifredatin nitelikleri ve bir¢ok faktor 6grenci basarilarini

onemli dlgiide etkilemektedir (Denis Celiker, 2015).

Ulkemizde fen bilimleri dersi dgretim programi son 16 yilda iic kez degisime
ugramistir. 2000 yilindaki “Fen Bilgisi Ogretim Program1”, 2005 yilinda degistirilerek
“4-8. Siiflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program1” adini almistir. Daha sonra da
bu program 2013 yilinda degistirilip halen kullanilmakta olan “Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi” sekline doniismiistiir. Fen bilimleri miifredatina yonelik yeni bir
taslak c¢aligma yapilmis ve paydaslara goriis ve Onerileri icin 2017 yilinda
gonderilmistir. Halen yiiriirliikkte olan miifredatin temel vizyonu 6grencilerin fen
okuryazari olarak yetismesidir. Fen okuryazari; dogay1 sorgulayan, arastiran, degisen
teknolojiye ayak uyduran, problemlere ¢6ziim liretebilen ve siirekli olarak 6grenen

bireylerdir.

Bilindigi gibi bir d6gretim programi 4 temel unsurdan olugsmaktadir. Bunlar 6grenci
kazanimlari, bilimsel igerik, 6grenme dgretme siiregleri ve 6l¢gme ve degerlendirmedir.
Miifredatlar hazirlanirken gesitli kriterler dikkate alinmaktadir. Bunlardan birisi de
o0grenme kuramlaridir. Bu 6grenme kuramlarimin temel ilkelerine gore miifredatlar
gelistirilmektedir. Bu kuramlarin temel amaci 6grenmenin nasil meydana geldigini
aciklamaya ¢aligmaktir. Fen 6gretiminde en yaygin olan kuramlar 6grenme halkasi,
yapilandirmaci 6grenme, g¢oklu zekd kurami, proje tabanli 6gretim ve problem
cozmeye dayali o6gretim yaklagimidir (Cepni, 2008). Hem 2005’ te uygulamaya
koyulan hem de 2013’te okutulmaya baslayan miifredat bu kuramlardan 6zellikle
yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel ilkelerinden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu

kurama gore gelistirilen miifredatin kazanimlarim1 yeterli sekilde 6l¢mek icin



geleneksel Olgme arag ve yontemlerinin etkisiz kaldigi goriilmistiir (Gelbal ve

Kelecioglu, 2007).

Milli Egitim Bakanlig1 il Miidiirliikleri yardimiyla 6gretmenlerden tamamlayici veya
alternatif 6lgme arag, yontem ve tekniklerini kullanmalarini istemistir (MEB, 2005).
Bu amag¢ dogrultusunda hizmet i¢i kurslar diizenlenmistir. Bununla birlikte yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin hala alternatif 6l¢me ve degerlendirmeyi etkili bir sekilde
kullanamadiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. FElde edilen sonuglardan biri yeterli
zamanlarinin olmadiklarin1 ve hala yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini

gostermektedir (Izci ve ark., 2014).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin asil amaci bireylerin fen okuryazari olarak
yetismesini olup bu program kisaca; Ogrencilerin dogadaki olaylar hakkinda
arastirmaya tesvik edilmesi, 6grencilerin olusabilecek sorunlara ¢oziim {iretme
becerisini ve bilimsel diisiinme becerisini saglamak, 6grencinin ilgi-tutum-merak

duygusunu arttirmaktir (MEB, 2013).

Bu programlar ile “Ogrenci merkezli” bir fen bilgisi egitimi olusturulmaya
caligilmaktadir. Programlarda 6gretmen sadece rehber konumundadir. Ogrenciler fen
konusunda heveslendirilmeli, meraklandirilmali ve arastirmaci olmalari saglanmalidir
(Cayc1, 2007a). Ogrenmede her &grenci kendi ogrenmesinden sorumludur
(Senemoglu, 2005). Ogrenciler 6grenirken bilgileri kendi gecmis yasantilarina gore
algilar ve degerlendirirler. Bu da onlarin bilgiyi zihninde yanlis yorumlamalarina

sebep olmaktadir (Yenilmez ve Yasa, 2008).

Fen bilimleri dersi ilkokul 3. smiftan ortaokul 8. sinifa kadar okutulmaktadir. Geneli
itibariyle miifredat incelendiginde agirlikli olarak soyut ve anlasilmasi zor bir¢ok
kavram igermektedir. Bu kavramlarin somut, sade ve basit bir sekilde 6gretilmesi
biiyiilk 0nem tasimaktadir. Cilinkii yapilan pek cok arastirmada Ggrenciler sahip
olduklar1 kavram yanilgilarii ilkokuldan {iniversiteye kadar tasidiklar tespit

edilmistir (Bacanak ve ark., 2004).

Fen yasam ile i¢ i¢e oldugu icin 6grenciler bildigi bazi1 kavramlara farkli anlamlar
yiikleyip yanhs diisiinebilmektedirler. Ya da bazi soyut fen konularint 6grenmek zor
oldugu icin onlar1 dogru bir sekilde Ogrenemeyip kavramlara yanlis anlamlar

yiikleyebilmektedirler. Ogrencilerin dogru bildigi yanlis bir kavrami diizeltmek



oldukca zordur. Mevcut 6gretim kuramlarinin ¢ogu kavramlarin dogru ve anlamli
sekilde 6grenilmemesinin dgrencilerin sonraki 6grenmelerini de olumsuz etkiledigini
belirtmektedirler. Fen egitimi amaglarinin ger¢eklesmesi i¢in var olan kavram
yanilgilarinin tespitinin yaninda bu kavramlarin dogru sekilde degistirilmesi i¢in etkili
yontem ve tekniklerin kullanilmast gerekmektedir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinleri de bu etkili tekniklerden biridir.

Fen bilimleri programinda icerik hazirlanirken sarmal programlama yaklagimi esas
alinmistir. Sarmal programlama, igerigin hazirlanirken daha 6nceki yillarda 6grenilmis
bazi konularin daha sonra zaman zaman tekrar edildigi bir yaklagimdir.
Programlamada konular tekrar edilmektense genisletilmektedir (Demirel, 2008).
Programinin sarmal bir igerikte olmas1 6grencilerin fen kavramlarini her yil artarak
yogun sekilde gormelerini saglar. Yapilan bu arastirmada “6. Smuf Bitki ve
Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi kapsama almmustir. Bu konuya
daha once “5. Simif Canlilarin Diinyasint Gezelim, Taniyalim” {initesinde
deginilmistir. Canlilar bitki, hayvan, mantar, mikroskobik canli olarak ayrilip kisaca
bunlardan ve bitki kisimlarindan, ¢icekten bahsedilmistir. Daha sonra da “8. Siif
Insanda Ureme, Biiyiime, Gelisme” iinitesinde daha ayrintil1 olarak insandaki iiremeyi

saglayan yapilardan bahsedilmistir.

Glintiimiizde devletlerin giicii teknolojiyi ne derecede iiretebildiklerine baglidir.
Teknoloji ve bilim alanindaki gelismeler ekonomiyi, egitimi ve sosyal sistemleri
etkilemektedir (Usun, 2004). Bu baglamda teknoloji iiretimine temel olusturan fen
bilimleri 6gretimi oldukca 6nemlidir. Ogretme-6grenme etkinliginde ne kadar fazla
duyu orgami devreye girerse, unutma ge¢ ve ogrenme daha kalici olmaktadir
(Seferoglu, 2007). Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT)nin farkli duyulara hitap
ederek Ogretimi zevkli hale getirdigi ve Ogrencilerin daha etkili 6grendikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle 6grenme- 6gretme ortaminda teknolojinin entegrasyonu
egitimde olusturulan 6nemli reformlardan biri olarak goriilmektedir (Usluel Kogak ve
ark., 2007). Bu amagla iilkemizde 2010 yilinda Ulastirma Bakanligi tarafindan
desteklenen ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiritilen Firsatlar1 Artirma ve

Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi hayata gecirilmistir.



FATIH Projesi 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde pilot olarak liselerde
uygulanmaya baglanmistir. Proje kapsaminda 6gretmen ve Ogrencilere tablet PC,
okullara da ¢ok fonksiyonlu yazici, LCD panelli etkilesimli tahta ve dokiiman kamera,
dagitimi  gergeklestirilmistir. FATIH Projesine 6 yilda 1.5 milyar lira para
harcanmistir fakat bu harcamaya ragmen istenen sonug¢ alinamamistir. Ciftgi ve ark.,
(2013), tarafindan yapilan calismada FATIH projesinin basarisizliklar1 dgretmenlerin
bilgisayar kullanma bilgi ve becerilerinin yeterli olmamasi, bilgisayara yonelik
olumsuz tutumlari, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine
uzak olmasi seklinde belirtilmistir. Pamuk ve ark., (2013), yaptiklar1 ¢alismalarinda
etkilesimli tahta kullanimi sirasinda teknik problemlerin oldugunu, tablet bilgisayar
Kullaniminin sinif yonetimini zorlastirdigini, internet ve e-igerik altyapisi konularinda
sorunlar yasandigini bulmuslardir. Dasdemir ve ark., (2012) ise tablet PC kullanimai ile
Fen ve Teknoloji derslerinin animasyonlarla ve gorsellerle daha eglenceli hale
geldigini, dgrencilerin dersteki ilgilerinin onemli olgiide arttirdigini fakat tablet
PC’lerin g6z sagligina zarar verebilmesi ve kolay arizalanmasi acisindan olumsuz

olduklarmni belirlemislerdir.

Eger tablet PC’ler daha kaliteli olursa, herhangi bir sorun oldugunda arizalar sikintisiz
giderilirse, etkilesimli tahta ile tablet PC arasinda gerekli etkilesimi saglayabilecek
uygun programlar cihazlara yiiklenirse ve internet erisimi her an saglanirsa ders
verimli bir sekilde islenebilir. Derslerin daha verimli islenmesine ek olarak cihazlarin
egitim amagcli kullanilarak hazir materyallerle dersin daha zenginlestirilerek EBA web
sitesinin ve e-igerigin kontrol edilip siirekli gilincellenmesi, egitim-6gretim
programlariyla uygun hale getirilmesi ve bunlarin ders siirecinde kullanimi

saglanmalidir (Altin ve Kalelioglu, 2015).

6. ve 7. smif 6grencileriyle yapilan bir ¢aligmada 6grencilerden Fen ve Teknoloji
dersindeki kavramlar1 giinliik yasamla 6rneklendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin
“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde verdikleri drneklerin yanlis
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerde ilgili konuya ait kavram yanilgilar1 tespit edilmistir
(Tagdemir ve Demirbag, 2010). Farkli bir c¢alismada 7. smf &grencileriyle
“Hayvanlarin Uremeleri, Biiyiimeleri ve Gelismeleri” {initesi kapsaminda yapilan
calismada dgrencilerin kavram yamlgilan tespit edilmeye galisilmistir. Ogrencilerin

cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu goriilmiistiir (Murat ve ark., 2011). 6. sinif



“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesine ydnelik hazirlanan ¢oklu yazma
etkinlikleriyle islenen dersin basariya ve kavram 6grenmeye katki sagladigi sonucu
elde edilmistir (Akgay ve ark., 2014). Yine baska calismalarda 6. smif 6gretim
programinda bulunan “Canlilarda lireme, biiylime ve gelisme” iinitesi yapilandirmaci
yaklasim olan 5E dgrenme modeliyle (Onder, 2011) ve arastirmaya dayali dgrenme
yontemiyle (Celik, 2012) islenmistir. Bu farklt yOntemlerle islenen derslerde

Ogrencilerin daha aktif oldugu ve 6grencilerin basarisinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Literatiir incelendiginde 6. simif Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
tinitesinde Ogrencilerin pek ¢ok kavram yanilgilarina sahip oldugu goriilmektedir.
Mevcut aragtirma kapsaminda; kavram karikatiirii ve kavramsal degisim metininin
beraber kullanildigi daha once herhangi bir arastirmanin yapilmadigi goriilmiistiir.
Bunun nedenle galisma 6zgiin bir ¢alismadir. Bu arastirma ile 6. siif Bitki ve
Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesi islenirken ilave olarak kullanilan
klasik ve web tasarimli kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, bilissel yiiklenmelerine ve kaliciligina etkisinin

arastirilmasi hedeflenmistir.

1.1. Kavram Ogrenme ve Kavram Ogretimi

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde kavram; “nesnelerin veya olaylarin ortak
ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim, mefthum, nosyon”

olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2010).

Kavram; wvarliklarin, insanlarin, olaylarin ve diisiincelerin benzerliklerine gore
gruplandirilmasidir (Kaptan, 1999). Kavram soyuttur bunun i¢in kavram 6grenilirken
zorlamlmaktadir. Insanlar kavramlar1 ezber yaparak Ogrenemezler. Onun yerine
pozitif ve negatif Ornekleri inceleyerek, farkli kavramlar1 birbirinden ayirarak
ogrenirler. Ornek verilecek olursa; birey bir hayvanm nigin kedi oldugunu dgrenirken
bagka bir hayvanin ni¢in kedi olmadigini sorgulayarak 6grenir (Cepni, 2008). Kavram
ogrenme uyaricilari bir takim kategorilere ayirip bunlarin zihinde bilgiler olusturmadir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Kavram 6grenmede en alt diizeyden en iist diizeye

dort asama bulunmaktadir (Senemoglu, 2005):



-Somut Diizey

Bu diizeyde nesne algilanir, algilanan nesneye dikkat edilerek etraftaki diger
uyaricilardan ayrilir. Ornegin bir cocuk oyuncak bebegi gordiigiinde bebege dikkat
eder, oyuncak bebegi ortamdaki farkli nesnelerden ayirir ve ayni ortamda gordiigiinde

oyuncak bebegi tanir.

Bu diizeyde kavram 6grenmek i¢in;
-Objenin algilandig1 ¢ercevesine dikkat etme,
-Objeyi diger nesnelerden ayirt etme,
-Ayirt edilen nesneyi ayn1 durumda, bagka bir zamanda gordiigiinde de hatirlama

islemleri yer almaktadir.

-Tanima Diizeyi
Tanima diizeyinde nesne ayni durumda ve kapsamda taninmasinin yaninda farkli bir
yerde gordiigiinde de tanmir. Ornegin cocuk oyuncak bebegi artik farkli bir yerde
gorse dahi tanir.
Bu diizeyde kavram 6grenmek icin;

-Objenin algilandig1 cercevesine dikkat etme,

-Objeyi diger nesnelerden ayirt etme,

-Ayirt edilen nesneyi hatirlama,

-Objeyi farkli bir yerde gordiigiinde de objeye iliskin genelleme yapma,

-Genelleme yapilmis olunan objeyi hatirlama iglemleri yer almaktadir.

-Siniflama Diizeyi

Bu diizeyde kavrami 6grenmek icin kavrama ait en az iki 6rnegin tanima diizeyinde
ogrenilmesi gerekmektedir. Ornegin ¢ocuk, oyuncak bebeklerin farkli boy uzunluguna
sahip olmalarina ragmen yine de onlar1 ayn1 grupta siniflandirir.

Bu diizeyde kavram 6grenmek i¢in;

-Objenin en az iki 6rneginin belirgin olmayan farkli 6zelliklerine dikkat etme,
-Nesneleri 6rnek olmayanlardan ayirt etme,

-Ayirt edilen 6rnekleri hatirlama,

-Farkli yerde karsilagilan 6rneklerin ayni kategoride genellemesine varma,
-Ayni simiftan olan en az iki 6rnegin benzer oldugu genellemesini varma,

-Genellemeyi hatirlama islemleri yer almaktadir.



-Soyut Diizey
Bu diizeyde kavram 6grenmek igin;
-Kavrama ait olan 6rnekleri dogru olarak tanima,
-Kavramin ismini verme,
-Kavramin tanimlanmis olan 6zelliklerini ayirt etme,
-Kavramin herkes tarafindan kabul edilmis tanimini verme,
-Kavramlarin benzer kavramlardan nasil farklilastigini agiklama iglemleri yer

almaktadir.

Genel olarak kavramlarin 6gretimi ile ilgili kavram analizi onerilmektedir. Kavram
analizinde ilk olarak kavramin en ¢ok kullanilan adi1 ve kavramin basit bir tanimi
belirlenir, kavramin ayirt edici 6zellikleri belirlenir ve son olarak kavramin ayirt edici
olmayan 6zellikleri belirlenir. Ogrencilerin kavramlari eksiksiz ve tam dgrenmesinde

kavram igerik 6gelerinin agiklanmasi oldukea etkilidir (Kilig, 2007).

Kavram ogretiminde farkli 6gretim yontemleri de kullanilmaktadir. Geleneksel
yontem ile kavram Ogretiminde 6grenciye kavrami anlatan sézciik verilir, kavramin
sOzel tanimi yapilir ve kavramin nitelikleri belirtilir. Bu yontem ile kavram 6gretiminin
etkili olmadigr bilinmektedir. Gilinlimiizde kavramlar somutlagtirilip, kavram
ogretimine yonelik yeni 6gretim stratejilerinin uygulamasi dnerilmektedir (Nakiboglu,

1999).

Yeni  Ogretim  stratejilerinin - uygulanarak  kavramlarin  somutlastiriimaya
calisilmasinda;
-Kavram Aglar
-Kavram Haritalar
-Kavram Karikatiirleri
-Kavramsal Degisim Metinleri
-Zihin Haritalari
-Anlam Coziimleme Tablolar1
-Tanilayic1 Dallanmis Agag
-Kavram Carki Diyagrami
-Tahmin-Gozlem-Agiklama
-Balik Kil¢1g1



-Vee Diyagrami
-Yapilandirilmis Grid gibi pek ¢ok yeni 6gretim teknikleri kullanilmaktadir
(Gtines ve ark., 2010).

1.2. Kavram Yanilgisi

Bireylerin kendilerine gore anlamlandirdiklar1 fakat bilimselligi dogru olmayan

bilgileri igeren kavramlara kavram yanilgis1 denilmektedir.

Fen bilimleri egitiminde ise kavram yanilgis1 68rencilerin bilimsel kavramlar ile tutarl
olmayan fikirlere sahip olmasidir. Yapilandirmaci 6grenme programinda Bruner’in
sarmal 6grenme yaklasimindan yararlanilmaktadir. Bu programda yeni dgrenilecek
bilgi ile eski bilgi iliskilendirilir ve onceki 6grenmeler sonraki 6grenmelere temel
hazirlamaktadir (Demirel, 2008). Fakat 6grenci 6n bilgisinde var olan kavrami yanlis
O0grenmis ise bunun iizerine yeni 6grendigi bilgiler de yanlis 6grenilecek ve 6grenme

giic bir hal alacaktir. Dogru 6grenme gerceklesemeyecektir (Samanci ve Yazici, 2003).

Kavram yanilgilarinin olugmasindaki temel nedenler; kavramlarin geleneksel
yontemle ogretilmeleri, kavram Ogretimi siirecinde ve sonunda 6grencilerin
gelistirdigi alternatif kavramlarin yeterince irdelenmeyisi, ogretilecek kavramlarla
ilgili 6grencilerin 6n bilgilerinin ve yanilgilarinin belirlenmeden derse baslanmasi,
kavram 6gretiminde modern tekniklerin kullanilmay1s1 olarak siralanmaktadir (Cepni,

1997).

Kavram yanilgilarmin bir bagka temel nedenleri ise soyle siralanabilir (Asc1, Ozkan,
Tekkaya, 2001):
-Ogrenci Kaynakli Faktorler: On bilgi eksikligi, motivasyon, &nyargilar,

bilimsel konularin giinliik dilde kullanilmast, ilgi eksikligi gibi etkenlerdir.

-Ogretmen Kaynakli Faktorler: Ogretmenin konuya hakim olamamasi, eksik

konu bilgisi, kavramlarin uygun smiflandirilamamasi, detaylara fazlaca 6nem
verme, On bilgileri yoklayamama gibi etkenlerdir.

-Ders Kitaplar1 Faktorleri: Kitaplarin yanlis bilgi ve hata icermesi, 8retme

siralamasi, konular arasinda baglantinin eksik olmasi, sekil ve orneklerin

eksikligi, kitabin acik bir dille yazilmamasi1 gibi nedenlerdir.



1.3. Kavram Yanilgilarinin Teshisi ve Ortadan Kaldirilmasi

Kavram yanilgilarini belirlemek i¢in ¢oktan se¢meli test, goriisme, agik uclu sorular
ve son vyillarda kavram karikatiirleri, kavram haritalar1 gibi materyaller
kullanilmaktadir. Coktan se¢gmeli test kullanimi1 pek tercih edilmemektedir. Ciinkii

coktan se¢meli testler ile kavram yanilgilarinin sebebi tam bilinememektedir.

Fen bilimleri egitiminde kavram yanilgilar1 ilizerinde yapilan calismalar daha ¢ok
kavram yanilgilarinin teshisi lizerinedir. Fakat kavram yanilgilarin tespitinin yaninda
giderilmeye ¢alisilmasi da 6nemlidir. Bunun i¢in kavram yanilgilarinin giderilmesi

kavramin diger kavramlar ile iliskilendirilmesi 6nemlidir.

1.4. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirlerinin ilk 1992 yilinda Keogh ve Naylor tarafindan egitim ortaminda
kullanilmast gerektigi ileri slirlilmiistiir. Bu kavram karikatiirleri normal
karikatiirlerden farkl1 yapidadir. Ogrenci merkezli yeni 6gretim programinda 6grenci
aktiftir fakat bununla birlikte 6grenciler kendi fikirlerini sdylemekte de ¢ekingen
davranabilmektedirler (Topbas ve Yiicel Toy, 2007). Kavram Karikatiirlerinde bir
konuya ait diisiinceler tartisma bigimi seklindeki karikatiirde yer alan karakterler
tarafindan ileri siiriiliir. Daha sonra Ogrenciler karikatiir karakterleriyle tartismaya

davet edilir (Kabapinar, 2005).

Kavram karikatiirleri soru ile ilgili dogru cevabi 6grencilere hemen vermemektedir.
Ogrencilerdeki var olan yanls goriisleri bilissel dengeleme ve tartigma siireci ile
degistirmektedir (Martinez, 2004). Kavram Kkarikatiirlerinin uygulamasinda
karikatiirler dgrencilere gosterilir. Ogrencilerden karikatiirdeki hangi diisiincelere
katildiklar1 ve hangi diisiincelere katilmadiklar1t nedenleri ile birlikte istenir.
Ogrencilerin kendi aralarinda tartisma ortami olusturmasina izin verilir. Ya da
Ogrencilere grup calismasi seklinde kavram karikatiirleri verilir daha sonra gruplarin
kendi arasinda bilgi alis-verisi yapmalarina imkéan verilir. Bdylece kavram
karikatiirleri 6grencilerdeki var olan kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda etkin

rol oynarlar. Karikatiirdeki diisiinceler yeniden gozden gegirilir.

Kavram karikatiirlerinin 6grenme ve 6gretme siirecine katkilar1 sdyle siralanabilir;

-Siifta tartisma ortaminin olugmasini saglar.
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-Tartisma ortaminda dgrencilere bireysel olarak kendini savunma hakki verir.
-Tartisilan konu hakkinda sinifa geri bildirim imkani verir.

-Konuyu 6zetlemeyi ve alistirma yapmayi saglar.

-Smif i¢inde diger 6grenciler ile birlikte fikirler iretmeyi, tartisma sonuglarini

paylagmayi ve uzlagsmaya varmayi saglar.

Kavram karikatiirleri ile yapilan ¢alismalar gostermistir ki bunlar sadece var olan
kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmakla kalmamistir. Kavram karikatiirleri aym
zamanda soyut konularinin somutlastirilarak anlamli sekilde 6grenilmesini ve
akademik basarinin artmasimni da saglamaktadir (Dabell, 2008; Akt. Duban, 2013).

Ayrica bu dersin farkli asamalarinda, farkli amaglarda rahatlikla kullanilabilmektedir.

1.5. Kavramsal Degisim Metinleri

Kavramsal degisim metinleri ilk 1991 yilinda Wang ve Andre tarafindan ortaya
cikarilmigtir. Kavramsal degisim metinleri; dogru olan bilimsel bilgilerle kavram
yanilgilar arasindaki geligkileri anlasilir bigimde ortaya koyan metinlerdir (Hynd ve
Alvermann, 1986). Bu metinler kavramsal degisim yaklasimim ele alarak kavram

yamlgilarmin giderilmesinde kullanilmaktadir (Unal, 2007).

Kavramsal degisimin gerceklesmesi i¢in su durumlarin olugmasi gerekmektedir
(Posner ve ark., 1982):
-Var olan fikirden hosnut olmama s6z konusu olmalidir. Ogrenciler
diisiincelerinin yetersiz oldugunu hissetmelidir. Ogrenciler bunu hissetmedigi
slirece 6grenmek istemezler.
-Yeni fikirler anlasilir olmali, zihinsel karmasa yaratmamalidir. Ogrenciler
yeni kavramla deneyimlerini nasil agiklayacagini anlayabilmelidirler.
-Yeni kavram akla yatkin olmalidir. Eger akla yatkin olmazsa dgrencilere
mantikli sekilde gelmeyecektir.
-Yeni kavram kullanisli olmalidir. Yani daha Once Ogrenci tarafindan

anlasilmayan kavramla ilgili karisik sorunlar1 ¢6ziilebilmelidir.

Goriildiigii gibi kavramsal degisimin ger¢eklesmesi i¢in kavramsal degisim

metinlerinin kullanilmasi olduk¢a uygundur.
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Kavramsal degisim metinleri 6grencilerdeki kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmakta ve
yanlig kavramalarin neden yetersiz oldugunu orneklerle agiklamaya g¢aligsmaktadir.
Kavramsal degisim metinlerinin uygulanmasinda ilk once Ogrencilerdeki mevcut
kavram yanilgilarinin neler oldugu belirtilir. Sonra da 6grencilerin bilgilerinin yetersiz
ve ya yanlis olduklart agiklamalarla ispat edilmeye caligilir. Boylece 6grencinin kendi
zihninde olusturdugu bilginin yanhis oldugunun farkina varilmasi saglanarak,
kavramsal degisimin gerceklestirilmesi gerceklestirilmeye ¢alisilir (Cerit Berber ve
Sari1, 2009).

1.6. Bilissel Yiik

Bilissel yiik “belli bir zaman diliminde ¢alisan bellek tarafindan kullanilan kaynaklar”
seklinde tanimlanmaktadir (Kilig, 2007). Bu biligsel yiik kurami sinirh bilgi isleme
kapasitesinin arttirilmasint  saglayan etkin Ogretim yontemlerini gelistirmeyi

amaclamaktadir (Pass ve ark., 2003).

Biligsel yiikiin farkli ¢esitleri vardir. Bunlar digsal bilissel yiik, i¢sel biligsel yilik ve
etkili biligsel yiiktiir. Ogrenme karmasik bir siirectir. Birey istese de istemese de siirekli
yeni bilgiler 6grenmektedir. Bireyin zihindeki bu karmasgik bilgiler igsel bilissel yiikii
olusturmaktadir. Ogrenme ortaminin iyi olmamasi, dgrenme materyallerinin iyi
tasarlanmamasi gibi etkenler de dissal biligsel ylikii olusturmaktadir. Etkili biligsel yiik
ise zihindeki bu olaylarin sema halinde oturmasi, diizenlenmesidir. Biligsel yiik ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda fazla biligsel yiiklenmenin basariyr olumsuz etkiledigi
goriilmektedir (Kilig, 2007). Bunun i¢in uygun Ogretim yoOntemleri, Ogretim

materyalleriyle 6grenme isleminin kolaylastirilmasi gerekmektedir.

Bilissel yiik dogrudan olgiilememektedir. Sezgin’e gore (2009) bilissel yiikiin
oOlgtilmesinde 3 farkli ¢aba 6l¢iim teknigi kullanilmaktadir. Bunlar sunlardir;

-Oznel

-Fizyolojik

-Gorev-Performans Temelli Olgiim

Bireylerin kendi 6grenme siirelerini dikkate alarak, 6grenme etkinligi sirasinda ne
kadar ¢aba sarf ettiklerini bildirmesi seklinde yapilan 6l¢iimler 6znel 6lgiimlerdir.

Oznel dl¢iimler i¢in gogunlukla bu konuda gelistirilmis dlgekler kullanilmaktadir.
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Fizyolojik dl¢timlere gore bireylerin bilissel islevlerindeki degisiklikler bazi fizyolojik
etkinliklere yansimaktadir. Beyin etkinligi 6l¢iimii, g6z etkinligi, goz bebegi degisimi,
kalp hiz1 gibi etkinlikler fizyolojik 6l¢timlerdir. Gorev-performans temelli 6l¢timler
ise bireye ayn1 anda iki gérev verilmesiyle 6grenenin performansindaki meydana gelen

degisiklikleri ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Kavram Karikatiirlerine Yonelik Calismalar

Keogh ve ark.,, (2001), c¢alismalarinda kavram Kkarikatiirlerinin fen egitimde
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin fen kavramlarini anlamalart tizerindeki etkisini
arastirmayr amaclamiglardir. Arastirmalarinda kavram karikatiirlerinin 6gretmen

adaylar1 i¢in yararli oldugunu sonucu ortaya ¢ikarmaistir.

Baysari, (2007), kavram Karikatiirlerinin kavram yanilgilarim gidermedeki, fen
bagarisint arttirmadaki ve fen bilimlerine yonelik tutum iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Aragtirma 5. sinif 6grencilerine “Canlilar ve Hayat” tinitesi kapsaminda
uygulanmistir. Arastirmada deney grubunda arastirmacinin hazirlamis oldugu kavram
karikatiirleri ile kontrol grubunda ise yapilandirmacit 6gretim modeli ile ders
islenmistir. Sonucta kavram karikatiirlerinin akademik basarida ve fene yonelik

tutumda bir fark yaratmadig saptanmistir.

Ozyillmaz Akamca, (2008), analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gdzlem-
aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grenme lriinlerine
etkisini aragtirmak amaciyla 5. sinif 6grencileri lizerinde “Canlilar Diinyasin1 Gezelim
Taniyalim” {initesi kapsaminda bir arastirma yapmustir. Sonugta kavram
karikatiirlerinin fen dersine yonelik tutumu arttirdigi, bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanimini kolaylastirdigi, kavram yanilgilarint giderdigi ve dersi zevkli hale getirdigi

saptanmuistir.

Dalacosta ve ark., (2009), c¢alismalarinda fen egitiminde animasyon seklindeki
karikatiirlerinin  kullaniminin etkisini arastirmayr amaclamislardir. Calismada
aragtirmacilarin = kendilerinin  olusturdugu animasyon seklinde karikatiirler
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinin anlagilmast zor fen

kavramlarini bu karikatiirler yardimi ile daha 1yi anladiklar1 goriilmiistiir.

Se¢gin ve ark., (2010), karikatiirlerin kullaniminin egitimdeki 6nemini vurgulamak
amaciyla ilkdgretim 8. sinif 6grencilerine ¢evre konusu kapsaminda kiiresel 1sinma,
ozon tabakasi, toprak kirliligi, 151k kirliligi, ses kirliligi, su kirliligi, hava kirliligi,
orman tahribat1 ve nesli tiikenen hayvanlar gibi ¢evre sorunlarina iligkin karikatiiriin

yer aldigi form uygulamiglardir. Arastirma sonucunda her bir karikatiirii inceleyerek
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ogrencilerin ¢evre ile ilgili kavram yanilgilarint ve eksik Ogrenmelerini tespit

etmislerdir.

Izgi, (2012), egitimde kavram karikatiirii kullanmanin 6gretmen adaylari ve ilkdgretim
ogrencileri iizerindeki etkisini incelemistir. Ogretmen adaylar tarafindan kavram
karikatiirlerinin derse aktif katilim sagladigi, fen konularini basitlestirdigi ve kavram
yanilgilarin1 tespit etmede etkili oldugu belirlenmistir. ilkdgretim &grencileri

tarafindan da ilgi ¢ekici oldugu goriilmiistiir.

Balim ve ark., (2012), probleme dayali 6grenme igerisinde kavram Karikatiirlerini
kullandiklar1 ¢aligmalarinin  sonucunda fen ve teknoloji Ggretiminde kavram
karikatiirleri gibi gorsel materyallerin ¢esitli etkinliklerin igerisinde kullanilmasinin
Ogrencilerin var olan biligsel yapilarindaki yanilgilarin belirlenmesinde etkili olacagini

dile getirmislerdir.

Demirel ve Aslan, (2014), 7. simf “Giines Sistemi ve Otesi Uzay Bilmecesi” iinitesi
kapsaminda kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar1 ve
kavramsal anlamalar1 tlizerine etkisini arastirmislardir. Calismada karikatiir
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar1 izerinde etkili olmadig: fakat kavramsal
yanilgilarinin  giderilmesi {izerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
karikatiirlerin 6grencilerin derse daha etkin katilmasini sagladigi ve mevcut kavram

yanilgilarini azaltip yeni kavram yanilgilart olusturmadigi goriilmuistiir.

Atasayar Yamik, (2015), kavram karikatiirlerinin 6grenci motivasyonuna ve var olan
kavram yanilgilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ ile 5. smuf
“Viicudumuz Bilmecesini C6zelim, Maddenin Degisimi ve Taninmasi, Kuvvet ve
Hareket” tinitelerinde yer alan kazanimlar kapsaminda hazirlanan kavram karikatirleri
kullanilarak ders islenmistir. Arastirma sonucunda karikatiirlerin 6grenci motivasyonu
tizerinde bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Fakat karikatiirlerin var olan kavram

yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada etkili oldugu belirlenmistir.

Basarmak ve Mahiroglu, (2015), 7. simf "Insan ve Cevre" ile "Giines ve Uzay"
tiniteleri kapsaminda cevrimig¢i ortamda bir 6gretim materyali gelistirmek ve bu
materyale iliskin Ogrenci goriislerini incelemek amaciyla calisma yapmuslardir.
Arastirmacilar  "Karikatlir ~ Animasyonu" adli ¢evrimi Ogretim  materyali

hazirlanmiglardir. Arastirma sonucunda &grenciler bu 6gretim materyali ile daha
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kapsamli diistindiiklerini, verilmek istenen mesaja yonelik yorumlama yapabildiklerini

ve konuyla baglant1 kurabildiklerini dile getirmistir.

2.2. Kavramsal Degisim Metinlerine Yonelik Calismalar

Hynd ve ark., (1997), “Hareket” kavraminin 6grenilmesinde kavramsal degisim
metinleri ve gosteri deneylerinin birlikte kullanilmasinin etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma Ogretmen adaylari ilizerinde 2 grup olusturularak
yapilmistir. Gruplardan biri sadece kavramsal degisim metinlerinin kullanildig, digeri
ise kavramsal degisim metinleri ile birlikte gosteri deneylerinin kullanildig1 gruptur.
Arastirma sonucunda deney yontemi ile desteklenen grubun kavram 6grenmede daha

basarili oldugu fakat zamanla bu etkinin azaldig1 sonucuna varilmstir.

Edens ve Potter, (2003), 4. ve 5. sinif 6grencilerine “Enerji Korunumu” konusundaki
kavramlarin 6grenilmesi amaci ile c¢esitli metinler uygulamislardir. Bunlar
ogrencilerin konu ile ilgili ne 6greneceklerini agikga belirten metinler, ¢izimlerle
zenginlestirilmis metinler ve 6grencilerin kendi ¢izimlerinden olusan metinlerdir.
Arastirma sonucunda ¢izimler ile zenginlestirilmis metinler kullanilarak kavram

o0grenmenin daha kolay ve kalic1 oldugu sonucuna varilmistir.

Ural Keles, (2009), calismasinda kavramsal degisim metinleri ve oyun-drama
etkinlikleri ile zenginlestirilmis SE modeline uygun rehber materyal gelistirmeyi ve
degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma 5. Sinif “ Canlilar1 Siniflandiralim™ {initesine
yonelik hazirlanmigtir.  Arastirma sonucunda kavramsal degisimin basariyla

gerceklestirildigi ve bu degisimin kalict hale getirildigi sonucuna varilmistir.

Kose ve ark., (2011), ¢alismalarinda daha dnce hazirlanmis olan kavramsal degisim
metinlerinin gorsel-isitsel 6gelerle desteklenerek bilgisayar ortamina aktarilmasina ve
dgrenci-arastirmaci arasinda iletisimi saglayan Moodle-Ogretim Yonetim Sisteminin
kullanilmasia yonelik bir ders uygulamasi ornegini gostermeyi amaclamislardir.
Boylece fotosentez konusunda ogretmen adaylarmin sahip oldugu kavram
yanilgilarinin diizeltilmesine yonelik bilgisayar destekli kavramsal degisim metinleri

hazirlanmis ve drnek bir ders uygulamasi olarak sunulmustur.

Sahin ve ark., (2013), ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin “Gok Cisimlerini Tantyalim”

konusundaki mevcut kavramlarinin giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin
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etkisini arastirmislardir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulan kavram karikatiirii testi kullanilmistir. Kavramsal degisim metinlerinin
alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte farkli 6gretim yontem teknikleri ile zenginlestirilmis etkinliklerin kavramsal

degisime etkisinin incelenebilecegi onerilmistir.

Sar1 Ay ve Aydogdu, (2015), “ Maddenin Halleri ve Is1 Konusunda Kavram
Yanilgilariin Giderilmesinde Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkisi” adh
caligmalarinda kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilar tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Aragtirmanda kullanilan kavram basar1 testi sonuglarina gore
kavramsal degisim metinleri kullanilmasinin kavram yanilgilarinin giderilmesinde
olduk¢a etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenci goriisleri sonucuna gore bu
metinlerin giinliik hayat ile baglant1 saglayip kafa karigikligini giderdigi ve derse
dikkat cekmeyi sagladigi belirlenmistir.

Cepni ve Cil, (2016), “Kavramsal Degisim Yaklasiminin Bilimin Dogas1 Hakkindaki
Goriisler ve Isik Unitesindeki Akademik Basar1 Uzerine Etkileri” adli calismalarinda
Ogrencilerin  bilimin dogas1  hakkindaki diislincelerini ortaya c¢ikarmay1
amaglamiglardir. Bunun i¢in konu deney gruplarinin birinde kavramsal degisim metni,
digerinde dogrudan yansitict yaklasim ile 6gretilmistir. Kontrol grubunda ise okul ders
kitab1 kullanilmistir. Calisma sonucunda kavramsal degisim metinleri kullanilarak

bilimin dogasinin daha iyi 6gretildigi tespit edilmistir.
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin yontemi, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve uygulamalari

tizerinde durulmustur.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Deneysel desen fen egitiminde yaygmlikla kullanilan, neden-sonug iligkilerini
belirlemek amaciyla arastirilan ve gézlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma

modelleridir (Karasar, 2000). Deneysel yontemin iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlar:

-Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin dogrudan
gosterilmesi

-Hipotezin test edilmesine imkan saglamasi (Tanri6gen, 2012).

Deneysel yontemin tam deneysel yontem (true experimental desing) ve yar1 deneysel
yontem (quasi experimental desing) gibi gesitleri bulunmaktadir. Tam deneysel
yontemde yapay bir arastirma ortami olusturulur. Bir veya daha fazla deney ve kontrol
grubu segilebilir. Bu gruplarin se¢ilmesinde Onemli olan kisilerin rasgele
dagitilmasidir. Bunun uygulanabilmesi igin de yeterli biiyiikliikteki 6rneklemin olmasi
gerekmektedir. Rasgele dagilimdan dolay1 ortaya g¢ikacak olumsuzluklari ortadan
kaldirmak i¢in bu etkili bir yaklasimdir. Yar1 deneysel arastirmalarda ise 6rneklem
amaglh olarak secilmekte ve boylece i¢ gegerliligi etkileyen etmenler kontrol

edilmektedir. Bu yontemin asamalar1 sunlardir (Cepni, 2012):

-Daha 6nce olusturulmus gruplardan deney ve kontrol grubu rasgele secilir.
-Uygulamadan once her bir gruba ayr1 ayr1 6n-test uygulanir.

-Kontrol grubuna bir miidahalede bulunulmazken, deney grubu o6zel bir
miidahaleye ugramaktadir.

-Uygulama sonunda her bir gruba son-test uygulanir.

Bu ¢alismada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Amag
ilkdgretim 6. sif dgrencileri i¢in “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
konusunda web destekli ve klasik (¢alisma yapragi) seklinde hazirlanan kavram
karikatiirleri ile kavramsal degisim metinlerinin etkisini tespit etmektir. Bu baglamda
arastirmanin  bagimsiz degiskeni kavram karikatiirleri ile kavramsal degisim
metinleridir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise akademik basari, 6grencilerin

bilissel ytikleri, kavram yanilgilar: ve kaliciliktir.
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Cizelge 3.1. Aragtirma deseni

Grup On-Test Siirec Son-Test

Web destekli kullanilan kavram -Basar1 Testi
Deney -Basar1 Testi karikatiirleri ve kavramsal -Kalicilik Testi
degisim metinleriyle egitim -Biligsel Yiik Olgegi

Caligma yapragi seklinde

o -Basar1 Testi
Kontrol ~ -Basar1 Testi kEgjgﬁgalfngf;ﬁﬁgﬁrlleve -Kalicilik Testi
g3 y -Bilissel Yiik Olgegi

egitim

Deney ve kontrol grubu rasgele atanmistir. Tablodan da anlasilacag: gibi her iki gruba
Basar1 On Testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda kavram karikatiirleri ve
kavramsal degisim metinleri ile caligma yapildiktan sonra her iki gruba da Bagar1 Son
Testi, Kalicilik Testi ve Bilissel Yiik Olgegi uygulanmustir.

Fen Bilgisi dersi miifredat programina gére 6. sinif “Bitki ve Hayvanlarda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme” konusu 6grencilere haftada 4 ders saati olmak iizere 3 hafta
boyunca uygulandi. Bu siire de toplamda 12 ders saatine tekabiil etmektedir. Unite
islenmeden once her iki gruba giren Ogretmene arastirici tarafindan gelistirilen

materyaller tanitilmistir.

3.2. Orneklem

Calisma, gerekli izinlerin alinmasi dogrultusunda Ordu ilindeki orta 6lcekli bir
ilkokulda gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu s6z konusu okulun 6.

sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Cizelge 3.2. Arastirmanin 6rneklemi

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

Ogrenci Sayis1 (N) 30 30 60

3.3. Materyal ve Veri Toplama Araclar
Ogrencilerin kavram yamilgilarini gidermede kullamlan kavram karikatiirleri ve
kavramsal degisim metinlerinin; 6grencilerin bilissel ytikleri, kavram yanilgilarina ve

kaliciligina etkisinin olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla; Kavramsal
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Degisim Metinleri (KDM), Kavram Karikatiirleri (KK), Bagar1 Testi (BT), Kalicilik
Testi (KT) ve Bilissel Yiik Olcegi (BYO) kullanilmustir.

3.3.1. Basan Testi

Basar1 testi kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin 6grencinin
akademik basarilarina olan etkisini tespit etmek amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Basar1 testinin gelistirilmesinde ilk olarak 6. sinif Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinda yer alan “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme” konusu kazanimlar1 incelenmistir.

Testte kullanilan sorularm olusturulmasinin saglandig: “Bitki ve Hayvanlarda Ureme,
Biiylime ve Gelisme” tinitesindeki kazanimlar Tablo 3’de sunulmustur.

Kazanimlar analiz sonra 6grencilerde var olan ya da olabilecek kavram yanilgilari
ilgili literatiirden ve mesleki olarak deneyimli 4 fen bilimleri 6gretmeniyle yapilan
informal miilakatlar yardimiyla tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu kazanim ve
yanilgilardan yola ¢ikarak cesitli kitaplardan yardim alinip, sorular istenen diizeyde
degistirilerek bir soru havuzu olusturulmustur. Gelistirilen test pilot uygulama
oncesinde gegcerliliginin belirlenmesi amaci ile bir alan uzmani, bir fen bilgisi
egitimcisi ve li¢ deneyimli fen bilgisi 6gretmenine incelettirilmistir ve dogrudan
gegerlilik saglanmaya calisilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra test 7. sinifta
okuyan 100 6grenciye pilot olarak uygulanmustir. Pilot uygulama ile testin giivenirligi
hesaplanmis ve 0.67 olarak bulunmustur. Boylece 20 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli

veri toplama aracina son sekli verilmistir
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Cizelge 3.3. “Bitki ve hayvanlarda iireme, biliylime ve gelisme” iinitesi kazanimlari

Kazanim No Kazanim Ac¢iklamasi

Bitki ve hayvanlardaki {ireme ¢esitlerini
Kazanim 6.5.1.1. karsilastirir.
-Eseyli lireme tiirlerine girilmez fakat eseysiz
tireme tlirlerine 6rnek verilerek deginilir
-Metagenez (dol almasi) konularina girilmez.

Bitki ve hayvanlardaki biiylime ve gelisme
Kazanim 6.5.1.2. siireglerini ornekler vererek agiklar. Cigekli bir bitki
ornegi lizerinde durulur.

Kazanim 6.5.1.3. Bitki ve hayvanlarda biiylime ve gelismeye etki
eden faktorleri agiklar.

Bir bitki ya da hayvanin bakimini iistlenir ve
Kazanim 6.5.1.4. gelisim siirecini rapor eder.

3.3.2. Kalicilik Testi

Gelistirilen basar1 testi aynt zamanda kavramsal kaliciligin belirlenmesi i¢in de
kullanilmistir. Asil uygulamanin ardindan 2 ay sonra kalicilik testi Ogrencilere

uygulanmgtir.

3.3.3. Bilissel Yiik Olcegi (BYO)

Bilissel Yiik Olgegi 6grencilerin “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
konusu kavramlarin1 6grenirken ne kadar c¢aba sarf ettiklerini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Bu amagla Kaya (2015), tarafindan gelistirilen 6l¢ek modifiye edilmis
ve ¢alisma i¢in uygun hale getirilmistir. Aragtirmada biligsel yiikiin dl¢tilmesinde 5°1i
Likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Besli dereceleme; ¢ok fazla (5), fazla (4), ne az ne
fazla (3), az (2) ve ¢ok az (1) seklinde belirlenmistir.

3.3.4. Kavram Karikatiirleri (KK)

Unite igin 6n goriilen kazanimlar arastirmaci tarafindan analiz edildi ve {inite i¢inde
yer alan konu ve kavramlar incelendi. Bunun sonucunda kavram karikatiirleri calisma

yapragi seklinde hazirlandi. Bir alan uzmani, bir fen bilgisi 6gretmeni ve ii¢ en az 10
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yil ve isti deneyimli fen bilimleri Ogretmenine inceletildi. Diger taraftan
karikatiirlerin sanal versiyonlar1 Flag programi yardimiyla hazirlanarak web sitesine

konuldu.

3.3.5. Kavramsal Degisim Metinleri (KDM)

Aragstirict tarafindan yapilan literatiir taramast ve 6gretmenle yapilan miilakatlar
sonucu ¢alisma yapragi seklinde 6grencilerde en ¢ok goriilen kavram yanilgilarina
yonelik kavram degisim metinleri hazirlandi. Yine bir alan uzmani, bir fen bilgisi
Ogretmeni ve ii¢ en az 10 yil ve istii deneyimli fen bilimleri 6gretmenine kavram
degisim metinleri inceletildi. Ayni sekilde KDM’lerin sanal versiyonlar1 Flag programi

yardimiyla hazirlanarak web sitesine konuldu.

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler esit aralik diizeyinde olgeklerden
toplanmustir. Orneklem evren icerisinden rastgele secilmistir. Orneklemdeki katilime1
say1s1 60 (Deney=30, Kontrol=30) 6grencidir. Uygulama baglamadan 6nce BT her iki
gruba On test olarak uygulanmistir. Shopiro-Wilk testine gore (SPSS 21) akademik
basar1 testinden elde edilen veriler normal dagilim gostermektedir. Diger taraftan tek
yonlii varyans analizinde Levene-F testine gore gruplarin varyanslart homojen
oldugundan elde edilen verilere parametrik testler uygulanmistir. Evren igerisinde
birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamasi s6z konusu oldugu i¢in parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi yardimi ile analiz edilmistir. Parametrik analizler
iginde yer alan bagimsiz t-testi ayni1 6l¢me araci ile farkli iki grup tizerinde anlamli bir
fark olup olmadigini karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bagimli t-testi ayn1 grupta
tekrarli Ol¢iim alindiginda, bagimsiz t-testi ise farkli iki grubun ortalamasini

karsilastirmada kullanilir (Tanriégen, 2012).

3.5. Uygulamalar

Caligmanin uygulamas1 2015-2016 6gretim yilinin 2. egitim — 6gretim doneminin Mart
aymin ilk haftasi baglamis ve toplam 3 hafta stirmiistiir. Calismada kontrol grubunda
yapilandirict Milli Egitim Bakanlifinca 6n goriilen kitap dogrultusunda dersler
alisilagelmis sekilde islenmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma yapragi seklindeki kavramsal

degisim metinleri ve kavram karikatiirlerine de ders sirasinda kullanilmistir. Deney
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grubunda ilave olarak web destekli kavramsal degisim metinleri ve kavram
karikatiirleri dersler islenirken kullanilmistir. Uygulamadan 6nce 6gretmene gerekli
aciklamalar yapilmistir. Basar1 testi On test olarak fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan
her iki gruptaki 6grencilere uygulanmistir. Calismada kavramsal degisim metinleri ve
kavram karikatiirleri kontrol grubunda ders sirasinda ve uygun konularda 6gretmen
tarafindan Ogrencilere bireysel olarak dagitilmistir. Ayrica ders siiresince islenen
kavramsal degisim metinleri ve kavram karikatiirleri akilli tahta araciligi ile ekrandan
yansitilmistir. Deney grubunda ise dersler bilgisayar sinifinda web destekli sekilde
islenmistir. Konunun uygun yerlerinde 6grenciler 6gretmen tarafindan belirtilen siteye
girip ilgili karikatiir ve kavramsal degisim metinlerine ulasmistir. Uygulamadan sonra
basari testi son test olarak her iki gruba da tekrar uygulanmistir. Yine her iki gruba
biligsel yiik dl¢egi calisma sonunda 6rnekleme uygulanmistir. BT 2 ay gectikten sonra
hem kontrol hem de deney grubuna 6grenmedeki kalicilik diizeyini tespit etmek

amactiyla uygulanmigtir.

23



4.BULGULAR ve YORUMLAR
4.1. Shapiro-Wilk Normallik Testi Bulgular:

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak icin yapilan Shapiro-

Wilk normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.1°deki gibidir.

Cizelge 4.1. Shapiro-wilk normallik test sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Sd p Statistic Sd p
Deney Grubu 0.155 30 0.064 0.954 30 0211
Kontrol Grubu 0.108 30 0.200* 0.954 30 0.220

Cizelge 4.1 Shapiro-Wilk normallik test sonuglarina gére p>0.05 oldugu i¢in veriler

normal dagilim gostermektedir.

4.2. Tek Yonlii Varyans Analizinde Levene-F Testine Gore Gruplarin Varyans

Bulgular:

Deney ve kontrol gruplarinin homojen olup olamadigin1 anlamak i¢in yapilan Levene

test sonuglar1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Gruplarin levene-f test sonuglari

Varyans Kaynagi  Kareler toplamn  Sd Kareler F p
ortalamasi
Gruplar Arasi 375.000 1 375.000
Gruplar i¢i 11508.333 58 198.420 1.890 0.174
Toplam 11883.333 59

Cizelge 4.2 incelendiginde secilen iki grup arasinda baslangigta basari yoniinden

anlaml1 bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [F(1-58)=1.890, p=0.174> 0.05].

4.3. BT On-Testinden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplari basart On-test sonuglarmna gore aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
onemli olup olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmistir. Sonuclar Cizelge 4.3’de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.3. Deney ve kontrol gruplar1 6n-test basart durumlari

Grup N X Ss sh t degeri p degeri
Deney 30 35.8333  13.90134  2.53802

1.375 0.174

Kontrol 30 40.8333  14.26857  2.60507

Cizelge 4.3’de goriildiigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin On-test basar1 puani
ortalamasi (X=35.83), kontrol grubu dgrencilerinin puan ortalamasi ise (X=40.83)
olarak bulunmustur. Uygulanan t-testi sonucunda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On-test basar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 saptanmistir (t=1.375).

4.4. BT Son-Testinden Elde Edilen Bulgular

“Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 son-testinden elde edilen dlgiimlere gore aritmetik ortalama ve
standart sapmalar hesaplanmig, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin
onemli olup olmadigimi anlamak icin t testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 4.3’de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.4. Deney ve kontrol gruplar1 son-test basar1 durumlari

Grup N X SS sh t degeri p degeri
Deney 30 745000 15.27619 2.78904

Kontrol 30 65.5000 15.38864  2.80957 2.273 0.027

Cizelge 4.4°de son-test basar1 durumlari incelendiginde deney grubunun ortalamasinin
74.50, kontrol grubunun ortalamasinin 65.50 oldugu tespit edilmistir. Gortildiigi gibi
deney grubunun ortalamasi kontrol grubundan fazladir. Standart sapma sonuclarina
bakildiginda ise aralarinda ¢ok az bir fark gériilmektedir. Uygulanan t-testinde deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test basari puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t=2.273, p<0.05).
4.5. Kontrol Grubu BT Son-Testi ve Kalicilik Testinden Elde Edilen Bulgular

Kontrol grubu o6grencilerinin basar1 son-testi ve kalicilik testinden elde edilen

Ol¢iimlere gore aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmis, gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin

eslestirilmis 6rneklem t- testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 4.5°te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5. Kontrol grubu basar1 son-test puanlart ve kalicilik testi puanlar

durumlari
Grup N X ss sh t degeri p degeri
Kontrol
Son-Test 30 67.8846 18.66403 3.66032
0.979 0.337
Kontrol 30 63.4615 18.04268 3.53846
Kahcihik

Cizelgede kontrol grubu son-test puanlar1 ve kalicilik puanlari incelendiginde basari
son-test ortalamasimin 67.8846, kalicilik puanit ortalamasinin 63.4615 oldugu
goriilmistiir. Uygulanan eslestirilmis 6rneklem t-testinde kontrol grubu 6grencilerinin
son-test puani ve kalicilik testi puani ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadigi sonucu saptanmistir (t=0.979, p>0.05).

4.6. Deney Grubu BT Son-Testi ve Kahcilik Testinden Elde Edilen Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin BT son-testi ve kalicilik testinden elde edilen 6lgtimlere
gore aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmis, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in t testi yapilmistir.

Sonuglar Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Deney grubu basar1 son-test puanlart ve kalicilik testi puanlar

durumlari
Grup N X SS sh t degeri p degeri
Deney 30 73.5185 15.80012 3.04074
Son-Test
Deney 30 70.1852 18.00008 3.46412 0.718 0.479
Kalicihik

Cizelgeye gore deney grubu son-test puanlar1 ve kalicilik puanlari incelendiginde
basari son-test ortalamasi X=73.5185 ve kalicilik puani1 ortalamasi X=70.1852 olarak
bulunmustur. Standart sapma sonuglarina bakildiginda ise son-test puanlar1 standart
sapmasinin 15.80012 oldugu ve kalicilik puanlari standart sapmasinin 18.00008 olarak
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Uygulanan eslestirilmis 6rneklem t-testinde deney
grubu Ogrencilerinin son-test puani ve kalicilik testi puani1 ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 sonucu saptanmistir (t=0.718, p>0.05).
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4.7. Bilissel Yiik Olceginden Elde Edilen Bulgular

Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BYO’den elde edilen veriler analiz edilmistir. Gruplarin hangi
kavramlar1 6grenirken ne kadar zorlandiklarini anlamak i¢in yapilan bilissel yiik
Olceginde frekans ve ylizde analizi yapilmistir. Her bir kavram icin elde edilen

sonuclar asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Cizelge 4.7. Gruplarin bilissel yiik 6l¢egi “eseyli” kavramiyla ilgili durumlari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 10 35.7 12 42.9
Az 9 32.1 3 10.7
Ne az ne fazla 8 28.6 7 25

Fazla 1 3.6 4 14.3
Cok Fazla - - 2 7.1
Toplam 28 100 28 100

BYO eseyli kavramu ile ilgili frekans ve yiizdeler incelendiginde deney grubunda bu
kavramin 6grenimi ile ilgili “cok fazla” zorlanildig1 se¢enegi yiizdesi % 0 iken kontrol

grubunda ise bu oran %7.1’dir.

Cizelge 4.8. Gruplarin bilissel yiik 6lcegi “eseysiz” kavramiyla ilgili durumlari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cok az 12 42.9 11 39.3

Az 9 32.1 4 14.3

Ne az ne fazla 7 25 4 14.3

Fazla - - 7 25

Cok Fazla - - 2 7.1
Toplam 28 100 28 100

Eseysiz kavrami BYO ile ilgili Cizelge 4.8 incelendiginde deney grubunda kavram
ogrenimi sirasinda “fazla” ve “cok fazla” zorlanildig1 secenegi yiizdesi %0’dir.
Kontrol grubunda “fazla” zorlanildig1 segenegi yiizde %25, “cok fazla” zorlanildig1
secenegi ise ylizde %7.1°dir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin %42.9’unun “cok az”
zorlandig1l, kontrol grubu o&grencilerinin ise %39.3’linlin “cok az” zorlandig

goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Gruplarn biligsel yiik 6l¢egi “dollenme” kavramiyla ilgili durumlarn

Deney Grubu Kontrol Grubu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 9 32.1 8 28.6
Az 14 50 9 32.1
Ne az ne fazla 3 10.7 4 14.3
Fazla 1 3.6 4 14.3
Cok Fazla 1 3.6 3 10.7
Toplam 28 100 28 100

Yukarida verilen ¢izelgeye gore dollenme kavrami BYO’de deney grubunda kavramin
ogrenimi ile ilgili “fazla” ve “cok fazla” zorlanildig1 segenegi yiizdeleri %3.6 iken
kontrol grubunda bu oran %14.3 ve %10.7°dir. Yine deney grubunda “cok az” ve “az”
zorlanildig1 segenegi yiizdesi %32.1°e %50 iken kontrol grubunda bu oran %28.6 ya
%32.1°dir.

Cizelge 4.10. Gruplarin biligsel yiik 6lcegi “tozlagma” kavrammyla ilgili durumlari

Deney Grubu Kontrol Grubu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 11 39.3 8 28.6
Az 6 2.4 9 32.1
Ne az ne fazla 8 28.6 5 17.9
Fazla 3 10.7 3 10.7
Cok Fazla - - 3 10.7
Toplam 28 100 28 100

Tozlasma kavrami ile ilgili BYO sonucunda web desteli kavram karikatiirii ve
kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 deney grubunda kavrami 6grenirken “cok
fazla” zorlanildig1 segenegini segen Ogrenci yiizdesi %0’dir. Kontrol grubunda bu

secenek ylizdesi %10,7 olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Gruplarin biligsel yiik 6l¢egi “vejetatif” kavramiyla ilgili durumlar

Deney Grubu Kontrol Grubu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 17 60.7 6 21.4
Az 6 21.4 6 21.4
Ne az ne fazla 5 17.9 6 21.4
Fazla - - 4 14.3
Cok Fazla - - 6 21.4
Toplam 28 100 28 100

Cizelgeye gore BYO vejetatif kavrami 6grenimi yiizdeleri incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin bu kavrami 6grenirken %0’1 “fazla” ve “cok fazla” zorlandigini

belirtmistir. Calisma yapragi seklinde uygulanan KK ve KDM’lerin uygulandigi
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kontrol grubu ogrencilerinin %14.3’4 kavrami Ggrenirken “fazla” zorlandigin

%21.4°1 ise “cok fazla” zorlandigini belirtmistir.

Cizelge 4.12. Gruplarin  biligsel yiik 0Olgegi “yenilenme” kavramiyla ilgili

durumlari
Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 17 60.7 13 46.4
Az 7 25 3 10.7
Ne az ne fazla 4 14.3 6 21.4
Fazla - - 3 10.7
Cok Fazla - - 3 10.7
Toplam 28 100 28 100

Cizelge 4.12°de BYO yenilenme kavram verileri goriilmektedir. Bu verilere gore
yenilenme kavrami Ogreniminde deney grubu &grencilerinin %60.7°si kavrami
ogrenirken “cok az” zorlandigimi dile getirirken kontrol grubunda bu oran %46.4’tiir.
Ayrica deney grubu Ogrencilerinin hi¢ biri “fazla” ve “cok fazla” zorlanildig
secenegini se¢gmemistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise %10.7’si kavram1 6grenirken

“fazla” zorlandiklarini yine %10.7’si de “cok fazla” zorlandiklarini dile getirmislerdir.

Cizelge 4.13. Gruplarin Dbiligsel yik o6lgegi “tomurcuklanma” kavramiyla ilgili

durumlari
Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 18 64.3 8 28.6
Az 7 25 7 25

Ne az ne fazla 3 10.7 5 17.9
Fazla - - 6 21.4
Cok Fazla - - 2 7.1
Toplam 28 100 28 100

BYO tomurcuklanma kavrami &grenimiyle ilgili Cizelge 4.13 incelendiginde deney

grubunda kavramin 6greniminde 6grencilerin %0°1 “cok fazla” ve “fazla” zorlandigini

5:
1

sOylemistir. Kontrol grubunda bu kavramin 6greniminde 6grencilerin %7.1°1 “cok
fazla” zorlanildig1 segenegini segerken %21.4°1 “fazla” zorlanildigi segenegini
secmislerdir. Deney grubunda kavram 6greniminde “cok az” zorlanildigini sdyleyen
ogrenci ylizdesi %64.3, kontrol grubunda %28.6°dir. “Az” zorlanildig1 seg¢enegini

secen Ogrenci yiizdesi her iki grupta da esittir.
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Cizelge 4.14. Gruplarin biligsel yiik 6l¢egi “polen” kavramiyla ilgili durumlari

Deney Grubu Kontrol Grubu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 10 35.7 15 53.6
Az 5 17.9 3 10.7
Ne az ne fazla 11 39.3 5 17.9
Fazla 1 3.6 2 7.1
Cok Fazla 1 3.6 3 10.7
Toplam 28 100 28 100

Cizelge 4.14’te polen kavramu ile ilgili BY O sonucunda web desteli KK ve KDM ‘lerin
kullanildig1 deney grubunda kavrami Ogrenirken “cok az” zorlanildigi se¢enegini
secen Ogrenci yilizdesi %35.7°dir. Caligma yapragi seklindeki KK ve KDM'’lerin
kullanildig1 kontrol grubunda bu segenek yiizdesi %53.6’dir. Deney grubunda “gok
fazla” zorlanildig1 secenegi yiizdesi %3.6 iken kontrol grubunda %10.7 dir.

Cizelge 4.15. Gruplarin bilissel yiik 6lgegi “zigot” kavramyla ilgili durumlar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cok az 14 50 14 50
Az 5 17.9 4 14.3
Ne az ne fazla 7 25 4 14.3
Fazla 2 7.1 2 7.1
Cok Fazla - - 4 14.3
Toplam 28 100 28 100

Yukaridaki gizelgeye gore zigot kavrami 6greniminde uygulanan BYO verilerine gére
kavram 6greniminde “cok fazla” zorlanildigini segen 6grenci yiizdesi deney grubunda
%0, kontrol grubunda %314.3°tiir. Her iki grupta da kavram Ogrenilirken “cok az”

zorlanildigini segen 6grenci yiizdesi %50°dir.

Cizelge 4.16. Gruplarin biligsel yiik 6lcegi “embriyo” kavramiyla ilgili durumlari

Deney Grubu Kontrol Grubu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 15 53.6 12 42.9
Az 3 10.7 5 17.9
Ne az ne fazla 5 17.9 5 17.9
Fazla 4 14.3 4 14.3
Cok Fazla 1 3.6 2 7.1
Toplam 28 100 28 100

Cizelge 4.16’da embriyo kavrami &greniminde kullamlan BYO sonucu verileri
goriilmektedir. Bu kavramin 6greniminde deney grubu Ogrencilerinin %53.6’s1,

kontrol grubu 6grencilerinin ise %42.9’u “¢ok az” zorlanmstir.
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Cizelge 4.17. Gruplarin bilissel yiik 6lgegi “disicik borusu” kavramiyla ilgili

durumlari
Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cok az 11 39.3 12 42.9

Az 6 21.4 7 25

Ne az ne fazla 10 35.7 5 17.9
Fazla 1 3.6 3 10.7
Cok Fazla - - 1 3.6
Toplam 28 100 28 100

Cizelge 4.17°ye gore BYO disicik borusu kavramu ile ilgili frekans ve yiizdeler
incelendiginde deney grubunda bu kavramin 6grenimi ile ilgili “cok fazla” zorlanildig1
secenegi yiizdesi %0 iken kontrol grubunda ise bu oran %3.6°d1r. “Fazla” zorlanildig:

yiizdeleri ise deney ve kontrol grubunda sirastyla %3.6’ya %10.7 dir.

Cizelge 4.18. Gruplarin biligsel yik 0lgegi “baskalasim” kavramiyla ilgili

durumlari
Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cok az 19 67.9 10 35.7
Az 4 14.3 3 10.7
Ne az ne fazla 4 14.3 6 21.4
Fazla 1 3.6 4 14.3
Cok Fazla - - 5 17.9
Toplam 28 100 28 100

BYO baskalasim kavrami 6grenimi verilerinin incelendigi Cizelge 4.18’e gore
baskalasim kavramini 6grenirken deney grubu 6grencilerinin “cok fazla” zorlanildig:
secenegi ylizdesi %0 iken kontrol grubu yiizdesi %17.9’dur. Deney grubunun “gok az”

zorlanildig1 segenegini segcme yiizdesi %67.9, kontrol grubunun %35.7dir.

Cizelge 4.19. Gruplarin biligsel yik Olgegi “cimlenme” kavramiyla ilgili

durumlari
Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cok az 13 46.4 14 50
Az 8 28.6 3 10.7

Ne az ne fazla 5 17.9 2 7.1
Fazla 2 7.1 3 10.7
Cok Fazla - - 6 21.4
Toplam 28 100 28 100
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Gruplarin  BYO c¢imlenme kavrami &grenimi verileri yukaridaki cizelgede
gosterilmistir. Tabloya gore ¢imlenme kavramini 6grenirken deney grubunda “cok

fazla” zorlanan dgrenci yiizdesi %0 iken kontrol grubunda bu deger %21.4 tiir.

4.8. Ogretim Verimliligi Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretim verimliligini saptayabilmek igin deney ve kontrol gruplari kalicilik testi
Olctimleri ve biligsel yiik 6l¢eginden elde edilen bilissel ylik puanlar1 karsilastirilmistir.
Ilk 6nce deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kalicilik puanlar ile bilissel yiik
puanlar1 standart z-degerine ¢evrilmistir. Sonra kalicilik testi puanlarina ve bilissel yiik
puanlarina ait z- degerlerinin ortalamalar1 hesaplanmistir. En son olarak da Formiil

4.1’e gore gerekli hesaplamalar yapilmistir.

_ (Zogrenme - Zzihinsel ¢aba)

V2

(4.1)

Zbgrenme: Ogrenme z-puant
Zzihinsel gaba: Zihinsel ¢aba z-puani
V: Ogretim verimliligi

Cizelge 4.20. Deney ve kontrol gruplarinin zihinsel ¢aba z-puanlari ile 6grenme z-puanlarinin
Ogretim verimliligi iizerindeki durumlari

Gruplar Zihinsel Caba Ogrenme Ogretim Verimliligi
Z-Puam Z-Puam Z-Puani
Deney -0.264151786 0.220268929 0.342537172
Kontrol 0.264153571 -0.220270357 -0.342539445

Cizelge 4.20’ye gore kontrol grubundaki 6grencilerin zihinsel c¢aba z-puanlari
ortalamasi, deney grubundaki 6grencilerin zihinsel ¢aba z-puanlarinin ortalamasindan
daha yiiksektir. Ayn1 zamanda kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenme z-puanlari
ortalamasi, deney grubundaki 6grencilerin 6grenme z-puanlarimin ortalamasindan
daha diisiiktiir. Bu degerlere gore gore; V= (Zogrenme — Zzihinsel c¢aba) / v2

formiiliiyle hesaplanan 6gretim verimliligi z-puanlar1 deney grubundaki 6grenciler
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icin 0.342537172, kontrol grubundaki ogrenciler igin ise -0.342539445 olarak

bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun 6gretim verimliligi puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig
icin Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yiiritiilen
ogretim materyalleri arasindaki 6gretim verimliligine iliskin Mann-Whitney U Testi

sonuglari Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Deney ve kontrol gruplarinin 6gretim verimlilik puanlarina iliskin
mann-whitney u testi sonuglari

Gruplar N Ortalama Toplam p
Deney 28 22.70 635.50
0.008
Kontrol 28 34.30 960.50

Yukaridaki ¢izelgeye gore uygulanan Mann-Whitney U testinde deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin verimlilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin oldugu sonucu saptanmaistir (p<<0.05).

Sekil 4.1°de deney ve kontrol gruplarinda yiiriitiilen 6gretim materyallerine ait 6gretim

verimliligi z-puanlar1 z-koordinat denklemi {izerinde gosterilmistir.
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Ogrenme

Yuksek A V=0
Verimlilik
e 1.0
—— ﬂ.a
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{ 1 1 1 b ! 1
10 -08 -06 -04 -02 0.2 04 06 08 10 Caba

] KONTROL
V=-0,342530445

Dusik
Verimlilik

Sekil 4.1. Deney ve kontrol gruplarinda yiiriitiilen 6gretim materyallerinin z-koordinat
iizerindeki dgretim verimlilik diizeyleri

Sekil 4.1’e gore deney grubundaki Ogrencilerin Ogretim verimliligi diizeyleri
(V=0.342537172), kontrol grubundaki Ogrencilerin verimlilik diizeyine (V= -
0.342539445) gore daha yiiksek ¢ikmustir. Sekil 4.1°deki bu degerlere gore deney
grubundaki Ogretim verimliligi degeri koordinat ekseninin yiiksek verimlilik
bolgesinde, kontrol grubunun O6gretim verimliligi degeri ise diisiik verimlilik

bolgesinde yer almistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde bulgulara dayali ulasilan sonuglar ve bu sonuglara gore diisiiniilen 6neriler

tlizerinde durulmustur.

5.1. Sonuclar Ve Tartisma

“Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesi kapsaminda kavram
karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin kullaniminin 6grencilerin biligsel
yiikklenmelerine, kavram yanilgilarina ve kalicihigma etkisi arastirilmistir. Web
destekli kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi deney
grubu ile calisma yapragi seklinde hazirlanan kavram karikatiirleri ve kavramsal
degisim metinlerinin kullanildig1 kontrol grubunun basarisi, kalicilig1 ve bilissel yiikii

karsilastirilmistir. Karsilagtirmalardan elde edilen sonuglar sdyledir;

5.1.1. Akademik Basariya Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Calismada web destekli kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinleri ile
calisma yapragi seklinde uygulanan kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim
metinlerinin kullaniminin 6grenci basaris1 ilizerinde anlamli bir fark yaratip
yaratmadigl arastirtlmistir. Sonuglar incelendiginde hem web destekli kavram
karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 deney grubunda hem de
calisma yapragi seklindeki kavram karikatiirleri ve kavramsal de§isim metinlerinin
kullanildig1 kontrol grubunda on-test lehine anlamli bir farklilik bulunmamustir
(p=0.174>0.05). Bununla ile birlikte deney ve kontrol grubunda son-test lehine ise
anlamli bir fark bulunmustur (p=0.027<005). Bu sonug sanal sekilde hazirlanmig
kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinleri 6grencilerin basarisinda daha

etkili olmustur.

Deney grubu égrencilerinin 6n-test basar1 puami ortalamasi X=35.83 iken son-testte
X=74.50 bulunmustur. Kontrol grubunda ise 6n-test basar1 puan ortalamasi X=40.83
son-test basar1 puan ortalamasi X=65.50 ¢ikmustir. Yani her iki grup acgisindan
incelendiginde hem kontrol grubunun hem de deney grubunun basaris1 bu
materyallerin kullanimi ile artmustir. Fakat materyallerin web destekli kullanildig:
deney grubunda ise daha etkili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar diger

aragtirmalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. (Chambers ve Andre, 1997;
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Carlton, 2000; Akdeniz ve Yigit, 2001; Ural Keles, 2009; Durmus, 2009; Birinci
Konur, 2010; inel, 2012; Yilmaz, 2013; Merig, 2014; Taskin, 2014; Ceylan, 2015).

5.1.2. Kalicihga Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada web destekli kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinleri ile
calisma yapragi seklinde kullanilan kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim
metinlerinin kullanimmin 6grenci kaliciligr {izerinde anlamli bir fark yaratip

yaratmadigina bakilmistir.

Kontrol grubunda basari son-test puan ortalamasi X=67.8846 iken, kalicilik testi puan
ortalamas1 X=63.4615"dir. Her iki test arasinda anlamli bir farklilik mevcut degildir
(t=0.979, p=0.337). Kontrol grubu son test ile kalicilik eslestirilmis 6rneklem t-testi
incelendiginde 2 aylik uzun bir araliga ragmen 6grencilerin 6grenmelerinde dnemli bir

kaybin olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Deney grubu son-test ortalamasi X=73.5185 ve kalicillk puani ortalamasi
X=70.1852"dir. Buna karsin her iki test arasinda anlamli bir farkliik mevcut degildir
(t=0.718, p=0.479). Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda ortalamalarda
diisiis goriilmektedir. Gegen siire dikkate alindiginda bitki ve hayvanlarda iireme,
bliyiime ve gelisme {nitesine yoOnelik deney grubu Ogrencilerin 6grenmelerinde
kontrol grubuna gore kaybin kismen daha az oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 4.6).

Aragtirmanin sonuglariyla ortiisen ve Ortiismeyen ¢alismalar mevcuttur.

Ornegin Cayc1, (2007b), kavram degistirme metinleriyle dgrenilen kavramlarin ilgili
Ogretim siirecinden sonraki zamanlarda da hatirlandigini ifade etmistir. Yine Akamca
ve Hamurcu, (2009), yaptiklar1 ¢alismada kavram karikatiirlerinin farkli teknikler ile
beraber kullaniminin 6grenci basarisinda ve kaliciliginda olumlu etki yarattigim

gormiiglerdir.

Cigek, (2011), kavram karikatiirlerinin fen egitiminde 6grenci basarisi tizerinde etkili

oldugunu fakat kalicilik yoniinden bir etkisinin olmadigini belirtmistir.
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5.1.3. Bilissel Yiike Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Calismada web destekli kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinleri ile
calisma yapragi seklinde uygulanan kavram karikatlirleri ve kavramsal degisim
metinlerinin kullaniminin 6. sinif “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
initesinde yer alan kavramlara yonelik 6grencinin biligsel yiikii tizerindeki etkisi
arastirilmistir. Her bir kavram i¢in sonuglar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu sonuglar

sOyledir;

-Eseyli kavrami 6greniminde deney grubunda cok fazla zorlanan 6grenci
goriilmemektedir. Kontrol grubunda zorlanma orani1 biraz daha fazladir.
-Eseysiz kavrami 6greniminde az zorlanan 6grenci yilizdesi fazladir ve fazla
zorlanan 6grenci hi¢ bulunmamaktadir. Deney grubundaki kullanilan materyal
biligsel yiikii azaltilmistir.

-Dollenme kavrami Ogreniminde her iki grupta da zorlanan &grenciler
bulunmaktadir. Fakat kontrol grubunda bu yilizde daha fazla bulunmustur.
-Tozlagsma kavraminda her iki grupta da fazla zorlanan 6grenci sayisi esitken,
deney grubunda ¢ok fazla zorlanan 6grenciye rastlanmamastir.

-Vejetatif, Yenilenme ve Tomurcuklanma kavramlarinda deney gruplarinda
zorlanan Ogrenci goriilmezken kontrol gruplarinda goriilmektedir. Ayrica
deney gruplarinda c¢ok az zorlanildigini ifade eden 6grenci sayist kontrol
gruplarina gore daha fazladir.

-Polen kavraminda her iki grupta da zorlanan 6grenciye rastlanmistir. Deney
grubunda ¢ok az zorlanan 6grenci yiizdesi kontrol grubundaki o6grenci
yiizdesinden azdir. Yani bu kavram 6greniminde deney grubundaki materyal
etkili olmamustir.

-Zigot kavrami 6greniminde deney grubunda ¢ok fazla zorlanan o&grenci
mevcut degilken kontrol grubunda fazladir.

-Embriyo kavraminda genellikle her iki grupta da ¢ok az zorlanilmis fakat cok
fazla zorlanan 6grenciler de goriilmektedir.

-Disicik borusu kavrami 6greniminde deney grubunun fazla zorlanmadig:

gorilmektedir.
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-Cimlenme kavraminda deney grubunda c¢ok fazla zorlanan &grenci
bulunmamaktadir. Fazla zorlanan 6grenci bulunmakta fakat bu oran kontrol

grubuna gore daha azdir.

Genel olarak kullanilan kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinleri asiri
biligsel yliklenmeyi engelleyerek biligsel ylikii azaltmistir. Fakat web destekli kavram
karikatiirii ve kavramsal degisim metini kullanimi ¢alisma yapragi seklinde kullanilan
kavram karikatiirii ve kavramsal degisim metinine gore biligsel yiikii azaltmada daha
etkili olmustur. Kaya, 2015 animasyonlar ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlari
kullaniminin 6grencilerin diisiik biligsel yliklenmelerini ve daha etkili 6grenme

sagladiklarini saptamistir.

Ayrica bilissel yiik 6l¢eginden elde edilen puanlar ile kalicilik testinden elde edilen
puanlarin z-degerleri bulunarak &gretim verimliligi formiiliinden yararlanilip
hesaplanan 6gretim verimliligi z-puanlar Cizelge 23’te verilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin biligsel yiikk z-puani ortalamalar1 (-0.264151786), kontrol grubundaki
ogrencilerin bilissel yiikk z-puani ortalamalarindan (0.264153571) diisiiktiir. Bunun
yaninda deney grubundaki dgrencilerin 6grenme z-puani ortalamalari (0.220268929),
kontrol grubundaki dgrencilerin 6grenme z-puani ortalamalarindan ise (-0.220270357)
yiiksektir. Ogretim verimliligi formiiliinde yerine konulan bu degerlerle hesaplanan
ogretim verimliligi z-puanlar1 deney grubunda (0.342537172) kontrol grubundan (-
0.342539445) daha yiiksektir. Ogretim verimliligi z-puanmin (+) olmas1 verimliligin
yiiksek, (-) olmasi ise verimliligin diisiik oldugunu géstermektedir.

Hesaplanan degerlerin Sekil 1’deki z-koordinati iizerindeki degerlerine gore deney
grubundaki 6gretim materyallerinin, kontrol grubundaki &gretim materyallerinden
daha etkili oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki web destekli materyal
kullaniminin 6grencilerdeki bilissel yiikii diistirdiigii soylenebilir. Deney grubundaki
ogrencilerde diisen bilissel yiikk grubun 6gretim verimliligi diizeyini arttirmistir.
Kablan, 2005 ve Sezgin, 2009 tarafindan yapilan arastirmalar da bu sonuglarina

yakindir. Coklu 6grenme ortaminin bilissel yiikii disiirdigiinii destekler niteliktedir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak onerilerde

bulunmustur.

-Arastirma, web destekli ve calisma yapragi seklinde kullanilan kavram
karikatiirlerinin ve kavramsal degisim metinlerinin 6grenci basarisit lizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte web destekli materyallerin daha
etkili oldugunu gostermistir. Calisma “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime
ve Gelisme” tinitesi ile siirh kalmistir. Diger {initelerde de kullanilabilir.
-Arastirma, hem web destekli hem de calisma yapragi seklinde uygulanan
kavram karikatiirii ve kavramsal degisim metinleri kullanimimin kaliciliga
etkisinin oldugunu gostermistir. Fakat yapilan bazi ¢alismalarda bu
materyallerin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bunun i¢in bu materyaller farkl
calismalarda da kullanilabilir.

-Web destekli kavram karikatiirii ve kavramsal degisim metinleri kullanimi
Ogrenciler tarafindan daha ¢ekici bulunmustur. Bundan sonraki ¢alismalarda
bu materyaller kullanilabilir.

-Pilot ¢alisma sirasinda kavramsal degisim metinleri 6grencilere verilip orada
yer alan sorularin cevaplarini belirtilen yerlere yazmasi istendiginde
ogrencilerin metinlerdeki dogru ifadeleri goriip ona gore cevap verdigi dikkat
cekmistir. Bunun i¢in kavramsal degisim metinleri dagitilirken yanlig
kavramlarin diizeltilip dogru cevabin verildigi kismin basta verilmemesi, ilk
Ogrenci goriislerinin alinip sonra verilmesi 6nerilmektedir.

-Web destekli kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin etkili
sekilde kullanilmas1 i¢in okullarda bilgisayar smiflarinda yeterli sayida
bilgisayar bulunmalidir.

-Calismada kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin bir arada
kullanildigr materyaller gibi farkli materyaller de bir arada kullanilarak etkin

Ogrenme saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Basari Testi Ornek Sorular
Sevgili 6grenciler,
Bu testte fen bilimleri dersi “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
tinitesi ile ilgili test sorular1 yer almaktadir. Sorular1 okuyunuz ve size en uygun
secenegi isaretleyiniz. Basarilar!
Kiibra Sinanoglu
BASARI TESTI

1) Asagidaki canlilarin hangisinin déllenme sekli digerlerinden farkhidir?
a) Kopek b) Yarasa ¢) Kus d) Kurbaga

2) Asagidakilerden hangisi eseyli tiremeye ait bir kavramdir?
a) Zigot b) Tomurcuklanma c) Vejetatif d) Yenilenme

3) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Baskalasim canlinin biiyiimesidir.

b) Cimlenme i¢in 151k gerekli degildir.

c¢) Dollenmis yumurta hiicresine yumurtalik denir.

d) Hayvanlarda ve bitkilerde dollenme olay1 anne viicudu i¢inde ya da disinda
olabilmektedir.

4) Bitkilerde erkek iireme hiicresi asagidakilerden hangisidir?
a) Sperm b) Polen c) Zigot d) Yumurta

5) L Kus II. Kelebek III. Kurbaga IV. Balina
Yukaridaki canlilardan hangileri baskalasim gecirir?

a) Il -1l
b) I-1l
c)l—11-1l
dI-1-m1u-iv
6) yumurta / zigot / tozlagsma / d6llenme / polen tiipii
e Bitkide disi tireme hiicresine ...................... denir.
e Polenlerin disi organin tepecigine taginmasina ...................... denir.
e Ddllenmis yumurta hiicresine .................. denir.
e Yumurta ¢ekirdegi ile sperm ¢ekirdeginin birlesmesine ............. denir.

Bosluklara yukaridaki uygun kavramlar yerlestirdigimizde hangi kavram bosta
kalir?
a) Yumurta b) Polen tiipii ~ c¢) Dollenme d) Tozlagsma

7) Hidrada goriilen iireme sekli hangi segenekte dogru verilmistir?
a) Eseyli  b) Vejetatif c) Rejenerasyon d) Tomurcuklanma
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8) Kuslar igin asagidaki ifadelerden hangisi soylenemez?

a) Baskalasim gecirmezler.

b) Yumurtayla ¢cogalirlar.

c¢) Dollenme olay1 canli viicudu disinda gerceklesir
d) Yavru bakimi goriilebilir.

9
) e Tag yaprak ¢igegin renkli ve kokulu kismidir.
e Polenler sapgikta bulunur.
e Tepecik yapiskan ve nemli yapidadir.
e (Canak yaprak bircok hayvani kendine ¢eker.

Yukaridaki ifadelerden kag tanesi dogrudur?

a)l b) 2 c)3 d) Hepsi
10) Asagidaki canlilardan hangisi dogurarak ¢ogalir?
a) Hamsi b) Kurbaga c) Kedi d) Yilan
11)
e Patatesteki tireme sekli...................... dir.
e Amip.............. tireyen bir canlidir.
e (il, sogiitte tireme sekli............... dir.

Bosluklara asagidaki kavramlardan hangisi gelemez?

a) Boliinerek  b) Rejenerasyon  c¢) Vejetatif =~ d) Tomurcuklanma

12)

Ozellik | o ru bak Dis ol Dis gelisi
canlh avru bakimi Is déllenme 15 gelisim
Memeli + *
Sdriingen - [ ] A
Tablo’da * @ A yerine sirasiyla hangi isaretler gelmelidir?
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a) - - +
b) - + +
c) - - -
d) + + +

13)  Cigekli bir bitkide iiremede;

I. Embriyonun gelismesi

II. Polen ve yumurta iiretilmesi

1. Spermin yumurtay1 dollemesi
IV.Polenlerin disi organin tepecigine ulagmasi

Olaylarinin meydana gelis siras1 hangi segenekte dogru verilmistir?

all—IvV-1l-1 b)yl-H-1V-I ol-ln=1-=1v dIv-Il-Hl-I
14) Evet Hayir
Bakalasim gecirir mi? E
Yavru bakimi var mi1? *
*

Yavru gelisimi anne karninda mi1?
Yukaridaki bilgilerde bahsedilen canli hangisi olabilir?
a) Kus b) Balik c) Kopek d) Kurbaga

15) Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a)Memeliler dogurarak ¢ogalir.
b) Baliklar yumurta ile iirer.
c)Siiriingenlerde yavru bakimi yoktur.

d)Kuslarda gelisme ana canli viicudunda tamamlanir.

16) Cimlenmenin ger¢eklesebilmesi i¢in hangisine ihtiyag yoktur?
a)Su
b)Isik
¢)Oksijen
d)Sicaklik
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17) Baskalagim gegiren canli yumurtadan ¢iktiktan sonra ne adini alir?

a)Lavra b) Iribas ¢) Pupa d)Ergin

18) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a)Eseysiz iireyen canlilarda erkek ve disi organ bulunur
b)Canlilarin yasayabilmesi i¢in tiremesi gerekir
C)Vejetatif tireme hayvanlarda gortliir
d)Bitki ve hayvanlarin bazilari eseysiz iirer
19)
Ali : Baliklarda yavru bakimi yoktur.
Pelin : Siirtingenlerde i¢ gelisme goriiliir.
Sedef : Kuslarda i¢ d6llenme goriiliir.
Esra : Bitkiler dis dollenme gegirir.

Yukaridaki kisilerden hangilerinin soyledigi bilgiler dogrudur?

a) Ali — Pelin — Sedef  b) Ali — Sedef c) Pelin — Sedef — Esra d) Hepsi

20) Asagidakilerden hangisi disi organa ait degildir?
a)Tepecik
b)Disicik borusu
c)Sapcik
d)Yumurtalik
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EK 2. Bilissel Yiik Olgegi

BILiSSEL YUK OLCEGI

Bilissel Yiik Olgegi, bir kavrami dgrenirken ne kadar ¢aba sarf ettiginizi (ne
kadar zorlandiginizi) belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ders siiresince tabloda
verilen kavramlar1 6grenirken ne kadar zorlandiginizi isaretleyiniz.

Kiibra SINANOGLU
KAVRAMLARI OGRENIRKEN NE KADAR CABA
SARFETTINIZ?
Cok Az Az Ne Az Ne Fazla Cok
Fazla Fazla
KAVRAMLAR 1 2 3 4 5
Eseyli 0 0 B O 0
Eseysiz [] ] ] [] L
Dollenme ] ] ] [ ]
Tozlasma ] ] ] [ ]
Vejetatif ] (] [] ] ]
Yenilenme ] ] ] B ]
Tomurcuklanma [] [] [] ] []
Polen [] [] [] ] []
Zigot [ [ [ 0 [
Embriyo [] [] [] ] []
Disicik Borusu ] ] ] ] ]
Baskalasim ] ] ] ] ]
Cimlenme ] ] ] M [
Yukaridaki 13
Kavrami
Ogrenirken ne ] ] ] ] ]
kadar
zorlandiniz?
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EK 3. Kavramsal Degisim Metinleri ve Kavram Karikatiirleri

KAVRAMSAL DEGIiSiM METNi-1

Evimizde annelerimiz ¢igekleri en fazla giines alan yere koymaktadir. Giines almayan,

karanlik yerlerde kalan ¢igekler biiyliyememekte ve dokiilmektedir.

Peki ya sizce bitkilerin biiyiimesinde gerekli olan giines yani 151k bitkinin

cimlenmesinde de gerekli midir? Q\
N

®
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Baz1 6grenciler ¢imlenmenin olabilmesi i¢in 15181n gerekli oldugunu diistinmektedir.
Oysa bu fikir yanhstir. Ciinkii 151k sadece bitkinin biiyiimesini etkilemektedir.
Cimlenme aninda 1s18a gerek yoktur. Cimlenme karanlik bir ortamda da
gerceklesmektedir. Cimlenme olabilmesi i¢in;

-belirli bir sicaklik

-neme ihtiyag¢ vardir.
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KAVRAMSAL DEGIiSiM METNi-2

Tolga hafta sonu babasi ile televizyon izlerken bir belgesel kanalina
rastlamistir. Orada kurbaganin ilk dogdugu anda balik seklinde(yani
lavra) oldugunu daha sonra buyiyip kurbaga sekline donustaguna
gormektedir. Bu siurece baskalasim denilmektedir.

Sizce bitian canhlar buna benzer sekilde baskalasim gegirir mi?

Diisiincelerinizi nedenleriyle beraber buraya yazabilirsiniz.
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Baskalagim canlinin biiyiimesi olarak diisiiniilmektedir. Fakat bu diisiince yanlistir.
Ciinkii baskalagim kelebek, kurbaga gibi canlilarin yumurtadan ¢iktiktan sonra yapisal
degisiklikler gecirerek ana canliya benzer hale gelmesidir. Biiyiime canlilar i¢in ortak
bir ozelliktir ve her canli bliylimektedir. Baskalagim ise canlilar i¢in ortak bir 6zellik

degildir ve her canli bagkalagim ge¢irmemektedir.
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KAVRAMSAL DEGIiSiM METNI-3

° ¢

"
4 )
N

A

Ali’nin Murat adinda bir erkek kardesi dogmustur. Murat cok Kkiigiiciik bir
bebektir. Ali kardesinin ¢ok kiiciik oldugundan sikayet edip onun hemen gelisip
biiyiimesini istemektedir. Bunun iizerine annesi Ali’ye “ Kardesin heniiz cok

kiiciik, gelisip biiyiimesi icin ona siit vermeli ve bakmaliy1z” demistir.

Sizce ;

m==)  Acaba hayvanlari yavrularina bakim bicimi tiim hayvanlar icin

ayni midir?
mes) Farkh ise yavru bakim agisindan farkhilik gosteren hayvanlar

nelerdir?

Diisiincelerinizi nedenleriyle birlikte bu kisma yazabilirsiniz.
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Hayvanlarin yavrularina bakim bi¢imi her hayvan i¢in ayni degildir. Yavrulariyla
ilgilenme ve yavru bakimi konusunda en ciddi ve hassas olan hayvanlar kuslar ve
memeli hayvanlardir. Kopek, inek, koyun gibi hayvanlar, dogurarak iirerler ve
emzirme seklinde yavrularini beslerler. Bu saydigimiz hayvanlarin yavrulari, anne
viicudunda bulunan o6zel bir bolimden aldiklariyla gelisirler ve dogarlar.
Dogmalarinin ardindan ise anneden aldiklari siitle beslenirler. Yavru kuslar da anneleri
tarafindan beslenir ve korunur. Cogu kus cinsinde yavru kuslar, anneleri onlara dogru
geldiginde oda annesine dogru basini uzatarak ve agizlarini acarak karsilik verirler.

Anne kus da yavrunun agzina yiyecek koyarak bu bekleyise karsilik verir.

Yavrulariyla ilgilenmeyen hayvanlar ise siiriingenler, baliklar ve kurbagalardir.
Yumurtalar1 bir yere birakirlar yumurtadan ¢ikan yavru kendi kendine biiylimek
zorundadir, yavrularin ¢ogunlugu da bu neden dolay1 biiyiimesini tamamlayamaz.
Baliklar binlerce kez tirerler. Bu nedenle bu kadar sayida yavruya bakmak imkansizdir.

Onlarla ilgilenecek ve bakimini yapacak yapida da degildirler.
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KAVRAM KARIKATURU-1

EFE TUGCE ZEYNEP

déllenmesiyle ilgili i arkadas
konusmaktadir. Siz ne
distndyorsunuz???

[ yvukaridaki resimde canlilarin
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KAVRAM KARIKATURU-2

5 numarah kisim canak yapraktir.Rengi 1N “m“al'_ kisim nemli ve
ve kokusu ile bécekleri kendine vapiskan bir salg: salgilar.
cekmektedir.

1 Numarah
kisim
basciktir.

(.
Ogrenciler smif i¢inde yukarida resimde verilen ¢icegin kisimlari hakkinda

konusmaktadirlar. Siz hangi ya da hangilerinin diisiincelerine neden katildiginizi
acgiklar misiniz?
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KAVRAM KARIKATURU-3

Dieniz yridea bir haywan

Mehmet oldudundan kopan parcasinim
onanimaz egeyil dremedir,

{ Bence amip tek hiicrel
oldugundan temurouk-

lanarak Gremekiadir.

Citek bitkisinin dal, yaprak,
kiiklerimden yeni pilek
oluzmas) vejetatif Gremedir,

Zeynep, Mehmet, Can ve Funda yukandaki bitki ve hayvanlann lireme
sekilleri hakkmda tartymaktadirar. iz hangi ya da hangilerinin
diizincelerine neden katididmnizr agklar msmz?
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