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OZET

GIRESUN iLIiNDEKIi SIGIRCILIK iISLETMELERININ
GENEL YAPISININ BELIRLENMESI

Haydar UNLU

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali, 2018
Yiiksek Lisans Tezi, 69 s.

Danisman: Prof. Dr. Sezai ALKAN

Bu c¢alisma, Giresun ilindeki sigircilik igletmelerinin genel yapisinin belirlenmesi amaciyla
yiritilmistir. Calismada Giresun ilinin merkezinde ve ilgelerinde bulunan sigircilik
isletmelerinde yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Anket yapilan isletmeler
hayvan sayilarina gore >5 biiyiikbas, 6-15 biiylikbas, 16-29 biiyiikbas ve <30 biiylikbas olmak
izere dort kategoriye ayrilmistir.

Incelenen isletmelerin %19.27 sinde yerli 1k, %47.50’sinde melez, %20.33iinde kiiltiir 1rk
ve %11.99’unda yerli+melez-+kiiltiir irki sigirlar yetistirilmektedir. Isletmelerin %35.51’inde
stit, %8.50’sinde et ve %55.24’iinde siit ve et liretimi birlikte yapilmaktadir. Yetistiricilerin
%77.97’si sigir yetistiriciliginden memnun oldugunu, %19.27’si ise memnun olmadigini
belirtmistir. Ekilebilir arazisi olan isletmelerin oran1 %49.47, ekilebilir arazisi olmayanlarin
orant ise %50.38 olarak bulunmustur. Dogum bo6lmesi olan isletmelerin oran1 %7.59, dogum
bolmesi olmayan isletmelerin orami ise %91.65 olarak belirlenmistir. Isletmelerin
%36.27’sinde buzagi bolmesinin bulundugu, %62.82’sinde ise bulunmadig1 tespit edilmistir.
Kayit tutulan isletmelerin oran %15.93, kayit tutulmayan isletmelerin orani ise %82.85 olarak
belirlenmistir. Isletmelerin %88.01’inde sagimin elle yapildig1 ve isletmelerin %93.93 {inde
siit analizi yaptirilmadig tespit edilmistir. Suni tohumlama yaptiran isletmelerin orani %63.13
olarak saptanmistir. Ahirlarin %71.17’sinde zeminin beton oldugu ve kaba yem olarak ta
isletmelerin %43.40’1inda hububat samani kullanildig1 tespit edilmistir. isletme sahiplerinin
%78.15’1nin okuryazar/ilkokul mezunu oldugu belirlenmis olup herhangi bir sosyal giivencesi
olmayanlarin oran1 %16.69 olarak saptanmustir. isletme sahiplerinin %53.41’inin herhangi bir
tarimsal orgiite iiye olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giresun, sigircilik, isletmesi, sorun



ABSTRACT

DETERMINATION OF GENERAL STRUCTURE OF CATTLE
ENTERPRISES IN GIRESUN PROVINCE

University of Ordu
Institute for Graduate in Science and Technology
Department of Animal Science, 2018
MSc.Thesis, 69 p

Supervisor: Prof. Dr. Sezai ALKAN

This study was carried out to determine the general structure of cattle breeding enterprises in
Giresun province. For such purpose, the data obtained from the surveys conducted in the cattle
enterprises in the center and districts of Giresun province were used. According to animal
numbers, surveyed cattle enterpises were divided into four categories which are: >5 animals,
6-15 animals, 16-29 animals and <30 animals.

The results abtained from the surveyi revelead thet, domestic breed is used in 19.27%,
crossbred in 47.50%, culture breed in 20.33% and domestic+crossbred+culture breeds in
11.99%. Milk production in %35.51% of the enterprises, meat production in 8.50% of the
enterprises and milk+meat production in 55.24% of the enterprises are made together. 77.97%
of breeders were satisfied with cattle breeding, while 19.27% were not satisfied. The
proportion of the enterprises with arable land was 49.47% while the ratio of non-arable land
was found to be 50.38%. The ratio of enterprises with birth chamber was determined as 7.59%
and the ratio of those without birth chamber was found as 91.65%. It was determined that
36.27% of the enterprises have a calf chamber and 62.82% of the enteprises have no calf
chamber. The ratio of recorded enterprises was determined as 15.93% and the ratio of non
recorded enterprises was found as 82.85%. It was determined that in 88.01% of the enterprises
milking was performed by hand and in 93.93% of the enterprises milk analysis was made. The
proportion of enterprises having artificial insemination was 63.13%. It was found that 71.17%
of the enterprises have concrete flour and grain straw was used in 43.40% of the enterprises as
roughage. It was determined that 78.15% of business owners were literate/primary school
graduates and 16.69% of those without social security was found. It has been determined that
53.41% of enterprises owners are not members of any agricultural organization.

Key words: Giresun, cattle breeding, enterprise, problem
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1.GIRIS

Insanlarin saghkli ve dengeli beslenmeleri icin hayvansal kaynakli proteinlere
ihtiyaclari vardir. Yapilan arastirmalar yetiskin bir insanin giinliik 70 g proteine ihtiyag
duydugunu, bunun %40’ 1inin hayvansal kokenli proteinlerden olugmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Anonim, 2014). Kisi basina hayvansal kokenli gidalarin
tilketiminde gelismis tilkelerle geri kalmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda 6nemli
farkliligin oldugu bilinmektedir. Gelecekte gelismis iilkelerde hayvansal kaynakli
gidalara olan talepte 6nemli bir artis beklenmezken, 2020’11 yillarda niifusu hizla artan
gelismekte olan iilkelerde et ve siite olan talebin 2 kat artabilecegi belirtilmektedir
(Hocquette ve Gigli, 2005). Hayvancilik gelismis iilkelerde bir endiistri haline gelmis
ve ekonominin énemli bir parcast olmustur. Bu durum hayvanciligin ulusal diizeyde

gelistirilmesi gereken 6nemli bir sektor oldugunu ortaya koymaktadir (Anonim, 2014).

FAO verilerine gore Diinya’da 2016 yilinda 1.475 milyar bas sigir, 199 milyon bas
manda, 1.173 milyar bas koyun, 1 milyar bas ke¢i bulunmaktadir. Diinyada sigir sayisi
2012 ve 2016 yillar1 arasinda %3.7 artmistir. Tirkiye’de ise 2012 ve 2017 yillar
arasinda biiylikbas hayvan varlig1 yaklasik olarak %15 artarak 16.1 milyona ulasmistir
(Anonim, 2017a). Hayvan sayisindaki artigla birlikte et ve siit liretiminde de artis

olmustur.

Diinya’da 2016 yilinda tiretilen kirmizi et yaklagik 198.4 milyon ton kadardir. Kirmizi
et iretiminde en biiylik pay1 %59 ile domuz eti alirken, biiylikbas eti %35, kiigiikbas
eti %7 paya sahiptir. Ayn1 donemde diinyadaki biiyiikbas eti (sigir ve manda) tiretimi
67.8 milyon tondur. 2017 de Tiirkiye’de biiylikbas et tiretimi 988 bin ton Ve kiiglikbas
et liretimi ise 137 bin ton olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de 2012-2017 yillar1 arasinda
et tiretimi s1gir etinde %24, keci etinde %115, kanathi etinde %24, koyun etinde %3

oraninda artarken manda eti iiretimi ise %23 oraninda azalmistir (Anonim, 2017a).

Diinyada 2017 yilinda OECD-FAOQ verilerine gore kisi basina sigir eti tilketimi 6.5 kg
olarak gerceklesmistir. Ayn1 donemde sigir eti tiketimi ABD’de 25.8 kg,
Avustralya’da 20.9 kg olarak gergeklesirken, Tiirkiye’de ise 8.3 kg olmustur. Kanatl
eti dahil toplam et tiiketimi ise ayn1 yil icin ABD ve Avustralya’da kisi basina 90
kg’dan fazla olurken Tiirkiye’de 30.4 kg olarak gerceklesmistir (Anonim, 2017a).



Diinya’da 2016 yil1 verilerine gore 274 milyon bas sagmal sigir, 65 milyon bas sagmal
manda, 250 milyon bas sagmal koyun ve 203 milyon bas sagmal keci bulunmaktadir.
Diinya’da 2016 yilinda 795 milyon ton siit {iretilmis, bu liretimin %831 inek siitiinden
olusmustur. 2011 yilinda 617 milyon ton olan toplam siit tiretimi 2016 yilinda 659
milyon tona ulagsmistir. FAO verilerine gore inek siitii veriminde diinya ortalamasi
2011 yilinda sagmal hayvan basina 2.320 kg iken 2016 yilinda 2.408 kg seviyesine
ulagmistir. Tirkiye’de 2017 yilinda 5 milyon 969 bin sagmal sigirdan 18 milyon 762
bin ton siit elde edilmistir. Sagmal s1g1r bagina siit iiretimi 3.143 kg olmustur. Tirkiye

diinya siit iretiminin yaklasik %2.5’ini karsilamaktadir (Anonim, 2017a).

Hayvansal kokenli gida maddelerinin kisi basina yillik tiiketim miktarlart agisindan
gelismis iilkeler ile geri kalmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda onemli fark
bulunmaktadir. Kisi bagmna siit tiiketimi 2015 yilinda Ukrayna’da 122.6 kg,
Avustralya’da 112.6 kg, ABD’de 83.2 kg, Yeni Zelanda’da 109.7 kg, Kanada’da 81.9
kg olarak tespit edilmistir (Anonim, 2017b).

Tiirkiye’de iiretilen siitlin yaklagik %44 {iniin sanayiye aktarilmasi1 nedeniyle kay1t dis1
tiretim %356 civarindadir. Kayit disiligin yiiksek olmasi nedeniyle tiiketim verileri net
olarak hesaplanamamaktadir. Tiik’in detayli siit iriinleri tiretimi rakamlarina goére
2017 yili igme siiti tiikketimi kisi basma yillik 19.2 kg’dir. Dig ticaret verileri ile
sanayiye aktarilan siitiin haricinde kalan siit miktarinin da hesaplamaya dahil
edilmesiyle elde edilen verilere gore 2017 yilinda kisi basi siit esdegeri tiiketimi 290.5
kg olarak belirlenmistir (Anonim, 2017a).

Diinyada 2017 yili et ticaretinde %41 ile kanath eti ilk siray1 alirken %28.9 ile
biiyiikbas hayvan eti ikinci sirada yer almistir. Son 10 yillik dénemde toplam et
tiretiminde tavuk etinin, kirmizi et iiretiminde ise sigir etinin paymin arttigi
belirlenmistir (Anonim, 2017a). Tiirkiye’de sigir yetistiriciligi hayvancilik faaliyetleri
igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, hayvan basina elde edilen et ve siit verimi
yeterli diizeyde degildir. Bu durumun iyilestirilmesi i¢in hayvanlarin genetik
kapasitelerinin ve verim {izerine etkili ¢evre sartlariin optimum hale getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, tarim tiriinlerinde arz ve talebinin esnek olmasi da hayvancilik

sektorlinde risk ve belirsizligi artirmaktadir.



Sig1ir yetistiriciliginde en 6nemli ¢evre kosullarindan birisi barinaklarin durumu ve
uygun barmak tipinin se¢imidir. Yapilan ¢alismalar, ¢evresel faktorlerin sigirlarin

saglik ve performansi lizerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Yeterli diizeyde beslenmek insanlarin temel haklarindan birisidir. Insan igin aclik,
hayat hakkint da elinden alabilen bir felakettir ve bu felaketin ortadan
kaldirilabilmesinin ilk kosulu yeterli diizeyde besin maddesinin kesintisiz temin

edilmesidir (Akman, 2006).

Temel besin maddeleri igerisinde hayvansal kokenli olanlar olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Bu 6nem; hayvansal tiriinlerin hem besin maddesi olarak niteliklerinden hem de
tiretim Ozelliklerinden kaynaklanir (Akman, 2006). Ciftlik hayvanlarinda verim
ozellikleri hayvana ait genetik faktorler ile bakim ve yonetim ile ilgili olan cevresel
faktorlerden etkilenir. Bu nedenle; istenilen performansin elde edilebilmesinde,
genetik potansiyeli yiliksek hayvanlarin kullanilmasi ve en uygun bakim-besleme
kosullarinin yani1 sira hayvanlara uygun barinak yap1 ve sartlarinin saglanmasi da son
derece Onemlidir. Yeterli teknik ozellikleri tasimayan ya da iiretim yonii veya
hayvanlarin bazi 6zellikleri gézetilmeden planlanan barinaklar ile cografi bolgenin
iklim kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmadan yapilan barinaklar hayvanlarin yasam
sartlarini ve verimlerini sonug olarak da isletme karliligin1 olumsuz olarak etkiledigi

bildirilmistir (Aritiirk, 1986; Wathes ve Charles, 1994; Bardakgioglu ve ark., 2004).

Sigirlardan sahip olduklar1 genotipin gerektirdigi optimum verimin alinabilmesi i¢in
oncelikli olarak barmaklar uygun sekilde projelendirilmeli, bakim-besleme gibi diger
cevre faktorleri de iyi1 diizenlenmelidir. Unutulmamalidir ki hayvanlarin genetik
kapasitelerinin arttirllmasina bagl olarak hayvanlarin igerisinde bulunduklar1 ¢evre

sartlarinin da iyilestirilmesi gerekmektedir.

Giresun ili 160.920 ha tarim arazisi, 258.140 ha orman alani, 97.974 ha ¢ay1ir ve mera
alani, 176.366 ha tarim dis1 arazi olmak {izere toplam 693.400 hektar araziye sahiptir.
21.306 ha tarla arazisi bulunmakta olup, tarla arazilerinin yaklasik %7.4’tinde (1.582
hektar) yem bitkileri ekimi yapilmaktadir. Yem bitkileri tiretim miktart ise yillik
10.525 ton olarak gerceklesmistir (Anonim, 2016Db).

Giresun ili 103.843 bas koyun-kegi, 99.897 bas sigir mevcuduna sahiptir. 2017 yilinda

sagmal sigir sayist 41.316 bas olup sigir siti tretimi 102.696 ton olarak



gerceklesmistir. Bu miktar ilin yillik toplam siit iiretiminin %97 sine tekabiil
etmektedir. Sagmal sigir basina verim yillik ortalama 2.485 kg olarak gergeklesmistir
(Taik, 2017).

Bu arastirmada, Giresun ilinde faaliyette bulunan sigircilik isletmelerinin genel
yapilarinin ~ (isletme biylikligli, hayvan sayisi, isletmecilerin egitim durumu,

isletmelerin sorunlar1 vb.) belirlenmesi amacglanmistir.



2.ONCEKI CALISMALAR

Besi ve siit s18ir1 yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri, yetistiricilerin
egitim durumu, barmak 06zellikleri, irk tercihleri, isletme biiyiikliikleri, temel
sorunlarin tespiti, biyogiivenlik, hayvan refahi, vb. konularda ekonomik ve teknik

acidan isletmelerin incelenmesi amaciyla farkli illerde ¢esitli calismalar yapilmuistir.

Bakir, (2002), yaptigi bir ¢alismada, Van ilinde faaliyette bulunan 6zel siit sigirciligi
isletmelerinin yapisal durumunu 320 isletmede incelenmistir. Siit sagiminin
isletmelerin %96.5’inde elle, %3.5’inde ise makine ile yapilmakta oldugu tespit
edilmistir. Yorede karsilasilan hastaliklarin %85 ahir sartlar1 orta ve kotii olan
isletmelerde, %15 ise ahir durumu yeterli isletmelerde ortaya ¢iktigi belirlenmistir.
Ahir durumu koétii olan isletmelerde kisirlik oranmnin en fazla (%58.3) oldugu ve
buzagi oOliimlerinin (%23.7) en yiiksek oranda gorildigi ortaya c¢ikarilmistir.
Isletmelerde altlik kullanimi1 %52.5 olup yeterli miktarda altlik kullananlarin orani
%10.3 olarak tespit edilmistir. Ahirlarda aydinlatmanin genel olarak yetersiz oldugu,
havalandirmanin ise igletmelerin %54.3’tinde orta diizeyde, %30’unda kétii ve sadece

%24.7’sinde yeterli oldugu belirlenmistir.

Sahin ve ark., (2001), tarafindan Adana ilinde entansif siit sigircilig1 yapan isletmelerin
tiretim ekonomisinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; isletme sahiplerinin
%57.6’s1nin ilkokul, %15.2’sinin ortaokul, %13.6’sinin okur yazar, %10.6’sinin lise
ve %3’iiniin de iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Isletme sahibi ailelerin
ortalama birey sayisinin 6.1 oldugunu ve bu sayinin igletmeler bilyiidiikge azalmakta
oldugunu belirtmislerdir. Incelenen tiim isletmelerin ortalama arazi varliginin 132.26
dekar oldugunu ve isletme arazilerinin yaklasik %89 unun miilkiyetinin isletme
sahiplerine ait oldugunu saptamislardir. S6z konusu isletmelerde ortalama 6.86 bas
kiiltiir 1rk1, 6.82 bas melez ve 2.91 bas yerli irk olmak iizere toplam 16.59 biiyiikbas
hayvanin bulundugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar, isletmelerde sagmal basina
ortalama siit veriminin kiiltiir irklarinda 18.03 kg/giin, melezlerde 13.63 kg/giin ve
yerli irklarda ise 9.47 kg/giin ve isletme bagina ortalama siit liretiminin ise 89.2 kg/giin

oldugunu belirlemislerdir.

Cag1 ve Odabasioglu, (2009), Antakya’nin il merkezinde ve ilg¢elerinde bulunan 250
adet hayvancilik isletmesinde yaptigi ¢alismada; isletmelerin yaklasik %54.9’unun



(95 isletme) 1-9 bas kapasiteli aile ve kiigiik isletme, %22.5’inin (39 isletme) 10-19
bas kapasiteli orta isletme, %19.7’sinin (34 isletme) 20-49 bas kapasiteli biiylik
isletme, %2.9’unun (5 isletme) 50-99 bas kapasiteli ¢cok biiyiik isletme seklinde
oldugunu bildirmistir. Arastirmada incelenen 250 hayvancilik isletmesinden
%47.6’smin (173 isletme) sadece besi sigirciligi, %30.8’inin (77 isletme) sadece siit
sigirciliglt ve %21.6’siin (54 isletme) ise hem siit hem besi sigirciligi yaptigini
bildirmistir. Isletme sahiplerinin %91.3’{iniin 20-60 aras1 yas grubunda yer aldig
tespit edilmistir. Calismada besi isletmesi sahiplerinin %77.5’inin (134 kisi) ilkokul,
%6.4’1intin (11 kisi) ortaokul, %6.4’tintin (11 kisi) lise, %1.2’sinin (2 kisi) liniversite
egitimi aldigi, %5.8’inin (10 kisi) okuma-yazma bilmedigi, %2.9’unun (5 kisi) okula
gitmedigi halde okuma-yazma bildigi belirlenmistir. Tiim isletmeler dikkate
alindiginda, igletme sahiplerinin yaklasik %90.1’inin ilk ve ortadgretim egitimi aldig

ve %8.7’sinin ise hi¢ egitim almadigini bildirmislerdir.

Tugay ve Bakir, (2005), tarafindan yapilan ¢alismada Giresun ilindeki siit sigirciligi
isletmelerinin 1rk tercihleri ve barinaklarin yapisal durumu incelenmistir. Arastirmada
isletmelerin %1.6° sinin yerli, %25.2°sinin melez, %73.2’sinin ise kiiltilir irkini tercih
ettikleri belirlenmistir. Barmaklarin %35.7’sinin miistakil, %62.2’sinin ev alti,
%2.1’inin ev alti-miistakil oldugu, barinak malzemesi olarak %62.3"{inlin tas,
%27.9’unun briket, %8.6’sinin ahsap ve %1.1’inin kerpi¢ kullanildig1 saptanmustir.
Barinak tabanin isletmelerin %47.5’inde beton, %42.4’tinde tahta, %9.7’sinde toprak
ve %0.5’inde tas malzemeden yapildigi, barinaklarin %49.3’tinde durak bulunmadig,
isletmelerin %92’sinde altlik malzemesi olarak gazel-findik patoz artigi, Saman ve

kuru giibre kullanildigini bildirmiglerdir.

Demirtas, (2006), Manavgat ilgesinde faaliyette bulunan siit sigirciligr isletmelerinin
genel yapisini inceledigi arastirmada,; yetistiricilerin %93.55’inin ilkdgrenim mezunu,
%6.45’1nin ortadgrenim mezunu oldugunu ve yiiksekdgrenim mezunu olan yetistirici
bulunmadigint  belirtmistir.  Arastirmaci, isletmecilerin = %3.23’{linlin  geng,
%74.19’unun orta yaslh ve %22.58’inin ise yash oldugunu belirlemistir. Isletmelerin
%350’sinde hazir yem kullanildigini, diger %50’sinde ise hazir yemin yan1 sira kaba
yem gereksinimini karsilamak amaciyla isletme arazisinde yetistirilen yem bitkilerinin

kullanildigini tespit etmistir.



Soyak ve ark., (2007), tarafindan yapilan bir arastirmada, Tekirdag ilindeki siit sigir1
isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve siyah alaca siit sigirlarinin morfolojik 6zellikleri
incelenmistir. Arastirmada, 1-15 bas hayvan varligina sahip isletmelerin oraninin %75,
15-40 bas hayvan varligina sahip isletmelerin oraninin %20, 40-100 bas hayvan
varligina sahip isletmelerin oraninin ise %5 oldugu, yetistiricilerin %59 unun ilkokul,
%11’inin ortaokul, %29 unun lise ve tiniversite mezunu oldugu, %1’in ise okuryazar

olmadig1 belirlenmistir.

Karabacak ve Topak, (2007), Eregli yoresindeki siit sigirt barmaklarinin yapisal
durumunu ve sorunlarini arastirdiklar: bir ¢alismada barinaklarin %55’inde 4-10 bas,
%30’unda 11-20 bas sigirin bulundugu, ahir ¢atilarinin isletmelerin %20’sinde ¢elik
konstriiksiyon, %75’inde ahsap ve %5’inde betondan yapildigi, ¢ati ortli malzemesi
olarak isletmelerin %55’inde kiremit, %25’inde sikistirilmus kil, %20’sinde ise sac

kullanildigini belirlemislerdir.

Vural ve Fidan, (2007), tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Tiirkiye tariminda 6nemli
yere sahip olan hayvancilik isletmelerinin 6nemli sorunlarinin  bulundugu
belirlenmistir. Hayvancilik sektoriiniin Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirilmesi igin
hem ekonomik hem de gida giivenligi agisindan onemli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi, tiretim ve pazarlamada yapisal diizenlemelerin gerekli oldugu ve 6zellikle
isletmelerin orgiitlenmeleri agisindan desteklenmelerinin gerekli oldugu belirtilmistir.
Hayvancilik isletmelerinin gida sanayii ile iligkisinin ve igbirliginin gelistirilmesinin
ve igletmelerin rekabet giiclinii artirabilmek i¢in en uygun ve siirdiiriilebilir ekonomik

bliytlikliige ulastirilmasinin gerekli oldugunu bildirmislerdir.

Kaygisiz ve ark., (2008), yaptiklar1 bir arastirmada, Kahramanmaras ilindeki siit sigir1
isletmelerinin yapisal Ozelliklerini ve yetistirme uygulamalarini arastirmislardir.
Arastirmada, isletmelerin %52’sinin 1-5 bas, %26’smin 6-10 bas, %22’sinin ise 11 bas
ve daha fazla sayida hayvana sahip oldugunu ve isletmelerde sagim isinin %90 ev
hanimlar tarafindan yapildigini belirlemislerdir. Buzagilar1 2 aydan daha kisa siire
emziren igletmelerin oranini %39, 3-4 ay emziren isletmelerin oranint %56 ve 4.5 ay
ve daha uzun siire emziren igletmelerin oranini ise %5 olarak saptamislardir. Ayrica
isletmelerin %36’sinda giic dogum, %87’ sinde ayak ve tirnak problemleri ve

%43 tinde ise dol tutma problemlerinin oldugunu belirtmislerdir.



Onal ve Ozder, (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, Edirne ilinde bulunan Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligine iiye isletmelerin yapisal Ozellikleri incelenmistir.
Aragtirmada, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne kayith tiyelerin tamaminin okur
yazar oldugu, isletmelerin %96.5’inde isgiicii ihtiyacinin aile bireyleri tarafindan
karsilandig1 belirlenmistir. Isletmelerin %93’iinde buzag1 bolmesi bulundugu, giibre
temizliginin %94.7’sinde elle, %5.3’linde ise makine ile yapildigi, ahirlarin
%95.5’inin baglh durakli, %3.5’inin serbest durakli oldugu ve sagmal inek basina
giinliik ortalama siit veriminin 20-25 litre oldugu tespit edilmistir. Buzagilarin
emzirilme siirelerinin igletmelerin %84.2’sinde 90 giin, %8.8’inde 60 giin ve %7 sinde
ise 75 giin oldugu belirlenmistir. Ayrica isletmelerin %78.9’unda basmali tip suluk
bulundugu, ayr1 dogumhane bulunan isletme oraninin %3.5 oldugu ve isletmelerin hi¢

birinde revir odas1 bulunmadigini bildirmislerdir.

Sahin ve Yilmaz, (2008), yaptiklar: bir ¢alismada, Van ilinin Giirpinar ilgesinde yem
bitkileri iiretimini ve sorunlarmi incelemislerdir. Isletmelerdeki ortalama hane halki
biiyiikliigiiniin 6.74 kisi, isletme sahiplerinin yas ortalamasinin 42.67 yil ve tarimsal
tiretimdeki tecriibelerinin 23.49 yil oldugunu belirtmislerdir. Yem bitkisi iireten
isletmelerde isletme basina diisen ortalama isletme arazisinin 52.5 dekar ve isletme
arazilerinin tamaminin isletmecilerin miilkii oldugunu belirtmislerdir. Incelenen
isletmelerdeki ortalama siit inegi varhiginin 2.05 bas ve inek basina ortalama siit

veriminin giinliik 5.19 kg oldugunu tespit etmislerdir.

Demir ve Aral, (2009), tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Kars ilinde bulunan siit sigir1
isletmelerinin karsilastiklari sorunlar ve ¢oziim onerilerini incelenmistir. Arastirmada,
orgiitlenme eksikliginin en 6nemli sorun oldugu, buna bagli olarak iiretilen siitiin
diistik fiyatla satildig1 ve tiretimde kullanilan girdilerin fiyatlarinin ise yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Yetistiricilerin %35’inin tarimsal amagl kooperatif veya birlik tiyesi
oldugu ve %65’ inin ise tiyeliginin bulunmadig: belirlenmistir. Ciftci orgiitiine tiyeligi
bulunanlarin = %82.5 gibi 6nemli bir kismmin mensubu olduklar1 kooperatif/birlik
tarafindan  beklentilerinin  karsilanmadigi  dolayisiyla memnun olmadiklari,
isletmelerde giinliik ortalama siit veriminin 6 kg, ortalama laktasyon siiresinin 6 ay
oldugu ve isletmelerin %63.8’inin 1-10 bas arasinda sigir varligina sahip oldugunu

tespit etmislerdir.



Tugay ve Bakir, (2005), Giresun yoresindeki siit sigirciligi isletmelerinin yapisal
ozelliklerini belirlemek amaciyla il merkezinde ve 8 il¢esinde bulunan 373 isletmede
anket c¢alismasi yapmuslardir. Arastirmada, isletmelerin  %59.8’inin  kiigiik,
%17.7’sinin orta ve %22.5’inin ise biiylik isletmelerden olustugu ve isletme basina
diisen ortalama sigir sayisi 7.98 oldugunu belirlemislerdir. Sigir dagilimimin inek
(%40.5), diive (%]15.1), dana (%22.3), buzag1 (%6.8) ve %15.3 bogadan olustugunu
ve bunlarin %23.6’sinin yerli irk, %71.1°inin melez ve %5.3tiniin kiiltiir irk1 oldugunu
bildirmislerdir. Isletmecilerin %354 niin ilkokul mezunu oldugunu ve %19.3{iniin ise
tahsili olmadigim tespit etmislerdir. isletmelerin %38.9’unda suni tohumlama ve
%58.2’sinde ise tabi tohumlama yapildigi belirlenmistir. Isletmelerde bulunan
ineklerin %82.3’tiniin doguma iki ay kalana kadar sagildigi, sagmal hayvan basina
glinliik siit veriminin isletmelerin %49.3’linde 4.5 kg ve altinda ve %350.5’sinde ise 5
kg ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Isletmelerde goriilen giic dogum oraninin %22.5,
ayak ve tirnak problemleri oraninin %12.9, mastitis oranin %23.6 ve yavru atma
oranmin ise %8.3 oldugunu tespit etmislerdir. isletmelerin %99.2’sinde koruyucu
agilamanin yapildigi, buna kargin isletmelerin %90.9'unun diizenli veteriner hekim
hizmeti almadig1 ve isletmecilerin %96’smin sigircilik faaliyetinden memnun oldugu
belirlenmistir. Bu isi yapmanin sebebi ev ihtiyacin1 karsilama (%14), gecime katki
(%9.8) ve tek gecim kaynagi (%73.7) olarak bildirilmistir. Isletmecilerin sadece
%24.7°sinin  hayvanciliga ilave olarak baska isle ugrastigini belirlemiglerdir.
Isletmelerin nemli sorunlarini pazar, kredi, yem fiyatlarinin yiiksekligi, siit fiyati
distikligiiniin olusturdugu, yetkililerden kredi, veteriner hekim hizmeti, damizlik
hayvan, bilgi ve pazarlamada yardimci olunmasi yoniinde beklentileri bulundugunu

bildirmislerdir.

Demir, (2011), tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Kars ilinde bulunan siit {ireticilerinin
teknik bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada; isletmelerin
%387’sinde sagimin elle yapildigi, sagim oncesi meme temizligi yapan yetistiricilerin
oraninin %36.3 oldugu ve yetistiricilerin %71.25’inin suni tohumlama ¢aligmalarindan
memnun olmadig1 belirlenmistir. En sik olarak %67.5 ile sap goriiliirken, ikinci siray1
%23.75 orantyla brucella hastaliginin aldig: bildirilmistir. Isletme yoneticilerinin yas
ortalamast 49.2 yil oldugu ve isletmecilerin %62.5’inin ilkokul mezunu oldugu

belirlenmistir. Ayrica, arastirict kamunun sagladigi veteriner hekim hizmetlerinden



memnuniyetin  %66.3, o6zel veteriner hizmetlerinden memnuniyetin ise %?51.2

oldugunu bildirmistir.

Aygiil ve Ozkiitiik, (2012), yaptiklar1 bir calismada, Malatya ilinde siit sigircilig1 ve
besi sigirciligl yapan isletmelerin yapisini incelemislerdir. Aragtirmada, yetistiricilerin
sigircilikla ugragma siirelerini siit sigirciliginda 17.5 yil, besi sigircilifinda ise 18.6 yil
olarak bulmuslardir. Siit iiretim amagh isletmelerde hayvan varliginin %94°1, besi
sigircilign isletmelerinde %68°1 kiiltlir irklarindan olusurken, ortalama laktasyon
stiresini 281 giin ve ortalama besi siiresini ise 10.7 ay olarak hesaplamislardir.
Arastiricilar, kiiltiir irk1 ve melezlerinde ortalama laktasyon siit verimini 3.767 kg,
giinliik ortalama canli agirlik artis1 ise Holstein x Simental melezlerinde 1.367 kg/giin,
Simentallerde 1.296 kg/giin, Holstein x Esmer melezlerinde ise 1.234 kg/giin olarak
tespit etmislerdir. Isletmelerin %38.2’sinin toprak damli, %31.5’inin ev altinda
oldugunu ve yapt malzemesi olarak % 37.1 oraninda kerpi¢ kullanildigini

belirlemiglerdir.

Demir ve Ayvazoglu, (2012), tarafindan Kars ilindeki hayvancilik isletmelerinin
veteriner hekim hizmetlerinden beklentilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmada; yetistiricilerin %69.1’inin veteriner hekim hizmetlerini 6zel veteriner
kliniklerinden, %22.1’inin Tarim ve Orman I1 Midiirlikklerinden, %8.2°sinin ise
Damizlik Sigir Yetistirici Birliklerinden aldiklari tespit edilmistir. Yetistiricilerin
%63.1’inin  sap asilamas1 hari¢ diger as1 uygulamalarindan memnun oldugu
belirlenmistir. Arastiricilar, isletmelerin ortalama hayvan sayisint 8.2 bas,
yetistiricilerin yas ortalamasini 43.87 olarak tespit etmislerdir. Ayrica, yetistiricilerin
%45.6’sinin ilkokul, %27.9’unun ortaokul ve %?26.5’inin lise mezunu oldugunu

belirlemislerdir.

Seker ve ark., (2012), yaptiklar1 bir arastirmada Mus ilinde bulunan sigircilik
isletmelerin yapisal 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmada, yetistiricilerin 48.8’inin
ilkokul terk ve ilkokul mezunu oldugunu, isletmelerin %79’unun et ve siit liretim
amagcl (kombine) isletmeler oldugunu belirlemislerdir. Ahirlarin %77’ sinin miistakil,
%17.2’sinin ev altinda oldugunu, ahir tabaninin ¢ogunlukla (%59) betondan
yapildigini, ahirlarin %97.5’inin bagl durakli oldugunu ve ahirlarin %55.9°unun altlik

kullanilmadigimi belirlemislerdir. Sigir yetistiricili§inden memnun olanlarin oranini
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%37.4, memnun olmayanlarin oranmi ise %62.6 olarak tespit etmislerdir.
Yetistiricilerin en 6nemli probleminin %48.7 ile yem fiyatlarinin yiiksek olusu ve en
sik rastlanan hastaligim ~ %50.7 ile ayak ve tirnak problemleri oldugunu
belirlemiglerdir. Yetistiricilerin %69.3 {iniin diivelerini 18-24 ay araliginda
tohumladiklarini ve igletmelerin %89.6’sinda hayvan basina ortalama siit veriminin 10

kg/giin ve daha az oldugunu bildirmislerdir.

Yener ve ark., (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, Sanliurfa ilinde bulunan sigircilik
isletmeleri biyogiivenlik ve hayvan refahi agisindan degerlendirilmistir. Arastirmada,
veteriner hekim hizmetlerinin %45.3 6zel veteriner kliniklerinden, %27.6 Tarim ve
Orman Bakanlhg 1l/ilce Miidiirliiklerinden, %27.1 Danizlik Sigir Yetistirici Birlikleri
tarafindan saglandigi, en sik sap ve theileriosis hastaliklarina rastlandigi, bariaklarin
%62.5’inde dezenfeksiyon yapilmadigr ve %37.5’inde ise dezenfeksiyon yapildigi
tespit edilmistir. Isletmelerin %78.8’inde otomatik suluk bulundugu, %62.1’inde
giinliik temizlik yapildigi ve %95.5’inde havalandirma yapildigi, sit sigir
isletmelerinde barinak zemininin %85.2 beton, besi sigir1 isletmelerinde ise %93
sikistirtlmis  topraktan olustugunu ve isletmelerin %59.1’inde kayit tutuldugunu

bildirmiglerdir.

Tilki ve ark., (2013), Kars ili sigir igletmelerinde barmaklarin mevcut durumu ve
yetistirici talepleri lizerine yapmis olduklar1 calismada, hayvan barinaklari1 konusunda
bolgede ciddi sorunlar oldugu tespit edilmistir. Barinaklarin ¢ogunda yem deposu,
giibre deposu ya da gilibre yeri gibi fiziki imkanlarin bulunmadigi, barinaklarda
hayvanlarin temiz hava, sicaklik ve nem gibi cevre isteklerinin en 1yi bigimde
karsilanmasina dikkat edilmedigi, barnaklarda sagim, giibre temizligi ve yemleme

gibi bakim islerine yonelik uygun sartlarin saglanamadig: tespiti yapilmistir.

Ozyiirek ve ark., (2014), tarafindan yapilan ¢aligmada, Erzincan iline bagli Cayirl
ilcesinde bulunan sigircilik isletmelerinin genel yapist ve problemleri arastirilmistir.
Isletmelerde kiiltiir 1rki olarak Esmer ve Sar1 Alaca irklarmin tercih edildigi ve isletme
basina diisen ortalama hayvan sayisinin 10.6+2.3 bas oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin %85.7’sinde dogum sonras1 buzagilarin gébek temizligi ve isletmelerin
%75.2’sinde suni tohumlama yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerde en ¢ok goriilen

hastaliklarin %50 ile sap, %26 ile brusella ,%8.5 ile mastitis oldugu belirlenmistir.
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Isletmelerin %81°i elle sagim yaparken diger isletmelerin seyyar sagim makinesi
kullandiklarin1 ve igletmelerin % 64 oraninda siiti kendilerinin degerlendirdigini

bildirmislerdir.

Aydm ve ark., (2016), yaptiklar1 bir ¢alismada, Erzurum Ili Hinis ilgesinde bulunan
sigircilik igletmelerinin barinak Ozelliklerini incelemislerdir. Ahirlarin %51.5’inin
bagli duraksiz kapali ahirlar oldugunu, mevcut ahirlarin yapisinin ineklerin siit verimi
tizerinde %88.6, hayvanlarin gelisimi iizerinde %81 olumsuz etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Ahirlarin %74.9’unda dogum bdlmesi bulunmadigini, isletmelerin
%84.3’tiinde diive, dana ve kurudaki ineklerin bir arada barindirildiklarini
belirlemiglerdir. Arastiricilar, ahirlarin %81°inde altlik kullanilmadigini, %84.1’inde
giibre temizliginin elle yapildigini, %80.3’linde giibrenin agikta depolandigini,
isletmelerin elde ettikleri giibrenin %69.9’unu tarlaya atarak, %13.4’iinii yakacak

olarak ve %11.8’inin ise satilmak suretiyle degerlendirdigini bildirmislerdir.
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3.MATERYAL ve YONTEM

Giresun ilinde kayitli 20.916 sigircilik isletmesi bulunmaktadir (Anonim, 2016a). Bu
arastirmanin materyalini, Giresun ilindeki 20.916 sigircilik islemesinden tabakali
ornekleme yontemine gore secilen toplam 659 adet isletme olusturmustur. isletmeler
biiyiikliiklerine gore <5 bas, 6-15 bas, 16-29 bas ve >30 bas olmak tizere 4 farkli gruba
ayrilmistir. Ornege girecek isletme sayilar1 %1 hata pay1 (o) %99 giiven aralig1 dikkate

alinarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Yamane, 1967).

NYNhSh? 2 _ @
~ N?D*+NYNhSh?’ D*=2 (3.1)
Formiilde;

n= 6rnek hacmi

N= Populasyondaki toplam isletme say1s1

Sh= h. tabakadaki standart sapma

d= Populasyon ortalamasindan izin verilen hata miktar1

Z= Izin verilen hata miktarina gére Z-tablo degeri

Belirlenen Ornek genisliginin tabakalara dagitiminda orantili dagitim ydntemi
kullanilmis ve asagidaki formiil ile tabakalarin genislikleri hesaplanmistir. Anketlerin

degerlendirilmesinde SPSS Istatistik Paket Programi kullanilmistir (Anonim, 2008).

Nh
n, = (_)n

N (3.2)
Formiilde;

N= toplam isletme sayis1

nh= h. tabakadaki anket sayis1 Np= h. tabakadaki isletme sayis1

Arastirmada anket uygulanacak sigircilik isletmelerinin tabakalara goére %1 hata pay1
ile dagilimi1 Cizelge 3.1’ de verilmistir.

Cizelge 3.1. Isletmelerin Tabakalara Gore Dagilimi

. . 0
Isletme Biiyiikligii Isletme Sayis1 ( Nh) Nh/N Anket Sayist (nn) %1

Hata

<5 Bas 14.057 67.2 359
6-15 Bas 4979 23.8 188
16-29 Bag 1.402 6.7 66
>30 Bas 478 2.3 46
N=20.916 100 659
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Isletme Sahiplerinin Demografik Ozellikleri

Isletme sahiplerinin demografik dzelliklerine gore frekans dagilimlar1 Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Isletme sahiplerinin yas dagilim

Yas n %
<30 yas 34 5.16
30-50 arasi 347 52.66
>51 yas 272 41.27
Cevap Vermeyenler 6 0.91

Cizelge 4.1 incelendiginde; anket c¢aligmasina katilan isletme sahiplerinin
%352.56’s1in1n 30-50 yas arasinda, %41.27’sinin ise 51 yasindan biiyiik oldugu, 30
yasindan kiigiik olan isletme sahiplerinin orani ise %5.16 oldugu goriilmektedir.
Demir, (2011), tarafindan yapilan bir ¢alismada, isletme sahiplerinin yas ortalamasinin
49.2, Demir ve Ayvazoglu, (2012), tarafindan yapilan ¢caligmada ise yetistiricilerin yas
ortalamasinin 43.87 oldugu belirtilmistir. Cag1 ve Odabasioglu, (2009), tarafindan
yapilan ¢alismada isletmecilerin %91.3’{inilin 40 yas ortalamasinda oldugu, Demirtas,
(2006), tarafindan yapilan ¢alismada isletme sahiplerinin %74.19’unun orta yasli,
Sahin ve Yilmaz, (2008), isletme sahiplerinin yas ortalamasinin 42.67 yil oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmamizda ise isletme sahiplerinin %90°1nin 30 yasindan biiyiik
oldugu belirlenmistir. Hem ¢alismamizda hem de daha 6nceki ¢aligmalarda isletme

sahiplerinin yas ortalamasinin genellikle 40’1n iizerinde oldugu saptanmustir.

Isletme sahiplerinin egitim durumlarina iliskin frekans dagilimlar1 Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Isletme sahiplerinin egitim durumlari

Egitim Durumu n %
Okuryazar degil 15 2.28
Okuryazar / Ilkokul 515 78.15
Ortaokul 103 15.63
Lise 21 3.19
Universite 3 0.46
Cevap Vermeyenler 2 0.30
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Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi ankete katilan isletme sahiplerinin yaklasik olarak
%80’ini ilkokul mezunu ve okuryazarlar olusturmaktadir. Ayrica, isletme sahiplerinin
%15.63’1 ortaokul mezunu, %3.19’u ise lise mezunu olup iiniversite mezunu olanlarin
orani %0.46 olarak belirlenmistir. Cagi ve Odabasioglu, (2009), isletme sahiplerinin
%77.5’inin ilkokul, Sahin ve ark., (2001) isletme sahiplerinin %57.6’smin ilkokul,
Soyak ve ark., (2007), yetistiricilerin %59’unun ilkokul, Demir, (2011), isletme
sahiplerinin %62.5’inin ilkokul, Demir ve Ayvazoglu, (2012), isletme sahiplerinin
%45.6’s1n1n ilkokul, Seker ve ark., (2012), yetistiricilerin %48.8’inin ilkokul terk ve
ilkokul mezunu oldugunu bildirmislerdir. Arastirmada elde edilen %80 oranindaki
okuryazar ve ilkokul mezunu seviyesindeki egitimin diger arastirmalardan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Isletme sahiplerinin hane halki say1lart

Hane Halk Sayis1 n %
<4 177 26.86
4 132 20.03
>4 348 52.81
Cevap Vermeyenler 2 0.3

Cizelge 4.3 incelendiginde, ankete katilan igletme sahiplerinin %72.84’iinde hane
halki sayisinin “4 ve 4 kisiden fazla”, geri kalan isletmelerde ise hane halki sayisinin
“4 kisinden az” oldugu goriilmektedir. S6giit, (2009), yaptigi calismada isletmelerin
%87.3’tinde 3-6 kisi bulundugunu, Sahin ve ark., (2001), isletmelerdeki ailelerin
ortalama birey sayisinin 6.1, Sahin ve Yilmaz, (2008), ise isletmelerdeki ortalama hane
halki biytikliigliniin 6.74 kisi oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada isletme
sahiplerinin %72.84’sinde belirlenen “4 ve 4 kisiden fazla” hane halki sayisi1 daha 6nce

yapilan c¢alismalarda ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.4. Isletme sahiplerinin sosyal giivence durumlari

Sosyal Giivence n %
Yok 110 16.69
BAG-KUR 219 33.23
SSK 230 34.90
Emekli Sandig 31 4.70
Yesil Kart 64 9.71
Cevap Vermeyenler 5 0.76
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Cizelge 4.4’den de anlasildigi lizere, ankete katilan igletme sahiplerinin %16.99’unun
sosyal giivencesi olmadig1, %34.90’1nin SSK, %33.23’iiniin BAG-KUR, %9.71’inin

Yesil Kart ve %4.7°sinin ise Emekli Sandig1 giivencesine sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Isletme sahiplerinin hayvancilik ile ilgili kursa/egitime katiima durumu

Kurs/Egitim Katilim Durumu Isletme Sayisi %
Katilan 116 17.60
Katilmayan 537 81.49
Cevap vermeyenler 6 0.91

Arastirmada anket uygulanan isletme sahiplerinin hayvancilikla ilgili kursa/egitime
katilma durumlart incelendiginde; en biiylik orani (%81.49) hayvancilik ile ilgili
egitime/kursa katilmayanlarin olusturdugu ve isletme sahiplerinin yalnizca
%17.60’1n1n hayvancilikla ilgili egitime ya da kursa katildigi anlagilmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore, hayvancilikla ugrasan yetistiricilerin biiyilk bir kisminin
hayvancilik alaninda yasanan yenilikleri takip etmedigi ya da buna ihtiya¢ duymadigi

ve geleneksel yontemlerle hayvancilik yaptiklarini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.6. isletme sahiplerinin tarimsal drgiitlere iiyelik durumu

Kooperatif/birlik iiyeligi Isletme Sayisi %
Uye 297 46.59
Uye olmayan 352 53.41

Cizelge 4.6° da goriildiigii gibi, ankete katilan yetistiricilerin %53.41’inin herhangi bir
tarimsal orgiite tiye olmadig1 ve %46.59’unun ise iiye oldugu anlasilmaktadir. Demir
ve Aral, (2009), tarafindan yapilan arastirmada yetistiricilerin %35’inin tarimsal
amacl kooperatif ya da birlik liyesi oldugu, buna karsin %65’inin ise iiyeliginin
bulunmadigi bildirilmistir. Hayvancilik desteklemelerinin yetistirici  birlikleri
araciligiyla yapilmasina ragmen, her iki aragtirmada da yetistiricilerin yariya yakininin

yetistirici birliklerine iiye olmadig1 goriilmektedir.
4.2. isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Isletmelerin yapisal 6zellikleri ile ilgili olarak isletmelerin hayvan varligs, isletmelerin
kurulusundaki sermaye kaynagi, isletmelerin miilkiyet durumu, yetistiricilerin
yetistiricilik deneyimi, isletmelerde yetistirilen hayvan irklarmin dagilimi,
isletmelerin iiretim oncelikleri, yetistiricilerin Sigir yetistiriciliginden memnuniyet

durumu, sig1r yetistiriciliginin en 6nemli sorunlar1 ile Tarim ve Orman Bakanligi’nin
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buzag: desteklemelerinden yararlanma durumlar incelemistir. Isletmelerin hayvan

varligina ait bilgiler Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Isletmelerin hayvan varlig dagilimi

Isletme Biiyiikliigii ~ Isletme Sayis1 (Nh) Nh/N Anket Sayisi (nh) %1 Hata

<5 Bas 14.057 67,2 359
6-15 Bas 4.979 23,8 188
16-29 Bas 1.402 6,7 66
>30 Bas 478 2,3 46

N=20.916 100 659

Cizelge 4.7 incelendiginde, Giresun ilinde anket uygulanan isletmelerin %91’inin 15
bas ve daha az sayida hayvana sahip olan kiigiik aile isletmelerin olustugu ve geri
kalan isletmelerin ise 15 bas ve daha fazla hayvana sahip oldugu anlasilmaktadir.
Yapilan hayvancilik desteklemelerine ragmen isletmelerin 6nemli bir kisminin kii¢iik
aile isletmesi seklinde olmasi ve yetistiricilerin neden isletmelerini biiyiitmek
istemedikleri detayli bir sekilde incelenmelidir. Tugay ve Bakir, (2005), tarafindan
Giresun ilinde yapilan bir calismada, isletme basina diisen ortalama sigir sayisi 7.98,
Demir ve Ayvazoglu, (2012), tarafindan Kars ilinde yapilan galigmada ise ortalama
s1g1r sayisi 8.2 bas olarak tespit edilmistir. Arastirmada isletmelerin hayvan varliklar
bakimindan elde edilen sonuglar Tugay ve Bakir, (2005), Demir ve Ayvazoglu,

(2012), tarafindan bildirilen sonuglarla benzerlik géstermektedir.

Cizelge 4.8. Isletmelerin kurulusunda kullamlan mali kaynak durumu

Isletme kurulusunda mali kaynak isletme Sayisi %
Banka- Tarim Kredi- Hibe 88 1351
Oz sermaye 564 86.49

Cizelge 4.8’de goriildiigii tizere, anket uygulanan sigircilik isletmeleri kurulurken

yetistiricilerin biiylik boliimii (%86.49) kendi 6z sermayesini kullanmistir.

Cizelge 4.9. Isletmelerin miilkiyet durumu

[sletme miilkiyeti [sletme Say1st %
Ortak- Kira 107 15.33
Kendi Mal1 545 83.61

Cevap Vermeyen 7 1.06

Cizelge 4.9°dan anlasildig: iizere, incelenen isletmelerin %83.61’inin yetistiricinin
kendi mal1 oldugu ve yetistiricilerin %15.33 iiniin ise ortak ya da kira olarak sigircilik

faaliyetinde bulunmaktadir.
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Cizelge 4.10. Isletme sahiplerinin yetistiricilik deneyimi

Deneyim siiresi Isletme Sayis1 %
0-10 y1l 84 12.75
>10 yil 565 86.49
Cevap Vermeyen 5 0.76

Cizelge 4.10 incelendiginde, Giresun ilinde anket uygulanan sigir yetistiricilerinin
%86.49’unun 10 yildan daha uzun siire, %12.75’inin ise 10 yil ve daha kisa siire
yetistiricilik yapmakta oldugu anlasilmaktadir. Aygiil ve Ozkiitiik, (2012), yapmis
olduklar1 calismada yetistiricilerin sigircilikla ugrasma siirelerini siit sigirciliginda
17.5 yil, besi sigirciliginda ise 18.6 yil olarak bulmuslardir. Yapmis oldugumuz
calismada ankete katilanlarin %86’sim1 10 yildan fazla yetistiricilik yaptigi

belirlenmigstir. Elde ettigimiz sonuglar dnceki calismalarla paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.11. Isletmelerdeki sigir irklarmin dagilim

Hayvan 1rklari Isletme sayis1 %
Yerli Irklar 127 19.27
Melez 3is 47.50
Kiiltiir Irka 134 20.33
Yerli+Melez+Kiiltiir Irklar 79 11.99
Cevap Vermeyen 6 0.91

Cizelge 4.11°de goriildiigii lizere, isletmelerdeki hayvanlarin yariya yakinimi %47.50
ile melez hayvanlar olustururken yerli irk hayvanlarin oram %19.27, kiiltlir 1rk
hayvanlarin oranm1 %20.33, melez+yerli+kiiltiir irklarin yetistiren isletmelerin orani ise
%11.99 olarak tespit edilmistir. Cizelgeden de anlasildigi gibi anket uygulanan
isletmelerin yaklasik olarak yarisinda melez sigirlar yetistirilmektedir. Tugay ve Bakir,
(2005), yaptiklar1 aragtirmada hayvancilik isletmelerinde %23.6’s1 yerli, %71.1°1
melez ve %5.3’1i kiiltiir irk1 bulundugunu, Aygiil ve Ozkiitiik, (2012), ¢alismasinda ise
slit iiretim amacl isletmelerde hayvan varliginin %94°1, besi sigirciligi isletmelerinde
%68 nin kiiltlir irklarindan olustugun belirlemistir. Bu ¢alismada ise kiiltiir irk1 sigir
orani %11 civarinda bulunarak birinci ¢alisma ile paralel olup ikinci ¢alismadan

oldukea diisiiktiir.

18



Cizelge 4.12. Isletmelerdeki oncelikli iiretim sekli

Uretim tiirii Isletme sayis1 %
Siit liretimi 234 35.51
Et tiretimi 56 8.50
Et-siit (kombine tiretim) 364 55.24
Cevap Vermeyen 5 0.76

Cizelge 4.12 incelendiginde, yetistiricilerin %55.24 {iniin et + siit {iretimini (kombine
tiretim) birlikte yaptigt ve %8.50’inin ise sadece et iretiminde bulundugu
anlagilmaktadir. Seker ve ark., (2012), yaptig1 ¢alismada isletmelerin %79’unun et ve
siit tiretim amacl (kombine) isletmeler oldugunu belirlemistir. Bizim ¢alismamizda bu

oran %55 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Sigir yetistiriciliginden memnuniyet durumu

Memnuniyet [sletme sayist %
Memnun 922 79.97
Memnun degil 126 19.27
Cevap vermeyen 5 0.76

Cizelge 4.13’den anlasildig: gibi, ankete katilan sig1r yetistiricilerin %79.97’si yaptigi
isten memnun, %19.27’si ise memnun degildir. Seker ve ark., (2012), yaptiklari
arastirmada yetistiriciliginden memnun olanlarin oran1 %37.4, memnun olmayanlarin
orant %62,6 olarak tespit edilmistir. Tugay ve Bakir, (2005), isletmelerinin yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla anket ¢alismasi yapmus, Isletmecilerin %96’s1
sigircilik faaliyetinden memnun olduklarint belirtmiglerdir. Bizim ¢alismamizda ise

memnuniyet orani ikinci ¢alismadan az birinci ¢aligmadan ise fazla ¢ikmaistir.

Cizelge 4.14. Sigir yetistiriciligin en 6nemli sorunlari

Sorunlar Isletme say1si %

Uriinlerin fiyatina pazarlanamamasi 55 8.35
Yem fiyatlarinin yiiksek olmasi 414 62.82
Saglik-koruma hizmetlerinin yiiksek olmast 13 1.97
U}*unlerm fiyatinda pazarlanmamasi + Yem fiyatlar 97 14.72
yiiksek
Yem fiyatlar yiiksek + Saglik-koruma hizmetleri 34 5.16
Uriinlerin fiyatina pazarlanmamasi + Yem fiyatlar1 yiiksek

< - . 37 5.61
+ Saglik-koruma hizmetleri
Cevap Vermeyenler 9 1.37

Arastirmada s181r yetistiricilerinin %62.82’si en biiylik problemlerini yem fiyatlarinin

yiikksek oOlmasi olarak belirtmiglerdir. Tugay ve Bakir, (2005), tarafindan, sigir
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yetistiricilerin en 6nemli sorununu yem fiyatlarinin yiiksek olmasi olarak bildirilmistir.
Demir ve Aral, (2009), sigir1 isletmelerinin karsilastiklart sorunlari tizerine yaptiklart
arastirmada, Orgiitlenme eksikliginin en 6nemli sorun oldugunu, buna bagh olarak
iiretilen siitiin diisiik fiyatla satildigini, tiretimde kullanilan girdilerin temin fiyatlarinin
ise yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Tugay ve Bakir, (2005), yaptiklari ¢alismada
isletmelerin sorunlarini pazar, kredi, yem fiyatinin yiiksekligi, siit fiyatinin diistikligi
olarak belirlemistir. Bu caligmada ise en 6nemli sorunlar yem fiyatlar ytliksekligi ve

iriinlerin fiyatina pazarlanmamasi olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Tarim ve Orman Bakanligi’nin buzag: desteklerinden yararlanma durumu

Desteklerden Yararlanma Isletme Say1s1 %
Yararlantyor 316 47.95
Yararlanmryor 318 48.25
Cevap Vermeyen 25 3.80

Cizelge 4.15°de goriildiigi iizere, sigir yetistiriciligi yapan yetistiricilerin %49.95’1
Tarim ve Orman Bakanligi’nin (TOB) buzagi desteklemelerinden yararlanirken,
%48.25’inin yararlanmadigi belirlenmistir.

4.3 Isletmelerin Arazi Varhg, Kaba ve Kesif Yem Temini

Hayvancilik faaliyetindeki en onemli gider kaynagi yem maliyetleri olup isletme
maliyetinin yaklasik olarak %65-70’ini olusturmaktadir. Arastirmada sigircilik

isletmelerinin sahip olduklar ekilebilir arazi varlig1 Cizelge 4.3.1°de verilmistir.

Cizelge 4.16. Isletmelerin ekilebilir arazi varlig

Ekilebilir Arazi n %
Var 326 49.47
Yok 332 50.38
Cevap Vermeyen 1 0.15

Cizelge 4.16 incelendiginde, isletmelerin %49.47’sinin ekilebilir araziye sahip oldugu
ve %50.38’inin ise ekilebilir araziye sahip olmadig1 anlagilmakta olup neredeyse
isletmelerin yarisinin ekilebilir araziye sahip olmadigi goriilmektedir. Sahin ve
Yilmaz, (2008), tarafindan yapilan bir ¢alismada yem bitkisi iireten isletmelerde
isletme basina diisen ortalama arazisinin 52.5 dekar oldugu ve isletme arazilerinin

tamaminin isletmecilerin miilkii oldugu bildirilmistir.
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Cizelge 4.17. Isletmelerin kaba yem temin durumu

Kaba Yem Temin Sekli n %
Kendi Arazisi 92 13.96
Satin Alma 410 62.22
Kendi Arazisi ve Satin Alma 155 23.52
Cevap Vermeyen 2 0.30

Cizelge 4.17°de goriildiigii tizere, ankete katilan isletmelerin %62.22°si kaba yem
ihtiyaglarin1 satin alarak, %13.96’s1 kendi arazisinde iireterek ve %23.52’si ise hem
satin alarak hem de kendi arazisinde iireterek karsilamaktadir. Isletmelerin yarisimin
ekilebilir arazisi olmasina ragmen, kaba yemi satin alan isletmelerinin oraninin daha
yiiksek olmasi ekilebilir arazi varliginin kaba yem ihtiyacini karsilamakta yetersiz

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.18. Isletmelerin kesif yem temin durumu

Kesif yem temin sekli n %
Kendisi Hazirliyor 16 243
Kendisi Hazirliyor ve Satin Aliyor 95 14.42
Kesif Yem Kullanmiyor 1 0.15
Cevap Vermeyen 4 0.60

Cizelge 4.18’de goriildiigii iizere, incelenen isletmelerin %82.4°1 kesif yemi satin
almakta, %14.42’si hem satin almakta hem de kendisi hazirlamaktadir. Kesif yemini
kendi hazirlayan isletmelerin oram1 %2.43 olup olduk¢a diisiiktiir. Incelenen
isletmelerin 6nemli bir kisminin kaba ve kesif yem temininde disaridan satin almaya
bagimli olmasi isletmelerin 6nemli sorunu olarak yem maliyetlerini 6n plana

cikarmaktadir.

Cizelge 4.19. Isletmelerde kullanilan kaba yemlerin dagilinm

Kaba yem ¢esidi n %

Hububat Samam 286 43.40
Kuru Cayir Otu 120 18.21
Yonca Otu 37 5.61
H. Saman1 + Yonca +Silaj+ Cayir Otu 213 32.32
Cevap Vermeyen 3 0.46

Cizelge 4.19’dan da anlasildigi gibi, incelenen isletmelerin %43.40’inda kaba yem
olarak en ¢ok hububat samaninin kullanilmakta olup bunu %32.32 oraniyla hububat

samant + yonca + silaj + ¢ayir otu izlemektedir. Sadece kuru ¢ayir otu kullananlarin orant

21



ise %18.21°dir. Hububat samaninin besin degeri ve sindirilebilirligi ¢cok diisiiktiir. Bu
nedenle de incelenen isletmelerde yetistirilen sigirlarin 6nemli bir kisminin yeterli
diizeyde kaliteli kaba yem ile beslenemedigini ve buna bagl olarak ta verimlerinin
diisiik oldugunu soylemek miimkiindiir. Demirtas, (2006), yaptig1 bir ¢alismada,
isletmelerin %50’sinde disaridan satin alinan yemlerin kullanildigini, diger %50’sinde
ise disaridan satin almanin yaninda kaba yem gereksinimini karsilamak amaciyla
isletme arazisinde yetistirilen yem bitkilerinin kullanildigini belirtmistir. Arastirmada
isletmelerin kaba ve kesif yem iiretimi konusunda yetersiz olduklar1 ve 6nemli 6l¢iide
disa bagimli olduklari belirlenmistir. Kaba yem olarak en fazla hububat samaninin

kullanilirken kuru ¢ayir otu ikinci sirada yer almistir.

4.4. isletmelerde Goriilen Hastahklar ve Koruyucu Saghk Hizmetleri

Cizelge 4.20. Isletmelerde parazit miicadelesi yapilma durumu

I¢c ve dis parazit miicadelesi n %
Yapiliyor 535 81.18
Yapilmiyor 121 18.36
Cevap vermeyen 3 0.46

Cizelge 4.20°de gorildiigl ilizere, ankete katilan yetistiricilerin onemli bir kismi
(%81.18) sigircilik igletmelerinde parazitlerle miicadele etmektedir. Bu nedenle de
yetistiricilerin isletmelerinde parazit miicadelesine gerekli duyarliligi gosterdikleri

sOylenebilir.

Cizelge 4.21. Isletmelerde yapilan koruyucu asilar

Yaptirilan Asilar n %

Sap + Brusella + Cigek 35 67.07
Sap + Brusella + Cigek + Sarbon 59 9.10
Sap + Cigek 60 9.26
Sap 43 6.68
Sap + Brusella + Sarbon 15 243
Sap + Cigek + Sarbon 5 0.76
Sap + Brusella 16 243

Cizelge 4.21 incelendiginde, isletmelerin %67.07’sinde sap, brusella ve ¢igek
astlarinin yaptirildigi belirlenmistir. Tugay ve Bakir, (2005), tarafindan yapilan
calismada incelenen sigircilik isletmelerinin @ %99.2°sinde koruyucu asilama

yapildigini, %90.9’unda diizenli veteriner hizmeti aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.22. Saglik hizmetlerinin nereden alindig:

Hizmet alinan Kisi ya da kurum n %

Serbest Veteriner Hekim 162 24.58
Tarim ve Orman l/ilgeMiidiirliigii 130 19.73
Hig¢ danigmam 6 0.91
Serbest Vet. Hek.+ Tarim ve Orman Il/ilge Miidl. 344 52.20
Cevap Vermeyen 17 2.58

Cizelge 4.22°de gortildigi lizere, yetistiricilerin %52.20’si ihtiyag duyduklari saglik
hizmetini serbest veteriner hekim + Tarim ve Orman Midiirligiinden karsilamaktadir.
Buna karsin, isletme sahiplerinin %24.58’1 ise saglik hizmetini serbest veteriner
hekimlerden aldiklarmi ve Tarim ve Orman Il/ilge miidiirliiklerine ihtiyag
duymadiklarini belirtmiglerdir. Demir ve Ayvazoglu, (2012), yaptiklar1 arastirmada
yetistiricilerin  %69.1’inin  veteriner hizmetlerini 6zel veteriner kliniklerinden,
%22.1’inin Tarmm ve Orman [l/ilce Miidiirliiklerinden, %8.2 sinin ise Damizlik Sigir

Yetistirici Birlikleri’nden aldiklarini tespit etmislerdir.

Cizelge 4.23. Isletmelerde en sik gériilen hastaliklar

Sik goriilen hastaliklar n %

Sap 114 17.30
Mastitis 59 8.95
Solunum/Sindirim Sistemi Hastaliklar1 106 16.08
Sap + Mastitis 30 4.70
Mastitis + Solunum/Sindirim Sistemi Hastaliklar1 132 20.03
Sap + Mastitis + Solunum/Sindirim Sistemi Hastaliklar1 22 3.34
Sap + Mastitis + Cigek +Solunum/Sindirim Sistemi Hastaliklar1 9 1.37

Cizelge 4.23 incelendiginde, ankete katilan yetistiricilerin %20.03’1 isletmelerinde
mastitis+solunum/sindirim  sistemi  hastaliklarimin, %17.30’u  sap, %16.08’1
solunum/sindirim sistemi hastaliklarinin ve %8.95’1 de mastitis oldugunu belirttigi

anlasilmaktadir.

Bakir, (2002), yaptig1 ¢alismada, sigircilik isletmelerinde karsilagilan hastaliklarin
%85’1nin ahir sartlar1 orta ve kotii olan isletmelerde, %15’inin ise ahir durumu yeterli
isletmelerde ortaya ciktigini tespit etmistir. Demir, (2011), tarafindan yapilan bir
calismada, sigircilik isletmelerinde en sik goriilen hastaligin %67.5 ile sap hastalig
oldugunu ve ikinci siray1 %23.75 orani ile brusella hastaliginin aldigini belirlenmistir.

Ayni ¢alismada, kamu veteriner hizmetlerinden memnuniyetin %66.3, 6zel veteriner
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hizmetlerinden memnuniyetin ise %51.2 oldugunu tespit edilmistir. Seker ve ark.,
(2012), tarafindan yapilan ¢alismada ise incelenen sigircilik isletmelerinde en sik

rastlanan hastaligin %50.7 ile ayak ve tirnak problemleri oldugu belirlenmistir.

4.5. Isletmelerdeki Barinaklarin Yapisal Ozellikleri
Sigircilik isletmelerinin yapisal 6zellikleri Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Isletmelerdeki barmaklarin yapisal dzellikleri

Secenekler n %
Evin alt1 271 41.12
Ahirin Yeri Miistakil 380 57.66
Cevap Vermeyen 8 1.22
Kapali Bagli Durakli 577 87.56
Ahir Tipi Yar1 Ag¢ik Duraklt 11 1.67
Sundurma Tipi (Duraksiz) 50 7.59
Cevap Vermeyen 21 3.19
Toprak 95 14.42
Beton 469 71.17
Ahirin Zemin Ahsap 79 11.99
Toprak + Beton + Ahsap 11 1.65
Cevap Vermeyen 5 0.76
Briket 116 17.60
Tas 194 29.44
Ahirin Duvar Yapi Tugla 221 3354
Malzemesi Ahsap 4 0.61
Sac kaplama 2 0.30
Briket + Tas + Tugla 16 2.57
Cevap Vermeyen 105 15.93
Ahsap cati 448 67.98
. . Celik cat1 36 5.46
Ahirin Cati Iskeleti Beton - 106
Cevap Vermeyen 168 25.49
Sac 438 66.46
Kiremit 30 4.55
Ahirin Cat1 Ortii Eternit 1 0.15
Malzemesi Sandvig panel 3 0.46
Toprak 10 1.52
Cevap Vermeyen 177 26.86
Var 34 5.16
wre . YOK 618 93.78
Hasta Hayvan Bolima Cevap Vermeyen 7 1.06
Var 50 7.59
Dogum Bélmesi Yok 604 91.65
Cevap Vermeyen 5 0.76

Var 9 1.37
Sagimhane Yok 645 97.88
Cevap Vermeyen 5 0.76
Var 239 36.27
Buzag1 Bolmesi Yok 414 62.82
Cevap Vermeyen 6 0.91
Var 131 19.88

Glibre

: Yok 519 78.76
Cukuru/Fosseptik Cevap Vermeyen 9 1.36
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Cizelge 4.24’de gorildigi gibi, incelenen sigircilik isletmelerinde ahirlarin
%57.66’s1inin miistakil,%4.2’sinin evin altinda, %87.56’smin kapali bagh durakl
oldugu, %71.17’sinde zeminin beton ve %33.54’iinde duvar malzemesi olarak tugla
kullanildig1, %67.98’inde cat1 iskeletinin ahsaptan olustugu ve %66.46’sinda cati
ortiisii olarak sac kullanildig1 tespit edilmistir. Yine, ahirlarin %93.78’inde hasta
hayvan bolmesi olmadigi, %91.65’inde dogum bdlmesi olmadigl, %97.88’inde
sagimhane olmadigi, %62.82’sinde buzagi bélmesi bulunmadigi ve %78.76’sinda ise

giibre cukuru olmadig1 belirlenmistir.

Tugay ve Bakir, (2005), tarafindan yapilan galismada, barinaklarin %35.7’sinin
miistakil, %62.2’sinin ev alti, %2.1’inin ev alti-miistakil oldugu, barinak malzemesi
olarak %62.3 tas, %27.9 briket, %8.6 ahsap, %]1.1 kerpi¢ kullanildigi, barinak tabanin
%47.5 beton, %42.4 tahta, %9.7 toprak ve %0.5 tas malzemeden yapildigi,
barmaklarin  %49.3’tinde durak bulunmadigr ve isletmelerin %92’sinde altlik
malzemesi olarak gazel, findik patoz artigi, saman ve kuru giibre kullanildig
belirlenmistir. Karabacak ve Topak, (2007), yaptiklar1 bir ¢alismada, ahir ¢atilarinin
%20 ¢elik konstriiksiyon, %75 ahsap, %5 betondan yapildigini bildirmislerdir. Yine,
cat1 Ortli malzemesi olarak ise %55 inde kiremit, %25 inde sikistirilmis kil, %20’sinde
ise sac kullanildigini belirlemislerdir. Yener ve ark., (2013), tarafindan yapilan
calismada, barinak zemininin %85.2’sinin beton, besi sigir1 isletmelerinde %93’ liniin
sikistirilmig toprak oldugu tespit edilmistir. Aydin ve ark., (2016), ise isletmelerinin
barmak 6zellikleri tizerine yaptiklar1 aragtirmada; ahirlarin %51,5’inin bagl duraksiz
kapal1 ahirlar oldugunu, ahirlarin %74.9’unda dogum bdlmesi bulunmadigini, diive,
dana ve kurudaki ineklerin bir arada barindirildiklarint (%84.3), ahirlarin %81’inde
altlik kullanilmadigini, gilibre temizliginin elle yapildigini1 (%84.1), giibrenin agikta
depolandigini (%80.3) ve isletmelerin elde ettikleri giibrenin %69.9’unu tarlaya
atarak, %13.4’iniin yakacak olarak ve %11.8’inin ise satilmak suretiyle
degerlendirildigini belirtmislerdir. Ozyiirek ve ark., (2014), yaptiklar arastirmada,
ahir kapasitesinin ortalama 19.8+1.6 bas ve ahirlarin ortalama yasinin 20.2+1.1 yil,
barmaklarin %97.7’sinin kapali bagli durakli, barinaklarin duvarlarinin tas, briket,
tugla ve kerpi¢ olma durumunun sirastyla %41.7, %24.7, %10.1 ve %23.5 oldugu ve
%86.3’iinde havalandirma bacasinin bulundugu, %64.7’sinin ¢atisinin sac, %89.8’inin

duvarlarinin sivali ve %93.3’{iniin zemininin beton oldugu tespit etmislerdir.
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Sekil 4.2. Ev alt1 ahur ( I¢ goriiniis )

26



Sekil 4.3. Miistakil ahir ( D1 goriiniis )

Sekil 4.4. Miistakil bagh durakli ahir ( I¢ goriiniis )
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4.6. Tsletmelerde Yetistiricilikle Tlgili Yapilan Uygulamalar

Cizelge 4.25. Yetistiricilikle ilgili yapilan uygulamalarin dagilimi

Secenekler n %
Yapilmiyor 132 20.03
Yilda Bir Kez 310 47.04
Ahirda Dezenfeksiyon Yapilma Sikligt Yilda iki Kez 200 30.35
Ayda Bir Kez 8 1.21
Cevap Vermeyen 9 1.37
Kiregle Yapiliyor 476  72.23
Dezenfeksiyon Sekli Dezenfektan Kullaniliyor 47 7.13
Kire¢+Dezenfektan Kullaniltyor 26 3.95
Cevap Vermeyen 110 16.69
Kendi Isletmesinden 404 61.31
Komsu Isletmelerden 89 1351
Damizlik Temini Hayvan Pazarindan 62 941
Isletmesinden + Pazardan 79  11.99
Cevap Vermeyen 25 3.79
Evet 105 15.93
Kayit Tutma Hayir 546 82.85
Cevap Vermeyen 8 1.21
Suni Tohumlama 416  63.13
Kendi Bogas1 Tabii Tohumlama 115 17.45
Merada Kontrolsiiz Tabii M 6.22
Tohumlama
Tohumlama Sekli Suni Tohumlama +Kendi Bogasi
Tabii Tohumlama+Merada 76 11.53
Kontrolsiiz Toh.
Cevap Vermeyen 11 1.67
Siitten Kesilinceye Kadar 68  10.32
Erkek Buzagilarin isletmede Tutulma 6 Ay 139  21.09
Siiresi Bir Yildan Fazla 433 65.71
Cevap Vermeyen 19 2.88
Hayvan Pazari 169 25.64
Kasap/Celep 277 42.03
Erkek Hayvanlarin Satig Yeri/Sekli Eilerttr)ilelggn Satis 958 10%'7867
Kasap/Celep/Pazar/Kurbanlik 97 1471
Cevap Vermeyen 13 1.97
12 ay 97 1472
14-16 ay 361 54.78
Diiveleri Ilk Tohumlama Yas1 18-20 Ay 118 1791
20 ay+ 64 9.71
Cevap Vermeyen 19 2.88
Veriliyor 615 93.32
Buzagilara Agiz Siitii Verme Durumu g:\r/g:)n{)//grrmeyen i; gég
1 aydan az 7 1.06
Buzagilar1 Emzirme Siiresi ;_syi_y égj ggig
Cevap Vermeyen 14 2.12
Kullaniliyor 499 75.72
Buzagi Baslangic Yemi Kullanma Durumu  Kullamlmiyor 146 22.15
Cevap Vermeyenler 14 212
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Cizelge 4.25’de goriildiigi tizere, isletmelerin %87.86’sinda ahirlarda her giin giibre
temizligi yapildigi, %20.03’linde dezenfeksiyon yapilmadigi, %77.39’unda ise en az
yilda bir kez dezenfeksiyon yapildig1 tespit edilmistir. Dezenfeksiyon yapilirken
isletmelerin %72.23’iinde kire¢ kullanilirken, dezenfektan kullananlarin oran1 %7.13
olarak belirlenmistir. Ahirlarin sadece %8.50’sinde otomatik suluk bulunmakta olup
hayvanlara su genellikle kovalarla verilmektedir. Yetistiricilerin 6nemli bir kismi
(%82.85) kayit tutmazken, suni tohumlama yaptiranlarin oran1 %63.13, isletmesinde
bulunan bogasini kullananlarin oran1 %17.45, merada kontrolsiiz tohumlamanin orani
Ise %6.2 olarak tespit edilmistir. Erkek buzagilarin isletmede bir yildan fazla tutulma
orani %65.71 olurken, erkek hayvanlarin satis1 %67.67 oraninda kasaplara ve celeplere
yapilmakta olup kurbanda satilanlarin orant %14.87 olarak belirlenmistir. Diivelerin
genellikle (%72.69) 14-20 aylik yasta iken tohumlandiklari tespit edilmistir. Agiz
stitiiniin buzagilara verilmesi konusunda hassas davranilmakta olup yetistiricilerin
%93.32’si agiz siitiinii buzagilarina i¢irmekte, %76.48’1 ise buzagilar1 2 ay ve daha
fazla emzirmektedir. Buzagilarda baglangi¢ yeminin kullanim orani %75.72 olarak

belirlenmistir.

Yener ve ark., (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, barinaklarin %62.5’inde
dezenfeksiyon yapilmadigimi ve %37.5’inde ise dezenfeksiyon yapildigini ve
isletmelerin %59.1’inde kayit tutuldugu tespit etmislerdir. Tugay ve Bakir, (2005),
tarafindan yapilan ¢alismada, isletmelerin %38.9’unda suni tohumlama, %58.2’sinde
ise tabi tohumlama yapildigi bildirilmistir. Kaygisiz ve ark., (2008), yaptiklart bir
arastirmada, buzagilarini 2 aydan daha kisa siire emziren isletmelerin oraninin %39,
3-4 ay emziren isletmelerin oraninin %56, 4.5 ay ve daha uzun siire emziren
isletmelerin oraninin ise %35 oldugunu bildirmislerdir. Onal ve Ozder, (2008),
tarafindan yapilan calismada, arastiricilar buzagilarin  emzirilme siirelerinin
isletmelerin %84.2’sinde 90 giin, %8.8’inde 60 giin ve %7’sinde ise 75 giin olarak
bildirmislerdir.
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4.7. Isletmelerde Sagim, Siit Verimi ve Siitiin Degerlendirilmesi

Isletmelerde sagim, siit verimi ve siitiin degerlendirilmesine iliskin bilgiler Cizelge

4.26’°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Isletmelerde sagim, siit verimi ve siitiin degerlendirilmesine iliskin uygulamalar

n Secenekler %
602 Su ile yapiliyor 91.35
Sagim Oncesi Meme Temizligi Yapma 30 Dezenfektan kullaniliyor ~ 4.55
Durumu 13 Yapilmiyor 1.97
14 Cevap Vermeyen 2.12
30 Bir sagim 4.55
Glinliik Sagim Sayisi 621 Iki sagim 94.23
8 Cevap Vermeyen 1.21
580 Elle sagim 88.01
65 Seyyar sagim makinesi 9.86
Sagim Sekli 1 Sabit sagim {initesinde 0.15
7 Elle + Seyyar Makine 1.06
6 Cevap Vermeyen 0.92
106 <5 16.08
< . 449 5-10 litre 68.13
\S/e;gr?r;ail Hayvan Basina Giinliik Siit 81 10_15 litre 12 99
15 15 litre< 2.28
8 Cevap Vermeyen 1.21
180 Cig siit satis1 27.31
13 Yogurt Satisi 1.97
e o .. . 143 Peynir-Tereyagi satist 21.70
Siitiin Degerlendirilmesi 247 cig Siit- isle}rluﬁis irin 3748
13 Satis yapmiyor 1.97
63 Cevap Vermeyen 9.56
619 Yapilmiyor 93.93
Siit Analizi Yaptirma Durumu 234 %?f;;gf;;}gﬁgg ggg
13 Cevap Vermeyen 1.97

Cizelge 4.26’da gorildiigi gibi, sigircilik isletmelerinde sagim Oncesi meme
temizliginin %91.35 oraninda su ile yapilirken dezenfektan kullanan isletmelerin orant
%4.55 olarak belirlenmistir. Isletmelerin %94.23’iinde giinde iki sagim yapildigy, elle
sagim yapilan isletmelerinin oraninin %88, seyyar sagim makinesi kullanim oraninin
ise %9.86 oldugu tespit edilmistir. Sagmal hayvan basina giinliik siit verimi 5 litreden
az olan isletmelerin orami %16.08, siit verimi 5-10 litre arasinda olanlarin oramni
2068.13, siit verimi 10-15 litre arasinda olanlarin orami %12.29 ve siit verimi 15
litreden fazla olanlarin orani sadece %2.28 olarak belirlenmistir. Giresun ilinde 2017
yil1 Tiiik verileri esas alinarak yapilan hesaplamada sagmal basina ortalama giinliik siit

verimi 8.28 kg olarak hesap edilmistir. Yaptigimiz ¢alismada ise sigirlarin
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%68.13’1iniin gilinliik siit veriminin ortalama 5-10 litre arasinda oldugu belirlenmistir.
Calismamizda elde edilen sonuglarla Tiiik verilerinin uyumlu oldugu belirlenmistir.
Yetistiricilerin genellikle siit analizi yaptirmadiklari (%93.93) tespit edilmis olup
tiretilen siitin ~ %27.31’1 ¢ig olarak satilmakta, %37’sinin ise peynir ve tereyagi

yapilarak degerlendirildigi belirlenmistir.

Bakir, (2001), tarafindan yapilan ¢alismada, sigircilik igletmelerinde siit sagiminin
%96.5 oraninda elle, %3.5 oraninda makine ile yapildigi bildirilmistir. Demir, (2011),
yapti81 bir ¢aligmada, isletmelerin %87’sinde sagimin elle yapildigini ve sagim 6ncesi
meme temizligi yapan isletmelerin oraninin %36.3 oldugunu belirtmistir. Seker ve
ark., (2012), isletmelerin yapisal 6zelliklerini inceledikleri arastirmada, isletmelerin
%89.6’sinda hayvan basina ortalama siit veriminin 10 kg ve daha az oldugunu tespit
etmislerdir. Sahin ve ark., (2001), ise isletmelerin {iretim ekonomisi tizerine yaptiklari
calismada, siit veriminin kiltiir irklarinda 18.03 kg/glin, melezlerde 13.63 kg/giin ve
yerli irklarda ise 9.47 kg/giin oldugunu bildirmislerdir. Sahin ve Yilmaz, (2008),
tarafindan yapilan arastirmada inek basina ortalama siit veriminin giinliik 5.19 kg
oldugu tespit edilmistir. Tiiik 2016 yili verilerine gore sagmal basina iilkemizde
ortalama siit veriminin 2.400 kg/y1l oldugu gz 6niine alindiginda Giresun ili i¢in

yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar bu verilerle uyusmaktadir.
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4.8. Tsletme Biiyiikliiklerine Gore Bagimhlik Kontrolii Sonuglar
Isletmelerin biiyiikliiklerine gére ilgelere dagilimi Cizelge 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.27. Isletmelerin biiyiikliiklerine gore ilgelere dagilimi ve bagimlilik testi sonuglar

flceler <5 bas 6-15 bas 16-29 bas >30 bas

n % n % n % n %
Alucra 5 0.8 20 3.1 10 1.6 3 0.5
Bulancak 18 2.8 22 3.4 8 1.3 3 0.5
Camoluk 12 19 6 0.9 8 1.3 2 0.3
Canake1 20 3.1 8 1.3 0 0.0 0 0.0
Dereli 10 16 10 16 5 0.8 6 0.9
Dogankent 18 2.8 20 3.1 1 0.2 0 0.0
Espiye 47 7.4 12 19 2 0.3 0 0.0
Eynesil 22 3.4 6 0.9 3 0.5 1 0.2
Gorele 25 3.9 5 0.8 0 0.0 0 0.0
Giice 23 3.6 4 0.6 0 0.0 1 0.2
Kesap 4 0.6 2 0.3 4 0.6 1 0.2
Merkez 34 5.3 17 2.7 5 0.8 1 0.2
Piraziz 16 25 14 2.2 0 0.0 1 0.2
Sebinkarahisar 3 05 7 11 13 2.0 25 3.9
Tirebolu 76 11.9 18 2.8 2 0.3 0 0.0
Yaglidere 9 14 15 2.3 5 0.8 1 0.2
P-Degeri 0.000*** (LR ?=299.495 SD=45)

LR o2, Likelihood ratio ki-kare; ***_ istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Cizelge 4.27°de goriildiigii tizere, ilgelerde bulunan isletmeler arasinda isletme
biiyiikliikleri bakimindan 6nemli farkliligin oldugu ve 6zellikle 30 bas ve lizeri hayvan
varligina sahip isletmelerin Sebinkarahisar ilgesinde diger Ilgelere oranla daha fazla
bulundugu tespit edilmistir. Sebinkarahisar’da bulunan 30 bas ve iizeri hayvan

varligina sahip isletme sayis1 diger il¢elerin toplamindan daha fazladir.

Yetistiricilerin yetistiricilik deneyimlerinin isletme biyiikliigiine gore frekans

degerleri ve Ki-kare testi sonuclar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Isletmecilerin yetistiricilik deneyiminin isletme biiyiikliigiine gére dagilimi ve
Ki-kare testi sonuclari

Isletme <10 y1l 11-20 y1l >20 yil
Biiytikligii n % n % n %
<5 bas 44 6.7 113 17.3 198 30.3
6-15 bas 26 4.0 68 10.4 93 14.2
16-29 bas 10 15 18 2.8 38 5.8
>30 bas 4 0.6 13 2.0 29 4.4
P-Degeri 0.618°P (¥?=4.432 SD=6)

OP_jstatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Yapilan ki-kare testi sonucunda ankete katilan isletmelerin biiytlikliikk durumlarinin
isletme sahiplerinin yetistiricilik deneyiminden bagimsiz oldugu belirlenmistir
(p>0.05). Isletme sahiplerinin yetistiricilik deneyimleri ile isletme biiyiikliikleri

arasindaki iliski istatistik agcidan 6nemsiz bulunmustur.

Sigir yetistiriciliginden memnuniyet durumunun isletme biiyiikliigline gore frekans

degerleri ve ki-kare testi sonuglari1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Isletmecilerin s1gir yetistiriciliginden memnuniyet durumunun isletme
biiytikligiine gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

; A Memnunum Memnun degilim
Isletme Biiyiikliigi . % 0 %
<5 bas 284 43.4 71 10.9
6-15 bas 144 22.0 43 6.6
16-29 bas 58 8.9 8 1.2
>30 bas 41 6.3 5 0.8
P-Degeri 0.112°P (¥2=5.999 SD=3)

OP_jstatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi, sigir yetistiricilifinden memnun olup olmama
durumunun isletme biiyiikliigiinden bagimsiz oldugu, isletmelerin biiyiik ya da kiigiik
olmasinin sigir yetistiriciliginden memnuniyet {izerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Yetistiricilerin hayvancilikla ilgili kursa/egitime katilma durumunun isletme
biiyilikliigiine gore frekans degerleri ve ki-kare testi sonuclari Cizelge 4.30°da

verilmistir.
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Cizelge 4.30. Yetistiricilerin hayvancilikla ilgili Kkursa/egitime katiliminin igletme
biiyilikliigiine gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

: g e Katildim Katilmadim

Isletme Biiyiikliigii 0 % 0 %
<5 bas 35 5.4 321 49.2
6-15 bas 31 4.7 154 23.6
16-29 bas 26 4.0 40 6.1
>30 bas 24 3.7 22 3.4
P-Degeri 0.000%** (¥2=73.884 SD=3)

**% istatistik olarak 6nemlidir (p<0.001)

Yapilan ki-kare testi sonucunda ankete katilan isletme sahiplerinin hayvancilikla ilgili
kursa/egitime katilim durumlari isletmelerin  biiylikligiine bagimli oldugu
belirlenmistir (p<0.001). Yani isletme sahiplerinin hayvancilikla ilgili kursa/egitime
katilim durumlari isletme biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Isletme biiyiikliigii arttikca
isletme sahiplerinden hayvancilikla ilgili kursa/egitime katilmayanlarin oraninda

azalma oldugu soylenebilir.

Yetistiricilerin kooperatif/birlik tiyeligi durumunun isletme biiyiikliigline gore frekans

degerleri ve ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Yetistiricilerin kooperatif/birlik iiyelik durumunun igletme biiytikliigiine gore
dagilimi ve Ki-kare testi sonuglart

: Kooperatif DSYB S Ifooperaﬂf
Isletme . . Uyeligim yok iyesiyim+
Biiyiikliigii uyestyim uyestyim DSYB iiyesiyim
n % n % n % n %
<5 bas 31 4.8 76 11.7 238 36.7 10 15
6-15 bas 27 4.2 57 8.8 82 12.6 16 2.5
16-29 bas 10 15 28 43 21 3.2 7 11
>30 bag 15 2.3 18 2.8 11 1.7 2 0.3
P-Degeri 0.000*** (LR %?=69.826 SD=9)

LR 2, Likelihood ratio ki-kare; ***, istatistik olarak énemlidir (p<0.001)

Cizelge 4.31°de goriildiigi tizere, yetistiricilerin Kooperatif/birlik tiyelik durumunun
isletme biiyiikliigiinden etkilendigi tespit edilmistir. Isletme biiyiikliigiiniin artmasinin
bagl olarak kooperatif veya birlik iiyeligi olmayan yetistiricilerin oran1 azalmis, 30
bas ve tizeri hayvan varligina sahip isletmelerde kooperatif /birlik {yeligi

bulunmayanlarin orani %1.7 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin kurulusunda kullanilan mali kaynak durumunun isletme biiyiikliigiine

gore frekans degerleri ve Ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.32de verilmistir.

34



Cizelge 4.32. Isletmelerin kurulusundaki mali kaynak durumunun isletme biiyiikliigiine gore
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

: <5 bas 6-15 bas 16-29 >30 bas

Mali Kaynak 0 % 0 % % on %
Banka kredisi 8 12 10 15 12 18 4 06
Tarim Kredi Koop. 1 0.2 3 0.5 0 00 1 02
Kamu Hibe-Kredi Destegi 3 0.5 7 1.1 1 02 1 02
Ozkaynak 334 515 152 234 47 7.2 37 57
Banka kredisi+Tarim Kredi Koop. 0 0.0 1 0.2 0 00 1 02
Bankat.kred|3|+Kamu Hibe-Kredi 0 0.0 1 02 1 02 0 00
Destegi
Banka kredisi+ Ozkaynak 4 0.6 8 1.2 4 06 0 00
Tarim Kredi Koop.+Kamu Hibe- 0 0.0 1 02 0 00 0 00

Kredi Destegi

Kamu Hibe-Kredi

Destegi+Ozkaynak 0.3 3 0.5 1 02 1 02
P-Degeri 0.000*** (LR 27=59.959 SD=24)

LR o2, Likelihood ratio ki-kare; ***_ istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

N

Cizelgede goriildigi tizere, isletme biytkligi ile isletmelerin kurulusundaki mali
kaynak arasindaki iliski 6nemli bulunmustur (p<0.001). Bes bas ve daha az hayvan
varhigina sahip isletmelerde 6z kaynak ile kurulma oran1 %51 iken bu oran 30 bas ve

tizeri hayvan varligina sahip isletmelerde %5.7 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin miilkiyet durumunun isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri (n ve %

olarak) ve ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Isletmelerin miilkiyet durumunun isletme biiyiikliigiine gore dagilimi ve ki-
kare testi sonuglari

. e et e Kendi Ortak Kira

Isletme Biiyiikliigii % 0 % 0 %
<5 bas 320 49.1 14 2.1 20 3.1
6-15 bas 152 23.3 14 2.1 20 3.1
16-29 bas 48 7.4 11 1.7 7 1.1
>30 bas 31 4.8 11 1.7 4 0.6
P-Degeri 0.000*** (LR %?=32.302 SD=6)

LR 2, Likelihood ratio ki-kare; ***, istatistik olarak énemlidir (p<0.001)

Cizelgede verildigi gibi, isletme miilkiyetinin isletme biiyiikliigiine bagimli oldugu
(p<0.001) belirlenmis olup 5 bas ve daha az sayida hayvana sahip isletmelerin
%49.1’inde miilkiyetin kendilerine ait oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin kullandiklar1 irklarin isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri ve ki-

kare testi sonuglar1 Cizelge 4.34°de verilmistir.
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Cizelge 4.34. Isletmelerde bulunan hayvan irklarimin isletme biiyiikliigiine gore dagilimi ve
Ki-kare testi sonuclari

Irklar <5 bas 6-15 bas 16-29 >30 bas
n % n % n % n %
Yerli Irklar 87 13.3 29 4.4 5 0.8 6 0.9
Melez 191 292 82 12.6 27 4.1 13 2
Kiltir Irka 34 5.2 25 3.8 7 1.1 11 1.7
Yerli Irklar+Melez 21 3.2 17 2.6 8 1.2 4 0.6
Yerli Irklar+Kultir 3 0.5 5 0.8 1 0.2 1 0.2
Melez+Kiiltiir 15 2.3 20 3.1 13 2.0 9 1.4
Yerli+Melez+Kiltir 4 0.6 8 1.2 5 0.8 2 0.3
P-Degeri 0.000*** (LR ?=66.164 SD=18)

LR 2, Likelihood ratio ki-kare; ***_ istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Isletme biiyiikliigii ile isletmede bulunan hayvan irklar arasindaki iliski 6nemli
bulunmus (p<0.001) olup isletmeler biiylidiik¢e isletmelerdeki yerli irklar ve melez

hayvan varlig1 azalmaktadir.

Isletmelerde yapilan dncelikli iiretimin isletme biiyiikliiklerine gore frekans degerleri

ve ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.35. Isletmelerde yapilan dncelikli {iretimin isletme biiyiikliiklerine gore dagilimi
ve ki-kare testi sonuglari

isletme Biiyiikligi Siit tiretimi Et tiretimi Sut-Et Kombine
n % n % n %
<5 bas 184 28.1 8 1.2 163 24.9
6-15 bas 38 5.8 30 4.6 120 18.3
16-29 bas 10 15 9 1.4 46 7.0
>30 bas 2 0.3 9 1.4 35 5.4
P-Degeri 0.000*** (¥?=110,111 SD=6)

*4% istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Ankete katilan isletme sahiplerinin Oncelikli iiretim (siit/et/et-slit kombine)
tercihlerinin isletmelerin biiyiikligine bagimli oldugu belirlenmistir (p<0.001).

Kiigiik isletmelerde oncelikli tiretim tercihinin siit iiretimi oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerde goriilen en énemli sorunun isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri

ve ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.36’da verilmistir.
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Cizelge 4.36. Isletmelerde goriilen en dnemli sorununun biiyiikliigiine gore dagilin ve ki kare
testi sonuglari

Sorunlar <5 bas 6-15 bas 16-29 bas >30 bas
n % n % n % n %
Urtinlerin fiyatina 29 45 19 29 3 05 4 06
pazarlanmamasi
Yem fiyatlar yiiksek 240 369 116 178 39 6.0 19 29
Saglik-Koruma Hizmetleri 5 0.8 4 0.6 1 0.2 3 0.5

Uriinlerin fiyatina

pazarlanmamasi+ Yem fiyatlart 4 68 32 49 9 14 12 18
yiiksek

Yem fiyatlar yliksek+Saglik-
Koruma Hizmetleri

Uriinlerin fiyatina
pazarlanmamasi+ Yem fiyatlar1
yiitksek+ Saglik-Koruma
Hizmetleri

P-Degeri 0.049* (LR ¢?=25.018 SD=15)

15 23 7 11 8 1.2 4 06

20 31 8 1.2 5 0.8 4 06

LR o2, Likelihood ratio ki-kare; *, istatistik olarak énemlidir (p<0.05)

Isletmelerde goriilen en 6nemli sorunun isletmelerin biiyiikliigiine bagimli oldugu
belirlenmis (p<0.001) olup kiigiik isletmelerde yem fiyatlarinin yiiksek olusu en

onemli problem olarak ortaya ¢ikmustir.

Isletmelerin Tarim ve Orman Bakanligimin (TOB) sagladigi anag¢ sigir-buzag
desteklemelerinden yararlanma durumunun isletme biiyiikliigiine gore frekans

degerleri ve ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.37’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Isletmelerin TOB anag sigir-buzag: desteklemelerinden yararlanma durumunun
isletme biiyilikliigiine gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

; et o Yararlantyorum Yararlanmiyorum
Isletme Biiyiikliigii n % N %
<5 bas 119 18.8 224 35.3
6-15 bas 106 16.7 74 11.7
16-29 bas 53 8.4 12 19
>30 bag 38 6.0 8 1.3
P-Degeri 0.000%*** (y?=83.253 SD=3)

*** istatistik olarak 6nemlidir (p<0.001)

Ankete katilan igletmelerin Tarim ve Orman Bakanligi’nin ana¢ sigir-buzagi
desteklemelerinden yararlanma oraninin igletmelerin biiyiikliigline bagimli oldugu
belirlenmis (p<0.001) olup, isletmeler biiyiidikkge buzagi desteklemelerinden

yararlananlarin oraninin azaldig tespit edilmistir.
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Isletmelerin kaba yem temin seklinin isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri ve

Ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Isletmelerin kaba yem temin seklinin isletme biiyiikliigiine gore dagilim ve Ki-
kare testi sonuglari

. . Kendi arazisi ve
Kendi arazisi Satin alma

Isletme Biiyiikliigii Satin alma

n % n % n %
<5 bas 35 5.3 250 38.1 74 11.3
6-15 bas 32 4.9 116 17.7 38 5.8
16-29 bas 16 24 31 4.7 19 2.9
>30 bas 9 14 13 2.0 24 3.7
P-Degeri 0.000%** (y?=44,903 SD=6)

*** jstatistik olarak 6nemlidir (p<0.001)

Isletmelerin kaba yem temin seklinin isletmelerin biiyiikliigiine bagimli oldugu
belirlenmistir (p<0.001). Isletmeler kiigiildiikge kaba yemin disardan satin alinmasi

oransal olarak artmaktadir.

Isletmelerin kesif yem temin seklinin isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri ve

Ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39. isletmelerin kesif yem temin seklinin isletme biiyiikliigiine gore dagilimi ve ki-
kare testi sonuglari

: Kendisi Kendisi

Isletme hazirlivor Satin aliyor hazirliyor ve Kullanmiyor
Biiyiikligii y Satin aliyor

n % n % n % n %

<5 bas 7 1.1 313 47.8 36 55 1 0.2
6-15 bas 5 0.8 166 25.3 15 2.3 0 0.0
16-29 bas 4 0.6 45 6.9 17 2.6 0 0.0
>30 bas 0 0.0 19 2.9 27 4.1 0 0.0
P-Degeri 0.000*** (x?=73.080 SD=9)

LR 2, Likelihood ratio ki-kare; ***, istatistik olarak énemlidir (p<0.001)

Isletmelerin kesif yem temin seklinin isletmelerin biiyiikliigiine bagimli oldugu

belirlenmis (p<0.001) olup isletmeler kiigiildiik¢e kesif yemin disardan satin alinmasi

oransal olarak artmaktadir.

Isletmelerde barinak yerinin isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri ve Ki-kare

testi sonuglar1 Cizelge 4.40°da verilmistir.
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Cizelge 4.40. Barmak yerinin isletme biiyiikligiine gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

isletme Biiyiikliigii ) Evin alt1 ” ) Mustakll)/0

<5 bas 189 29.0 168 25.8
6-15 bas 69 10.6 117 18.0
16-29 bas 10 15 54 8.3
>30 bas 3 0.5 41 6.3
P-Degeri 0.000%** (¥2=60.126 SD=3)

**% istatistik olarak 6nemlidir (p<0.001)

Isletmelerdeki barinak yerinin isletmelerin biiyiikliigiine bagimli oldugu saptanmus
(p<0.001) olup hayvan sayisi 5 bas ve altinda olan isletmelerde ahirlarin %29u ev
altinda iken 30 bas ve lizeri hayvana sahip isletmelerde bu oran %0.5 olarak tespit

edilmistir.

Isletmelerdeki ahir tipinin isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri ve ki-kare testi

sonuclar1 Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Isletmelerin ahir tipinin isletme biiyiikliigiine gore dagilimi ve ki- Kare testi

sonuglari

Kapali bagli Sundurma tipi
Isletme Biiyiikliigii cli)urakhg YarTqgliedurakl] (Duraks1z)p
n % n % n %
<5 bag 315 49.4 6 0.9 28 4.4
6-15 bag 155 24.3 4 0.6 20 3.1
16-29 bag 64 10.0 1 0.2 0 0.0
>30 bas 43 6.7 0 0.0 2 0.3

P-Degeri 0.014* (LR %*=15.919 SD=6)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; *, istatistik olarak énemlidir (p<0.05)

Isletmelerde bulunan ahir tipinin isletmelerin biiyiikliigiine bagimli oldugu tespit
edilmis (p<0.001) olup isletmeler kiigiildiik¢e kapali ve bagli durakli ahirlarin orani

artmigtir.

Isletmelerde hasta hayvan boliimiiniin bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine gére

frekans degerleri ve ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42. Isletmelerde hasta hayvan boliimii bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine
gore dagilim ve ki-kare testi sonuglari

; S, Var Yok

Isletme Biiyiikliigii n % n %

<5 bas 11 1.7 346 53.1
6-15 bas 9 14 175 26.8
16-29 bas 8 1.2 58 8.9
>30 bas 6 0.9 39 6.0
P-Degeri 0.005** (LR %°=12.868 SD=3)

LR o2, Likelihood ratio ki-kare; *, istatistik olarak énemlidir (p<0.05)

Arastirmaya katilan isletmelerde hasta hayvan bdlmesi bulunup bulunmama
durumunun igletmelerin biiytikliigiine bagimli oldugu belirlenmis (p<0.001) olup 5 bas
ve altinda hayvan varligina sahip isletmelerin %53.1’inde hasta hayvan bdlmesi
bulunmazken, 30 bas ve ilizeri hayvan varligina sahip isletmelerin %6’sinda hasta

hayvan bélmesi bulunmamaktadir.

Isletmelerde dogum bdlmesi bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine gore frekans

degerleri ve ki-kare testi sonuclar1 Cizelge 4.43’°de verilmistir.

Cizelge 4.43. Isletmelerin dogum bdlmesi bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine gore
dagilimi ve Ki-kare testi sonuglari

; T, Var Yok

Isletme Biiyiikliigi n % 0 %

<5 bas 18 2.8 339 51.8
6-15 bas 13 2.0 173 26.5
16-29 bas 12 1.8 54 8.3
>30 bas 7 1.1 38 5.8
P-Degeri 0.000** (¥?=17.905 SD=3)

*4% istatistik olarak onemlidir (p<0.001)

Isletmelerde dogum bdlmesi bulunma durumunun isletmelerin biiyiikliigiine bagiml
oldugu belirlenmis (p<0.001) olup 5 bas ve altinda hayvan varligina sahip isletmelerin
%51.8’inde dogum bodlmesi bulunmaz iken, 30 bas ve lizeri hayvan varligia sahip

isletmelerin %5.8’inde dogum bodlmesi bulunmamaktadir.

Isletmelerde sagimhane bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine gore frekans

degerleri ve ki-kare testi sonuclar1 Cizelge 4.44°de verilmistir.

40



Cizelge 4.44. Isletmelerde sagimhane bulunmasi durumunun isletme biiyiikliigiine gdre
dagilim1 ve ki-kare testi sonuglari

Isletme Biiyiikliigii N Var % N Yok %

<5 bas 1 0.2 356 54.4
6-15 bas 4 0.6 182 27.8
16-29 bas 0 0.0 66 10.1
>30 bas 4 0.6 41 6.3
P-Degeri 0.001°** (LR %?=15.643 SD=3)

LR 2, Likelihood ratio ki-kare; **, istatistik olarak dnemlidir (p<0.01)

Isletmelerde sagimhane bulunma durumunun isletmelerin biiyiikliigiine bagimli
oldugu belirlenmis (p<0.001) olup 5 bas ve altinda hayvan varligina sahip isletmelerin

%54.4’tinde sagimhane bulunmadig1 saptanmustir.

Isletmelerde buzag1 bolmesi bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine gére frekans

degerleri ve ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.45. Isletmelerde buzagi bdlmesi bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine gore
dagilimi ve ki- kare testi sonuglari

Isletme Biiyiikliigii 4 Var % N Yok %

<5 bas 78 11.9 278 42.6
6-15 bas 74 11.3 112 17.2
16-29 bas 50 1.7 16 2.5
>30 bas 37 5.7 8 1.2
P-Degeri 0.000*** (¥2=117.895 SD=3)

**% istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Isletmelerde buzagi bdlmesi bulunma durumunun isletmelerin biiyiikliigiine bagiml
oldugu belirlenmis (p<0.001) olup 5 bas ve altinda hayvan varliina sahip isletmelerin
%42.6’sinda buzagi bolmesi bulunmazken, 30 bas ve iizeri hayvan varligia sahip

isletmelerin %1.2’sinde buzagi bélmesi bulunmamaktadir.

Isletmelerde giibre ¢ukuru/foseptik bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine gore

frekans degerleri Ve Ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.46’da verilmistir.
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Cizelge 4.46. Isletmelerde giibre ¢ukuru/foseptik bulunma durumunun isletme biiyiikliigiine
gore dagilim ve ki-kare testi sonuglari

; e Var Yok

Isletme Biiyiikliigii n % n %

<5 bag 48 7.4 307 47.2
6-15 bas 50 7.7 134 20.6
16-29 bas 21 3.2 45 6.9
>30 bag 12 1.8 33 5.1
P-Degeri 0.000*** (y*=22.106 SD=3)

*** istatistik olarak onemlidir (p<0.001)

Isletmelerde giibre cukuru/fosseptik bulunma durumunun isletmelerin biiyiikliigiine
bagimli oldugu belirlenmis (p<0.001) olup 5 bas ve altinda hayvan varligina sahip
isletmelerin %47.2’sinde giibre ¢ukuru/fosseptik bulunmazken, 30 bas ve iizeri hayvan

varligina sahip isletmelerin %5.1’inde ise giibre cukuru/fosseptik bulunmamaktadir.

Isletmelerde hayvanlara su verilis seklinin isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri (n

ve % olarak) ve ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47. isletmelerde hayvanlara su verilis seklinin isletme biiyiikliigiine goére dagilim
ve ki-kare testi sonuglari

Hayvanlara Su Verilig <5 bag 6-15 bas 16-29 bas >30 bas

Sekli n % n % n % n %

Ahirda kovayla 312 480 145 223 28 4.3 15 2.3

Otomatik suluk 12 18 20 3.1 13 2.0 11 17

Avluda 5 0.8 9 14 3 0.5 1 0.2

Koy ¢esmesinde 2 0.3 7 1.1 17 2.6 12 18

Ahirda kovayla+

Otomatik suiuk 1 0.2 0 0.0 2 0.3 1 0.2

Ahirda kovayla+ Avluda 21 3.2 2 0.3 0 0.0 1 0.2

Ahirda kovayla+ Koy 3 05 1 02 1 02 3 05

¢esmesinde

Otomatik suluk+ Koy 0o 00 1 02 0 00 1 02

¢esmesinde

P-Degeri 0.000*** (LR y?=173.465 SD=21)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; ***, istatistik olarak énemlidir (p<0.001)

Cizelge 4.47°de goriildiigii gibi, isletmelerde hayvanlara su verilis seklinin igletme
bliytikliigline bagimli oldugu tespit edilmis (p<0.001) olup 5 bas ve altinda hayvan
varligina sahip isletmelerde hayvanlara kovayla su verilme orani1 %48 iken, 30 bas ve

tizeri hayvan varligina sahip isletmelerde bu oran %?2.3 olarak belirlenmistir.

Isletmelerde kayit tutma durumunun isletme biiyiikliigiine gére frekans degerleri ve ki-

kare testi sonuglar1 Cizelge 4.48’de verilmistir.
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Cizelge 4.48. Isletmelerde kayit tutma durumunun isletme bilyiikliigiine gére dagilimi ve ki-
kare testi sonuclari

; et e Evet Hayir
Isletme Biiyiikliigii N % n %
<5 bas 37 5.7 318 48.8
6-15 bas 21 3.2 165 25.3
16-29 bas 26 4.0 38 5.8
>30 bas 21 3.2 25 3.8
P-Degeri 0.000*** (y*=69.793 SD=3)

**% istatistik olarak 6nemlidir (p<0.001)

Cizelge 4.48’de verildigi gibi, ankete katilan isletmelerde kayit tutmanin isletme
biiyiikliigiine bagimli oldugu tespit edilmis (p<0.001) olup 5 bas ve altinda hayvan
varligina sahip isletmelerde kayit tutmayanlarin oran1 %48.8 olarak bulunurken, 30

bas ve lizeri hayvan varligina sahip isletmelerde kayit tutmayanlarin orani %3.8 olarak

belirlenmistir.

Isletmelerde buzagilara agiz siitii verme durumunun isletme biiyiikliigiine gore frekans

degerleri ve Ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49. Isletmelerde buzagilara ag1z siitii verilme durumunun isletme biiyiikliigiine gore
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

isletme bityiikliigi ) Veriliyor ”" ) Verilmiyor "
<5 bas 339 52.8 11 1.7
6-15 bas 181 28.2 4 0.6
16-29 bas 57 8.9 6 0.9
>30 bas 38 59 6 0.9
P-Degeri 0.005** (LR %?=12.927 SD=3)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; **, istatistik olarak énemlidir (p<0.01)

Cizelge 4.49°da goriildiigii lizere, buzagilara agiz siitii verilme durumunun isletme

blyiikliigline bagimhi oldugu tespit edilmis (p<0.001) olup isletmeler biiyilidiik¢e

buzagilara agiz siitii verme orani azalmaktadir.

Isletmelerde buzagi baslangic yemi kullanma durumunun isletme biiyiikliigiine gore

frekans degerleri ve Ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.50’de verilmistir.
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Cizelge 4.50. Isletmelerde buzag: baslangic yemi kullanma durumunun isletme biiyiikliigiine
gore dagilim ve ki-kare testi sonuglari

isletme Biiyiikliigii ) Kullaniliyor ” nKullamlmlyor%
<5 bas 246 38.1 103 16.0
6-15 bas 159 247 28 43
16-29 bas 52 8.1 12 1.9
>30 bas 42 6.5 3 0.5
P-Degeri 0.000*** (y>=22.800 SD=3)

*** istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Cizelgede goriildiigii lizere, isletmelerde buzagi baslangi¢ yemi kullanmanin isletme
biiyiikliigiine bagimli oldugu belirlenmis (p<0.001) olup isletmeler biiylidiik¢e buzagi

baslangi¢ yemi verme orani azalmaktadir.

Isletmelerde sagim dncesi meme temizligi yapma durumunun isletme biiyiikliigiine

gore frekans degerleri ve Ki-kare testi sonuglari Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51. Isletmelerde sagim oncesi meme temizligi yapma durumunun isletme
biiytikligiine gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Isletme Su ile yapiliyor Dezenfektan kullaniltyor Yapilmiyor

Biyikligi n % n % n %

<5 bas 333 51.6 13 2.0 5 0.8

6-15 bas 181 28.1 5 0.8 0 0.0

16-29 bas 56 8.7 6 0.9 2 0.3

>30 bag 32 5.0 6 0.9 6 0.9
P-Degeri 0.000*** (LR %?*=33.946 SD=6)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; ***, istatistik olarak énemlidir (p<0.001)

Cizelge 4.51°de verildigi gibi, isletmelerde sagim Oncesi meme temizligi yapma ile
isletme biiyiikliigli arasindaki iliski 6nemli bulunmus (p<<0.001) olup meme temizligi
5 bag ve alt1 hayvan varligina sahip isletmelerde %51 oraninda su ile yapilirken, bu

oran 30 bas ve iizeri biiylikliikteki isletmelerde %5 olarak belirlenmistir

Isletmelerde sagim seklinin isletme biiyiikliigiine gore frekans degerleri ve ki-Kkare testi

sonuglari Cizelge 4.52°de verilmistir.
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Cizelge 4.52. Isletmelerde sagim seklinin isletme biiyiikliigiine gére dagilimi ve ki-Kare testi

sonugclari

Elle sagim Seyyar sagim

Sabit sagim

Elle sagim+

Isletme makinesi tinitesinde Seyyar sagim
Biiytikligii makinesi

n % n % n % n %
<5 bas 341 522 15 2.3 0 0.0 0 0.0
6-15 bas 162 248 24 3.7 0 0.0 2 0.3
16-29 bas 45 6.9 16 2.5 0 0.0 3 0.5
>30 bas 32 4.9 10 15 1 0.2 2 0.3
P-Degeri 0.000*** (LR ¥*=57.956 SD=9)

LR 2, Likelihood ratio ki-kare; ***  istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Cizelge 4.52°de belirtildigi gibi, islemelerde yapilan sagim seklinin isletme

biiyiikliigiine bagimli oldugu belirlenmis (p<0.001) olup 5 bas ve alt1 hayvan varligina

sahip isletmelerde %52 oraninda elle sagim yapilirken, 30 bas ve tizeri biiyilikliikteki

isletmelerde bu oran %4.9 olarak tespit edilmistir.

4.9. isletme Sahiplerinin Egitim Durumuna Gére Bagimliik Kontrolii Sonuglar

Cizelge 4.53. Isletmelerin bulundugu ilgenin egitim durumuna gére dagilimi ve Ki- Kare testi

sonuglar1

flgeler Lise alt1 Lise ve lizeri

n % n %
Alucra 28 44 10 1.6
Bulancak 39 6.1 11 1.7
Camoluk 23 3.6 5 0.8
Canakgci 23 3.6 5 0.8
Dereli 26 41 5 0.8
Dogankent 36 5.7 3 0.5
Espiye 51 8.0 9 1.4
Eynesil 22 35 10 1.6
Gorele 25 3.9 5 0.8
Giice 25 3.9 3 05
Kesap 9 14 2 0.3
Merkez 46 7.2 11 1.7
Piraziz 29 4.6 2 0.3
Sebinkarahisar 37 5.8 11 1.7
Tirebolu 71 11.1 25 3.9
Yaglidere 24 3.8 6 0.9
P-Degeri 0.264°P (¥>=17.966 SD=15)

OP_jstatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Cizelgede gorildiigii tlizere isletme sahiplerinin egitim durumlarinin anketin

uygulanmis oldugu Ilceler arasinda farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Cizelge 4.54. Isletme biiyiikliigiiniin egitim durumuna gére dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

< - - >
Egitim Durumu ) <5 bas% n6 15 ba%/0 rZ}I.G 29 baoi) n_30 baﬁ/0
Lise alt1 301 45.8 148 22.5 50 7.6 34 5.2
Lise ve tizeri 57 8.7 39 5.9 16 2.4 12 1.8
P-Degeri 0.150°P (¥>=5.323 SD=3)

OD_jstatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletme sahiplerinin egitim durumlari ile isletme biiyiikliikleri arasindaki iligki

istatistik agidan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Cizelge 4.55. Isletmelerin sigir yetistiriciliginden memnuniyet durumunun egitim durumuna
gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Egitim Durumu ) Memnunum ” nMernnun deglhm%
Lise alt1 424 65.0 106 16.3
Lise ve lizeri 102 15.6 20 3.1
P-Degeri 0.363°P (x2=0.827 SD=1)

OP_jstatistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletme sahiplerinin egitim durumlarmin sigir yetistiriciliginden memnuniyet

tizerindeki etkisi istatistik agidan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Cizelge 4.56. Isletmelerin ahir tipinin egitim durumuna gore dagilimi ve Ki-kare testi sonuglari

Egitim Kapali bagli durakli  Yar1 agik durakl Sundurma tipi (Duraksiz)
Durumu n % n % n %
Lise alt1 461 72.5 10 1.6 46 7.2
Lise ve tizeri 114 17.9 1 0.2 4 0.6
P-Degeri 0.054°P (LR y?=5.847 SD=2)

LR %2 Likelihood ratio ki-kare; P, istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletme sahiplerinin egitim durumlarinin ahir tipi ile ilgili tercihleri iizerindeki etkisi

istatistik a¢idan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).
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Cizelge 4.57. Isletmelerin s181r yetistiriciliginin en énemli sorununun egitim durumuna gére
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Sorunlar Lise alt1 Lise ve tizeri
n % n %
Uriinlerin fiyatina pazarlanmamasi 46 7.1 9 14
Yem fiyatlar yiiksek 336 51.9 77 11.9
Saglik-Koruma Hizmetleri 10 1.5 3 0.5
Uriinlerin fiyatina pazarlanmamasi+ Yem fiyatlari

yitksek 75 11.6 21 3.2

Yem fiyatlar1 yiikksek+ Saglik-Koruma Hizmetleri 27 4.2 7 1.1
Uriinlerin fiyatina pazarlanmamasi+ Yem fiyatlari 31 48 6 09
yiiksek+ Saglik-Koruma Hizmetleri ' '

P-Degeri 0.947°P (y*=1.111 SD=5)
OP_jstatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletme sahiplerinin egitim durumlari ile isletmelerin en énemli sorunlari arasinda
iliski istatistik agidan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Cizelge 4.58. Isletmelerin TOB anag sigir-buzag: desteklemelerinden yararlanma durumunun
egitim durumuna gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

EpitnR i :]{ararlamyoruror/t Si]ararlanmlyorltl)zl
Lise alt1 246 38.9 265 41.9
Lise ve lizeri 69 10.9 52 8.2
P-Degeri 0.079°P (¥?=3.089 SD=1)

OP_jstatistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Tarim ve Orman Bakanliginin anag sigir desteklemelerinden yararlanma orani ankete

katilan isletme sahiplerinin egitim durumlarindan etkilenmemektedir (p>0.05).

Ayrica anket yapilan isletmelerde; kaba ve kesif yemin temin sekli, ekilebilir arazi
varlig, ahir, duvar ve gat1 yapimindaki malzeme tercihleri, ¢at1 6rtii malzemesi tercihi,
isletmelerde dogum ve hasta hayvan bolmesi bulunup bulunmamasi, erkek buzagilarin
isletmede tutulma siireleri, buzagilarin emzirilme siiresi, agiz siitii verilme durumu,
yaptirilan asilar, siit analizi yaptirma, giinliik sagim sayis1 ve sagmal hayvan basina
giinliik siit verimi ile yetistiricilerin egitim durumunu arasindaki iliski istatistik agidan

Onemsiz bulunmustur (p>0.05).
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Cizelge 4.59. Isletmelerin i¢ ve dis parazit miicadelesi yapma durumunun egitim durumuna
gore dagilim ve ki-kare testi sonuglari

Egitim Durumu ) Yapiliyor " ) Yapilmiyor ”
Lise alt1 421 64.4 109 16.7
Lise ve lizeri 112 17.1 12 1.8
P-Degeri 0.005** (x°=7.901 SD=1)

** istatistik olarak onemlidir (p<<0.01)

I¢ ve dis paraziter miicadele yapma ile isletme sahiplerinin egitim durumlari arasindaki
iliski istatistik agidan Onemli bulunmustur (p<0.05). Lise alt1 egitimli isletme
sahiplerinin %16.7’si i¢ ve dis paraziter miicadele yapmazken bu oran lise ve istii

egitime Sahip olan yetistiricilerde %1.8 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.60. Isletmelerde hasta hayvan boliimii bulunma durumunun egitim durumuna gore
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Egitim Durumu N par % N Yok %
Lise alt1 22 3.4 505 7.7
Lise ve {izeri 12 1.8 111 17.1
P-Degeri 0.012* (¥>=6.267 SD=1)

*, istatistik olarak dnemlidir (p<0.05)

Barinaklarda hasta hayvan bdlmesi bulunmasi ile isletme sahiplerinin egitim durumlari
arasindaki iligki istatistik agidan onemli bulunmustur (p<0.05). Lise alti egitimli
isletme sahiplerine ait isletmelerin %77.7’sinde hasta hayvan bolmesi bulunmazken,

lise ve lizeri egitimli igletme sahiplerinde bu oran 17.1°dir.

Cizelge 4.61. Isletmelerin sagimhane durumunun egitim durumuna gére dagilim ve ki-kare
testi sonuglar1

Egitim Durumu N var % n Yok %
Lise alt1 3 0.5 525 80.5
Lise ve tizeri 6 0.9 118 18.1
P-Degeri 0.002** (LR %°=9.913 SD=1)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; **, istatistik olarak énemlidir (p<0.01)

Isletmelerde sagimhane bulunup bulunmamasi ile isletme sahiplerinin egitim
durumlart arasindaki iliski istatistik agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Lise alt1

egitimli isletme sahiplerinin isletmelerinin %80.5’inde sagimhane bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.62. Isletmelerin giibre gukuru/foseptik durumunun egitim durumuna gére dagilim
ve Ki-kare testi sonugclari

Egitim Durumu N var % n Yok %
Lise alt1 94 145 430 66.4
Lise ve tizeri 37 5.7 87 134
P-Degeri 0.003** (,?=8.803 SD=1)

** jstatistik olarak 6nemlidir (p<0.01)

Isletmelerde giibre g¢ukuru/fosseptik bulunmasi ile isletme sahiplerinin egitim
durumlari arasindaki iliski istatistik agidan énemli bulunmustur (p<0.05). Lise ve alt1
egitimli isletme sahipleri ait islemelerin %66.4’linde giibre g¢ukuru/fosseptik

bulunmamaktadir.

Cizelge 4.63. Isletmelerde kayit tutma durumunun egitim durumuna gore dagilim ve ki-kare
testi sonuglari

o Evet Hayir
Egitim Durumu a % n %
Lise alt1 76 11.7 449 69.2
Lise ve iizeri 29 4.5 95 14.6
P-Degeri 0.015* (x*>=5.873 SD=1)

*, istatistik olarak dnemlidir (p<0.05)

Isletmelerde kayit tutma ile isletme sahiplerinin egitim durumlar1 arasindaki iliski
istatistik agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Lise alt1 egitime sahip isletmelerde
kayit tutmayanlarin oran1 %69.2 iken bu oran lise ve lizeri egitime sahip isletmelerde

%14.6 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.64. Yetistiricilerin yas grubunun egitim durumuna gore dagilim ve ki-kare testi

sonuglari
e <30 yas 30-50 aras1 >51 yas
Egitim Durumu n % n % n %
Lise alt1 20 3.1 263 40.4 245 37.6
Lise ve lizeri 14 2.2 83 12.7 26 4.0
P-Degeri 0.000*** (¥2=32,171 SD=2)

*%* istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Yetistiricilerin egitim durumlart ile yas gruplar arasindaki iliski istatistik agisindan
onemli bulunmustur(p<0.001). 50 ve daha yiiksek yasta olan yetistiricilerde lise alti
egitime sahip olanlarin oran1 %37.6 iken ayn1 yas grubunda lise ve tizeri egitime sahip
olanlarin oram1 %4 olarak belirlenmistir. Yag arttik¢ca lise alt1 egitime sahip olan

yetistiricilerin oran1 artmaktadir.
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Cizelge 4.65. Yetistiricilerin sosyal glivence durumunun egitim durumuna gore dagilimi ve
Ki-kare testi sonuclari

Yok Bag-Kur Ssk Emekli Yesil Kart

Egitim Durumu Sandig
n % n % n % n % n %
Lise alt1 05 146 168 258 18 285 20 3.1 59 9.0
Lisevelizeri 15 23 50 7.7 43 66 11 1.7 5 0.8

P-Degeri 0.005** (x*=14.925 SD=4)

** istatistik olarak onemlidir (p<<0.01)

Yetistiricilerin egitim diizeyleri ile sosyal giivence durumlari arasindaki iliski istatistik
acidan onemli bulunmustur (p<0.001). Lise altinda egitime sahip yetistiricilerde
herhangi bir sosyal glivencesi bulunmayanlar1 orani ise %14.6 olarak belirlenmistir.
Lise ve lizeri egitime sahip olan yetistiricilerde ise sosyal giivencesi olmayanlarin

orani %?2.3 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.66. Isletme sahiplerinin hayvancilikla ilgili kurs/egitime katiliminin egitim
durumuna gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Egitim Durumu Katildim Katilmadim

n % n %
Lise alt1 79 12.1 449 69.0
Lise ve tizeri 36 55 87 134
P-Degeri 0.000*** (y2=14.038 SD=1)

**% istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Yetistiricilerin egitim durumlari ile hayvancilikla ilgili kurs/egitime katilim durumlari
arasindaki iligki istatistik agidan 6nemli bulunmustur (p<0.001). Lise altinda egitime
sahip yetistiricilerde kurs/egitime katilmamis olanlarin  oran1 %69 olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.67. Isletme sahiplerinin kooperatif/birlik {iyelik durumunun egitim durumuna gore
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Kooperatif DSYB Uyeligim  Kooperatif {iyesiyim+
Egitim Durumu liyesiyim liyesiyim yok DSYB iiyesiyim

n % n % n % n %
Lise alt1 73 113 132 204 297 459 22 3.4
Lise ve iizeri 10 1.5 47 7.3 54 8.3 12 1.9
P-Degeri 0.001%** (¥?=17.571 SD=3)

** istatistik olarak 6nemlidir (p<0.01)

Yetistiricilerin egitim durumlan ile ¢iftgi orglitlerine {iye olmalar1 arasindaki iliski

istatistik agidan Onemli bulunmustur (p<0.01). Lise ve alt1 egitim diizeyindeki
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yetistiricilerin %46’sinin higbir ¢ift¢i orgiitiine tliyeligi bulunmazken bu oran lise ve

lizeri egitime sahip olan yetistiricilerde %8 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.68. Isletmelerde barinak yerinin egitim durumuna gére dagilimi ve Ki-kare testi

sonuglari
... Evin alt1 Miistakil
Egitim Durumu n % N %
Lise alt1 236 36.4 289 445
Lise ve lizeri 34 5.2 90 13.9
P-Degeri 0.000*** (y°=12.692 SD=1)

**% istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Yetistiricilerin egitim durumlart barinak yeri arasindaki iliski istatistik agidan dnemli
bulunmustur (p<0.01). Lise alt1 egitim diizeyindeki yetistiricilerin isletmelerinde
ahirlar %36 ev altinda iken, lise ve tlizeri egitime sahip olan yetistiricilerin

isletmelerinde ahirlarin %5°1 evin altinda yer almaktadir.

Cizelge 4.69. isletmelerde ahirda dezenfeksiyon yapilma durumunun egitim durumuna gére
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Yapilmiyor ~ YildaBirKez  YildaikiKez  Ayda bir kez

Egitim Durumu

n % n % n % n %

Lise alt1 116 17.9 253 39.0 149 23.0 6 0.9

Lise ve lizeri 16 2.5 57 8.8 49 7.6 2 0.3
P-Degeri 0.033%* (LR %?=8.737 SD=3)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; *, istatistik olarak énemlidir (p<0.05)

Yetistiricilerin egitim durumlar1 ahirlarda dezenfeksiyon yapma arasindaki iligki
istatistik agidan Onemli bulunmustur (p<0.01). Lise alti egitim diizeyindeki
yetistiricilerin %18’1 ahirlarinda dezenfeksiyon yapmazken bu oran lise ve iizeri

egitime sahip olan yetistiricilerde %2.5 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.70. Isletmelerde sagim éncesi meme temizligi yapma durumunun egitim durumuna
gore dagilim ve ki-kare testi sonuglari

Egitim Durumu Suile yapiliyor  Dezenfektan kullaniliyor Yapilmiyor

n % n % n %
Lise alt1 485 75.4 22 3.4 13 2.0
Lise ve tizeri 115 17.9 8 1.2 0 0.0
P-Degeri 0.038* (LR 2=6.531 SD=2)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; *, istatistik olarak énemlidir (p<0.05)

Sagim 6ncesi meme temizligi yapma ile yetistiricilerin egitim durumlar1 arasindaki

iliski istatistik ag¢idan Onemli bulunmustur (p<0.001). Lise alt1 egitim sahip
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yetistiricilerin sadece %?2’si sagim oncesi meme temizligi yapmazken lise ve daha

yiiksek egitimli yetistiricilerin tamami1 sagim dncesi meme temizligi yapmaktadir.

Cizelge 4.71. isletmelerde sagim seklinin egitim durumuna gére dagilimi ve ki-kare testi

sonuglari
N Elle sagim Seyyar. sag_lm Sgbit sgglm Elle sagim+ Seyyar
Egitim Durumu makinesi tinitesinde sagim makinesi
n % n % n % n %
Lise alt1 483 74.2 40 6.1 1 0.2 4 0.6
Lise ve tizeri 95 146 25 3.8 0 0.0 3 0.5
P-Degeri 0.000*** (LR ?=18.345 SD=3)

LR o2, Likelihood ratio ki-kare; ***_ istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Sagim sekli ile yetistiricilerin egitim durumlar1 arasindaki iligki istatistik ac¢idan
onemli bulunmustur (p<0.001). Lise alt1 e§itime sahip yetistiricilerin %741, lise ve

lizeri egitime sahip yetistiricilerin ise %15°1 sagim isini elle yapmaktadir.

4.10. isletme Sahiplerinin Kursa Katiim Durumlarina Gére Bagimlihk Kontrolii

Sonuclar

Cizelge 4.72. Isletmelerin bulundugu ilgenin kursa katilim durumuna gore dagilinu ve ki-kare
testi sonuglari

. Katildim Katilmadim

Ilgeler 0 % N %
Alucra 7 1.1 31 4.9
Bulancak 8 1.3 43 6.8
Camoluk 4 0.6 24 3.8
Canakgci 2 0.3 26 4.1
Dereli 8 1.3 23 3.6
Dogankent 9 14 29 4.6
Espiye 0 0.0 59 9.3
Eynesil 10 1.6 22 3.5
Gorele 3 0.5 27 4.3
Giice 4 0.6 24 3.8
Kesap 2 0.3 9 14
Merkez 10 16 46 7.3
Piraziz 2 0.3 29 4.6
Sebinkarahisar 28 4.4 20 3.2
Tirebolu 7 11 88 13.9
Yaglidere 11 1.7 19 3.0
P-Degeri 0.000*** (LR y>= 90.735 SD=15)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; ***, istatistik olarak énemlidir (p<0.001)

Ankete katilan yetistiricilerin kurs/egitime katilma durumlar ilgeler arasinda farklilik

gostermektedir (p<0.001). Hayvancilik ile ilgili kurs/egitime katildim diyen
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yetistiricilerin oraninin %4.4 ile Sebinkarahisar Ilgesinde en yiiksek oldugu,
kurs/egitime katilmayanlarin oraninin ise %14 ile Tirebolu ilgesinde en yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Cizelge 4.73. Isletmelerin sahiplerinin yetistiricilik deneyiminin kursa katilim durumuna gére
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

< - >
Kursa Katilim ) <10 y1l ” ) 11-20 y11% ) >20 yil "
Katildim 18 2.8 42 6.5 54 8.3
Katilmadim 65 10.0 169 26.1 300 46.3
P-Degeri 0.2159P (¥*=3.073 SD=2)

OP_jstatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)
Isletme sahiplerini kursa katlim durumlarr ile yetistiricilik deneyimleri arasindaki iliski
istatistik a¢idan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Cizelge 4.74. Isletme sahiplerinin sigir yetistiriciliginden memnuniyet durumunun kursa

katilim durumuna gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Kursa Katihm Memnunum 4 Memnun degilim
n ) n %
Katildim 92 14.2 23 3.5
Katilmadim 429 66.2 104 16.0
P-Degeri 0.905°P (x?=0.014 SD=1)

OP_jstatistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Yetistiricilikten memnuniyet ile kursa katilim arasindaki iligki istatistik agidan

onemsiz bulunmustur (p>0.05).

Cizelge 4.75. Yetistiricilerin sosyal glivence durumunun kursa katilim durumuna gore
dagilimi ve ki-kare testi sonuglar1

Kursa Katilim Yok% ]r?]:ag KCL)J/; ) Ssk " Er;lekh San(c;(l)gl :esll Ka;z
Katildim 18 28 47 72 38 59 5 0.8 8 1.2
Katilmadim 92 142 169 26.0 191 294 25 3.9 56 8.6
P-Degeri 0.415°P (¥?=3.937 SD=4)

OP_jstatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Yetistiricilerin sosyal giivencelerinin bulunup bulunmamasi ile kursa katilimlari

arasindaki iligki istatistik agidan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).
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Cizelge 4.76. Isletmelerin ahir tipi ile kursa katilim durumuna gére dagilimi ve ki-kare testi

sonugclari
Kapali bagli Sundurma tipi
Kursa Katilim crl)urakhg Yart agik durakh (Duraks1z)p
n % n % n %
Katildim 109 17.2 1 0.2 5 0.8
Katilmadim 464 73.2 10 1.6 45 7.1
P-Degeri 0.166°P (LR %*=3.589 SD=2)

LR ¥ Likelihood ratio ki-kare; P, istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerdeki ahir tipi ile yetistiricilerin kursa katilmis olmalar1 arasindaki iliski

istatistik acidan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Cizelge 4.77. Yetistiricilerin yaslarinin kursa katilim durumuna gére dagilim ve ki-kare testi

sonuglar1
<30 yas 30-50 aras1 >51 yas
Kursa Katilim n % n % N %
Katildim 15 2.3 74 114 27 4.2
Katilmadim 19 29 269 41.6 243 37.6
P-Degeri 0.000*** (¥°=30.481 SD=2)

*4% istatistik olarak onemlidir (p<0.001)

Yetistiricilerin kursa katilim durumlarn ile yas gruplarn arasindaki iligki istatistik
acidan Onemli bulunmustur (p<0.001). Yetistiricilerin yaslar1 ilerledik¢e kursa
katilmayanlarin oraninda artis oldugu belirlenmistir. 30-50 yas grubu ve 51 yas ve
lizeri olan hayvan yetistiricilerinde kursa katilmayanlarin oranlar sirasiyla %41 ve
%37 olarak tespit edilmistir. Kursa katilim oran1 %11.4 ile en yiiksek 30-50 yas grubu

yetistiricilerdedir.

Cizelge 4.78. Yetistiricilerin egitim durumunun kursa katilim durumuna gore dagilimi ve ki-
kare testi sonuglart

Okuryazar
Kurs katilimi degil
n % n % n % n % n % n %

[lkokul Ortaokul Lise ~ Universite Okuryazar

Katildim 0 00 53 81 26 40 30 46 6 09 0 00
Katlmadm 15 23 328 504 103 158 72 111 15 23 3 05
P-Degeri 0.001** (LR 42=21.382 SD=5)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; **, istatistik olarak énemlidir (p<0.01)

Ankete katilan yetistiricilerin kursa katilim durumlari ile egitim durumlar arasindaki
iliski istatistik acidan 6nemli bulunmustur (p<0.001). ilkokul mezunu yetistiricilerde

kursa katilim oran1 %4 iken katilmayanlarin oran1 %50 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.79. Yetistiricilerin kooperatif/birlik {iyelik durumunun kursa katilim durumuna goére
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Kooperatif DSYB Uvelisi K Kooperatif tiyesiyim+
Kursa Katilim liyesiyim ilyesiyim yeligim yo DSYB iiyesiyim
n % n % n % n %
Katildim 24 3.7 38 59 38 59 14 2.2
Katilmadim 58 9.0 138 214 314 48.8 20 3.1
P-Degeri 0.000%*** (x?=33.743 SD=3)

*** istatistik olarak onemlidir (p<0.001)

Ankete katilan yetistiricilerin kursa katilim durumlar ile kooperatif/birlik {iyesi olma
durumlar1 arasindaki iliski istatistik ac¢idan Onemli bulunmustur (p<0.001).
Hayvancilikla ilgili kurs/ egitime katilmis olan yetistiricilerden %6’sinin higbir ciftci
orgiitiine tiyeligi bulunmazken kurs/egitime katilmamis olan yetistiricilerde bu oran

%48 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.80. Isletme biiyiikliigiiniin kursa katilim durumuna gore dagilinu ve ki-Kare testi

sonuglari
<5 basg 6-15 bas 16-29 bas >30 bas
Kursa Katilim N % - % N % n %
Katildim 35 54 31 4.7 26 4.0 24 3.7
Katilmadim 321 49.2 154 23.6 40 6.1 22 34
P-Degeri 0.000*** (y2=73.884 SD=3)

*%% istatistik olarak 6nemlidir (p<0.001)

Kurs/egitime katilma durumu ile isletme biiyiikliikleri arasindaki iligki istatistik agidan
onemli bulunmustur (p<0.001). Bes bas ve alti hayvan sayisina sahip isletmelerde
kursa katilmayanlarin orani %49.2 iken bu oran 6-15 bas hayvan sayisina sahip
isletmelerde%23.6, 16-29 bas hayvana sahip isletme sahiplerinde ise %6.1 olarak
tespit edilmistir.

Cizelge 4.81. isletmelerin i¢c ve dis parazit miicadelesi yapilma durumunun kursa katilim
durumuna gore dagilimi ve Ki-kare testi sonuglari

Kursa Katilim ) Yapiliyor ” ) Yapilmiyor ”
Katildim 106 16.3 9 1.4
Katilmadim 423 65.1 112 17.2
P-Degeri 0.001%** (x?>=10.736 SD=1)

**istatistik olarak 6nemlidir (p<0.01)

Kursa/egitime katilma durumu ile isletmelerde i¢ ve dig parazit miicadelesi yapma

durumu arasindaki iliski 6nemli bulunmustur (p<0.01). Kursa katilanlarin %1.4’{ i¢

55



ve dis parazit miicadele yapmazken, kursa katilmayanlarda bu oran %17.2 olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.82. Isletmelerde barinak yerinin kursa katilim durumuna gére dagilimi ve Ki-kare
testi sonuglari

Kursa Katilhim ) Evin alt1 " ) Miistakil ”"
Katildim 31 4.8 82 12.7
Katilmadim 239 37.1 293 454
P-Degeri 0.001%** (¥2=11.716 SD=1)

** istatistik olarak onemlidir (p<0.01)

Kurs/egitime katilma durumu ile barmak yeri arasinda iliski istatistik agidan 6nemli
bulunmustur (p<0.001). Kursa katilmig olan yetistiricilerin %12.7’sinde ahirlar

miistakil olup %4.8’inde evin altinda yer almaktadir.

Cizelge 4.83. Isletmelerde hasta hayvan bolmesi bulunmasi durumunun Kursa katilim
durumuna gore dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Kursa Katilim n et % n Yok %
Katildim 12 1.9 104 16.1
Katilmadim 22 3.4 508 78.6
P-Degeri 0.007%** (¥?=7.323 SD=1)

** istatistik olarak 6nemlidir (p<<0.01)

Kurs/egitime katilma durumu ile isletmelerde hasta hayvan bdlmesi bulunmasi
arasindaki iligki 6nemli bulunmustur (p<0.001). Kursa katilmis olan yetistiricilerin
%16.1’inde hasta hayvan bolmesi bulunmazken, bu oran kursa katilmayanlarin

isletmelerinde %78.6 bulunmustur.

Cizelge 4.84. Isletmelerde dogum bdlmesi bulunma durumunun Kursa katilim durumuna gére
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Kursa Katilim N var % N Yok %
Katildim 15 2.3 101 15.6
Katilmadim 35 5.4 497 76.7
P-Degeri 0.020* (x?=5.396 SD=1)

*, istatistik olarak dnemlidir (p<0.05)

Kurs/egitime katilma durumu ile isletmelerde dogum bdlmesi bulunmasi arasindaki

iliski 6nemli bulunmustur (p<0.05). Kursa katilmis olan yetistiricilerin isletmelerinin
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%15.6’sinda  dogum bdlmesi bulunmazken, bu oran kursa katilmayanlarin

isletmelerinde %76.7 bulunmustur.

Cizelge 4.85. Isletmelerde sagimhane bulunma durumunun kursa katilim durumuna gére
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Var Yok
Kursa Katilim N % n %
Katildim 6 0.9 110 17.0
Katilmadim 3 0.5 529 81.6
P-Degeri 0.001** (LR %?=10.577 SD=1)

LR 2, Likelihood ratio ki-kare; **, istatistik olarak dnemlidir (p<0.01)

Kurs/egitime katilma durumu ile isletmelerde sagimhane bulunmasi arasindaki iliski
o6nemli bulunmustur (p<0.001). Kursa katilmis olan yetistiricilerin isletmelerinin
%17.0’sinde hasta hayvan bdlmesi bulunmazken, bu oran kursa katilmayanlarin

isletmelerinde %81.6 bulunmustur.

Cizelge 4.86. Isletmelerde buzag1 blmesi bulunma durumunun kursa katilim durumuna gére
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Var Yok
Kursa Katilim . % N %
Katildim 67 10.4 49 7.6
Katilmadim 170 26.3 361 55.8
P-Degeri 0.000*** (y°=27.181 SD=1)

*%% istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)

Kurs/egitime katilma durumu ile isletmelerde buzagi bolmesi bulunmasi arasindaki
iliski 6nemli bulunmustur (p<0.001). Kursa katilmis olan yetistiricilerin isletmelerinin
%7.6’sinda hasta hayvan bolmesi bulunmazken, bu oran kursa katilmayanlarin

isletmelerinde %55.8 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.87. Isletmelerin giibre ¢ukuru/foseptik durumunun kursa katilim durumuna gére
dagilimi ve ki-kare testi sonuglari

Var Yok
Kursa Katilim 0 % 0 %
Katildim 44 6.8 72 11.2
Katilmadim 85 13.2 443 68.8
P-Degeri 0.000%** (¥2=28.300 SD=1)

*%* istatistik olarak dnemlidir (p<0.001)
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Kurs/egitime katilma durumu ile isletmelerde gilibre cukuru/fosseptik bulunmasi
arasindaki iligki 6nemli bulunmustur (p<0.001). Kursa katilmis olan yetistiricilerin
isletmelerinin %11.2’sinde hasta hayvan bolmesi bulunmazken, bu oranin kursa

katilmayanlarin isletmelerinde %68.8 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.88. Isletmelerde kayit tutma durumunun kursa katilim durumuna gére dagilimi ve
Ki-kare testi sonugclari

Evet Hayir
Kursa Katilim 0 % N %
Katildim 43 6.7 12 11.2
Katilmadim 61 95 469 72.7
P-Degeri 0.000%** (y?=46.805 SD=1)

*4% istatistik olarak onemlidir (p<0.001)

Yetistiricilerin hayvancilikla ilgili kurs/egitime katilimlar1 ile kayit tutmalar
karsilastirilmis, aralarindaki iligki istatistik agidan onemli bulunmustur (p<0.001).
Kurs/egitime katilmayan yetistiricilerde kayit tutmayanlarin oran1 %72.7 iken katilan

yetistiricilerde bu oran %11.2 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.89. Isletmelerde sagim seklinin kursa katilim durumuna gére dagilimi ve ki-kare
testi sonuglari

Elle sagim  Seyyar sagim Sabit sagim Elle sagim+ Seyyar

Kursa Katilim makinesi tinitesinde sagim makinesi

n % n % n % n %
Katildim 92 142 19 2.9 0 0.0 3 0.5
Katilmadim 483 747 45 7.0 1 0.2 4 0.6
P-Degeri 0.024* (LR ¢°=9.429 SD=3)

LR y?, Likelihood ratio ki-kare; *, istatistik olarak énemlidir (p<0.05)

Yetistiricilerin hayvancilikla ilgili kurs/egitime katilim durumlan ile isletmelerinde
uyguladiklar1 sagim sekli arasindaki iligki istatistik ac¢idan ©nemli bulunmustur
(p<0.001). Kurs/egitime katilmayan yetistiricilerin %74’ sagimi elle yaparken bu

oran kursa katilanlarda %14 olarak belirlenmistir.
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5. SONUC ve ONERILER
Diinyada 2016 yil1 verilerine gore yaklasik 204 milyon ton/y1l kirmizi et, 795 milyon
ton/y1l siit iretilmektedir. Toplam et iiretiminin %351 biiylikbas hayvanlardan

karsilanirken, siit liretiminin ise %83 linii inek siitii olugturmaktadir.

Tiirkiye’de 2017 yilinda 5 milyon 969 bin sagmal sigirdan 18 milyon 762 bin ton siit
elde edilmistir. Sagmal s18ir basina siit tiretimi 3.143 kg olmustur. Tiirkiye Diinya siit
{iretiminin yaklasik %2.5’ini karsilamaktadir (Anonim, 2017a). Insan beslenmesinde
cok onemli olan hayvansal protein ihtiyacinin karsilanmasinda sigir yetistiriciligi

vazgecilemez bir yere sahiptir.

Bu arastirmada, Giresun Ilinde faaliyette bulunan sigircilik isletmelerinin genel
yapilarinin belirlenmesi (isletme biiyiikliigli, hayvan sayisi, isletmecilerin egitim
durumu, isletmelerin sorunlar1 vb.) amaclanmis, 20.916 sigircilik isletmesinden
tabakali drnekleme yoOntemine gore secgilen toplam 659 adet isletmede uygulanan

anketlerin sonuglar istatistik yontemlerle degerlendirilmistir.

e Isletmelerin %67.2sini 5 bas ve daha az sayida, %91 ini ise 15 bastan daha az
sayida hayvana sahip kiiciik isletmeler olusturmaktadir.

e Isletme sahiplerinin %90’lik kism1 30 yas ve daha iizeri yasta olup, %96’s1 ise
ortaokul ve daha diisiik egitimli yetistiricilerden olusmaktadir.

e Isletmelerin %72.84’linde hane halki say1s1 4 kisi ve daha fazla sayida bireyden
olugmakta, yetistiricilerin %17’sinin hi¢ bir sosyal giivencesi bulunmamakta,
%81.49’u ise hayvancilikla ilgili higbir kurs veya egitime katilmamustir.

e Isletme sahiplerinin %53.1inin higbir ¢ift¢i drgiitiine iiyeligi bulunmamakta
ve isletmelerin %48.25’1 Tarim Orman Bakanlig1 buzag: desteklemelerinden
yararlanmamaktadir.

e Isletmelerin %86.49°u 6z sermaye ile %13.51’i ise banka kredisi kullanilarak
kurulmustur.

e Yetistiricilerin %86.49’u on yildan daha uzun siiredir hayvancilik yapmakta
olup, hayvancilik yapmaktan memnun olanlarm oran1 %79.97 dir. Isletmelerin

%83.61°1 isletme sahiplerinin kendi malidir.
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Isletmelerin %66.77’si yerli ve melez 1rklarla yetistiricilik yapmaktadir. Siit
tiretim amagli isletmelerin oran1 %35.51, et siit kombine iiretim yapmakta olan
isletmelerin orani ise %55.24” diir.

Yetistiricilerin sorunlar1 arasinda %62.82 ile yem fiyatlarinin yiliksek olmasi
ilk siray1 alirken ikinci sirada %8.35 ile iiriinlerin fiyatinin diisiik olmas1 yer
almaktadir.

Isletmelerin %50.38 inde ekilebilir arazi bulunmamakta, %62.22’si kaba yemi,
%82.40’1 kesif yemi disardan satin almaktadir. En ¢ok kullanilan kaba yem ise
%43.40 ile hububat samanidir.

Isletmelerin %81.18’inde parazitlerle miicadele yapilmakta ve tamamina
yakininda koruyucu asilama yaptirilmaktadir. Agirlikli olarak saglik hizmetleri
serbest calisan veteriner hekimlerden ve {l/ilge Tarim ve Orman
Miidiirliiklerinden alinmaktadir.

En ¢ok Sap-Mastitis-Solunum ve Sindirim sistemi hastaliklar1 goriilmektedir.
Hayvan barinaklarinin %41.12°si evlerin altinda yapilmis, %87.56’s1 kapali
ve bagl durakli olup, %94’linde hasta hayvan bolmesi, %91’inde dogum
bdlmesi, %98’inde sagimhane, %62’sinde buzagi bolmesi %79’unda giibre
cukuru/foseptik bulunmamaktadir.

Isletmelerin %83’iinde kayit tutulmamaktadir.

Buzagi baglangi¢ yemi kullananlarin oran1 %75 olup, buzagilar ekseriyetle iki
aydan daha uzun siire emzirilmektedir.

Ahirlarda dezenfeksiyon yapanlarin oran1 %78 olup dezenfeksiyon ekseriyetle
kirecle yapilmaktadir.

Yetigtiricilerin - %61.31°1  damizlik ihtiyaglarim  kendi isletmelerinden
karsilarken, sun’i tohumlama yaptirma oran1 %63 olarak belirlenmistir.

Sagim oncesi meme temizligi ekseriyetle su ile yapilmaktadir. Yetistiricilerin
%881 sagimi elle yapmakta olup, isletmelerin %94’linde giinde iki sagim
yapilmaktadir.

Isletmelerin %84 {inde sagmal basina giinliik siit verimi 10 litre ve daha az

olup, yetistiricilerin %94’ siit analizi yaptirmamaktadir.
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Arastirmada elde edilen veriler degerlendirildiginde, Giresun ilinde faaliyet

gostermekte olan sigircilik isletmelerinde mevcut durumun iyilestirilmesi, verimin,

kalitenin artirilmasi ve iiretimde stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin;

Yetistiricilerin hayvancilik konusunda giincel bilgilere erisimleri, egitim
programlarina, kurs ve fuarlara katilmalar1 saglanmalidir. Kirsalda yasayan
gengleri s1g1r yetistiriciligine 6zendirici projeler uygulamaya konulmalidir.
Tarimsal amacl kooperatif ve birliklere liye olmak suretiyle orgiitlenmeleri
saglanmali, devlet tarafindan verilmekte olan buzagi/damizlik anag sigir hibe
desteklemelerinden yararlanan yetistiricilerin orani artirilmalidir.

Sigir yetistiriciligi yapanlara ve yetistiricilige baslamak isteyenlere diisiik faizli
yatirim ve isletme kredisi kullanmada kolayliklar saglanmalidir.

Hayvan basina et ve siit verimini artirmak i¢in; Islah ¢aligmalar1 planlanan
disipline uygun olarak titizlikle yiiriitiilmelidir. Isletmelerde; Tohumlama
tarinleri, buzagi dogumlari, canli agirhik artisi, giinlik siit verimi, gebe
hayvanlarin siitten kesim tarihleri, buzagilarin dogum agirligi vb. konularin
takibi i¢in yetistiricilere kayit tutma aliskanlig1 kazandirilmalidir.

Sigir yetistiriciliginin en biiyiik giderini olusturmakta olan kaba ve kesif yemin
daha diisiik maliyetle teminini saglamak i¢in yem bitkisi ekim alanlarinin
artirllmasint  ve birim alandan aliman verimin artirilmasini  saglayacak
caligmalar yapilmalidir. Sigirlarin yeterli ve dengeli beslenmeleri ve kaliteli
kaba yem kullanimi konusunda yetistiriciler bilgilendirilmelidir.

Giresun ilinde en sik karsilasildigi tespit edilen Sap-Mastitis-solunum ve
sindirim sistemi hastaliklar1 ile ilgili koruyucu Onlemler alinmali,
hastaliklardan kaynaklanan ekonomik kayiplarin 6niine gecilmelidir.
Isletmelerde gerek is giiciinden tasarruf gerekse hijyen acgisindan makine ile
sagim, yemleme, su verme ve glibre temizligi konularinda mekanizasyon
yayginlagtirilmalidir. .

Mevcut hayvan barmaklarindan hayvan refahi, teknik ve saglik kosullar
bakimindan yetersiz olanlar tadilat ile rehabilite edilmelidir. Yeni yapilan
ahirlarin - planlanmasinda  yetistiricilikle ilgili temel is ve islemlerin
kolaylastirilmas1 yaninda hayvan refahi ile ilgili asgari sartlarin saglanmasi

gereklidir.
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EKLER

Cizelge 1. Yetistiricilerin Kisisel Bilgileri

1 | AdiSoyad1
ilcesi/
2 | Koyii/Tel No
<30 yas 30-50 arasi1 > 51 yas
3 | Yas
Okuryazar Ilkokul Ortaokul Lise Universite
4 Egitim degil
Durumu
4 kisiden az 4 kisi 4 kisiden fazla
5 | Hane halki
YOK BAG-KUR SSK Emekli Yesil kart
Sosyal Sandig1
6 .
Giivence
Hayvancihikla Katildim Katilmadi
Tgili m
! Kurs/Egit
Katilim
Kooperatif/Bi Igoopgrgtif DSYB Uyeligim
8 | rlik Uyesiyim Uyesiyim Yok
Uyeliginiz
. . Banka Kredisi Tarim Kamu Hibe- Ozkaynak
Isletmeyi . . ..
Kredi Kredi Destegi
9 K_urull_lsunda Koop.
ki Mali
kaynak
Cizelge 2. Isletmelere Ait Genel Bilgiler
Isletmenin Kendi Ortak Kira
101 Miitkiyeti
Yetistiricilik <10yl 11-20 yul >20y1l
1 Deneyimi
Hayvan <5 bas 6-15 bas 16-29 bas > 30 bas
12 Sayisi
Hayvan Yerli Irklar Melez Kiiltiir Irk1
13
Irklan
Oncelikli Siit Uretimi Et Uretimi Siit-Et Kombine
141 retim

EK 1. Anket Formu (devami)
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Cizelge 3. Isletmelerin Genel Sorunlar1 ve Beklentileri

Sigir Memnunum Memnun Degilim
15 Yetistiriciliginden
Memnuniyeti
Uriinlerin deger Yem Fiyatlar1 Saglik —Koruma
Sigir Fiyatina Yiiksek Hizmetleri
16 | Yetistiriciliginin En Pazarlanamamasi
Onemli Sorunu
GTHB Anag Sir- Yararlantyorum Yararlanmiyorum
17 Buzad
Desteklemelerinden
Cizelge 4. Isletmelerin Beslenme ve Yem Bilgisi Durumlari
Var Yok
Ekilebilir
18 Arazi
Kendi Satin Kendi arazisi ve
19 Kaba Yem Temin Arazisi Alma Satin alma
Sekli
Kendisi Satin Kendi hazirhyor
20 Kesif Yem Temin Hazirliyor Aliyor ve satin aliyor
Sekli
Kuru Cayir Silaj Hububat Samani Yonca
En Cok Kullandig: Otu Otu
21 Kaba Yem
Cizelge 5. Saglik ve Koruma
i¢ ve Dis Yapiliyor Yapilmiyor
22 Parazit
Miicadelesi
Yaptirilan Sap Brucella Cicek Sarbon Yapilmiyor
23 Asilar
Saghk Serbest Tarim Koyden Hig
24 | hizmetlerini | Veteriner Hek. | Miidiirliigii | Birileri | Danismam
Kimden aliyor
Sik Sap Mastitis Cigek Sarbon Solunum/
25 Goriilen Sindirim Sist.
Hastahklar Hast.

EK 1. Anket Formu (Devami)
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Cizelge 6. Barinaklara Ait Genel Ozellikler

Sekli

Evin alt1 Miistakil
26 | Barmagmn Yeri
Kapali Yar1 Agik Sundurma
27 Ahir Tipi Bagli Durakli Durakl Tipi (Duraksiz)
Ahurmn Toprak Beton Ahsap
28 Zemini
Miistakil ahiri Briket Tas Tugla
29 Duvar Yapi
Malzemesi
Miistakil Ahsap Cat1 Celik Cat1
30 Ahirin Cati
iskeleti
Miistakil Sac Kiremit Eternit Sandvi¢ | Toprak
Ahirin Cati Panel
31 Ortii
Malzemesi
Hasta hayvan Var Yok
32 sor oo T
boliimii
Dogum Var Yok
33 . .
Bolmesi
Var Yok
34 Sagimhane
Buzag Var Yok
35 . .
Bolmesi
Giibre Cukuru Var Yok
36 /Foseptik
Ahirda Giibre Hergiin Haftada Bir Ayda Bir Yilda Bir
37 Temizligi
Yapma
Ahirda Otomatik Avluda Koy
38 Hayvanlara Su Kovayla Suluk Cesmesi
Verilis Sekli
Ahirda Yapilmiyor Yilda Yilda
39 | Dezenfeksiyon Bir Kez Iki Kez
Yapilma Sikhg:
Kiregle Dezenfektan
40 Dezenfeksiyon Yapiliyor Kullaniliyor

EK 1. Anket Formu (Devami)
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Cizelge 7. Yetistirme Islerine Ait Ozellikler

Kendi ~ Komsu Hayvan
41 | Damzhk Temini isletmesinden Isletmeden Pazarindan
Kayit Evet Hayir
42 Tutuyor
musunuz?
Tohuml Sun’i Kendi Bogasi Merada
43 onumiama Tohumlama Tabii Toh. Kontrolsiiz Toh.
Sekli
Erkek Buzagilan Siitten 1 Yildan
44 isletmede Tutma KeSiIinceye 6 Ay Fazla
Siiresi Kadar
Erkek Hayvanlari Hayvan Kasap /Celep Kurbanlik
45 | Satis Yeri/Sekli Pazari
Diiveleri i1k 12 Ay 14-16 Ay 18-20 Ay 20 Ay +
46 | Tohumlatma Yas1
Buzagilara Agiz Veriliyor Verilmiyor
47 Siitii
Buzag Emzirme 1 Aydan 1-2 Ay 2 Ay +
48 Siiresi Az
Buzag) Baslangic Kullaniliyor Kullanilmryor
49 Yemi
Sagim Oncesi Su Ile Yapiliyor Dezenfektan Yapilmiyor
50 | Meme Temizligi Kullaniliyor
Giinde Ka¢ Sagim 1 Sagim 2 Sagim
o1 Yapiliyor
Sagim Elle Sagim Seyyar Sagim Sabit Sagim
52 Sekli Makinesi Unitesinde
Sagmal Basina 5 Litreden az 5-10 Litre 10-15 Litre 15 Litre +
53 Giinliik Siit
Verimi
Siitii Cig St Yogurt Peynir Cig Sit-
54 | Degerlendirme Satis Satist Tereyag: Satist | Islenmis
Sekli Uriin
Siit Analizi Yapilmryor 6 Ayda Bir Yilda bir
55 Yapiliyor mu Yapiliyor Yapiliyor

EK 1. Anket Formu (Devami)
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