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OZET

CANTHARELLUS CIBARIUS MANTARININ SOGUKTA
MUHAFAZA PERFORMANSI UZERINE SiTRIK ASIT VE
MAP UYGULAMALARININ ETKISI

ERKAL HAVSUT
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 112 SAYFA
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. BURHAN OZTURK)

Bu aragtirmada, Cantharellus cibarius mantarinin 0+0.5 C ve %9045 oransal
nem kosullarinda muhafazasi siiresince agirlik kaybi, ¢iirime orani, solunum hizi,
renk, protein orani, kiil orani, vitamin C, toplam fenolik bilesikler, toplam flavonoid
ve antioksidan aktivitesi iizerine hasat 6ncesi uygulanan sitrik asit (40 g L™?) ile farkl1
kalinliga (17 ve 23 um) sahip delikli ve deliksiz diisiik yogunluklu polietilen ambalajin
etkisinin belirlenmesi amaci ile yiriitiilmiistiir. Mantarlar, 12 giin boyunca sogukta
muhafaza edilmis ve 4 giinliik fasilalarda Sl¢glim ve analizler yapilmigtir. Genel
ortalamalar 15181nda, sitrik asit uygulanmis mantarlardan, sitrik asit uygulanmamiglara
kiyasla 6nemli derecede daha diisiik solunum hizi, L*, C vitamini, toplam fenolik
bilesikler, toplam flavonoid, antioksidan aktivitesi, kuru madde, kiil ve protein elde
edilmistir. Ambalaj genel ortalamalar1 degerlendirildiginde ise delikli ambalajlarda
muhafaza edilen mantarlardan, deliksizlere kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
agirlik kaybi, toplam fenolik bilesikler, toplam flavonoid ve kuru madde elde
edilmistir. Kontrol ile kiyaslandiginda ise modifye edilmis paket kosullarinda
muhafaza edilen mantarlarda daha diistik agirlik kaybi, a*, C vitamini, toplam fenolik
bilesikler ve kuru madde, aksine daha yiiksek solunum hizi, hue acisi, antioksidan
aktivitesi, kiil ve protein Ol¢iilmiistiir. Depolama periyotlarina ait genel ortalamalar
incelendiginde ise agirlik kaybi, clirlime orani, C vitamini, toplam fenolik bilesikler,
toplam flavonoid, antioksidan aktivitesi ve kiil iceriginin depolama siiresinin uzamasi
ile birlikte baglangica gore onemli seviyede arttigi, ancak kuru madde igeriginin ise
azaldig1 gorilmiistiir. Sonu¢ olarak, deliksiz ve modifiye atmosfer kosullarinda
muhafaza edilen mantarlardan daha diisiik agirlik kaybinin ve ¢iirlimenin meydana
geldigi aciga cikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Agirlik kaybi, Antioksidan, C vitamin, Ciiriime, Protein,
Solunum hiz.
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ABSTRACT

EFFECTS OF SITRIC ACID AND MAP TREATMENTS ON COLD
STORAGE PERFORMANCE OF CANTHARELLUS CIBARIUS
MUSHROOM

ERKAL HAVSUT

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

HORTICULTURE
MASTER THESIS, 112 PAGES
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. BURHAN OZTURK)

This study was conducted to determine the effect of pre-harvest citric acid (40
g LY and low density polyethylene packaging with different thicknes (17 and 23 um)
on weight loss, decay, respiration rate, color, protein, ash, vitamin C, total phenolics,
total flavonoids and antioxidant activity of Cantharellus cibarius mushrooms during
storage at 0 £ 0.5 °C and 9045 % relative humidity conditions. Mushrooms were kept
in cold storage for 12 days. Measurement and analysis were performed at 4 days
interval. According to general mean, mushrooms untreated with citric acid had
significantly lower respiration rate, L*, vitamin C, total phenolics, total flavonoids,
antioxidant activity, dry matter, ash and protein than mushrooms treated with citric
acid. When the general means of the packaging were evaluated, the mushrooms in
perforated packaging were determined significantly higher weight loss, total
phenolics, total flavonoids and dry matter than the mushrooms in non-perforated
packaging. The packaged mushrooms were measured lower weight loss, a*, vitamin
C, total phenolics content and dry matter than the control. Whereas the packaged
mushrooms were measured higher respiration rate, hue angle, antioxidant acitivity, ash
and protein than the control. When the general means belonging to storage periods
were investigated, weight loss, vitamin C, total phenolics, total flavonoids, antioxidant
activity and ash content were determined significantly increased with extending the
storage period according to beginning of storage, but dry matter was decreased with
prolonging the storage period. As a result, it was revealed that mushrooms stored at
unperforated and modified atmosphere packagings had lower weight loss and decay.

Keywords: Weight loss, Antioxdant, Vitamin C, Decay, Protein, Respiration rate.
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1. GIRIS

Ik insanin varligindan bugiine tarihin her asamasinda insanoglunun besin
ihtiyacinin karsilanmasinda bitkisel kaynakli gidalar ¢ok biiyiik 6neme sahip olmustur.
Bitki kiiltlirtiniin heniiz olmadigi donemlerde insanlar gida ihtiyacini avlanma ve
yasadiklar1 ¢evrede dogal olarak yetisen bitkisel kaynaklardan tedarik etmekte idiler.
Kaldiki giintimiizde de 6zellikle kirsal kesimde yasayan insanlar, yasadiklar1 ¢cevrede
yaygin olarak yetismekte olan yenilebilir otlar1 ve meyveleri, bununla birlikte

mantarlar1 gida olarak tiikketmektedirler (Giinay, 1995).

Mantarlar, ¢ok eskiden beri icerdigi yiiksek besin igerigi ve fonksiyonel
ozelliklerinden dolay1, insan beslenmesinde 6nemli yer tutmus bir bitkidir (Guan ve
ark., 2012). Antik Romalilara gore; mantarlar tanrilarin yiyecekleri olarak
degerlendirilmistir. Misirlilarca tanrt Osiris’ten insanogluna sunulmus bir hediye
olarak degerlendirilirken, Cinliler mantarlar1 hayatin iksiri olarak diistinmiislerdir.
Bunlarin yenilebilen ve yenilemeyenlerini ise ilk kavimler deneme yanilma yoluyla
belirlemislerdir (Smith ve ark., 2002).

Ozellikle mantarlarin zehirli etki gostermesi pek ¢ok insanin dikkatini ¢ekmis,
bu yiizden giinlimiize degin pek ¢ok arastirmaya mantar konu olmustur. Bu 6nemli
besin maddesi ile ilgili ilk yazili kaynaklarin milattan 6nceki yillara dayanmaktadir ve
insanlarin mantar kullanimma iliskin ilk kaynagi ise M.O. 372-287 de belgelendigi
tespit edilmistir (Giinay, 2005a). Mantar hakkinda ilk tanimlama ise M.S. 1196-1280
yillar1 arasinda  Alberto Magnus tarafindan yapilmistir (Chang, 1978). Halen
giiniimiizde tliketilen kiiltlir mantarlarinin kaynaginida, uzun yillar dogal olarak
yetisen mantarlar olusturmustur (Giinay, 1995). ilk defa 16. yiizyilda Fransa’da
baslanilan mantar yetistiriciligi diinyada ve lilkemizde tarimsal iiretim alaninda 6nemli

ve biiyiik bir yer edinmistir.

Ikinci diinya savasindan sonra teknolojideki yeni gelismelerden her sektdrde
oldugu gibi tarim sektorii de {lizerine diigsen pay1 almis, makineli tarimin 6nii agilmis,
tarimsal iiretimde ki yenilikler mantar yetistiriciligine de yansimistir. Mantar iiretimi
icin iklimlendirilebilen 6zel kapali alanlar dizayn edilmistir. Bu donemden giintimiize
ise teknikler gelismeye devam etmis, gliniimiizde mantar liretim tesisleri bilgisayarin

cok etkin bir rol oynadig1 adeta bir fabrika gériiniimii kazanmustir. Oyle ki tesislerde



ki otomosyon sayesinde bir taraftan kompost girisi yapilirken diger taraftan mamiil
elde edilmeye baslanmistir. Tek bir modern tesiste ki tiretim bile kitleleri doyuracak

bliyiik rakamlara ulagmistir (Giinay, 1995).

Yemeklik mantarlar besin igerikleri acisindan oldukg¢a degerlidirler. Yiiksek
kalitede protein, vitamin (riboflavin, niasin, folik asit), mineral (potasyum, fosfor,
magnezyum, ¢inko, bakir ve selenyum), doymamis yag asitleri ve ¢ok miktarda lif
igerirler (Mattila ve ark., 2001). Protein i¢eriginin yiiksek olmasinin yaninda, yag ve
karbonhidrat oranlarinin diisiik olmasindan dolay1 giinlimiizde diyet programlar1 ve
saglikli beslenmenin vazgec¢ilmezleri arasindadirlar. Tiim bunlarin yaninda yiiksek
kolesterol, damar sertligi ve kansere kars1 koruyucu etkilerini gésteren calismalar da
mevcuttur (Miles ve ark., 2004). Mantar insan beslenmesinde, diger sebzelerde de
oldugu gibi onemli bir yere sahiptir. Ortalama %88-91°1 su ve %9-12’si kuru
maddeden olusan kiiltiir mantarinin, 100 g’da 3.54 g protein, 0.19-0.40 g yag, 2.5-4.0
g karbonhidrat, 0.8-1.0 g seliiloz ve 0.8-1.2 g mineral madde bulunmaktadir. Ayrica
100 g taze mantar 0.12 mg B, 0.52 mg B, 14.0-9.0 mg nikotinik asit (Bs). 1.0 mg
pantetonik asit (Bs), 0.006 mg biotin (B7) ve 28.6 mg C vitamini igermektedir (Erkel,
2000; Aksu, 2006). Diger sebzeler ile karsilastirildigi zaman mantarin protein igerigi
bakimindan daha zengin oldugu, yag miktarinin ise olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Giliniimilizde hizla artis gosteren diinya niifusunun ihtiya¢ duydugu
protein ag¢igint hayvansal iirlinler bir tiirlii kapatamamakta ve buda insanlar1 farkl
arayislar igerisine sokmaktadir. Bununla birlikte tiiketilen hayvansal gidalarda yer alan
proteinin ancak %30-50’si tam sindirilebilirken mantarda yer alan %3-8 oraninda ki
proteinin, insan viicudu tarafindan %70-80’i sindirilebilmektedir (Giinay, 2005b).
Iceriginde ki karbonhidrat ve yag miktarmin diisiik olmas1 nedeniyle kalp ve damar
hastalar1 i¢in, kan sekerini diisiiriicli etkisinden dolay1 da seker hastalar1 i¢cin mantar
tiketimi Onerilmektedir (Erkel, 2000; Giinay, 1995). Bunun yaninda icerdikleri
vitamin ve mineral maddeler bakimindan saglik agisindan 6nemli etkileri bulanan
mantarlar ¢ok eski yillarda da tipta kullanilmistir. Bazi mantarlarin bagisiklik sistemini
gelistirdigi ve timor biiyiimesini engelledigi ve bu amagla uzun yillar degerlendirildigi
belirtilmektedir. Ayrica kiiltir mantar1 (Agaricus bisporus) dahil bircok mantar
tiiriinlin ¢esitli kanser hiicrelerinin bilylimesinin engelleyerek antikanserojen 6zellik

gosterdigi belirlenmistir. Mantarlarin tokoferol, fenolik maddeler ve karotenoidler gibi



antioksidanlari icerdigi, Ostrojen iireten enzim aktivitesini engelleyerek meme kanseri
riskini azalttig1, icerdigi linoleik asit ve D vitamininden dolay1 antikanser 6zellik

sagladig1 cesitli arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Ray-Sahaleian, 2010).

Mantar fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinden otiirii hasattan sonra hizla
bozulmaktadir. Mantar hif adi verilen lif benzeri hiicrelerin bir araya gelmesinden
olugmus ¢ok duyarli bir kiitleden ibarettir. Bu canli ve duyarli yap1 biiyiime ve solunum
icin gerekli olan maddeyi miseller vasitasi ile saglar. Hasatla birlikte mantarlar,
misellerinden ayrildiktan sonra ana besin kaynagindan ayrilmaktadir. Hasattan sonra
canlt bir biitiin olarak yasam faaliyetleri devam ettiginden depo maddeleri hizla

harcanarak kalitesini kaybetmektedir (Halloran ve Kasim, 1996).

Mantarlar diger sebzeler ile karsilagtirildiklar1 zaman 3—4 giinliik kisa bir raf
omriine sahiptir. Bunun en 6nemli nedenlerinin basinda mantarin yapisinda fiziksel ve
mikrobiyal zararlara karst koruyucu ve su kaybini dnlemede etkili olan kiitikula
tabakasinin  bulunmamasidir. Hasatin akabinde farkli muhafaza metodlar
kullanilabilir. Kurutma, dondurma, sogukta muhafaza, konserveye isleme mantarlarda

muhafazanin zaman sikalasinin genisletmektedir (Fei ve ark., 2005).

Su kayb1 hasat sonras1 kaliteyi etkileyen en 6nemli faktorlerdendir ve hasat
sirasinda mantarin su icerigi yaklasik olarak %90 civarindadir. Ancak hasatla birlikte
bu oran hizli bir diisiise gegmektedir. Netice olarak sap ve sapka burugmakta, dokuda
yumusama ve kurumalar gézlemlenmektedir. Bahse konu degisimler mantarin hasat
esnasinda ki kalitesine ve tiiriine endeksli olarak farkli oranlarda goriilebilmektedir
(Tuncel, 1991). Bu yiizden hasat sonrasinda kalite kayiplarini1 azaltmak i¢in pek ¢ok
teknoloji ve hasat sonras1 ara¢ kullanilmaktadir. Ozellikle modifiye atmosfer paket
(MAP) uygulamalar1 mantarinda i¢inde bulundugu pek ¢cok meyve ve sebze tiirlinde
son yillarda yogun olarak kullanilmaktadir. Ozellikle iiriiniin etrafinda bir atmosfer
olusturularak, artan karbondioksit konsatrasyonu ile {irliniin solunum hiz
baskilanmakta ve hasat sonrasi Omrii uzatilmaktadir. Ayni zamanda, {irliniin
icerigindeki nemin kaybmi geciktirerek agirlik kayiplarinin gecikmesine neden

olmaktadir (Fei ve ark., 2005; Ares ve ark., 2007).

Oksijen ve korbondioksit gegirgenligi ile su buharinin ylizeyde olusmasi, MAP

filminin se¢iminde hesaba katilmas1 gereken en 6nemli faktorlerdendir. Ayni zamanda



MAP tasariminda, filmin gecirgenligi; film kalinligina, film tipine, film tizerindeki
delik sayisina, deligin biiyiikliigline ve sekline bagli olarak degisebilmektedir
(Zanderighi, 2001). Bu yilizden gecirgenlikler, ambalaj igerisindeki nemin ve
ambalajin igindeki atmosferin komposizyonunun belirlenmesinde anahtar role
sahiptir. Sayet yanlis secim yapilirsa, igerisinde ki iirlinde asir1 kalite kaybina ve
kétiilesmelere neden olur. Daha ¢ok tasarimda diisiik ve yiiksek yogunlukta polietilen
(PE), polipropilen (PP), polistren (PS) ve polivinilklorit (PVC) tercih edilmektedir
(Ares ve ark., 2007).

Yaygin olarak kullanilan polimerik filmlerin gecirgenligi yeterli olmadig1 igin
ambalaj igerisinde arzu edilen oksijen ve karbondioksit orani saglanamamakta ve
ambalaj igerisindeki {iiriinlerde fizyolojik zararlanmalar ve anaerobik bir ortam
olugmaktadir. Bu sorunun ¢oziime kavusturulmasi i¢cin ambalaj iizerinde makro ve

mikro delikler acilmaktadir (Farber ve ark., 2003).

Mantarda, hasat sonrasi kalite kayiplarin1 dnlemek i¢in kullanilan araglardan
biride gelisim diizenleyicilerdir. Bu kimyasallardan birisi sitrik asittir. Sitrik asit
koruyucu olarak gida endiistrisinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Sitrik asidin
koruyucu aksiyonunun pH’y1 diisiiriicii ve antioksidanlarla sinerjitik etkisinden
kaynaklandig ileri siiriilmektedir (Brennan ve ark., 2000). Gormley (1972), farkli
konsantrasyonlarda sitrik asit uygulamasi ile mantarda solmanin (discoloration)
onlenebildigini rapor etmistir. Wilkinson ve ark. (1988), meyvelerde doku stabilitesini
korumak i¢in sitrik asit kullanmay1 Onermistir. Ayrica enzimatik kararmaya iligkili
olan polifenol oksidaz enzimini sitrik asit ile engellendigi belirlenmistir (Pizzocaro ve
ark., 1993).

Hipotezimiz Karadeniz Bdlgesi’'nde halk tarafindan sevilerek tiiketilen
Cantharellus cibarius mantar tiiriiniin hasat sonras1 kalite kaybr sitrik asit ve MAP
uygulamalar ile azaltilabilir. Bu yiizden bu arastirma ile sitrik asit uygulanmis
mantarlarin farkli kalinliga (17 ve 23 p) sahip delikli ve deliksiz ambalaj icerisinde 12

giin siiresince meydana gelen kalite degisiminin incelenmesi hedeflenmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Mantarlar, genellikle bitki olarak goriilse de canlilar aleminin fungi
topluluguna aittir. Dogal yasamin en 6nemli tiirlerinden biri olan fungiler, farklh
renklerde, ilging sekillerde olabildigi gibi baz: tiirlerin zehirli 6zelliklere sahip oldugu
bilinmektedir (Stephenson, 2010). Mantarlar bazi yonlerden bitkilere benzer; ancak
bitkilerin aksine ¢esitli dalga boylarindaki 15181 emerek fotosentez olaymin meydana
gelmesini saglayan yesil renkli bir pigment olan klorofilden yoksundurlar. Mantarlarin
yasam agisindan en onemli gorevleri yeryiiziinde madde doniisiimiinde olan rolleridir.
Olii organik maddeleri parcalayarak topraga karismalarimi saglarlar (Stephenson,
2010).

Mantar tiirleri beslenme sekillerine gére mikorizal, simbiyotik ve saprotrof
olmak iizere 3 gruba ayrilmaktadir. Mikorizal ve simbiyotik tiirler konuk¢u damarli
bitkileri tanimlamaktadir ve genellikle agaglar ile karsilikli bir iligki igerisinde
oldugunu ifade etmektedir. Saprotrofik tiirler ya da saprofitler besinlerini 6lii organik
materyallerden elde ettiklerinden ciiriik¢iiller olarak adlandirilmaktadir. Bahsedilen bu
tiirlerden bazilar kiiltiire alinabilmis iken mikorizal tiirleri heniiz basarili bir sekilde
kiiltiire alinamamustir (Kalac, 2013). Yiizyillardir ademoglu igin tercih edilebilir bir
gida kaynagi olan mantarlar, yiiksek protein ve vitamin igerigi ile birlikte; lif,
karbonhidrat ve minerallerce de zengin olup, diisiikk yag icerigi olan kiymetli bir
gidadir (Sanmee ve ark., 2003; Blanz ve Vetter 2003; Peksen ve ark., 2007). Mantarlar
ayrica sindirimi basit proteinler barindirmalari sebebiyle diger sebzelerden
ayrismaktadir (Demir, 2003).

Yemeklik mantar iiretimi diinyada ilk defa Fransa’da yapilmistir. 1650’li
yillarda Paris yakinlarinda kavun iireticileri mantarin nasil tiretilebilecegini tevafuklar
sonucu kesfederek iiretimine baglamislar ve kavun liretiminde kullanilan yastiklardan
atilan eski giibre i¢cinde mantar yetistirmeye baslamislardir. Ciftgiler nedenini ve nasil
oldugunu bilmeden bu bilgilerin 1s181nda ilk {iretim denemelerini baglatmislardir. 17.
yiizy1ldan itibaren Fransa’dan diger Avrupa iilkelerine, Ingiltere, Almanya, Hollanda,
Danimarka, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan ve Avusturya’ya
yayilmistir. Daha sonra Avrupa’dan go¢ eden gogmenler tarafindan 19. ylizyilin ikinci

yarisinda Amerika’ya gotiiriilmiistir (Glinay ve ark., 1995).



Muhafazas1 zor ve kisa donemli doga mantarlar1 sadece belirli zamanlarda
kendiliginden yetisirken, kiiltlir mantarlarinin uygun sicaklik, nem, havalandirma ve
besin ortaminda yil boyunca iiretimi yapilabilmektedir (Giinay, 1995; Erkel, 2000).
Diinya lizerinde ortalama 2500 tiiketilebilir mantar tiirliniin varlig1 kayda alinmistir.
Bu mantar tiirlerinin yaklasik yaris1 ektomikorizal gruba aittir. Ektomikorizal mantar
tirleri icerisinde en aranilan ve en pahali olan tiirlerden birisi de Cantharellus
cibarius’tur ve ektomikorizal mantarlarin toplam pazar1 milyarlarca Amerikan dolar
olarak dl¢iilmektedir (Yun ve Hall, 2004). Tiirkiye'de yillik kisi basina tiiketilen kiiltiir
mantar1 miktar1 579.2 g’dir. Buna karsilik doga mantar1 tiikketim miktar1 ise bu

degerden daha yiiksek seviyededir (Eren ve Peksen, 2016).

Kaydedilen arastirmalar Karadeniz Boélgesi’'nde doga mantar1 tiiketiminin
yayhin bir davranis bir tiiketim aliskanlig1 oldugunu sdylemektedir (Peksen ve Karaca,
2003; Okan ve ark., 2013; Yilmaz ve Zencirci, 2016). Nem orani yiiksek ve serin
havalar1 seven mantarlar ayrica organik maddece zengin topraklarda yetismektedir.
Tiim bu ozellikleri biinyesinde barindiran Karadeniz Bolgesi dogal mantar
zenginligine sahiptir. Dogal mantarlarin bolge de sokaklarda ve halk pazarlarinda
satig1 yapilmaktadir. Satis1 yapilan mantarlar arasinda ise Cantharellus cibarius ilk
siralarda yer almaktadir. Bu tiiriin muhafazasinin glic olmasi ve yalmz belli
donemlerde dogada bulunmasi sebebi ile halk tarafindan her ne kadar sevilse de her

mevsim tiiketilememektedir (Peksen ve ark., 1999).

Cantharellus cibarius mantarinin sapka yarigapt 15-500 mm sar1 veya turuncu
renklere sahip huni benzeri bir goriintiiye sahiptir. Mantarin sap1 ve sapkasi ayni
renktedir. Sap silindirik bazen dip kisma dogru incelebilmektedir. Mantarin sporlari,
8-9 x 5 um, eliptik, piitiirsiiz ve renksizdir. Yetistigi bolgelerde yaz ve sonbahar
aylarinda goriilmektedir ve bu tiire genellikle konifer ve yaprak doken ormanlarda
toprak yilizeyinde rastlanmaktadir (Breitenbach ve Krianzlin, 1986; Pegler ve ark.,
1997).

Mantarlar genel olarak kisa raf dmriine sahiptirler. Bu durum mantarlarin onlar
fiziksel ve/veya mikrobiyal saldirilardan, su kaybindan koruyacak bir tabakaya sahip
olmamasindan kaynaklanir. Hasat esnasinda mantarin su igerigi ortalama %90

civarindadir. Fakat hasat sonrasinda bu oran hizla azalmaktadir. Bunun neticesinde sap


https://tr.wikipedia.org/wiki/Cantharellus_cibarius

ve sapka burusmakta, dokuda yumusama ve kuruma gézlemlenmektedir. S6z konusu
degisimler mantarin hasat esnasinda ki kalitesine ve tiirline bagl olarak degisik

siddette goriilmektedir (Tuncel, 1991).

Meyve, sebze ve mantarlarin biiyiime, olgunlasma ve bozulmalari, solunum
oraninda ve buna endeksle hiicredeki depo maddelerinin miktarinda ki degisimlerin
bir sonucudur. Bir organ ana bitkiden koparilmadigi miiddet¢e bu bilesiklerin
miktarinda net bir artis olmakta ve biiyiime boyunca biriktirilen depo maddeleri
solunumla tiiketilmektedir. Mantarlarda hasat sonrasinda yaslanmayla beraber
solunum yavaglamakta, karbonhidrat miktarinda degisimler olmaktadir. Solunumla
aciga cikarilan CO2’in ortalama yarisi, mannitoliin oksidasyonu ile ifade edilmekte,
diger yarisi ise treholaz ve glikojen metabolizmasina dayandirilmaktadir (Tuncel,

1991).

Mantarlarin solunum hizi baska iiriinlere nispeten yiiksek miktardadir. Dokular
arasinda solunum hizi miktarina gore farkliliklar vardir. Lamelde ki solunum hiz1 , sap
ve sapka dokularina kiyasla fazladir (Tuncel, 1991). Ayrica sahip olduklar1 yiiksek
solunum hizi ve yiiksek orandaki su igerigi onlari mikrobiyal bozulmalara ve

enzimatik esmerlesmeye egilimli hale getirir (Brennan ve ark., 2000).

Kaliteye etki eden en onemli enzimlerden biri, hasat sonrasi ve yetistirme
ortaminda gelismeye birakilan mantarlarda, kahverengilesme etkilesiminden sorumlu
olan monofenol monooksidaz’dir. S6z konusu enzim genel olarak “tyrosinaz”, “orto-
difenol oksidaz” veya “fenolaz” adlari ile taninmaktadir. Tyrosinaz, monofenollerin
difenollere hidroksileye ugramasini katalize etmektedir. S6z konusu difenoller ileri de
quinon’lere indirgenmektedir. Tiim bunlara dayandirilarakta kahverengi bir bilesik
olan melaninler meydana getirilmektedir. Mantarda ¢ok miktarda prolin bulunmakta

ve prolin, mantarin renginden sorumlu olan pigmentleri olusturan ve enzimatik olarak

tiretilen quinonler ile kondanse hale gelebilmektedir (Tuncel, 1991).

Mantarda kahverengi renk ile ilgili islemlerden sorumlu melaninin olusumunu
katalize etmesinden dolayi tyrosinaz enzimi, mantar depolanmasinda énemli bir yere
sahiptir (Rajarathnam ve ark., 2003). Kahverengilesme olusumu, uygun pH, sicaklik
ve nem sartlarinda, fenolik substratlar, enzim ve oksijenin istiraki ile

gerceklesmektedir. S6z konusu kahverengilesme reaksiyounu ise biiyiik oranda



sapkanin kabuk kisminda gergeklesmektedir. Birbiri ile yakin iltibasta olmasina
ragmen kabuk, morfolojik ve kimyasal olarak et dokusuna gore baska ozellikler
gostermektedir. Bunun yaninda kahverengilesme olusturulmasi hasattan sonra
olmaktadir. Bunun nedeni, biiylik olasilikla hasatin evvelinde fenoller ve tyrosinaz

enziminin hifin bagka hiicrealti komponentlerinde barindirilmasidir (Tuncel, 1991).

Mantarlarda bulunma olasilig1 olan patojen bakteriler tiiketici sagligini tehdit
ederken; kisa raf 6mrii de mantarlarin tiiketim potansiyelini kisitlamaktadir. Mantarlar
lizerinde kontaminasyon derecesini azaltmak ve raf Omriinii uzatmak amaciyla
endistride siilfit, ozon, klor dioksit, hidrojen peroksit ve cesitli organik asitler ile
yikama gibi kimyasal metotlar uygulanmasi daha kolay ve ucuz oldugu i¢in yaygin

olarak kullanilmaktadir (Brennan ve ark., 2000).

Mantarlar tiirleri hasat esnasinda iiriin olgunluk seviyesinin bulundugu evre
fark etmeksizin hif isimli lif benzeri hiicrelerin toplu bir halde bulunmasi ile
olusturulmus hassas bir yapidir. Bu hasas ve canli yap1 gelisebilmek i¢in misellere
ihtiyag duymaktadir. Hasat sonrasinda ise misellerden bagi kopan mantarlar, esas
besin saglayicisindan uzaklagmaktadir. Yasamsal faaliyetleri devam eden mantarlar
hasat sonrasi depo maddelerini kullanarak kisa siirede kalitesini yitirmektedir.
(Halloran ve Kasim, 1996). Baska sebzelere kiyasla mantarlar 3-4 giin bir arz siiresine
sahiptir. Ancak bu durum farkli muhafaza yontemlerin kullanilmasini gerekli
kilmaktadir. Bunlar konserveye isleme, kurutma, dondurma, sogukta muhafaza, tursu
ve tuzlama mantarlarin muhafaza siiresini uzatmakla birlikte en sik kullanilan yontem,

soguk depolarda MAP igerisinde muhafazadir (Fei ve ark., 2005).

Yas meyve ve sebzeler ile mantarlarin MAP kosullarinda daha uzun siire
muhafaza edilebilmesi i¢in ortamdaki oksijen konsantrasyonun diisiiriilmesi
gerekmektedir. Bunu saglamanin en kolay yontemlerinden birisi ortamin
karbondioksit oranini artirmaktir (Simon ve ark., 2005). Agaricus bisporus’un
muhafazasina yonelik yapilan bir aragtirmada (Wustman ve ark, 2005) %3-21 Oz + %
5-15 CO: bilesimi mantarlar i¢in en ideal kontrollii atmosfer ortami olarak
goriilmektedir. 0 °C’de, %3 0O2+%10 CO: atmosfer bilesimine sahip depolarda

mantarlar muhafaza edildikleri taktirde raf omrii 12-15 giine kadar uzatilabilecegi



rapor belirtilmektedir. %8 02+%10 CO: gaz igerigine sahip kontrollii kosullarin ise en

mantar muhafazasi i¢in ideal kosullar oldugu vurgulanmaistir.

Mantarin hasat sonrasi kalitesini ortaya koyan bir takim ozellikleri vardir.
Kalite spektrumu denilen bu 6zellikler; sap uzamasi ve sapka agilmasi olarak beliren
biiylime, renk degisimi ve dokusal degisimlerdir (Halloran ve Kasim, 1996). Kiiltiir
mantarlarinda, hasat zamanin tespit etmek icin yapilan ¢alismada sapka acilmast,
mantar gelisimi ve agirlik kayb1 gibi kalite 6zelliklerinin iliskileri tespit edilmistir. Bu
dogrultuda mantarlar 18°C’de 2 giin, 5°C’de 7 giin muhafazaya alinmitir. 2. flag
periyodunda hasat edilen tirtinlerde 1. ve 3. donemde hasat edilenlere nispeten daha az
renk degisimi tespit edilmistir. 1. flag periyodunda alinan ve 18°C’de depolanan
mantarlarda rengi hizla degisirken, periyot uzadik¢a agirlik kaybinda artiglar

gozlemlenmistir (Burton and Noble, 1993).

Agaricus bisporus mantarinin 12 °C’de muhafaza edilmesi 0°C’de muhafaza
edilmesine gore meyvenin toplam seker igerigini % 36 azaltmistir (Tseng ve Mau,
1999). Tuncel (1991), yiirittiigii bir arastirmada, mantarin 0°C’de 17-20 giin, 3°C’de
10-15 giin, 7 °C’de 7-10 giin, 12°C’de 3-5 giin siire ile muhafaza edilebilecegini

belirlemistir.

Emir (1998), ise 0°C’de, 5°C’de ve 10°C’de depolanan mantarlarda sirasi ile,
15 giin, 9 giin ve 3 giin olarak gozlemlenmistir. Bagka bir ¢caligmada ise mantarlar O
°C ve 5°C’de, %90-95 oransal nem ortaminda, diisiik yogunluklu poletilen (LDPE)’in
3 farkli kalinlikta kombinasyonu ile ambalajlanarak kontrolle beraber depolanmustir.
Calismanin neticesinde mantarlarin baslangic kalitesinde c¢ok farkli bir degisim

olmaksizin LDPE ile 24 giine kadar depolanabilecegi tespit edilmistir (Oztiirk, 1997).

Hasat sonrasi Agaricus bisporus mantarindaki kahverengilesme {iizerine
salisilik asit uygulamasinin etkilerinin arastirildigi caligmada; toplanan mantarlar 20
° C'de 60 saniye siire ile 0, 50, 250, 500 ve 1000 M salisilik asit (SA) ¢ozeltisine
daldirilmis ve mantarlar 4 © C’de 21 giin boyunca sogukta muhafaza edilmistir. 250
M'deki SA tedavisinin, antioksidan aktivitesini ve fenol birikimini arttirdigindan
dolayr membran biitiinliigiinii korudugu buna istinaden mantar sapkasmin hasat

sonrasi karamasinin azaldig1 gozlemlenmistir (Dokhanieh ve Aghdam, 2016).



Gallik asit igerikli kitosan (CS) film ve ticari olarak kullanilan polietilen (PE)
film ile paketlenmis mantarlarla karsilastirildiginda, kitosan filmle paketlenmis
mantarlarda solunum hizi, esmerlesme derecesi, malondialdehit igerigi, elektrolit
iletkenlik orani, siiperoksit anyon iiretim orani ve hidrojen peroksit i¢eriginin énemli
derecede diistiigii gézlemlenmistir. Tiim uygulamalar karsilastirildiginda kitosan film
ile paketlenmis mantarlar, en yiiksek siiperoksit dismutaz ve katalaz aktivitelerini
barindirdigi buna karsin en diisiik toplam fenolik icerigi ve en diisiik polifenol oksidaz
aktivitesini sergilemistir. Gallik asit i¢erikli kitosan film ile ambalajlanmis Agaricus
bisporus'un antioksidan aktivitesinin artirtldig1 ve bununla mantarlarin hasat sonrasi

kalitesini koruyabilme yeteneginin artirildig1 gézlemlenmistir (Liu ve ark., 2019).

Kullanilan ambalajin kalinlig1 da mutlak bir sekilde, ortamdaki gaz ve oransal
nem igerigi tizerine etki etmektedir. Atmosfer kosullarindaki nem ve gaz
konsantrasyonun mantarin muhafazasi iizerine dnemli derecede etkiye sahiptir. MAP
igerisinde % 26’lik CO2 konsantrasyonu ile agirlik kaybinin % 3.0-4.5 diizeyinde
tutuldugu belirlenmistir (Roy ve ark., 1995) .

Halloran (1995), 0°C, 5°C ve 10°C sicaklikta 2 hafta muhafaza ettigi biitiin ve
dilimlenmis mantarlarda; 10°C’de muhafaza edilen mantarlarin raf omriintin diger
sicaklik derecelerine gore ¢ok daha kisa oldugunu tespit etmistir. Dilimlenmis
mantarlarin solunum hizi, renk degisimi ve diriligini yitirmesi goz oniine alindiginda
cok daha fazla kalite kaybma ugradigi gozlemlenmistir. Bu nedenle dilimlenmis
mantarlarda kalite kaybinin en aza indirilmesi i¢in tercih 0°C’de depolanmasinin

gerektigi vurgulanmustir.

Agaricus bisporus mantarinin kalitesini korumak i¢in nitrik oksit ve modifiye
atmosfer ambalajinin birlikte uygulandigi bir aragtirmada (Jiang ve ark., 2011),
Agaricus bisporus farkli konsantrasyonlarda (0.5, 1 ve 2 mm) nitrik oksit ¢6zeltisi
igerisine 10 dakika boyunca daldirilmistir. Daha sonra polipropilen torbalarda
paketlenip 16 giin siire ile 4 °C'da muhafaza edilmistir. Sonugta nitrik oksitin, modifiye
atmosfer ambalaj (MAP) ile kombinasyon olarak uygulandiginda, Agaricus bisporus

mantarinin depolama omriinii 12 giine kadar uzatabildigi gézlemlenmistir.

Fei ve ark. (2005), kiiltiir mantarin1 (Agaricus bisporus) 5°C’ye 6n sogutma ile

soguttuktan sonra, 4°C ve %75 oransal nemde vakumlu ambalaj ve MAP kosullarinda
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15 giin muhafaza etmistir. On sogutmaya maruz birakilan vakumlu ambalaj igerisinde
muhafaza edilen mantarlarda kalite kayiplarinin digerlerine kiyasla daha diisiik

seviyede kaldigini rapor etmislerdir.

Pasif ve Aktif MAP etkisinin arastirildigi bir raf dmrii calismasinda, aktif MAP
igerisindeki istiridye mantarlarinda (Pleurotus ostreatus) depolama siiresince en diisiik
agirlik kaybmin (% 0.60) meydana geldigi gortilmistiir. Tiiketicinin gdrsel begenisi
bakimindan yine aktif MAP ile paketlenmis mantarlarin en gilizel goriinlime sahip
oldugu belirlenmistir. Calisma ile istiridye mantarinin raf émriinii uzatmak igin aktif

MAP uygulamasinin daha etkin oldugu ortaya koyulmustur (Lyn ve ark., 2020).

Degisik ambalaj ceitleri kullanilarak Agaricus bisporus un sogukta
depolanmasina etkilerinin ¢alisildigi arastirmada (Tuncel ve Agaoglu, 1992a)
mantarlar 20x10x4.5 cm ebatlara sahip plastik kaplar ile 23x11x6.5 cm ebatlarindaki
karton kutulara konulup delikli PE, deliksiz PP ve deliksiz PVC olmak {izere 3 degisik
ambalaj ile kaplanmistir. Polipropilen ambalajlar 4°C, digerleri ise 1°C ve %85-90
oransal nemde muhafaza edilmistir. Calisma neticesinde muhafazaya alinan {iriinler
icin optimum ambalaj kombinasyonunun delikli polietilen ile kapli ambalaj tabaklar
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda 1°C kosullarda mantarlarun 30 giine kadar

depolanabilecegi belirlenmistir .

Kiiltiir mantarinin sogukta depolanmasi iizerine degisik ambalaj filmlerinin
etkisin ortaya koymak i¢in iirlinler PE, PP ve PVC film ambalajlar1 ile muamele
edilerek 1°C , 4°C , 7°C ve 20°C ve %85-90 oransal nemde muhafazaya alinmistir.
Neticede, 1°C’de delikli poletilen film kosullarinda muhafaza edilen mantarlarin
rengini daha iyi korudugu, ayni1 zamanda bu {iriinlerde solunumun digerlerine kiyasla
daha diisiik seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica PVC ve deliksiz ambalajlarda,
1°C’de muhafaza edilen mantarlarinda timitvar sonuglar verdigi rapor edilmistir

(Tuncel ve Agaoglu, 1992b).

Agaricus bisporus’un kontrollii atmosferde depolanmasi {izerine yapilan diger
bir ¢alismada kontrollii atmosfer ortami olarak 20 degisik atmosfer bilesimi
kullanilmistir. Mantarlar 5°C sicaklik ve % 85-90 oransal nem ortaminda 2 It’lik
kavanozlara yerlestirilmistir. 15 giinliik depolama periyodu sonunda alinan

orneklerde, kesme kuvveti, sap uzunlugu, agilma orani ve renk dlgtimleri yapilmistir.
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Bununla birlikte mantarlarda nemlenme, kotii koku olusumu ile genel goriiniise gore
duyusal analizler yapilmistir. Deneme neticesinde, sapka agilmasi ve yumusama orani
tamamen durdurulamamakla birlikte, % 10 CO; ve % 1 O, atmosfer bilesiminde
5°C’de ve 15 giin siire ile mantarlarin en az kalite kayb1 meydana gelerek muhafaza

edilebilecegi ortaya konmustur (Tuncel ve Agaoglu, 1992c).

Sitrik asit mantarda mikrobiyal gelisimi, hasat sonrasi olgunluk indeksini ve
agirlik kaybini kontrol etmek ve mantarin kalitesini korumak i¢in en etkili gelisim
diizenleyicilerden bir olarak goriilmektedir. Ozellikle diisiik diisiik pH ya sahip
olmasindan dolay1r gida endiistrisinde antimikrobiyal ve katki maddesi olarak
kullanilabilmektedir. Ayn1 zamanda bakir selat etkisinden dolay1 mantarin sicak su ile

haslanmasinda da kullanilmaktadir (Ramteke ve ark., 2020).

Zalewska ve ark., (2018) hasat sonrasi Agaricus bisporus mantarina hasat
sonrasi farkli iglemlere [(damitilmis su (C), E1: % 0.3 CaCl», E2: % 2 CaCl,, E3: %
1 sitrik asit i¢cinde % 0.1 kitosan, E4 :% 1 sitrik asit i¢inde % 0.5 kitosan, E5: % 0.1
kitosan igerisinde 0.5 asetik asit)] tabi tutarak mantarlarin 14 giinliik raf 6mrii (28
°C'de) siiresince renk, agirlik kaybi, toplam antioksidan aktivite ve toplam fenolik
icerik gibi fizikokimyasal 6zelliklerini incelemislerdir. CaClz ve sitrik asit i¢inde
kitosan ¢oOzeltisi ile muamele edilen mantarlarin, kalitelerinin onemli diizeyde
korundugunu belirlemislerdir. Aksine asetik asit i¢inde kitosan ¢6zeltisi ile muamele

olan mantarlarin rafta ancak 4 giin muhafaza edilebilecegini ortaya ¢ikarmislardir.

Heniiz sapkasi agmadan hasat edilen kiiltiir mantar1 (Agaricus bisporus)
kontrole (yalnizca saf su ile muamele edilmis) ilave olarak 40 g L™ sitrik asit ve 50
mL L hidrojen peroksit ile muamele edilmistir. Daha sonra 3 mm kalinlikta
dilimlenmis ve polistren (PS) tabaklara yerlestirilip 4°C’de 19 giin boyunca muhafaza
edilmislerdir. Bu uygulamalar ile mantarlarda raf dmriiniin kontrole kiyasla 6nemli
diizeyde uzatildig1 (% 90 daha uzun) ve mikrobiyal bulasmanin geciktirildigi rapor
edilmistir (Brennan ve ark., 1999).

Kiiltir mantarinda sapka renginin muhafazasi i¢in yiiriitilen bir baska
calismada (Emir, 1998) sodyum metabisiilfit, askorbik asit ve sitrik asitin degisik
dozlarda muamele edildigi mantarlar PE torba ve PS ambalajlarda 8°C’de 5 giin

muhafaza edilmistir. Mantarlarin renk parametreleri {izerine muamelelerin 6nemli
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derecede etkisinin olmadigi, ancak polistiren ambalajlarda ki tirinlerin renklerinin PE

torbalardakilere kiyasla daha iyi korundugu tespit edilmistir.

Jayathunge ve llleperuma, (2005) Pleurotus spp. mantarina % 0.5’lik sitrik asit
ve % 0.5°1ik kalsiyum klorit uygulamis ve 14 giinliik depolama periyodu boyunca renk
degisimi, agirlik kaybi, etanol ve aset-aldehit miktarini tespit etmislerdir. Renk
degisimi ve agirlik kaybinin sitrik asit uygulamasinda daha az oldugu belirlenmis,

aksine etanol ile asetaldehit miktarinin ise arttigi saptanmustir.

Agaricus bisporus’un kontrollii atmosferde depolanmasi iizerine yapilan bir
baska calismada agirlik kaybi, solunum hizi, pH, kuru madde, kiil, ham seliiloz,
protein, renk, genel dis gortiniis, sapka agilma orani, sapka ¢ap1 ve sap uzunlugu tespit
edilmistir. Aratirma sonucunda depolanan mantarlarin protein miktarlarinin muhafaza

boyunca artis gdsterdigi tespit edilmitir (Eris ve Ozer, 1992).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirmada bitkisel materyal olarak; Giresun ili Piraziz ilgesi Bektas
yaylasinda dogal olarak yetisen Cantharellus cibarius mantar tiirii kullanilmastir.
Cantharellus cibarius tiirii tilkemizde Karadeniz Bolgesi’nde yayilmis durumda olup
findik bahgeleri de dahil olmak iizere 6zellikle ormanlik alanlar ve yayla bolgelerinde
siklikla rastlanilan bir tiirdiir. Ulkemizde ydreden yoreye degismekle birlikte “Tavuk
Mantari (Tirmidi), Tavukbacagi Mantari, Horoz Mantari, Clicekiz Mantar1, Yumurta
Mantari, Sarikiz Mantar1, Fener Mantari, Mese Mantar1 ve Mese Kizil1” gibi isimler
ile bilinmektedir. Calismada kullanilan Cantharellus cibarius tiiriine ait mantarlar 27
Agustos 2017 tarihi sabah erken heniiz hava sicakliginin artmadigi bir zaman
diliminde (06.00-9.00) toplanarak, her biri yaklasik 3 kg olan plastik (39%29%21 c¢m,
Plastas, Tiirkiye) kasalara yerlestirilmis ve 1242 °C ve % 80+5 oransal nem
kosullarinda 2 h igerisinde sogutuculu ara¢ ile Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Bahge Bitkileri Bolimii Laboratuvari’na transfer edilmistir.

Sekil 3.1 Bitkisel materyale ait goriiniim

3.2 Yontem

Cantharellus cibarius tiiriine ait mantar ornekleri igerisinde zedelenmis ve
biitiinliigii bozulmus olanlar temizlendikten sonra herhangi bir muameleye tabi
tutulmadan iki gruba ayrilmistir. ilk grupta yer alan 6rneklerde kendi icerisinde 3’e
boliinmiis ve bunlarn ilk boliimii 17 um kalinligindaki LDPE ambalaj; ikinci bolimii
23 um kalinhigindaki LDPE ambalaj ile MAP igerisine; tiglincii boliimiine ise herhangi

bir ambalaj uygulamasi yapilmamis ve kontrol olarak degerlendirilmistir.
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2. grupdaki tiim mantarlar 1 dakika siire 40 g L™ sitrik asit (Sigma-Aldrich,
Almanya) ¢ozeltisine batirilmis ve birinci gruptaki gibi 3’e ayrilmigtir. Daha sonra 18
°C ve % 8045 oransal nem igerigi kosullarinda kurutma kagidi tizerinde laboratuvarda
1 saat bekletilmistir. Daha sonra, mantarlar ilk gruptaki gibi ilk bolimi 17 pm
kalinligindaki LDPE ambalaj; ikinci bolimii 23 pm kalinligindaki LDPE ambalaj ile
MAP igerisine; ti¢lincli boliimiine ise herhangi bir ambalaj uygulamasi yapilmamis ve

kontrol olarak degerlendirilmistir.

Ayni zamanda hem sitrik asitle muamele edilmis hem de edilmemis ambalajli
mantar orneklerinin yarisina her hangi bir delik agilmazken, diger yarisina ise 0.5 mm
kalinliginda 4 adet delik agcilmistir. Mantar 6rnekleri, her biri yaklasik 200 g olacak
sekilde kopiik tabaklara (polistren) yerlestirilmistir. Daha sonra tiim 6rnekler 0+0.5 C
ve %90+5 oransal nem iceriginde 12 giin siire ile muhafaza edilmistir. Orneklerde
agirlik kaybi, ¢lirime orani, solunum hizi, renk (L*, C* ve hue agisi), protein orant,
kil orani, vitamin C, toplam fenolik bilesikler, toplam flavonoid ve antioksidan
aktivitesi (FRAP ve DPPH- testlerine gore) 4 giinliik araliklarda (0, 4, 8 ve 12.
giinlerde) incelenmistir. Deneme tesadiif parselleri faktoriyel deneme deseninde her
bir analiz dénemi i¢in her bir uygulama 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Her bir tabak

bir tekerriirii temsil etmistir.

Sekil 3.2 Mantarlarn sitrik aside batirilmasi ve kurutmaya ait goriiniim
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Sekil 3.4 Mantarlarda agirlik kaybi 6l¢timiine iligskin gériiniim
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3.2.1 incelenen Ozellikler
3.2.1.1 Agirhik kaybi (%)

Soguk muhafazanin baslangicinda ve her bir analiz doneminde, her bir
tekerriire ait mantarlar (yaklastk 200 g) 0.01 g’a duyarli teraziyle (Radwag PS
4500/C/1, Polonya) tartilmistir. Elde edilen degerler asagidaki formiil vasitasiyla
hesaplanarak % olarak ifade edilmistir.

Baslangic agirligi — Son agirlik

Agirlik kaybi1 (%)= x 100
Baslangi¢ agirligi

3.2.1.2 Ciiriime orani (%)

Ik olarak her bir uygulamaya ait tekerriirlerdeki mantar sayis1 baslangigta
belirlenmistir. Daha sonra her bir 6lglim zamaninda her bir tekerriirde, mantarin
ylizeyinde misel gelisiminin olup olmamasi gozlemlenmistir. Yiizeyinde misel
gelisimi goriilen mantarlar ¢iiriimiis olarak degerlendirilmistir. Clirlime orani, ¢lirimiis
mantar sayisinin baslangictaki mantar sayisindan cikarilarak, ¢ikan saymin toplam

mantar sayisina oranlanmasi sonucu tespit edilmistir.

Toplam mantar sayis1 — Saglam mantar sayisi
Ciiriime oran1 (%)= x 100
Toplam mantar sayisi

Sekil 3.5 Mantarlarda ciirlimeye iligkin goriiniim

3.2.1.3 Solunum hiz
Yaklasik 5 adet mantar 6rneginin, 23+£1.0 °C’de ve % 85+5 oransal nem
iceriginde, 2 L’lik kapal1 gaz s1izdirmaz cam kapta 1 saat siire ile bekletilmesi esnasinda

dis ortama verdigi CO2 miktari, bir dijital karbondioksit sensorii (Vernier Software,
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Oregon, ABD) ile Olciilmesi neticesinde elde edilen degerler, cam kaba konulan
mantarlarin hacim ve agirliklar1 esas aliarak mL CO; kg h'? olarak hesaplanmistir.
12. giinde asir1 ¢iiriime ve su kaybindan dolayi, mantarlarda saglikli bir solunum hizi

Olctimii yapilamamustir. Bu yiizden veriler sunulmamastir.

Sekil 3.6 Mantarlarda solunum &lglimiine iliskin goriiniim

3.2.1.4 Renk Ozellikleri

Mantar rengi, Uluslararas1 Aydinlatma Komitesi [CIE (Committee of the
Commission Internationale de I'Eclairage)] tarafindan belirlenmis L*, a* ve b*
cinsinden belirlenmistir. Ol¢iim yapilacak mantarlarda, renk dzelliklerine ait degerler,
bir renk 6l¢er (Minolta, model CR—400, Tokyo, Japonya) vasitasiyla, muhafazanin her
bir analiz doneminde mantarin sapka kisminda belirlenen 2 farkli noktadan Sl¢iim
alinmasi ile belirlenmistir. Hazirlanan skalaya gore a* degeri kirmizilik-yesillik, b*
degeri ise sarilik-mavilik olarak ifade edilmektedir. a* ve b* degeri yardimi ile kroma
degeri= (a*?+b*?)Y2 ve hue acis1 degeri h°= tan? x b*/a* formiilleri kullanilarak
belirlenmigtir. L* degeri siyahdan (0), beyaza (100) degisiklik gdtermekte ve
parlakligr ifade etmektedir. Kroma, canlilik ve matlig1 ifade etmekte olup, degeri
arttikca renk daha yogun, azaldik¢a da daha mat bir hale gelmektedir. Hue agis1 temel
bir renk birimi olup, renk dairesinde 0’a yaklastik¢a kirmizilik artarken, 90°’de sariy1
ifade etmektedir (McGuire, 1992).

3.2.1.5 C vitamini

Ik olarak mantar drnekleri paslanmaz bir bigak ile dilimlenmis ve elektrikli
blendir vasitasiyla parcalanmig, daha sonra elde edilen homojenat bir tiilbentten
gecirilerek mantarin suyu elde edilmistir. Elde edilen su, oksalik asitle 10 kat

seyreltilmistir (5 g mantar suyu drnegi, 50 ml oksalik asit). Ol¢iimlerde reflectoquant
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cihaz1 (Merck RQflex plus 10, Tiirkiye) kullanilmis ve 15 sn siire igerisinde her bir
okuma gergeklestirilmistir. Okumalarda izlenen prosediir kisaca su sekildedir. Ilk
olarak kapal1 gaz sizdirmaz test kit tiiplinden alinan askorbik asit test Kiti alinir alinmaz
cihazda baslatilmis ve derhal test kiti 2 sn siire ile seyreltilmis mantar suyu ¢ozeltisine
daldirilmistir. Daha sonra 8 sn disarida okside olmasi i¢in bekletilmis ve 5 s kala
reflectoquant cihazinin test adaptorii igerisine yerlestirilmistir. Cihazda okunan deger

kaydedilerek mg kg olarak ifade edilmistir.

Sekil 3.7 Mantarlarda C vitamin 6l¢iimiine iliskin reflektoquant goriiniimii

3.2.1.6 Toplam fenolik bilesikler

Her bir 6l¢iim déneminde, her bir uygulamaya ait mantarlar saf su ile yitkanmig
ve akabinde paslanmaz bir bigak vasitasiyla dilimlenmistir. Daha sonra elektrikli
parcalayict ile mantar 6rnekleri pargalanmig ve homojen bir karigim elde edilmistir.
Homojenatlar, 50 mL falkon tiip igerisine yerlestirilmis ve biyoaktif analizler
yapilincaya kadar -18 C’de muhafaza edilmislerdir. Beyhan ve ark. (2010)’nin
caligmasinda tarif edildigi iizere Folin-Ciocalteu’s kimyasali kullanilarak
belirlenmistir. Baslangigta 400 uL taze mantar ekstrakti alinarak {izerine 4.2 mL saf
su ilave edilmis daha sonra 100 pL Folin-Ciocalteu’s ayiract ve % 2’ lik sodyum
karbonat (Na,CO3) ilave edilerek 2 h inkiibasyona birakilmustir. Inkiibasyondan sonra
mavimsi bir renk alan ¢ozelti spektrofotometre de 760 nm dalga boyunda 6l¢iilmiis ve
sonuglar gallik asit cinsinden hesaplanarak, mg GAE kg fw (taze agirlik) olarak ifade

edilmistir.
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3.2.1.7 Toplam Flavonoid

Zhishen ve ark. (1999)’nmin calismasinda ifade ettigi yOnteme gore
belirlenmistir. Ilk olarak 1 mL mantar ekstrakti saf su ile 5 mL’ye tamamlanmis ve 0.3
mL % 5’lik NaNO2 eklenmistir. 5 dakika sonra, % 10’luk AICl3 ¢ozeltiye eklenmis ve
6 dakika inkiibasyonda bekleilmistir. Daha sonra 1 M NaOH eklenip toplam hacim saf
su ile 10 mL’ye tamamlanmistir. Elde edilen 6rneklerin absorbans degerleri, 510
nm’de spektrofotometrede okunmustur. Toplam flavonoid igerigi kuersetin’e esdeger
(QE), mg kuersetin kg fw olarak ifade edilmistir.

3.2.1.8 DPPH- antioksidan aktivitesi

Mantarlarin taze meyve ekstraktinin DPPH- serbest radikali giderme aktivitesi
Blois (1958)’in metodu modifiye edilerek (Demirtas ve ark., 2013) belirlenmistir.
Serbest radikal olarak DPPH - ¢6zeltisi kullanilmistir. Deney tiiplerine sirasiyla degisik
konsantrasyonlarda ¢ozelti olusturacak sekilde stok ¢ozeltiler aktarilmistir. DPPH-
serbest radikalinin 0.1 mM ethanol ¢6zeltisinin 0.5 ml’lik miktari, 6rnegin ekstrakti ve
standart antioksidan ¢ozeltisinin (50-500 pg/mL) toplam hacimleri 3 ml’ye
tamamlanmistir. Karisim dinamik bir sekilde karistirilmis ve 30 dk oda sicakliginda
inkiibasyona birakilmigtir. Daha sonra karigimin absorbanst 517 nm’de
spektrofotometrede dl¢iilmiistiir. Sonuclar pmol TE kg™ taze meyve (fw) cinsinden

ifade edilmistir.

3.2.1.9 FRAP antioksidan aktivitesi

Benzie ve Strain (1996)’in ¢alismasinda ifade ettigi yontem modifiye edilerek
belirlenmigstir. FRAP analizi i¢in hazirlanmis stok ¢ozeltiden 300 puL taze mantar
ekstrakti alinarak tizerine 1.25 ml fosfat tamponu, 1.25 ml potasyum ferrik siyanit ilave
edilmistir. 25 dk. 50 °C’de inkiibasyon islemi gerceklestirildikten sonra numuneler
tizerine 1.25 TCA ve 0.25 ml demir kloriir ilave edilmistir. Daha sonra hazirlanmis
olan numuneler spektrofotometre de 700 nm dalga boyunda 6l¢iilmiistiir. Elde edilen
degerler torolox cinsinde hesaplanmis ve pmol Trolox esdeger kg™ taze agirlik olarak

ifade edilmistir.

3.2.1.10 Kuru madde oram (%)
Yeterince mantar 6rnegi paslanmaz bicak ile dilimlenmis ve ilk agirliklart
aliarak 105 °C etiivde 24 saat kurumaya birakilmistir. Akabinde agirliklar tekrar

tartilmig ve agirlik sabit kalincaya kadar 6 saat araliklar ile dl¢limler gerceklstirilmistir.
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Son olarak baslangi¢daki agirliklar esas alinarak geri kalan agirlik % kuru madde

olarak ifade edilmistir.

3.2.1.11 Protein oram (%)

Mantarlarda muhafaza siiresince meydana gelen protein miktarindaki
degisimleri belirlemek amaciyla Kjehdahl yontemi kullanilmigtir (Bremner, 1965). Bu
yontemin esas amaci yakma sistemiyle toplam azot miktarinin belirlenmesidir.
Yontem, yakma, desitilasyon ve titrasyon olmak lizere 3 asamadan olugmaktadir.

Analiz 6ncesi 6rnekler havali kurutma firininda kurutulup 6giitiilmiistiir.

Yakma agsamast: 0.25 g 6rnek whatman filtre kagidinda tartilmis, filtre kagidi,
icindeki Ornekle birlikte katlanarak Kjeldahl balonunun i¢ine yerlestirilmistir. 10 g
katalizor karisimi ve 25 mL derisik H2SO4 sirasiyla ilave edilerek balon Kjeldahl
cihazinin yakma iinitesine konulmustur. Balon igerigi ziimriit yesil ve berrak olana
kadar yakilmis, balon iginde asit buhar1 kalmayana kadar yakma {initesi iizerinde
havalandirma calisir sekilde birakilmis ve oda sicakligina gelene kadar sogutmaya

brrakilmstir.

Destilasyon asamasi: 500 mL erlene 100 mL %3.5’lik borik asit ¢ozeltisi ve
6-7 damla indikator karisimindan ilave edilerek erlen Kjeldahl cihazinin destilasyon
initesine geri sogutucunun ¢ikis borusuna daldirilmistir. Destilasyon iinitesinin suyu
acilmis, yakma islemi tamamlanmis ve distile suyla seyreltilmis balon igerisine 80 mL
%350’lik NaOH yavasega ilave edilmistir. Balon destilasyon iinitesinin 1sitic1 béliimiine
yerlestirilerek ve tipa sikica kapatilmistir. Diizenegin 1siticist ¢alistirilarak yaklasik

150 mL destilat toplanana kadar destilasyon yapilmustir.

Titrasyon asamasi: Destilat 0.1 N HCI ile titrasyona tabi tutulmustur.

Titrasyona erlen icerigi maviden pembe-kavuni¢i renge doniistligli an son verilmistir.

Ornek-tanik x Nk x 0.014
N (%)= x 100
0.25

% N: Yiizde azot miktari
Ornek: Tartilan mantar 6rnekleri miktari

Tanik: Kjeldahl balonunda tayin edilen standart 6rnek miktari
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Nk: Toplam Kjeldahl azotu konsantrasyonu
Protein Orani1 (%)=N X 6.25

3.2.1.12 Kiil oram (%)
Her bir analiz déoneminde her bir uygulamaya ait numuneler 65°C’de etlivde
kurutulduktan sonra 1 g tartilarak, kiil firininda 550°C’de 7 saat siire ile yakilmistir.

Kiil oraninin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir.
Kiil (%)=[Kiil agirlig1 (g) — Dara (g)] / Ornek (g) x 100

3.3 Istatistik analizler

Deneme tesadiif parselleri deneme deseninde faktoriyel diizene gore
kurulmustustur. Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim kontrollii
Kolmogorov-Simirnov testi ile homojenlik kontrolii ise Levene testi ile yapilmustir.
Elde edilen veriler varyans analizi ile analiz edildikten sonra 6nemli bulunan uygulama
ortalamalar1 veya interaksiyon ortalamalari Tukey Coklu Karsilagtirma Testi ile
karsilastirilmigtir. Istatistik analizler SAS paket programinda (SAS 9.1 versiyon,
ABD) yliriitiilmiistiir.
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4. BULGULAR

4.1 Agirlik kaybi, solunum hizi ve ¢iiriime orani

Farkli uygulamalara maruz kalmig Cantharellus cibarius mantarinin agirlik
kayb1, solunum hiz1 ve ¢lirlime orani1 genel ortalamalarina ait veriler Cizelge 4.1°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.1 Cantharellus cibarius mantarinin agirlik kaybi, solunum hizi ve ¢iiriime
orani lizerine farkli uygulamalarin etkisi

Faktorler Incelenen Ozellikler
Agirlik kaybi Solunum hizi Ciiriime orani

(%) (nmol CO; kg s (%)
Sitrik asit (Sa)
Sitrik asitli 8.40 a 1.17b 43.8 a
Sitrik asitsiz 5.99 b 3.65a 11.5b
Ambalaj (Ab)
Delikli 11.83a 240a 26.8a
Deliksiz 1152 a 242 a 28.5a
Uygulama (Uy)
Kontrol 34.09a 0.59b 30.6a
17 n 0.53b 3.39a 284a
23 u 041b 3.25a 24.0b
Depolama siiresi (Ds)
4. glin 7.35¢C 3.23a 12.8 ¢
8. glin 11.84Db 159D 22.1Db
12. giin 15.84 a - 48.0 a
Interaksiyon
Sa X Ab **k*k* **k*k%k *
Sa X Uy *kkk *kk*k od
Sa X DS Od **k*k%k **kk%k
Ab x Uy od. falakalel *
Ab x Ds od. ** falel
Uy X DS *kk*k *kk*k *k*kk
Sa X Ab X Uy **k*k* **k*k%k **kk%k
Sax Ab x Ds od. od. *x
Sa x Uy x Ds od. FkAkx **
Ab x Uy x Ds od. i *x
Sa x Ab x Uy x Ds od. FHxk **

- : Olgtim yapilmadi. 6d: 6nemli degil. *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001, ****: p<0.0001. Ayn1
stitunda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir.

Genel ortalamalar degerlendirildiginde, beklenenin aksine sitrik asit ile
muamele olmus mantarlardan, uygulanmayan mantarlara kiyasla onemli seviyede
daha yiiksek agirlik kaybi ve clirlime orani dl¢iilmiistiir. Halbuki sitrik asit uygulanan
mantarlarin solunum hizinin sitrik asit uygulanmayanlara kiyasla daha diisiik oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.1).
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Genel ortalamalar 15181inda, mantarlarin muhafaza edildigi ambalajin delikli
olmasi ya da olmamasi agirlik kaybi iizerine 6nemli bir etki etmemistir. Solunum hizi
ve clirlime orani iizerine ambalajda delik bulunup bulunmamasi 6nemli bir etki
gostermemistir. Kisacas1t MAP ambalajinda agilan deliklerin agirlik kaybini artirdig:

aksine MAP’da delik bulunmamasinin ise agirlik kaybimi geciktirdigi saptanmistir
(Cizelge 4.1).

MAP uygulamalarinin agirlik kaybi, solunum hizi ve ¢iirime orani genel
ortalamalar1 {izerine olan etkisi 6nemli bulunmustur. Film kalinlig1 farkli olan MAP
uygulamalarinin agirhik kaybi kontrole kiyasla Onemli derecede daha diisiik
saptanmistir. Aksine solunum hizi her iki MAP uygulamasinda da, kontrole gore
onemli seviyede daha yliksek saptanmistir. Ciirlime oran1 bakimindan ise yalnizca 23
n kalinliga sahip ambalajlardan kontrole kiyasla 6nemli derecede daha diisiik degerler
elde edilmistir. 17 p film kalinligina sahip ambalajlar igerisinde ki mantarlarda ¢iiriime
oran1 kontrolden farksiz saptanmistir. Fakat 17 ve 23 p film kalinligma sahip
ambalajlarin agirlik kaybi ve solunum hizlarimin bir birinden farksiz oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

Depolama siiresine ait genel ortalamalar degerlendirildiginde, agirlik kayb,
solunum hizi ve ¢iirime oram1 bakimindan muhafaza siireleri arasinda Onemli
farkliliklar belirlenmistir. Agirlik kayb1 ve ¢iirlime oran1 bakimindan, tiim depolama
stirelerinin bir birinden 6nemli diizeyde farkli oldugu, beklenildigi gibi depolama
sliresinin uzamast ile agirlik kaybi ve ciirlime oranin arttigi tespit edilmistir.
Mantarlarda, solunum hizi muhafazanin 4 ve 8. giinlerde 6l¢iilmiis, 12. giinde ise asir1
clirime ve su kaybindan dolay1 solunum hizi belirlenmemistir. 4 ve 8. giinlerde
solunum hizinin bir birinden 6nemli diizeyde farkli oldugu, 8. giindeki solunum

hizinin, 4. giine kiyasla 6nemli derecede daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.1).

Cantharellus cibarius mantarmin agirhik kaybi iizerine sitrik asit x ambalaj
interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur. Hem delikli ambalaj igerisinde hem de
deliksiz ambalaj igerisinde muhafaza edilen sitrik asitle muamele olmus mantarlarin
agirlik kaybinin, sitrik asit uygulanmayanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Ambalajlar kiyaslandiginda ise sitrik asit uygulanmis ve
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uygulanmamis mantarlarda, ambalajin delikli olup olmamasi arasinda agirlik kaybi

bakimindan 6nemli bir fark saptanmamustir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Cantharellus cibarius mantarinin agirlik kaybi (%) tizerine sitrik asit x
ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 13.84 A-a 13.48 A-a
Sitrik asitsiz 9.82 B-a 9.56 B-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin agirlik kayb1 iizerine sitrik asit x uygulama
interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur. Kontrol ve 23 p film kalinligina sahip
MAP uygulamalarinda, sitrik asit ile muamele olmamis mantarlardan, sitrik asit ile
muamele olmus mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha diisiik agirlik kaybi
Olciilmiistiir. 23 p film kalinligina sahip MAP igerisinde muhafaza edilen mantarlarda
ise sitrik asit uygulamalar1 arasinda agirlik kaybi bakimindan fark saptanmamustir.
Ayn1 zamanda hem sitrik asit ile muamele olmus hem de olmamis mantarlarda,
uygulamalar arasinda agirlik kaybi1 bakimindan 6nemli (p<0.0001) farklarin oldugu,
MAP igerisinde muhafaza edilen mantarlarin agirlik kaybmin kontrol uygulamasina
kiyasla O6nemli derecede daha diisiik agirlik kaybima sahip oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Cantharellus cibarius mantarinin agirlik kaybi (%) tizerine sitrik asit x
uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

Uygulamasi Kontrol 17 u 23 u
Sitrik asitli 39.98 A-a 0.54 A-b 0.47 A-b
Sitrik asitsiz 28.21 B-a 0.51 A-b 0.35 B-c

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin agirlik kaybi {izerine uygulama x depolama
siiresi interaksiyonunun etkisi dnemli bulunmustur. Her bir depolama siiresinde
uygulamalar karsilastirildiginda, tiim depolama stirelerinde MAP uygulamalarindan
kontrole kiyasla 6nemli derecede daha diisiik agirlik kaybi 6l¢iilmiistiir. Ayn1 zamanda
12. giinde film kalinlig1 farkli olan MAP uygulamalari arasinda yani 17 ve 23 p film
kalinligindaki MAP uygulamalarinin da agirlik kayb1 bakimindan bir birinden 6nemli

derecede farkli oldugu, film kalinlig1 daha yiiksek olan MAP ambalaj1 icerisindeki
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mantarlarin agirlik kaybinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Tiim uygulamalarda
depolama siiresinin uzamasi ile agirlik kaybimin 6énemli derecede arttigi, en diisiik
agirlhik kaybmin 4. giinde, en yiikksek agirlik kaybinin ise 12. gilinde oldugu
gozlemlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Cantharellus cibarius mantarinin agirlik kaybi (%) lizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 21.71 A-c 34.66 A-b 45.90 A-a
17 0.18 B-c 0.42 B-b 0.98 B-a
23 u 0.15 B-c 0.44 B-b 0.64 C-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin agirlik kaybi tizerine sitrik asit x ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur. Gerek sitrik asit uygulanmis
gerekse uygulanmamis mantarlarda ambalajlar delikli olsun ya da olmasin
uygulamalar arasinda agirlik kaybi bakimindan 6nemli farkliliklarin oldugu, farkli
film kalinligina sahip MAP uygulamalarinin agirlik kaybinin kontrole kiyasla dnemli
derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Cantharellus cibarius mantarinin agirlik kaybi (%) {izerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 23 p

Sitrik asitli Delikli 39.97a 091b 0.64c
Deliksiz 39.97a 0.17c 0.30 b

Sitrik asitsiz DeI@in_ 28.21a 0.76 b 051c
Deliksiz 28.21a 0.26 b 0.20 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi {izerine sitrik asit x ambalaj
interaksiyonunun etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Hem delikli hem de deliksiz
ambalaj igerisinde, muhafaza edilen mantarlarda, sitrik asit ile muamele olmus
mantarlarin solunum hizi, sitrik asit uygulanmayanlara kiyasla 6nemli derecede daha
diisiik bulunmustur. Sitrik asitli mantarlar degerlendirildiginde, deliksiz ambalajlar
igerisindeki  mantarlarin = solunum hizinin, delikli ambalajlar igerisindeki
mantarlarinkinden onemli seviyede daha diisiik saptanmistir. Halbuki sitrik asitsiz

mantarlarda tersi durum gozlemlenmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 Cantharellus cibarius mantarimmn solunum hiz1 (nmol CO2 kg s1) iizerine
sitrik asit x ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 1.44 B-a 0.90B-b
Sitrik asitsiz 3.36 A-b 3.94 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
o6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin solunum hiz tizerine sitrik asit x uygulama
interaksiyonunun etkisi Cizelge 4.7°de sunulmustur. Kontrol uygulamasi hari¢ diger
uygulamalarda (17 ve 23 p film kalinligina sahip MAP), sitrik asit ile muamele olmus
mantarlarin, sitrik aside batirilmamislara kiyasla 6nemli derecede daha diisiik solunum
hizina sahip oldugu belirlenmistir. Hem sitrik asit uygulanmis hem de uygulanmamis
mantarlarda, tim uygulamalar énemli derecede bir birinden farkli bulunmus olup,
sitrik asit uygulanmis ve uygulanmamis mantarlarda en diisiik solunum hizi kontrol de
Olciilmiistir. Halbuki en yiiksek solunum hizi sitrik asitli mantarlarda, 23 p film
kalinligina sahip MAP’da, sitrik asit uygulanmayan mantarlarda ise aksine 17 p film
kalinligina sahip MAP’da tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Cantharellus cibarius mantarimnin solunum hizi (nmol CO; kgt s?) iizerine
sitrik asit x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 23 u
Sitrik asitli 0.72 A 1.14 B-b 1.65 B-a
Sitrik asitsiz 0.45 A-c 5.65 A-a 4.85 A-b

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi iizerine sitrik asit x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisi onemli bulunmustur. Mantarlarda 12. giin 6l¢timlerinde,

solunum hiz1 belirlenmemistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 Cantharellus cibarius mantarmin solunum hiz1 (nmol CO2 kg™ s1) iizerine
sitrik asit x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. glin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 1.62 B-a 0.72B-b -*
Sitrik asitsiz 4.83 A-a 2.46 A-b -

* . Olglim yapilmadi. Aynmi siitunda ayni bilyiik harfle, ayn1 satirda aym kiiglik harfle gosterilen
ortalamalar arasindaki fark onemli (p<<0.0001) degildir.
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Hem 4. giin hem de 8. giin dl¢ilimiinde, sitrik asitli mantarlardan, sitrik asit
uygulanmayanlara kiyasla 6nemli derecede daha diisiik solunum hizi 6l¢iilmiistiir.
Yine gerek sitrik asit uygulanmis gerekse uygulanmamis mantarlarda depolama

sliresinin uzamasi ile solunum hizi 6nemli derecede azalis gostermistir (Cizelge 4.8).

Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi {izerine ambalaj X uygulama
interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.9°da gosterilmistir. Kontrol uygulamasi
hari¢ diger uygulamalarda, 6nemli farklar saptanmistir. 23 p film kalinligina sahip
MAP’da, delikli ambalajlardan deliksizlere kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
solunum hizi 6l¢iilmiistiir. Aksine 17 p film kalmligima sahip MAP’da ise deliksiz
ambalajlar icerisindeki mantarlarda, delikli ambalajlarda muhafaza edilenlere kiyasla

onemli derecede daha yiiksek solunum hizi dl¢lilmiistiir.

Cizelge 4.9 Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi (nmol CO2 kg s) iizerine
ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 u 23 u
Delikli 0.59 A-c 3.11B-b 3.50 A-a
Deliksiz 0.59 A-c 3.68 A-a 3.00 B-b

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Uygulamalar kiyaslandiginda ise hem delikli hem deliksiz ambalajlarda en
diisiik solunum hizi, kontrol grubu mantarlardan o6l¢iilmistiir. Fakat delikli
ambalajlarda en yiiksek solunum hizi 23 p film kalinligina sahip MAP’da, deliksiz
ambalaj i¢indeki mantarlarda ise 17 p film kalinligina sahip MAP’da elde edilmistir.
Delikli ve deliksiz ambalajlardaki mantarlarin 23 p film kalinligina sahip MAP’da
muhafaza edilenlerin solunum hizi, kontrol olarak degerlendirilen grubunun solunum

hizindan yaklagik 5-6 kat daha fazla tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi {izerine ambalaj x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisi O6nemli bulunmustur. Depolamanin 12. giiniinde
mantarlarda solunum hizi belirlenmemistir. Yalnizca depolamanin 8. giiniinde delikli
ve deliksiz ambalajlar arasinda 6nemli fark saptanmais olup, delikli ambalajdan deliksiz
ambalaja kiyasla 6nemli derecede daha diisiik solunum hiz1 6l¢iilmiistiir. Hem delikli
hem de deliksiz ambalajlarda muhafaza edilen mantarlarin 4. giindeki solunum hizinin,

8. giine kiyasla 6nemli derecede daha diisiik oldugu saptanmustir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10 Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi (nmol CO; kg? s?)
iizerine ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 3.36 A-a 1.44 B-b -*
Deliksiz 3.10 A-a 1.75 A-b -

* : Olglim yapilmadi. Ayni siitunda ayni biiylik harfle, ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen

ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantariin solunum hiz1 iizerine uygulama x depolama
siiresi interaksiyonunun etkisi Cizelge 4.11’de sunulmus olup, O6nemli farklar
saptanmistir. Mantarlarin 12. gilin 6l¢iimlerinde solunum hizi belirlenememistir. Hem
4. giin hem de 12. giin 6l¢timlerinde, MAP ile muamele olmus mantarlarin solunum
hiz1 kontrole ait mantarlarin solunum hizindan O6nemli derecede daha yiiksek
Olciilmiistiir.

Cizelge 4.11 Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi (nmol CO; kg? s?)
lizerine uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 0.84 C-a 0.34 B-b -*
17 4.59 A-a 2.20 A-b -
23 u 4.26 B-a 2.24 A-b -

*

: Olglim yapilmadi. Aymi siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda aymi kiiciik harfle gosterilen
ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<<0.0001) degildir.

Ayni1 zamanda, 4. giin 6l¢timiinde, 17 p film kalinligindaki MAP’da muhafaza
edilen mantarlarin solunum hizi, 23 p film kalinligina sahip MAP’da muhafaza
edilenlerden Onemli derecede daha yiiksek saptanmistir. Depolama siireleri
karsilastirildiginda ise tiim uygulamalarda, 4. giinde 6lgiilen solunum hizi, 8. glinde

Olciilenden 6nemli seviyede daha diisiik tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi iizerine sitrik asit x ambalaj x

uygulama interaksiyonunun etkisi Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.12 Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi (nmol CO; kg? s?)
lizerine sitrik asit x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 u 23 u

Sitrik asitli DeI!in- 0.72c 1.19b 241a
Deliksiz 0.72 ¢ 1.10 a 0.90 b

Sitrik asitsiz DeI!in_ 0.45c 5.02a 460 b
Deliksiz 0.45c 6.27 a 510b

Ayni satirda ayni1 kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.
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Gerek sitrik asitli gerekse sitrik asitsiz olan mantarlar ambalajlar delikli olsun
ya da olmasin uygulamalarin tiimiiniin solunum hizinin bir birinden énemli derecede
farkli oldugu, en diisiik solunumu hizinin kontrol, en yiiksek ise genel olarak 17 u film

kalinligindaki MAP uygulamasinda tespit edilmistir.

Cantharellus cibarius mantarmin solunum hizi iizerine sitrik asit x uygulama
x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi Cizelge 4.13°de goOsterilmistir.

Muhafazanin 12. giiniinde mantarlarda solunum hiz1 belirlenememistir.

Cizelge 4.13 Cantharellus cibarius’un solunum hiz1 (nmol CO2 kg s iizerine sitrik
asit x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama
uygulamasi siiresi Kontrol 17 23
4. giin 1.05¢ 1.50 b 23la
Sitrik asitli 8. giin 0.39b 0.79a 0.99a
12. glin - - -
4. giin 0.62c 7.68a 6.20 b
Sitrik asitsiz 8. giin 0.29b 3.6la 3.49a
12. giin - - -

- : Olciim yapilmadi. Ayni satirda aymi kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli
(p<0.0001) degildir.

Hem sitrik asitle muamele olmus hem de olmamis mantarlarda, 4. ve 8.
giinlerde uygulamalarin solunum hizlar1 6nemli derecede bir birinden farkli bulunmus
olup, her iki depolama siiresinde de en diisiik solunum hiz1 kontrolde Sl¢lilmiistiir.
Sitrik asitle muamele olmus ve olmamis mantarlarda, 8. giin dl¢iimiinde, 17 ve 23 p
film kalinligindaki MAP uygulamalarindan benzer diizeyde, fakat 4. giinde birbirinden

onemli derecede farkli solunum hizi belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi iizerine ambalaj x uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi Cizelge 4.14’de verilmistir. Muhafazanin 12.
gilinlinde mantarlarda solunum hiz1 saptanamamigtir. Ambalajlar delikli olsun ya da
olmasin depolamanin 4. ve 8. giinlinde yapilan dl¢iimlerde en diisiik solunum hiz
kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Ambalajlar delikli oldugunda, depolamanin
4. giiniinde, 17 ve 23 p film kalinligindaki MAP uygulamalarindan benzer diizeyde, 8.
giin Olglimiinde ise 17 p film kalinhigindaki MAP uygulamasindan, 23 p film
kalinligindaki MAP uygulamasina kiyasla énemli derecede daha diisiik solunum hizi

Ol¢iilmiistiir. Halbuki ambalajlar deliksiz oldugunda 17 p film kalinligindaki MAP

30



uygulamasindan, 23 p film kalinligindaki MAP uygulamasina kiyasla 6nemli derecede

daha yiiksek solunum hizi tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Cantharellus cibarius’un solunum hizi (nmol COz kg? s?) iizerine
ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
stiresi Kontrol 17 u 23 n
4. glin 0.84b 4.66 a 457 a
Delikli 8. giin 0.34c 155b 244 a
12. giin - - -
4. glin 0.84c 451a 3.94b
Deliksiz 8. giin 0.34c 2.85a 2.05b
12. giin - - -

- : Ol¢im yapilmadi. Ayni satirda aym kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli
(p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin solunum hizi iizerine sitrik asit x ambalaj x

uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisini gosteren veriler Cizelge

4.15’de sunulmustur.

Cizelge 4.15 Cantharellus cibarius 'un solunum hizi (nmol CO; kgt s2) iizerine sitrik
asit x ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyon etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamasi Siiresi (giin) Kontrol 17 23
4. giin 141b 154D 7.78 a
Delikli 8. glin 0.39c 0.83b 3.55a
Sitrik asitli 12. giin - - -
4. giin 1.05b 145a 1.12 ab
Deliksiz 8. glin 0.39b 0.75a 0.67 ab
12. giin - - -
4. giin 0.62c 7.78 a 5.64 b
Delikli 8. glin 0.29c 227D 3.55a
Sitrik asitsiz 12. giin - - -
4. giin 0.62c 7.58 a 6.76 b
Deliksiz 8. giin 0.29¢ 4.95a 344D
12. giin - - -
- : Olgiim yapilmadi. Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli
(p<0.0001) degildir.
Sogukta  muhafazanin  12.  gilinlinde  mantarlarda  solunum  hiz

belirlenememistir. Genel olarak sitrik asitle muamele olsun ya da olmasin ilave olarak
muhafaza edildikleri ambalaj delikli olsun ya da olmasin depolamanin 4. ve 8. giinlinde
kontrole ait mantarlarin solunum hizi, MAP ile muamele olmus mantarlara kiyasla

onemli derecede daha diisiik bulunmustur. Ayni1 zamanda, MAP uygulamalar arasinda
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da onemli farkliliklar belirlenmistir. Sitrik aside batirilmis ve delikli ambalajlarda
muhafaza edilmis mantarlarda muhafazanin hem 4. hem de 8. giiniinde 17 p film
kalinligindaki MAP uygulamasindan, 23 p film kalinligindaki MAP uygulamasina
kiyasla onemli derecede daha diisiik solunum hiz1 6l¢iilmiistiir. Aksine sitrik asitsiz ve
deliksiz ambalajlarda muhafaza edilen mantarlarda 4 ve 8. giinlerde, 17 p film
kalinligindaki MAP uygulamasindan, 23 p film kalinligindaki MAP uygulamasina

kiyasla dnemli derecede daha yiiksek solunum hizi elde edilmistir (Cizelge 4.15).

Cantharellus cibarius mantarmin ¢iirime orani iizerine sitrik asit x ambalaj
interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur. Ciirlime orani sitrik asit uygulamasina
bagli olarak degisiklik gostermistir. Hem delikli hem de deliksiz ambalajlarda sitrik
asit uygulanmamis mantarlarda ¢iirlime oran, sitrik asit ile muamele olmus mantarlara
kiyasla dnemli seviyede daha diisiik bulunmustur. Ambalaj tizerinde delik olsun ya da
olmasin ¢iiriime orani benzer seviyede olmustur (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Cantharellus cibarius mantarimnin ¢iiriime orani (%) {izerine sitrik asit x
ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 43.95 A-a 43.62 A-a
Sitrik asitsiz 9.64 B-a 13.39 B-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani iizerine sitrik asit x depolama

stiresi interaksiyonununun etkisine ait veriler Cizelge 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17 Cantharellus cibarius mantarinin ¢iirtime oran1 (%) {izerine sitrik asit x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi
uygulamasi 4. glin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 1951 A-c 33.70A-b 78.15A-a
Sitrik asitsiz 6.13B-c  10.57B-b 17.84B-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Tiim depolama siirelerinde, sitrik asitsiz mantarlarin, sitrik asit ile muamele
olmuslardan 6nemli derecede daha diisiik ¢iliriime oranina sahip oldugu belirlenmistir.
Ciirlime oran1 bakimindan, depolama siireleri kiyaslandiginda, hem sitrik asit ile

muamele olmus hem de olmamis mantarlarin solunum hizlarinin tiim depolama
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stirelerinde bir birinden istatistiksel bakimdan farkli oldugu, depolama siiresinin

uzamast ile ¢liriimenin arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.17).

Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani iizerine ambalaj x uygulama
siiresi interaksiyonununun etkisine ait veriler Cizelge 4.18’de verilmistir. Delikli ve
deliksiz mantarlar kiyaslandiginda, 23 p film kalinligindaki MAP uygulamasi harig
diger uygulamalarda ¢iiriime oranin benzer seviyede oldugu belirlenmistir. 23 p film
kalinligindaki MAP uygulamasinda ise ambalajin delikli olmasi, deliksiz olmasina
gore ¢lirime oranin1 énemli derecede geciktirmistir. Uygulamalar karsilastirildiginda
ise ambalajlar hem delikli hem de deliksiz oldugunda, yalnizca 23 p film kalinliginda
olan MAP uygulamasinin ¢iirlime orani, kontrole kiyasla 6nemli derecede daha diisiik

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 Cantharellus cibarius mantarinin ¢iirtime orani (%) tizerine ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 u 23 u
Delikli 30.56 A-a 28.53 A-a 21.28 B-b
Deliksiz 30.56 A-a 28.21 A-ab 26.74 A-b

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin ¢iirime orani {izerine ambalaj x depolama

stiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.19’de sunulmustur.

Cizelge 4.19 Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani (%) iizerine ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 13.60 A-c 22.61 A-b 44.16 B-a
Deliksiz 12.03 A-c 21.66 A-b 51.83 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.001) degildir.

Depolama siirelerinde ambalajin delikli olup olmamasi kiyaslandiginda,
yalnizca 12. giin 6lgtimiinde 6nemli farklilik belirlenmis olup, bu 6l¢iim doneminde
delikli ambalajda muhafaza edilen mantarlarda, deliksiz ambalajda muhafaza edilen
mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha diisiik ¢iirlime oran1 belirlenmistir. Depolama
stireleri kiyaslandiginda ise hem delikli hem de deliksiz ambalaj i¢erisinde muhafaza

edilen mantarlarin tiim Olglim dodnemlerinde c¢iliriime oranlarinin bir birinden
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istatistiksel anlamda farkli oldugu, en diisiik ¢iiriimenin 4. giin, en yiiksek ¢iiriimenin

ise 12. giin 6l¢iimlerinde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.19).

Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani iizerine uygulama x depolama
siiresi interaksiyonununun etkisi énemli bulunmus olup, veriler Cizelge 4.20°de
sunulmustur. Uygulamalar kiyaslandiginda, 4. giin 6l¢iimlerinde ¢iirlime oraninin
MAP uygulanmis mantarlarda kontrole kiyasla dnemli derecede daha yiiksek, aksine
8. ve 12. giin 6l¢limlerinde ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda 12. gilin
Olctimiinde, film kalinlig1 23 p olan MAP’1n ¢iiriime oraninin, film kalinlig1 17 p olan
MAP’mn ¢iiriime oranindan Onemli derecede daha diisiik oldugu saptanmistir.
Depolama siireleri kiyaslandiginda, tim uygulamalarda depolama siireleri arasinda
¢liriime oran1 bakimindan 6nemli farklar belirlenmistir. Depolamanin ilerlemesi ile
tiim uygulamalarda ciirlime orani artmis, en diisiik ¢iirlime orani 4. giinde, en yiiksek
clirlime orani ise 12. giinde ol¢llmiistiir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 Cantharellus cibarius mantarinin ¢iirlime orani (%) tizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. glin 12. giin
Kontrol 8.91 B-c 26.52 A-b 56.26 A-a
17 15.61 A-c 21.53 B-b 47.98 B-a
23 u 13.93 A-c 18.35 B-b 39.75 C-a

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani {izerine sitrik asit x ambalaj x

uygulama interaksiyonununun etkisine ait veriler Cizelge 4.21°de gosterilmistir. .

Cizelge 4.21 Cantharellus cibarius mantarimnin ¢iiriime oran1 (%) {izerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama
Uygulamasi Kontrol 17 pn 23 u
. iy Delikli 47.40 a 49.77 a 34.67b
Sitrik asitli i
Deliksiz 47.40 a 38.31b 4517 a
L Delikli 13.73 a 7.29b 7.89b
Sitrik asitsiz o
Deliksiz 13.73 b 18.12 a 8.32¢c

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli (p<0.0001) degildir.

Uygulamalar karsilastirildiginda, sitrik asit ile muamele olmus ve delikli

ambalaj icerisinde muhafaza edilen mantarlar ile sitrik asitsiz ve deliksiz ambalaj
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icerisinde muhafaza edilen mantarlarda 23 p film kalinhigina sahip MAP
uygulamasinin kontrol grubuna kiyasla daha diisiik ¢iiriime oranina sahip oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Cantharellus cibarius mantariin ¢iiriime orani iizerine sitrik asit x ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonununun etkisine ait degerler Cizelge 4.22°de verilmistir.
Sitrik asit ile muamele olmus ya da olmamis mantarlarin depolama siiresince
ambalajlarinin delikli ya da deliksiz olusuna gore ¢iiriime oran1 kiyaslandiginda, sitrik
asit ile muamele olmus mantarlarin, muhafazanin 4. ve 8. giiniinde yapilan
Olglimlerinde deliksiz ambalajlar igerisindeki mantarlarin, delikli ambalajlar
icerisindekilere kiyasla daha onemli derecede daha diisiik clirlime oranina sahip
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22 Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani (%) {izerine sitrik asit x
ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Ambalaj
uygulamasi siiresi Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 4. glin 22.01a 17.00 b
8. giin 36.83 a 30.56 b
12. giin 73.00 b 83.30 a
Sitrik asitsiz 4. giin 7.80a 7.06 a
8. glin 8.38 a 12.75a
12. giin 15.33 b 20.36 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.01) degildir.

Aksine 12. giin 6l¢timiinde, hem sitrik asitli hem de sitrik asitsiz mantarlar,
delikli ambalaj icerisinde muhafaza edildiginde, delikli ambalajlar igerisinde
muhafaza edilene kiyasla onemli derecede daha diisiik c¢lirlime oranina sahip

bulunmustur (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.23 Cantharellus cibarius mantarimnin ¢iirtime oran1 (%) {izerine sitrik asit x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamasi stiresi Kontrol 17 n 23 p
4. glin 12.78 b 22.70 a 23.04a

Sitrik asitli 8. giin 42.09 a 30.60b 28.40Db
12. giin 87.33a 78.82b 68.31 ¢
4. gilin 5.05a 8.52a 4.82a

Sitrik asitsiz 8. glin 10.95a 1246 a 8.30a
12. glin 25.20 a 17.14 b 11.19b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<<0.01) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani iizerine sitrik asit x uygulama
x depolama siiresi interaksiyonununun etkisine ait veriler Cizelge 4.23°de
sunulmustur. Sitrik aside batirilmis mantarlarin 8. ve 12. giin 6l¢timleri ile sitrik aside
batirilmamis mantarlarin yalnizca 12. giin 6l¢iimlerinde 17 ve 23 p film kalinligina
sahip MAP uygulamalarinin ¢iiriime oraninin, kontrol grubu mantarlara kiyasla 6nemli
derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir. Fakat 4. giin dl¢iimiinde, sitrik asit ile
muamele olmus ve MAP igerisinde muhafaza edilen mantarlarda, kontrol grubuna

kiyasla daha ytiksek ¢iiriime oran1 elde edilmistir (Cizelge 4.23).

Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani iizerine ambalaj x uygulama x
depolama siiresi interaksiyonununun etkisine ait veriler Cizelge 4.24’de sunulmustur.
4. giin Ol¢iimlerinde ambalajlarin delikli olup olmamasi1 fark etmeksizin, MAP
icerindeki mantarlarin ¢iiriime orani kontrol grubu mantarlara kiyasla 6nemli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Halbuki 8 ve 12. giin 6l¢timlerinde, tam tersi durum soz
konusu olup, her iki MAP uygulamasindan, kontrole gore nemli derecede daha diisiik

clirlime orani saptanmistir.

Cizelge 4.24 Cantharellus cibarius mantarinin ¢iiriime orani (%) tizerine ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
siiresi Kontrol 17 23
4. glin 891b 16.09 a 15.80 a
Delikli 8. giin 26.52 a 23.15b 18.16 ¢
12. giin 56.26 a 46.35b 29.88 ¢
4. giin 891c 15.12a 12.05b
Deliksiz 8. giin 26.52 a 1991b 18.55b
12. giin 56.26 a 49.61 b 49.62 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.01) degildir.

Ayn1 zamanda delikli ambalajlar icgerisindeki mantarlarin 8. ve 12. giin
Ol¢iimlerinde, 17 ve 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamalarinin ¢iirtime
oranlarinin birbirinden 6nemli derecede farkli oldugu, 23 p film kalinligina sahip MAP
icerindeki mantarlarin daha diisiik ¢liriime oranina sahip oldugu goézlemlenmistir

(Cizelge 4.24).

Cantharellus cibarius mantarinin ¢iirlime orani iizerine sitrik asit x ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.25’de

verilmistir. Sogukta muhafazanin son O6l¢iim doneminde, sitrik asit uygulanip
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uygulanmamasina bakilmaksizin hem delikli hem de deliksiz olan 23 p film kalinli§ina
sahip MAP’1n ¢lirlime oraninin, genel olarak kontrol grubu mantarlara kiyasla énemli

derecede daha diistik oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 Cantharellus cibarius mantarmin ¢iiriime oran1 (%) lizerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamasi sliresi Kontrol 17 23
4. glin 19.01b 28.19a 4.00c
Delikli 8. giin 42.09 a 38.80b 6.70 ¢
Sitrik asitli 12. giin 87.33a 10.37 ¢ 49.33 b
4. glin 12.78 b 17.21a 21.02 a
Deliksiz 8. giin 42.09 a 2241b 27.19b
12. glin 87.33a 75.30 b 87.28 a
4. giin 5.05a 4.00 a 6.54 a
Delikli 8. giin 10.95a 7.50a 6.70 a
Sitrik asitsiz 12. giin 25.20 a 10.37 b 10.42 b
4. giin 5.05b 13.03a 3.09b
Deliksiz 8. giin 10.95b 1741 a 9.90b
12. giin 25.20 a 23.92 a 11.96 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.01) degildir.

Ayni zamanda sitrik aside batirilmis ve delikli ambalajlarda muhafaza edilen
mantarlarda 4. ve 8. giin dlgtimlerde, 23 p film kalinligina sahip MAP’n ¢iiriime
oraninin, 17 p film kalinligina sahip MAP’1n ¢iiriime oranindan 6nemli derecede daha
diisiik oldugu gortilmiistiir. Aksine 12. giin dl¢limiinde, 17 p film kalinligina sahip
MAP’1n ¢iiriime orani, 23 p film kalinligia sahip MAP’1n ¢iirlime oranindan 6nemli

derecede daha diisiik tespit edilmistir (Cizelge 4.25).

4.2 Renk Ozellikleri

Farkli uygulamalara maruz kalmig Cantharellus cibarius mantarinin renk
ozelliklerinin (L*, a*, b*, kroma ve hue) genel ortalamalaria ait veriler Cizelge
4.26°da gosterilmistir. L* degeri parlaklik, a degeri kirmizilik, b* degeri sarilik, kroma

degeri matlig1, hue agis1 degeri ise renk dairesinde kirmizilig1 ifade eder.

Cantharellus cibarius mantarmin renk o&zelliklerine ait genel ortalamalar
degerlendirildiginde, sitrik asit uygulanmis mantarlarin L* degerinin sitrik asit
uygulanmayanlara kiyasla 6nemli derecede daha diisiik oldugu, aksine a* degerinin
ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ambalajlarin delikli olmasi ya da olmamasi

mantarlarin renk 6zellikleri tizerine 6nemli bir etki etmemistir. Uygulamalara ait genel
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ortalamalara bakildiginda, a* ve hue acist degerlerinde uygulamalar arasinda
istatistiksel bakimdan farklar saptanmis olup, 17 ve 23 p film kalinligina sahip MAP
uygulamalan igerisindeki mantarlarin a degerinin kontrole kiyasla 6nemli derecede
daha diisiik, aksine hue agis1 degerinin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Renk
Ozelliklerinin depolama siiresi genel ortalamalari incelendiginde, mantarlara ait renk
ozelliklerinin depolama siiresine bagli olarak ©nemli bir degisime ugramadig:
belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 Cantharellus cibarius mantarinin renk oOzellikleri {izerine farkli
uygulamalarin etkisi

Faktorler Renk o6zellikleri

L* ax b* Kroma Hue
Sitrik asit (Sa)
Sitrik asitli 61.1b 15.3a 52.8 a 55.1a 73.8a
Sitrik asitsiz 64.4 a 14.3 b 52.4 a 54.6 a 74.7 a
Ambalaj (Ab)
Delikli 63.0 a 14.7 a 524 a 54.7 a 743 a
Deliksiz 62.6 a 14.8 a 52.9a 55.0a 74.3 a
Uygulama (Uy)
Kontrol 62.8 a 155a 52.0a 54.6 a 73.4b
17 62.4 a 14.2b 525a 545 a 74.7 a
23 u 63.1a 146 b 53.5a 55.5a 74.7 a
Depolama siiresi (Ds)
4. glin 62.2 a 148a 53.3a 554 a 744 a
8. giin 63.1a 15.1a 52.6 a 55.1a 740 a
12. giin 63.0a 144 a 52.0a 94.1a 74.4 a
Interaksiyon
Sa x Ab od. od. od. od. od.
Sa x Uy od. od. * od. od.
Sa X DS * *kk*k * ** **
Ab x Uy od. 6d. od. od. od.
Ab x Ds od. od. * * od.
Uy x Ds Fkkx od. * od. *x
Sa x Ab x Uy * 6d. 6d. od. od.
Sa x Ab x Ds od. od. od. od. od.
Sa x Uy x Ds od. foleiaia od. od. falaied
Ab x Uy x Ds od. 6d. 6d. od. od.
Sa x Ab x Uy x Ds od. 6d. od. od. od.

6d: onemli degil. *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001, ****: p<0.0001. Ayni siitunda ayn1 kiigiik harfle
gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin L* degeri iizerine sitrik asit x depolama
siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.27°de sunulmustur. Sitrik sit
uygulamas: karsilagtirildiginda, 8. giinde yapilan Ol¢ciim hari¢ diger o6l¢iim

donemlerinde, sitrik asit ile muamele olmus mantarlardan, muamele olmamis olanlara

38



kiyasla 6nemli derecede daha diisiik L* degeri ol¢iilmiistiir. Depolama siirelerine ait
ortalamalar kiyaslandiginda, yalnizca sitrik asit uygulanmis mantarlarin depolama
donemleri arasinda L* degeri bakimindan 6nemli fark saptanmis olup, 8. ve 12.
gilinlerdeki L* degerinin 4. giindeki degerden 6nemli derecede daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 Cantharellus cibarius mantarinin L* degeri iizerine sitrik asit x depolama
siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. giin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 59.65 B-b 62.41 A-a 61.28 B-a
Sitrik asitsiz 64.74 A-a 63.85 A-a 64.70 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
o6nemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarmin L* degeri {izerine uygulama x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.28’de verilmistir. Her bir
depolama siiresinde uygulamalar kiyaslandiginda, 4. giin dl¢limiinde 17 ve 23 p film
kalinligina sahip MAP uygulamalarinin L* degerinin, kontrol grubu mantarlarinin
degerinden 6nemli derecede daha diisiik oldugu, fakat 12. giin dl¢iimiinde ise daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. 8. giin Olglimiinde uygulamalar benzer seviyede
bulunmustur. Depolama siireleri kiyaslandiginda, kontrol grubunda 4. giinde 6l¢iilen
L* degerinin, 8 ve 12. gilinden odlgiilenden 6nemli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Halbuki 17 ve 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamalarindan 4.
giinde, 8 ve 12. giinden 6nemli derecede daha diisiik L* degerleri dl¢iilmiistiir (Cizelge
4.28).

Cizelge 4.28 Cantharellus cibarius mantarmin L* degeri ilizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 65.02 A-a 62.54 A-b 60.77 B-b
17 59.88 B-b 63.25 A-a 64.12 A-a
23 u 61.68 B-b 63.60 A-a 64.07 A-a

Ayni siitunda ayn1 biiylik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin L* degeri lizerine sitrik asit x ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.29°da gosterilmistir.

Yalnizca L* degerinde, sitrik asitsiz uygulamalarda istatistiksel fark saptanmuistir.
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Sitrik asit uygulanmamis ambalajlar delikli olan uygulamalarda, 17 p film kalinligina
sahip MAP’1n L* degerinin kontrol ve diger MAP uygulamasindan énemli derecede
daha diisik oldugu belirlenmistir. Halbuki ambalajinda delik bulunmayan
uygulamalarda, 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan, diger uygulamalara
kiyasla daha yiiksek L* degeri dl¢tilmistiir.

Cizelge 4.29 Cantharellus cibarius mantarinin L* degeri lizerine sitrik asit x ambalaj
x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama
uygulamasi Kontrol 17 u 23 u
. .. Delikli 61.55a 59.66 a 62.04 a
Sitrik asitli o
Deliksiz 61.55a 60.74 a 61.13 a
e Delikli 64.01 b 66.86 a 63.81b
Sitrik asitsiz o
Deliksiz 64.01b 62.41Db 65.48 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantariin a* degeri iizerine sitrik asit x depolama siiresi
interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.30’da sunulmustur. Her bir depolama
stiresine bakildiginda, yalnizca 12. giin dlglimiinde sitrik asit uygulamasi arasinda
farkin 6nemli oldugu, sitrik aside batirilmig mantarlarin, batirilmamis olanlara kiyasla
onemli derecede daha diisiik a* degerine sahip oldugu belirlenmistir. Depolama
stireleri kiyaslandiginda, sitrik asit uygulanmis mantarlarda en yiiksek a* degeri 12.
giinde Olgllmiistiir. Sitrik asit uygulanmamis mantarlara bakildiginda ise tiim
donemlerin bir birinden istatistiksel bakimdan farkli oldugu, en diisiik a* degeri 12.
giinde, en yiiksek ise 8. gilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30 Cantharellus cibarius mantarinin a* degeri tizerine sitrik asit x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. glin 8. glin 12. glin
Sitrik asitli 15.00 A-b 14.76 A-b 15.99 A-a
Sitrik asitsiz 14.59 A-b 15.47 A-a 12.80 B-c

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin a* degeri lizerine sitrik asit x uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.31°de verilmistir.
Sitrik asit ile muamele olmus mantarlarda, kontrol ve 17 p film kalinligina sahip MAP
uygulamalarinin a* degerlerinin depolama siirelerince 6nemli diizeyde degistigi

belirlenmistir. Hem kontrol hem de 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasinda
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en diisiik a* degeri 4. giin, en yliksek ise 12. giinde dl¢iilmiistiir. 17 p film kalinligina
sahip MAP uygulamasinda 8. ve 12. giinde dlciilen a* degerlerinin benzer oldugu
saptanmustir. Sitrik asitsiz mantarlara bakildiginda, tiim uygulamalarin depolama
siiresince a* degerleri arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir. Kontrole ait
mantarlarda 8. giinde; 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasinda 4. ve 8. giinde;
23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasinda ise 4. giinde Ol¢iilen a* degerlerinin
diger 6l¢iim donemlerine kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31 Cantharellus cibarius mantarinin a* degeri tizerine sitrik asit x uygulama
x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama Depolama siiresi

uygulamasi 4. glin 8. giin 12. giin
Kontrol 16.73 b 14.68 ¢ 17.82 a

Sitrik asitli 17 u 1351b 15.30a 15.04 a
23 u 14.77 a 14.29 a 15.11a
Kontrol 13.38 b 17.42 a 1297 b

Sitrik asitsiz 17 u 15.06 a 14.78 a 1181b
23 u 15.33a 14.20 b 13.63 b

Aynit satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin b* degeri iizerine sitrik asit x uygulama
interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.32’de gosterilmistir. Sitrik asitli ve
sitrik asitsiz mantarlarin b* degerleri yalnizca kontrol uygulamasinda 6nemli derecede
bir birinden farkli bulunmus olup, sitrik asitli mantarlardan daha yiiksek degerler
Ol¢iilmiistiir. Yine sitrik aside batirilmis mantarlarin b* degeri uygulamalara gore
degisim gostermemistir. Halbuki sitrik asitsiz mantarlarda kontrole ait mantarlarin
MAP uygulanmis mantarlara gore 6nemli derecede daha diisiik b* degerine sahip

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.32 Cantharellus cibarius mantariin b* degeri lizerine sitrik asit x uygulama
interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamast Kontrol 17 23 u
Sitrik asitli 53.61 A-a 52.29 A-a 52.61 A-a
Sitrik asitsiz 50.35 B-b 52.64 A-ab 54.34 A-a

Aymni siitunda ayn1 biiytik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarmin b* degeri iizerine sitrik asit x depolama

stiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.33’de sunulmustur. Yalnizca
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12. giinde sitrik asitli ve sitrik asitsiz mantarlarin b* degerlerinin farkli oldugu, bu
donemde sitrik aside batirilmiglardan daha yiiksek b* degeri dlctildigi goriilmiistiir.
Halbuki diger 6l¢tim donemlerinde ise sitrik asitli ve asitsiz mantarlarin b* degerinin
benzer seviyede oldugu belirlenmistir. Depolama siireleri b* degeri bakimindan
karsilastirildiginda, sitrik aside batirilmis mantarlarin b* degerinin tiim 6l¢iim
doneminde benzer seviyede oldugu saptanirken, sitrik asitsiz mantarlarin 4 ve 8. glinde
Olctlilen degerlerinin benzer fakat 12. giinden 6nemli seviyede daha yiiksek oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33 Cantharellus cibarius mantarinin b* degeri {izerine sitrik asit x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. glin 8. glin 12. glin
Sitrik asitli 52.44 A-a 52.46 A-a 53.61 A-a
Sitrik asitsiz 54.25 A-a 52.76 A-a 50.32 B-b

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin b* degeri iizerine ambalaj x depolama siiresi
interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.34’de verilmistir. Ambalaja bagli olarak
yalnizca 8. giine ait b* degerleri arasinda 6nemli fark saptanmis olup deliksiz ambalaj
da muhafaza edilen ambalajlarin daha yiiksek degere sahip oldugu belirlenmistir.
Depolama siirelerine ait b* degerleri kiyaslandiginda ise delikli ambalajda muhafaza
edilen mantarlarin 8. giin 6l¢limiindeki b* degeri 12. giin ile benzer fakat 4. giine ait
degerden Onemli derecede daha diisiik Olciilmiistiir. Yine deliksiz ambalaj icindeki
mantarlarin 12. giin 6l¢limiinden, 8. giine kiyasla onemli derecede daha diisiik b*
degeri belirlenmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34 Cantharellus cibarius mantarinin b* degeri tizerine ambalaj x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 54.32 A-a 50.82 B-b 52.12 A-ab
Deliksiz 52.37 A-ab 54.40 A-a 51.80 A-b

Ayni siitunda ayn1 biiylik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin b* degeri iizerine uygulama x depolama
siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.35’de gosterilmistir.

Mubhafazanin 4 ve 12. giin dl¢limlerinde uygulamalar arasinda istatistiksel farklilik
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saptanmistir. 4. glinde yalnizca 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasina ait
mantarlarin b* degeri kontrole ait mantarlarin degerinden 6nemli derecede daha diisiik
belirlenmigtir. Halbuki 12. giinde MAP uygulamalarinin b* degerinin kontrolden
onemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Depolama stireleri kiyaslandiginda
ise yalnizca kontrol uygulamasinda 6nemli farklilik belirlenmis olup, 4. giinde 6l¢iilen
b* degeri diger Ol¢iim donemlerinden 6nemli derecede daha yiiksek oOlgiilmiistiir
(Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Cantharellus cibarius mantarinin b* degeri lizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. glin 12. glin
Kontrol 55.09 A-a 51.15 A-b 49.70 B-b
17 51.05 B-a 53.17 A-a 53.17 A-a
23 u 53.91 AB-a 53.50 A-a 53.01 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarmin kroma degeri iizerine sitrik asit X depolama
stiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.36’da sunulmustur. Muhafazanin
yalnizca 12. giiniinde, sitrik aside batirilmis ve batirilmamis mantarlarin kroma
degerleri arasinda 6nemli derecede fark saptanmis olup, batirilmis mantarlarin daha
yiiksek kroma degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Depolama siirelerine ait kroma
degerleri kiyaslandiginda, yalmizca sitrik asitsiz mantarlarda depolama siireleri
arasinda kroma degeri bakimindan fark saptanmustir. Sitrik aside batirilmamis
mantarlarda, 12. giinde dlgiilen kroma degerinin 4 ve 8. giinde 6lgiilen degerlerden
onemli derecede daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36 Cantharellus cibarius mantarimin kroma degeri iizerine sitrik asit x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

Uygulamasi 4. glin 8. glin 12. glin
Sitrik asitli 54.63 A-a 54.61 A-a 56.08 A-a
Sitrik asitsiz 56.24 A-a 55.61 A-a 52.02 B-b

Ayni siitunda ayni biiyilik harfle, ayni1 satirda ayni kii¢lik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.01) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kroma degeri lizerine ambalaj x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.37°de verilmistir. Ambalajlara

ait ortalamalar kiyaslandiginda, depolamanin yalnizca 8. giiniinde istatistiksel fark
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belirlenmistir. 8. glinde, deliksiz ambalajlardaki mantarlarin kroma degerinin, delikli
ambalajlardaki mantarlara kiyasla Onemli derecede daha yiiksek Ol¢lilmiistiir.
Ambalajlarin depolama siirelerine ait kroma degerleri ortalamalar1 kiyaslandiginda,
yalnizca delikli ambalajlarin depolama siirelerinin istatistiksel bakimdan farkli oldugu,
8. glinde Ol¢iilen kroma degerinin, 4. glinde 6l¢iilen degerden 6nemli derecede daha
diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 Cantharellus cibarius mantarinin kroma degeri iizerine ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 56.47 A-a 53.58 B-b 54.16 A ab
Deliksiz 54.40 A-a 56.63 A-a 53.95 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin hue agis1 degeri iizerine sitrik asit x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.38’de gosterilmistir. Yalnizca
muhafazanin 12. giiniinde sitrik asitle muamele olmus mantarlar ile olmamis
mantarlarin hue acist degeri bir birinden istatistiksel anlamda farkli bulunmus olup,
sitrik asitsiz mantarlarin hue agis1 degerinin 6nemli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 Cantharellus cibarius mantarmin hue agis1 degeri iizerine sitrik asit x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

Uygulamasi 4. giin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 73.97 A-a 74.29 A-a 73.18 B-a
Sitrik asitsiz 74.85 A-ab 73.76 A-b 75.61 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.01) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin hue agis1 degeri iizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.39°da sunulmustur.
Uygulama ortalamalari kiyaslandiginda, 8. ve 12. glinde uygulamalar arasinda 6nemli
farkliliklar belirlenmistir. 8. giinde, yalnizca 23 p film kalinligina sahip MAP
uygulamasinin mantarlari; 12. giinde ise MAP ile muamele olmug mantarlarin kontrole

kiyasla daha ytiksek hue agis1 degeri Ol¢tilmiistiir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39 Cantharellus cibarius mantarinin hue agis1 degeri iizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 74.59 A-a 72.89B-b 72.71B-b
17 74.36 A-a 74.16 AB-a 75.69 A-a
23 u 74.28 A-a 75.02 A-a 74.79 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.01) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin hue agis1 degeri {izerine sitrik asit x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.40’da
verilmistir. Sitrik asitle muamele olmus mantarlarda yalnizca 12. giinde uygulamalar
arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar saptanmistir.

Cizelge 4.40 Cantharellus cibarius mantarmin hue agis1 degeri iizerine sitrik asit x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 u 23 u
4. giin 73.11a 74.74 a 74.07 a

Sitrik asitli 8. glin 74.45 a 73.93a 74.49 a
12. giin 70.91b 74.36 a 74.29 a
4. giin 76.07 a 73.98b 74.49b

Sitrik asitsiz 8. giin 71.33b 74.39 a 75.55 a
12. giin 74.50 b 77.03 a 75.29 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli (p<0.001) degildir.

MAP ile muamele olmus mantarlarin hue agis1 degerinin, kontrole kiyasla
onemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sitrik asitsiz mantarlarda, tiim
6l¢iim donemlerinde uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir. 4. giinde
MAP’da muhafaza edilen mantarlardan kontrol gurubu mantarlarina kiyasla 6nemli
derecede daha diisiik hue agis1 olgiiliirken, aksine 8. glinde daha yiiksek hue agisi
Olciilmiistlir. 12. giin Sl¢limlerinde ise yalmzeca 17 p film kalinligina sahip MAP
uygulamasindan kontrole kiyasla dnemli derecede daha yiiksek hue agis1 degeri elde
edilmistir (Cizelge 4.40).

4.3 C vitamini, toplam fenolik bilesikler, toplam flavonoid ve antioksidan
aktivitesi

Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini, toplam fenol, toplam flavonoid
ve antioksidan aktivitesi lizerine farkli uygulamalarin etkisine ait veriler Cizelge

4.41°de gosterilmistir.
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Sitrik asit genel ortalamalarina ait veriler degerlendirildiginde, sitrik asit ile
muamele olmamis mantarlarin C vitamini, toplam flavonoid ve antioksidan
aktivitesinin, sitrik aside batirilmis mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek,
aksine toplam fenol igeriginin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini, toplam fenol, toplam
flavonoid ve antioksidan aktivitesi lizerine farkli uygulamalarin etkisi.

Faktorler Biyoaktif bilesikler

C vitamini  Toplam fenol Toplam DPPH FRAP

(mgkg?) (mg GAEkg?!)  flavonoid  (umol TEkg (umol TE kg

(mg QE kg ") D)

Sitrik asit (Sa)
Sitrik asitli 36.4b 490 a 111b 501b 6952 b
Sitrik asitsiz 54.4 a 420 b 128 a 1247 a 8503 a
Ambalaj (Ab)
Delikli 445hb 493 a 122 a 791b 7867 a
Deliksiz 46.2 a 417 b 117b 956 a 7588 b
Uygulama (Uy)
Kontrol 48.0 a 478 a 118 b 564 ¢ 7631 b
17 p 446 b 457 b 124 a 828 b 7677b
23 u 435b 430 c 117b 1229a 7876 a
Depolama  siiresi
(Ds)
4. giin 29.8¢c 360 c 107 c 520 c 6471 c
8. glin 374b 461 b 120 b 894 b 7757 b
12. giin 68.8 a 544 a 131 a 1207 a 8956 a
Interaksiyon
Sa X Ab *kkk *k*kk *kkk Od *kkk
Sa X Uy Od *kkk *kkkx *kkk *kkk
Sa X Ds *kkk **% *kkx *kkk *kkk
Ab X Uy *kkk *kkk *kkx *kkk *kkk
Ab X DS *kkk **% *kkkx *kkk *kkk
Uy X DS *kkk *k*kk *kkkx *kkk *kkk
Sa X Ab X Uy *kKkk *kkk *kkx *kkk *kkk
Sa X Ab X DS *kKkk * *kkx *kkk Od
Sa X Uy X DS *k*k *kkk *kkx *kkk *kkk
Ab X Uy X DS *kkk * *kkkx *kkk *kkkx
Sa X Ab X Uy X DS *k*k *kkk *kkkx *kkk *kkkx

6d: onemli degil. *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001, ****: p<0.0001. Ayni siitunda ayn1 kiigiik harfle
gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir.

Ambalaja ait genel ortalamalar incelendiginde, delikli ambalaj igerisindeki
mantarlarin toplam fenol, toplam flavonoid ve antioksidan aktivitesinin (FRAP testine
gore) deliksiz ambalajlarin igerisinde muhafaza edilenlerden 6nemli seviyede daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Fakat 6nemli derecede daha diisiik C vitamini ve

antioksidan aktivitesi (DPPH testine gore) 6l¢lilmiistiir (Cizelge 4.41).
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Uygulamalara ait C vitamini, toplam fenol, toplam flavonoid ve antioksidan
aktivitesi genel ortalamalarina bakildiginda, MAP igerisinde muhafaza edilen
mantarlarin C vitamini ve toplam fenol igeriginin kontrol grubu mantarlarina kiyasla
onemli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir. Aksine antioksidan aktivitesi
bakimindan (FRAP testinde 17 p uygulama haric) ise dnemli derecede daha yiiksek
kapasiteye sahip oldugu goriilmiistiir. Toplam flavonoid igerigi bakimindan yalnizca
17 p film kalinligia sahip MAP uygulamasinin igeriginin kontrolden 6nemli derecede

daha yiiksek oldugu saptanmustir (Cizelge 4.41).

Biyoaktif bilesiklerin depolama siirelerine ait genel ortalama verileri
degerlendirildiginde, tiim depolama siirelerinin istatistiksel anlamda bir birinden farkli
oldugu goriilmiistiir. C vitamini, toplam fenol, toplam flavonoid ve antioksidan
aktivitesi bakimindan en diisiik degerler depolamanin 4. giinii, en yiiksek degerler ise

muhafazanin 12. giiniinde 6l¢tilmiistiir (Cizelge 4.41).

Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini {izerine sitrik asit x ambalaj

interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini (mg kg™) iizerine sitrik asit
x ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 39.00 B-a 33.70 B-b
Sitrik asitsiz 50.04 A-b 58.76 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayn1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Sitrik asitli ve sitrik asitsiz mantarlarin C vitamini igeriginin hem delikli hem
de deliksiz ambalajlar igerisinde muhafaza edilenlerin igeriklerinin 6nemli derecede
bir birinden farkli oldugu, sitrik asitsiz mantarlarin daha yiiksek icerige sahip oldugu
belirlenmistir. Ambalajlar kiyaslandiginda, sitrik aside batirilmis mantarlar delikli
ambalaj icerisinde muhafaza edildiginde, deliksiz ambalajlarda muhafaza edilen
mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek C vitamini igerigine sahip oldugu
goriilmiistiir. Halbuki sitrik aside batirilmamis mantarlarda C vitamini bakimindan

tersi durum gozlemlenmistir.

Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini {izerine sitrik asit x depolama

siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.43’de sunulmustur. Her bir
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depolama siiresinde sitrik asitli ve sitrik asitsiz mantarlarin C vitamini igerigi
incelendiginde, tiim depolama zamanlarinda sitrik aside batirilmamis mantarlarin C
vitamini igeriginin, sitrik aside batirilmis mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Depolama siireleri kiyaslandiginda ise hem sitrik aside
batirllmis hem de batirilmamis mantarlarin C vitamini igeriginin tim 6l¢iim
donemlerinde bir birinden 6dnemli derecede farkli oldugu saptanmis olup, en diisiik
icerik 4. giinde, en yiiksek icerik ise 12. giinde Ol¢lilmiistiir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamin (mg kg™) iizerine sitrik asit
x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. glin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 25.03 B-c 29.94 B-b 54.08 B-a
Sitrik asitsiz 34.67 A-C 44.92 A-b 83.61 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantariin C vitamini lizerine ambalaj x uygulama
interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.44’de gosterilmistir. Her bir
uygulamada delikli ve deliksiz ambalaj icerisindeki mantarlarin C vitamini
karsilagtirildiginda, 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasinda ambalaj delikli
oldugunda C vitamini igerigi ambalajda delik olmamasi durumuna gore daha yiiksek
olmustur. Halbuki 23 p film kalinhigna sahip MAP uygulamasinda deliksiz
ambalajlardaki mantarlarin C vitamini i¢eriginin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Uygulamalar kiyaslandiginda, ambalaj delikli olursa sayet, 23 p film kalinligina sahip
MAP uygulamas:i icerisindeki mantarlarin; ambalaj delikli degilse 17 p film
kalinligina sahip MAP uygulamas: igerisindeki mantarlarin diger uygulamalara
kiyasla onemli derecede daha diisiik C vitamini igerigine sahip oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44 Cantharellus cibarius mantarmin C vitamin (mg kg) iizerine ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 n 23 u
Delikli 48.03 A-a 47.33 A-a 38.19 B-b
Deliksiz 48.03 A-a 41.83 B-b 48.83 A-a

Ayni siitunda ayni biiyilik harfle, ayni1 satirda ayni kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini iizerine ambalaj x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.45°de verilmistir. Muhafazanin
4. ve 8. giinlinde deliksiz ambalajlar igerindeki mantarlarin, delikli ambalajlara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek C vitamini igerigine sahip oldugu, fakat 12. giin
Ol¢iimiinde tam tersine delikli ambalajlar icerisindeki mantarlardan daha yiiksek C
vitamini Sl¢iildiigii goriilmiistiir. Hem delikli hem de deliksiz ambalajlar igerisinde
muhafaza edilen mantarlarin tiim 6l¢tim dénemlerinde 6l¢tilen C vitamini i¢eriklerinin
bir birinden 6nemli seviyede farkli oldugu, 12. giin 6l¢iimlerinde en yiiksek degerlerin,
4. glinde ise en diislik degerlerin elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini (mg kg™) {izerine ambalaj
x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 28.25 B-c 35.00 B-b 70.31 A-a
Deliksiz 31.44 A-c 39.86 A-b 67.39 B-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini tizerine uygulama x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.46’da gosterilmistir. 4. giin
Olctimiinde, uygulamalarin C vitamini igeriginin istatistiksel bakimdan benzer diizeyde

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.46 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini (mg kg!) {izerine uygulama
x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 29.33 A-c 33.00 B-b 81.75 A-a
17 n 30.42 A-c 38.54 A-b 64.79 B-a
23 u 29.79 A-c 40.75 A-b 60.00 C-a

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Fakat muhafazanin 8. giiniinde MAP igerisindeki mantarlarin C vitamini igerigi
kontrol grubuna gore onemli derecede daha yiiksek, aksine 12. giinde daha diisiik
Olciilmiistiir. 12. glinde MAP uygulamalar1 arasinda da 6nemli farklilik gériilmiis olup,
17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasinin, 23 p film kalinligina sahip MAP
uygulamasina kiyasla énemli derecede daha yiiksek C vitamini igerigi belirlenmistir.

Depolama siireleri kiyaslandiginda, tiim uygulamalarda depolama siirelerine ait C
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vitamini igerigi onemli derecede bir birinden farkli bulunmus olup, en diisik C
vitamini igerigi 4 giin O6l¢iimlerinde, en yiiksek ise 12. giin Olglimlerinden elde

edilmistir (Cizelge 4.46).

Cantharellus cibarius mantarmin C vitamini igerigi {lizerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.47’de
sunulmustur. Sitrik asit ile muamele olmus mantarlara bakildiginda, ambalajlar delikli
olmasi durumunda, MAP igerisindeki mantarlarin C vitamini kontrolden farksiz
bulunmustur. Ancak 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan, 23 p film
kalinligina sahip MAP uygulamasina kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek C vitamini
igerigi Ol¢iilmiistiir. Deliksiz ambalaj i¢inde muhafaza edilen mantarlarda ise her iki
MAP igerisinde muhafaza edilen mantarlardan kontrole kiyasla énemli derecede daha

diisiik C vitamini tespit edilmistir (Cizelge 4.47).

Sitrik aside batirilmamis mantarlar incelendiginde ise ambalajlar delikli olsun
yada olmasin tiim uygulamalarin C vitamini iceriginin bir birinden énemli seviyede
farkli oldugu belirlenmistir. Delikli ambalajlarda en yiiksek igerik kontrol, en diisiik
icerigin ise 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan, deliksiz ambalajlarda
ise en yiiksek igerigin 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan, en diistik ise
17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini (mg kg™) iizerine sitrik asit
x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 23 u

Sitrik asitli DeI!in_ 38.89 ab 41.11a 37.00b
Deliksiz 38.89 a 30.89b 31.33b

Sitrik asitsiz DeI!in_ 57.17a 53.56 b 39.39¢
Deliksiz 57.17b 52.78 C 66.33 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini tizerine sitrik asit x ambalaj x

depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.48’de verilmistir.
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Cizelge 4.48 Cantharellus cibarius mantarmin C vitamini (mg kg™) {izerine sitrik asit
x ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Ambalaj
uygulamasi Stiresi Delikli Deliksiz
4. giin 25.00 a 25.06 a
Sitrik asitli 8.Giin 30.83 a 29.06 a
12. giin 61.17 a 47.00 b
4. giin 30.32b 37.83a
Sitrik asitsiz 8.Giin 30.83b 50.67 a
12. giin 79.44 b 87.78 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Sitrik aside batirilmis mantarlarda yalnizca muhafazanin 12. giiniinde, sitrik
aside batirilmamis mantarlarda ise muhafazanin tiim 6l¢iim dénemlerinde ambalajin
delikli olup olmamasina gore onemli farkliliklar saptanmigtir. Sitrik aside batirilmis
mantarlarda depolamanin 12. giiniinde, delikli ambalajlardan énemli seviyede daha
yiiksek C vitamini 6l¢iilmiistiir. Halbuki sitrik asit uygulanmamis mantarlarda ise
muhafazanin tiim 6l¢lim donemlerinde deliksiz ambalajlar icerisinde muhafaza edilen
mantarlardan, delikli ambalajlara kiyasla onemli derecede daha yiiksek C vitamini elde
edilmistir (Cizelge 4.48).

Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini igerigi ilizerine sitrik asit x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.49°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.49 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini (mg kg™) iizerine sitrik asit
x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamasi Siiresi Kontrol 17 u 23 p
4. giin 23.67a 25.92a 2550 a

Sitrik asitli 8. giin 28.00 a 30.08 a 31.75a
12. giin 65.00 a 52.00 b 45.25¢
4. giin 35.00 a 3492a 34.08a

Sitrik asitsiz 8. giin 38.00 b 47.00 a 49.75a
12. giin 98.50 a 77.58 b 74.75b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli (p<0.001) degildir.

Sitrik aside batirilmig mantarlarda uygulamalar arasinda yalnizca 12. giinde
onemli fark saptanmis, bu donemde tiim uygulamalarin bir birinden 6nemli seviyede
farkl1 icerige sahip oldugu, en yiiksek C vitamini icerigi kontrol grubu (65 mg kg?),
en diisiik ise 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan (45.25 mg kg) elde

edilmistir. Sitrik asit uygulanmamis mantarlarda ise depolamanin 8 ve 12. giiniinde
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uygulamalar arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir. 8. giin 6l¢iimiinde MAP
icerisindeki mantarlardan, kontrole kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek C vitamini
saptanmistir. Aksine muhafazanin 12. giiniinde MAP igerisindeki mantarlardan

kontrole kiyasla daha diisiik C vitamini 6l¢iilmistiir (Cizelge 4.49).

Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini iizerine ambalaj x uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.50’de sunulmustur.
Hem delikli hem de deliksiz ambalajlar icerisinde muhafaza edilen mantarlara
bakildiginda, muhafazanin tiim 06l¢iim donemlerinde C vitamini bakimindan
uygulamalar arasinda O6nemli farkliliklar saptanmistir. Ambalajlar1 delikli olan
uygulamalarin muhafazanin 12. giiniinde C vitamini bakimindan birbirinden énemli

derecede farkli oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini (mg kg™) iizerine ambalaj
x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
stiresi Kontrol 17 u 23 u
4. giin 29.33 a 29.92a 25.50b
Delikli 8. giin 33.00b 38.75a 33.25Db
12. giin 81.75a 73.33Db 55.83 ¢
4. giin 29.33a 30.92a 34.08b
Deliksiz 8. glin 33.00¢c 38.33b 48.25a
12. giin 81.75a 56.25C 64.17 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<<0.0001) degildir.

En yiiksek C vitamini icerigi kontrol (81.75 mg kg™), en diisiik ise 23 p film
kalmligin sahip MAP igerisindeki (55.83 mg kg!) mantarlardan 6lciilmiistiir.
Ambalajlar1 deliksiz olan uygulamalarda ise delikli ambalajlarda oldugu gibi
muhafazanin 12. giiniinde tiim uygulamalarin C vitamini bakimindan bir birinden
onemli derecede farkli oldugu saptanmistir. En yiiksek deger kontrol (81.75 mg kg™),
en diisiik deger 17 p film kalmligma sahip MAP icerisindeki (56.25 mg kg™)
mantarlardan elde edilmistir (Cizelge 4.50).

Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini {izerine sitrik asit x ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.51°de
verilmistir. Sitrik asitli ve delikli ambalajlarda muhafazanin tiim 6l¢iim dénemlerinde
uygulamalar arasinda Onemli farklar belirlenmistir. Muhafazanin son o6l¢iim

doneminde (12. giin), tiim uygulamalar bir birinden 6nemi seviyede farkli bulunmus
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olup, en yiiksek deger 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan
(81.17 mg kg?), en diisiik deger ise 23 p film kalinhgina sahip MAP icerisindeki
mantarlardan (53.00 mg kg?) elde edilmistir. Sitrik asitli ve deliksiz ambalajlar
igerisindeki mantarlarda yalnizca muhafazanin 12. giiniinde uygulamalar arasinda
onemli farkliliklar belirlenmistir. Bu donemde MAP igerisindeki mantarlarin C
vitamini i¢erigi kontrol grubu mantarlarindan 6nemli derecede daha diisiik 6l¢iilmiistiir
(Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51 Cantharellus cibarius mantarinin C vitamini (mg kg™) iizerine sitrik asit
x ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamasi stiresi Kontrol 17 u 23 u
4. glin 32.84a 28.00 b 34.00 a
Delikli 8. giin 25.83b 32.00a 34.00 a
Sitrik asitli 12. giin 65.00 b 8l.17a 53.00 c
4. glin 23.67a 26.00 a 25.50 a
Deliksiz 8. giin 28.00 a 28.17a 31.00a
12. glin 65.00 a 38.50 b 37.50 b
4. gilin 35.00 a 34.00a 25.50 b
Delikli 8. giin 38.00 b 45.50 a 34.00c
Sitrik asitsiz 12. giin 98.50 a 81.17b 58.67 C
4. giin 35.00 b 35.83b 42.67 a
Deliksiz 8. giin 38.00 c 48.50 b 65.50 a
12. giin 98.50 a 74.00 ¢ 90.83 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.001) degildir.

Sitrik asitsiz mantarlarda ambalajlar1 delikli olsun ya da olmasin tiim 6lgiim
donemlerinde uygulamalarin C vitamini igerikleri arasinda ©nemli farkliliklar
saptanmistir. Muhafazanin son 6l¢lim doneminde hem delikli hem de deliksiz
ambalajlardaki mantarlara ait uygulamalarin tiimii birbirinden C vitamini bakimindan
onemli derecede farkli olmakla birlikte, ambalajlar1 hem delikli hem de deliksiz
uygulamalarda en yiiksek C vitamini igerigi kontrol grubu mantarlarinda 6l¢tilmiistiir.
Fakat ambalaji delikli olan MAP uygulamalarinda en diisik deger, 23 p film
kalinligma sahip MAP icerisindeki mantarlarda (58.67 mg kg™), aksine ambalaji
deliksiz olan uygulamada ise en diisiik deger 17 p film kalinligina sahip MAP
icerisindeki mantarlarda (74.00 mg kg?) tespit edilmistir (Cizelge 4.51).

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi iizerine sitrik asit x
ambalaj interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.52’de sunulmustur. Delikli

ambalajlarda muhafaza edilen sitrik asitli ve sitrik asitsiz mantarlarin bir birinden
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onemli derecede farkli toplam fenol igerigine sahip oldugu goriilmiistiir. Sitrik
uygulanmis mantarlarin, sitrik asit ile uygulanmamislara kiyasla daha ytiksek fenol
igerige sahip oldugu saptanmistir. Ambalajlar kiyaslandiginda ise sitrik uygulanmis
mantarlarda, delikli ambalajlar igerisindeki mantarlardan, deliksiz ambalajlar
icerisindekilere kiyasla onemli derecede daha yiiksek fenol igerigi elde edilmistir
(Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol icerigi (mg GAE kg™?)
tizerine sitrik asit X ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 562 A-a 419 A-b
Sitrik asitsiz 423 B-a 416 A-a

Ayni siitunda ayn1 bityiik harfle, ayn1 satirda ayni1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi lizerine sitrik asit x
uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.53°de gdosterilmistir. Sitrik
asit uygulamalar1 karsilastirildiginda, kontrol grubu ve 23 p film kalinligia sahip
MAP igerisindeki mantarlarin sitrik aside uygulanmis olanlarin toplam fenol igerigi,
uygulanmamig olanlara kiyasla onemli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Uygulamalar kiyaslandiginda ise hem sitrik asit uygulanmisis hem de uygulanmamis
mantarlarda tiim uygulamalarin bir birinden farkli seviyede toplam fenol igerigine
sahip oldugu tespit edilmistir. Sitrik aside batirilmis mantarlarda en yiiksek toplam
fenol igerigi 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan; sitrik asitsiz
mantarlarda ise kontrol grubu mantarlardan elde edilmistir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi (mg GAE kg™)
lizerine sitrik asit X uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 u 23 u
Sitrik asitli 492 A-b 550 A-a 429 A-c
Sitrik asitsiz 464 B-a 364 B-c 432 A-b

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol icerigi iizerine sitrik asit x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.54’de verilmistir.
Tiim depolama siirelerinde, sitrik asit uygulanmis mantarlarin toplam fenol igerigi,

sitrik asitsiz mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Depolama
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stirelerine kiyaslandiginda ise hem sitrik asit uygulanmis hem de uygulanmamis
mantarlarda tiim depolama siirelerinin toplam fenol igerigi bakimindan bir birinden
farkli oldugu en diisiik icerigin 4. giin, en yiiksek icerigin ise 12. giinde elde edildigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi (mg GAE kg™?)
tizerine sitrik asit x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. giin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 387 A-c 511 A-b 573 A-a
Sitrik asitsiz 333 B-c 412 B-b 514 B-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.01) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi lizerine ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.55’de sunulmustur. Kontrol
grubunda, ambalajlarin delikli olup olmamasi, toplam fenol igerigini etkilemezken,
MAP uygulamalarinda delik bulunmasi onemli derecede etki etmistir. MAP
ambalajimin delikli olanlarindan, deliksiz olmayanlara kiyasla daha yiiksek toplam
fenol igerigi elde edilmistir. Uygulamalar karsilastirildiginda, ambalajlar: delikli olan
uygulamalarda toplam fenol igerigi bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli bir fark
saptanmazken, ambalajlar1 deliksiz oldugunda uygulamalarin bir birinden 6nemli
derecede farkli oldugu saptanmustir. En yiiksek icerigin kontrol (478 mg GAE kg™),
en diisiik icerigin ise 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan (357
mg GAE kg?) elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi (mg GAE kg™)
lizerine ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 n 23 u
Delikli 478 A-a 497 A-a 503 A-a
Deliksiz 478 A-a 417 B-b 357 B-c

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi lizerine ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.56’de gosterilmistir.
Muhafazanin tiim 6lgtim donemlerinde delikli ve deliksiz ambalajlarin toplam fenol
icerigi bir birinden 6nemli seviyede farkli ¢ikmis olup, en yiiksek icerik delikli

ambalajlar icerisindeki mantarlarda 6l¢iilmiistiir. Muhafaza siireleri kiyaslandiginda
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ise hem delikli hem de deliksiz ambalajlar icerisindeki mantarlarin toplam fenol
iceriginin tim Ol¢glim zamanlarinda bir birinden 6nemli derecede farkli oldugu
belirlenmistir. En diisiik icerik 4. giin, en yiiksek icerik ise 12. giin 6lglimlerinde elde
edilmistir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol icerigi (mg GAE kg?)
lizerine ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 384 A-c 498 A-b 596 A-a
Deliksiz 336 B-C 424 B-b 492 B-a

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi {izerine uygulama x

depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.57°de verilmistir.

Cizelge 4.57 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi (mg GAE kg™)
lizerine uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 368 A-c 460 AB-b 606 A-a
17 p 356 A-c 482 A-b 532 B-a
23 u 356 A-C 442 B-b 493 C-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Uygulamalar kiyaslandiginda, yalnizca muhafazanin son 6l¢iim doneminde
MAP uygulanmis mantarlar ile kontrol arasinda onemli fark saptanmistir. Ayni
zamanda 12. giin 6l¢iimiinde tiim uygulamalarin bir birinden 6nemli derecede farkli
toplam fenol igerigine sahip oldugu, en yiiksek icerik kontrol (606 mg GAE kg™), en
diisiik icerik ise 23 p film kalinligina sahip MAP icerisindeki mantarlardan (493 mg
GAE kg?) elde edilmistir. Depolama siirelerine ait ortalamalar karsilastirildiginda,
tiim uygulamalarda depolama siirelerinin bir birinden énemli seviyede farkli oldugu
saptanmistir. Tiim uygulamalarda en yliksek toplam fenol igerigi 12. giin, en diigiik

igerik ise 4. glin 6l¢timlerinde belirlenmistir (Cizelge 4.57).

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi iizerine sitrik asit x
ambalaj x wuygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.58de
gosterilmistir. Hem sitrik asit uygulanmis hem de uygulanmamigs mantarlarda,

ambalajlar1 delikli olsun ya da olmasin uygulamalar arasinda toplam fenol igerigi
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bakimindan 6nemli farklar saptanmistir. Sitrik aside batirilmis ve ambalajlar1 delikli
uygulamalarin tiimii bir birinden 6nemli derecede farkli olmakla birlikte, en yiiksek
toplam fenol igerigi 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan (637
mg GAE kg?) , en diisiik ise kontrol grubu mantarlardan (492 mg GAE kg?) elde
edilmistir. Sitrik asit uygulanmis ve ambalajlar1 delikli uygulamalarda ise yalnizca 23
p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan kontrole kiyasla onemli
derecede daha diisiik toplam fenol icerigi belirlenmistir. Halbuki sitrik asitsiz ve
ambalajlar1 delikli olan uygulamalarda 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
mantarlardan, kontrole gére 6nemli derecede daha diisiik toplam fenol elde edilmistir.
Sitrik asit ile muamele olmamis ve ambalajlar1 deliksiz uygulamalarin toplam fenol
iceriginin istatistiksel bakimdan farkli gruplarda yer aldig1 goriilmiistiir. En yiiksek
toplam fenol igerigi kontrol (464 mg GAE kg™), en diisiik ise 17 u film kalinligina
sahip MAP igerisindeki mantarlarda (371 mg GAE kg™) 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi (mg GAE kg™)
lizerine sitrik asit x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 u 23 p

Sitrik asitli DeI!in_ 492 c 637 a 557 b
Deliksiz 492 a 463 a 301 b

Sitrik asitsiz Delikli_ 464 a 356 b 450 a
Deliksiz 464 a 371c¢ 414 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi lizerine sitrik asit x
ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.59°da
sunulmustur. Sitrik aside batirilmis mantarlarin tiim depolama siirelerinde, delikli
ambalajlar icerisindeki mantarlardan, deliksiz ambalajlar igerisindeki mantarlara
kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek toplam fenol icerigi tespit edilmistir. Sitrik
asitsiz mantarlarda ambalajin delikli olup olmamasi toplam fenol igeriginde 6nemli bir

degisime neden olmamistir (Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.59 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi (mg GAE kg™?)
tizerine sitrik asit x ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Ambalaj
uygulamasi Siiresi Delikli Deliksiz
o 4. glin 436 a 338D

trik asitl
Sitrik asitli 8. giin 580 a 441 b
12. giin 670 a 476 b
o 4. giin 342 a 335a
Sitrik asitsiz 8. giin 416 a 407 a
12. giin 52la 507 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi lizerine sitrik asit x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.60’da
verilmistir.  Sitrik aside batirilmis mantarlarda, tiim Ol¢iim donemlerinde
uygulamalarin toplam fenol igeriginin bir birinden énemli derecede farkli bulunmus
olup, en yiiksek icerik 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan, en
diisiik ise 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan elde edilmistir.
Sitrik asit uygulanmamis mantarlara bakildiginda, muhafazanin 4 ve 12. giiniinde tiim
uygulamalarin toplam fenol icerigi 6nemli derecede bir birinden farkli bulunmustur.
Mubhafazanin 4. giiniinde en yiiksek toplam fenol igerigi 23 p film kalinligina sahip
MAP, en diisiik ise 17 p film kalinligia sahip MAP icerisindeki mantarlardan elde
edilmistir. Muhafazanin 12. giin Sl¢limlerinde ise en yiiksek toplam fenol icerik
kontrol (640 mg GAE kg™), en diisiik ise 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
mantarlardan (426 mg GAE kg) elde edilmistir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi (mg GAE kg™)
lizerine sitrik asit X uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamast Siiresi Kontrol 17 u 23 u
4. giin 398 b 430 a 333¢c

Sitrik asitli 8. glin 507 b 581 a 444 ¢
12. giin 571b 639 a 509 ¢
4. giin 339b 282c 379a

Sitrik asitsiz 8. giin 413 a 383b 439a
12. giin 640 a 426 ¢ 477 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi iizerine ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.61°de

gosterilmistir. Ambalajlart delikli olan uygulamalar arasinda, muhafazanin 4. ve 8.
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giinlerinde uygulamalar arasinda 6nemli farklilik saptanirken, deliksiz ambalajlara ait
uygulamalar arasinda ise tiim Ol¢lim donemlerinde onemli farklilik belirlenmistir.
Ambalajlar1 delikli uygulamalara bakildiginda, muhafazanin hem 4. giiniinde hem de
8. giiniinde yapilan Olglimlerde, 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
mantarlarin kontrol grubu mantarlara kiyasla 6énemli derecede daha yiiksek toplam
fenol igerigine sahip oldugu goriilmiistiir. Deliksiz ambalajlarda muhafaza edilen
mantarlara bakildiginda ise, 4. ve 8. giin dl¢iimlerinde yalnizca 23 p film kalinligina
sahip MAP igerisindeki mantarlardan; 12. giin 6l¢iimiinde ise hem 17 p hem de 23 p
film kalinligina sahip MAP uygulamalarindan kontrole kiyasla dnemli seviyede daha
diisiik toplam fenol 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61 Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol icerigi (mg GAE kg™?)
lizerine ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
Stiresi Kontrol 17 u 23
4. giin 368 b 363 b 421 a
Delikli 8. giin 460 b 528 a 506 a
12. giin 606 a 599 a 582 a
4. giin 368 a 350 a 291b
Deliksiz 8. glin 460 a 436 a 377b
12. giin 606 a 466 b 404 ¢

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam fenol igerigi lizerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge
4.62°de sunulmustur. Sitrik aside batirilmis mantarlara bakildiginda, hem ambalajlari
delikli hem de deliksiz uygulamalarin tiim 6l¢tim donemlerinde toplam fenol iceriginin
bir birinden 6nemli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Ambalajlar1 delikli olan
uygulamalara bakildiginda, muhafazanin 12. giin 6l¢iimiinde, en yiiksek toplam fenol
icerigi 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan (661 mg GAE kg’
1), en diisiik ise 17 u film kalinhigina sahip MAP igerisindeki mantarlardan (420 mg
GAE kg?) elde edilmistir. Sitrik aside batirilmis ve ambalajlar1 deliksiz olan
uygulamalara bakildiginda, muhafazanin 8. ve 12. giin Ol¢limlerinde, tiim
uygulamalarin bir birinden farkli seviyede toplam fenol igerigine sahip oldugu
saptanmis olup, en yiiksek igerik kontrol, en diisiik ise 23 p film kalinligina sahip MAP

igerisindeki mantarlarda ol¢tilmistiir (Cizelge 4.62).
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Sitrik aside batirilmamis mantarlara bakildiginda, ambalajlar1 delikli
uygulamalarda tiim 6l¢iim donemlerinde uygulamalarin toplam fenol igeriklerinin bir
birinden 6nemli seviyede farkli oldugu, muhafazanin ilk 2 6l¢lim déneminde 23 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan en yiiksek degerin olgiildigu, 12.
giinde ise MAP icerisinde muhafaza edilen mantarlarin kontrol grubu mantarlara
kiyasla daha diisiik fenol icerige sahip oldugu goriilmiistiir. Deliksiz ambalaj i¢erisinde
muhafaza edilen mantarlarin toplam fenol igerigi incelendiginde, 4. giinde
uygulamalarin tiimii bir birinden istatistiksel bakimdan farkli grupta yer almis olup, en
yiksek toplam fenol igerigi, 23 p film kalinligma sahip MAP igerisindeki
mantarlardan (389 mg GAE kg?), en diisiik ise 17 p film kalnligma sahip MAP
icerisindeki mantarlardan (276 mg GAE kg?) elde edilmistir. Halbuki muhafazanin
12. glinlinde MAP igerisindeki mantarlardan, kontrole kiyasla 6énemli derecede daha
diisiik toplam fenol igerigi elde edilmigtir

Cizelge 4.62 Cantharellus cibarius’un toplam fenol icerigi (mg GAE kg?) iizerine
sitrik asit x ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonu etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamast Siiresi Kontrol 17 23 p
4. giin 440 a 437 a 289 b
Delikli 8. giin 507 b 697 a 477 ¢
Sitrik asitli 12. giin 571b 420 ¢ 661 a
4. giin 398a 424 a 193 b
Deliksiz 8. giin 507 a 465 b 351¢
12. giin 571a 500 b 358 ¢
4. giin 339b 289 ¢ 369 a
Delikli 8. giin 413 b 359 ¢ 477 a
Sitrik asitsiz 12. giin 640 a 420 c 503 b
4. giin 339b 276 ¢c 389a
Deliksiz 8. giin 413 a 407 a 402 a
12. giin 640 a 432 b 450 b

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarmin toplam flavonoid igerigi iizerine sitrik asit X
ambalaj interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.63’de sunulmustur. Hem
delikli hem de deliksiz ambalajlar igerisinde muhafaza edilen sitrik aside batirilmamis
mantarlardan, batirilanlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek toplam flavonoid
icerigi elde edilmistir. Ambalajlar kiyaslandiginda ise sitrik aside batirilmis
mantarlarda, deliksiz ambalajlar igerisindekilerin, delikli ambalajlardakilere kiyasla

daha ytiiksek toplam flavonoid icerigine sahip oldugu goriilmiistiir. Halbuki sitrik asit
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uygulanmamis mantarlar, delikli ambalajlar icerisinde muhafaza edildiginde,
deliksizlerdekilere kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek flavonoid igerigine sahip

bulunmustur.

Cizelge 4.63 Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi (mg QE kg™)
tizerine sitrik asit X ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 109.7 B-b 112.3 B-a
Sitrik asitsiz 133.6 A-a 121.9 A-b

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi iizerine sitrik asit x
uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.64’de verilmistir. Sitrik asit
uygulamalar1 karsilastirildiginda, tiim uygulamalarda sitrik asit uygulanmamis
mantarlarin, sitrik aside batirilmig mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
toplam flavonoid igerigine sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.64 Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi (mg QE kg™)
tizerine sitrik asit x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 n 23 u
Sitrik asitli 112.5B-b 119.0 B-a 101.5B-c
Sitrik asitsiz 123.0 A-c 128.1 A-b 132.2 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Uygulamalara ait toplam flavonoid igerikleri karsilastirildiginda, hem sitrik
asitli hem de sitrik asitsiz mantarlarda, tim uygulamalarin bir birinden 6nemli
derecede farkli igerige sahip oldugu belirlenmistir. Sitrik asitli mantarlarda en yiiksek
toplam flavonoid igerigi 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda
(119.0 mg QE kg™); sitrik asitsiz mantarlarda ise en yiiksek toplam flavonoid icerigi
23 p film kalinhigma sahip MAP igerisindeki mantarlarda (132.2 mg QE kg?)
Olctlmiistiir (Cizelge 4.64).

Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi lizerine sitrik asit x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.65’de gosterilmistir.
Tiim depolama siirelerinde sitrik asitsiz mantarlarin toplam flavonoid iceriginin, sitrik

aside batirilmis mantarlardan 6nemli derecede daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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Benzer sekilde hem sitrik asitli hem de sitrik asitsiz mantarlarin tiim depolama
stirelerinde Olciilen toplam flavonoid igeriginin bir birinden 6nemli derecede farkl
seviye ye sahip oldugu, en yiiksek igerigin muhafazanin 12. giinii, en diistik icerigin
ise 4. giinii ol¢iildiigl goriilmiistiir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65 Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi (mg QE kg™)
tizerine sitrik asit x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. giin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 95.6 B-c 112.2 B-b 125.3 B-a
Sitrik asitsiz 118.9 A-c 127.1 A-b 137.4 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi lizerine ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.66’da sunulmustur.
Ambalajin iizerinde delik olup olmamasi kiyaslandiginda, yalnizca 23 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda, delikli ambalajlar igerisinde
muhafaza edilen mantarlardan, deliksiz ambalajlarda muhafaza edilenlere kiyasla
onemli seviyede daha yiiksek toplam flavonoid igerigi belirlenmistir. Uygulamalar
karsilagtirildiginda, ambalajlart delikli oldugunda, MAP igerisindeki mantarlardan
kontrole kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek toplam flavonoid elde edilmistir. Ancak
ambalajlar deliksiz oldugunda, 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
mantarlardan kontrole kiyasla onemli seviyede daha yiliksek toplam flavonoid
Ol¢iilirken, 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan daha diisiik
toplam flavonoid belirlenmistir (Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66 Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid icerigi (mg QE kg™)
iizerine ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 u 23 u
Delikli 117.7 A-b 1249 A-a 122.3 A-a
Deliksiz 117.7 A-b 122.3 A-a 111.4 B-c

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi iizerine ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.67°de verilmistir.
Yalnizca muhafazanin 4. giinde delikli ve deliksiz ambalajlar arasinda toplam

flavonoid igerigi bakimindan énemli fark belirlenmis olup, delikli ambalaj i¢erisindeki
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mantarlarin, deliksiz ambalajlar igerisindeki mantarlara kiyasla daha yiiksek toplam
flavonoid igerigine sahip oldugu belirlenmistir. Depolama siireleri kiyaslandiginda ise
hem delikli hem de deliksiz ambalajlar igerisinde muhafaza edilen mantarlarin toplam
flavonoid igeriklerinin her bir depolama siiresinin bir birinden 6nemli seviyede farkli
oldugu, en yiiksek icerik depolamanin 12. giin dl¢limiinde, en diisiik icerik ise 4. giin
Olctimiinde elde edilmistir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67 Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi (mg QE kg™)
lizerine ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 112.8 A-c 120.4 A-b 131.8 A-a
Deliksiz 101.7 B-c 118.9 A-b 130.8 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi tizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.68’de gosterilmistir.
Uygulamalar kiyaslandiginda, 4. giin 6l¢limiinde 23 p film kalinligina sahip MAP
icerisindeki mantarlardan kontrole kiyasla onemli derecede daha diisiik toplam
flavonoid olctilmistiir. 8 ve 12. giin dlgtimlerinde ise yalnizca 17 p film kalinli§ina
sahip MAP icerisindeki mantarlarin kontrole gore daha yiiksek toplam flavonoid
igerigine sahip oldugu gozlemlenmistir. Depolama siireleri kiyaslandiginda ise tiim
uygulamalarda en diisiik toplam flavonoid igerigi 4. giin, en yiiksek ise 12. giin
6l¢timlerinde belirlenmistir. Kisacasi tiim uygulamalarda, depolamanin ilerlemesi ile
toplam flavonoid igeriginde 6nemli seviyede artis gortilmistiir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68 Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid icerigi (mg QE kg™)
iizerine uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 108.7 A-c 118.3 B-b 126.2 B-a
17 n 109.5 A-c 122.4 A-b 138.9 A-a
23 u 103.5 B-c 118.2 B-b 128.9 B-a

Ayni siitunda ayni biiytlik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi lizerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.69’da sunulmustur.

Sitrik asit ile muamele olmus ve ambalajlar1 delikli olan MAP uygulamalarindan,
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kontrole kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek toplam flavonoid igierigi 6l¢iildii. Fakat
sitrik aside batirilmis mantarlarda, MAP ambalajlar deliksiz oldugunda, 17 p film
kalinligina sahip MAP icerisindeki mantarlardan kontrole gore 6nemli seviyede daha
yuksek; aksine 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan daha diisiik
toplam flavonoid elde edildi. Sitrik asit uygulanmamis mantarlarda, hem ambalajlar
delikli hem de deliksiz olsun tiim uygulamalarin toplam flavonoid igerigi bir birinden
farkli bulunmustur. Delikli ambalajlarda, en yliksek toplam flavonoid igerigi 17 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan, en diisiik ise kontrol uygulamasina
ait mantarlardan elde edilmistir. Halbuki deliksiz ambalajlar i¢erisindeki mantarlardan
ise en yiiksek icerik 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan, en
diisiik ise 17 p film kalinhigina sahip MAP igerisindeki mantarlardan elde edilmistir
(Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69 Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid icerigi (mg QE kg™)
lizerine sitrik asit x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama
uygulamasi Kontrol 17 u 23 p
L Delikli 1125a 108.3 b 108.3 b
Sitrik asigly Deliksiz 1125b 12982 94.7 ¢
Siitrik asitsiz Delikli 123.0¢c 1415a 136.4 b
Deliksiz 123.0b 1148 ¢ 128.1a

Aynit satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi iizerine sitrik asit x
ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.70°de
verilmistir. Sitrik asit uygulanmis mantarlarda, depolamanin 4. giiniinde ambalaj1
delikli olanlardan 6nemli derecede daha yiiksek toplam flavonoid igerigi saptanmuistir.
Aksine sitrik asitli mantarlarda 8 ve 12. giin dl¢timleri ile; sitrik asitsiz mantarlarda
sogukta muhafazanin tiim Ol¢iim donemlerinde, deliksiz ambalajlar icerisindeki
mantarlardan delikli ambalaj icerisindekilere kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek

toplam flavonoid igerigi dlclilmiistiir (Cizelge 4.70).
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Cizelge 4.70 Cantharellus cibarius’un toplam flavonoid igerigi (mg QE kg™) iizerine
sitrik asit x ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Ambalaj
uygulamasi Siiresi Delikli Deliksiz
- 4. giin 99.2 a 91.9b
Sitrik asitl . giin 107.1b 117.3a

12. giin 122.7b 127.8a

o 4. glin 120.7 a 111.5b
Sitrik asitsiz 8. giin 13362 1205 b
12, giin 141.0a 133.8b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi iizerine sitrik asit x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.71°de
gosterilmistir. Sitrik aside batirilmis mantarlarda muhafaza siiresince, 23 p film
kalinliga sahip MAP igerisindeki mantarlardan hem diger MAP hem de kontrol
uygulamasindan énemli derecede daha diisiik toplam flavonoid igerigi elde edilmistir.
Ancak muhafazanin 8. ve 12. giin dl¢limlerinde,17 p film kalinligina sahip MAP
icerisindeki mantarlarin toplam flavonoid igeriginin, kontrol grubu mantarlardan
onemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmustir. Sitrik asit uygulanmamis
mantarlarda ise muhafazanin ilk iki 6l¢iim doneminde, 23 p film kalinligina sahip
MAP igerisindeki mantarlardan, hem kontrol grubu hem de 17 p film kalinligina sahip
MAP igerisindeki mantarlardan 6nemli seviyede daha yiiksek toplam flavonoid
saptanmuistir. 12. giin 6l¢timiinde ise kontrol grubu ve 23 p film kalinligina sahip MAP
igerisindeki mantarlardan benzer toplam flavonoid elde edilmekle birlikte, 17 p film
kalinligina sahip MAP icerisindeki mantarlardan 6nemli derecede daha diisiik igerik
elde edilmistir (Cizelge 4.71).

Cizelge 4.71 Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid icerigi (mg QE kg™)
lizerine sitrik asit X uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamast Siiresi Kontrol 17 u 23 u
4. giin 1009 a 1009 a 849hb

Sitrik asitli 8. glin 113.7Db 121.5a 101.4c
12. giin 123.0b 134.7 a 118.1 ¢
4. giin 116.6 b 118.1b 122.0 a

Sitrik asitsiz 8. glin 123.0b 1232 Db 135.0a
12. giin 129.4b 143.1a 139.7 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarinin toplam flavonoid igerigi lizerine ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.72’de
sunulmustur. Delikli ambalaj igerisinde muhafaza edilen mantarlarda, muhafazanin 4.
gilinlinde yalnizca 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarin toplam
flavonoid igeriginin kontrol grubu mantarlarin igeriginden onemli derecede daha
diisiik oldugu goriilmistiir. Halbuki 8. giin dl¢iimiinde yalnizca 17 p film kalinligina
sahip MAP icerisindeki mantarlarin toplam flavonoid igeriginin kontrol grubu
mantarlarin igeriginden 6nemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 12. glinde
yapilan Ol¢limde ise tiim uygulamalarin iceriginin istatistiksel bakimdan bir birinden
farkli oldugu, en diisiik igerigin kontrol (126.2 mg QE kg™), en yiiksek igerigin ise 17
p film kalinligma sahip MAP igerisindeki (136.7 mg QE kg*) mantarlardan elde
edildigi gorilmiistiir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72 Cantharellus cibarius’un toplam flavonoid igerigi (mg QE kg™) iizerine
ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
Siiresi Kontrol 17 u 23 u
4. giin 108.7 a 115.1 ab 114.4 Db
Delikli 8. giin 118.3b 122.7 a 120.0 ab
12. giin 126.2 ¢ 136.7 a 132.6 b
4. giin 108.7 a 103.8b 925¢
Deliksiz 8. giin 118.3b 122.0a 116.4b
12. giin 126.2 b 141.1a 125.2 b

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Deliksiz ambalaj igerisinde muhafaza edilen mantarlara bakildiginda,
muhafazanin ilk 6l¢lim doneminde tiim uygulamalarin toplam flavonoid igeriginin bir
birinden istatistiksel anlamda farkli seviyede oldugu belirlenmis olup, en ytiksek i¢erik
kontrol (108.7 mg QE kg™), en diisiik igerik ise 23 p film kalinligina sahip MAP
icerisindeki (92.5 mg QE kg™), mantarlardan 6l¢iilmiistiir. 8 ve 12. giin 6l¢iimlerinde
ise kontrol ve 23 p film kalinhigina sahip MAP igerisindeki mantarlardan benzer
seviyede, fakat 17 p film kalinliga sahip MAP igerisindeki mantarlardan 6nemli

derecede daha diisiik toplam flavonoid tespit edilmistir (Cizelge 4.72).

Cantharellus cibarius mantariin toplam flavonoid igerigi tizerine sitrik asit
x ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler

Cizelge 4.73’de verilmistir. Sitrik aside batirilmis mantarlar incelendiginde, delikli
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ambalajlar icerisinde muhafaza edilen mantarlarda, muhafazanin 4. ve 8. giin
Olclimlerinde tiim uygulamalarin toplam flavonoid igeriginin istatistiksel bakimdan bir
birinden farkli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek icerigin 23 u film kalinligina sahip
MAP, en diisiik ise 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan elde
edilmigtir. 12. giin Ol¢limiinde ise yalnizca 17 p film kalinligma sahip MAP
icerisindeki mantarlarin toplam flavonoid igeriginin kontrol grubu mantarlarin
igeriginden 6nemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sitrik asitli ve deliksiz
ambalajlardaki mantarlara bakildiginda, muhafazanin tiim 6l¢giim donemlerinde tim
uygulamalarin toplam flavonoid igeriginin bir birinden farkli oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte en yiiksek igerik 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
mantarlardan, en diisiik ise 23 p film kalinligina sahip MAP icerisindeki mantarlardan
elde edilmistir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73 Cantharellus cibarius’un toplam flavonoid igerigi (mg QE kg™) iizerine
sitrik asit x ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun

etkisi
Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamasi Siiresi Kontrol 17 23 u
4. glin 113.4b 96.5¢ 133.8 a
Delikli 8. giin 113.7b 105.3¢c 137.7 a
Sitrik asitli 12. giin 123.0b 150.5 a 122.0b
4. glin 1009 b 105.3 a 69.4c
Deliksiz 8. giin 113.7b 137.7 a 100.4 ¢
12. giin 123.0b 146.4 a 114.1 ¢
4. glin 116.6 ¢ 133.8a 128.4 b
Delikli 8. giin 123.0b 140.2 a 137.7 a
Sitrik asitsiz 12. giin 129.4¢c 150.5a 143.1 b
4. glin 116.6 a 102.4 b 115.6 ab
Deliksiz 8. giin 123.0b 106.3 ¢ 132.3a
12. glin 129.4 b 135.8 a 136.2 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Sitrik asitsiz ve delikli ambalajlar icerisinde muhafaza edilen mantarlara goz
atildiginda, muhafaza siiresince MAP igerisinde muhafaza edilen mantarlarin toplam
flavonoid igeriginin, kontrol grubu mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 4 ve 8. gilin 6l¢iimiinde MAP uygulamalarinin
iceriginin bir birinden farkli seviyede toplam flavonoid igerigine sahip oldugu, 17 p
film kalinhigima sahip MAP igerisindeki mantarlardan, 23 p film kalinligina sahip

MAP igerisindeki mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek toplam flavonoid
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icerigi Olclilmustiir. Sitrik asitsiz ve deliksiz ambalaj igerisindeki mantarlarda,
muhafazanin son 6l¢iim doneminde MAP igerisindeki mantarlardan kontrole kiyasla

onemli derecede daha yiiksek toplam flavonoid igerigi elde edilmistir (Cizelge 4.73).

Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi tizerine sitrik
asit x uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.74’de gosterilmistir.
Sitrik asit uygulamasi degerlendirildiginde, tim uygulamalarda, sitrik asitsiz
mantarlarin, sitrik aside batirilmiglara kiyasla Oonemli derecede daha yiiksek
antioksidan aktivitesi elde edilmistir. Uygulamalar kiyaslandiginda ise hem sitrik aside
batirllmis hem de batirilmamis mantarlarda, MAP igerisinde muhafaza edilen
mantarlarin antioksidan aktivitesinin kontrol grubu mantarlara kiyasla Onemli
derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda sitrik asitsiz mantarlarda
MAP uygulamalarinin da bir birinden istatistiksel bakimdan farkli seviyede
antioksidan aktivitesi dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74 Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE
kg?) iizerine sitrik asit x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamast Kontrol 17 23 u
Sitrik asitli 365 B-b 558 B-a 579 B-a
Sitrik asitsiz 763 A-C 1098 A-b 1880 A-a

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi tizerine sitrik
asit x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.75’de
sunulmustur. Muhafazanin tiim 0Ol¢lim donemlerinde sitrik aside batirilmis
mantarlardan, batirilmamiglara kiyasla oOnemli derecede daha yiiksek DPPH
antioksidan aktivitesi belirlenmistir. Depolama siireleri kiyaslandiginda ise hem sitrik
aside batirilmis hem de batirilmamis mantarlarda, tim donemlerin bir birinden
istatistiksel bakimdan farkli seviyede antioksidan aktivitesine sahip oldugu
goriilmiistiir. En yiiksek aktivite 12. giin, en diisiik ise 4. giin Olclimlerinde
Olciilmiistir. Tim depolama siirelerinde, sitrik aside batirilmamis mantarlarin
antioksidan aktivitesinin, sitrik aside batirilmis mantarlara gore 6nemli derecede daha
yuksek bulunmustur. Hem sitrik aside batirilmis hem de batirilmamis mantarlarda, tiim

depolama siirelerinin bir birinden antioksidan aktivitesi bakimindan farkli diizeye
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sahip oldugu, en digiik aktivitenin 4. giin, en yiiksek aktivitenin ise 12. giin

Olctimlerinde elde edilmistir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75 Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE
kg) iizerine sitrik asit x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. giin 8. giin 12. giin

Sitrik asitli 240 B-c 551 B-b 710 B-a

Sitrik asitsiz 800 A-c 1237 A-b 1704 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi lizerine ambalaj
x uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.76’da verilmistir.
Ambalajin delikli olup olmamasi yalnizca MAP igerisinde muhafaza edilen
mantarlarda antioksidan aktivitesinde onemli farklilik olusturmustur. 17 p film
kalinligina sahip MAP uygulamasinda ambalajin delikli olmas1 durumunda, deliksize
kiyasla onemli derecede daha yiiksek antioksidan aktivitesi Ol¢tilmistiir. Aksine
deliksiz olan 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasi igerisindeki mantarlardan
delikli olanlara gore Onemli derecede daha yiiksek antioksidan aktivitesi elde
edilmistir. Uygulamalar kiyaslandiginda ise ambalaji hem delikli hem de deliksiz olan
uygulamalarin antioksidan aktivitesinin bir birinde 6nemli derecede farkli oldugu, en
yiiksek igerigin 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan, en diisiik igerigin
ise kontrol grubu meyvelerden elde edildigi goriilmistiir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76 Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE
kg) iizerine ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 u 23 u
Delikli 564 A-c 848 A-b 962 B-a
Deliksiz 564 A-c 808 B-b 1496 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi lizerine ambalaj
x depolama stiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.77°de sunulmustur.
8 ve 12. giin depo ol¢iimlerinde, deliksiz ambalaj icerisindeki mantarlardan delikli
ambalaj icerisindekilere kiyasla onemli derecede daha yliksek antioksidan aktivitesi
tespit edilmistir. Depolama siireleri kiyaslandiginda ise tiim o&lgiim dénemlerinin

antioksidan aktivitesinin hem delikli hem de deliksiz ambalaj i¢erisindeki mantarlarda
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bir birinden farkli oldugu goriilmiis olup, en diislik antioksidan aktivitesi 4. giin, en

yiiksek ise 12. giin 6l¢iimlerinde elde edilmistir (Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77 Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE
kg™) ilizerine ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 504 A-c 818 B-b 1052 B-a
Deliksiz 536 A-C 970 A-b 1362 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi iizerine
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.78’de
gosterilmistir. Uygulamalar kiyaslandiginda, 4. giin dl¢limiinde yalmizca, 23 p film
kalinligina sahip MAP uygulamasi igerisindeki mantarlarin antioksidan aktivitesinin,

kontrolden 6nemli seviyede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.78 Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE
kg?) iizerine uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 369 B-c 497 C-b 827 C-a
17 n 334 B-c 925 B-b 1225 B-a
23 u 858 A-c 1261 A-b 1570 A-a

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Halbuki 8 ve 12. giin depo Sl¢limlerinde, tiim uygulamalarin igeriginin bir
birinden dnemli seviyede farkli oldugu, en yiiksek antioksidan aktivitesinin 23 p film
kalinligina sahip MAP uygulamasindan, en diisiik ise kontrol grubun mantarlardan
elde edildigi gorilmistir. Depolama siirelerine ait antioksidan aktivitesi
kiyaslandiginda, depolama siirelerine ait antioksidan aktivitelerinin bir birinden
istatistiksel bakimdan farkli seviyede oldugu saptanmis olup, en yiiksek antioksidan
aktivitesi 12. giin 6lgiimiinde, en diisiik ise 4. giin dlgimiinde elde edilmistir (Cizelge
4.78).

Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi iizerine sitrik
asit x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.79’da
verilmistir. Sitrik asitli ve sitrik asitsiz olsun hem delikli hem de deliksiz ambalajlar

icerisindeki mantarlarda tiim uygulamalarin antioksidan aktivitelerinin bir birinden
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onemli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Sitrik asitli ve delikli uygulama harig¢ (en
yiiksek antioksidan aktivite 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan elde
edilmistir) tim kombinasyonlarda en yiiksek antioksidan aktivitesi 23 p film
kalinligina sahip MAP uygulamasinda, en diisiik ise kontrole ait mantarlarda
Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.79).

Cizelge 4.79 Cantharellus cibarius’un DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE kg™?)
ilizerine sitrik asit x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 pu 23 p

Sitrik asitli DeI@in_ 365¢c 497 a 406 b
Deliksiz 365 C 618 b 752 a

Sitrik asitsiz Delikli_ 763 C 1199 b 1519 a
Deliksiz 763 C 998 b 2241 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarimin DPPH antioksidan aktivitesi iizerine sitrik
asit x ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.80°de
gosterilmistir. Sitrik aside batirilmis ve batirilmamis tiim mantarlarda muhafazanin
tim oOl¢iim donemlerinde delikli ve deliksiz ambalaj icerisindeki mantarlarin
antioksidan aktivitesinin bir birinden Onemli derecede farkli seviyede oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80 Cantharellus cibarius’un DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE kg™?)
iizerine sitrik asit x ambalaj x depolama stiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Ambalaj
uygulamasi Siiresi Delikli Deliksiz
o 4. giin 268 a 213b
Sitrik asitli 8. giin 466 b 636 a

12. giin 534 b 887 a

o 4. glin 649 b 860 a
Sitrik asitsiz 8. giin 1171b 1303 a
12. giin 1569 b 1838 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Sitrik asitli mantarlarda 4. giin 6l¢limiinde, delikli ambalaj igerisindeki
mantarlarin antioksidan aktivitesinin, deliksiz ambalaj icerisindekilere kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Aksine sitrik aside batirilmig olsun yada olmasin
diger tiim Ol¢lim donemlerinde, deliksiz ambalaj igerisindeki mantarlarin antioksidan
aktivitesinin, delikli ambalaj igerisindekilere kiyasla énemli derecede daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.80).
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Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi iizerine sitrik
asit x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge
4.81°de sunulmustur. Sitrik aside batirilmis ve batirilmamis mantarlara bakildiginda,
muhafazanin 8 ve 12. giin 6l¢limlerinde, tiim uygulamalarin antioksidan aktivitesinin
bir birinden énemli derecede farkli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu donemlerde en
yiiksek antioksidan aktivitesi 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan, en
diisiik ise kontrol grubu mantarlardan elde edilmistir (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81 Cantharellus cibarius’un DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE kg™)
iizerine sitrik asit x uygulama x depolama siiresi interaksiyonu etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamasi Siiresi Kontrol 17 u 23 u
4. glin 217D 269 a 235ab

Sitrik asitli 8. giin 402 c 605 b 646 a
12. glin 476 ¢ 799 b 856 a
4. glin 521b 399 ¢ 1480 a

Sitrik asitsiz 8. glin 591c 1245 Db 1876 a
12. glin 1177 ¢ 1651 b 2283 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi lizerine ambalaj
x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.82°de
verilmigtir. Delikli ambalaj igerisindeki mantarlar incelendiginde, muhafazanin 4 ve
12. giin Ol¢limlerinde, uygulamalarin antioksidan aktivitesinin énemli derecede bir
birinden farkli oldugu belirlenmistir. 4. giin 6l¢iimiinde, 23 p film kalinligina sahip
MAP uygulamasi igerisindeki mantarlarin antioksidan aktivitesinin en yiiksek (833
pumol TE kgt), 17 u film kalinligma sahip MAP uygulamasi igerisindeki mantarlarin
ise en diisiik icerige (311 pmol TE kg?), sahip oldugu saptanmustir. Halbuki 12. giin
Ol¢iimiinde 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasi igerisindeki mantarlarin en
yiiksek (1248 pmol TE kg™), kontrol grubu mantarlarinin ise en diisiik (827 pmol TE
kgl) antioksidan aktivitesine sahip oldugu goriilmiistiir. Deliksiz ambalajlarda
muhafaza edilen mantarlar incelendiginde, muhafazanin 4. giin 6l¢limiinde yalnizca
23 p film kalinligina sahip MAP uygulamas: igerisindeki mantarlarin, kontrol grubu
mantarlarina kiyasla onemli derecede daha yiiksek antioksidan aktivitesine sahip
oldugu saptanmistir. Ancak 8 ve 12. giin dl¢timlerinde 17 ve 23 p film kalinligina sahip
MAP uygulamalarinin antioksidan aktivitesinin, kontrolden 6nemli derecede daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda bu 6l¢iim donemlerinde 23 p film
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kalinligina sahip MAP uygulamasi igerisindeki mantarlardan, 17 p film kalinligina
sahip MAP uygulamasi icerisindeki mantarlara kiyasla dnemli derecede daha yiiksek

antioksidan aktivitesi dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.82).

Cizelge 4.82 Cantharellus cibarius’un DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE kg™)
lizerine ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonu etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
Stiresi Kontrol 17 n 23 u
4. giin 369 b 3lic 833a
Delikli 8. glin 497 b 985 a 973 a
12. giin 827 ¢c 1248 a 1080 b
4. giin 369 b 358b 882a
Deliksiz 8. giin 497 ¢ 864 b 1548 a
12. giin 827 ¢ 1202 b 2059 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin DPPH antioksidan aktivitesi iizerine sitrik
asit x ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler
Cizelge 4.83°de gosterilmistir.

Cizelge 4.83 Cantharellus cibarius’un DPPH antioksidan aktivitesi (umol TE kg™)

lizerine sitrik asit x ambalaj x uygulama x depolama siiresi
interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamasi Siiresi Kontrol 17 pn 23 n
4. giin 668 a 289 ¢ 332b
Delikli 8. giin 402 ¢ 591b 1543 a
Sitrik asitli 12. giin 476 ¢ 1886 a 516 b
4. giin 217 a 250 a 172 b
Deliksiz 8. giin 402 ¢ 618 b 887 a
12. giin 476 C 987 b 1197 a
4. giin 521b 332¢c 1368 a
Delikli 8. giin 591c 1379 b 1543 a
Sitrik asitsiz 12. giin 1177 ¢ 1886 a 1645 b
4. glin 521 b 466 c 1592 a
Deliksiz 8. giin 591 ¢ 1110b 2209 a
12. giin 1177 ¢ 1416 b 2922 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Sitrik aside batirilmig ve batirilmamis mantarlarda ambalajlar delikli olsun ya
da olmasin muhafazanin 8 ve 12. giin 6l¢iimlerinde genel olarak tiim uygulamalarin
antioksidan aktivitesinin bir birinden 6nemli derecede farkli oldugu belirlenmistir. Bu
Olctim donemlerinde en yiiksek antioksidan aktivitesi 23 p film kalinligina sahip MAP

uygulamasi igerisindeki mantarlardan, en diisiik ise kontrol grubu mantarlardan elde
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edilmistir. 4. giin 6l¢timlerine bakildiginda, sitrik asitli ve delikli ambalajlar icerisinde
muhafaza edilen mantarlarda, kontrol grubu mantarlarindan diger uygulamalara
kiyasla 6nemli seviyede daha yiiksek antioksidan aktivitesi 6l¢iilmiistiir. Halbuki sitrik
aside batirilmamis mantarlarda, ambalaj delikli olsun ya da olmasin, tim
uygulamalarin antioksidan aktivitesinin bir birinden 6nemli derecede farkli oldugu, en
yiiksek aktivite 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasi, en diisiik aktivite ise 17
pn film kalinhigina sahip MAP uygulamasi igerisindeki mantarlarda oOlgiilmiistiir

(Cizelge 4.83).

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi iizerine sitrik
asit x ambalaj interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.84’de sunulmustur.
Hem delikli hem de deliksiz ambalajlarda en yiiksek antioksidan aktivitesi, sitrik aside
batirilmamis mantarlarda elde edilmistir. Ambalajlar kiyaslandiginda ise hem sitrik
asitli hem de sitrik aside batirilmamis mantarlarda, delikli ambalaj igerisindeki
mantarlarin antioksidan aktivitesinin, deliksiz ambalaj icerisindekilere kiyasla 6nemli

derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84 Cantharellus cibarius’un FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE kg™)
tizerine Sitrik asit x ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 7311 B-a 6593 B-b
Sitrik asitsiz 8423 A-a 8583 A-b

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi iizerine sitrik
asit x uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.85’de verilmistir.
Tiim uygulamalarda sitrik aside batirilmis mantarlarin antioksidan aktivitesinin,
batirllmamislara kiyasla onemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Uygulamalar karsilastirildiginda, hem sitrik aside batirilmis hem de batirilmamis
mantarlarda tiim uygulamalarin antioksidan aktivitesinin bir birinden farkli oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte sitrik aside batirilmis mantarlarda, en yliksek
antioksidan aktivitesi 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasi, en diisiik ise 23 p
film kalinligina sahip MAP uygulamasindan elde edilmistir. Aksine batirilmamis olan

mantarlarda 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan en yiiksek aktivite, 17
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p film kalinligina sahip MAP uygulamasi igerisindeki mantarlardan ise en diisiik

antioksidan aktivitesi saptanmistir (Cizelge 4.85).

Cizelge 4.85 Cantharellus cibarius’un FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE kg™)
tizerine sitrik asit x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 n 23 u
Sitrik asitli 6877 B-b 7383 B-a 6596 B-c
Sitrik asitsiz 8384 A-b 7971 A-C 9156 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi tizerine sitrik
asit x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.86’da
gosterilmistir.

Cizelge 4.86 Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE
kg) iizerine sitrik asit x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. glin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 5863 B-c 6914 B-b 8080 B-a
Sitrik asitsiz 7078 A-C 8600 A-b 9832 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Tim depolama Olglimlerinde, sitrik aside batirilmamis mantarlardan,
batirilmislara kiyasla onemli derecede daha ytiksek antioksidan aktivitesi 6l¢lilmiistiir.
Depolama siirelerine ait antioksidan aktiviteleri karsilastirildiginda, hem sitrik aside
batirllmis hem de batirilmamis mantarlarda, depolama siirelerinin antioksidan
aktivitelerinin bir birinden énemli derecede farkli seviyede oldugu goriilmistiir. En
yuksek antioksidan aktivitesi 12. giin 6l¢iimiinde, en diisiik ise 4. glin 6l¢limiinde elde

edilmistir (Cizelge 4.86).

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi tizerine ambalaj
x uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.87°de sunulmustur. 17 ve
23 p film kalinligina sahip MAP uygulamalarinda, delikli ambalajlardan, deliksizlere
kiyasla onemli derecede daha yiiksek antioksidan aktivitesi elde edilmistir.
Ambalajlart delikli olan uygulamalarin antioksidan aktivitesinin bir birinden énemli
derecede farkli oldugu, en yiiksek aktivite 23 p film kalinhigina sahip MAP

uygulamasinda, en diisiik ise kontrol grubunda 6l¢iilmiistiir. Ambalajlar1 deliksiz olan
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uygulamalarda, yalnizca 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda,
kontrole kiyasla 6dnemli derecede daha diisiik antioksidan aktivitesi belirlenmistir
(Cizelge 4.87).

Cizelge 4.87 Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE
kg) lizerine ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 u 23 u
Delikli 7631 A-c 7904 A-b 8067 A-a
Deliksiz 7631 A-a 7450 B-b 7685 B-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi tizerine ambalaj
x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.88’de verilmistir.
Muhafazanin 8 ve 12. giin 6l¢iimlerinde, delikli ambalajlar igerisindeki mantarlarin
antioksidan aktivitesinin deliksiz ambalajlar icerisindekilere kiyasla 6nemli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Depolama siirelerine ait veriler karsilastirildiginda, hem
delikli hem de deliksiz ambalajlarin antioksidan aktivitesinin bir birinden onemli
derecede farkli diizeyde oldugu, 12. giinde en yiiksek, 4. giinde ise en diisiik
antioksidan aktivite degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.88).

Cizelge 4.88 Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE
kg?) iizerine ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 6484 A-c 8011 A-b 9106 A-a
Deliksiz 6457 A-C 7503 B-b 8805 B-a

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi tiizerine
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.89’da
gosterilmistir. Muhafazanin 4 ve 12. giiniinde, tiim uygulamalarin antioksidan
aktivitesinin bir birinden farkli oldugu, 4. giinde MAP igerisindeki mantarlarin
kontrole kiyasla dnemli derecede daha yiiksek aktiviteye sahip oldugu saptanmuistir.
12. giin 6l¢limiinde ise en yiiksek antioksidan aktivitesi 23 p film kalinligina sahip
MAP, en diisiik ise 17 p film kalinligmma sahip MAP igerisindeki mantarlardan
Olclilmiistiir. Depolama siirelerine ait antioksidan aktiviteleri kiyaslandiginda, tiim

6l¢iim donemlerinin antioksidan aktivitesinin bir birinden farkl: diizeyde oldugu, en
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yiiksek deger 12. giin, en diisiik deger ise 4. gilin dl¢limlerinde elde edilmistir (Cizelge
4.89).

Cizelge 4.89 Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE
kg) iizerine uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etKisi

Uygulama Depolama siiresi

4. glin 8. giin 12. giin
Kontrol 6203 C-c 7810 A-b 8879 B-a
17 n 6490 B-c 7803 A-b 8737 C-a
23 u 6719 A-c 7657 B-b 9251 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
o6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi tizerine sitrik
asit x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.90’da
sunulmustur. Hem sitrik aside batirilmis hem de batirilmamis mantarlarda, ambalaj
delikli olsun ya da olmasin tiim uygulamalarin antioksidan aktivitesinin bir birinden
onemli seviyede farkli oldugu belirlenmistir. Sitrik asitli mantarlarda en yiiksek
antioksidan aktivitesi 17 pu film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan elde
edilmistir. Aksine sitrik aside batirilmamis mantarlarda ise en yiiksek antioksidan
aktivitesi 23 p film kalinliga sahip MAP icerisindeki mantarlardan, en diisiik ise 17 p
film kalinliga sahip MAP igerisindeki mantarlardan 6l¢tilmiistiir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90 Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE
kg iizerine sitrik asit x ambalaj x uygulama interaksiyonu etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 u 23 u

Sitrik asitli DeI!in_ 6877 c 7678 a 7378 b
Deliksiz 6877 b 7088 a 5815 ¢

Sitrik asitsiz DeI!in_ 8384 b 8130 ¢ 8756 a
Deliksiz 8384 b 7811 ¢ 9555 a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi iizerine sitrik
asit x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge
4.91°de verilmistir. Sitrik aside batirilmis ve batirilmamis mantarlarda tiim
uygulamalarin antioksidan aktivitesi her bir depolama siiresinde (sitrik asitsiz 4. giin
Olctimleri harig) bir birinden 6nemli derecede farkli seviyede bulunmustur. Sitrik aside
batiritlmis mantarlara bakildiginda, tiim 6l¢iim donemlerinde en yiiksek antioksidan

aktivitesi 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan en diisiik ise 4 ve
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8. glinde 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan; 12. glinde ise
kontrol grubu mantarlardan elde edilmistir. Sitrik aside batirilmamis mantarlarda ise
tiim 6l¢lim donemlerinde en yliksek antioksidan aktivitesi 23 p film kalinligina sahip
MAP igerisindeki mantarlarda, en diisiik ise 8 ve 12. giin 6lglimlerinde, 17 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.91).

Cizelge 4.91 Cantharellus cibarius’un FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE kg™?)
tizerine sitrik asit X uygulama x depolama siiresi interaksiyonu etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamasi Siiresi Kontrol 17 u 23 u
4. giin 5806 b 6289 a 5494 ¢

Sitrik asitli 8. giin 7106 b 7440 a 6195 ¢
12. giin 7720 C 8420 a 8099 b
4. giin 6600 b 6691 b 7944 a

Sitrik asitsiz 8. glin 8514 b 8167 ¢ 9119 a
12. giin 10038 b 9054 ¢ 10403 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi lizerine ambalaj
x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.92°de
gosterilmistir.

Cizelge 4.92 Cantharellus cibarius’un FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE kg™)
lizerine ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonu etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
Siiresi Kontrol 17 23 u
4. giin 6203 b 6280 b 6970 a
Delikli 8. gilin 7810 ¢ 8031 b 8191a
12. giin 8879 ¢ 9400 a 9040 b
4. giin 6203 ¢ 6700 a 6468 b
Deliksiz 8. giin 7810a 7575 Db 7124 c
12. giin 8879 b 8074 c 9462 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Ambalaj1 delikli ve deliksiz olan uygulamalara ait mantarlarin antioksidan
aktivitesinin tiim depolama siirelerinde (delikli 4. giin 6l¢iimii harig) bir birinden
onemli derecede farkli diizeyde tespit edilmistir. Delikli ambalajlarda, 4 ve 8. giin
Olglimiinde en yiiksek antioksidan aktivitesi 23 p film kalinligima sahip MAP
icerisindeki mantarlardan, 12. giin dl¢limiinde ise 17 p film kalinligina sahip MAP
igerisindeki mantarlardan elde edilmistir. Ambalajlar1 deliksiz olan uygulamalar

incelendiginde, depolamanin sonunda en yiiksek antioksidan aktivitesi 23 p film
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kalinligina sahip MAP icerisindeki mantarlarda, en diisiik ise 17 p film kalinligina
sahip MAP igerisindeki mantarlarda tespit edilmistir (Cizelge 4.92).

Cantharellus cibarius mantarinin FRAP antioksidan aktivitesi tizerine sitrik
asit X ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler
Cizelge 4.93’de sunulmustur. Sitrik aside batirilmis ve delikli ambalaj igerisinde
muhafaza edilmis mantarlarda tiim 6l¢iim donemlerinde uygulamalarin bir birinden
onemli derecede farkli diizeyde antioksidan aktivitesi Ol¢iilmiis olup, son 6l¢iim
doneminde en yiiksek aktivite 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
mantarlarda, en diisilk ise kontrol grubu mantarlarda Olgiilmiistiir. Sitrik aside
batirilmis ve ambalaji deliksiz olan uygulamalara bakildiginda, muhafazanin ilk
6lclimiinde tiim uygulamalarin antioksidan aktivitesinin bir birinden farkli oldugu, en
yiiksek aktivite 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda, en diisiik
ise 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan elde edilmistir. 8. giinde
ise 23 p film kalinligina sahip MAP icerisindeki mantarlardan, kontrole gore dnemli
derecede daha diisiik antioksidan aktivitesi saptanmistir. 12. giinde uygulamalarin
antioksidan aktivitesi benzer seviyede bulunmustur.

Cizelge 4.93 Cantharellus cibarius’un FRAP antioksidan aktivitesi (umol TE kg™)

lizerine sitrik asit x ambalaj x uygulama x depolama siiresi
interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamasi Siiresi Kontrol 17 pn 23 p
4. giin 7107 a 5941c 6618 b
Delikli 8. giin 7106 ¢ 7955 b 9363 a
Sitrik asitli 12. giin 7720 C 9663 a 8514 b
4. glin 5806 b 6636 a 4388 ¢
Deliksiz 8. giin 7106 a 6925 a 5372b
12. giin 7720 a 7702 a 7684 a
4. giin 6600 b 6618 b 7341a
Delikli 8. giin 8514 b 8108 ¢ 9363 a
Sitrik asitsiz 12. giin 10038 a 9663 b 9565 b
4. glin 6600 b 6763 b 8548 a
Deliksiz 8. giin 8514 b 8225 ¢ 8876 a
12. giin 10038 b 8446 ¢ 11241 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemli (p<<0.0001) degildir.
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4.4 Kuru madde, Kkiil ve protein icerigi

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde, kiil ve protein igerigi lizerine
farkli uygulamalarin etkisine ait veriler Cizelge 4.94’de gosterilmistir. Sitrik asit
uygulamalarina ait genel ortalamalara ait veriler degerlendirildiginde, sitrik aside
batirilmamis mantarlarin kuru madde, kiil ve protein iceriginin, sitrik aside batirilmis

mantarlarin i¢eriginden 6nemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge

4.94).

Cizelge 4.94 Cantharellus cibarius mantarmin kuru madde, kiil ve protein igerigi
iizerine farkli uygulamalarin etkisi

Faktorler Incelenen 6zellikler

Kuru madde (%) Kiil (%) Protein (%)
Sitrik asit (Sa)
Sitrik asitli 9.52b 519b 17.07b
Sitrik asitsiz 9.87 a 6.24 a 18.69 a
Ambalaj (Ab)
Delikli 9.77 a 554 Db 1791a
Deliksiz 9.62 b 5.89 a 17.84 a
Uygulama (Uy)
Kontrol 1197 a 5.66 b 17.56 ¢
17 n 8.62b 559b 18.19a
23 u 8.50 c 5.90 a 17.88 b
Depolama siiresi (Ds)
4, giin 8.18 ¢ 4.77c 16.53 ¢
8. giin 9.28b 5.83b 17.78 b
12. giin 11.62a 6.54 a 19.32 a
Interaksiyon
Sa X Ab *kk*k *kk*k *k*
Sa X Uy *kkk *kkk **
Sa X DS **k* *kkk *kkk
Ab X Uy *kk*k *kk*k *k*kk
Ab X DS *kkk *%* *k*x
Uy X DS *kkk *kkk Od
Sa X Ab X Uy *kk*k *kk*k *k*kk
Sa x Ab x Ds Fkkx fal od.
Sa X Uy X DS *kkk *kkk *kkk
Ab X Uy X DS *kk*k *kk*k *%*
Sa x Ab x Uy x Ds Fokokx Fokox *k

0d: dnemli degil. *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001, ****: p<0.0001. Ayn1 satirda ayni1 kii¢iik harfle
gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir.

Ambalaj genel ortalamalar1 incelendiginde, delikli ambalajlardan deliksiz
ambalajlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek kuru madde, aksine daha diisiik kiil
igerigi elde edilmistir. Fakat protein icerigi lizerine ambalajin tizerinde delik bulunup

bulunmamasi 6nemli bir etki gostermemistir (Cizelge 4.94).
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Uygulama genel ortalamalari kiyaslandiginda, tiim uygulamalarin kuru madde
ve protein igeriginin bir birinden O6nemli derecede farkli oldugu saptanmistir. En
yuksek kuru madde kontrol grubu, en diisiik ise 23 p film kalinligia sahip MAP
igerisindeki mantarlarda tespit edilmistir. Ancak en yiiksek protein igerigi 17 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda, en diisiik ise kontrole ait mantarlarda
Ol¢iilmiistiir. Yalnizca 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarin kiil

igeriginin kontrole kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge
4.94).

Depolama siireleri genel ortalamalarma bakildiginda, kuru madde, kiil ve
protein igerigi bakimindan tiim 6l¢limlerinin istatistiksel olarak farkli seviyede oldugu
belirlenmigtir. En yliksek kuru madde, kiil ve protein igerigi 12. giinde, en diisiik ise

4. giin dl¢iimlerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.94).

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine sitrik asit x
ambalaj interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.95’de verilmistir. Yalnizca
delikli ambalajlar icerisinde muhafaza edilen mantarlarda sitrik asit uygulamalarinin
kuru madde igeriklerinin bir birinden istatistiksel olarak farkli oldugu, sitrik asitsiz
mantarlardan sitrik aside batirilmis mantarlara kiyasla daha yiiksek kuru madde
Olciilmiistiir. Ambalajlar kiyaslandiginda, sitrik asit ile muamele olmus mantarlarda,
deliksiz mantarlardan, deliklilere gore; sitrik asit uygulanmamis mantarlarda ise delikli
mantarlardan, deliksizlere kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek kuru madde tespit
edilmistir (Cizelge 4.95).

Cizelge 4.95 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi (%) tlizerine sitrik
asit x ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 9.38 B-b 9.66 A-a
Sitrik asitsiz 10.17 A-a 9.58 A-b

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine sitrik asit x

uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.96’da sunulmustur.
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Cizelge 4.96 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi (%) tlizerine sitrik
asit x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 u 23 p
Sitrik asitli 11.53 B-a 8.69 A-b 8.33B-c
Sitrik asitsiz 12.41 A-a 8.54 B-b 8.66 A-b

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
o6nemli (p<0.0001) degildir.

Kontrol ve 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda, sitrik
asitsiz mantarlardan sitrik aside batirilmislara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
kuru madde oOlgilmistiir. Aksine 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
mantarlarda ise sitrik aside batirilmiglardan, muamele olmamislara kiyasla dnemli
derecede daha yiiksek kuru madde igerigi elde edilmistir. Uygulamalar
kiyaslandiginda, sitrik asit ile muamele olmus mantarlarda, tiim uygulamalar
istatistiksel bakimdan bir birinden farkli bulunmus olup, en yiiksek kuru madde
kontrol, en diigiik ise 23 p film kalinligma sahip MAP igerisindeki mantarlarda
Olclilmisttir. Sitrik asit uygulanmamis mantarlarda ise MAP igerisindeki
mantarlardan, kontrole kiyasla 6nemli derecede daha diisiikk kuru madde igerigi

belirlenmistir (Cizelge 4.96).

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine sitrik asit x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge 4.97’de
gosterilmigtir. Muhafazanin tim Ol¢lim donemlerinde, sitrik asit uygulanmamis
mantarlardan, sitrik aside batirilmis mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha ytiksek
kuru madde elde edilmistir. Depolama siireleri kiyaslandiginda ise tim o6l¢iim
donemlerinin kuru madde igeriginin bir birinden istatistiksel bakimdan farkli oldugu,
en yiksek kuru madde 12. giin, en diisiik ise 4. giin dl¢iimlerinde belirlenmistir
(Cizelge 4.97).

Cizelge 4.97 Cantharellus cibarius mantarmin kuru madde igerigi (%) iizerine sitrik
asit x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. giin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 8.09 B-c 9.01B-b 11.45 B-a
Sitrik asitsiz 8.26 A-c 9.56 A-b 11.79 A-a

Ayni siitunda ayni biiyilik harfle, ayni1 satirda ayni kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
o6nemli (p<0.001) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi ilizerine ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.98’de sunulmustur. Yalnizca
23 u film kalinhigina sahip MAP igerisindeki mantarlarda, ambalajin delikli olup
olmamasi1 oOnemli fark meydana getirmistir. Delikli ambalajlardan, deliksiz
ambalajlara kiyasla 6nemli derecede daha yliksek kuru madde icerigi elde edilmistir.
Delikli ve deliksiz ambalajlarda, MAP igerisindeki mantarlardan kontrole kiyasla
onemli seviyede daha diisiik kuru madde igerigi saptanmistir. Deliksiz ambalajlarda,
17 p film’lik MAP igerisindeki mantarlardan, 23 p film’lik MAP igerisindekilere
kiyasla onemli derecede daha yiiksek kuru madde 6lgtilmiistiir (Cizelge 4.98).

Cizelge 4.98 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi (%) iizerine
ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 n 23 u
Delikli 11.97 A-a 8.61 A-b 8.73 A-b
Deliksiz 11.97 A-a 8.62 A-b 8.26 B-C

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge 4.99°da verilmistir.
Muhafazanin 4. ve 8. giiniinde, delikli ambalajlarin igerisindeki mantarlarin,
deliksizlere kiyasla daha yiiksek kuru madde icerigine sahip oldugu belirlenmistir. 12.
giinde ise tersi durum gozlemlenmistir. Depolama stireleri kiyaslandiginda ise hem
delikli hem de deliksiz ambalajlar igerisinde muhafaza edilen mantarlarda, tim
depolama siirelerinin istatistiksel bakimdan bir birinden farkli seviyede kuru madde
igerigine sahip oldugu belirlenmistir. Depolama siiresinin ilerlemesi ile kuru madde
iceriginde onemli artis goriilmiis olup, en yiiksek igerik 12. giin de Ol¢lilmiistiir
(Cizelge 4.99).

Cizelge 4.99 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi (%) iizerine
ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 8.37 A-c 9.55 A-b 11.40 B-a
Deliksiz 7.99 B-c 9.02 B-b 11.84 A-a

Ayni siitunda ayni biiyilik harfle, ayni1 satirda ayni kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.100°de sunulmustur.
Depolamanin tiim o6l¢iim dénemlerinde MAP’daki mantarlarin, kontrole kiyasla
onemli derecede daha diisiik kuru maddeye sahip oldugu bulunmustur. 4. giin
Olciimiinde tiim uygulamalarin bir birinden istatistiksel bakimdan farkli diizeyde kuru
maddeye sahip oldugu, en disiik igerik 23 p filmlik MAP’daki mantarlarda
saptanmistir. Depolama siireleri kiyaslandiginda, tiim uygulamalarda, depolama
stireleri arasinda kuru madde bakimindan 6nemli farklarin oldugu, en yiiksek icerik
12. giin, en diisiik 4. giinde belirlenmistir (Cizelge 4.100).

Cizelge 4.100 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi (%) iizerine
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. glin 8. giin 12. giin
Kontrol 9.15 A-c 11.15 A-b 15.61 A-a
17 n 7.88 B-c 8.34 B-b 9.64 B-a
23 u 7.51 C-c 8.36 B-b 9.62 B-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.101°de
verilmistir. Sitrik aside batirilmig ve batirilmamis mantarlarda ambalajlar ister delikli
ister deliksiz olsun kontrol uygulamasindan, MAP uygulamalarina kiyasla onemli
derecede daha yiiksek kuru madde igerigi elde edilmistir. Bununla birlikte sitrik asitli
deliksiz ambalaj ve sitrik asitli delikli ambalajlara ait uygulamalarin tiimii istatistiksel
bakimdan farkli diizeyde bulunmus olup, en diisiik kuru madde igerigi sitrik asitli
deliksiz ambalajlarda 23 p film’lik MAP; sitrik asitsiz delikli ambalajlarda ise 23 p
film’lik MAP igindekilerden 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.101).

Cizelge 4.101 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi (%) tizerine sitrik
asit x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama
uygulamasi Kontrol 17 p 23 p
o Delikli 1153 a 8.35b 8.24b
Sitrik asitli e
Deliksiz 11.53 a 9.02 b 8.42 ¢
o Delikli 1241a 8.86 ¢ 9.23b
Sitrik asitsiz e
Deliksiz 12.41 a 8.23b 8.10 b

Ayni satirda ayni1 kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi ilizerine sitrik asit x
ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.102°de
gosterilmistir. Sitrik asitli ve sitrik asitsiz mantarlarda, depolamanin tim o6lgiim
donemlerinde delikli ve deliksiz ambalajlarin kuru madde igeriginin istatistiksel
bakimdan farkli seviyede oldugu belirlenmistir. Sitrik aside batirilmig mantarlarin 12.
giinii hari¢ tiim Ol¢lim donemlerinde, delikli ambalaj igerisindeki mantarlardan

deliksizlere kiyasla daha yiiksek kuru madde igerigi dlgtilmiistiir (Cizelge 4.102).

Cizelge 4.102 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi (%) tizerine sitrik
asit x ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Ambalaj
uygulamasi Siiresi Delikli Deliksiz
. 4. giin 8.19a 8.00 b
g st Y 9.09 a 8.93 b

12. giin 10.84 b 12.05a

. 4. giin 8.46 a 7.98 b
Sitrik aSligke 8. giin 10.01a 9.10 b
12. giin 11.95a 11.64 b

Aynit satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine sitrik asit x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.103°de

sunulmustur.

Cizelge 4.103 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde icerigi (%) tlizerine Sitrik
asit x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamasi Siiresi Kontrol 17 p 23 p
4. glin 9.02 a 7.72b 754 c

Sitrik asitli 8. giin 10.73 a 8.19b 8.12b
12. giin 14.86 a 10.15b 9.33¢c
4. glin 9.29a 8.03b 747c

Sitrik asitsiz 8. giin 11.58 a 8.48 b 8.61b
12. giin 16.36 a 9.12 ¢ 9.90 b

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Sitrik aside batirilmis ve batirllmamis mantarlarda, muhafazanin tim 6l¢iim
donemlerinde, kontrol grubu mantarlarindan, MAP igerisindeki mantarlara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek kuru madde oOlclilmiistiir. Sitrik aside batirilmis
mantarlarda, muhafazanin 8. giininde MAP igerisindeki mantarlardan benzer seviyede
kuru madde 6l¢iilmiis, fakat 4 ve 12. giin 6l¢iimlerinde 17 p film kalinligina sahip

MAP igerisindeki mantarlardan, 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
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mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yliksek kuru madde belirlenmistir. Sitrik asit
ile muamele olmamis mantarlarda ise muhafazanin 8. gilininde MAP
uygulamalarindan benzer kuru madde igerigi belirlenmistir. Fakat muhafazanin 4.
glinlinde 17 p film kalinhigina sahip MAP igerisindeki mantarlardan, 23 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
kuru madde ol¢lilmiistiir. Aksine 12. giin 6l¢limiinde 23 p film kalinligina sahip MAP
igerisindeki mantarlardan, 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlara
kiyasla onemli derecede daha yiiksek kuru madde igerigi belirlenmistir (Cizelge

4.103).

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge
4.104°de verilmistir. Delikli ve deliksiz ambalajlarda tiim depolama siirelerinde
uygulamalarin bir birinden 6nemli derecede farkli kuru madde igerigine sahip oldugu
saptanmigtir. Delikli ambalajlarda 4. giin Sl¢timiinde, deliksiz ambalajlarda ise
muhafazanin tiim 6l¢iim donemlerinde, en yiiksek kuru madde kontrol, en diisiik ise
23 p film kalinligina sahip MAP icerisindeki mantarlarda 6l¢iilmistiir. Halbuki
depolamanin 8 ve 12. giiniinde delikli ambalajlarda en diisiik kuru madde igerigi 17 p
film kalinligina sahip MAP uygulamasina ait mantarlardan elde edilmistir (Cizelge

4.104).

Cizelge 4.104 Cantharellus cibarius mantarmin kuru madde igerigi (%) tizerine
ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
Siiresi Kontrol 17 u 23 u
4. giin 9.15a 8.20 b 7.75¢
Delikli 8. gilin 11.15a 8.61c 8.88b
12. glin 15.61 a 9.00 c 9.57 b
4. glin 9.15a 7.55b 7.27c¢C
Deliksiz 8. giin 11.15a 8.06 b 7.85¢
12. giin 15.61 a 10.27 b 9.66 ¢

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi lizerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge
4.105de gosterilmistir. Hem sitrik aside batirilmis hem de batirilmamis mantarlarda
ambalajlar1 delikli ve deliksiz olmasina bakilmaksizin kontrol grubuna ait mantarlarin

kuru madde igerigi MAP igerisindeki mantarlarin iceriginden dnemli derecede daha
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yiiksek bulunmustur. Depolama siiresi sonunda yapilan dl¢limlere bakildiginda, tiim
uygulamalarin iceriginin istatistiksel bakimdan bir birinden farkli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Sitrik asit ile muamele olmus mantarlarda hem delikli hem de deliksiz
mantarlarda, 17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan, 23 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlara kiyasla daha yiiksek kuru madde igerigi
Ol¢iilmiistiir. Halbuki sitrik aside batirilmamis mantarlara ait uygulamalarda tersi

durum gozlemlenmistir (Cizelge 4.105).

Cizelge 4.105 Cantharellus cibarius mantarinin kuru madde igerigi (%) tizerine sitrik
asit X ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamasi Siiresi Kontrol 17 pu 23 p
4. giin 9.20a 7.99¢ 8.41b
Delikli 8. giin 10.73 a 8.30¢c 9.52b
Sitrik asitli 12. giin 14.86 a 9.25b 8.92¢
4. gilin 9.02a 7.44b 7.53b
Deliksiz 8. glin 10.73 a 8.08 b 7.99¢
12. gilin 14.86 a 11.55b 9.74 ¢
4. gilin 9.29a 8.41b 7.94c¢
Delikli 8. giin 11.58 a 8.93¢ 9.52b
Sitrik asitsiz 12. giin 16.36 a 9.25¢ 10.23 b
4. gilin 9.29a 7.65b 7.01c
Deliksiz 8. giin 1158 a 8.03b 7.70c
12. gilin 16.36 a 8.99¢ 9.58 b

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarimin kiil igerigi tizerine asitrik asit x ambalaj
interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.106’da sunulmustur. Hem delikli hem
de deliksiz ambalajlarda, sitrik asit ile muamele olmamis mantarlardan, muamele
olmuslara kiyasla o6nemli derecede daha yiiksek kiil igerigi belirlenmistir.
Ambalajlarin yalnizca sitrik asitli mantarlarda etkisi 6nemli bulunmus olup, deliksiz
ambalajlar icerisindeki mantarlardan deliklilere nazaran daha yiiksek kiil icerigi
Olciilmiistiir (Cizelge 4.106).

Cizelge 4.106 Cantharellus cibarius mantarinin kil igerigi (%) iizerine sitrik asit X
ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 4.84 B-b 5.54 B-a
Sitrik asitsiz 6.23 A-a 6.25 A-a

Ayni siitunda ayni biiytlik harfle, ayn1 satirda ayn1 kiictik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarinin kiil icerigi lizerine sitrik asit x uygulama
interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.107°’de sunulmugstur. Sitrik asit
uygulamalar1 karsilastirildiginda, tiim uygulamalarda sitrik aside batirilmamis
mantarlardan, sitrik aside batirilmiglara kiyasla énemli derecede daha yiiksek kiil
icerigi Ol¢iilmiistiir. Uygulamalar kiyaslandiginda ise sitrik aside batirilmis
mantarlarda yalnizca MAP uygulamalari arasinda istatistiksel bir fark saptanmis, 17 p
film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan, 23 p film kalinligina sahip
MAP igerisindeki mantarlara kiyasla daha yiiksek kiil igerigi tespit edilmistir. Sitrik
asit uygulanmayan mantarlara bakildiginda, tiim uygulamalarin igeriginin bir birinden
onemli diizeyde farkli oldugu, en yiiksek icerigin 23 p film kalinligina sahip MAP, en
diisiik ise 17 p film kalinhigina sahip MAP igerisindeki mantarlardan elde edilmistir
(Cizelge 4.107).

Cizelge 4.107 Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi (%) iizerine sitrik asit x
uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamast Kontrol 17 p 23 u
Sitrik asitli 5.15 B-ab 5.30 B-a 5.13B-b
Sitrik asitsiz 6.16 A-b 5.88 A-c 6.68 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi iizerine sitrik asit x depolama
stiresi interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge 4.108’de verilmistir. Tiim
Olclim donemlerinde, sitrik aside batirilmamis mantarlardan, batirilmis olanlara
kiyasla énemli derecede daha yiiksek kiil icerigi 6l¢iilmiistiir. Ol¢iim donemlerine ait
kil icerikleri karsilastirildiginda, tiim dénemlerin istatistiksel bakimdan bir birinden
farkli icerige sahip oldugu, en yiiksek igerigin 12. giin, en diisiik ise 4. giin
Ol¢iimlerinde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.108).

Cizelge 4.108 Cantharellus cibarius mantarinin kil igerigi (%) iizerine sitrik asit x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamasi 4. giin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 4.55 B-c 521 B-b 5.81 B-a
Sitrik asitsiz 4.99 A-c 6.46 A-b 7.27 A-a

Ayni siitunda ayni biiyilik harfle, ayni1 satirda ayni kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarinin kiil icerigi ilizerine ambalaj x uygulama
interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.109’da verilmistir. Ambalajlar
kiyaslandiginda, kil igerigi bakimindan 17 ve 23 p film kalimhigina sahip MAP
igerisindeki mantarlarda, deliksiz ambalajlarin, deliksiz ambalajlara nazaran 6nemli
derecede daha yiiksek kil igerigine sahip oldugu gortilmistir. Uygulamalar
kiyaslandiginda, delikli ambalajlarda yalmizca 17 p film kalinhigina sahip MAP
igerisindeki mantarlarin kiil igeriginin, kontrol grubunun igerigine gore Onemli
derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Halbuki ambalajlar1 deliksiz
uygulamalarin kiil igeriginin bir birinden 6nemli derecede farkli seviyede oldugu, en
yiiksek icerigin 23 p film kalinhigima sahip MAP, en disiik ise kontrol grubu
mantarlardan elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.109).

Cizelge 4.109 Cantharellus cibarius mantarinin kiil icerigi (%) tlizerine ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 u 23 u
Delikli 5.66 A-a 5.33 B-b 5.63 B-a
Deliksiz 5.66 A-C 5.84 A-b 6.18 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kiil i¢erigi iizerine ambalaj x depolama siiresi
interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.110°da sunulmustur. 8 ve 12. giin
Ol¢iimlerinde deliksiz ambalajlarin  i¢indeki mantarlarin, delikli ambalajlar
icerisindekilere kiyasla onemli derecede daha yiiksek kiil icerigine sahip oldugu
goriilmiistiir. Muhafaza siireleri karsilastirildiginda, hem delikli hem de deliksiz
ambalajlar icerisindeki mantarlarin kiil iceriginin depolama stirelerinde bir birinden
onemli derecede farkli oldugu belirlenmistir. En yiiksek kiil icerigi 12. giin, en diisiik
ise 4. giin 6l¢iimiinde belirlenmistir (Cizelge 4.110).

Cizelge 4.110 Cantharellus cibarius mantarinin kiil icerigi (%) lizerine ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 4.70 A-c 5.62 B-b 6.30 B-a
Deliksiz 4.84 A-c 6.05 A-b 6.79 A-a

Ayni siitunda ayni biiyilik harfle, ayni1 satirda ayni kiiglik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.01) degildir.
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Cantharellus cibarius mantarmin kiil igerigi iizerine uygulama X depolama
stiresi interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge 4.111°de gosterilmistir.
Depolamanin 4. giiniinde, tiim uygulamalarin kil iceriginin bir birinden 6nemli
derecede farkli oldugu, en yliksek icerigin kontrol, en diisiik igerigin ise 23 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan elde edildigi goriilmiistiir. 8 ve 12.
giin Ol¢limlerinde ise yalnizca 23 p film kalinhigina sahip MAP igerisindeki
mantarlarin kiil igeriginin kontrole kiyasla 6énemli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Depolama siireleri kiyaslandiginda, tiim uygulamalarda, depolama
stirelerine ait kiil iceriklerinin 6nemli derecede bir birinden farkli oldugu saptanmustir.
En yiiksek kiil igerigi 12. giin, en diisiik icerik ise 4. giin 6l¢iimlerinde elde edilmistir

(Cizelge 4.111).

Cizelge 4.111 Cantharellus cibarius mantarinin kiil icerigi (%) tizerine uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Uygulama Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Kontrol 5.02 A-c 5.67 B-b 6.27 B-a
17 n 453 C-c 5.82 B-b 6.41 B-a
23 u 4.75 B-c 6.01 A-b 6.96 A-a

Aynt siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi iizerine sitrik asit x ambalaj x

uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.112’de sunulmustur.

Cizelge 4.112 Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi (%) iizerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 n 23 u

Sitrik asitli DeI@in_ 515a 4.64 b 4.74b
Deliksiz 5.15¢ 5.95a 551D

Sitrik asitsiz Delikli_ 6.16 b 6.02 b 6.52 a
Deliksiz 6.16 b 5.73 ¢ 6.84 a

Ayni satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli (p<0.0001) degildir.
Sitrik aside batirilmis delikli MAP ambalaj icindeki mantarlarin kontrole
kiyasla 6nemli derecede daha diisiik kiil icerigi belirlenmistir. Sitrik asit ile muamele
olmus deliksiz ambalaj i¢indeki mantarlarda, tiim uygulamalarin kiil iceriginin bir
birinden 6nemli derecede farkli oldugu, en yiiksek igerigin 17 p film kalinligina sahip
MAP, en diisiik ise kontrol grubu mantarlardan elde edilmistir. Sitrik asitsiz

mantarlarda ambalaji delikli olsun ya da olmasin 23 p film kalinligina sahip MAP
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icerisindeki mantarlarin kiil iceriginin kontrole kiyasla énemli derecede daha yiiksek

oldugu saptanmistir (Cizelge 4.112).

Cantharellus cibarius mantarinin kil igerigi lizerine sitrik asit x ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.113’de verilmistir.
Sitrik  asitli mantarlarda, depolamanin tiim Jl¢lim donemlerinde deliksiz
ambalajlardan, delikli ambalajlar igerisinde muhafaza edilen mantarlara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek kiil icerigi elde edilmistir. Sitrik aside batirilmamis
mantarlarda ise yalnizca muhafazanin 8. giin Olglimlerinde delikli ve deliksiz
ambalajlar arasinda kiil icerigi bakimindan Onemli fark saptanmis, deliksiz
ambalajlardan daha yiiksek degerler l¢iilmiistiir (Cizelge 4.113).

Cizelge 4.113 Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi (%) tizerine sitrik asit x
ambalaj x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Ambalaj
uygulamasi Siiresi Delikli Deliksiz
L 4. giin 437b 4732

rik asitl
Sttrik asitli 8. giin 4.88 b 5.54a
12. giin 5.28 b 6.35 a
_ 4. giin 5.03a 494 a
rik
SitrikcgggtZ 8. giin 6.35b 6.57a
12. giin 7.32a 7.23a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.01) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi lizerine sitrik asit x uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.114’de gosterilmistir.
Sitrik aside batirilmamis mantarlara bakildiginda, muhafazanin tiim 6l¢iim
donemlerinde uygulamalar arasinda istatistiksel bakimdan O©nemli farklilik
belirlenmistir.

Cizelge 4.114 Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi (%) iizerine sitrik asit x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamasi Siiresi Kontrol 17 u 23 p
4. glin 451a 471a 443 a

Sitrik asitli 8. glin 524a 530a 5.09a
12. giin 571a 5.88a 5.85a
4. giin 554a 435b 5.07b

Sitrik asitsiz 8. giin 6.11b 6.35b 6.92 a
12. giin 6.83 b 6.93 b 8.06 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.
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Muhafazanin 4. giiniinde, 17 ve 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki
mantarlarin kiil igeriginin kontrol grubuna kiyasla 6nemli derecede daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Halbuki depolamanin 8 ve 12. giin dl¢iimlerinde, 23 p film kalinligia
sahip MAP igerisindeki mantarlarin kiil igeriginin kontrol ve diger MAP uygulamasina

kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.114).

Cantharellus cibarius mantarmin kiil icerigi lizerine ambalaj x uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.115°de sunulmustur.
Delikli ambalaj icerisindeki mantarlara bakildiginda, muhafazanin 4. giiniinde, 17 p
film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarin kiil igeriginin kontrole kiyasla
daha diisiik oldugu, 23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarin ise
kontrol ile benzer seviyede icerige sahip oldugu belirlenmistir. Deliksiz ambalaj
icerisindeki mantarlar incelendiginde, muhafazanin 4. giiniinde 23 p film kalinligina
sahip MAP igerisindeki mantarlarin kontrol grubu mantarlara kiyasla 6nemli derecede
daha diisiik kiil icerigine sahip oldugu, aksine muhafazanin 8 ve 12. giiniinde daha
yiiksek kiil icerigi elde edildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda muhafazanin 8. giinlinde
17 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan da kontrole kiyasla 6nemli
derecede daha yiiksek kiil igerigi dlglilmistiir (Cizelge 4.115).

Cizelge 4.115 Cantharellus cibarius mantarinin kiil icerigi (%) ilizerine ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
Siiresi Kontrol 17 23 u
4. giin 5.02a 4.19b 4.88 a
Delikli 8. glin 5.67 a 555a 5.62a
12. glin 6.27 a 6.25a 6.38 a
4. glin 5.02a 4.87 ab 461b
Deliksiz 8. giin 5.67c 6.10 b 6.39 a
12. giin 6.27 b 6.56 b 7.53 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kil igerigi iizerine sitrik asit x ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.116’da
gosterilmigtir. Sitrik aside batirilmis mantarlara bakildiginda, delikli ambalajlarda
muhafazanin 4. giininde MAP icerisindeki mantarlardan kontrole kiyasla 6nemli
derecede daha diisiik kiil elde edilirken, 8. giin 6l¢iimiinde 23 p film kalinligina sahip
MAP igerisindeki mantarlardan, 12. giinde ise 17 p film kalinligina sahip MAP

icerisindeki mantarlardan da kontrole kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek kiil icerigi
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tespit edilmistir. Deliksiz ambalaj icerisindeki mantarlar incelendiginde, 17 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda tiim 6l¢iim dénemlerinde; 23 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarda ise yalnizca 12. giin Slgiimiinde
kontrole kiyasla énemli derecede daha yiiksek kiil igerigi tespit edilmistir (Cizelge
4.116).

Sitrik aside batirilmamig mantarlara bakildiginda ise ambalaji delikli 17 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlarin kiil igeriginin 4. giin 6l¢limiinde
kontrolden 6nemli derecede daha diisilk saptanmistir. Aksine 8 ve 12. giin
Ol¢iimlerinde hem 17 p hem de 23 p film kalinligma sahip MAP igerisindeki
mantarlarin igeriginin kontrolden énemli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Deliksiz ambalaj icerisindeki mantarlarin kiil i¢erigi, muhafazanin 4. giin 6l¢timiinde,
MAP uygulamalarinda kontrole kiyasla 6nemli derecede daha diisiik bulunmustur.
Fakat 8 ve 12. giin Olglimlerinde, 23 p film kalinligma sahip MAP igerisindeki
mantarlarin kiil i¢erigi kontrolden daha yiiksek belirlenmistir (Cizelge 4.116).

Cizelge 4.116 Cantharellus cibarius mantarmin kiil icerigi (%) tizerine sitrik asit x
ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uygulama
uygulamasi Siiresi Kontrol 17 u 23 p
4. giin 539a 423b 416 Db
Delikli 8. giin 5.24b 461c 6.46 a
Sitrik asitli 12. giin 571Db 742a 5.05¢
4. glin 451b 520 a 449b
Deliksiz 8. giin 5.24b 5.98a 540D
12. giin 571b 6.68 a 6.66 a
4. giin 554a 416b 539a
Delikli 8. giin 6.11b 6.49 a 6.46 a
Sitrik asitsiz 12. giin 6.83 b 7.42a 7.71a
4. glin 554 a 455b 4.74 b
Deliksiz 8. giin 6.11b 6.21b 7.38a
12. giin 6.83 b 6.44 c 8.41a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarmin kiil igerigi iizerine sitrik asit x ambalaj
interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge 4.117’de sunulmustur. Hem delikli
hem de deliksiz ambalaj igerisindeki sitrik aside batirilmamis mantarlarin protein
iceriginin, batirilmis olanlara kiyasla Onemli derecede daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Sitrik asitli mantarlarda deliksiz; sitrik asitli mantarlarda ise delikli

ambalaj icerisindeki mantarlarda daha yiiksek protein ol¢tilmiistiir (Cizelge 4.117).
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Cizelge 4.117 Cantharellus cibarius mantarinin protein igerigi (%) iizerine sitrik asit
x ambalaj interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit uygulamasi Ambalaj

Delikli Deliksiz
Sitrik asitli 16.94 B-b 17.19 B-a
Sitrik asitsiz 18.88 A-a 18.49 A-b

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni1 kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarmin kil igerigi tizerine sitrik asit x uygulama
interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.118’de verilmistir. Sitrik asit
uygulamasi degerlendirildiginde, tiim uygulamalarda sitrik asitsiz mantarlarin, sitrik
aside batirilmis mantarlara kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek protein igerigine
sahip oldugu gorilmistiir. Uygulamalar degerlendirildiginde ise sitrik asitsiz
mantarlara ait uygulamalarin bir birinden farksiz, aksine sitrik asitli mantarlarin bir
birinden istatistiksel bakimdan farkli diizeyde protein igerigine sahip oldugu
belirlenmistir. En yiiksek protein icerigi kontrol, en diisiik ise 23 p film kalinligina
sahip MAP igerisindeki mantarlardan elde edilmistir (Cizelge 4.118).

Cizelge 4.118 Cantharellus cibarius mantarinin protein igerigi (%) lizerine sitrik asit
x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 u 23 u
Sitrik asitli 16.52 B-a 17.52 B-b 17.16 B-c
Sitrik asitsiz 18.60 A-a 18.86 A-a 18.60 A-a

Aynt siitunda ayni biiyiik harfle, ayni satirda ayni kiigiik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli (p<0.01) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi iizerine sitrik asit x depolama
siiresi interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge 4.119°da gosterilmistir.
Muhafazanin tiim 6l¢iim donemlerinde, sitrik asitsiz mantarlarin protein igeriginin,
sitrik asit ile muamele olmuslara nazaran O6nemli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Muhafaza siirelerine ait protein igerikleri karsilastirildiginda ise tiim
Olctim dénemlerine ait i¢eriklerin bir birinden 6nemli derecede farkli oldugu goriilmiis
olup, en yiiksek icerik 12. giin, en diisiik ise 4. gilin 6l¢limlerinde tespit edilmistir. Sitrik
asitli mantarlarda protein igerigi depolamanin 4. giiniine gore depolama sonunda
yaklasik % 19.36; sitrik asitsiz mantarlarda ise yaklasik % 9.6 daha yiiksek
Olclilmiistiir (Cizelge 4.119).
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Cizelge 4.119 Cantharellus cibarius mantarinin protein igerigi (%) tizerine sitrik asit
x depolama stiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama siiresi

uygulamast 4. giin 8. giin 12. giin
Sitrik asitli 15.32 B-c 16.88 B-b 19.00 B-a
Sitrik asitsiz 17.74 A-c 18.69 A-b 19.63 A-a

Ayni siitunda ayni1 biiylik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
o6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarmin kiil igerigi iizerine ambalaj x uygulama
interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.120’de sunulmustur. 17 ve 23 p film
kalinligina sahip MAP uygulamalarinda, ambalajlarin delikli olmasi durumunda,
deliksiz olmalarina kiyasla mantarlardan onemli derecede daha yiiksek protein elde
edilmistir. Ambalajlar kiyaslandiginda, hem delikli hem de deliksiz ambalajlarda, tiim
uygulamalarin protein igeriginin bir birinden farkli oldugu belirlenmistir. Delikli
ambalajlarda en yiiksek icerik % 19.13 ile 17 p film kalinligina sahip MAP, en diisiik
ise % 17.05 ile 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasindan elde edilmistir.
Halbuki deliksiz ambalajlarda, en yliksek icerik % 18.72 ile 23 p film kalinligina sahip
MAP, en diistik ise % 17.24 ile 17 p film kalinligina sahip MAP uygulamasinda
Ol¢tilmiistiir (Cizelge 4.120).

Cizelge 4.120 Cantharellus cibarius mantarinin protein igerigi (%) lizerine ambalaj X
uygulama interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Uygulama

Kontrol 17 n 23 u
Delikli 17.56 A-b 19.13 A-a 17.05 B-c
Deliksiz 17.56 A-b 17.24 B-c 18.72 A-a

Ayni siitunda ayni biiyiik harfle, ayn1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kiil i¢erigi tizerine ambalaj x depolama siiresi
interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge 4.121°de verilmistir. Muhafazanin 4
ve 8. glin dlglimlerinde, delikli ambalajlarin protein iceriginin deliksizlerden onemli
derecede daha yiiksek oldugu, aksine 12. giin 6l¢iimiinde deliksiz ambalaj i¢indeki
mantarlarin protein igeriginin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Muhafaza siireleri
incelendiginde ise, hem delikli hem de deliksiz ambalajlar igerisindeki mantarlarin
igeriklerinin tiim donemler de bir birinden énemli derecede farkli oldugu, depolama
stiresinin ilerlemesi ile protein iceriginin 6nemli seviyede arttig1 goriilmiistiir (Cizelge

4.121),
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Cizelge 4.121 Cantharellus cibarius mantarinin protein igerigi (%) lizerine ambalaj x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama siiresi

4. giin 8. giin 12. giin
Delikli 16.68 A-c 17.95 A-b 19.11 B-a
Deliksiz 16.38 B-C 17.62 B-b 19.52 A-a

Ayni siitunda ayni1 biiyiik harfle, ayni1 satirda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
6nemli (p<0.001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kil igerigi lizerine sitrik asit x ambalaj x
uygulama interaksiyonunun etkisine ait veriler Cizelge 4.122°de gosterilmistir. Sitrik
aside batirilmis mantarlarda, hem delikli hemde deliksiz mantarlarda uygulamalarin
bir birinden 6nemli derecede farkli seviyede protein igerigine sahip oldugu
belirlenmistir. Delikli ambalajlarda en ytiksek igerik % 19.01 ile 17 p film kalinligina
sahip MAP, en diisiik ise % 15.30 ile 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamasinda
Ol¢iilmiistiir. Aksine deliksiz ambalajlarda, en yiiksek igerik % 19.02 ile 23 p film
kalinligina sahip MAP, en diisiik ise % 16.03 ile 17 p film kalinligina sahip MAP
uygulamasinda tespit edilmistir. Sitrik asit ile muamele olmamis mantarlara
bakildiginda, yalmizca delikli ambalaj icerisindeki mantarlarin protein igerikleri
arasinda dnemli farklilik saptanmis olup, 17 p film kalinli§ina sahip MAP igerisindeki
mantarlarin protein oranmin kontrole kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.122).

Cizelge 4.122 Cantharellus cibarius mantarimin protein igerigi (%) iizerine sitrik asit
x ambalaj x uygulama interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Uygulama

uygulamasi Kontrol 17 n 23 u

Sitrik asitli DeI!in_ 16.52 b 19.01 a 15.30¢c
Deliksiz 16.52 b 16.03 ¢ 19.02 a

Sitrik asitsiz DeI!in_ 18.60 b 19.26 a 18.80 b
Deliksiz 18.60 a 18.46 a 18.41 a

Ayni satirda ayni kii¢iik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.0001) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi tizerine sitrik asit x uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.123de sunulmustur.
Sitrik asit ile muamele olmus mantarlarda, muhafazanin 4. giiniinde tiim
uygulamalarin protein igeriginin istatistiksel bakimdan bir birinden farkli oldugu,
MAP’a ait igeriklerin kontrole gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Muhafazanin

8. giiniinde 17 p film kalinligina sahip MAP; 12. giiniinde ise 23 p film kalinligina
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sahip MAP’dan kontrole kiyasla 6nemli derecede daha yliksek protein elde edilmistir.
Sitrik asitsiz mantarlarda, muhafazanin son iki 6l¢timiinde, 17 p film kalinligina sahip
MAP’da ki mantarlarin protein igeriginin kontrol grubuna kiyasla énemli derecede
daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.123).

Cizelge 4.123 Cantharellus cibarius mantarinin protein igerigi (%) iizerine sitrik asit
x uygulama x depolama stiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Depolama Uygulama

uygulamasi Siiresi Kontrol 17 u 23 n
4. glin 1442 c 16.34 a 15.20b

Sitrik asitli 8. giin 16.46 b 17.28 a 16.90 ab
12. giin 18.68 b 18.95 ab 19.39 a
4. giin 17.83 a 17.47 a 17.93 a

Sitrik asitsiz 8. giin 18.48 b 19.09 a 18.49 b
12. giin 19.48 b 20.0la 19.39 b

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.05) degildir.

Cantharellus cibarius mantarimin kiil igerigi iizerine ambalaj x uygulama x
depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait ortalamalar Cizelge 4.124°de
verilmigtir. Delikli ambalajlardaki mantarlarda, tiim 6l¢iim donemlerinde 17 p film
kalinligina sahip MAP’daki mantarlarin, kontrolden 6nemli derecede daha yiiksek
proteine sahip oldugu goriiliirken, 8 ve 12. giin 6l¢iimlerinde 23 p film kalinligina
sahip MAP’daki mantarlarin protein igeriginin kontrolden 6nemli derecede daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Deliksiz ambalajlardaki mantarlarda ise tiim 6l¢tim donemlerinde
23 p film kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan daha yiiksek protein
Olgtilmiistiir (Cizelge 4.124).

Cizelge 4.124 Cantharellus cibarius mantarinin protein igerigi (%) iizerine ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Ambalaj Depolama Uygulama
Siiresi Kontrol 17 23 u
4. glin 16.12 b 18.07 a 1584 b
Delikli 8. giin 17.47b 19.49a 16.88 ¢
12. giin 19.08 b 19.84 a 18.42 ¢
4. giin 16.12 b 15.73b 17.29 a
Deliksiz 8. glin 17470 16.88 c 18.51a
12. giin 19.08 b 19.12 b 20.36 a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark énemli (p<0.01) degildir.

Cantharellus cibarius mantarinin kiil igerigi iizerine sitrik asit x ambalaj x
uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisine ait degerler Cizelge 4.125°de

gosterilmistir. Sitrik asitli ve delikli ambalajlarda, 17 p film kalinligina sahip MAP
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icerisindeki mantarlardan; deliksiz ambalajlarda ise 23 p film kalinligina sahip MAP
icerisindeki mantarlardan tiim 6l¢lim donemlerinde kontrol grubu mantarlara kiyasla
onemli derecede daha yiiksek protein Olgilmistir. Sitrik asitsiz mantarlar
incelendiginde ise deliksiz ambalajlarda uygulamalara ait mantarlarin protein
iceriginin tiim Ol¢iim donemlerinde kontrol ile benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Delikli ambalajlardaki mantarlarda ise muhafazanin 8 ve 12. giliniinde 17 p film
kalinligina sahip MAP igerisindeki mantarlardan kontrole kiyasla onemli derecede
daha yiiksek protein igerigi elde edilmistir (Cizelge 4.125).

Cizelge 4.125 Cantharellus cibarius mantarinin protein igerigi (%) iizerine sitrik asit
x ambalaj x uygulama x depolama siiresi interaksiyonunun etkisi

Sitrik asit Ambalaj Depolama Uyulama
uygulamasi Siiresi Kontrol 17 23 n
4. glin 14.42 ¢ 18.43 a 17.72b
Delikli 8. giin 16.46 b 19.14 a 18.74 a
Sitrik asitli 12. glin 18.68 b 20.21a 1751 ¢
4. gilin 14.42 b 14.24 b 17.03a
Deliksiz 8. giin 16.46 b 1541 ¢ 18.77 a
12. giin 18.68 b 18.43 b 21.26 a
4. glin 17.83 a 17.72 a 18.32a
Delikli 8. giin 18.48 b 19.84 a 18.74 b
Sitrik asitsiz 12. giin 19.48 b 20.21a 19.34 b
4. glin 17.83 a 17.21 a 1754 a
Deliksiz 8. giin 18.48 a 18.34 a 18.24 a
12. giin 19.48 a 19.82 a 19.454a

Ayni satirda ayni kiiciik harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli (p<0.01) degildir.

98



5. TARTISMA

5.1 Agirlik kaybi, solunum hizi ve ¢iiriime orani

Cantharellus cibarius iilkemizin 6zellikle Karadeniz Bolgesi’nde agaclik ve
ormanlik alanlarda yetisen sar1 veya turuncu renkli yore halki tarafindan severek
tiikketilen bir mantar tiiriidiir. Ozellikle bu mantarlar semt pazarlarlarinda tezgahlarda
dokme-y1gin halinde ve 6zensiz bir sekilde pazarlanmaktadir. Bu siirecte asir1 kalite
kayb1 meydana geldigi i¢in hem ticareti ile ugrasan kisiler hem de tiiketiciler ekonomik
kayba ugramaktadir. Bu baglamda dogal olarak yetisen bu mantarin hasat sonrasinda
kalite kaybini en aza indirmek amaglanmistir. Bu yilizden arastirmada daha 6nce pek
cok caligsmada kalite korunumu iizerine olumlu sonuglar alinan sitrik asit ve modifiye

atmosfer paket uygulamalar1 hasat sonu ara¢ olarak kullanilmistir.

Mantarlar yiliksek terleme oranin1 Onleyemeyen ince kabuga sahip
olduklarindan raf 6émrii ve soguk depolama siirecinde 6nemli oranda agirlik kaybi
meydana gelen tiirlerdir. Agirlik kaybinin, kullanilan paketleme materyalinin
engelleyici Ozelligine bagli olarak azaltilabilecegi bildirilmistir (Guillaume et al.,
2010). Bu calismada da literatiir bulgularin1 kismen destekleyecek sonuclar elde
edilmistir. Herhangi bir paketleme islemi yapilmayan kontrol ve sitrik asit
uygulamalarinda agirlik kayiplar yiiksek olmustur. Bulgularimizin aksine Jayathunge
ve llleperuma (2005), Pleurotus spp. mantarina uyguladigi % 0.5°1ik sitrik asit ve %
0.5’1ik kalsiyum klorit uygulamalari ile agirlik kaybinin kontrole goére 6nemli seviyede
geciktirildigini rapor etmistir. Benzer sekilde Sarigam (2008), Agaricus bisporus
mantarinin muhafazasi tizerine yaptig1 ¢calismada, kontrol II grubunda % 2.99, kontrol
I grubunda %3.55, sitrik asit uygulamasinda ise %2.77°1ik agirlik kaybinin ortaya
ciktigin1 kaydetmis ve sitrik asit uygulanan mantarlarda agirlik kaybi daha diisiik
oldugunu bildirmistir. Bulgular arasindaki bu farklilik ¢aligilan tiiriin farkliligindan
kaynaklanmig olabilir. Diger yandan ambalaj materyali delikli oldugunda agirlik
kaybinin deliksizlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Saricam
(2008), yaptig1 calisma da delikli ambalajlarda depolanan mantarlardan, deliksizlere
kiyasla daha fazla agirlik kaybi tespit etmistir. Ambalaj kalinlig1 ise agirlik kaybi
lizerine benzer etki gostermistir. Modifiye atmosfer paket (MAP) uygulamalari
mantarinda i¢inde bulundugu pek cok meyve ve sebze tiirtinde agirlik kayiplarinin

azaltilmasima 6nemli katki sunmaktadir. Ozellikle iiriiniin etrafinda bir atmosfer
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olusturularak, artan karbondioksit konsatrasyonu ile {irlinlin solunum hiz1
baskilanmakta ve hasat sonrasi Omrii uzatilmaktadir. Ayni zamanda, iirliniin
igerigindeki nemin kaybimi geciktirerek agirlik kayiplarinin gecikmesine neden
olmaktadir (Fei ve ark., 2005; Ares ve ark., 2007). Calismamizda MAP, mantarlarin

nem igeriginin koruyarak, agirlik kaybinin geciktirilmesine katki sunmus olabilir.

Genellikle, meyve ve sebzelerde taze agirligin % 5-6'sinin kaybi, kalitesinin
belirgin sekilde bozulmasi nedeniyle ticari degerinin diismesine neden olur (Guillaume
et al., 2010). Kontrol ve sitrik asit uygulamalarinda bu kritik oranin oldukga iistiinden
agirlik kayiplart gozlenmistir. LDPE ambalajlarini igeren biitiin uygulamalarda ise bu
oranin oldukca altinda agilik kayiplar1 belirlenmistir. Bu bakimdan da MAP

uygulamalari iirlinlin daha uzun siire pazarlanmasin1 da miimkiin kilmaktadir.

Sitrik asitin antimikrobiyal aktivitesi ile mantarlarda depolama siirecinde
meydana gelen bozulma oranini azalttig1 bildirilmektedir (Whanngchai ve ark., 2006).
Bu galismada ise bu bulgularin tersine sitrik asit igeren biitiin uygulamalarda daha
yiiksek clirlime oranlar1 ortaya c¢ikmistir. Bu durum kullanilan dozun yiiksek
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim sitrik asit uygulamasinin bazi mantar
tiirlerinde renk bozulmasina yol actigi 6zellikle diisiikk kuru madde igerigine sahip
olanlarda ¢iirime oraninin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Simén ve Gonzalez-

Fandos, 2010).

5.2 Renk Otzellikleri

Tiiketici, pazarda canli goriinlime sahip tiriinleri daha ¢ok tercih etmektedir. Bu
bakimdan iretilen iriinler, pazarlama asamasinda heniiz hasat edilmis gibi bir
goriiniimde olmasi, tliketicinin tercihi acisindan biiyliik 6nem arz etmektedir. Fakat
mantarlarda renk solgunlugu diger meyve ve sebzelere kiyasla daha kisa siirede
meydana gelmektedir. Calismamizda sitrik asit uygulamas: ile renk de parlaklik
degerinin (L*) azaldig1, diger faktorlerin 6nemli etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Yine
a* degerinin ise sitrik asit uygulamasinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Uygulamalarm (17 ve 23 p film kalinligina sahip MAP uygulamalari) etkisi ise a*
degerini azaltirken, hue acis1 degerini artirmistir. Ambalajlarin delikli olmas1 ya da
olmamas1 mantarlarin renk 6zellikleri {izerine 6nemli bir etki etmemistir. Saricam

(2008), Agaricus bisporus mantarinda yaptigi ¢alismada; L* degeri mantarlarda
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beyazligi ifade etmekte oldugunu L* degeri diistiikge rengin kararmaya basladigini, bu
ylizden L* degeri rengin tayininde tek basina yeterli olabilecegini bildirmistir. Ancak
calisma yaptigimiz mantar tiirii olan Cantharellus cibarius mantarinin Agaricus
bisporus tiirti gibi beyaz renkli olmadigini1 ve diger mantar tiirlerine nispeten ¢ok
karakteristik bir 6zellige sahip olup, sar1 veya turuncu (Pegler ve ark., 1997) renkte
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte renk tayininde a* degerinin kirmiziya yakinlik
derecesini belirledigi bilinmektedir ve sitrik asit uygulamasi yapilan mantarlarin a*
degerinin kontrol grubuna gore onemli derecede daha yiiksek oldugu bulgularda
goriilmektedir. Buda bize sitrik asit uygulamasimin Cantharellus cibarius tiiriiniin
muhafazasinda renk degisiminde olumlu rol oynadigimi gostermektedir. Renk
ozelliklerinin depolama siiresi genel ortalamalari incelendiginde, mantarlara ait renk
ozelliklerinin depolama siiresine bagli olarak 6nemli bir degisime ugramadigi
belirlenmistir ki buda ¢alisma yaptigimiz tiir olan Cantharellus cibarius mantarinin
muhafazasinda renk degisiminin tizerinde yapilan uygulamalarin muhafaza siiresinden

daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

5.3 C Vitamini, Toplam Fenolik Bilesikler, Toplam Flavonoid ve Antioksidan
Aktivitesi

Toplam fenoller sebze meyve ve mantarlarin antioksidan kapasitesine katki
saglayan onemli bilesiklerden oldugundan depolama siirecindeki degisimleri pek ¢ok
calismada ele alinmistir. Ekoloji, muhafaza ortami, meyvenin olgunluk durumu,
meyvenin yetistirme agsamasinda yapilan kiiltiirel islemler ve iiriiniin tipi gibi faktorler
meyvelerdeki fenol madde miktarini degistirmektedir (Davik ve ark., 2006). Saracoglu
ve ark. (2017), ile Garcia-Pastor ve ark. (2020)’nin da meyve ve sebzelerde biyoaktif
icerik hasat zamani, olgunlagsma diizeyi, cevresel kosullar, ¢esit ve tiir gibi genetik
farkliliklar, sulama, giibreleme ve diger kiiltiirel bakim sartlarina (gelisim diizenleyici
uygulamasi vb.) bagh olarak farklilik gosterebildigini rapor etmislerdir. Fenolik
bilesikler, antioksidan Ozelliklerinden dolay1 gidalara olumlu katki sunmaktadir
(Cevallos-Casals ve ark., 2006). Benzer olarak meyvenin lezzet, renk, tat gibi duyusal
ozelliklerine etki eden fenolik bilesikler anti-alerjik, anti-kansorejen, anti-mikrobiyal,
antioksidan gibi meyve 6zelliklerine de ettigi bilinmektedir (Alesiani ve ark., 2010).
Moniruzzaman ve ark. (2012), yaptiklar ¢aligma da antioksidan aktivitesi, toplam

flavonoid ve fenolik bilesikler arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmektedir.
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Benzer sekilde C vitamini de 6nemli bir antioksidan kaynagidir. Bilhassa C vitamini
ince bagirsaklardan Oziimsenip, siiperoksit ve hidroksil radikalleriyle etkileserek
antioksidan olarak tepki verir. Mantarlar ciddi oranda A, C vitaminleri ve -karoten

barindirmalar1 hasebiylemuhafaza edici bir etkiye sahiptirler (Murcia ve ark., 2002).

Yapilan ¢aligmalarda mantar tiirlerine bagli olarak farkli sonuglar bildirilmistir.
Pleurotus florida tiirtinde galisan Jafti ve ark. (2013), depolama siirecinde toplam fenol
iceriginin onemli derecede azaldiginmi bildirirken, Agaricus bisporus tiiriinde ¢alisan
Zhang ve ark. (2020), depolamanin ilk 6 giiniinde toplam fenol igeriginde 6nemli
artislarin oldugunu daha sonra azaldigini rapor ermislerdir. Yiiriitiilen bu arastirmada
ise Dhalsamant ve ark. (2015)’nin Volvariella volvacea tiirii i¢in bildirdigi sonuglarla
uyumlu sekilde biitiin uygulamalarda toplam fenol igerigi 12 giinliikk depolama
siirecinde artis gostermistir. Bu sonuglar depolama siirecindeki mantarlarin toplam
fenol iceriginin tiirlere bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Kontrol
ile kiyaslandiginda sadece sitrik aside batirildiktan sonra delikli 17 pm kalinligindaki
LDPE ambalaj uygulamasinda daha yiiksek toplam fenol igerigi belirlenmekle birlikte
diger uygulamalarda daha diisiik toplam fenol igerikleri bulunmustur. Bu sonuglar
sitrik asit veya farklit MAP uygulamalarinin toplam fenol igerigi lizerine iyilestirici bir
etkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Farkli mantar tiirlerinde sitrik asit
uygulamasinin etkisinin inceleyen bazi arastiricilar, depolama 6ncesi uygulanan sitrik
asit’in PAL aktivitesini tesvik ederek fenol birikimine yol agtigini bildirmisleridir
(Dokhanieh ve ark., 2013; Dokhanieh ve Aghdam, 2016). Bu ¢alismada ise sitrik
asit’in boyle bir etkisi goriilmemistir. Bu uygulanan dozun farkli olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Nitekim Dokhanieh ve Aghdam (2016), Agaricus bisporus
mantarinda sitrik asit’in etkisinin doza bagh oldugunu yiiksek dozlarin kararmaya
neden oldugunu vurgulamistir. Bu sonuglara dayanarak oncelikle Cantharellus
cibarius tiriinde uygun sitrik asit dozunun belirlenmesine yonelik c¢aligmalar

yapilmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Dhalsamant ve ark. (2015), Volvariella volvacea mantarinda delikli ambalaj
malzemesinin toplam fenol igerigi lizerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, etkinin
delik sayisina bagli olarak degistigini bildirmislerdir. Bu ¢aligmada delikli ve deliksiz
olarak uygulanan paketlemenin toplam fenol igeriginde azalmaya neden oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuglar mantarlarda MAP uygulamasi yapilirken uygun paketleme
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materyali ve yonteminin belirlenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
Jafri ve ark. (2013), MAP uygulamasinin mantarin antioksidan aktivitesini muhafaza

etmek i¢in 6nemli bir hasat sonu teknoloji oldugunu rapor etmistir.

Taze meyve ve sebzelerde oldugu gibi mantarlarda da antioksidan aktivitesinin
biiyiik oranda toplam fenol igerigi ile ilgili oldugu bilinmektedir (Turkoglu ve ark.,
2007). Benzer durum bu ¢alismada da goriilmiistiir. Toplam fenol igerigi yliksek ¢ikan
uygulamalarin antioksidan aktivitesi de yiiksek bulunmustur. Depolama siirecinde
antioksidan aktivitesi ile C vitamini igeriginde degisim biiyiik oranda benzerlik
gostermistir. Bu sonucglar mantarin antioksidan aktivitelerinin askorbik asit igerikleri
ile yakindan iliskili oldugunu akla getirmektedir. Ye et al. (2012), cam mantarinda
(Pine mushroom), askorbik asidin ©6nemli antioksidanlardan biri oldugunu
belirlemistir. Ayn1 arastiricilar askorbik asit iceriginin MAP ic¢inde depolanan
mantarlarda depolama siirecinde arttigini paketlemeden depolanan mantarlarda ise
sabit kaldigin1 bildirmislerdir. Bu c¢alismada ise kontrol ve deliksiz 23 um
uygulamasindan daha belirgin olacak sekilde biitiin uygulamalarda C vitamini
iceriginin depolama siirecinde arttig1 tespit edilmistir. Kontrol uygulamasinda goriilen

bu farklilik tiirlerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

5.4 Kuru Madde, Kiil ve Protein Icerigi

Solunumda kullanildig1 i¢in depolama siirecinde kuru madde miktarinin
azalmasi beklenen bir sonuctur. Diger taraftan artan su kaybindan dolay1 kuru madde
iceriginde oransal bir artis ortaya ¢ikmistir. En fazla kuru madde artis orani su

kaybinin en yiiksek oldugu kontrol ve sitrik asit uygulamalarinda gériilmistiir.

Mantarin besin degerini artiran en dnemli 6zelligi yliksek protein igerigine
sahip olmasidir (Sulieman ve ark., 2019). Genel olarak depolama siirecinde proteolitik
enzim aktivitesinin artmasi ile proteinlerin amino asitlere pargalandigi ve toplam
protein miktarinin azaldig: bildirilmekle birlikte (Eby ve ark., 1977; Khan ve ark.,
2014) yiiritilen bu caligmada biitin uygulamalarda protein miktarinin depolama
buyunca arttig1 tespit edilmistir. Uygulamalar arasinda protein igerigi agisindan bazi
onemli farkliliklar olugmakla birlikte genel olarak MAP veya sitrik asit
uygulamasindan kaynaklanan anlamli bir degisimden bahsetmek s6z konusu degildir.

Calismada mantarlarin kiil oranlar1 da 6l¢iilmiis olup, su kaybinin dogal sonucu olarak
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depolama siiresi uzadikg¢a kiil miktarinin oransal olarak arttig1 saptanmistir. Nitekim
Eris ve Ozer (1992), kiiltiir mantarinin (Agaricus bisporus) kontrollii atmosferde
muhafazasi iizerine yaptiklar1 c¢alismada kuru madde, kiil ve protein iceriginin
depolama siiresince arttigi saptamislardir. Yine Saricam (2008)’da Agaricus
bisporus‘da yaptigi ¢alismada bir aylik muhafaza siiresince protein miktarinin arttigini

tespit etmistir.
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6. SONUC ve ONERILER

Sonug olarak yenilebilir mantar tiirleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan
Cantharellus cibarius mantarmin depolanmasi siirecinde olusan agirlik kaybi ve
clirlime oraninin MAP uygulamalar ile 6nemli oranda azaltilabilecegi belirlenirken,
sitrik asit uygulamasi konusunda ise daha hassas davranilmasi ve uygun doz bulmaya
yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikarilmistir. Bulgular 1s181nda, sitrik
asit uygulamalari ile ilgili olarak bir 6neri yapilmasi1 dogru bir yaklagim olmayacakatir.
Daha diisiik ve yiiksek konsantrasyonlarin etkilerinin belirlenmesi ile ilgili
aragtirmalar yapilarak, sitrik asitin etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Aymn
zamanda ambalaj kalinliginin kalite korunumu iizerine belirgin bir farkliliginin

olmadig1 goriilmiistiir.
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