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OZET

SAMSUN VE ORDU iLLERi SU URUNLERIi TUKETIMI VE TUKETICIi
TERCIHLERININ KARSILASTIRILMASI

ONUR GUVENIN
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

BALIKCILIK TEKNOLOJiSi MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI, 38 SAYFA

(TEZ DANISMANTI: Do¢. Dr. Naciye ERDOGAN SAGLAM)

Bu arastirma, Ordu ve Samsun illerindeki balik tiiketim davranislarinin incelenmesi
ve karsilagtirilmast amaciyla 1286 kisi ile yliz ylize gorlisme yapilarak
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmada Ordu ve Samsun illerinde yasayan insanlarin
yas dagilimlari, cinsiyet dagilimlari, egitim diizeyleri, meslek dagilimlari, gelir
diizeyleri, balik tiikketim tercihleri, balik fiyatlarinin degerlendirilmesi, hangi siklikta
balik tiikettikleri, balik tercih nedenleri, balik temin yerleri, balik alirken dikkat edilen
kriterler, tiiketilen balik tiirleri, aylik su iiriinleri tiikketimi (kg), mervsimlere gore balik
tilketimi, balik pisirme yontemlerine gore dagilim ve islenmis balik tiiketimi miktari
gibi paremetlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismada Ordu ve Samsun illerinde yapilan anketlerde yas araligi 20-60 aras1 olarak
belirlenmistir. Ordu ilinde balik fiyatlar1 degerlendirmesine bakildiginda ankete
katilanlarin % 51°i, Samsun ilinde ise ankete katilanlarin % 37’si balik fiyatlarini
normal bulduklarini sdylemislerdir. Ordu ili balik tiikketim tercihlerinde % 46’s1 ayda
bir, Samsun ilinde ise % 53’ ayda bir balik yedigini belirtmislerdir. Ordu illinde balik
temin yerlerinde ilk siray1 % 33 ile balik hali alirken, Samsun’da ise % 35 ile baligin
balik marketlerden temin edildigi tespit edilmistir. En ¢ok tiiketilen balik olarak Ordu
ilinde % 46 ile Samsun ilinde ise % 42 ile hamsi ilk siray1 almistir.

Ordu ve Samsun illerinin balik potansiyeli g6z 6niinde bulundurularak anket sonuglari
degerlendirildiginde, potansilyenin ¢ok altinda kaldigi goriilmektedir. Bu durumun
iyilestirilmesi i¢in yetkili kurum ve kuruluslarin yardimlar ile bilgilendirilme ve
bilin¢lendirilme ¢alismalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Samsun, Su iirtinleri, Ordu, Tiiketici tercihleri



ABSTRACT

COMPARISON OF SEA FOOD CONSUMPTION AND CONSUMER
PREFERENCES IN SAMSUN AND ORDU POVINCES

ONUR GUVENIN

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FISHHERIES TECNOLOGY ENGINEERING
MASTER THESIS, 38 PAGES

(SUPERVISOR: Assoc. Prof. Dr Naciye ERDOGAN SAGLAM)

This research was carried out with face to face interviews with 1286 people in order
to investigate and compare fish consumption behaviors in Ordu and Samsun provinces.
In this study, age distributions, gender distributions, education levels, occupational
distributions, income levels, fish consumption preferences, evaluation of fish prices,
how often they consume fish, reasons for preferring fish, fish supply places, criteria
taken when buying fish, consumption of fish species, monthly aquaculture
consumption (kg), fish consumption according to the margins, distribution according
to fish cooking methods and the amount of processed fish consumption is aimed to
determine the parameters.

In the study, the age range was determined as 20-60 in the surveys conducted in Ordu
and Samsun. 51% of the province of Ordu found fish prices normal and 37% of the
province of Samsun found fish prices normal. Monthly fish eaten rate is 46% for Ordu
and 53% for Samsun. In the province of Ordu, the general fish market took the first
place with 33% in the fish purchase places and in the province of Samsun, the fish
market took the first place with 35%, in the fish purchase places. As the most
consumed fish, anchovies took the first place with 46% in Ordu and 42% in Samsun.

When the survey results are evaluated considering the fish potential of Ordu and
Samsun provinces, we see that it is well below the potential. In order to improve this
situation, it is necessary to carry out studies to inform and raise awareness with the
help of the necessary institutions and organizations.

Keywords: Consumer preference, Samsun, Seafood, Ordu,
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1. GIRIS

Ulkemiz, ii¢ tarafi denizlerle gevrili ve birgok i¢ su kaynaklarina sahip olan ve su
irlinleri potansiyeli yliksek olan bir iilkedir. Karadeniz basta olmak iizere tiim
denizlerimizde ve i¢ sularimizda balik ve kabuklu tiirlerin avciligi yapilmaktadir.
Tiirkiye’de yillik toplam iiretimimiz 700.000 tonu bulmaktadir. Son on yilda iiretim
avciligmin yami sira kiiltlir igletmeciligi de baslamig ve bu alanda da tiretim

azimsanmayacak boyutlara ulagsmistir (Anonim, 2011).

Insanlarmn en eski besin kaynaklarmin basinda, balik ve diger su iiriinleri gelmistir.
Hayvanlarin evcillestirilmesinden 6nceki donemlere bakicak olursak en ¢ok tercih
edilen besinlerin kolay elde edilebilmesi nedeniyle balik ve su iiriinleri oldugu
bilmekteyiz. Balik ve diger su iriinleri insanlar tarafindan ilk ¢aglardan giiniimiize
kadar 6nemini hi¢ yitirmemistir. Diinya sularinda gilinlimiizde 20.000’den fazla balik,
kabuklu, deniz hayvani ve memeli deniz tiirleri yasamaktadir ve bu tiirlerin yaklasik
250 tiirii insanlarin beslenmesinde ¢esitli sekillerde yer almaktadir (Besler, 2008).
2016 yil1 diinya su triinleri tiretimi yaklasik 171 milyon ton olarak ger¢eklesmis olup
bunun %531 avcilik yoluyla elde edilmistir (FAO, 2016) (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 Diinya Su Uriinleri Uretim Miktarlar1 (ton) (FAO, 2016)

AVCILIK YETISTIRICILIK
Yil . . TOPLAM
Deniz I¢su Toplam Deniz I¢su Toplam
2010 77828396 11271565 89099961 22310734 36790052 59100786 148200747
2011 82623550 11124401 93747951 23366371 38698805 62065176 155813127
2012 79719854 11630320 91350174 24707343 41948313 66655656 158005830
2013 80899153 11687507 92586660 25536710 44686846 70223556 162810216
2014 81564094 11895922 93460016 26727687 47104420 73832107 167292123
2015 81179323 12525293 93704616 27879872 48761154 76641025 170345641

2016 79288046 11635500 90923545 28703601 51368288 80071894 170995437

Saglikli ve dengeli beslenmek i¢in insanlarin belirli oranlarda hayvansal igerikli
protein almalar1 zorunludur. Kirmiz1 et ve tavuk eti tiretiminde kullanilan kimyasal,

hormon ve g¢esitli hastaliklar1 tagima endisesiyle insanlar su firiinleri tiikketimine

yonelmektedir (Temel, 2014).

Besin bilesenleri yoniinden en degerli besin maddelerinden birisi de su iiriinleridir.
Protein oraninin ¢ok yiikksek olmasi, dogada bulunan bir ¢ok aminoasitleri

bulundurmasi, omega-3 yag asitlerini, minarel ve vitamin yoniinden zengin olmasi,

1



biyolojik degerinin yiiksek olmasi su lriinlerini degerli kilmaktadir. (Giilyavuz ve

Unliisayin, 1999).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye’de su iiriinleri 2010 ve 2011
yillarinda bir 6nceki yila oranla avcilik ve yetistiricilik sektorlerinde artis gostermis
olmasima ragmen, (2010 yilinda % 4.83- 2011 yilinda % 7.73) 2012-2013 ve 2014
yillarinda su tiriinleri aveiliginin tiretim miktari diismiis olup ayni1 yillarda yetistiricilik
tiretiminin artig1 istikrarli bir sekilde yilikselmis ve bu yiikselis 2015 ve 2016 yillarinda
devam etmistir. Avcilik tiretiminde 2015 yilinda su iirtinleri aveiliginda yapilan iiretim
bir 6nceki yila oranla % 42,9 gibi ¢ok ciddi bir oranda artig gostermis olmakla birlikte
2016 yilinda aveilik iiretimi 2015 yilina oranla %22.4 azalmstir (TUIK, 2016).

Tiirkiye’de su iiriinleri iiretim miktarlar incelendiginde 2000 yilindan 2017 yilina
kadar avcilik miktar1 her gecen giin diisiis gosterirken, yetistiricilik alaninda iiretim

her yil yiikselis gostermistir (TUIK, 2017) (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2 Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi (TUIK, 2017)

Avecilik (t) Yetistiricilik (t) Toplam (t)
Yillar Deniz Icsu Toplam Deniz Icsu Toplam

2000 460521 42824 503345 35646 43385 79031 582376
2001 484410 43323 527733 29730 37514 67244 594977
2002 522744 43938 566682 26868 34297 61165 627847
2003 463074 44698 507772 39726 40217 79943 587715
2004 504897 45585 550482 49895 44115 94010 644492
2005 380381 46115 426496 69673 48604 118277 544773
2006 488966 44082 533048 72249 56694 128943 661991
2007 589129 43321 632450 80840 59033 139873 772323
2008 453113 41011 494124 85629 66557 152186 646310
2009 425275 39187 464462 82481 76248 158729 623191
2010 445680 40259 485939 88573 78568 167141 653080
2011 477658 37097 514755 88344 100446 188790 703545
2012 396322 36120 432442 100853 111557 212410 644852
2013 339047 35074 374121 110375 123019 233394 607515
2014 266078  36.134 302212 126894 108239 235133 537345
2015 397731 34176 431907 138879 101455 240334 672241
2016 301464  33.856 353320 151794 101601 253395 588715
2017 322173 32145 354318 172492 104010 276502 630820

1.1 Su Uriinlerinin Onemi



Uluslararas1 alanda en ¢ok ticareti yapilan gida maddesi su irilinleridir. Yilda 22
milyon tonun iizerinde su iirlinli ticareti yapilmaktadir. S6z konusu deger diinya
iiretiminin yaklasik % 40’1mna denk gelmekte, son yillarda 150 milyon ton dolaylarinda
balik iiretimi, 108 milyon dolar degerinde ihracat ve 111 milyon dolar degerinde de

bir ithalat gerceklestirilmektedir (Anonim, 2012).

Su tirlinleri tiretimi diinyada bircok iilke i¢in, 6zellikle isttihdam kaynag1 olarak biiyiik
bir éneme sahiptir. Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAO, 2012) yili
istatistiklerine gore, kiiresel su iirlinleri tiretimi miktar1 2011 yil1 i¢in artan bir tiretimle
153 milyon ton olarak gerg¢eklesmistir. Bu iiretimin 90,4 milyon tonu avcilik {iriinii,
63,6 milyon tonu ise yetistiricilik iiriintidiir. Diinya balik¢ilik tiretiminde ilk siray1 Cin
almaktadir. Cin’i Peru, Endonezya, ABD ve Japonya takip etmekte, uzun sahil seridi
ve iilkeyi ¢evreleyen sulardaki balik bollugu nedeni ile Ispanya ve Portekiz de bu

siralamaya dahil olmaktadir (Anonim, 2010; Esen, 2011).

Tiirkiye, su {iriinleri iiretiminde yaklasik 704 bin tonluk iiretimi ile AB iilkeleri
arasmda 7. sirada, diinyada ise 35. sirada yer almaktadir. Uretimin % 61.44ii deniz
baliklarindan, % 26.83’1 yetistiricilikten ve % 5.27°si igsu iiriinlerinden elde
edilmektedir. Deniz {irtinleri tiretiminde ilk siray1 hamsi balig1 almakta, hamsiyi caca,
sardalya, istavrit, palamut, torik, mezgit ve karagdz izlemektedir. I¢su iiretiminde ise
ilk siray1 sazan balig1 almakta, bunu inci kefali, giimiis, kefal vb. izlemektedir. Uretimi
yapilan diger su iirlinlerinin tiirlere gére dagilimi incelendiginde ise en yliksek diizeyde
avlanan deniz iirlinii beyaz kum midyesi olarak goriilmektedir. Bunu sirasiyla deniz

salyangozu, karides, kara midye, miirekkep balig1 takip etmektedir (Anonim, 2011).

Diinya su triinleri lretim, ihracat ve ithalatinda aktif olarak 58 tilke faaliyet
gostermektedir. ABD, Japonya, Italya, Ispanya ve Fransa su iiriinleri ticaretinde
diinyanin en 6nemli ithalatci {ilkeleridir. Su {iriinleri ticaretindeki en 6nemli ihracatg1
iilkeler ise Vietnam, Norve¢ ve Danimarka’dir. Kisi basi su iirtinleri tiikketimi 1961-
2015 yillan arasinda yillik ortalama yaklasik % 1.5°lik bir yiikselis gostererek 9
kg’dan, 20.2 kg’lik bir sayiya ulagsmistir (FAO, 2018).

Tiirkiye’de protein ihtiyacinin karsilanabilecegi en zengin kaynak balik olmasina

ragmen, balik tiikketim aligkanlig1 fazla olmadig i¢in Tiirkiye bu kaynaktan yeterince



faydalanamamaktadir. Tiirkiye’de kisi basi balik tiikketimi 2015 yilinda 6.2 kg iken
2016 yilinda % 11.5°1ik diisiis gostererek 5.4 kg olmustur (TUIK, 2018).



2. ONCEKI CALISMALAR

Sayg1 ve ark., (2006) tarafindan yapilan ¢alismada izmir ilinde bulunan Bornova,
Buca, Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak ve Narlidere il¢elerinde rastgele 6rneklem
metodu ile 25 ile 45 yas arasinda yogunlasan 1183 bireye anket uygulamasi
yapilmustir. Katilimeilarin % 70’1 beyaz et, %19’u kirmiz1 et, % 11’1 ise beyaz ve
kirmiz1 eti esit oranda tiikettiklerini bildirmislerdir. Katilimcilarin % 72’si ayda en az
2 kez balik tiikettiklerini belirtmislerdir. Incelemede beyaz et tiiketen kisiler % 44
oraninda tavuk, % 21 oraninda balik tiiketirken, tavuk ve balik etini esit tiiketim orani
ise % 33 olarak tespit edilmistir. Ayrica anket sonucuna gore beyaz et tiiketenlerin %
1’1 ise esit oranda hindi, tavuk ve balik tilketmektedir. Katilimeilarin % 62’si denizden

elde edilen balig1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Oguzhan ve ark., (2009) Erzurum’da bireylerin su triinleri tiikketim aligkanlig: ile
tiiketicilerin su trtinleri ile ilgili bilgilerini belirlemek i¢in balik tiiketimi hakkinda 17
ile 55 yas arasindaki lise ve listil egitim alan bireylerden olusan 1500 kisiye 15 soruluk
anket calismasi uygulamislardir. Caligma sonucunda bireylerin et tiikketim tercihlerinde
ilk sirada kirmizi etin oldugu (% 53), ardindan tavuk etinin (% 37), son tercihinin ise
balik oldugu (% 6) belirlenmis olup tiiketimde en fazla tercih edilen balik tiiriiniin %
48 oranla hamsi oldugu, balik tiiketim sekli olarak da kizartma ve 1zgaranin ayn1 oranla

% 40 olarak tercih edildigi sonucuna varilmistir.

Orhan ve Yiiksel, (2010), c¢alismalarinda Burdur sehrinde yasayan bireylerin su
tiriinleri tiiketim tercihlerini arastirmiglardir. Calismada yaslar1 17-78 arasinda degisen
300 bireye uygulanan ve 16 sorudan olusan anket sonucunda Burdur’da bireylerin %
88.3’1i balik tiikketmekte olup bu tiiketicilerin en ¢ok tiikettigi deniz baliginin % 91°lik
oran ile hamsi oldugu, alabaligin % 98.1°lik oran ile en ¢ok tiiketilen tatli su balig1
oldugu belirtilmistir. Ankete katilan bireylerin egitim durumlar1 agisindan balik
tilkketme egilimlerinde ise lisansiistii egitim grubunun % 100 oranla en yiiksek,
ilkdgretim grubunun % 81.2 oran ile en az balik tiiketen grup oldugu tespit edilmistir.
Anket caligmasi sonucunda bireylerin egitim seviyeleri ile balik tiiketiminin iliskisi

ifade edilmistir.

Sen, (2011), deniz kiyis1 olan Mersin kent merkezi ile denize kiyisi olmayan Konya

kent merkezlerinde yasayan insanlarin balik tiikketimi ile ilgili tutum ve konuya iliskin



bilgi diizeylerini arastirmistir. Her iki sehir merkezinde balik tiiketiminde tutum ve
davraniglar1 incelemek i¢in 500’er kisi olmak iizere toplam 1000 kisiye anket
uygulanmistir. Anket sonucuna gore Mersin ilinde bireylerin et tiiketim tercihlerine
bakildiginda % 47’lik oran ile tavuk-hindi eti ilk sirada iken, % 27.2°lik oran ile sig1r-
koyun eti ikinci sirada ve balik eti tiikketim orani ise % 25.8 ile son sirada olarak
bildirilmistir. Konya ilinde ise yine birinci sirada tavuk-hindi eti % 47.8 oranda yer
alirken, % 25.6’lik oran ile s1gir-koyun eti ikinci sirada ve baliketi % 22.8’lik oran ile
son sirada tiiketildigi belirlenmistir. Tiiketimi en fazla yapilan baliklar ise sirasiyla
Mersin ilinde; hamsi, ¢ipura ve levrek olurken, Konya ilinde ise hamsi, dil baligi,
levrek olarak belirlenmistir. Anket sonuglarina gore Mersin’de yasayan bireylerin%
90.4’linlin tiikketimde taze balig1 tercih ettigi ve % 44’iiniin az yagda kizartma
yontemini tercih ettigi, Konya ilinde ise taze tiikketim oraninin % 65.8, tiiketim seklinin
ise % 43.1’lik oranla az yagda kizartma yontemi oldugu belirlenmistir. Mersin ilinde
yasayan bireylerin % 70.6’s1 ile Konya ilinde yasayan bireylerin % 53.2’lik orani
haftada 0 ile 4 kg arasinda balik tiiketmektedir. Ankete Mersin ilinden katilim
gosterenlerin % 84.2°si iilkemizde yeterli ve dengeli balik tiiketilmedigini
belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da katilimcilar, % 46.2 ile baligin pahal
oldugunu, % 17.6’s1 baliga ulasmanin zorlugunu, % 11.8’1 balik sevmemeyi, % 9.6’lik
oranda katilimci ise kokusu nedeniyle tikketmediklerini ifade etmislerdir. Konya’dan
ankete katilan bireyler ise ayn1 soruya % 72.8 oraninda hayir cevabini vermisler ve
bunun sebebi olarak da % 25.4’liik oranla kokusunu, % 20.2 oraninda pahali oldugunu,
% 15.4 oran ile baliga ulagsmanin zorlugunu, % 15’lik bolim ise baligi sevmeme

cevabini vermislerdir.

Aydm ve Karadurmus, (2012) yaptiklart ¢alismada Ordu ilinde 2012 yilinda su
tirtinleri tiiketim aligkanliklarini ve sosyo ekonomik durumlarini ortaya koymustur.
Katilimcilarm % 72.4' erkek, % 26.6's1 kadindir. Yas araligr 17-63 olup egitim
durumlarina bakildiginda % 55.2'si {iniversite, % 21.8'1 lise egitimi almistir.
Katilimecilarin meslek gruplari incelendiginde % 26.4 ile memur kesimi en yiiksek
orani olusturmustur. Katilimcilarin % 8'1 su uriinleri tiikketmezken, % 92'si tiikettikleri
tespit edilmistir. Calismada, kisi bas1 ortalama yillik su iirtinleri tiiketimi de 26.3 kg
olarak tespit edilmistir. Su {riinleri igerisinde % 94.6 oranla balik ilk siradadir. Ordu

ilindeki tiiketicilerin %73.2'sinin giinliik taze tiikketimi tercih ettikleri belirlenmistir. Su



tirtinlerini temininde ¢gogunlugunun (% 79) perakende balik satis yerlerini tercih ettigi
belirlenmistir. En ¢ok tiiketilen balik tiirii olarak % 86.21 ile hamsi olup, kizartarak

yiyenlerin orani % 53.6dr.

Aydin ve Karadurmus, (2013) tarafindan yapilan c¢alismada Bulancak, Giresun,
Akgaabat ve Trabzon Bolgeleri’nde rassal olarak segilen 200 bireye 31 sorudan olusan
anket caligmasi gercgeklestirilmis ve bireylerin su {iriinleri tiikketim aligkanliklari
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ankete katilan bireylerin et tiiketim tercihlerine
bakildiginda sirastyla su triinlerini (% 41), tavuk etini (% 33) ve kirmiz1 eti (% 6)
tiikettikleri belirtilmistir. Anket ¢calismasinda su {iriinleri tilketmeyen bireylerin orani
% 7.5 iken tiiketenlerin oran1 ise % 92.5 olarak bildirilmis ayrica yillik su {riinleri
tiketim ortalamasimin Kisi basmma 29.52 kg oldugu belirtilmistir. Katilimcilar
tarafindan en ¢ok tiiketilen su tirlinleri sirasiyla % 17.75 ile hamsi, % 12.73 ile istavrit,
% 11.59 ile mezgit, % 11.06 ile alabalik ve % 9.5 ile de palamut olarak belirtilmistir.
Bu ¢aligmada ankete katilan bireylerin % 95.14’1 taze balik tiikkettigini bildirmistir.
Tiiketim sekli bakimindan incelendiginde kizartma (% 52.97), 1zgara (% 29.73),
bugulama (% 12.97), firin (% 2.7) ve diger (% 1.62) olarak belirlenmistir.

Balik ve ark., (2013) calismalarinda Dogu Karadeniz’in kiy1 seridinde bulunan Fatsa
ile kiyidan 55 km iceride bulunan Aybasti hane halklarinin balik tiiketimi
aliskanliklarmi karsilastirmislardir. iki ilgeden toplamda 600 bireyle yapilan anket
caligmalar1 sonucunda Fatsa ilgesinde yasayan halkin balik tiiketim oran1 % 95.8 iken
Aybast ilgesinde bu oranin % 90.6 oldugu belirtilmigtir. Haftalik birden fazla balik
tilketimi agisindan Fatsa il¢esinin oran1 % 17.4 iken Aybasti’da % 10.4 olarak tespit
edilirken haftalik bir veya iki haftada bir balik tiikketim oranlari hem Fatsa hem de
Aybasti ilgelerinde % 70 olarak tespit edilmistir. Calismada Fatsa ve Aybasti
ilgelerinde en fazla tiiketilen balik tliriniin sirasiyla; hamsi, (% 49.1-% 45.3), istavrit
(% 28.9-% 28.2) ve mezgit (% 13.5-% 17.1) baliklart oldugu belirlenmistir. Taze
baligin tiiketim orani Fatsa ilgesinde % 97.2 olarak bulunmusken Aybasti ilgesinde %
98.2 olarak belirlenmistir. Kiiltiir balig1 tliketim oranimmin % 2’ye ulasmadig:

belirtilmistir.

Arik Colakoglu ve ark., (2016), hem avcilik hem de kiiltiir balik¢iligi yapilan

Canakkale’de tiiketicilerin su iirlinlerine iliskin davraniglarinin degerlendirmesi



amaciyla yaptiklari calismalarinda, Katilimcilarin et tiikketim tercihleri soruldugunda %
47.5’inin beyaz et, % 30’unun balik, % 22’sinin kirmiz: et tiikettigini bildirmislerdir.
Canakkale ilinde en ¢ok tiiketimin % 64.2 oraninda hamsi-sardalya ve istavrit gibi
kii¢iik balik tiirlerinden olustugu, bunun nedeni olarak da kiiciik balik tiirlerinin lezzetli
olmasi ve fiyat olarak daha ucuz oldugunun ifade edildigi rapor edilmistir. Caligmada
balik fiyatlarinin % 40.1 oraninda pahali oldugu, % 45.6 oraninda ise normal oldugu
belirtilmistir. Ankete katilanlarin % 65’1 balig1 taze olarak tiikettigini, kizartma
yontemi kullanilarak yapilan tiiketim oran1 % 45.73 olup tiiketicilerin % 39’1 1zgaray1
tercih ettiklerini  bildirmislerdir. Ankete katilanlardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda hanelerin aylik balik tiiketiminin % 87’lik bir oranla 1 ile 6 kg arasinda

oldugu belirlenmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma, Ordu ve Samsun illerinde 2018 yil1 sonbahar ve kig mevsimleri igerisinde
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki bireyler rastgele 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Ordu ilinde, Fatsa, Unye, Persembe, Altmordu, Giilyalh ve ig
kesimlerdeki niifus olarak az goriinen Kumru, Korgan ilgelerinde; Samsun ili i¢in ise
Carsamba, Terme, Tekkekdy, Atakum, ilkadim gibi niifus olarak yogun ilcelerde
toplam 1287 kisi ile yiizyiize goriismeler yoluyla doldurulan anket formlarindan elde
edilen orijinal verilerle yiirtitiilmiistiir. Anket caligmalar1 karsilikli soru-cevap seklinde
olup tiim bilgiler kayit altina alinmigtir. Anket calismasi ¢oktan se¢meli 17 adet
sorudan olusmaktadir. Anket ¢aligmasinda Kkisilerin bazi sosyo-demografik

ozelliklerini belirleyici ve balik tiiketimi ile ilgili sorular sorulmustur.

Bunun yaninda TUIK ve FAO balikgilik istatistiklerinden ve iiniversitelerce yapilan
aragtirma sonuglarindan yararlanilmistir. Anket formlarinda su iiriinleri tiiketimi yapan

kisilerin yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyeleri gibi sorulara yer verilmistir.

Calisma siiresince anketlerden elde edilen veriler, Excel programinda diizenlenmis,

tablo ve grafikler halinde sunulmustur.

Bu calisgmada Ordu ve Samsun illeri i¢in su iriinleri tiiketim aligskanliklari tespit

edilmesi amaglanmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI

Ordu ilinde ankete katilan bireylerin yas dagilimlarina bakildiginda % 9’unun 20
yasindan kiigiik, % 33’linlin 21-30 yas, % 25°inin 31-41 yas, % 24 {iniin 41-51 yas, %
9’unun 51 yas tizerinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin % 33 ile gogunlugu 21-30
yas arasi bireylerden olusmaktadir (Sekil 4.1).

m<?20 ®m21-30 ®m31-40 m41-50 m>51

9% 9%

24% 33%

Sekil 4.1 Ankete Katilanlarin Ordu Ili Yas Dagilimi
Samsun ilinde ankate katilan bireylerin yas dagilimlarina bakildiginda % 12’si 20
yasindan kii¢iik, % 35’1 21-30 yas, % 30’u 31-41 yas, % 18’1 41-51 yas, % 5’1 51 yas
tizerinde yer almaktadir. Samsun ili anket sonuglarinda ise % 35 ile 21-30 yas arasi

bireylerin yogun oldugu gézlenmistir (Sekil 4.2).

E<?20 ®21-30 =31-40 m41-50 m>51
5%

12%

18%

35%

30%

Sekil 4.2 Ankete Katilanlarin Samsun ili Yas Dagilimi
Ordu ilinde ankete katilan bireylerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda % 63’1 erkek,
% 37’si kadinlardan olugsmaktadir (Sekil 4.3).
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® Erkek mKadin

37%

63%

Sekil 4.3 Ankete Katilanlarin Ordu ili Cinsiyet Dagilimi
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin cinsiyet dagilimlarma bakildiginda % 58’1
erkek, % 42’si kadinlardan olusmaktadir. Ordu ilinde erkek katilimi fazla iken Samsun

ilinde erkek ve kadin katilim orani birbirine yakindir (Sekil 4.4).

m Erkek mKadin

42%

58%

Sekil 4.4 Ankete Katilanlarin Samsun ili Cinsiyet Dagilimi
Ordu ilinde ankete katilan bireylerin egitim diizeyine bakildiginda % 29’unun
ilkogretim, % 40’ lise, % 12’sinin 6n lisans, % 12’sinin lisansve % 1’inin
lisanstistii egitim aldig1 % 6’sinin da herhangi bir egitim almadig1 belirlenmistir (Sekil

4.5).
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milkogretim ®mLise ®mOnlisans ®Lisans ® Lisansiistii = Hicbiri

1% 6%

120
0 29%

12%

Sekil 4.5 Ankete Katilanlarin Ordu Ili Egitim Diizeyi Dagilimi
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin egitim diizeyine bakildiginda % 27’si
ilkdgretim, % 31°1 lise, % 10’u 6n lisans, % 19°u lisans ve % 2’si lisansiistii egitim

aldig1 %11’i de herhangi bir egitim almadigini belirtmistir (Sekil 4.6).

milkogretim mLise ®=Onlisans ®Lisans ® Lisansiistii ™ Hicbiri

11%

19%

Sekil 4.6 Ankete Katilanlarin Samsun ili Egitim Diizeyi Dagilim1
Ordu ilinde ankete katilan bireylerin meslek dagilimlarina bakildiginda % 21’1 serbest
meslek, % 32’si memur, % 23’1 isci, % 11’1 emekli, % 9’u 6grenci ve % 4’1 de ev

hanimlarindan olugmaktadir (Sekil 4.7).
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mSerbest ®mMemur misci ®WEmekli ®mOgrenci = Ev hamm

4%

11%

23%

Sekil 4.7 Ankete katilanlarm Ordu ili meslek dagilimi
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin meslek dagilimlarina bakildiginda % 19’u
serbest meslek, % 23’ti memur, % 19’u is¢i, % 13’1 emekli, % 11’1 6grenci ve % 15’1

de ev hanimlarindan olusmaktadir (Sekil 4.8).

mSerbest mMemur misci ®WEmekli mOgrenci ®Evhanmm

15%

11%

13%

19%

Sekil 4.8 Ankete Katilanlarin Samsun ili Meslek Dagilimi
Ordu ilinde ankete katilan bireylerin gelir diizeylerine bakildiginda, % 9’u 500 TL’den
az, % 11’1 500-700 TL, % 13’ i 700-900 TL, % 45 1 900-1200 TL, % 22’ si de 1200
TL’den fazla gelire sahiptir (Sekil 4.9).
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m<500 ®=500-700 =700-900 m900-1200 m=>1200

9%

11%

13%

Sekil 4.9 Ankete Katilanlarm Ordu ili Gelir Diizeyi Dagilimi
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin gelir diizeyleri ise % 24’ 500 TL’den az, %
8’1 500-700 TL, % 13’ 700-900 TL, % 19’u 900-1200TL, % 36’s1 da 1200 TL’den
fazla seklindedir (Sekil 4.10).

m<500 ®500-700 =700-900 m=900-1200 =>1200

36%

Sekil 4.10 Ankete Katilanlarin Samsun Ili Gelir Diizeyi Dagilim1

Ordu ilinde ankete katilan bireylerin et tiikketimlerine bakildiginda % 18’1 balik, %
36’s1 kirmizi et, % 45°1 kanatli, % 1’1 de kabuklu tercih ettiklerini bildirmistir (Sekil
4.11).
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EBahk ®Kirmiziet = Kanath ®Kabuklu

1%

45%

Sekil 4.11 Ankete Katilanlarin Ordu ili Tiiketim Tercihi Dagilimi
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin et tiiketim tercihleri ise % 15’1 balik, % 41’i

kirmizi et, % 43’1 kanatli, yaklasik % 1’1 de kabuklu seklindedir (Sekil 4.12).

mBalik ®Kirmiziet ®Kanath ™ Kabuklu
1%
15%

43%

Sekil 4.12 Ankete Katilanlarin Samsun Ili Tiiketim Tercihi Dagilim1

Ordu ilinde balik fiyatlarina yonelik sorulara % 20’si ucuz, % 51°i normal, % 22’si

pahali, % 7°si de fiyatlar1 bilmedigi seklinde cevap vermislerdir (Sekil 4.13).
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mUcuz mNormal mPahah mBilmiyorum

%

22%

Sekil 4.13 Ankete Katilanlarin Ordu ili Balik Fiyat Dagilimi

Samsun ili balik fiyatlar ile ilgili olarak katilimcilarin % 20°si ucuz, % 37’si normal,

% 35’1 pahali, % 8’1 de fiyatlar1 bilmedigi seklinde cevap vermislerdir (Sekil 4.14).

mUcuz ®mNormal =Pahah ®Bilmiyorum

8%

35%

37%

Sekil 4.14 Ankete Katilanlarin Samsun ili Balik Fiyat Dagilimi

Ordu ilinde ankete katilan bireylerin balik tiiketim miktari ile ilgili olarak % 27’si
haftada bir, % 2’si 15 giinde bir, % 46’s1 ayda bir, % 2’si yilda bir, % 3’i de balik
yemedigini bildirmistir (Sekil 4.15).
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m Haftada bir m15 giinde bir = Ayda bir ®Yilda bir = Balik yemiyorum
3%

2%

46%

Sekil 4.15 Ankete Katilanlarin Ordu ili Balik Tiiketim Dagilimi

Samsun ilinde ankete katilan bireylerin balik tiiketimine bakildiginda ise, % 6’s1
haftada bir, % 18’1 15 giinde bir, % 53’1 ayda bir, % 19’u yilda bir, % 4’1 de balik
yemedigini bildirmistir (Sekil 4.16).

m Haftada bir ®15 giinde bir = Ayda bir ®mYilda bir = Balik yemiyorum

4% 6%

o,
19% 18%

53%

Sekil 4.16 Ankete Katilanlarin Samsun ili Balik Tiiketim Dagilimi

Ordu ilinde katilimcilarin balik tercih nedenleri soruldugunda % 37’si saglik, % 39°u

lezzet, % 23’1 dengeli beslenme, % 1°i de digerleri seklinde cevap vermistir (Sekil
4.17).
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mSaghk ®Lezzet wmDengeli beslenme mDigerleri
1%

37%

Sekil 4.17 Ankete Katilanlarin Ordu ili Balik Tercih Nedeni Dagilimi
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin balik tercih nedenlerinin ise, % 46’sinda
saglik, % 25’inde lezzet, % 27’sinde dengeli beslenme, % 2’sinde digerleri olarak
belirlenmistir (Sekil 4.18).

mSaghk ®Lezzet wmDengeli beslenme mDigerleri
2%

27%

46%

25%

Sekil 4.18 Ankete Katilanlarin Samsun ili Balik Tercih Nedeni Dagilimi

Ordu ilinde ankete katilan bireylerin balik temin yerleri, % 22 pazar yeri, % 33 balik
hali, % 24 seyyar satict ve % 21 balik market seklinde tespit edilmistir (Sekil 4.19).
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m Pazaryeri mBalik hali = Seyyar satict ™ Balik market

24%

Sekil 4.19 Ankete Katilanlarin Ordu ili Balik Temin Yeri Dagilimi

Samsun ilinde ankete katilan bireylerin balik temin yerlerine bakildiginda, % 23’1
pazar yeri, % 20’si balik hali, % 22’si seyyar satici, % 35’i de balik market seklinde
belirtmistir (Sekil 4.20).

B Pazaryeri M Balk hali = Seyyar saticc B Balik market

20%

Sekil 4.20 Ankete katilanlarin Samsun ili balik temin yeri dagilimi
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Ordu ilinde katilimcilara “kisiler balik alirken nelere dikkat eder?” diye soruldugunda,
% 23’1 ekonomik, % 1371 az kilgikl, % 57’si lezzet, % 7’si de diger kriterler seklinde
bildirilmistir (Sekil 4.21).

mEkonomik mAzkilgk wLlLezzet mDigerleri

7%

13%

57%

Sekil 4.21 Ankete Katilanlarin Ordu ilinde Balik Alirken Dikkat Ettigi Kriterler

Samsun ilinde katilimcilara “kisiler balik alirken nelere dikkat eder?” diye
soruldugunda ise, % 22’si ekonomik, % 20’si az kilgikli, % 46’s1 lezzet, % 12°si de
diger kriterler seklinde bildirmistir (Sekil 4.22).

mEkonomik ®mAzkilgk ®Lezzet mDigerleri

46%

Sekil 4.22 Ankete Katilanlarin Samsun linde Balik Alirken Dikkat Ettigi Kriterler
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Ordu ilinde en ¢ok tiiketilen balik tiirlerinin dagilimlar1 % 13 mezgit, % 7 ¢ipura, % 4
levrek, % 7 istavrit, % 44 hamsi, % 23 alabalik, % 1 liifer ve % 1 diger seklinde
olmustur (Sekil 4.23).

m Cipura ® Levrek m istavrit m Hamsi ® Liifer = Alabalik = Mezgit = Diger
1% 7%

23%

44%

Sekil 4.23 Ankete Katilanlarin Ordu ilinde Tiikettikleri Balik Tiirleri Dagilimi
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin en ¢ok tiiketilen balik tiirlerinin dagilimlari ise,
% 4 ¢ipura, % 4 levrek, % 13 istavrit, % 42 hamsi, % 23 alabalik, % 11 mezgit, % 2
lifer ve % 1 diger baliklar seklinde bildirilmistir (Sekil 4.24).

® Cipura ® Levrek m istavrit m Hamsi ® Liifer = Alabalik = Mezgit = Diger

1% 496
11% 4%

13%

23%

42%
2%

Sekil 4.24 Ankete Katilanlarin Samsun ilinde Tiikettikleri Balik Tiirleri Dagilimi
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Ordu ilinde ankete katilan bireylerin sevilen balik tiirlerinin dagilimlarina bakildiginda
% 18’1 ¢ipura, % 3’1 levrek, % 2’si istavrit, % 37’si hamsi, % 13’1 alabalik, % 3’1
lifer, % 22’si mezgit % 2’si de diger balik tiirlerini sevdigini bildirmistir (Sekil 4.25).

m Cipura ® Levrek m istavrit m Hamsi ® Liifer = Alabalik = Mezgit = Diger
2%

22%

13%

3%

Sekil 4.25 Ankete Katilanlarin Ordu ilinde Sevilen Balik Tiirleri Dagilimi
Samsun ilinde katilimeilarin sevilen balik tiirleri dagilimlarina bakildiginda, % 8’1
cipura, % 4’1 levrek, % 9’u istavrit, % 38’si hamsi, % 15’1 alabalik, % 4’ liifer, %
19’u mezgit ve % 3’1 de diger balik tiirlerini sevdigini bildirmistir (Sekil 4.26).

® Cipura ® Levrek m istavrit m Hamsi ® Liifer = Alabalik = Mezgit = Diger
3%

Sekil 4.26 Ankete Katilanlarin Samsun ilinde Sevilen Balik Tiirleri Dagilimi
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Ordu ilinde ankete katilan bireylerin aylik su iiriinleri tiikketimi ortalama 5.53 kg olarak
tespit edilmistir. Gruplara gore incelendiginde % 31 1-3 kg, % 33 4-6 kg, % 18 6-9 kg
ve % 18 10 kg’dan fazla olarak tespit edilmistir (Sekil 4.27).

m1-3 m4-6 m6-9 m>10

18%

Sekil 4.27 Ankete Katilanlarin Ordu ili Aylik Su Uriinleri Tiiketim (kKg) Dagilim1
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin aylik su iiriinleri tiiketimi ortalama 4.72 kg
olarak tespit edilmistir. Gruplara goére Samsun ilinde ankete katilan bireylerin aylik su
triinleri tiikketimleri ise, % 47 1-3 kg, % 24 4-6 kg, % 15 6-9 kg ve % 14 10 kg’dan
fazla olarak belirlenmistir (Sekil 4.28).

m1-3 m4-6 m6-9 m>10

14%
47%

15%

24%

Sekil 4.28 Ankete Katilanlarin Samsun 1li Aylik Su Uriinleri Tiiketimi (kg) Dagilimi
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Ordu ilinde ankete katilan bireylerin mevsimsel olarak balik tiiketimine bakildiginda
% 16’s1 ilkbahar, % 10’u yaz, % 35’1 sonbahar, % 39’u da kisin daha ¢ok balik tercih
ettigini bildirmistir (Sekil 4.29).

milkbahar mYaz m=Sonbahar mKis

16%

39%
10%

Sekil 4.29 Ankete Katilanlarin Ordu ili Mevsimlere Gore Bahk Tiiketim Dagilimi
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin mevsimsel olarak balik tiiketimi ise, % 16
ilkbahar, % 13 yaz, % 32 sonbahar ve % 39 kis seklinde belirlenmistir (Sekil 4.30).

milkbahar mYaz mSonbahar mKis

16%

13%

Sekil 4.30 Ankete Katilanlarin Samsun I¢in Mevsimlere Gore Balik Tiiketimi
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Ordu ilinde katilimeilarin % 51°1 kizartma, % 26’s1 1zgara, % 22’si bugulama, % 1’i
de diger yontemlerle balik pisirmeyi tercih ettigini bildirmistir (Sekil 4.31).

E Kizartma ®|zgara = Bugulama = Digerleri

1%

22%

51%

26%

Sekil 4.31 Ankete Katilanlarin Ordu ili Balik Pisirme Yéntemine Gore Dagilimi

Samsun ilinde ise katilimcilarin % 43’1 kizartma, % 34’1 1zgara, % 23’1 bugulama

yontemiyle balik pisirmeyi tercih ettigini bildirmistir (Sekil 4.32).

EKizartma ®|zgara =Bugulama ®Digerleri

0%

23%

43%

34%

Sekil 4.32 Ankete Katilanlarin Samsun ili Balik Pisirme Yontemine Gore Dagilimi
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Ordu ilinde ankete katilan bireylerin islenmis balik tiikketimine yonelik tercihleri
incelendiginde, % 96°s1 tiikketmedigini, % 3’1 islenmis balik tiikettigini bildirmistir
(Sekil 4.33).

m Evet ®mHayir

3%

Sekil 4.33 Ankete Katilanlarin Ordu Ili Islenmis Balik Tiiketimi Dagilim1
Samsun ilinde ankete katilan bireylerin islenmis balik tiikketimine bakildiginda, % 91’1
tiketmedigini, % 9’u da islenmis balik tiikettigini bildirmistir (Sekil 4.34).

B Evet W Hayir

Sekil 4.34 Ankete Katilanlarin Samsun ili Islenmis Balik Tiiketimi Dagilim1

26



5. TARTISMA VE SONUC
Arastirma, Ordu ve Samsun illerinde yasayan toplam 1287 adet bireyin balik tiiketim

aligkanliklarinin ve tercihlerinin ortaya konmasi amaciyla yiirtitiilmiistiir.

Sivri, (2018), Mersin ilinde yaptigi ¢alismada yas yogunlugunu 36-45 arasi bildirirken;
Cadir, (2012), Keban Baraj Golii ova bolgesinde yiiriittiigli ¢aligmasinda yas
yogunlugunu 46 ve iistii yas seklinde bildirmistir. Calismada Ordu ve Samsun illerinde
katilimcilarin yaglar1 20-60 arasinda degismekte olup, Ordu ilinde en yogun yas araligi
31-40, Samsun ilinde ise 21-30 araligindadir. Samsun ilinde bulunan geng niifusun
Ordu iline gore daha ¢ok balik tercih ettigi goriilmektedir. Balik ve ark., (2013), yaptigi
caligmada erkek oranini Fatsa il¢esinde % 82.4, Aybasti ilgesinde % 92.5 olarak
bildirirken, Aydin ve Karadurmus, (2013), Giresun ve Trabzon’da yaptig1 ¢alismada
ankete katilanlarin % 73.5’{inlin erkek oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada, ankete
katilan erkek bireylerin orani, Ordu Ilinde % 63, Samsun ilinde ise % 58 olarak tespit
edilmistir. Calismalarda ¢cogunlugu olusturan yas gruplar1 ve cinsiyet oranlarindaki

farkliliklar, katilime1 tercihinin tesadiifi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cayak, (2013), Canakkale ilinde yaptigi ¢alismada katilimcilarin % 38.8’inin lisans,
% 30.6’smin lise mezunu oldugunu bildirmistir. Sivri, (2018), Mersin ilinde yaptig
caligmada ankete katilanlarin egitim diizeylerinde en yiiksek dagilimm % 45.9 ile
lisans mezunlarindan olustugunu bildirmistir. Mevcut ¢alismada katilimcilarin, Ordu
ilinde % 40, Samsun ilinde % 31 ile en yiiksek oranda lise mezunlarindan olustugu

tespit edilmistir.

Aydin ve Karadurmus, (2013), Giresun ve Trabzon’da yaptiklar1 ¢calismada ankete
katilanlarin ¢ogunlugunun % 37 ile 6grencilerden, Sivri, (2018) ise, Mersin ilinde
yaptigi c¢aligmasinda ¢ogunlugun % 32 ile kamu c¢alisanlarindan olustugunu
bildirmislerdir. Bu ¢alismada her iki ilde de katilimcilarin biiyiik bir kismi kamu

calisanlarindan olugsmakta olup, oranlari, Ordu ilinde % 32, Samsun ilinde % 23’tiir.

Balik ve ark., (2013), katilimcilarin ¢ogunlugunun, Fatsa il¢esinde % 33.7 ile 1000-
2000 TL, Aybast1 ilgesinde ise % 37.7 orantyla 1000-2000 TL arasinda gelire sahip
oldugunu bildirmistir. Aydin ve Karadurmus, (2012), hamsi ve istavritin sezonunda
ucuz olmasi ve bolca tiim Karadeniz’de bulunmasi, orta gelirli vatandaslarin protein

ihtiyaglarini karsilamasinda 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Bu ¢aligmada, Ordu
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ilindeki katilimeilarin gelir diizeylerinin en fazla % 45 ile 900-1200 TL araliginda,
Samsun ilinde ise % 36 ile 1200 TL’den fazla gelire sahip oldugu belirlenmistir. Ordu
ilindeki katilimcilarin gelir diizeyleri Samsun ilindeki katilimeilarin gelir diizeyinden
daha diisiik olmasma ragmen, balik tiiketim oraninin daha yiiksek oldugu dikkat
¢cekmektedir. Samsun ili balikeilik faaliyetleri yoniinden Ordu iline gore daha yogun
olmasina ragmen, balik tiiketim miktar1 yoniinden diisiik orana sahip olmasi, diger

hayvansal protein kaynaklarinin tercih edilmesinden kaynaklanabilir.

Sivri, (2018), Mersin ilinde yaptig1 ¢alismada, ankete katilan bireylerin tercihlerinde
ilk sirada % 47 oraninda kirmizi et bulunurken, ikinci sirada % 37.9 oran ile kanatl
etin oldugunu ve 3. olarakda % 13.7 ile balik tercih edildigini bildirmistir. Aydin ve
Karadurmus, (2012), Trabzon ve Giresun boélgelerinde yaptiklari ¢alismada su
tiriinlerinin % 41, kanathi etin % 33, kirmiz1 etin % 26 oraninda tercih edildigini
bildirmiglerdir. Bu ¢alismada katilimcilarin et tiiketim tercihinde birinci siray1
Ordu’da % 45 ile, Samsun’da ise % 43 ile kanatli eti almaktadir. Balik tiikketim oranlar1
ise her iki ilde de ti¢lincii sirada yer almakta olup, Ordu ilinde % 18, Samsun ilinde %
15°tir. Katilimcilarin balik tiikketimini daha saglikli ve fiyatini ucuz bulmasina ragmen
tilketim tercihini diger et tlirlerinden yana yapmasi, balik tiiketim aligkanliginin az

olmasindan kaynaklanabilir.

Sivri, (2018), Mersin ilindeki katilimcilarin balik fiyatlart hakkindaki diisiincelerini %
48 normal, % 34.3 pahali, % 10.8 ucuz, % 6.9 fiyatlar hakkinda fikrim yok seklinde
bildirmistir. Cayak, (2013), Canakkale ilinde katilimcilarin fiyatlar1 % 45.6 normal, %
40.1 pahali bulduklarin1 rapor etmistir. Balik ve ark., (2013), katilimcilarin Fatsa
ilgesinde % 53.1, Aybasti ilgesinde % 58.1 oraninda balik fiyatlarinin yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Merkez illerde balik fiyatinin daha normal oldugu goriiliirken, Fatsa
ve Aybasti gibi ilgelerde balik fiyatlarinin daha pahali oldugu goriilmiistiir. Mevcut
calismada, Ordu ilinde ankete katilanlarin % 51°1, Samsun ilinde ise % 37’s1 balik
fiyatlarinin normal oldugunu diisiindiiklerini bildirmislerdir. Bu ¢alisma ve yapilan
benzer ¢aligmalarda balik fiyatlarinin gogunlukla normal ya da pahali oldugunun ifade
edildigi ve ucuz bulunmadigi goriilmekte, bununda tiiketim miktarini etkiledigi
diistiniilmektedir. Kis aylarinda balik fiyatlarina en biiyiik etki hamsi av sezonunun
baslamasidir. Hamsi avcilig1 ile birlikte balik fiyatlar1 6nemli oranda diisiis

gostermektedir. Karadeniz bolgesinde balik fiyatlar sorgulandiginda fiyatlarin normal
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ve ucuz oranlarinin toplami Ordu ili ankete katilanlar i¢in % 71, Samsun ili ankete
katilanlar i¢in %57 oraninda bulunmasi, ankete katilan kisilerin hamsi fiyatlar

tizerinden fikir beyan etmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Gozener ve ark., (2016) Ordu ili Fatsa il¢esinde yaptiklar1 ¢alismada ailelerin balik
tiiketim sikliklarini; % 55.51inin ayda bir veya daha fazla, % 41.92’sinin haftada bir
veya daha fazla, % 2.57’sinin ise yilda bir veya birkag¢ kez olarak bildirirken; Erzurum
ilinde yapilan ¢alismada ise haftada bir balik tiiketenlerin oram1 % 8, ayda bir
tilketenlerin orani ise sadece % 2.26 olarak belirlenmistir (Oguzhan ve ark., 2009).
Canakkale ilinde haftada bir balik tiiketenlerin oran1 % 44.22 olarak bildirilmis ve bu
oran iki haftada bir i¢in % 31.16, ayda bir i¢in % 20.38 ve yilda bir i¢in % 4.23 olarak
tespit edilmistir (Arik Colakoglu ve ark., 2006). izmir ilindeki arastirmada, bireylerin
% 72'sinin en az ayda 2 defa, % 28'inin ayda 1 ve 1 defadan az ve % 17'sinin haftada
en az 1 defa balik tiikettikleri saptanmistir (Saygi ve ark., 2006). Balik ve ark., (2013)
Ordu-Fatsa ilgesindeki ailelerin % 36.7’sinin 15 giinde bir, % 34.8’inin haftada bir, %
17.4’iniin haftada birden fazla ve % 11.1’inin de ayda bir kez balik tiikettikleri
bildirilmistir. Ordu ilinde yapilan ¢alismada katilimcilarin balik tiiketimleri
incelendiginde, % 46’s1 ayda bir, % 27’si haftada bir balik tiikettigini bildirmistir.
Samsun ilinde ise % 53’i ayda bir tercih ederken, % 19’u yilda bir tercih ettigini
bildirmistir. Tiirkiye’de kisi basma yillik balik tiiketim miktar1 diinya ortalamasinin
altindadir. Karadeniz Bolgesi balik¢iligin en yaygin oldugu ve toplam balik iiretiminin
biiyiik bir kisminin saglandigi bolge olmasi nedeniyle balik tiiketim oranmin daha

yiiksek olmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Sivri, (2018), Mersin ilinde yaptig1 ¢alismada katilimcilarin % 61°inin saglikli olmast,
% 19.7’sinin lezzetli olmasi, % 16.2’sinin besleyici olmasi nedeniyle balik tiiketimini
tercih ettiklerini bildirmistir. Aydin ve Karadurmus, (2013), Giresun ve Trabzon
illerindeki tiiketicilerin % 45.95 oraninda saglikli olmas1 nedeniyle tercih ettiklerini
bildirmistir. Cayak, (2013), Canakkale ilinde yaptigi ¢alismada ise katilimcilarin %
43.94’{inilin balig1 lezzetli bulduklar igin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ordu ilinde
yapilan ¢aligmada balik tercih nedeni dagilimi incelendiginde bireylerin % 39’u lezzet,
% 37’si saglikli oldugu igin tiikettigini bildirirken, Samsun ilinde % 46’s1 saglik, %
27°si dengeli beslenme seklinde ifade etmistir. Calismalara bakildiginda balik

tiketiminin tercih nedenlerinin basinda saglikli ve lezzetli olmasinin geldigi
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goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin balik tiirleri arasindaki tercihinde, Ordu ilinde %
57’sinde daha lezzetli bulmasinin, % 23’iinde daha ucuz olmasinin etkili oldugu
belirlenmistir. Samsun ilinde ise %46°s1 daha lezzetli bulmasina gére, % 20’si daha az

kilgikli olmasina gore sectigini bildirmislerdir.

Sivri, (2018), Mersin ilinde yaptigi ¢alismada katilimcilarin baligi satin aldigi yer
tercihine bakildiginda, % 33’iiniin siipermarket, % 30.5’inin pazaryeri, % 29.5’inin
balik hali, % 3.8’inin diger ve % 3.2’°sinin kendim avliyorum seklindedir. Aydin ve
Karadurmus, (2013), Giresun ve Trabzon illerindeki ¢alismalarinda % 50.81 oraninda
balik¢1 tezgahindan temin edildigini tespit etmislerdir. Cadir, (2012), Keban Baraj
Golii ova bolgesinde ise farkli olarak tiiketicilerin % 65.47 oranla balig1 kendilerinin
avladiklarini bildirmistir. Bu ¢alismada balik temini igin en ¢ok tercih edilen yerlerin,
Ordu ilinde % 33 ile balik hali, Samsun ilinde ise % 35 ile balik marketler oldugu tespit
edilmistir. Tiiketicilerin, balik satin aldig1 yer konusundaki tercihinde, hijyen ve

baligin muhafaza sartlarin1 géz 6ntinde bulundurdugu sdylenebilir.

Sivri, (2018), Mersin ilinde katilimcilarin % 24.7°sinin hamsi, % 23.3’{niin ¢ipura, %
20.4tntin levrek tercih ettigini bildirmistir. Temel, (2014), Rize ilinde yapilan
caligmada tiiketicilerin % 17.75 ile g¢ogunlugunun hamsi baligimi tercih ettiklerini
belirtmistir. Mevcut ¢alismada, Ordu ilinde tiiketilen balik tiirlerinin dagilimlarina
bakildiginda, ankete katilanlarin % 46’s1 hamsi, % 23’0 alabalik tercih ettigini
bildirirken, Samsun ilinde % 42’si hamsi, % 23’1 alabalik tercih ettigini belirtmistir.
Ozellikle Karadeniz olmak iizere, farkli illerde ve bdlgelerde yapilan galigmalar
incelendiginde hamsi baliginin en cok tiiketilen tiir oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
en ¢ok iiretimi yapilan tiir olan hamsi Karadeniz’de oldugu gibi iilke genelinde de ¢ok

tuketilen bir tirdur.

Colakoglu, (2006), Canakkale ilinde yaptig1 ¢alismada en ¢ok sevilen baligin liifer, en
cok tiiketilen baligin ise sirasiyla istavrit, hamsi, sardalya ve c¢ipura oldugunu
bildirmistir. Bu c¢alismada, Ordu ilindeki katilimcilarin sevdigi balik tiirleri
siralamasina bakildiginda, ilk iki siray1r % 37 ile hamsi ve % 22 ile mezgit alirken,
Samsun ilinde bu siralama % 38 ile hamsi ve % 19 ile mezgit seklindedir. Yapilan

calismalarda bolgesel farkliliklarin tercihlere de yansidigi gortilmiistiir.
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Sivri, (2018), Mersin ilinde yaptigi calismada katilimcilarin aylik su driinleri
tilketimlerine bakildiginda, % 63.2’sinin 1-3 kg, % 27.2’si 4-6 kg, % 5,6’s1 ise 6-10
kg seklinde belirlenmistir. Temel, (2014), Rize ilinde tiiketicilerin yillik balik tiiketim
miktarlarii inceledigi ¢alismasinda, hanelerin; % 13’i 130 kg, % 26°s1 80-130 kg
arasi, % 21.7°si 50-80 kg arasi, % 39.1’i ise 50 kg altinda balik tiikettiklerini
bildirmistir. Cadir, (2012), Keban Baraj Golii ova bolgesinde yaptigi calismada ise
katilimeilarin % 27.4’{iniin 4-6 kg balik tiikettigini belirtmistir. Hayvansal kokenli
protein kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle olusan protein acigimi su {riinleri
tilkketerek ucuz ve kaliteli bir sekilde gidermek miimkiindiir (Angis, 2004). Cocuklarin
ve genclerin gelisiminde ve beslenmesinde 6nemi biiyiikk olan hayvansal kaynakli
proteinlerin kisi basina tiikketim miktarlar1 fizyolojik gereksinimleri karsilayacak
nitelikte alinmalidir (Cevger ve ark., 2008). Bu ¢alisma sonuglarina gore, Ordu ilindeKi
katilimcilarin aylik su {irtinleri tiiketim miktar1 ortalama 5.53 kg, gruplar iginse en ¢ok
% 33’1 4-6 kg, % 31’1 1-3 kg olarak belirlenmistir. Samsun ilindeki aylik su tirtinleri
tilketimine 4.72 kg, gruplar i¢in en ¢ok % 47’si 1-3 kg ve % 24’1 4-6 kg olarak tespit
edilmistir. Halka balik tiikketiminin onemi konusunda ve daha fazla tiikketime tesvik

edilmesi hususunda bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Sivri, (2018), Mersin ilinde yaptigi calismasinda, mevsimlere gore su triinleri tiikketim
tercihine, katilimeilarin % 45.5’1 fark etmez, % 44.3°1 kis mevsiminde seklinde cevap
vermislerdir. Sen ve Sahin, (2017), Mersin ilinde yaptiklar1 ¢alismada % 56 oraninda
kisin, Dereli ve ark., (2016), Manisa ilinde yapilan ¢alismada % 63 oraninda baligin
kis mevsiminde tiiketildigini bildirmislerdir. Balik ve ark., (2013), Ordu ili Fatsa ve
Aybasti ilgelerinde yaptiklari ¢alismada kis aylarinda daha ¢ok balik tiiketildigini
belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada, her iki ilde de % 39 ile cogunlugun kigin daha ¢ok
balik tiikettigi tespit edilmistir. Caligmalarda balik tiiketiminin daha ¢ok kis aylarinda
oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni, av sezonuna denk gelmesi ve tiiketicilerin
yetistiricilikten ¢ok avcilik yoluyla elde edilen baliklari tercih etmesi olabilir. Dengeli
beslenme ve Ozellikle balikta ¢okca bulunan omega 3’iin 6nemi konusunda diger

mevsimlerde de balik tiiketimini tesvik edecek ¢calismalar yapilmasi faydali olacaktir.

Sivri, (2018), Mersin ilinde yaptigi caligmada katilimcilarin % 49.7’sinin kizartma, %
29.3’iiniin 1zgara seklinde pisirmeyi tercih ettiklerini bildirmistir. Orhan ve Yiiksel,

(2010), Burdur ilinde yaptiklar: ¢alismada en ¢ok tercihin % 45.9 oraninda yagda
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pisirme, Aydin ve Karadurmus, (2013) Giresun ve Trabzon illerindeki ¢alismalarinda
% 52.97 kizartma, Cigek ve ark., (2015), Mersin ilinde yaptiklar1 ¢aligmada % 39
kizartma tercih edildigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada, Ordu ilindeki pisirme
yontemleri dagilimlarina bakildiginda, % 51°i kizartma ve % 26°s1 1zgarayi tercih
ederken, Samsun ilindeki tiiketicilerin % 43’i kizartma ve % 34’ 1zgara yontemini
tercih ettigini bildirmistir. Yapilan ¢alismalar benzerlik géstermekte olup ilk sirada
kizartma yonteminin tercih  edilmesi tamamen tiiketim aliskanligindan

kaynaklanmaktadir.

Sivri, (2018), Mersin’de su iiriinlerinin tiikketim sekli ile ilgili olarak, katilimcilarin, %
94.3’{iniin taze balik tiikettigini, Colakoglu, (2006), islenmis balik tiiketim oraninin %
34.9 oldugunu ve bu duruma neden olarak Canakkale ilinde bulunan balik isleme
fabrikalarinin tiiketiciyi etkiledigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise her iki ilde de
islenmis balik tiiketiminin tercih edilmedigi goriilmiis olup, Ordu ilindeki
katilimcilarin % 96°s1, Samsun ilindeki katilimcilarin % 91’1 islenmis balik tercih
etmedigini belirtmistir. Damak tadina goére tercih sebeplerinin bolgesel olarak
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle Karadeniz Boélgesi’nde isleme
fabrikalarinin az olmasinin da tercihlerde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki
kisi bagina tiiketimin arttirilmasi yoniinde atilacak adimlarin basinda, taze tiiketimin

yaninda halkin islenmis balik tiikketimine de tesviginin arttirilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde bolgesel olarak balik tiiketim tercihleri de farkliliklar gdstermektedir.
Karadeniz Bolgesi basta olmak flizere, Ozellikle denize yakin veya kiyis1 olan
bolgelerde su iiriinleri tiiketimi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile i¢ Anadolu

bolgesine kiyasla daha fazladur.

Sonug olarak, gerek Karadeniz Bolgesi gerekse iilke genelinde halkin su iiriinleri
tercihinin arttirilmasi ve tiiketimin 6zendirilmesine yonelik olarak ilgili kurum ve
kuruluslarin ortak organizasyonlari ile gerekli calismalar yiiriitiilmelidir. Ug tarafi
denizlerle ¢evrili lilkemizde, gelismis lilkeler ortalamasindan oldukca diisiik olan su
tirtinleri tliketiminin artirilmas: gerekliligi, iilke ekonomisi ve hem igerdigi besin
maddeleri hem de cagimizin belli basl hastaliklarinin tedavisindeki pozitif roliyle
yararlanilmas1  gereken milkemmel bir besin kaynagi oldugu yeterince

vurgulanmalidir.

32






6. KAYNAKLAR

Angis, S. (2004). Gokkusag1 Alabaligi’nda soguk tiitsiillemenin bazi 6nemli kimyasal
ve duyusal dzellikler iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Su Uriinleri Anabilim Dali, Erzurum.

Arik Colakoglu, F., Ismen, A., Ozen, O., Cakir, F., Y1gm, C., & Ormanci, H.B. (2006).
_ Canakkale ilindeki su tirtinleri tiketim davramislarinin degerlendirilmesi. Ege
Universitesi, Su Uriinleri Dergisi, 23(1/3), 387-392.

Aydin, M. & Karadurmus, U. (2012). Consumer behaviors for seafood in Ordu
province. SUMAE Yunus Arastirma Biilteni, 3,18-23.

Aydin, M., & Karadurmus, U. (2013). Trabzon ve Giresun bolgelerindeki su tiriinleri
tiiketim aligkanliklari. Karadeniz Fen Bilimleri Dergisi / The Black Sea Journal
of Sciences, 3(9), 57-71.

Balik, 1., Yardimet, C., & Turhan, O. (2013). Ordu ili Fatsa ve Aybast1 ilgelqrinde balik
tikketim aligkanliklarinin karsilastirmali olarak incelenmesi. Ordu Universitesi
Bilim ve Teknoloji Dergisi, 3(2),18-28.

Besler, H. T., (2008). Balik tiiketimi ve saglik etkilesimi. http:/www.
danoneenstitusu.org.tr/newsfiles/32balikvesagliketkilesimiHTB.pdf-(Erisim
tarihi: 10 Aralik 2011).

Cevger, Y., Aral, Y., Demir, P., & Sari6zkan, S. (2008). Ankara Universitesi Veteriner
Fakiiltesi intern 6grencilerinde hayvansal tirtinlerin tiketim durumu ve tiiketici
tercihleri. Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 55, 189-194.

Cadir, F., (2012). Keban baraj goli ova bolgesi su trtnleri tiketiminin aragtirilmasi.
Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Su Uriinleri
Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dal1, Elazig.

Caylak, B. (2013). Izmir ili su iiriinleri tiiketimi ve tiiketici tercihleri iizerine bir
aragtirma. Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Su Uriinleri Anabilim Dali, Canakkale.

Cigek, M. Dikel, S., Tellioglu, F. S., Saglamtimur, G., Ozgiiven, A., & Yabac, F. S.
(2015). Mersin ili  suiiriinleri  tiiketim  algisinin  degerlendirilmesi.
https://www.researchgate.net/publication/275823323 _
Mersin_ili_Su_Urunleri_Tuketim_Algisi nin_Degerlendirilmesi-(Erisim tarihi:
01.02.2017)

Dereli, H., Celik, R., Sayg1, H., & Tekinay, A.A. (2016). Manisa ili su iiriinleri tiiketim
ve tercihleri tizerine bir calisma. Yunus Arastirma Biilteni, C,2016(2), 115-128.

Esen, N., (2011). Portekiz iilke raporu. Dis ticaret miistesarligi ihracati gelistirme etiit
merkezi (IGEME), Ankara.

FAO (2010). Food Agriculture Organization (FAO). Fishery information, data and
statistics unit (FAO-FIDI), Rome

FAO (2012). Food Agriculture Organization (FAO). Fishery information, data and
statistics unit (FAO-FIDI), Rome.

FAO (2017). FAO yearbook of fisheries and aquaculture statistics, Rome.

34


https://www.researchgate.net/publication/275823323_

FAO (2018). FAO yearbook of fisheries and aquaculture statistics, Rome.

Gozener, B., Sayili, M. & Antar,S. (2016). Ordu Ili Fatsa ilgesinde hanelerin balik
tilkketim aliskanliklarinin tespiti. Gaziosmanpagsa Bilimsel Arastirma Dergisi, 12,
31-43.

Giilyavuz, H., & Unliisayin, M. (1999). Su iiriinleri isleme teknolojisi. Sahin Matbaast,
Ankara.

Oguzhan, P., Angis, S., & Atamanalp, M. (2009). Erzurum ilindeki tiiketicilerin
Suiilj_iinleri tikketim aligkanliginin belirlenmesi lizerine bir arastirma. XV. Ulusal
Su Uriinleri Sempozyumu, 01-04 Temmuz 2009, Rize.

Orhan, H., & Yiiksel, O. (2010). Burdur ili su iriinleri tiiketimi anket uygulamas.
S.D.U.Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1-7.

Saygi, H., Saka, S., Firrat K., & Katagan, T. (2006). Izmir merkez
ilgelerindekamuoyunun balik tiiketimi ve balik yetistiriciligine yaklagimi. Ege
Universitesi, Su Uriinleri Dergisi, 23(1-2), 133-138.

Sivri, B. H., (2018). Su Uriinleri Tiiketimi Y®niinden Tiiketici Davranislarmin
Arastirilmasi: Mersin 1li Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Su Uriinleri Anabilim Dal1, Mersin.

Sen, A. (2011). Konya ve Mersin il merkezlerinde yasayan bireylerin balik tiikketimi
konusundaki aligkanlik ve bilgi diizeylerinin karsilagtirilmasi. Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cocuk Gelisim ve Ev
Yonetimi Egitimi Anabilim Dali, Konya.

Sen, 1., & Sahin, A. (2017) Mersin’de yasayan tiiketicilerin balik tiiketim tercihlerini
demografik faktdrler agisindan ele alan bir aragtirma. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 33-46.

Temel, T. (2014). Rize Ilinde Hanelerin Balik Tiiketimi Uzerine Etkili Olan
Faktorlerin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali1, Erzurum.

TUIK (2011). Su Uriinleri Istatistigi Haber Biilteni (TUIK). Say1: 10863. 20 Temmuz
2012.Web.

TUIK (2018). Tiirkiye Istatistik Kurumu, Su Uriinleri Istatistikleri 2018.

35



EKLER

36



EK LISTESI

EK 1: Kullanilan anket

1- Kag yasindasiniz?
a)<21 b) 21-30 c)31-40 d) 41-50 e) 51-60

2- Cinsiyet a) Bay b) Bayan

3- Ogrenim durumunuz nedir?
a) Ilkdgretim b) Lise ¢) Universite d) Higbiri

4- Mesleginiz nedir?
a) Serbest b) Memur ¢) Isci d) Emekli e) Ogrenci f) Ev Hanimi

5- Geliriniz aylik kag¢ Tiirk Liras1?
a) <500 b) 500-700 c) 700-900 d)9 00-1200 e) >1200

6- Daha c¢ok hangi eti tiikketiyorsunuz?
a) Balik b) Kirmizi et c¢) Kanath d) Kabuklu

7- Balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz?
a) Ucuz b) Normal c) Pahali d) Bilmiyorum

8- Ne siklikta balik tiiketiyorsunuz?
a) Haftada bir b) 15 giinde bir c) Ayda Bir d) Yilda Bir e) Almiyorum

9- Neden balik tercih ediyorsunuz?
a) Saglik b) Lezzet c¢) Dengeli Beslenme d) Digerleri

10- Baligi nereden temin ediyorsunuz?
a) Pazaryeri b) Balik Hali c¢) Balik Market d) Seyyar Satici

11- Balik satin alirken dikkat edersiniz kriterler nelerdir?
a) Ekonomik b)Az kilgikl c) Lezzet d) Digerleri

12- En ¢ok tiikettiginiz balik tiirii hangisidir?
a) Cipura b) Levrek c) Istavrit d) Hamsi e) Liifer f) Alabalik g) Mezgit
h) Diger

13- En ¢ok sevdiginiz balik tiirii hangisidir?
a) Cipura b) Levrek c) Istavrit d) Hamsi e) Liifer f) Alabalik g) Mezgit
h) Diger

14- Aylik su tirtinleri tiiketim miktariniz ne kadardir?
a)1-3 kg b) 4-6 kg c) 6-10 kg d) >10 kg

15- Hangi mevsimde daha ¢ok su {irlinleri tiiketiyorsunuz?
a) llkbahar  b) Yaz c) Sonbahar  d) Kis

16- Balik pisirme yonteminiz hangisidir?
a) Kizartma b) Izgara c¢) Bugulama d) Digerleri

17- Islenmis balik tiiketiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
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