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OZET

ANIMASYON VE SANAL GERCEKLIGE DAYALI REHBER
MATERYALLERIN BAZI OGRENME URUNLERINE ETKIiSi: DOLASIM
SISTEMI ORNEGI

HACI MEHMET YESILTAS
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILIM DALI
FEN BILGIiSi EGiTiMi BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi,121 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF.DR. EROL TAS )

Calismada 6. Smif Viicudumuzda Sitemler tnitesi Dolasim Sistemi konusunda
yapilan sanal ger¢eklik destekli fen bilimleri egitimi yazilimlarinin 6grencilerin
biligsel yilik seviyelerine, akademik basarilarina, bilissel diizeylerine ve sanal
gerceklik yontemine karsi olan tutumlarina etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda hazirlanan bir sanal gerceklik yazilimi Ordu ilinde yer alan bir
ortaokulda &grenim goren Ogrencilere uygulanmustir. On test son test eslestirilmis
kontrol gruplu modelin kullanildig1 arastirmanin birinci deney grubunda 36, ikinci
deney grubunda 36 ve kontrol grubunda da 36 olmak iizere toplam 108 grenci yer
almustir. Veri toplama araci olarak Bilissel Diizey Belirleme Olgegi (BDBO), Biligsel
Yiik Olgegi (BYO), Sanal Gergeklik Tutum Olgegi (SGTO) ve Yar1 Yapilandirilmis
Miilakat Formu (YYMF) kullanilmistir. Birinci deney grubuna sanal gerceklik
yazilimi1 destekli 6gretim, ikinci deney grubuna animasyon destekli 6gretim ve
kontrol grubuna fen bilimleri 6gretim programi uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in “Bagimsiz
Orneklemli Tek Yonli ANOVA”, “Kruskal Wallis” ve betimsel analiz ydntemleri
kullanilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin bilissel diizeyleri arasinda sanal gerceklik
yazilimlar1 destekli 0grenim goéren deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. Uygulama sonunda animasyon destekli 6grenim goren deney grubu ve
fen bilimleri 6gretim programina dayali 6grenim goren kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin biligsel yiikleri artmistir. Sanal gergeklik yazilimi uygulanmis deney
grubunda yer alan Ogrencilerin sanal gerceklige karsi olumlu tutum gelistirdigi
goriilmistiir. Ayrica arastirmanin nitel bulgulari, 6grencilerin sanal gerceklige karsi
olumlu tutum gelistirdigi sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Animasyon, Bilissel Yiik, Bilissel Diizey, Fen Egitimi, Sanal
Gergeklik,



ABSTRACT

THE EFFECT OF GUIDE METERIALS BASED ON ANIMATION AND
VIRTUAL REALITY ON SOME LEANRNING PRODUCTS; EXAMPLE OF
CIRCULATORY SYSTEM

HACI MEHMET YESILTAS

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE TEACHER EDUCATION
MASTER THESIS, 121 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. EROL TAS)

Within the study, researching of virtual reality applications about the subject of
“Circulatory System” in the unit of “Systems of Our Body” in sixth grade’s science
education on students’ academic cognitive load, academic cognitive level and
attitudes toward virtual reality applications. In accordance with this purpose, a virtual
reality software was applied to the middle school students in Ordu. Using pretest-
posttest control design on the research has total 108 students, which first experiment
group, second experiment group and control group consist of 36 each students.
Cognitive Level Detection Scale (CLDS), Cognitive Load Scale (CLS), Virtual
Reality Attitude Scale (VRAS) and Semi-Structured Interview Form (SSIF) were
used as data collection tools. Virtual reality based teaching for first experiment
group, animation based teaching for second experiment group and science education
curriculum based teaching for control group were applied. “Independent Samples
One Way ANOVA”, “Kruskal Wallis” and descriptive analyze methods were used
for determining whether significant difference exists or not. As a result, it is seen that
among the students’ cognitive level, there is a significant difference for the benefit of
experiment group which consists of virtual reality based teaching. At the end of the
application, the cogntive loads of experiment group of animation based teaching and
control group of science education curriculum based teaching were raised. The
students in experiment group of virtaul reality based teaching developed positive
attitudes toward virtual reality. Moreover, qualitative findings of the research
revealed that students developed positive attitudes toward virtual reality.

Keywords: Animation, Cognitive Load, Cognitive Level, Virtual Reality, Science
Education,
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, problem cilimlesi,

alt problemler 6nemi, sayiltilart, sinirliliklari, bilgiler yer almaktadir.

1.1 Poblem Durumu

Giiniimiiz toplumlarin da diinyamiz hizli bir degisim igeresindedir. Ulkeler ise bu
hizli degisme ayak uydurmak zorundadirlar. Diinyada meydana gelen bu degisim
giiniimiiz de farkli alanlar da rekabet ortaminin olusmasina sebep olmaktadir. Olusan

rekabet ortamlarinin basinda egitim de yer almaktadir.

Gegmisten gilinlimiize egitim kokli ve biiylik degisimler gecirmistir. Egitimde
yapilan yeniliklerin getirdigi basar1 diger alanlardaki basarilar ile iliskilidir (Scott ve
Marshall, 2009). Bu nedenle egitim alanin da siirekli olarak bir ilerlemeden sz
etmek miimkiindiir. Ulkeler kendi insanlarmin bilgiye es zamanli ve olabildigince
hizli bir bigimde ulagmasini arzulamaktadirlar (Huzvar ve Rigova, 2016). Egitim
alanin da tlkeler arasi rekabet giiniimiiz sartlarinda daha da sertleserek devam
etmektedir. Egitim sagladig1 bir¢ok yarar sayesinde toplumlarin gelisimin de yillar
boyunca katki saglamistir. Ortaya c¢ikisindan gilinlimiize uzanan yolculugunda
toplumlar sosyal, kiiltirel ve ekonomik anlamda ilerlemeler yasamislardir
(Blankenau, Simpson ve Tomljanovich, 2007). Bu ilerlemeler toplumlarin sahip
olduklar1 egitim diizeyleri ile dogrudan ilgilidir. Egitim diizeyi yiiksek ve gelisen
toplumlar diger alanlar da 6nemli ilerlemeler saglamislardir (Caliskan, Karabacak ve

Mecik, 2013).

Bu nedenle egitim alanin da yapilan yenilikler ve ilerlemeler iilkeleri ¢esitli agilardan
etkilemektedir (Chandra, 2010). Degisimin son derece hizli bir sekilde yasandig
giiniimiiz de egitimin 6nemi giin gegtikce artmaktadir. Ekonomisi gii¢lii olan tilkeler
beraberinde gii¢lii bir egitim kiiltiirii ve devamlilig1 olan iilkelerdir (Cepni, 2016). Bu
nedenle giiniimiiz de artik egitim i¢in yapilan caligmalar son derece Onem

kazanmaktadir.

Egitim, bireylerin istendik yonde cesitli degiskenler ile birlikte davranig degistirme
stirecidir. Bagka bir tanima gore egitim bireyin kendi yasantilar1 yoluyla bilgilerin
semalandirildig1 silire¢ olarak tanimlanabilir (Tosun, 2010). Egitim bir¢ok genel

taniminin yani sira toplumsal anlamda son derece giiclii bir orgiitsel aktivite olarak
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da diisiiniilebilir. Bu aktive bir toplumu olusturan bireylerin uzmanlar tarafindan
hazirlanan program ve diger ara¢ ve gereclerin yardimi ile belli bir plan dahilinde
yiriitiilmesi esasina dayanir (Husnaini ve Chen, 2019). Egitimin bir¢ok temel
bilesenli mevcuttur. Bu bilesenlerden birisi olan program, arag ve gerecler egitim
faaliyetlerinde ©nemli bir yer tasimaktadir. Ogrencilerin daha iyi birer egitim
almalar1 temel esasina uygun olarak kullanilmaktadir (Kind, 2019). Hazirlanan arag
ve gerecler i¢inde bulundugumuz toplumun gelisimine ve yapisina uygun olarak
gelistirilmektedir. Bu nedenle egitimde program, arag ve gere¢ gelistirme cabalari
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda yiiriitiilen aragtirmalar bir¢ok alanda farkl: alt
dallara boliinmiistiir. Alt dallar da yapilan bu arastirma kendileri iginde sistematik

olarak egitimin niteligini arttirmak i¢in ¢alismaktadir.

Yenilik ve ilerlemenin merkezinde egitimin sagladigi birgok destek mevcuttur. Bu
nedenle {ilkeler egitim harcamalarina biiylik biitceler ayirmaktadir. Ayirilan
biitgelerin biiyiik bir kismini fiziki ortam, egitsel igerik ve cesitli ¢aligmalarina
ayrilmaktadir. Gergeklesen calismalar da yazilim, donanim ve teknolojik ekipmanlar
acisindan biiylik ilerlemeler katedilmistir. Gelistirilen 6geler bir¢ok alana hizmet
edilmesi esasina gore iretilir. Kullanilan ara¢ gereglerin belirli noktalarda ortak
olarak kullanilmasi disiplinler aras1 birgok calismay1 beraberinde getirmistir (Celik,
2010).

Disiplinlinler aras1 ¢aligmalar 6grencilerin daha basarili bir egitim almalarmin yani
sira farkli acilardan diisiinme becerileri de gelismesine katki saglayacaktir (Klein ve
ark., 2019). Modern diinyanin gereksinimlerini g6z Onilin de bulundurarak
diizenlenen egitim faaliyetlerinde disiplinler arasi1 yaklasimin payi biytktiir. Bu
nedenle egitimde yapilan gelisimler bir ¢ok bilim dalinin bir biitiin igerisinde entegre

bir sekilde ¢alismasina beraberinde getirmektedir.

Bir¢ok disiplinin bir arada ¢alisarak olusturdugu disiplinler arasi yaklasim son derece
modern ve kalic1 ¢oziimler iiretmektedir. Igeriginde farkli alanlarda faaliyet veren
birgok disiplin ve alt disiplin gelistirdikleri yapilar ile egitimde biiyiik olanaklar
saglamaktadir. Egitimde yenilik, yaraticilik, alternatif diislinme, problem ¢ézme ve
girisimcilik gibi 6zellikleri bilinyesinde barindiran 21. yy becerileri de disiplinler

aras1 ¢aligmalar ile yakindan iliskilidir (Anagun ve ark., 2016). Bu becerilerin diinya



da farkli kurum ve kuruluslar tarafindan cesitli agilardan gruplandirilmis ve
anlamlandirilmistir. Cesitli gruplandirmalar arasinda ortak paydasi ise yaraticilik,
problem ¢6zme ve sorgulayici diistinme becerileridir (Voogt ve Roblin, 2010). Bu
yaklasim bilgiyi dogrudan hazir olarak 6grencilere sunulmasina karsi ¢ikmaktadir.
Bu iki yaklasima gore oOgrenciler bilgileri kendileri yapilandirmalari ve bilgiye
kendilerinin ulagmasi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmektedir (Uluyol ve Eryilmaz,

2015).

Gliniimiiz sartlarinda 21. yy becerileri ve disiplinler arasi ¢alismalar teknoloji ile
yogun bir etkilesim halindedir (Cepni ve Ormanci, 2017). Teknoloji, bilginin
saklanmasi, yapilandirilmasi, ¢ogaltilmast ve paylagilmasi konusunda son derece
biiyiikk 6neme sahiptir (Giindogdu ve ark., 2018). Bunu yaninda yaparak-yasayarak
ve diisiinen-arastiran bireyler yetistirmesini saglamaktir. Bu becerilerin dogas1 geregi
teknoloji ve teknolojik arag-gerec kullaniminin yayginligi ve dnemi daha da artmistir
(Eroglu, 2018). Cesitli gorsel ve isitsel uyaranlar sayesinde daha kalici ve etkili
ogrenmelerin gerceklestirilmesi miimkiin olabilir. Bireyler teknolojinin i¢in de
bulundugu faaliyetlerde daha istekli ve arzuludur (Trilling ve Fadel, 2009).
Teknolojinin egitimde en yagin ve bilinen tiirii Bilgi ve Iletisim Teknolojileridir

(BIT).

BIT, bilginin bir araya getirilmesinin ardindan depolanmasini ve islenmesini, gerek
duyuldugunda farkli bir noktaya aktarilmasina ve erisiminin saglanmasina katki
veren teknolojilerdir (Isik ve Akbolat, 2010). BIT, bilginin cesitli kaynaklardan
toplanmasi, meydana getirilmesi ve ulasilmasinmi saglayan tiim teknolojik araglardir
(Cavas ve ark., 2004). BIT, bireylerin 21. yy. becerilerini kazanmalarmni ve
gelistirmesine katki saglamaktadir. BIT, elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi,
yeniden yapilandirilmast ve diger bireylere aktarilmasini elestirisel diistinme

becerilerinin gelismesinde rol oynamaktadir (Haznedar, 2012).

Egitim’in kalitesini arttirmak icin egitim ve BIT yogun bir etkilesim halindedir.
Egitimdeki verimliligin artmasinda BIiT’ de &zelikle yazilim ve donanim alanindaki
meydana gelen gelisme ve ilerlemeler etkili olmaktadir (Dikmen, 2015). BIT ’in
sahip oldugu farkli 6zellikleri kullanilarak disiplinler arasi ¢alismalar yapilabilir. Bu

sayede daha nitelikli ve verimli 6grenmeler saglanabilir. Farkli disiplinler entegre bir



sekilde caligmasi sayesinde Ogrencilerin sahip oldugu biligsel gelisim diizeylerini
arttirmaktadir (Bilgi¢ ve Sendir, 2014). Egitimde istendik yonde gelismelerin
meydana gelinmesi saglanmaktadir (Isik ve Kaya, 2011).

Giiniimiiz de BIT ’deki hizl1 gelisme sayesinde sorunlarin ¢dziilmesinde en biiyiik
katkiy1 veren yapilardan biridir. Alisila gelmis yontem ve tekniklere ek olarak bir¢cok
problem durumunu farkli agilardan degerlendirerek gesitli ¢ozliimler bulabilmektedir
(Askar ve Olkun, 2005). Karmasik ve anlasilmasi son derece zor olan ii¢ boyutlu
yapilarin dgretilmesinde BIT son derece biiyiik basar1 gdstermektedir. Insanlar BIT
sayesinde istedikleri bilgiye farkli ortam ve bir¢ok kosulda ulasabilirler. Egitim ve
BIT entegrasyonlu gerceklestirilen faaliyetler modern yapisi, yenilikci ve etkili
O0grenme ortami olusturmasi sebebiyle bu alana duyulan ilgi ve ilerleme artmaya
devam etmektedir (Giines, Yiiksel ve Kaya, 2015). Bu ilerlemenin merkezin de ise
BIT’ in birgok disiplini biinyesinde barindirmas1 ve hayatimiz da ki islevi acisindan
¢ok biiyiik bir 6neme sahip olmasidir. Ogrenme ortamlarinda BIT’ in dogru

entegrasyonu daha verimli egitim faaliyetlerinin gelismesine yardime1 olacaktir.

Egitimin diger alanlarinda oldugu gibi BIT dogasi geregi fen bilimleri egitimi ile
yakindan iligkilidir (Giindogdu ve ark., 2018). Fen bilimleri egitimi bilginin daha ¢ok
ogrenciler tarafindan yapilandirilmasina 6nem vermektedir (Guzey, Harwell ve
Moore, 2014). Fen bilimleri egitiminde bireylerin yaparak yasayarak 6grenmelerini,
doga ve cevreyi incelemelerini amag¢lamaktadir (Goodwin, Wiltshire ve Fiore, 2015).
Gerek okul dis1 ortamlarda gerekse laboratuvar ortaminda fen bilimleri egitimi
gerceklesmektedir. Zaman zaman karsilasilan zorluklardan birisi ise bu ortamlara
ulasilabilirligin sinirl olmasidir. Bu neden 6grencilere gerekli ortamlar yazilimsal ve
donanimsal 6geler ile sunulmaktadir. Ogrencilerin kendilerinin yapilandirdig1 bilgiler
daha verimli ve istendik dgrenmeler saglamaktadir (Ozen ve ark., 2017). Klasik arag
ve geregler ile karsilastirildiginda BIT destekli yapilan fen bilimleri dgretimi

ogrencilerin basarilarinin artmasinda 6nemli firsatlar saglamaktadir.

Fen bilimleri 6gretiminde BIT zaman icerisinde eskimekte ve etkinligini
kaybetmektedir. Bu noktada uzmanlar yeni problem durumlarint ¢6ziim bulmak ve
caga ayak uydurmak i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Bu caligmalar mevcut durumda

bulunan BIT’ in yetersiz oldugu noktalar1 kesfetmek ile baslamaktadir. Kullanilan



yazilim ve donanimlar kimi zaman bilginin yeniden yapilandirilmasini ve bireyin
bilgiye kendisinin ulagmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Uzmanlar bunun
¢Ozliimii i¢in bireylerin daha fazla etkilesim sagladigi ve elestirel diisiinme

becerilerini gelistirecek yapilar tizerinde ¢alismaktadir (Kroski, 2008).

Cesitli alanlarda uzmanlarin g¢alismalar1 sonucu daha once farkli amagclar icin
gelistirilen yazilimlar egitimde kullanilmaya baslanmigtir. Bu yazilimlar aligtirma ve
uygulama yazilimlari, Ogretici yazilimlar, benzetim yazilimlari, problem ¢6zme
yazilimlari, egitsel oyun yazilimlarni ve iletisim yazilimlari. Kullanilan bu
yazilimlarin i¢inde en yaygin olan1 benzetim yazilimlaridir. Benzetim yazilimlarinin
en yaygin olani ise genellikle animasyon olarak bilinmektedir. Daha 6nceden farkli
amaglar ile kullanilan animasyonlar egitsel amaglar icin de kullanilmaya
baslanmistir. Ogrencilerin anlasmasi zor ve karmasik kavramlar1 daha iyi 6grenmesi
saglamaktadir. Animasyonlar Ogrencilerin yas gruplarina hitap edecek sekilde
hazirlanir. Ardindan igerdikleri sahneler ile birlikte daha eglenceli sanal bir 6grenme
ortami1 sunmaktadir. Fakat ilerleyen zaman igerisinde animasyonlar da sahip olmus
olduklar ilgi ve alakay1 kaybetmektedir. Bunda en etkili olan durum ise teknolojinin
ve gorsel isitsel ortamda yasanan hizli degisimler olmaktadir. Animasyonlarin
yetersiz kalindigin1 gbéren uzmanlar yeni arayislar icerisine girmislerdir. Bu
arayislarin temel noktasinda teknolojinin en verimli sekilde egitsel amaglar ile

kullanimi yer almaktadir (Arict ve Dalkilig, 2006; Dasdemir,2006; Cinkaya, 2011)

Ozellikle bu yiizyilin baslarindan itibaren her gegen giin niteligi ve etkinligi ok daha
fazla olan yazilimlar ve donanimlar hayatimizin bir¢ok alanina daha etkin bir sekilde
dahil olmaktadir. Ozellikle sanal gerceklik (Virtual Reality) yazilim alaninda son
donemlerde dikkat c¢ekmektedir ve cesitli alanlarda kullanimi  giderek
yayginlagsmaktadir.

Sanal Gergeklik (SG) bilgisayar ortaminda hazirlanan 3 boyutlu gorsel ve isitsel
iceriklerin yardimci teknolojik ara¢c ve yazilimlar ile bireylerin zihinlerinde
olusturulan ve gercek gibi algilanan bir ortam saglamaktadir. Bos bir dijital uzay
olarak diisliniilebilir. Olusturulan icerikler ekipmanlar yardimiyla bu uzay da
bireylere objeler, ¢evre ve hatta diger insanlar ile etkilesim halinde olmalarim

saglamaktadir. Bilginin yeniden yapilandirilmasi, bireylerin bilgiyi yeniden



olusturmas1 ve daha fazla etkilesim kurmasina olanak vermektedir. Sanal gergeklik,
gercek diinyanin teknolojik araclar ve yazilimlar yardimiyla sanal ortam da yeniden

yapilandirilmasi ve sekillendirilmesi esasina dayanmaktadir (Aslan, 2017).

Sanal gerceklik ilk olarak 20.yy ortalarindan itibaren kullanilmaya baslanmustir. Ilk
olarak askeri amagclar i¢in kullanilmistir. Daha sonra tip, uzay arastirmalari ve birgok
alanda kullanilmigtir. Sanal gergeklik yazilimlar1 21.yy baslarindan itibaren
gelisimini hizli bir bi¢gimde siirdiirmektedir. Uygulama sahasi gilinden giine
gelismekte olan sanal gergeklik yazilimlari egitimde de etkili olmaya baslamistir.
Sahip oldugu donanimsal yapilar1 kullanarak egitim alaninda yeni bir bakis agisi
getirmistir (Bowman ve McMahan, 2007). Yeni teknolojik gelismelerin hizim
arttirmasiyla énemi daha da artnustir. Ik asamada ulasilmas: zor olan sanal gergeklik

yazilimlar1 giiniimiizde daha yaygin bir bigcimde kullanilmaktadir.

Gorsel ve isitsel olarak zengin igerigi sahip olan sanal gerceklik yazilimlari ayni
zamanda bireyin sanal ortam ile etkilesim i¢cinde olmalarin1 saglamaktadir. Diger iki
boyutlu ve ii¢c boyutlu gorsellerin sagladigi ortamlardan daha fazla hissetme
deneyimi sunmaktadir (Johnston ve ark., 2018). Soyut ve ulagilmasi zor kavram ve
konularin sanal ortama aktarilmasi fen egitiminde en c¢ok kullanildig1 yerlerden
biridir.

Sanal gerceklik yazilimlarinin sahip olmus oldugu 6zellikler fen bilimleri egitiminin
dogas: ile ortiismektedir. Soyut ve karmasik baglamin fazla oldugu fen bilimlerinde
ogrenciler anlamli ve kalici 6grenmede c¢ofu zaman zorlanmaktadir. Bilginin
anlamlandirilmas: ve kavranmasi konusunda yazilimlar zaman igerisinde yetersiz
kalmaktadir. Eski ve modasi ge¢mis egitim yazilimlarinin aksine sanal gergeklik
yazilimlar1 bireylerin soyut diisiinme becerilerine ve bilgiye kendilerinin ulasmasina

katki saglamaktadir (Bayraktar ve Kaleli, 2007).

Sanal gerceklik yazilimlar1 eski yaklasimlar ile karsilastirildiginda bireylere biligsel
acidan gelisimine yardimer olmaktadir. Sahip oldugu ilgi ¢ekici ve merak uyandirici
yapist egitime karsi motivasyonu ve ilgiyi arttirmaktadir (Arici, 2013). Sanal
gerceklige dayali gelistirilen egitim yazimlarin Ogrencilerin gorsel ve isitsel
zenginlikleri ile biitliin duyularinin ve zihinsel gelisimine yardimci olur (Cavas ve

ark., 2004).



Sanal gerceklik yazilimlar1t fen bilimleri egitiminde Onemli bir yeri olan
yapilandirmaci yaklagim ile uyum gostermektedir. Bu tip yazilimlar sayesinde
Ogrencilerin bilissel acidan sorgulayici, elestirel diisiinen, problem ¢6zme becerisi
yiiksek ve yaratic1 sekilde yetistirilmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin bu becerilere
sahip olmasi biligsel agidan yiiksek bir diizeye sahip olmalarin1 saglamaktadir

(Gardner ve ark., 1997).

Yapilandirmaci yaklagimin temel almis oldugu esas bilginin 6grenciler tarafindan
anlamlandirilmasidir. Merkezde 6grencinin oldugu bir sistem sayesinde dgrencilerin
birgok becerisinde gelismeler olmaktadir. Gelistirilen birgok yazilim ve donanimsal
Ogeler Ogrencilere bu becerilerinin gelismesinde yetersiz olanaklar saglamaktadir.
Bilgi 6greniminde 6grenciler genellikle bilgi ve kavrama gibi biligsel diizeyler de
kalmaktadirlar. Bunun yerine 6grencilerde daha iist biligsel diizeye sahip olmalar

beklenmektedir

Mevcut fen bilimleri miifredati incelendiginde arastirma ve sorgulamaya dayali
ogretimin esas alindigi goriilmektedir (MEB, 2018). Ogrencilerin bu temel hedefe
ulagsmasinda farkli yaklagimlar (argiimantasyon vb.) 6n goriilmektedir. Bunlarin da
temeline inildiginde daha once miifredata hakim olan yapilandirmaci yaklagimin
etkin sekilde kullanilmasi 6grencilerin istenilen hedeflere ulasmasinda hala 6nemli

bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagima gore yiiriitilen fen bilimleri dersinde bireylerin soyut
diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesi amaglanmaktadir. Bu 6grenme
kuraminin temel ilkelerine gore hazirlanan 6gretim programlari ve onlarin 6grenme
ortaminda kullanilmasinda ¢esitli egitim yazilimlarmi fen bilgisi 6gretmenleri
kullanmislardir. Ancak yapilan birgok arastirmada 6grencilerde kuramin 6n gordiigii
anlaml ve kalic1 6grenmelerin tam olarak gergeklesemedigi anlasilmaktadir (Beyer
ve Davis, 2011). Diger taraftan ortaokul 6. Smif 6grencilerinin Dolagim Sistemi
tinitesine yonelik ¢cok sayida anlama zorluklarina ve kavram yanilgililarina sahip
olduklar1 literatiirde bildirilmektedir (Cerrah, Ozsevgeg, ve Ayas, 2005; Pelaez,
Boyd, Rojas, ve Hoover, 2005; Sebitosi, 2007;Yesilyurt ve Giil, 2012). Unite dogas1
geregi kendinden 6nceki {linite konu ve kavramlarin ve diger dolagim sistemi ile ilgili

konularla yakindan iligkilidir ve fen bilimlerinin temel ilkesi olan yasayarak-



dokunarak ilkesine uygunluk gostermemektedir. Dolagim sistemi konusu yenilen fen
bilimleri miifredatinda yalnizca 6. Sinif da yer almaktadir. Ortadgretim biyoloji
miifredat1 incelendiginde dolagim sistemi iinitesi karsimiza ¢ikmaktadir. 11. sinif
insan fizyolojisi tiinitesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Daha oOnceki fen bilimleri
programi incelendiginde dolagim sistemi yap1 ve organlar1 basit diizeyde ilkdgretim

4. Smif da 6grencilere verilmekteydi.

Ozellikle yeni kavramlarin kalici ve anlamli dgrenilmesinde onceki konu ve
kavramlarin iyi bilinmesi Yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel esaslarindandir.
Yukarida bahsedilen bu temel zorluklarin iistesinden gelebilmek igin 6. sif
Viicudumuzda Sistemler {iinitesine yonelik sanal gergeklik tabanli bir rehber
materyalin gelistirilmesi mevcut calismanin esasini olusturmaktadir. Kavramlarin
Ogrencilerin zihnin de canlandirmast ve {ii¢ boyutlu yapilar1 6grenilmesi
istenmektedir. Literatiir incelendiginde sanal gerceklik yontemi destekli egitim
faaliyetlerinin dolasim sistemi tizerinde ki Ogrencilerin biligsel diizey ve biligsel

yiiklerine etkisi yoniinde bir arastirmaya rastlanilmamastir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 6. Siif Viicudumuzda Sitemler Unitesi Dolasim
Sistemi konusunda yapilan sanal gerceklik destekli fen bilimleri egitimi
yazilimlarinin 6grencilerin biligsel yiik seviyelerine, akademik basarilarina, biligsel
diizeylerine ve sanal gergeklik yoOntemine karsi olan tutumlarina etkisini

arastirmaktir.

1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Problem ciimlesi fen bilimleri dersi 6. Smif “Viicudumuzdaki Sistemler; Dolasim
Sitemi” konusunda sanal gerceklik yazilimlarinin ve animasyon destekli materyal
kullanimin 6grencilerin biligsel diizeylerine, biligsel yliklerine, akademik basarilarina
ve sanal gerceklik materyaline karsi olan tutumlarindaki degisimine bir etkisi var

mudir? Olarak belirlenmistir.

1.4 Alt Problemler
1. Sanal gergeklik destekli 6grenim goren deney grubu (DG1) 6grencilerinin,

Animasyon destekli materyal ile Ogrenim goren deney grubu (DG2)



ogrencilerinin ve fen bilimleri 6gretim programina dayali ile 6grenim géren

kontrol grubu 6grencilerinin on test bilissel diizeyleri nedir?

2. Sanal gerceklik destekli 6grenim goren deney grubu (DGI1) 6grencilerinin,
Animasyon destekli materyal ile 6grenim goren deney grubu (DG2)
ogrencilerinin ve fen bilimleri 6gretim programina dayali ile 6grenim géren

kontrol grubu 6grencilerinin son test biligsel diizeyleri nedir?

3. Sanal gerceklik destekli 6grenim goren deney grubu (DG1) 6grencilerinin,
Animasyon destekli materyal ile 6grenim goren deney grubu (DG2)
ogrencilerinin ve fen bilimleri 6gretim programina dayali ile 6grenim géren
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test biligsel diizey Olgegi akademik basari

puanlar1 arasin da fark var midir?

4. Sanal gerceklik destekli 6grenim goren deney grubu (DG1) dgrencilerinin,
Animasyon destekli materyal ile Ogrenim goren deney grubu (DG2)
ogrencilerinin ve fen bilimleri 6gretim programina dayali ile 6grenim géren
kontrol grubu 6grencilerinin son test bilissel diizey 6l¢egi akademik basari

puanlar1 arasin da fark var midir?

5. Sanal gerceklik destekli 6grenim goren deney grubu (DG1) 6grencilerinin,
Animasyon destekli materyal ile Ogrenim goren deney grubu (DG2)
ogrencilerinin ve fen bilimleri 6gretim programina dayali ile 6grenim géren

kontrol grubu 6grencilerinin biligsel yiik diizeyleri nedir?

6. Sanal gergeklik destekli 6grenim gdren deney grubu (DG1) dgrencilerinin,

sanal gerceklik yontemi ne karsi tutum diizeyleri nedir?

7. Sanal gerceklik destekli 6grenim goren deney grubu (DG1) 6grencilerinin,
sanal gerceklik yontemi ne karsi tutumlarinda cinsiyet faktoriiniin etkisi

nedir?

8. Sanal gergeklik destekli 6grenim goren deney grubu (DG1) 6grencilerinin,

sanal ger¢eklik yontemine kars1 goriisleri nedir?

1.5 Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 agagida verilmistir.



1. Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasindaki tek fark “6.Smif Viicudumuzdaki

Sistemler; Dolagim Sitemi” konusunun dgretiminde yapilan uygulamalardir.

2. Arastirma gruplarindaki 6grencilerin 6lgme araclarina verdikleri cevaplarin,

onlarin gorislerini yansittigi kabul edilmistir.

3. Deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda, test puanlarmi ve

tutumlarini etkileyecek bir iletisimin gerceklesmedigi kabul edilmistir.
1.6 Sitmirhliklar
Aragtirmanin sinirliliklart asagida verilmistir.

1. Arastirma Ordu ili Altimordu Ilgesi'nde bulunan Milli Egitim Bakanlhig

biinyesinde bir ortaokulun altinci sinif 6grencileri ile sinirhdir.

2. Arastirma stliresi 6. Smif “Viicudumuzdaki Sistemler; Dolasim Sitemi”

konusu i¢in programda ayrilan siire ile sinirhdir.

3. Arastirmada veri toplama araci olan “Bilissel Diizey Belirleme Olgegi”,
“Bilissel Yiikk Olgegi”, “Sanal Gegeklik Tutum Olgegi” ve “Yar

Yapilandirilmis Goriisme Formu” dan alinan veriler ile sinirhdir.
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2.2 GENEL BIiLGILER
2.1 Kuramsal Cerceve

2.1.1 Sanal Gerc¢eklik

Sanal gergeklik kullanicilara gergeklik hissi veren, bilgisayar ortaminda farkli
donanim ve yazilimlar kullanilarak tasarlanan, sistem ile kullanic1 arasinda iletisim
imkan1 veren 3 boyutlu bir benzetim modelidir (Bayraktar ve Kaleli, 2007).
Bilgisayarlar {izerinden kurulan gercek diinyanin tecriibe ve bakis agsinin
birlestirilerek kullanildig1 bir sistemdir (Burdea, 2002). Sanal ger¢eklik yontemi 3
boyutlu bir ortam ile kullanicilara ger¢ek diinyada olduklar1 gibi hissetmelerine ve

etkilesim kurmalarina olanak saglamaktadir (Kaufmann ve Diinser, 2007).

Cevrenin bir resmin ya da ger¢ek diinya da bir ortamin bilgisayar yontemleri
kullanilarak uygun yol ve yontemler ile fiziksel ve gercek goriintiisliniin ekipmanlar
yardimiyla etkilesim i¢inde bulunularak sunulmasidir (History Of Virtual Reality,
2016). Sanal gergeklik yazilimlar1 animasyon ve simiilasyon yazilimlarinin aksine

kullanicisi ile anlik etkilesim kurma becerisine sahiptir.

Sanal gerceklik yazilimlarmin 3 temel 6zelligi vardir (Palmer, 2006). Bunlardan
birincisi ve en Onemlisi gerceklik hissi vermesidir. Ger¢ek bir diinyanin sanal bir
ortam da sunulmasi ile gergeklik hissi olusturulmaktadir. Olusumun da sanal
gerceklik gozliikleri, eldivenler, elektronik cihazlar, yazilim sal programlar ve bir¢ok
yardimc1 donanimsal yapilar kullanilmaktadir. Ikincisi ise kullanicinin kendi istegi
dogrultusun da ilerleme de bulabilmesidir. Sistemin kontroliiniin elde tutulmasi
zaman tasarrufu ve erisim kolaylig1 saglar. Ugiinciisii ise sistem ve kullanici arasinda
bulunan etkilesimdir. Diger yazilimsal ve donanimsal uygulamalar ile
karsilastirildigin da sanal gergeklik yazilimlari kullanicisina yogun bir etkilesim
imkan1 saglamaktadir. Bu sayede kullanict gerek gordiigli durum da bilgiyi

kendisinin yapilandirabildigi bir ortam ile karsilagir.

Sanal gerceklik yazilimlar1 ilk olarak 1920 yillara dayanmaktadir. Savaslarda
kullanilmak iizere ugus simiilatdrii yapilmistir (Sherman ve Craig, 2003). ilerlemekte
olan birkag¢ yil icerisinde 1938 yilinda sanal gerceklik ile ilgili bir bildiri basilmigtir
(Kayabasi, 2005). Daha sonra ise 1939 yilin da iiretilen bir gérme simiilatorii

gelistirilmistir.
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1946 yilin da ilk olarak Pensilvania Universitesin’de (ABD) Amerikan ordusu igin
ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Calculator) isimli ilk elektronik
bilgisayar gelistirilmistir. 1960 yilinda yapisal olarak tamamen mekanik olmasina
ragmen daha sonra Morton Heilig tarafindan yapilan Sensorama gerceklik hissini
uyandiran ilk alettir. Sensorama kullanicinin biitiin duyu organlarina hitap eden 3

boyutlu bir goriintliniin olustugu bir sistemdir (Sui ve ark., 2001).

1963 yilina gelindiginde Massachusetts Teknoloji Enstitiisiin de egitim gérmekte
olan Ivan Sutherland yapmis oldugu ¢alismalar da insan ve bilgisayar arasin da ki
iliskiye yeni ve etkileyici bir sayfa agmistir (Balsamo, 1999). Sutherland gelistirmis
oldugu “Sketchped” adli uygulama ile birlikte bir ¢izim etkilesimi gergeklestirmek
icin bir kalem tasarlamistir. Kalem sayesin de kullanicilar yapacaklari ¢izimlerini
bilgisayar ortaminda gergeklestirme imkani bulmuslardir (Whyte, 2002). Sutherland
1965 yilin da katildigi bir sdyleside “ultimate display” adli bir sistemden
bahsetmistir. Sutherland’ a gore fizliksel kanunlardan bagimsiz olarak gelistirilen

diinyalar da nesneler ile etkilesim kurulan goriintiilerin varligi olarak yorumlamistir.

1966 yilinda Furness tarafindan gelistirilen ugus simiilatorii sanal gergeklik tarihinde
yapilan onemli uygulamalar arasindadir. Birkag yil sonra Utah Universitesinde
(ABD) Sutherland ve David Evans tarafindan kurulan bir ortaklik sonucu steroskopik
goriintli bashgmi gelistirmistir (Sherman ve Craig, 2003). Aynt yil igerisinde
Sutherland sanal gergeklik i¢in Onemli olan Head Mounted Display (HMD)’ i

gelistirmistir.

1973 yilina gelindiginde Evans ve Sutherland gelistirmis olduklari bir ugus
simiilatorii ile ilk defa dijital ortam da bilgisayar destekli goriintii olusturma sistemini
meydana getirmislerdir. Sistem sayesinde sadece gece olmasi kosulu ile simiile
edilen goriintii elde edilmistir. 1974 yilinda HMD {izerine Jim Clark’in yazdig tez
Utah Universitesinde (ABD) de yaymlanmustir (Sherman ve Craig, 2003). Hemen
ardindan tarihte ilk defa Myron Krueger tarafindan onemli bir adim atilmis ve
“yapay gerceklik” kavrami kullanilmistir. 1976 yilinda meydana gelen bu olay
kullanicilarin  hizlar1 ile etkilesim kurduklar1t kameralar ve diger girdileri ile

desteklenen “Videoplace” isimli sistemin taslagi hazirlanmistir.
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1977 yilina gelindiginde Illinois Universitesinde (ABD) yapilan 7 ¢alismalarda Sayre
Glove (Sanal Gergeklik Eldiveni) adinda bir {iriin gelistirildi. Yapilan malzemelerin
Ozelligini kullanarak kullanicinin el hareketleri bilgisayar ortamina aktarilmaya
calistimistir (Sherman ve Craig, 2003). Ayni1 yil igerisinde c¢esitli sirketler
Commodore ve Apple gibi sirketler evde kullanilmak iizere bilgisayarlar gelistirmeye

basladilar.

1979 yilinda LEEP (Large Expanse Enhanced Perspective) isimli bir optik uygulama
gelistirilmistir. 1981 yilinda 6nemli bir atilarak Stanford Universitesinden (ABD)
Jim Clark onderliginde kurulan ekip Silicon Graphics isimli firmayr kurmustur.
Kurulan sirket hizli, maliyeti az ve gelismis sanal gerceklik yazilimlari tasarlamiglar
ve NASA ile ortak ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Ilerleyen yillar igerisinde stereoskopik
HDM ve VIEW (Virtual Interface Environment Workstation) gelistirilmistir. VIEW
ses, goriintii ve grafikleri sentezlemektedir. 1985 yilinda Jaron Lanier tarafindan

sanal gerceklige hiz kazandiracak olan VPL Research sirketi kurulmustur.

1985-1995 Araliginda cesitli sirketlerin kuruldugu sanal gerceklik alanin da ticari
faaliyetler siirdiiriilmiistiir (Whyte, 2002). 1987 yilinda NASA VIEW sirketi ile
birlikte calismalar yapmistir. Jim Humphies tarafindan BOOM (Binocular Omni
Orientation Monitor ) tasarlanmistir. NASA uzay da ses olaylari tizerine uzun yillar
caligmalar yapmistir. 1989 yilinda “Sanal Gergeklik” terimi ilk kez Jaron Lanier

tarafindan kullanilmistir.

1990’ yillarda bilgisayarlarin merkez de oldugu sanal gerceklik yazilimlar
yapilmistir. Olusturulan sanal ortamlarda internet yardimiyla Mouse kullanarak ara
yiizde dolasma imkan1 saglanmistir. 1991 yilinda SegaVR adinda LCD bir ekran icin
caligmalar yapilmistir. 1992 yilin da ise Lab CAVE isimli bir sanal gerceklik tabani
The Electronic Virsualization tarafindan gelistirildi (Sherman ve Craig, 2003).
Hemen ardindan 1995 yilinda yapilan ¢aligmalar sonucun da Virtual Boy gelistirildi.
Philip Rosedale tarafindan ytiriitiilen ¢caligmalar sonucun da ise 1999 yilin da 6nemli
bir adim olarak 360 derece goriintii calismalar1 sanal gergeklik caligmalarini

hizlandirmstir.

2000’11 yillarin bagindan itibaren sanal gerceklik yazilimlar1 ve kullanilan yardimei

ekipmanlarda biiylik ilerlemeler yasanmistir. 2001 yilin da belki de giinimiiz de
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sanal gerceklik ortamlarinin tabani kabul edilen sanal ortam da 3 boyutlu kiip oda
tanitildi. Hizli degisim 2007 yilinda Street View isimli Google tarafindan gelistirilen
360 derece gorseller ile gercek bir ortamin tasarlanmasi ile devam etmistir. Sirasi ile

Oculus ve Sony birer sanal gergeklik bashigi iirettiler.

Gegmisten giiniimiizii sanal gergeklik alanin da yapilan c¢aligmalar hepsi sanal
gerceklik tarihinde 6nemli kilometre taslar1 olmustur. Giinlimiizde gelisim hizli bir
sekilde devam etmektedir. ilk yillarinda ki kullanim ile karsilastirildiginda mobil bir
telefon ile birlikte sanal gerceklik gozliikleri ¢ok kolay ve pratik bir sekilde
kullanilmaktadir. Cesitli araclar ile farkli amaglarda ve alanlarda kullanmaktadir.
Ulkelerin eglence, egitim, askeri faaliyetler ve uzay arastirmalar1 gibi birgok alanda

faaliyet gostermektedir (Kayabasi, 2005).
2.1.1.1 Egitimde Sanal Gerceklik Yazimlari

Egitimde ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz kalan 2 boyutlu egitim yazilimlarinin
kullanim1 her gegen giin azalmaktadir. Ogrencilerin, bilgiyi kendilerinin kesfettigi {ist
diizey biligsel seviyelerinin ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirildigi donanim ve
yazilimlarin kullanmasi beklenmektedir. Bu yazilimlardan ilk akla gelen ise sanal
gerceklik yazilimlaridir. Faaliyet alan1 ¢ok genis olan sanal ger¢eklik yazilimlari son
yillarda teknolojideki gelismelere bagli olarak egitimde daha sik kullanilmaya

baslanmistir.

Egitim siiregleri boyunca ogrencilerin okuduklart veya duyduklari bir durumu
anlamlandirmalar1 ve beyinlerinde semalandirmalar1 istenmektedir. Fakat gegmis
yazlim ve donanimlar isteklere ve bir¢ok becerilerinin gelisimine ¢ok fazla katki
sunamamaktadir. Sanal gergeklik, iceriginde bulunan gorsel ve isitsel materyaller ile
ogrencilerin etkilesim kurarak gergeklik hissini yasamalarini saglamaktadir.
Ulasilmasi zor ve imkansiz olan durumlarin 6grenciler tarafindan goézlenmesi
saglanir. Sanal gerceklik, gercek diinya ile sinirli degildir. Kitaplarda yer alan fakat
olusmast miimkiin olmayan alanlarin reel diinyada olusmasini saglamaktadir.
Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin kesfetmesi ve deneyim kazanmasi saglanir. Bu
durum kavram Ogretiminde son derece verimli ve onemli bir secenek olarak yer
almaktadir. Ogrencilerin yasamis oldugu bu durum bilginin daha uzun siireli

kalmasini saglayarak kaliciligr arttirmaktadir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).
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Ogrenciler icin teorik bilginin énemi kadar uygulamali egitim bilgisinin ve problem
¢dzme becerisinin de onemi biiyiiktiir. Yalnizca teorik bilgi ile donatilan 6grenciler
karsilastiklar1 farkli bir durum karsisinda caresiz ve yetersiz kalmaktadirlar.
Giliniimiiz diinyasinda 6énemi bilinen ve hissedilen 21. yy. becerileri yalniz teorik
bilgiye dayali egitim modelleri ile saglanmasi miimkiin géziikmemektedir (Yesiltas
ve Turan, 2015) . Bunlar dgrencilerin yeni bir problem durumunu ¢dzmesi ve yaratici
diistinmesini amaglayan becerilerdir (Sezgin, 2009). Sadece teorik bilgi ile
donatilmalar1 6grenciler i¢in kimi zaman olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Teorik
bilginin yani sira bir konu ve kavram ile ilgili yaparak yasayarak O6grenmesi son
derece etkili ve onemli bir yaklasimdir. Ogrencilerin bir duruma karsi
hazirbulunugluluk seviyelerinin yiiksek olmasini gerekmektedir. Fakat modern
egitim sisteminde yaparak yasayarak dgrenmeye ¢ok az yer verilmektedir. Ogrenciler
pratik uygulamalardan ziyade teorik bilgi ile donatilmaktadir. Bunun nedenleri
arasinda fiziksel yetersizlikler, soyut kavramlar, ulagilmasi giic ve zor ortamlarin
yant sira ¢esitli zorluklar arastiricilar tarafindan sdylenmektedir (Demir ve Yildirim,

2016).

Bu zorluklar sanal gergekligin saglayacak oldugu firsatlar yardimiyla ortadan
kaldirilabilir. Ogrencilerin gercek diinyanin bir yansimasi olarak iginde bulunacaklar
sanal ortam simirsiz bir hareket ortami sunmaktadir. Ogrenilen bilimsel bilginin
gercekliginden uzaklagmadan somut ve basit bir sekilde 6grenmeleri saglanmaktadir.
Yapilmast zor ve tehlikeli olan bircok deney sanal ortamlar yardimiyla ve onun
sundugu gorsel ve isitsel donanimlar sayesinde ve yine Ogrencilerin dgrenmelere
aktif katilimlarinin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bunun yani sira soyut ve
karmasik 3 boyutlu kavramlarin 6gretiminde sanal gergeklik etkili ve 6nemli bir
secenektir. Sanal ortamda tasarlanan modeller 6grencilerin daha etkili ve verimli
olmasinina katki sunmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi yalin halinde okumalarindan
ziyade, aktif etkilesim sonucunda Ogrenmeleri egitim siirecinde etkili bir yoldur.
Egitimde sanal gerceklik yazilimlari bu temel dogrultuda gelistirilmelidir. Egitimde
sanal gerceklik uygulamalarmin etkin oldugu alanlardan biride laboratuvar

faaliyetleridir.

Teknoloji destekli laboratuvar faaliyetleri 6grencilere deneyim ve farkli bakis agilari

kazandirmaktadir. Geleneksel uygulamalar ile karsilastirildiginda teknoloji destekli
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laboratuvar uygulamalar1 yapilmasi zor ve tehlikeli uygulamalar gergeklestirerek
verimliligi arttirmaktadir. Fakat ulagilmasi zor ve pahali olmasi bu materyallerin
kullanimin1 ve yaygmligim diisiirmektedir. Ogrencilerinin tiimiiniin erisiminde
sinirliliklar yasanmaktadir. Etkili sanal gergeklik yazilimlarinin artmasi son yillarda
egitimde yasanan bu sorunlari 6nemli 6l¢lide gidermektedir. Ulasilmasi daha kolay
olan sanal gerceklik, dinamik yapist ile egitimde daha hizli, daha kolay ve daha

verimli olarak kullanilabilmektedir.

Modern donemde yetismekte olan Ogrenciler teknolojik ara¢ ve gerecglerin
kullanilmasma karsi olumlu tutumlara sahiptir. Sanal gerceklik materyallerinin
kullanilmasinda istekli ve arzulu olunmasi konunun ve kavramin o6gretiminde
etkinligini arttirmaktadir. Sanal gergeklik yontemi Ogrencilere sinirsiz yaraticilik
firsati ve deneyimi sunmaktadir. Bu sayede Ogrencilerin etkilesimli ve aktif
O0grenmelerin yan sira hayal giliciinii destekleyici niteliklere sahiptir. Ayn1 zamanda
sanal gergeklik materyalleri 6grencilerin bir arada iletisim ve etkilesim kurma
firsatlar1 sunmaktadir. Birgok Ogrencinin farkli mekanlarda bulunmasina ragmen
etkilesim imkan1 vermektedir. Egitimde firsat esitliligine katkida bulunan sanal
gerceklik sayesinde bir¢ok dgrencinin farkli sanal ortamlarda bulunmasini saglayan

teknolojik gelismelerden biridir.
2.1.1.2 Sanal Gerg¢eklik Yazilimlarimin Egitimde Kullamlmasimin Faydalar:

Sanal gerceklik yazilimlar1 20. yy ortalarindan itibaren gelismekte ve kullanim alan1
artmaktadir. Bu gelisme 6zelikle eglence, askeri ve tip alanin da meydana gelmistir.
Ilerleyen yillar da egitim alanin da calismalar yapilmustir. Yapilan caligmalar ilk
asamada c¢ok yaygin degil ve sinirli bir kullanim alan1 sunmaktadir. Sanal gerceklik
alaninda sahip olunan bilgi kisitl ve yetersiz kalmaktadir. Uygulamalar insanlar

tarafindan gergeklesmesi zor ve kullanigsiz olarak degerlendirilmektedir.

Son yillarda sanal gergeklik yontemine karsi bakis acgisinda degismeler olmaktadir.
Olusan degisim, kullanimin ve yazilimlarin artis1 sayesinde gerceklesmektedir. Aym
zamanda akademik alanlarda faaliyetlerin artmasi sanal gerceklik yontemine karsi
duyulan ilgi ve inamig1 arttirmaktadir. Uzamanlar sanal gercgeklik teknolojisinin

modern egitim sistemlerinin gelecegi olarak diisiinmektedir (Roussou, 2004). Ayni
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zamanda sanal siniflar ve sanal ders materyalleri olusturarak 6grencilere ¢ok biiyiik

katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Sanal gerceklik yazilimlar1 egitim alanin da bir¢ok faydasindan bahsedilebilir. Bu
faydalardan bir tanesi 6grencilerin sahip olduklar1 dikkat dagimikliginin Oniine
gecmesidir (Ozdamli, 2017). Yapilan calismalara gore geleneksel yontemler ile
yiriitiilen egitim faaliyetlerinden Ogrencilerin zaman zaman dikkat dagmikligi
olusmaktadir ( Kayabasi, 2005). Olusan dikkat daginiklig1 sadece smif icersin de ki
derse karsi olan ilgiyi degil ayn1 zaman da okula karsi olan ilgi ve tutumu

etkilemektedir.

Okul ortam1 disinda modern diinyanin bir pargasi olan mobil cihaz kullanimi
tilkemizde ortalama kullanimin iizerindedir. Asir1 kullanim 6grencilerin derslerine
kars1 motivasyonlarini, ilgi ve alakalarini azaltmaktadir. Sanal gercekligin sagladigi
imkanlar insanlar tarafindan O6zelikle mobil cihazlarin kullanimini 6nemli Glgiide
arttirmigtir. Mobil cihazlarin egitim faaliyetinde kullanimi 6grencilerin  dikkat
daginikligiin 6niine gececektir. Sanal gerceklik yazilimlart eglenceli yapist sinif igi
ve sinif dis1 kullanimlar da 6grencilerin ilgi ve alakalarini {ist seviyede tutmaktadir.
Bu sayede Ogrencilerin zamanlarini daha verimli ve istendik yonde gecirmeleri
saglanmaktadir. Sanal gerceklik yazilimlari geleneksel 6grenme yaklasimlarinin
yetersiz kaldigr durumlarin aksine yazilimlar bir¢ok etkilesim imkani sunmaktadir.
Ogrencilerin karsilastiklar1 problem durumlarmi kendi iginde farkli yol ve yontemler
ile sunma imkani vermektedir. Bu durum Ogrencilerin alternatif diistinme
becerilerinin gelismesine sebep olmaktadir. Alternatif diistinme becerisi 6grencilerin
bilgiyi anlamalari, yapilandirmalar1 ve farkli formlara donilistimiinii saglamaktadir.

Kullanicilarina zengin igerik imkani sunmaktadir.

Okul ortaminda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller kimi zaman eksik ve yetersiz
kalmaktadir. Kullanilan materyaller etkilesim imkéani1 saglamayan bilginin dogrudan
Ogrenciye aktarildigi yapilardir. Sanal gergeklik yazilimlart sahip oldugu zengin
icerikler, gorsel ve isitsel materyaller ile Ogrencilerin nitelikli dgrenmeler
gerceklestirmelerini olanak sunmaktadir. Bu durum neticesinde olusan siirecler
Ogrencilerin biitiin 6grenme siirecine etki etmektedir. Ders de karsilasilan karmasik

yapilarin  anlamasim  kolaylastirir.  Ogrencilerin  yasamis olduklari  deneyim
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sonucunda bilgiyi 6ziimseme, anlamlandirmasi ve hatirlamasi alisilagelmis 6gretim

ile yapilan 6grene faaliyetleri ile kiyaslandiginda oldukca yiiksektir.

Yapilan aragtirmalara gore. bir 6grencinin ders sirasinda duydugu bilgilerin %10-
%20, ders sirasinda gorsel olarak gordiigii bilginin ise %25-%35 kadarim
hatirlamaktadir. Ogrencilerin gorsel ve isitsel materyallerin ayr1 ayri kullanimi ile
bilgilerin hatirlanma oran1 olduk¢a disiiktiir. Geleneksel gorsel ve isitsel
materyallerin bir arada kullanimi sonucunda bu oran %40-%50 seviyelerindedir.
Sanal ger¢eklik yontemi ile kiyaslandiginda bu oranin diisiik ve ayni zamanda
yetersiz oldugu goriilmektedir. Sanal gerceklik yazilimlari,  bilginin kisisel
etkilesimler sonucunda 6grencilerin kendilerinin yapilandirmasi esasina uygun olarak
calismaktadir. Sanal ortamda yasanilan yiiksek etkilesim deneyimi sonucunda
ogrenciler bilginin  %60-%80 oraninda ki biiylik bir kismim 6ziimseyip
hatirlamaktadir. Ogrenmenin gerceklestigi sirada eglenceli ve merak uyandirict bir

deneyim sunan sanal gergeklik yazilimlar etkili bir 6grenme ortami sunmaktadir.

Modern diinyanin beraberinde getirdigi dis uyaranlar Ogrencilerin egitim
faaliyetlerindeki Onceliklerini zaman zaman olumsuz yonde etkilemektedir. Genel
olarak bilginin tekrar1 veya yeniden yapilandirmasinin yerine eglenceli ve zaman
alic1 uyaranlar ile vakit gecirilmektedir. Bu durum basarilarina ve verimliliklerini
zaman zaman etkilemektedir. Sanal gerceklik yazilimlari 6grencilere bu dinamik
yapiy1 sunmaktadir. Ogrencilerin sanal ortam da etkilesim halinde olduklar1 bir ortam

sayesinde eglenceli ve zevkli siiregler yasamaktadir.

Sinif ortaminda farkli biligsel diizeylere ve farkli hazirbulunusluluk seviyelerine
sahip Ogrenciler yer alabilir. Bu durum karsisinda geleneksel yontemler verimli ve
istendik bir ¢dziim bulmakta yetersiz kalmaktadir. Sanal ortamda bir birleri ile
oldugu kadar ortam ile de etkilesim halinde olan 6grencilerin arasinda bulunan bazi

farklilar giderilmis olur.
2.1.2 Animasyon

Fen bilimleri dogas1 ve igerigi sebebiyle merak uyandirict ve karmagsik 3 boyutlu
yapilart i¢inde barindirir. Zaman zaman bu yapilarin ve kavramlarin 6gretiminde
istenmedik yonde sorunlar olusabilmektedir. Meydana gelen zorluklar 6grencilerin

istendik yonde 6grenme gerceklestirmemesi ile sonlanmaktadir. Bu duruma karsi fen
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bilimleri egitiminde cesitli arayislar i¢ine girilmistir. Bu arayislar fen bilimleri
ogretimin de olugabilecek aksakliklar1 gidermek ve daha iyi 6gretim gerceklestirmeyi

hedeflemektedir.

Fen bilimleri dersinde 6grenciler birgcok disiplin ile birlikte 6gretimler yapilmaktadir.
Bu disiplinler fen bilimlerinin dogasina ve yapasina uygun olanlar arasindan
olusmaktadir. Teknolojide fen bilimleri 6gretiminde siklik ile kullanilan bir
disiplindir (Tasg, 2011). Cogu arastirmada teknoloji ve fen bilimleri 6gretiminin siklik
ile i¢ ice oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalar teknoloji ve fen bilimleri

egitiminin bir biitiin i¢cinde sistematik olarak bir arada oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri derslerinde kullanilan yaygin teknolojik destekli yazilimlarin basinda
animasyon gelmektedir. Animasyon yazilimlar sahip olmus oldugu 6zellikler itibari
ile dgrencilerde ilgi ve merak uyandirmaktadir. Hazirlanan materyallerin gorsel ve
isitsel olarak sunulmasi sonucunda o&grencilerde istendik yonde &grenmeler
gerceklestirmektedir (Dasdemir, 2006). Animasyon sayesinde gozlemlenmesi zor
olan yapilarin gozlenmesi ve karmasik ii¢ boyutlu kavramlarin 6gretimi istendik
yonde gelistirilmektedir (Cepni, 2011). Bunun neticesinde 6grencilerin basarilarinda

ve verimliliklerinde artistan bahsedilebilir.
2.1.3 Bloom Taksonomisi

Egitim, bireyleri bilgiyi kendi zihinlerinde anlamlandirmasi ve siniflamasi olarak
tanimlanabilir. Bu smiflama farkli acilardan ve 6zelliklerden bireyler i¢in ¢esitlilik
gosterebilir. Ogretmenler grencilerin bilginin farkli formlarini anlamalarini ve
kullanmalarin1 beklemektedir. Fakat bilginin farkli formlarinin kullanilabilmesi i¢in
bilginin siniflanmasi ve anlamlandirmasi gerekmektedir. Bilginin siniflandirmak igin
kullanilan taksonomiler, bilgiyi kolaydan zora, somuttan soyuta ve basitten
karmasiga dogru siralamaktadirlar. Bloom, (1956) ‘a gore  “Taxonomy of
Educational Objectives: Cognitive and Affective Domains” isimli eserinde bloom

taksonomisini bilissel, duyugsal ve psikomotor diizey olarak siniflamigtir.
Biligsel diizey bilginin zihinde gelisimi ve Ogrencilerin zihinsel gelisimi ile
ilgilemektedir. Bilginin anlamlandirilmas1 ve tekrar1 gibi zihinsel ¢aba gerektiren

kisim da yer almaktadir. Bilissel diizey ayn1 zamanda uzmanlarin test

gelistirmelerinde ve dgrencilerin tanimlanmalarinda son derece 6nemlidir. Duyussal
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diizey, Ogrencilerin genel olarak tutum, his ve duygularini temel olan diizeydir.
Ogrencilerde bu alan da meydana gelen gelisimler bu kisimda smiflandirilabilir.
Psikomotor diizey, 6grencilerin fiziksel becerilerini smiflandirmasinda kullanilir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 yeteneklerin bir arada koordineli calismas1 gibi

organlarin islevlerini yerine getirme becerilerini merkez almaktadir.
2.1.3.1 Bilissel Diizey

Bilissel diizey, bilginin zihinde siniflandirilmasina yonelik olan bir yapidir. Bloom
taksonomisi kendi icerisinde bir siralama ve bir hiyerarsiden olugsmaktadir. Bilginin
kolaydan zora, basitten karmasiga olacak sekilde siniflanmasindan olusmaktadir.
Biligsel alan bilginin edinilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili zihinsel diizeyleri ve
siirecleri merkez almaktadir. Biligsel alanda meydana gelen zihinsel degisimlerin
anlamanin ve fark etmenin yolu &grencilere bloom taksonomisine uygun olgme
degerlendirme araclar1 sunmaktadir. Ogrencilerin sorulan sorulara verilen cevaplar,
Ogrencilerin sahip olduklar1 diizeyi ortaya koymaktadir. Biligsel diizey kendi
icerisinde alt1 farkli bélime ayrilmistir (Bloom, 1956; Kiiciikahmet, 2005; Yalin,
2005). Bunlar bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklaridir. Bloom taksonomisi, bilgi seviyesinden degerlendirme seviyesine
dogru gidildikge basitten karmasiga dogru gidilmis olur. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginden degerlendirme basamagina gidildik¢e 6grencilerin biligsel
diizeylerinin daha ileri bir basamakta oldugu sdylenebilir. Bilissel acidan ileri bir
basamaga sahip olan 6grenciler bilginin anlamlandirilmasinda, yorumlanmasinda ve
siniflandirmasinda daha iyi bir seviyedir. Ozellikle 21. yy becerileri géz 6niinde
tutuldugunda bilginin farkli formlara doniistiiren, analitik diislinen, problem ¢6zme
becerisi yiliksek bireyler olmasi amaglanmaktadir. Bilissel seviyesi yiiksek olan
Ogrenciler ayn1 zaman da 21. yy becerilerine sahip 6grencilerdir. Bilisse diizey alti

boliimden olusmaktadir;

1-Bilgi Diizeyi: Temel prensip, evrensel bilgi, yasa ve kanunlarin aktarilmasini
kapsar. Ogrenciye aktarilan bilginin daha sonra ki bir siire¢ icerisinde tekrar ayni
sekilde alinmas1 diistiniilmektedir. Biligsel diizeyin ilk basamagin1 olusturmaktadir.
Ogrencilerin bilissel diizeylerinin ilk basamagimi olusturmaktadir. Burada bilginin

oldugu gibi Ogrenilmesi ve soruldugunda ayni sekilde geri doniit verilmesi
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amaclanmaktadir. Biligsel diizeyin bilgi basamagin da yer alan 6grenciler 6grenmis
olduklar1 bilgi tek bir durum igerisinde kullanabilirler. Bir 6grencinin bilgi diizeyinde
bilgiye sahip olup olmadigimi bilgiyi bire bir aym sekilde ifade edip etmedigine
bakilmasi yeterli olabilir.  Karsilagilan farkli bir problem durumunda bilgi
basamaginda yer alan oOgrenciler Ogrenmis olduklar1 bilgileri farkli sekillere
doniistiirememektedir. Donanimsal olarak problemi ¢ozebilecek bilgiye sahip

olmasina karsin bunu yapamamaktadir.

2- Kavrama Diizeyi: Kavrama diizeyi bilissel diizeyin bilgi basamaginin ardindan
gelen ikinci basamagini olusturmaktadir. Genel anlamda bilgi diizeyi sorular ile
karistirtlan  kavrama  diizeyi bilgi diizeyinden ayiwran belirgin  6zelikleri
bulunmaktadir. Bilgi diizeyinin aksine 6grencilerin bir bilgi ve ya kavrami farkli
sekillerde sunmalar1 ve anlamalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin égrenmis olduklart
bilgiyi 6ziimsemeleri ve yorumlamasi istenmektedir. Bunun yani sira bilgiyi farkl
formlara doniisiimiinii saglayarak ornekler vererek ayn1 zamanda kavram ve konu

hakkinda 6zetlemelerde bulunulmasi istenmektedir.

Bilissel diizeyin basamaklar1 artikca her bir basamak kendinden 6nceki basamak
veya basamaklar ile iligkisini devam ettirmektedir. Bu durum bilgi ve kavrama
basamagi arasinda siirmektedir. Bilgi diizeyinde kazanilan bilgiler kavrama diizeyi
i¢in biiyiik bir dneme sahiptir. Kavrama ve bilgi diizeylerini ayiran en biiyiik 6zellik
ogrencilerin bilgiyi dogrudan biri bir kopyast seklinde degil anlayip farkl sekillerde
ifade edebilmesidir. Kavrama diizeyinde bilgi bir formadan baska bir forma
gecmektedir. Ogrenciler bu sayede bilgilerini farkli durumlarin tespiti ve anlasilmasi

icinde kullanmaktadir.

3- Uygulama Diizeyi: Uygulama diizeyi bilissel diizeyin {i¢iincii basamagini
olusturmaktadir. Ik iki basamak da elde edilen bilgilerin ve donanimlarin uygulama
stirecinde kullanilmasi ile olusmaktadir. Uygulama diizeyi sahip olunan bilgilerin
farkli amaglar dogrultusunda uygun olarak kullanilmas1 sonucu olusmaktadir.
Ogrenciler uygulama diizeyinde uygun yoéntem ve teknikler yardimiyla bir problem
durumunu ¢ozmeleri istenmektedir. Arastiran sorgulayan 6grencilerin sahip olmalari
gereken basamaklardan biridir. Uygulama diizeyine sahip dgrenciler bilgiyi oldugu

gibi anlamak ve yorumlamanin disinda onu kullanama becerisine sahip bireylerdir.
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Ders kitaplarinda Ogrenciler i¢in hazirlanan 6lgme ve degerlendirme sorularinda
kavrama ve uygulama diizeyi sorulart farkli sikliklarda karistirillmaktadir.
Ogrencilerin uygulama diizeyine iliskin durumlar1 uygun dl¢me ve degerlendirme

araglar1 kullanilarak 6l¢tilmelidir.

4-Analiz Diizeyi: Analiz diizeyi biligsel seviyenin dordiincii  basmagim
olusturmaktadir. Analiz basamagi 6grencilerin biligsel diizeylerinin gelisimin de son
derce &nemlidir. Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve kazanimlar1 ana yapilarma
ayirabildigi basamagidir. Analiz basamagi Ogrencilerin ilk basamak da 6grenmis
oldugu ve sahip oldugu bilgiler arasinda iligkiler kurabilmektedir. Kurulan iligkiler
neden — sonug igerisinde biitiinden pargaya ya da parg¢adan biitiine gitmek seklinde
olusmaktadir. Ogrenciler bu tiimdengelim ve tiimevarim siireglerini dgrenme

aktiviteleri boyunca kullanmaktadir.

Analiz diizeyinin temelde sahip oldugu o6zellikler bilgileri parcalayarak ayirt etme
becerisi ve bilgiler arasi iletisimlerdir. Ogrencilerin analiz diizeyinde zihinlerinde
olusan bir bilgi biitiinlin yine ayn1 biitliniin parcalara ayirabilmesi istenmektedir. Bu
sayede Ogrencilerin bilgi olusumun da tek tarafli kalmamasi istenmektedir. Eger bu
durum gerceklesmemesi disiiniiliirse 6grenciler bilgileri tek tarafli 6grenmeleri
gerceklesmis olup bilgileri tersi yonde kullanamamaktadirlar. Fakat bu durum
ogrenciler icin olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir. Analiz diizeyine sahip olmayan
ogrenciler bilgilerin yeniden diizenlenmesi noktasinda gii¢liilk ¢ekmektedir. Bu
giicliik biligsel diizeyin ilk iic basamagini da olumsuz yonde etkilemektedir. Bir
biitiin olarak diislintildiigiinde 6grenciler sahip olduklarimi bilgileri tam anlamiyla

kullanamamalart ile karsilasilabilir.

Analiz diizeyinde 6grenciler bilginin 6grenilmesinin yani sira bilginin olusumunu
saglayan olgu, yontem ve tasarim gibi siiregleri incelemektedir. Bu siireclerin
incelenmesi Ogrencilerin neden sonug¢ siirecini daha iyi bir sekilde yasamasini

saglamaktadir.
5- Sentez Diizeyi

Sentez diizeyi, biligsel diizeyin besinci ve bilissel acidan gelismis bir seviyeyi
olusturmaktadir. Sentez diizeyinde ilk dort diizeyden farkli olarak oOgrencilerden

Ozgiin trilinler ortaya c¢ikarmasim1 beklemektedir. Daha oOnce Ogrenilmis bilgi,
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kavram, yontem ve kuramsal gerceveler 1s1ginda yeni {riinler ortaya ¢ikarilmaktadir.
Sentez diizeyinde, Ogrenilmis olan bilgilerin farkli, yeni ve orijinal bir sekilde
kullanilmas1 amaglanmaktadir. Bir bilginin farkli bir tiirde sunulmasi veya ortaya
cikarilmasi sentez diizeyi olarak diisliniilmemelidir. Sentez diizeyi mevcut olan
bilgilerin bir kopyasin1 hazirlamak degildir. Sentez diizeyin yenilik ve farklilik son
derece 6nemli ve on planda tutulmaktadir. Bilgiler belli yontem ve teknikler ile
uygun yol yontem ve araglar ile farkli 6zgiin bir forma da meydana getirilir. Sentez
diizeyinin ilk dort diizey ile en biiyiik farkliligi sahip olmus oldugu 6zgiinlik ve
problem ¢ozme Ozellikleridir. Bu nedenle 6grencilerin sahip olduklar1 bilgiyi yeni
problemler durumlarinda kullanmasi igin sentez diizeyi olduk¢a Onemlidir. Soyut
kavramlarin diisiinmede ve iliskiler kurmakta ki beceriler sentez diizeyinin barindig
ozellikler icerisindedir. Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme anlaminda sentez
diizeyi ile bilgiler arasinda iliskiler kurma ve olay Oriintisii seklinde
yorumlanmaktadir. Ogrencilerin sahip olmus olduklar1 bilgi, birikim ve tecriibeler ile
yeni bir olay Orlintiisii kurmalar1 ve iliskilendirmeleri istenmektedir. Sentez
diizeyinde 6grencilerin ders sirasinda bir problem durumunu fark etmesi, anlamasi ve

gerekli iliskiler kurarak problem durumunun ¢6ziilmesi istenmektedir.
6- Degerlendirme Diizeyi

Degerlendirme basamagi biligsel diizeyin en st basamagini olusturmaktadir.
Degerlendirme basamagi ogrencilerin bilissel acidan gelisimlerinin tamamlandigi
basamakta yer almaktadir. Sentez ve dnceki diger basamaklarda olusturulan yeni ve
ozgiin bilgiler arasinda iliskiler kurmaktadir. Ogrencilerin anlamli 6grenmeler
sonucuna ki bilgiler arasm da karsilastirmalar yapilmaktadir. Ogrenme aktiviteleri
sliresi boyunca meydana gelen bir ¢ok 6lgiit degerlendirme basamaginda ele alinarak
degerlendirilmektedir. Karsilasilan durumlara gore Ol¢iitler 15181inda yargilara varilir.
Bu siire¢ i¢ ve dis olarak iki kisma ayrilmaktadir. i¢ dlgiitler siirecin bilgi, teorem,
yasa ve bilgi biitiiniin arasinda olusan siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Dis olgiit
ise yapilan degerlendirme biligsel siire¢ boyunca ortaya ¢ikarilan genellikle sentez

diizeyinde karsilasilan yeni bilgilerden olugmaktadir.
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2.1.4 Bilissel Yiik

Insan zihni 6grenme aktivitelerinin gergeklestigi sirada beyinde farkli bellek tiirleri
caligmaktadir. Tam bu sirada calisan bellek olarak adlandirdigimiz kisa siireli bellek
caligmaktadir. Kisa siireli bellekler bilgilerin 6grenilmesi sirasin da kullanilan bellek
cesididir. Ogrencilerin dgrenme faaliyetleri boyunca 6grenmis olduklar1 her yeni
bilgi Oncelikli olarak kisa siireli bellekte depolanir. Bu kisim da islenen ve
sembollestirilen bilgilerin daha sonra uzun siireli bellege aktarilmasi saglanir.
Bilgilerin kisa siireli bellek icerisinde ¢ok fazla kalmadan uzun siireli bellege
aktarilmasi istenmektedir. Kisa siireli bellekte yer alan bilgiler giinlik okul
hayatimizda veya dis ortamda edindigimiz bilgilerden olusmaktadir. Bu bilgilerin
kullanilmast ve 6grenmenin gerceklesmesi i¢in uzun siireli bellege aktarilmis olmasi
gerekmektedir. Uzun siireli bellege aktarilmis olan bilgiler daha kalici ve daha
verimli kullanilabilen bilgiler kiimesine doniismiis olur. Bilgilerin kisa siireli bellek
icerisinde ¢ok kalmamalar1 bunun aksine bir an dnce uzun siireli bellege aktarilmasi
istenmektedir. Uzun siireli bellek sahip olmus oldugu bilgi ve semalara ¢ok rahat ve
kolay ulagabilme imkan1 sunmaktadir. Bu sayede bilgilerin kisa siireli bellekten uzun
stireli bellege hizli aktarimi 6grencilerin kisa siireli belleklerinde asir1 bir yogunluga
veya yliklenmeye maruz kalmasimi azaltmaktadir. Eger kisa siireli bellekte
yasanilacak olan yogunluk ve asir1 yiiklenme dgrencilerin 6grenme siireglerinin tam
gerceklesmemesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda 6grenilen bilgiler kisa siireli
belekte kalip daha sonra kullanim imkani1 saglayamamaktadir. Bu nedenle yapilan
ogrenme aktivitelerinde bu duruma dikkat edilmesi gerekmektedir. Kullanilan ders
icerikleri ve materyaller bu duruma uygun olarak kullanilmalidir. Aksi nedenle kisa
stireli bellekte yiiklenme ve bunun neticesinde ise verimli bir Ogrenme

gerceklesememektedir.

Biligsel yiik, ogrencilerin 6grenme faaliyetleri boyunca calisan belleklerinde
bilgilerin kisa siireli bellekte islenerek uzun siireli bellege aktarilmasi sirasinda
olusan yiik olarak tanimlanmaktadir. Bilissel yiik kurami dogasinda kisa stireli bellek
icerisinde ki bilgilerin uzun siireli bellege hzli bir sekilde gecirilmesine

hedeflemektedir.
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2.2 Tlgili Calismalar
2.1.1 Yurt i¢inde Calismalar

Arici, (2013) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda sanal gergeklik yazilimlarinin 7. Siif
Ogrencilerinin astronomi konusundaki bagarilarin1 ve kaliciliklarini incelemistir. Bu
amac dogrultusunda deney grubu igin bir sanal gergeklik yazilimlarinin gelistirmistir.
Calismada 0On test- son test arastirma modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklem
grubunu Aydin ilinde bir okulda 6grenim goren 30 deney 30 kontrol toplam 60
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak giivenirlilik katsayist 0.73 olan 20
maddeden olusan akademik basari testi kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
deney grubu ve kontrol grubu arasinda akademik basar1 testi agisindan anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Olusan bu fark deney grubu yoniindedir. Deney grubunun
akademik bagar1 testinden aldiklar1 puan kontrol grubuna gore daha fazladir. Deney
grubunun kalicilik testinden alinan puan ile son test den aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bu durum yapilan ¢alismanin etkisini devam ettigi yoniinde
yorumlanmistir. Kontrol grubundan ise anlamli bir fark bulunmus ve etkinin devam

etmedigi seklinde tespit edilmistir.

Durukan, (2018) yiiksek lisans tez calismasinda sanal gerceklik yontemi ile
zenginlestirmis olan fen ortaminin fen bilimleri 6gretmen adaylari tizerindeki etkisini
incelemistir. Calismada karma desen arastirma yaklagimi benimsenmistir.
Calismanin o6rneklemini bir {iniversitede 6grenim goren 24 deney ve 30 kontrol
grubu olmak tiizere 50 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen haftalik ders plani ve rehber materyalin etkileri arastirilmistir.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde, fen 6gretimine yonelik 6z yeterliliklerin ve
teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterliliklerinde bir farklilik olup olmadig
smmanmistir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin  sanal gerceklik  yOntemini

kullanmalarinin katkilarindan bahsedilmistir.

Kocgbug, (2018) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda sanal gergeklik yonteminin kelime
ogrenimi ve hafizada tutma konusunda ki etkinligini incelemistir. Ayrica 6grenciler
sanal gerceklik yazilimlarina iligkin tutumlarini incelemektedir. Arastirma sonucunda

sanal gergeklik yazilimlarinin Ogrenciler tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
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Ayrica Ogrenciler sanal gergeklik yazilimlarina karst olumlu ydnde tutum

belirtmektedirler.

Topuz, (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasinda anatomi egitiminde sanal gergeklik
materyallerinin 6grencilerin akademik basarilarinda ve bilissel yiiklerine olan etkisini
aragtirmaktadir. Arastirma bir devlet liniversitesinin tip fakiiltesi 3. Sinifinda 6grenim
goren 68 kisiden olusmaktadir. Calisma sonucunda Ogrencilerin akademik basari
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkin
olusmast sanal gergeklik materyallerinin etkili oldugunu gdstermektedir.
Ogrencilerin bilissel yiik puanlariin degisiminde bir fark olusmazken toplam bilissel

yiik puanlar1 arasinda bir farktan bahsedilebilir.

Sahinler Albayrak, (2015) yiiksek lisans tez calismasinda sanal gerceklik
materyallerinin ilkokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenimi konusunda
etkisini arastirmaktadir. Ayrica Ogrencilerin motivasyonlarindaki degisim de
smnanmaktadir. Calisma bir 6zel okulun 3. Smifina giden 52 6grenciden
olugmaktadir. Caligma sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
ogrencileri ile karsilastirildiginda daha fazla kelime 6grendikleri s6ylenebilir. Ayrica

sanal gergeklik materyalleri 6grencilerin motivasyonlarinda artisa sebep olmaktadir.

Basaran, (2010) yiiksek tez caligmasinda 6gretmen adaylarinin egitimde sanal
gerceklik kullanimma iligkin goriislerini  sorgulamaktadir. Calisma bir devlet
tiniversitesinin BOTE boliimiinde 6grenim gdren 260 Ogrenciden olusmaktadir.
Ogrenciler ¢aligma sonrasinda sanal gergeklik materyallerinin ilgilerini ¢ektigini ve
aktif bir bigcimde 6grenmeye tesvik ettigini sOylemektedirler. Ayrica Ogrenciler

bilgilerin daha hizli bir sekilde 6grenildigini belirttiler.

Ozonur, (2013), yilinda sanal gergeklik destekli second life yazilimlarinin
Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerine olan etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda sanal gergeklik destekli second life yazilimlarinin 6grencilerin akademik

basarilar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
2.2.2 Yurt Disinda Cahismalar

Loftin, Engleberg ve Benedetti, (1993) tarafindan Applying Virtual Reality in
Education: A Prototypical Virtual Physics Laboratory” isimli bir ¢alisma

gerceklestirmislerdir. Gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada fizik laboratuvarinda
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kullanilmak iizere sanal ortamda bir prototip gelistirmislerdir. Gelistirmis olduklar1
protatip ile Ogrenim goren Ogrenciler derse karsi ilgi ve tutumunda artig
gozlenmektedir. Meydana gelen bu ilgi ve tutum ii¢ boyutlu karmasik yapilarin

anlasilmasinda katki saglamistir.

Moore, (1995) tarafindan “Learning and teaching in virtual worlds: Implications of
virtual reality for education” isimli bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Gergeklestirmis
olduklar1 ¢alisma da sanal gerceklik yazilimlarinin egitim ve toplum acgisindan
degerlendirilmesinde bulunmuslardir. Calisma sanal ortamin saglayacak oldugu
gelisim, fayda ve diger bircok degiskenin teknolojinin gergeklestirecegi ilerleme ile

birlikte gerceklesecegini vurgulamaktadir.

Van Dam ve ark., (2002) tarafindan “Experiments in Immersive Virtual Reality for
Scientific Visualization* isimli bir calisma gerceklestirmislerdir. Calisma sanal
gerceklik yazilimlarmin hizli bir biliylime iginde oldugunu gostermektedir. Sanal
gerceklik uygulamalarinin sagladigi yarar ve gelecekte muhtemel faydalarindan

bahsetmektedir.

Trindade ve ark., (2002) tarafindan “Science learning in virtual environments: a
descriptive study* isimli bir ¢alisma gerceklestirmistir. Gergeklestirilmis olduklar
rehber materyalin etkilerini arastirmislardir. Calismanin sonucunda O6grencilerin
derse karsi ilgilerinin arttigi goézlenmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin kavramlari

daha iyi anladiklar1 goriilmiistiir.

Bailenson ve ark., (2008) tarafindan “The Use of Immersive Virtual Reality in the
Learning Sciences “ isimli bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calisma da sanal gergeklik
yontemi ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar incelenmistir. Calisma sonucunda sanal

gerceklik yonteminin 6grenme ortaminda etkilerinden bahsedilmistir.

Trundle ve Bell, (2010) ger¢eklestirmis olduklar1 caligmada sanal gergeklik
yazilimlarmin etkilerini arastirmaktadir. Bir deney ve bir kontrol grubundan olusan
yarl deneysel bir arastirma yontemi benimsenmistir. Ay’in evreleri konusunda
hazirlanan sanal gergeklik yazilimlar1 6grencilere sunulmustur. Kontrol grubun da ise
dogal yollar ile gozlemler yapilmistir. Yapilan ¢aligmanin soncunda deney grubu

ogrencilerinin, Ay’in evrelerini kontrol grubuna gore daha etkili bir 6grenme
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gerceklesmistir. Deney grubu 6grencilerinin daha hizli ve kolay 6grendigi tespit

edilmistir.

Hudson, (2010) gergeklestirmis oldugu sanal gergeklik yazilimlarinin 6gretmen
adaylar1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Yapmis oldugu calismada astronomi
kavramlarinin dgreniminin sanal gerceklik yazilimlarinin ile ¢iplak gozle gozlem
arasm da bir fark olup olmadigini tespit etmeye calismistir. Orneklem grubu ikinci
siif ta 6grenim goren 96 6gretmen adayidir. Yapilan ¢alismanin sonucunda sanal
gercekligin ciplak goz ile gozlem yapmak kadar etkili oldugu. Ayrica sanal gerceklik
yazilimlar1 sayesinde astronomi kavramlarinin daha verimli bir sekilde 6grenildigi

tespit edilmistir.

Ai-Lim Lee ve ark., (2010) tarafindan “How does desktop virtual reality enhance
learning outcomes? A structural equation modeling approach® isimli bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Gelistirilen rehber materyallerin 6grencilerin bazi &grenme
tiriinleri {lizerindeki etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda sanal gergeklik

yonteminin 6grenciler iizerinde ki etkili oldugu goriilmiistiir.

Merchant ve ark., (2012) tarafindan “The learner characteristics, features of desktop
3D virtual reality environments, and college chemistry instruction: A structural
equation modeling analysis* isimli bir caligma ger¢eklestirilmistir. Calismada
kullanilan rehber materyalin 6grencilerin ¢esitli 6grenme triinleri tizerindeki etkileri
arastirllmistir.  Calismanin  sonucunda sanal gerceklik yazilimlarinin = olumlu

etkilerinden bahsedilmektedir.

Lindgren ve ark., (2016) tarafindan “Enhancing learning and engagement through
embodied interaction within a mixed reality simulation® isimli bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin astronomi konusunda fen bilimlerine yonelik tutum
ve diger O0grenme iirlinleri lizerinde ki etkisini arastirmaktadir. Sanal gerceklik
yazilimlariin 6grencilerin 6grenme {irlinlerini ve fen bilimlerini dersine yonelik

tutumlarim geligtirmistir.

Ray ve Deb, (2016) tarafindan “Smartphone based virtual reality systems in
classroom teaching ;A study on the effects of learning outcome* isimli bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Sanal gerceklik yonteminin deney ve kontrol gruplarindan

olusan Ogrencilerin 68renme iiriinleri tlizerinde ki etkisini arastirmistir. Arastirma
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sonucunda oOgrencilerin sanal gerceklik yontemine karsi olumlu tutuma sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Mutlu ve Sesen, (2016) tarafindan “Impact of virtual chemistry laboratory instruction
on pre-service science teachers’ scientific process skills®“ isimli bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismada sanal gerceklik yazilimlarinin 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerisi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda sanal gergeklik
yazilimlarmin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkili oldugu

gorilmektedir.

Nissim ve Weissblueth, (2017) “Virtual reality (VR) as a source for self-efficacy in
teacher training® isimi bir c¢alisma gerceklestirilmistir. Sanal  gergeklik
yazilimlarinin 6grencilerin 6z yeterlilik diizeylerine ve ¢esitli 6grenme {iriinlerine
olan etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda sanal gergeklik yazilimlarinin

Ogrencilerin 0z yeterlilik diizeylerine ve 6grenme iiriinlerine etki etmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin nasil ylriitiildiigline iliskin genel olarak arastirmanin
deseni, ¢alismaya katilan 6rnekleme iliskin betimlemelerin yer aldig1 ¢alisma grubu,
verilerin toplanmasinda izlenilen yolu, veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir

3.1 Arastirma Deseni

Yapilan ¢aligmalarin aragtirmacilar tarafindan daha derinlemesine ve detayli bir
sekilde yiiriitilmesi beklenmektedir. Aksi takdirde yapilan ¢aligmalar arastirilmak
istenen konuda yetersiz kalinmasina sebep olmaktadir. Bu durumdan dolay:
arastirma da daha derinlemesine ve detayli sonuglar elde etmek icin nicel ve nitel
arastirmalar bir arada kullanilmigtir. Nicel ve nitel arastirmalarin bir arada
kullanilmast sonucunda ortaya karma (mixed) yontem kullanilmasina karar
verilmistir. Bu sayede problem durumunun daha iyi bir sekilde anlasilmas1 ve gerekli
sonuglar daha verimli bir sekilde ortaya koyacagi diistiniilmektedir (Creswell, 2016).
Bu caligmanin dogasina uygun olarak karma yontem arastirmalarindan agimlayici
sirali desen (explanatory sequential design) yontemi kullanilmistir. (Creswell ve
Plano-Clark, 2015). Arastirmada kullanilan agimlayici sirali desen yontemin de
arastirma iki kistmdan olusmaktadir. Ilk kistm da nicel veriler uygun dlgme ve
degerlendirme araclari yardimiyla toplanir. Ardindan gerekli analiz yontemler ile
birlikte istatiksel olarak analizler yapilir. Yapilan bu analizlerin sonucunda yiiriitiilen
calisma ic¢in bir genel goriis olusturulmaktadir. Daha sonra ilk kisim bitirildikten
sonra yontemin ikinci kismima gegilir. Bu kisitm da ise uygun Olgme ve
degerlendirme araglar ile birlikte nitel veriler elde edilir. Nitel verilerin elde edilmesi
stirecinde, ilk kisimda elde edilen nicel verilerin olusturdugu cerceve de onemlidir
(Creswell, 2009). Bu sayede ilk asamada elde edilen nitel veriler daha sonraki
asamada elde edilen nicel veriler ile bir araya gelerek detayli, derinlemesine ve etkili

bir yontem olusturmaktadir.

Calismanin ilk asamasinda nicel verileri elde etmek igit ¢esitli testler kullanilmistir.
Bu testler den oOgrencilerin biligsel diizey testinden aldiklar1 puanlar ile biligsel
diizeylerini ve akademik basarilarim1 farklilasip farklilasmadigi belirlenmek

istenmektedir. Biligsel yiik dl¢ceginden alinan puanlarin biligsel yiik seviyelerinde
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farklilik gosterip gostermedigi bilinmek istenmektedir. Sanal gerceklik yontemine
karsi tutumlarin Ol¢lilmesi amaciyla sanal gerceklik tutum anketi uygulanarak
farklilik olup olmadigi tespit edilmek istenmektedir. Bu amaglar dogrultusunda
betimsel arastirma yontemlerinden tarama (survey) arastirmasi ve nedensel-
karsilagtirrma  ¢aligmasi  (causal-comporative research) birinci  kisim  igin
kullanilmistir. Tarama modelinin kullanim amaci bir grubun sahip olmus oldugu
durumu ortaya koyarak durum tespiti yapmaktadir. Bu durumlar 6grencilerin sahip
olduklar1 goriis veya tutumlari olabilir. Tarama yonteminde elde edilen bulgular
sayisal olarak ifade edilir (Cepni, 2014). Arastirmaci bu sayede elde ettigi sonug
yardimiyla c¢alisma grubu hakkinda bir genellemeye ulasabilir. Nedensel-
karsilastirma yontemi ise farkli gruplarin aralarinda meydana gelen farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinin nedenlerini ve sonuglarini aragtirmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Aragtirmaya konu olan gruplarin aragtirma sonucunda olusan farkliliklarinin

ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 6gretim yilinda Ordu ili Altinordu ilgesinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim goéren 101 Ogrenciden olusmaktadir.
Calismanin sanal gerceklik deney grubunda 36 (erkek=19, kadin=17), animasyon
deney grubunda 34 (erkek=17, kadin=19) ve kontrol grubunda 32 (erkek=22,
kadin=14) ogrenci bulunmaktadir. Arastirmanin O6rneklem se¢imi basit segkisiz

ornekleme yontemi kullanilmistir.

Cizelge 3.1 Orneklem Grubu Demografik Ozellikleri

DG1 DG2 Kontrol Grubu
N % N % N %
Kiz 17 47.22 19 52.77 14 38.88
Cinsiyet Erkek 19 52.77 17 47.22 22 61.11
Toplam 36 36 36

3.3 izlenen Yol
Bu c¢alismada arastirmanin planli ve programli ilerlemesi acisindan asagidaki

basamaklar izlenmistir.

1-Nicel veri toplama araglarinin olusturulmasi ve izinlerinin alinmasi.
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1. Bilissel Diizey Belirleme Olgegi (BDBO)’niin madde havuzunun
olusturulmasi ve kullanimi i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasi.

2. Bilissel Yiik Olgegi (BYO) icin gerekli izinlerin alinmasi

3. Sanal Gergeklik Tutum Olgegi (SGTO) igin gerekli izinlerin almmmasi ve
gerekli uyarlamalarin yapilmasi.

4. BDBO, BYO VE SGTO gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarinin yapilmast.

5. Testlerin pilot ve asil uygulamalarmin yapilmasi i¢in gerekli izinlerin
alinmasi.

2- BDBO, BYO ve SGTO asil uygulamalarin yapilmasi
3-Nitel veri toplama araglarinin olusturulmasi

a) Nitel wveriler toplamak ic¢in yart yapilandirilmis gorisme formunu
olusturulmasi (YYGF).

b) Veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenirliligi i¢in alan uzmanlar1 ile
goriistilmesi.

c) Nitel verilerin toparlanmast i¢in gerekli izinlerin alinmasi

d) Nitel verilerin toplanmasi i¢i goniillii olarak yar1 yapilandirilmig goriismelerin
gerceklestirilmesi

4- Nicel ve nitel verilerin analizi yapilarak raporlastirilmasi.

3.4 Veri Toplama Araglan

Bu arastirma da veri toplama arac1 olarak Bilissel Diizey Belirleme Olgegi (BDBO),
Bilissel Yiik Olgegi (BYO), Sanal Gergeklik Tutum Olgegi (SGTO) ve Yar
Yapilandirilmig Goriisme Formu (Y'Y GF) kullanilmstir.

3.4.1 Bilissel Diizey Belirleme Ol¢egi (BDBO)

Ogrencilerin Biligsel Diizeyleri belirlemek ve Akademik Basar1 Puanlarini incelemek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. BDBO 6grencilerin bilissel diizeylerini
belirlemek ve biligsel diizeye hangi seviyede sahip olundugunu gostermek amaciyla
kullanilmigtir. BDBO’den alinan sonuglar ayni zaman da ogrencilerin akademik
basarilarin1 belirlemek amaci ile kullamlmistir. BDBO’nin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle bilissel diizey basamaklarmin sahip olmus olduklar1 6zellikler detayli bir
sekilde incelenmistir. Daha sonra altinci siif diizeyinde birgok kitap incelenmistir.

Yenilenmis olan miifredata uygun olarak tinite kazanimlar1 dikkate alinarak 6lgegin
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ilk hali gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢egin kapsam gegerliligi ve bilimsel bir hata
icermedigini belirlemek amaciyla dort fen bilimleri 6gretmenine ve {i¢ alan uzmanina
tarafindan gerekli incelemeler yapilmistir. Alan uzmanlarindan alinan geri doniitler
sonucunda Olgege son hali verilerek pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Pilot
uygulama sonrasin da ilk hali 40 sorudan olusan Glgek daha sonra 28 soru ya
diistiriilerek son hali verilmistir. Pilot uygulama Ordu ili Altinordu ilgesinde bir
devlet okulunda 6grenim goren 132 6grenci lizerinde yiiriitiilmistiir. Uygulamanin
ardindan Olgegi olusturan maddelerin homojen olarak dagilmadiklar1 gériilmektedir.
Bu nedenle KR-20 formiilii ele alinarak Olgegin ve sonuglarinin giivenirliligi
hesaplanmstir. Olgek icin yapilan analizler sonucunda KR-20 i¢ tutarlilik katsayis
0.83 olarak hesaplanmustir. Olgegi olusturan biligsel diizey basamaklarmin icerdigi

soru sayis1 Cizelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2 BDBO Bilissel Diizey Basamaklarinin Soru Dagilimi

Bilissel Diizey Basamag Soru Sayisi

Bilgi
Kavrama
Uygulama
Analiz

Sentez

aa N B B O1

Degerlendirme

BDBO’de yer alan madde sayis1 biligsel diizey seviyelerine heterojen olarak
dagilmistir. Bu durumun sebebi Olgegin giivenirliligini arttirmak i¢in madde
havuzundan madde c¢ikarilmasi sonucu olusmaktadir. Kazanimlar uygun bilissel
diizey basamagi goz tinlinde bulunarak madde havuzunun olusturulmasi da heterojen

dagilimin bagslica sebepleri arasinda yer almaktadir.

3.4.2 Bilissel Yiik Olgegi (BYO)

Ogrencilerin arastirma siiresi boyunca gostermis olduklari biligsel yiik seviyelerini
0lcmek amaciyla bilissel yiik 6l¢egi kullanilmistir. Pass ve van Merrienboer, (1993)
tarafindan gelistirilen Biligsel Yiik Olcegi kullamlmustir. Olgek Kilic ve Karadeniz,
(2004) tarafindan uyarlanmistir ve gerekli izinler alinmistir. Olgegi revize ederek

kullanan Kaya, (2015) tarafindan gerekli izinler alinmistir.
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Olgek ile ilgili olarak ¢ok sayida gegerlilik ve giivenirlilik galismalari yapilmistir.
Sezgin, (2009) yapmis oldugu calismalarda cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini
0.78 olarak bulmustur. Olcek “cok cok az”, “cok az”, “az”, “kismen az”, “ne az ne
fazla”, “kismen fazla”, “fazla”, “cok fazla” ve “cok ¢ok fazla” kisimlarindan
olusmaktadir. Olgek de 10 tane kavram yer almaktadir. Ogrencilere ders siireci
boyunca bu 10 kavrami dgrenme siireci ile ilgili sorular sorulmaktadir. Ogrencilerin

kavrami Ogrenirken 6grenmede yasadiklart zorluk siireglerini derecelendirmeleri

istenir.

3.4.3 Sanal Ger¢eklik Tutum Olgegi (SGTO)
Ogrencilerin Sanal Gergeklik yontemine karsi sahip olmus olduklar tutumu
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu amagla Taskiran, Koral ve Bozkurt, (2015)

tarafindan gelistiren bir 6lgek revize edilerek kullanilmistir.

3.4.3.1 Ol¢egin Uzmanlar Tarafindan Kontrol Edilmesi
Olgegin pilot uygulamasindan dnce 3’ii egitim bilimci 2’si fen egitimci olmak iizere

5 0gretim tiyesi tarafindan incelenmistir.

3.4.3.2 Pilot Uygulama

Calismada kullanilmasi diisiiniilen veri toplama araglari uygun sartlarda deney
oncesinde pilot uygulamalar1 yapilmasi: gerekir. Pilot uygulama deney Oncesinde
O0lcme araclan i¢in gerekli veri ve analizlerin yapilmasia olanak saglamaktadir.
Olgegin var olan bir dlgekten revize edilmis olmasi lgegin pilot uygulanmasi
konusunda fayda saglamaktadir. Olgek 65 Ogrenci iizerinde pilot uygulamas
yapilmustir. Yapilan uygulama sonucunda oOlgegi olusturan maddeler arasinda

herhangi bir anlagilmayan madde olmadig goriilmiistiir.

3.4.3.3 Giivenirlilik

Giivenirlik, 6lctilmek istenen bir 6zelligin hangi oranda dogru 6l¢iildiigi ile ilgilidir.
Olgme aracinin giivenirliliginin yiiksek olmasi dogru &lgiimler yapilmasim
saglamaktadir. Arastirmada kullanilan o6lg¢egin giivenirliligi i¢in cronbach alfa
giivenirlilik katsayisina bakilmistir. SGTO icin hesaplana cronbach alfa giivenirlilik

katsayis1 0.88’dir. Elde edilen sonug 6l¢me aracinin giivenir oldugunu gosterir.
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3.4.4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

Aragtirmada Ogrencilerin Sanal Gergeklik yontemi ile ilgili goriislerini daha detayl
bir sekilde 6grenilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir.
Gortigme formu, nicel olarak kullanilan tutum Olceginden referans alinarak
olusturulmustur. Ogrencilerin sahip olmus olduklar1 tutumlarin arkasinda yatan
nedenlerin daha iyi arastirmasi amactyla nitel veriler toplamak i¢in gériisme formu
kullanilmistir. Olusturulan gériisme formunun yap1 gegerliligi ve giivenirliligi i¢in 3
tane alan uzmani tarafindan incelenmistir. Daha sonra taslak halinde bulunan
goriisme formu Oncelikle pilot uygulama esnasinda uygulanarak test edilmistir. Nitel
verilerin daha da iyi anlamlandirilmast ve detaylastirilmasi amaciyla 12 sorudan

olusan goriisme formuna son sekli verilerek uygulama icin hazir hale getirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Aragtirma siiresi boyunca elde edilen veriler cesitli analiz yontemleri ile analiz
edilmistir. Calismanin nicel verileri SPSS 22 paket programi yardimiyla analiz
edilmigstir. Elde edilen verilerden madde ortalamasi, standart sapma ve yiizdelik
degeler ile betimsel analizleri yapilmigtir. BDBO’den alman veriler 1s131nda her bir
diizey ve grup i¢in ayri ayr1 olarak betimsel analiz yapilmistir. Oncesinde verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini anlamamak i¢in Shapiro-Wilk normallik test
yapilmistir. Ogrencilerin her bir diizey i¢in verdikleri ortalama puanlar yiizde olarak

cevrilerek yorumlanmugtir.

Ogrencilerin BDBO’den almis olduklari akademik basar1 puanlari bagimsiz
orneklemler tek yonli varyans (ANOVA) veya verilerin normal dagilim
gostermedigi durumlarda nonparametrik karsiligi Kruskal Wallis analizleri
yardimiyla analiz edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Oncesinde verilerin normal
dagilm gosterip gostermedigini anlamak ig¢in Shapiro-Wilk normallik testi
yapilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig ¢izelgelerde sunulmustur ve

anlamlilik deger (p=<0.05) olarak kabul edilmistir.

Ogrencilerden alinan bilissel yiik 6lgegi verilerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini anlamamak icin Shapiro-Wilk normallik testi yapilmistir. Gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigi ¢izelgeler sunulmustur ve anlamlilik deger

(p=<0.05) olarak kabul edilmistir. U¢ grup Kkarsilastirildigs igin Bagimsiz
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Orneklemler Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) veya verilerin normal dagilim
gostermedigi durumlarda nonparametrik karsiligi Kruskal Wallis analizleri

yardimiyla analiz edilmistir.

SGTO “den alinan veriler ortalama puan, standart sapma, maksimum ve minimum
puanlar hesaplanarak betimsel analiz yapilmustir. Ogrencilerin dlgekten almus
olduklar1 ortalama puanlarinin katilim durumlarina ve Sanal Gergeklige Kars1 Tutum
diizeylerini Tekin, (1993) olgek araligir formiilii kullanilmistir. Cizelge 3.3’de 6lgek

ile ilgili katilim ve sanal gergeklik tutum diizeyi sunulmustur.

Cizelge 3.3 SGTO Ortalama Puan Araliklarma Gére Katilm Durumu ve Sanal
Gergeklik Yontemi Tutum Diizeyi

Ortalama Puan Araliklarn1 Katilim Durumu Sanal Gerg¢eklik Yontemi

Tutum Diizeyi

1-166 Katilmiyorum Diistik
1.67-2.33 Kararsizim Orta
2.34-3 Katiliyorum Yiiksek

Ogrencilerin Sanal gergeklik ydntemine karsi sahip olmus olduklar1 tutumu daha
derinlemesine incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Elde
edilen veriler igerik ve betimsel analiz yontemleri ile incelenmistir. Analizler

sonucunda elde edilen kod ve temalar uygun yontemler ile yorumlanmaistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin her bir alt problemine iliskin bulgular sunulmustur

4.1 Bulgular ve Yorum

Bu boliimde Sanal Gergekli Destekli Fen Bilimleri egitiminin etkisini 6lgmek
amaciyla nicel ve nitel verilerin analizi gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin bulgular
dort boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde Biligsel Diizey Belirleme Olgeginden elde
edilen veriler biligsel diizey durumlarini tespit etmek ve akademik basar1 durumlarini
ortaya koymak amaciyla analiz edilmistir. ikinci béliimde Bilissel Yiik Olgeginden
elde edilen veriler 6grencilerin biligsel yiik seviyelerini tespit etmek amaciyla analiz
edilmistir. Arastirma bulgularin {giincii boliimiinde Sanal Gergeklik Yontemi
Tutum Anketinden elde edilen veriler 68rencilerin Sanal Gergeklik yontemine karsi
sahip olmus olduklar1 tutumu analiz etmek i¢in kullanilmistir. Son boliimde ise nitel
verilerin analizi i¢in Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formundan elde edilen bulgular
analiz edilmistir. Elde edilen veriler 6grencilerin Sanal Gergeklik Yontemine karsi
sahip olduklar1 tutum hakkinda daha derinlemesine bilgi edinilmesine imkan

saglamaktadir.

4.1.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Sanal ger¢eklik yazilimlar1 destekli 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin, Animasyon Destekli 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim Programu ile 6grenim géren kontrol
grubu Ogrencilerinin On test biligsel diizeyleri nedir?” alt problemi betimsel istatistik
analiz yontemine tabi tutulmustur. Ogrencilerin Bilissel diizey belirleme lgeginden
belirlenen biligsel diizeyleri betimsel istatistiki analiz ile gosterilmistir. Betimsel
analiz; ortalama puan, standart sapma ve ylizdelik degerden olusmaktadir. Biligsel
Diizey Belirleme Olgegi alt1 farkli bilissel diizeye boliinmiistiir. Ogrencilerin her bir
diizeyden aldiklart puan kendisi icinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin her bir

diizeyden maksimum puan aldiklarinda %100 olarak degerlendirilir.

Kontrol grubunun BDBO alinan verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari Cizelge 4.1° de

verilmistir.
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Cizelge 4.1 Kontrol Grubu BDBO On Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk Sonuglari

Gruplar Istatistik sd P

Bilgi 0.934 36 0.033
Kavrama 0.901 36 0.004
Uygulama 0.903 36 0.016
Analiz 0.864 36 0.000
Sentez 0.451 36 0.000
Degerlendirme 0.775 36 0.000

Cizelge 4.1 BDBO 6n testinden alman veriler biligsel diizeylerin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Veriler betimsel analize tabi tutularak gerekli analizler

yapilmustir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.2° de sunulmaktadir.

Cizelge 4.2 Kontrol Grubunun BDBO On Test Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Sayisi X SS %
Bilgi 8 2.8889 1.21368 %36.111
Kavrama 5 1.9722 0.94070 %39.444
Uygulama 4 1.9167 0.96732 %47.917
Analiz 4 1.5833 0.99642 %39.582
Sentez 2 0.1667 0.37796 %8.335
Degerlendirme 5 0.8056 0.88864 %16.112

Toplamda 28 sorudan olusan Bilissel Diizey Belirleme Olgeginin elde edilen
bulgular Cizelge 4.2 de sunulmustur. Kontrol Grubu 6grencilerini alt1 farkli diizeyde
sahip olduklar1 ortalamalar ve yiizdeleri verilmistir. Kontrol Grubu 6grencilerinin
Biligsel Diizey belirleme 6lgeginde her bir diizeyden elde edecekleri maksimum puan
farklilik gostermektedir. Bu nedenden dolayr 6grencilerin dogru cevap yiizdeleri
yorumlanmaktadir. Ogrencilerin bilgi diizeyinden aldiklari ortalama puan (X) 2.8889
dur. Bilgi basamagina dogru cevap verme yiizdesi %36.111° dir. Ogrencilerin
Kavrama diizeyinde aldiklar1 ortalama puan (X) 1.9722° dir. Dogru cevap verme
yiizdesi %39.144° diir. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyinden
aldiklar1 ortalama puan (X) 1.9167 dir. Dogru cevap verme yiizdesi %47.917" dir.
Analiz diizeyinden aldiklart ortalama puan (X) 1.5833” diir. Kontrol grubu

Ogrencilerinin dogru cevap verme ylizdesi %39.582° dir. Kontrol grubu
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ogrencilerinin Sentez diizeyinden aldiklar1 ortalama puan (X) 0.1667° dir. Dogru
cevap verme yiizdeleri ise %8.335” dir. Kontrol grubu 6grencilerinin son diizey olan
Degerlendirme diizeyi ortalama puanlar1 (X) 0.8056° dir. Dogru cevap verme

yiizdeleri ise %16.112” dir.

DG2 BDBO alman verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.3’ de verilmistir.

Cizelge 4.3 DG2 BDBO On Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk Sonuglar1 Kontrol

Gruplar Istatistik sd P

Bilgi 0.899 36 0.003
Kavrama 0.897 36 0.003
Uygulama 0.801 36 0.000
Analiz 0.787 36 0.000
Sentez 0.596 36 0.000
Degerlendirme 0.866 36 0.000

Cizelge 4.3 BDBO 6n testinden alman verilerin, biligsel diizeylerin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Veriler betimsel analize tabi tutularak gerekli analizler

yapilmistir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.4° de sunulmaktadir.

Cizelge 4.4 DG2 BDBO On Test Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Sayisi X SS %
Bilgi 8 3.0882 0.99598 %38.6025
Kavrama 5 2.0588 1.12657 %41.176
Uygulama 4 1.9706 0.79717 %49.265
Analiz 4 1.9118 0.79268 %47.795
Sentez 2 0.3235 0.47486 %16.175
Degerlendirme 5 1.1471 0.89213 %22.942

DG2 Bilissel Diizey Belirleme o6lg¢eginden aldiklart puanlar Cizelge 4.4 te
sunulmustur. Ogrencilerin Bilgi diizeyinden aldiklar1 ortalama puan (X) 3.0882 dir.
Dogru cevap verme ylizdeleri ise %38.6025° dir. Kavrama diizeyinden alinan
ortalama puan (X) ise 2.05882" dir. Ogrencilerin dogru cevap verme yiizdesi ise

%41.176 dir. Ogrencilerin Uygulama diizeyinden alinan ortalama puan (X) ise 1.9706
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dir. Sorulara verilen dogru cevap yiizdesi ise %49.26° dir. Analiz diizeyinde ortalama
puan (X) 1.9118 dir. Ogrencilerin Analiz diizeyine dogru cevap verme yiizdesi ise
%47.765 dir. Ogrencilerin Sentez diizeyinde ortalama puanlari (X) 0.3235” dir. Dogru
cevap verme ylizdeleri %16.175 dir. Uygulama diizeyinden ortalama puan (X)
1.1471°dir. Ogrencilerin Degerlendirme diizeyine vermis olduklar1 dogru cevap
yiizdeleri %22.942°dir.

Sanal Gergeklik Destekli Grubunun BDBO’den alman verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar

Cizelge 4.5 de verilmistir.

Cizelge 4.5 DG1 BDBO On Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk Sonuglar

Gruplar Istatistik sd P

Bilgi 0.867 36 0.000
Kavrama 0.898 36 0.003
Uygulama 0.872 36 0.001
Analiz 0.854 36 0.000
Sentez 0.580 36 0.000
Degerlendirme 0.786 36 0.000

Cizelge 4.5 BDBO 6n testinden alman veriler biligsel diizeylerin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Veriler betimsel analize tabi tutularak gerekli analizler

yapilmistir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.6’ da sunulmaktadir.

Cizelge 4.6 DG1 BDBO On Test Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Sayisi X SS %
Bilgi 8 2.3056 0.92023 %28.82
Kavrama 5 1.7778 1.07201 %35.56
Uygulama 4 1.8611 0.89929 %46.527
Analiz 4 1.5833 0.80623 %39.582
Sentez 2 0.3056 0.46718 %15.28
Degerlendirme 5 0.8333 0.81064 %16.66

DG1 Sanal Gergeklik Destekli Deney Grubunun BDBO den elde veriler Cizelge 4.6’
da sunulmustur. Ogrencilerin Bilgi diizeyinden ortalama puanlar1 (X) 2.3056° dur.

Dogru cevap verme diizeyleri ise %28.82” dir. Ogrencilerin Kavrama diizeyinden
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ortalama puanlart (X) 1.7778’ dir. Dogru cevap verme yiizdeleri ise %35.56 dir.
Ogrencilerin Uygulama diizeyi ortalama puanlar1 (X) 1.8611° dir. Dogru cevap verme
yiizdeleri ise %46.527dir. Ogrencilerin Analiz diizeyi ortalama puanlar1 (X)
1.5833dir. Dogru cevap verme yiizdeleri ise %39.582° dir. Sentez diizeyi ortalama
puanlar1 (X) 0.3056° dir. Ogrencilerin dogru cevap verme yiizdeleri %15.28" dir.
Degerlendirme diizeyi ortalama puanlar1 (X) ise 0.8333” diir. Ogrencilerin dogru

cevap verme yiizdeleri ise %16.66’ dir.

4.1.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Sanal ger¢eklik yazilimlari destekli 6grenim goren deney grubu
Ogrencilerinin, Animasyon Destekli 6grenme yontemi ile 6grenim goéren deney grubu
ogrencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim Programi ile 6grenim goren kontrol
grubu 6grencilerinin son test biligsel diizeyleri nedir?” alt problemi betimsel istatistik

analiz yontemine tabi tutulmustur.

Kontrol grubunun BDBO alinan verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart Cizelge 4.7° de

verilmigtir.

Cizelge 4.7 Kontrol Grubu BDBO Son Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk Sonuglari

Gruplar Istatistik sd p

Bilgi 0.749 36 0.000
Kavrama 0.911 36 0.012
Uygulama 0.888 36 0.003
Analiz 0.904 36 0.008
Sentez 0.654 36 0.000
Degerlendirme 0.921 36 0.022

Cizelge 4.7 BDBO son testinden alinan verilerden bilissel diizeylerin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Veriler betimsel analize tabi tutularak gerekli analizler

yapilmustir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.8 de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.8 Kontrol Grubunun BDBO Son Test Betimsel Analiz Sonuglar

Soru Sayisi X SS %
Bilgi 8 4.7188 2.17366 %58.985
Kavrama 5 2.6563 1.03517 %53.126
Uygulama 4 2.4688 1.04679 %61.72
Analiz 4 2.4688 1.10671 %61.72
Sentez 2 0.3750 0.55358 %18.75
Degerlendirme 5 1.7813 1.28852 %35.626

Kontrol Grubu Ogrencilerin Bilissel Diizey Belirleme Olgeginden aldiklari ortalama
puan, standart sapma ve dogru cevap yiizdesi Cizelge 4.8’ de sunulmaktadir.
Ogrencilerin Bilgi diizeyi ortalama puanlar1 (X) 4.7188 dir. Dogru cevap verme
yiizdeleri %58.985 dir ve basarili olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin Kavrama
diizeyi ortalama puanlar1 (X) 2.6563° dur. Dogru cevap verme yiizdeleri ise %53.126°
dir. Ogrencilerin Uygulama diizeyi ortalama puanlar1 (X) 2.4688’ dir. Dogru cevap
yiizdesi ise %61.72° dir. Ogrencilerin Analiz diizeyi ortalama puanlar1 (X) 2.4688’
dir. Dogru cevap verme yiizdesi ise %61.72’ dir. Sentez diizeyi ortalama puanlari (X)
ise 0.3750° dir. Dogru cevap verme yiizdesi ise %18.75° dir. Ogrencilerin

Degerlendirme diizeyi ortalama puanlar1 (X) 1.7813° diir. Dogru cevap verme

yiizdeleri ise %35.626° dir.

DG2 BDBO alman verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.9° da verilmistir.

Cizelge 4.9 DG2 Grubu BDBO Son Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk Sonuglar

istatistik

Gruplar sd p

Bilgi 0.940 36 0.050
Kavrama 0.908 36 0.007
Uygulama 0.836 36 0.000
Analiz 0.890 36 0.002
Sentez 0.722 36 0.000
Degerlendirme 0.900 36 0.004
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Cizelge 4.9 BDBO son testinden alman verilerin bilissel diizeylerinin normal dagilim
gostermedigi anlasilmaktadir. Veriler betimsel analize tabi tutularak gerekli analizler

yapilmustir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.10 ‘da sunulmaktadir

Cizelge 4.10 DG2 BDBO Son Test Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Sayisi X SS %
Bilgi 8 5.4000 1.55567 %67.50
Kavrama 5 2.8571 1.00419 %57.412
Uygulama 4 2.2000 1.02326 %55.00
Analiz 4 2.6571 0.99832 %66.4275
Sentez 2 0.5429 0.70054 %27.415
Degerlendirme 5 1.5714 1.28991 %34.508

DG?2 Biligsel Diizey Belirleme Olgeginden aldiklar1 ortalama puan, standart sapma
ve dogru cevap yiizdesi Cizelge 4.10° da sunulmaktadir. Ogrencilerin Bilgi diizeyi
ortalama puanlart (X) 5.400° diir. Dogru cevap verme yiizdeleri %67.50° dir.
Ogrencilerin Kavrama diizeyi ortalama puanlari (X) 2.8571° dir. Dogru cevap verme
yiizdeleri ise %57.412° dir. Ogrencilerin Uygulama diizeyi ortalama puanlari (X)
2.20° dir. Dogru cevap yiizdesi ise %55.00 dir. Ogrencilerin Analiz diizeyi ortalama
puanlar1 (X) 2.6571° dir. Dogru cevap verme yiizdesi ise %66.4275” dir. Sentez
diizeyi ortalama puanlar1 (X) ise 0.54290° dir. Dogru cevap verme ylizdesi ise
%27.415 dir. Ogrencilerin Degerlendirme diizeyi ortalama puanlar1 (X) 1.5714" diir.

Dogru cevap verme ylizdeleri ise %34.508” dir.

DG1 BDBO alman verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.11° de verilmistir.
Cizelge 4.11 DG1 BDBO Son Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk Sonuglari

Gruplar Istatistik sd p

Bilgi 0.950 36 0.015
Kavrama 0.905 36 0.005
Uygulama 0.880 36 0.001
Analiz 0.882 36 0.001
Sentez 0.801 36 0.000
Degerlendirme 0.907 36 0.006
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Cizelge 4.11 BDBO son testinden alman veriler biligsel diizeylerin normal dagilim
gostermedigi anlasilmaktadir. Veriler betimsel analize tabi tutularak gerekli analizler

yapilmustir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.12° de sunulmaktadir.

Cizelge 4.12 DG1 BDBO Son Test Betimsel Analiz Sonuglari.

Soru Sayisi X SS %
Bilgi 8 5.4571 1.52128 %68.2125
Kavrama 5 3.2857 1.12646 %65.714
Uygulama 4 2.6000 0.94558 %65.00
Analiz 4 2.4000 0.91394 %60.00
Sentez 2 1.1429 0.77242 %57.145
Degerlendirme 5 3.2286 1.43662 %64.572

DG1 Ogrencilerin Bilissel Diizey Belirleme Olgeginden aldiklari ortalama puan,
standart sapma ve dogru cevap yiizdesi Cizelge 4.12°de sunulmaktadir. Ogrencilerin
Bilgi diizeyi ortalama puanlari (X) 5.4571° dir. Dogru cevap verme yiizdeleri
%68.2125 dir. Ogrencilerin Kavrama diizeyi ortalama puanlar1 (X) 3.2857° dir.
Dogru cevap verme yiizdeleri ise %65.714 diir. Ogrencilerin Uygulama diizeyi
ortalama puanlar1 (X) 2.60° dir. Dogru cevap yiizdesi ise %65.00° dir. Ogrencilerin
Analiz diizeyi ortalama puanlar1 (X) 2.40° dir. Dogru cevap verme ylizdesi ise
%157.145” dir. Sentez diizeyi ortalama puanlar1 (X) 1.142° dur. Dogru cevap verme
yiizdesi ise %57.415" dir. Ogrencilerin Degerlendirme diizeyi ortalama puanlar1 (X)

3.2286° dir. Dogru cevap verme yiizdeleri ise %64.572” dir.

4.1.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Sanal ger¢eklik yazilimlar1 destekli 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin, Animasyon Destekli 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim Programu ile 6grenim géren kontrol
grubu 6grencilerinin on test biligsel diizey 6l¢egi akademik basar1 puanlari arasinda
fark var midir?” alt problemi icin gerekli analizler yapilmistir. Kontrol ve Deney
Gruplarinin BDBO den almis olduklar1 Akademik Basar1 Puanlar1 arasinda anlaml

bir farkin olup olmadig1 sinanmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi beklenmektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini  Shapiro-Wilk testinden

44



anlayabiliriz. Cizelge 4.13 incelendiginde verilerin normallik testi sonuglar

sunulmustur.

Cizelge 4.13 Biitiin gruplarin BDBO den Aldiklar1 On Test Akademik Basar1 Puan
Verilerinin Shapiro-Wilk Sonuglari

Gruplar Istatistik sd P

Kontrol Grubu 0.950 36 0.105
DG2 0.965 36 0.297
DG1 0.956 36 0.163

Cizelge 4.13 e gore biitiin gruplarn BDBO den alman 6n test Akademik Basar1 Puan
verileri normal dagilim gosterdigi (Kontrol Grubu (p>0.05, p=.0105), Animasyon
Destekli Deney Grubu (p>0.05, p=0.297) ve Sanal Gergeklik Destekli Deney Grubu
(p>0.05, p=0.163) belirlenmistir.

BDBO’ den alman puanlar tiim gruplar i¢in normal dagilim gosterdiginden elde
edilen verilere Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular

Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15° de sunulmustur.

Cizelge 4.14 Kontrol ve Deney Gruplarmin BDBO On Test Akademik Basari
Puanlar1 Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn sd  Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 18.963 2 9.481 1.035 0.359
Gruplar I¢i 962.222 105 9.164

Toplam 981.185 107

Kontrol ve Deney gruplar arasinda Akademik Basar1 Puanlar acisindan karsilastirma
Cizelge 4.14° de sunulmustur. Gruplar arasinda Akademik Basar1 Puanlar1 agisindan
anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05). Gruplarin ortalama puanlar1 ve gruplar arasi

iligkiler Cizelge 4.15°de daha detayli verilmistir.
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Cizelge 4.15 Kontrol ve Deney Gruplarmin BDBO On Test Akademik Basar
Puanlar1 Bagimsiz 6rneklem Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar(l) Gruplar(j) N X Ortalamalar Aras1 SS p
Fark(1-J)
DG2 -0.88889 0.71352  0.429
Kontrol 36 9.3333
Grubu DG1 0.0000 0.71532  1.000
DG2 Kontrol 0.88889 0.71532  0.429
Grubu 36 0.2222
DG1 0.88889 0.71532 0.429
DG1 Kontrol 0.0000 0.71532  1.000
Grubu 36 9.3333
DG2 -0.88889 0.71532  0.429

Kontrol ve Deney Gruplarmin Akademik Basar1 Puanlart Bagimsiz Orneklemler Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonucunda gruplar arasinda ki iliski Cizelge 4.15° de
sunulmugtur. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir
(p>0.05). Ayn1 zaman da gruplar igin betimsel olarak istatistik Cizelge 4.15° de

verilmistir.

4.1.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmada “Sanal ger¢eklik yazilimlart destekli 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin, Animasyon Destekli 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim Programi ile 6grenim goren kontrol
grubu 6grencilerinin son test bilissel diizey 6l¢egi akademik basari puanlari arasinda
fark var midir?” alt problemi Bagimsiz Orneklemler Tek Yonlii Varyans analizine
tabi tutulmustur. Kontrol ve Deney Gruplarmin BDBO den almis olduklari

Akademik Basar1 Puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 stnanmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi beklenmektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini  Shapiro-Wilk testinden
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anlayabiliriz. Cizelge 4.16 incelendiginde verilerin normallik testi sonuglar

sunulmustur.

Cizelge 4.16 Biitiin gruplarm BDBO den Aldiklar1 Son Test Akademik Basar1 Puan
Verilerinin Shapiro-Wilk Sonuglari

Gruplar Istatistik sd P

Kontrol Grubu 0.965 36 0.304
DG2 0.964 36 0.285
DG1 0.963 36 0.273

Cizelge 4.16> ya gore biitiin gruplarn BDBO den alinan son test Akademik Basari
Puan verileri normal dagilim gdsterdigi (Kontrol Grubu (p>0.05, p=0.304),
Animasyon Destekli Deney Grubu (p>0.05, p=0.285) ve Sanal Gergeklik Destekli
Deney Grubu (p>0.05,p=0.273)) belirlenmistir.

BDBO den alinan puanlar tiim gruplar igin normal dagilim gosterdiginden elde
edilen verilere Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18” de sunulmustur.

Cizelge 4.17 Kontrol ve Deney Gruplarinnn BDBO Son Test Akademik Basar
Puanlar1 Bagimsiz 6rneklem Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn sd  Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 354.130 2 177.065 9.352 0.000
Gruplar I¢i 2013.750 105 19.179

Toplam 2367.880 107

Cizelge 4.17 incelendiginde Gruplar Arasi anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(p<0.05, p=0.00). Olusan farkin hangi gruplar lehine oldugu belirlemek amaciyla
varyanslarin homojen dagildig1r icin post hoc testlerinden Scheffe yapilmistir.

Yapilan analizin sonuglar1 Cizelge 4.18° de ayrintili olarak sunulmustur.
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Cizelge 4.18 Kontrol ve Deney Gruplarinin BDBO Son Test Akademik Basari
Puanlar1 Bagimsiz 6rneklem Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar(l) Gruplar(j) N X Ortalamalar Aras1 SS p
Fark(l-J)
DG2 -1.63889 1.03222 0.225
Kontrol 36 13.3889
Grubu DG1 -4.38889 1.03222 0.000*
Kontrol 1.63889 1.03222 0.255
DG2 Grubu 36 15.0278
DG1 -2.75000 1.03222 0.024*
DG1 Kontrol 4.38889 1.03222 0.000*
Grubu 36 17.7778
DG2 2.75000 1.03222 0.024*

Cizelge 4.18 incelendiginde Kontrol Grubu ve Sanal Gergeklik Destekli Deney
Grubu arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (p<0.05).
Olusan bu fark Sanal Gergeklik Destekli Deney Grubu lehinedir. Kontrol Grubu ve
Animasyon Destekli Deney Grubu arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Animasyon Destekli Deney Grubu ve Sanal Gergeklik
Destekli Deney Grubu arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir

(p<0.05). Olusan bu fark Sanal Gergeklik Destekli Deney Grubu lehinedir.

4.1.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Sanal gergeklik yazilimlart destekli 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin, Animasyon Destekli 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim Programi ile 6grenim goren kontrol
grubu 6grencilerinin biligsel yiik diizeyleri nedir ve aralarinda anlamli bir fark var
mdir?” alt problemi Kontrol ve Deney Gruplarinin Bilissel Yiik Olgegin den almis

olduklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi sinanmaistir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi beklenmektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini  Shapiro-Wilk testinden
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anlayabiliriz. Cizelge 4.19 incelendiginde verilerin normallik testi sonuglar

sunulmustur.

Cizelge 4.19 Biitiin gruplarin BYO Den Aldiklar1 Puanlarin Verilerinin Shapiro-

Wilk Sonuglari
Gruplar Istatistik sd P
Kontrol Grubu 0.876 36 0.001
DG2 0.865 36 0.00
DG1 0.886 36 0.000

Cizelge 4.19’a gore biitiin gruplarin BYO den alman verilerin normal dagilim
gostermedigi (Kontrol Grubu (p<0.05, p=0.001), Animasyon Destekli Deney Grubu
(p<0.05,p=0.000) ve Sanal Gergeklik Destekli Deney Grubu (p<0.05, p=0.000)

belirlenmistir.

BDBO den alman puanlar tiim gruplar icin normal dagilim gostermediginden elde
edilen verilere betimsel analiz ve Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.

Cizelge 4.20 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Kalp Kavrami Betimsel Analiz

Sonuglari
Gruplar N X Ss
Kontrol Grubu 36 5.1389 1.6239
DG2 36 4.8889 1.2136
DG1 36 4.7222 1.4265

Cizelge 4.20° de goriildiigli gibi kalp kavramina ait ortalama puanlar kontrol grubu
(x=5,1389), animasyon destekli deney grubu (x= 4,8889), sanal gergeklik destekli
deney grubu (x=4,7222)’ dir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ogrencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla biligsel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.21 Kontrol ve Deney Gruplarmm BYO Kalp Kavrami Puanlarina Iliskin
Kruskal Wallis Sonuglari

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 59.11 2 1.719 0.423

DG2 36 54.66

DG1 36 49.93

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarimin biligsel
yik Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir olmadigi goriilmektedir
(p>0.005, p=0.423, X?=1.719). Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerini
bilissel yiik 6l¢eginden aldiklari puan daha azdir. Bu sonu¢ DG1 6grencilerinin kalp
kavraminin 6grenimi siiresince diger gruplara gore daha az caba sarf ettiklerini
gostermektedir. Fakat gruplar arasindaki bu fark anlaml diizeyde degildir.

Cizelge 4.22 Kontrol ve Deney Gruplarinin Bilissel Yiik Olcegi Kan Kavrami
Betimsel Analiz Sonuglari

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 36 4.8056 1.5772
DG2 36 4.8056 1.1419
DG1 36 4.7222 1.5021

Cizelge 4.22° de goriildiigli gibi kan kavramina ait ortalama puanlar kontrol grubu
(x=4.8056), animasyon destekli deney grubu (x= 4.8056), sanal gerceklik destekli
deney grubu (Xx=47222)’ dir. Bu sonuglara gore kontrol grubu Ogrencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla bilissel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.23 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Kan Kavrami Puanlarma Iliskin

Kruskal Wallis Sonuglari
Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi
Kontrol Grubu 36 58.08 2 1.477 0.478
DG2 36 55.69
DG1 36 49.72

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarimin biligsel
yik Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir olmadigi goriilmektedir
(p>0.005, p=0.478, X?=1.719). Sanal gerceklik destekli deney grubu &grencilerini
biligsel ylik oOlceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu
ogrencilerinin kan kavraminin 6grenimi siiresince diger gruplara gore daha az ¢aba

sarf ettiklerini gostermektedir. Fakat gruplar arasindaki bu fark anlamli diizeyde

degildir.

Cizelge 4.24 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Damar Kavrami Betimsel Analiz
Sonuglari

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 36 4.8611 1.3126

DG2 36 4.8611 1.2906

DG1 36 4.4444 1.6978

Cizelge 4.24° de goriildiigli gibi damar kavramina ait ortalama puanlar kontrol grubu
(x=4.8611), animasyon destekli deney grubu (Xx= 4.8611), sanal gergeklik destekli
deney grubu (x= 4.4444)’ dir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ogrencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla bilissel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.25 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Damar Kavrami Puanlarina Iliskin
Kruskal Wallis Sonuglari

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 56.22 2 0.676 0.713

DG2 36 56.17

DG1 36 51.11

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarmin biligsel
yik Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir olmadigi goriilmektedir
(p>0.05, p=0.713, X?*=0.676). Sanal gerceklik destekli deney grubu Ogrencilerini
biligsel ylik Ol¢eginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu
ogrencilerinin damar kavraminin 6grenimi siiresince diger gruplara gore daha az
caba sarf ettiklerini gostermektedir. Fakat gruplar arasindaki bu fark anlamli diizeyde
degildir.

Cizelge 4.26 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Biiyiikk Kan Dolasimi Kavrami

Betimsel Analiz Sonuglari

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 36 5.0278 1.2980
DG2 36 5.4167 1.0247
DG1 36 4.2778 1.5420

Cizelge 4.26’ da goriildiigli gibi biiylik kan dolagimi kavramina ait ortalama puanlar
kontrol grubu (x=5.0278), animasyon destekli deney grubu (x= 4.4167), sanal
gerceklik destekli deney grubu (X=4.2778) dir. Bu sonuglara gore kontrol grubu
Ogrencileri ve animasyon destekli deney grubu dgrencileri daha fazla bilissel yiik ile

yiiklenmistir.
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Cizelge 4.27 Kontrol ve Deney Gruplarmin BYO Biiyilkk Kan Dolasim1 Kavrami
Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Sonuglari

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 56.67 2 10.760 0.005

DG2 36 64.94

DG1 36 41.89

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarimin biligsel
yiik Olceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0.05,
p=0.005, X?=10.760). Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerini biligsel yilik
Olceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu &grencilerinin biiyiik
kan dolagimi kavraminin 6grenimi siiresince diger gruplara gore daha az gaba sarf
ettiklerini gostermektedir. Gruplar arasindaki bu fark anlamli diizeydedir.

Cizelge 4.28 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Kiigiik Kan Dolasimi Kavrami
Betimsel Analiz Sonuglar1

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 36 5.1389 1.1988
DG2 36 5.1944 1.0642
DG1 36 47222 1.6472

Cizelge 4.28° de goriildiigi gibi kii¢lik kan dolagimi1 kavramina ait ortalama puanlar
kontrol grubu (X=5.1389), animasyon destekli deney grubu (x= 5.1944), sanal
gerceklik destekli deney grubu (x=4.7222) dir. Bu sonuglara gore kontrol grubu
Ogrencileri ve animasyon destekli deney grubu dgrencileri daha fazla bilissel yiik ile

yiiklenmistir.
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Cizelge 4.29 Kontrol ve Deney Gruplarmm BYO Kiiciik Kan Dolasimi Kavrami
Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Sonuglar

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 57.54 2 4,779 0.092

DG2 36 60.32

DG1 36 45.64

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarimin biligsel
yiik 6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05,
p=0.092, X?=4.779). Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerini biligsel yiik
Olceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu 6grencilerinin kiigiik
kan dolasimi kavraminin 6grenimi siiresince diger gruplara gore daha az ¢aba sarf

ettiklerini gostermektedir. Fakat gruplar arasindaki bu fark anlamli diizeyde degildir.

Cizelge 4.30 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Akciger Kavrami Betimsel Analiz

Sonuglari
Gruplar N X Ss
Kontrol Grubu 36 5.0556 0.8926
DG1 36 45833 1.2733
DG2 36 4.3333 1.3309

Cizelge 4.30° da goriildiigii gibi akciger kavramina ait ortalama puanlar kontrol
grubu (x=5.0556), animasyon destekli deney grubu (x= 4.5833), sanal gerceklik
destekli deney grubu (x=4.3333) diir. Bu sonuglara gore kontrol grubu 6grencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla bilissel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.31 Kontrol ve Deney Gruplarmim BYO Akciger Kavrami Puanlarina
Mliskin Kruskal Wallis Sonuglar

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 65.17 2 7.208 0.027

DG2 36 50.61

DG1 36 47.72

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarimin biligsel
yiikk dlgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0.05,
p=0.027, X?=7.208). Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerini biligsel yiik
Olceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu 6grencilerinin akciger
kavraminin 6grenimi siiresince diger gruplara gore daha az caba sarf ettiklerini
gostermektedir. Gruplar arasindaki bu fark anlamli diizeydedir.

Cizelge 4.32 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Atardamar Kavrami Betimsel
Analiz Sonuglari

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 36 5.3056 1.0907
DG2 36 5.0833 1.2507
DG1 36 4.6389 1.2906

Cizelge 4.32° de gortildiigi gibi atardamar kavramina ait ortalama puanlar kontrol
grubu (x=5.3056), animasyon destekli deney grubu (x= 4.0833), sanal gerceklik
destekli deney grubu (X=4.6389) dur. Bu sonuglara gore kontrol grubu 6grencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla bilissel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.33 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Atardamar Kavrami Puanlarina
Mliskin Kruskal Wallis Sonuglar

Gruplar N Sira SD X? p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 60.07 2 3.916 0.141

DG2 36 56.74

DG1 36 46.69

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarimin biligsel
yiik 6lceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05,
p=0.141, X*=3.916). Sanal gerceklik destekli deney grubu égrencilerini bilissel yiik
6lceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu 6grencilerinin atardamar
kavraminin 6grenimi siiresince diger gruplara goére daha az caba sarf ettiklerini
gostermektedir. Fakat gruplar arasindaki bu fark anlaml diizeyde degildir.

Cizelge 4.34 Kontrol ve Deney Gruplarmin BYO Toplardamar Kavrami Betimsel
Analiz Sonuglari

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 36 5.2222 1.1491
DG2 36 5.1667 1.1832
DG1 36 4.4722 1.4635

Cizelge 4.34’ de goriildiigii gibi toplardamar kavramina ait ortalama puanlar kontrol
grubu (x=5.2222), animasyon destekli deney grubu (Xx= 5.1667), sanal gergeklik
destekli deney grubu (x=4.7222) dir. Bu sonuglara gore kontrol grubu 6grencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla bilissel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.35 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Toplardamar Kavrami Puanlarina
Mliskin Kruskal Wallis Sonuglar

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 58.83 2 6.140 0.046

DG2 36 60.28

DG1 36 44.39

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarimin biligsel
yiikk 6lgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0.05,
p=0.046, X*=6.140). Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerini bilissel yiik
Olceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu o6grencilerinin
toplardamar kavraminin 6grenimi siiresince diger gruplara gére daha az caba sarf
ettiklerini gostermektedir. Gruplar arasindaki bu fark anlamli diizeydedir.

Cizelge 4.36 Kontrol ve Deney Gruplarmin BYO Kilcal Damar Kavrami Betimsel
Analiz Sonuglari

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 36 4.8611 1.1748
DG2 36 5.3056 1.2379
DG1 36 4.1944 1.4505

Cizelge 4.36” da gortildiigii gibi kilcal damar kavramina ait ortalama puanlar kontrol
grubu (X=4.8611), animasyon destekli deney grubu (X= 5.3056), sanal gergeklik
destekli deney grubu (x=4.1944) diir. Bu sonuglara gore kontrol grubu 6grencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla bilissel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.37 Kontrol ve Deney Gruplarinmn Bilissel Yiik Olgegi Kilcal Damar
Kavrami Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Sonuglari

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 54.49 2 12.382 0.002

DG2 36 67.08

DG1 36 41.93

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarinin biligsel
yiik dlgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0.05,
p=0.002, X?=12.382). Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerini biligsel yilik
Olceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu 6grencilerinin kilcal
damar kavraminin O6grenimi siiresince diger gruplara gore daha az caba sarf
ettiklerini gostermektedir. Gruplar arasindaki bu fark anlamli diizeydedir.

Cizelge 4.38 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Kan Gruplar1 Kavrami Betimsel
Analiz Sonuglari

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 36 5.0278 0.8778
DG2 36 4.7500 1.2956
DG1 36 4.3333 1.6733

Cizelge 4.38” de goriildiigii gibi kan gruplar1 kavramina ait ortalama puanlar kontrol
grubu (x=5.0278), animasyon destekli deney grubu (x= 4.7500), sanal gergeklik
destekli deney grubu (x=4.3333) diir. Bu sonuglara gore kontrol grubu 6grencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla bilissel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.39 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Kan Gruplar1 Kavrami Puanlarina
Iliskin Kruskal Wallis Sonuglart

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 61.18 2 3.673 0.159

DG2 36 5451

DG1 36 47.81

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarinin bilissel
yiik 6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05,
p=0.159, X?=3.673). Sanal gerceklik destekli deney grubu égrencilerini bilissel yiik
Olceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu Ogrencilerinin kan
gruplar1 kavrami 6grenimi siiresince diger gruplara gére daha az ¢aba sarf ettiklerini

gostermektedir. Fakat gruplar arasindaki bu fark anlamli diizeyde degildir

Cizelge 4.40 Kontrol ve Deney Gruplarmin BYO Hepsi Sorusu Betimsel Analizi

Sonuglart.
Gruplar N X Ss
Kontrol Grubu 36 5.3611 0.93052
DG2 36 5.1359 0.7983
DG1 36 45833 1.1051

Cizelge 4.40° da goriildiigii gibi hepsi sorusu ait ortalama puanlar kontrol grubu
(x=5.3611), animasyon destekli deney grubu (Xx= 5.1359), sanal gergeklik destekli
deney grubu (X=4.5833)’ diir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ogrencileri ve

animasyon destekli deney grubu 6grencileri daha fazla biligsel yiik ile yiiklenmistir.
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Cizelge 4.41 Kontrol ve Deney Gruplarinin BYO Hepsi Sorusu Puanlarma liskin
Kruskal Wallis Sonuglari

Gruplar N Sira SD X2 p
Ortalamasi

Kontrol Grubu 36 61.65 2 10.349 0.006

DG2 36 57.50

DG1 36 42.35

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore kontrol ve deney gruplarimin biligsel
yiik 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05,
p=0.006, X?=10.349). Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerini biligsel yilik
Olceginden aldiklar1 puan daha azdir. Bu sonu¢ deney grubu 6grencilerinin hesp
sorusuna verdikleri cevap konunun 6grenimi siiresince diger gruplara gore daha az
caba sarf ettiklerini gostermektedir. Fakat gruplar arasindaki bu fark anlamh

diizeydedir.

4.1.6 Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Sanal ger¢eklik yazilimlar1 destekli 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin, sanal gergeklik yontemi ne kars1 tutum diizeyleri nedir?” alt problemi
i¢in gerekli analizler yapilmistir. Sanal Gergeklik Tutum Olgeginden alinan puanlar

i¢cin Oncelikle betimsel analiz yapilmistir.

Cizelge 4.42 DG1 SGTO’Den Alinan Verilerinin Shapiro-Wilk Sonuglari

Gruplar Istatistik sd p

DG1 0.926 36 0.018

Cizelge 4. 42’e gore Sanal Gergeklik Destekli Deney Grubunun SGTO den alman
verilerin normal dagilim gdstermedigi (Sanal Gergeklik Destekli Deney Grubu

(p<0.05, p=0.018) belirlenmistir.

Cizelge 4.43 DG1 SGTO’ Den Alman Puanlarin Betimsel Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS

SGTO 36 33 57 49.9714 5.24957
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Cizelge 4.43 ‘de Sanal gergeklik tutum Slgeginden alinan puanlarin betimsel analizi
yapilmustir. Cizelge 4.42 incelendiginde 6grenciler en fazla (19%3) 57 en diisiik ise
(19x1) 19 puan alabilirler. Ogrencilerin dlgekten aldiklari ortalama puan (X) 50.2286
dir. Bu say1 madde sayisina orani ise (50.333/19) 2.6491 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger 0grencilerin Sanal gerceklik yontemine karsi yiiksek seviyede bir tutuma sahip
oldugunu géstermektedir.

Sanal gerceklik tutum Olgegini olusturan 19 madde kendi iglerinde ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Alt boyutlar halinde degerlendirilen maddelerin betimsel

analizleri yapilmistir.

Cizelge 4.44 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri égretim
materyalleri ilgingtir” Alt boyutu betimsel analiz sonuglari

N Min. Mak. X SS

Tiginctir 1 1 3 2.8056 0.52478

Cizelge 4.44 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri  ilgingtir” sorusunun betimsel istatistik sonucu sunulmustur.
Ogrencilerin ortalama puanlari (X) 2.8056° dir. Bu deger dgrencilerin “Ilgingtir” alt
boyutuna kars1 yiliksek seviyede bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.45 DGl SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri Ogretim
materyalleri 6grenmeme yardimci olur” Alt Boyutu Betimsel Analiz

Sonugclari
N Min. Mak. X SS
Ogrenmeme
Yardimci 1 1 3 2.5278 0.6088
Olur

Cizelge 4.45 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri 6grenmeme yardimct olur”  sorusunun betimsel istatistik sonucu

sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlari (X) 2.5278 dir. Bu deger 6grencilerin
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“Ogrenmeme Yardimer Olur” alt boyutuna kars yiiksek seviyede bir tutuma sahip
oldugunu gostermektedir.
Cizelge 4.46 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri Ogretim

materyalleri motivasyonumu arttirir” Alt boyutu betimsel analiz
sonuglari

N Min. Mak. X SS

Motivasyonumu
1 3 2.5833 0.69179
Arttirir

Cizelge 4.46 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o6gretim
materyalleri motivasyonumu arttirir” sorusunun betimsel istatistik sonucu
sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlari (X) 2.5833 diir. Bu deger dgrencilerin
“Motivasyonumu Arttirir” alt boyutuna karsi yiiksek seviyede bir tutuma sahip
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.47 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri égretim

materyalleri zengin dgrenme igerigi saglar Alt boyutu betimsel
analiz sonuglari

N Min. Mak. X SS
Zengin
Ogrenme
] 1 3 2.7778 0.54043
Icerigi
Saglar

Cizelge 4.47 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri zengin 6grenme icerigi saglar” sorusunun betimsel istatistik sonucu
sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlari (X) 2.7778” dir. Bu deger dgrencilerin
“Zengin Ogrenme Icerigi Saglar” alt boyutuna kars1 yiiksek seviyede bir tutuma
sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.48 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri égretim

materyalleri yaraticthgmi artturrr”  Alt boyutu betimsel analiz
sonuglart.

N Min. Mak. X SS

Yaraticih@im
1 3 2.6111 0.68776
Arttirir
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Cizelge 4.48 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o6gretim
materyalleri  yaraticithigimi  arttirty”  sorusunun  betimsel istatistik  sonucu
sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.7778° dir. Bu deger 6grencilerin
“Yaraticiligim arttirir” alt boyutuna kars1 yiiksek seviyede bir tutuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.49 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri égretim

materyalleri  yaparak, yasayarak ogrenme deneyimi saglar”
Sorusunun Betimsel Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS
Yaparak
Yasayarak
Ogrenme 1 1 3 2.6389 0.59295
Deneyimi
Saglar

Cizelge 4.49 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri yaparak, yasayarak ogrenme deneyimi saglar” sorusunun betimsel
istatistik sonucu sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.6389° dur. Bu
deger Ogrencilerin “Yaparak Yasayarak Ogrenme Deneyimi Saglar” alt boyutuna
kars1 yliksek seviyede bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 450 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o&gretim

materyalleri soyut kavramlari somutlastirmama yardimct olur”
Sorusunun Betimsel Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS
Soyut
Kavramlarn

1 1 3 2.5833 0.60356
Somutlastirmaya

Yardimei Olur

Cizelge 4.50 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim

materyalleri soyut kavramlar: somutlastirmama yardimcit olur” sorusunun betimsel
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istatistik sonucu sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.6389° dir. Bu
deger 6grencilerin “Soyut Kavramlart Somutlastirmaya Yardimei Olur” alt boyutuna
kars1 yiiksek seviyede bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 451 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri Ogretim

materyalleri ders icerigiyle etkilesimimi arttirtr” Sorusunun
Betimsel Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS
Ders Igerigi
ile
1 1 3 2.6667 0.58554
Etkilesimimi
Arttirir

Cizelge 4.51 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri ders icerigiyle etkilesimimi arttirir” sorusunun betimsel istatistik sonucu
sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlari(X)2.6667° dir. Bu deger dgrencilerin
“Ders Igerigi Ile Etkilesimimi Arttirir” alt boyutuna kars1 yiiksek seviyede bir tutuma
sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.52 DGl SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim

materyalleri 6grenme siirecine aktif katilimimi saglar” Sorusunun
Betimsel Analiz Sonuglari.

N Min. Mak. X SS
Ogrenme
Siirecine
Aktif 1 1 3 2.5833 0.64918
Katihmim
Saglar

Cizelge 4.52 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri ogrenme siirecine aktif katilimimi saglar” sorusunun betimsel istatistik
sonucu sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X)2.5833’dir. Bu deger
ogrencilerin “Ogrenme Siirecine Aktif Katilimimi Saglar” alt boyutuna kars: yiiksek

seviyede bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 453 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri Ogretim
materyalleri benim daha verimli olmami saglar” Sorusunun
Betimsel Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS
Daha
Verimli

1 1 3 2.3889 0.76636
Olmam
Saglar

Cizelge 4.53 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o6gretim
materyalleri benim daha verimli olmami saglar” sorusunun betimsel istatistik sonucu
sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.3889 dir. Bu deger dgrencilerin
“Daha Verimli Olmami Saglar” alt boyutuna kars1 yiiksek seviyede bir tutuma sahip
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.54 DGl SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri dgretim

materyalleri ogrenme etkinlikleri iizerinde daha fazla kontrol saglamama
yardimct olur” Sorusunun Betimsel Analiz Sonuglari

SS

»i

N Min. Mak.

Ogrenme
Etkinlikleri
Uzerinde
Daha Fazla
1 3 2.5000 0.73679
Kontrol
Saglama
Yardimel

Olur

Cizelge 4.54 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri 6grenme etkinlikleri iizerinde daha fazla kontrol saglamama yardimci
olur’ sorusunun betimsel istatistik sonucu sunulmustur. Ogrencilerin ortalama

puanlar1 (X)2.5000dir. Bu deger 6grencilerin “Ogrenme Etkinlikleri Uzerinde Daha
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Fazla Kontrol Saglama Yardimci Olur” alt boyutuna karsi yiiksek seviyede bir
tutuma sahip oldugunu gdstermektedir.
Cizelge 4.55 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri égretim

materyalleri 6grenme amaglarima ulagsmami kolaylastirir” Sorusunun
Betimsel Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS
Ogrenme
Amaclarina
1 3 2.5556 0.65222
Ulasmami
Kolaylastirir

Cizelge 4.55 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o6gretim
materyalleri ogrenme amaglarima ulasmami kolaylastirir” sorusunun betimsel
istatistik sonucu sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.5556 dir. Bu
deger ogrencilerin “Ogrenme Amaglarina Ulasmami Kolaylastirir” alt boyutuna
kars1 yliksek seviyede bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.56 DGl SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim

materyalleri 6grenme amaglarima ulagmami kolaylastirir” Sorusunun
Betimsel Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS
Bana
Zaman 1 1 3 2.5833 0.64918
Kazandirir

Cizelge 4.56 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyallerini kullanmak bana zaman kazandwry” sorusunun betimsel istatistik
sonucu sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlart (X)2.5833” dir. Bu deger
ogrencilerin “Bana Zaman Kazandirir” alt boyutuna karsi yiiksek seviyede bir

tutuma sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.57 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini
kullanmak ogrenme performansimi azaltir” Sorusunun Betimsel Analiz

Sonuglari.
N Min. Mak. X SS
Ogrenme
Performansim 1 1 3 2.3889 0.76636
Arttirir

Cizelge4.57 incelendiginde ““Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyallerini kullanmak o6grenme performansimi azaltr” sorusunun betimsel
istatistik sonucu sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.3889° dir. Bu
deger ogrencilerin “Ogrenme Performansim Arttirir” alt boyutuna kars1 yiiksek
seviyede bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.58 DG1SGTO “Sanal Gerceklik yazilimlar: kullanmanin kolay oldugunu
diigtiniiyorum” Sorusunun Betimsel Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS
Kullanmanin
Kolay

1 1 3 2.6944 0.66845
Oldugunu
Diisiiniiyorum

Cizelge 4.58 incelendiginde “Sanal Gergeklik yazilimlar: kullanmanmin kolay
oldugunu diisiiniiyorum” sorusunun betimsel istatistik sonucu sunulmustur.
Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.6944° dir. Bu deger dgrencilerin “Kullanmanin
Kolay Oldugunu Diigiiniiyorum” alt boyutuna kars1 yiliksek seviyede bir tutuma sahip

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.59 DG1 SGTO “Sanal Ger¢eklik yazilimlar: kullanmay: bircok kisinin
kolay bir sekilde ogrenebilecegini diistiniiyorum” Sorusunun Betimsel
Analiz Sonugclari.

N Min. Mak. X SS
Kolay
Sekilde 1 1 3 2.6944 0.57666
Ogrenilebilir.

Cizelge 4.59 incelendiginde “Sanal Gergeklik uygulamasini kullanmayr birgok
kisinin kolay bir sekilde ogrenebilecegini diigiiniiyorum” sorusunun betimsel
istatistik sonucu sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.6944° dir. Bu
deger dgrencilerin “Kolay Sekilde Ogrenilebilir” alt boyutuna kars1 yiiksek seviyede
bir tutuma sahip oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.60 DGl SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim

materyallerini kullanmaktan memnun oldum” Sorusunun Betimsel Analiz
Sonuglari

N Min. Mak. X SS

Memnun
Oldum

1 3 2.8333 0.50709

Cizelge 4.60 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyallerini kullanmaktan memnun oldum” sorusunun betimsel istatistik sonucu
sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlari (X) 2.8333” dir. Bu deger dgrencilerin
“Memnun Oldum” alt boyutuna kars1 yliksek seviyede bir tutuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4.61 DGl SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri dgretim

materyalleriyle ogrenmek eglencelidir” Sorusunun Betimsel Analiz
Sonuglari

N Min. Mak. X SS

Ogrenmek
1 3 2.7778 0.54043
Eglencelidir.

68



Cizelge 4.61 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o6gretim
materyalleriyle o6grenmek eglencelidir” sorusunun betimsel istatistik sonucu
sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X) 2.7778° dir. Bu deger 6grencilerin
“Ogrenmek Eglencelidir” alt boyutuna kars1 yiiksek seviyede bir tutuma sahip
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.62 DG1 SGTO “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri Ogretim

materyallerini ileride kullanmay: tekrar isterim” Sorusunun Betimsel
Analiz Sonugclari

N Min. Mak. )¢ SS
Tekrar
Kullanmay1 1 1 3 2.8889 0.06640
isterim

Cizelge 4.62 incelendiginde “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim
materyallerini ileride kullanmay: tekrar isterim” sorusunun betimsel istatistik sonucu
sunulmustur. Ogrencilerin ortalama puanlari (X) 2.8889” dir. Bu deger dgrencilerin
“Tekrar Kullanmay1 Isterim” alt boyutuna kars: yiiksek seviyede bir tutuma sahip

oldugunu gostermektedir.

4.1.7 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Sanal ger¢eklik yazilimlar1 destekli 6grenim goren deney grubu
Ogrencilerinin, sanal gerceklik yontemi ne karsi tutumlarinda cinsiyet faktoriiniin
etkisi nedir?” alt problemi betimsel analiz ve bagimsiz drneklemler t testi analiz
sonuglart sunulmustur.

Cizelge 4.63 DG1 SGTO’ den Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel
Analiz Sonuglari

N Min. Mak. X SS
Kiz 17 42 57 50.2941 4.6471
Erkek 19 33 56 49.8947 5.8012
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Cizelge 4.63 ‘de Sanal gergeklik tutum Slgeginden alinan puanlarin betimsel analizi
yapilmustir. Cizelge 4.63 Incelendiginde kiz grenciler en fazla 57 en diisiik ise 42
puan aldiklar1 goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin ise en diisiik 33 en fazla 56 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin Ol¢ekten aldiklari ortalama puan
(X) sirast ile 50.2941 ve 49.8947 dir. Bu say1 madde sayisina orani ise (50.2941/19)
2.6470 ve (49.8947/19) 2.6260 oldugu goriilmistiir. Bu degerler 6grencilerin Sanal
gerceklik  yontemine karst yiiksek seviyede bir tutuma sahip oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.64 DG1 SGTO Cinsiyet degiskeni bagimsiz drneklemler t testi sonuglar

Grup n X SS Sd t p
Kiz 17 50.2941 4.6471 34 0.226  0.822
Erkek 19  49.8947 5.8012

Toplam 36

Cizelge 4.64 incelendiginde sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerinin

cinsiyet degiskeni agisindan tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.1.8 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular
Aragtirmada “Sanal ger¢eklik yazilimlar1 destekli 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin, sanal gerceklik yontemine karsi goriisleri nedir?” alt problemi icin

igerik ve betimsel analiz sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.65 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o6gretim
materyalleri ilgin¢ midir? Neden?” Sorusunun igerik analizi

sonuglari
Tema Kodlar f %
Eglenceli 02.04,08,09 28.6
) Gergceklik 01,02,05,06,08,010 429
Ilgingtir .
Farkl1 Olmasi 08,010 14.3
Ik Defa Kullanom 07,08 14.3
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Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerinin sanal gerceklik yontemine karst
goriigleri alt kategoriler halinde sunulmaktadir. Cizelge 4.65 incelendiginde ilgingtir
alt kategorisinin icerik analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Ogrencilerin gériislerinin
cogu “Gergeklik” olmustur. O1 konuyla iliskili olarak “Kendimi o ortamin icinde
hissediyorum ve bu yiizden bana ¢ok tuhaf ve ilging geliyor. Normal derslerde hep
ayni seyleri yapryoruz ama burada farkl ve eglenceli bir uygulama gergeklestirdik
goriisiinii  belirtmektedir. Ogrenciler goriislerinde sanal gerceklik materyallerini
eglenceli ve farkli bulmaktadir. Cogu 6grencinin ilk defa karsilastigindan dolayi ilgi
cekici ve ilging gelmektedir goriislinii belirtmisleridir.

Cizelge 4.66 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim

materyalleri 6grenmeme yardimci olur mu? Neden?” Sorusunun igerik
analizi sonuglari

Tema Kodlar f %
Dikkat Daginikligi  01,03,05,08 26.7
Eglenceli 02,09 13.3

Yardimci Olur . o
Kisiye Ozel 04,010 13.3
Faydali 02,04,08 20.0
Ilgi gekici 05,08 13.3
Etkilesim 07,06 13.3

Cizelge 4.66 incelendiginde yardimer olur alt kategorisinin igerik analizi sonuglari

’

sunulmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ¢ogu “Dikkat daginikligi” olmustur. O8
konuyla iliskili olarak  “Normal dersler de bazen c¢ok fazla dikkat daginikiig
yvasiyoruz fakat sanal gergeklik yazilimlar: sirasinda bize yardimci oluyor ve daha
faydali  dersler  gerceklestiriyoruz.”  goriisiinii  belirtmektedir.  Ogrencilerin
goriislerinde sanal ger¢eklik yonteminin derslerde yardime1 oldugunu séylemektedir.
Ogrenciler dikkat dagmikliginin azaldigini ve yontemin faydali oldugu goriisiinii

belirtmektedirler.
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Cizelge 4.67 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri motivasyonunu ve yaraticiligi arttrrr?” Sorusunun igerik
analizi sonuglari

Tema Kodlar f %
Eglenceli 02,06,010 21.4

Motivasyon ve Kullanma Istegi  01,02,03,05,07,08,09 50.0

Yaraticihk Ilgi Cekici 04,010 14.3
Etkilesim 06,09 14.3

Cizelge 4.67 incelendiginde motivasyon ve yaraticilik alt kategorisinin igerik analizi
sonuglari sunulmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin gogu “Kullanma istegi” olmustur.
010 konuyla iliskili olarak” Ogrenciler teknoloji gelistikce akilli tahtalar yetmiyor
ve sikiliyorlar. Ogrenciler sanal gerceklik yontemine karsi dersleri eglenceli
bulmaktadir. Ogrenciler derslere karst istekleri daha da artmistir.” Goriisiinii
belirtmistir. O9 konuyla iliskili olarak "Ug¢ boyutlu gérdiigiim zaman kendimi orada
hissediyorum ve bu hayal giiciimii gelistiriyor. Ortama alistigimiz i¢in derse daha
motive oluyoruz. Uygulama sirasinda ortamin i¢indeymisim gibi oluyorum ve kendim
istedigim gibi hareket ediyorum” goriisiinii belirtmektedir. Ogrenciler goriislerini
sanal gergeklik yontemine karsi sahip oldugu kullanma istegi ve arzusu fen bilimleri
dersine kars1 motivasyonu ve yaraticilig arttirmaktadir olarak belirtmiglerdir.

Cizelge 4.68 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim

materyalleri soyut kavramlar: somutlastirmama yardimci olur mu?
Neden?”” Sorusunun igerik analizi sonuglar

Tema Kodlar f %
Gergeklik 01,02,03,05,06,07,08,09,010 75
Somutlastirma
Etkilesim 03,04,07, 25

Cizelge4.68 incelendiginde somutlastirma alt kategorisinin igerik analizi sonuglar

sunulmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ¢ogu “Gergeklik” olmustur. O3 konuyla

72



iligkili olarak “Evet, ¢iinkii daha yakindan gérme sansimiz oluyor ve konuyu daha iyi
kavriyoruz. Kitaplar da gordiigiimiiz kavramlar sanki gercekten goériiyormuguz gibi
oluyor ve daha iyi anliyoruz” goriisiinii belirtmistir. O6 konuyla iliskili olarak *
Olur, ¢iinkii mesela atardamar denildiginde aklvmiza degisik seyler gelir ama sanal
gerceklik te baktigimiz zaman gergekte goriiyormusuz gibi olur. Boyle bakinca daha
ivi anliyoruz” goriisiinii  belirtmistir. Ogrenciler goriislerini, sanal gerceklik
yonteminin sahip olmus oldugu gerceklik hissi Ogrencilerin  kavramlari
somutlastirmasindan yardimci olmaktadir olarak belirtmislerdir.

Cizelge 4.69 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o6gretim

materyalleri benim daha verimli olmami saglar mi? Neden” Sorusunun
i¢cerik analizi sonuglari

Tema Kodlar f %
Eglenceli 02,04,010 23.1
o Gergeklik 05,08,09 23.1
Verimli Olmak . .
Igi 02,06 15.4
Etkilesim 03,07 154
Faydal1 01,02,05 23.1

Cizelge 4.69 incelendiginde verimli olmak alt kategorisinin igerik analizi sonuglari
sunulmaktadir. Ogrencilerin gériislerinin ¢ogu “Faydali, Eglenceli ve gerceklik”
olmustur. O2 konuyla iliskili olarak “Saglar, ciinkii eglenceli ve 6gretici olmast bizi
mutlu ediyor. Mutlu oldugumuz zaman bizi daha canli ve ilgili yapiyor. Derslere kasi
boyle olmamiz ders de verimimizi arttiriyor” goriisiinii belirtmistir. O10 konuyla
ilgili olarak “Evet, verimli olur ¢iinkii eglenceli oldugu icin ogrenciler begenir.
Begendikleri icinde tekrar tekrar isterler. Istediklerine gore hem verimli hem de
eglenceli olur” gbriisiinii belirtmistir. Ogrenciler goriislerini, sanal gergeklik
yonteminin sahip olmus oldugu gergeklik hissi, faydali ve eglenceli olmasi

Ogrencilerin derslerde verimliligini arttirmaktadir olarak belirtmislerdir.
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Cizelge 4.70 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyalleri ogrenme amaglarima ulasmani kolaylastirir mi? Neden?
Sorusunun igerik analizi sonuglari

Tema Kodlar f %
Eglenceli 01,03,04,06 21.1
Gergeklik 09,010 10.5

Amaclara fgi 07,08 10.5

Ulasmak Etkilesim 02,05 10.5
Odak Noktas1 02 5.3
Bireysel 02,06 10.5
Zaman Tasarrufu 07,08 10.5
Merak 06,09 10.5

Cizelge 4.70 incelendiginde amaclara ulasmak alt kategorisinin icerik analizi
sonuglar1 sunulmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin cogu “ Eglenceli” olmustur. 010
konuyla iliskili olarak “Evet, ¢cok kolaylastirir bu etkinligi istedikleri icin o etkinlige
dikkatlerini verirler bu sekilde konuyu pekistirirler. Ogrenciler konuyu Ogrenme
amaclarim gerceklestirmelerine yardimct olur” ” gériisiinii belirtmistir. O1 konuyla
iligkili olarak “Kolaylastirir, ¢iinkii bu ¢ok sevilen bir ara¢ bunu birde ders igin
kullanmak dersi daha eglenceli hale getirir. Derslerin eglenceli olarak islenmesi
ogrencilerin dersi ogrenme amaglarina ulasmasi yardimct olur” goriistini
belirtmistir. Ogrencilerden alman gériislere gore sanal gergeklik ydnteminin sahip
olmus oldugu gerceklik, eglenceli yapist ve 6grencilerin ilgisi 6grenme amaclarina

ulagsmasini saglamaktadir.
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Cizelge 4.71 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyallerini  kullanmak sana zaman kazandirir mi? Neden?”
Sorusunun igerik analizi sonuglari

Tema Kodlar f %
Eglenceli 07,06,08,09 18.2
Gergeklik 03,04,07 13.6
Merak 01,05,07,08 18.2

Zaman Kazanimi  Etkilesim 02,05,010 13.6
Farkli Olmasi 03,09 9.1
Anlasilir 02,04,05 13.6
Kalici 01,04,08 13.6

Cizelge 4.71 incelendiginde zaman kazanimi olmak alt kategorisinin igerik analizi
sonuglart sunulmaktadir. Ogrencilerin gériiglerinin ¢ogu “ Eglenceli, Merak”
olmustur. O7 konuyla iliskili olarak “Kazandurir, ¢iinkii normal dersler de 6grenmek
icin stirekli tekrar ediyoruz ve bazen dikkatimiz dagiliyor. Sanal gergeklik de merak
ile dersin i¢inde oluyoruz. Eglenceli dersler oluyor baktigimizda ger¢ek gibi oldugu
icin Ogreniyoruz tekrar tekrar etmiyoruz” goriisiinii belirtmistir. O8 konuyla iliskili
olarak “Evet, ¢iinkii bizim igin eglenceli ve merak ettigimiz bir sey. Bu yiizden
kolayca ogrenip okulda kalici seyler yapiyoruz. Bu da bize siirekli tekrar
yapmadigimiz icin vakit kazandirir” goriisiinii belirtmistir. Ogrencilerden alinan
goriislere gore sanal gergeklik yonteminin eglenceli ve merak uyandiran yapisi ve

ayrica kaliciligi arttiran yapis1 zaman kazandirdigini belirtmektedirler.
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Cizelge 4.72 DG1 YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim
materyallerini kullanmak ogrenme performansint arttirir mi? Neden?
Sorusunun igerik analizi sonuglari

Tema Kodlar f %
Yogunlasma 02,05,06,09,010 25
Tgi 02,03,06,08,010 25
Performans Merak 01,05,08,09 20
Erisim 04,05,07 15
Kalicilik 01,04,08 15

Cizelge 4.72 incelendiginde performans alt kategorisinin igerik analizi sonuglar
sunulmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ¢ogu “ Yogunlasma, Ilgi” olmustur. 010
konuyla iliskili olarak “Evet arttirir, ¢iinkii sadece kitap yerine ii¢ boyutlu sekilde
ogrenmis oluruz. Bu sayede gordiiklerimize daha iyi odaklaniyoruz. Ders de bu
sekilde ogrenince ilgili oluyoruz ve bu da performansimiza yansiyor” goriisiinii
belirtmistir. O4 konuyla iliskili olarak “Dersler normal zamanda bazi kavramlar:
ogrenmede zorlanvyoruz. Ama sanal gerceklik gozliikleri ile bir¢ok kavrami
gortiyoruz ve daha iyi anlyyoruz. Boylece dgrendiklerimiz daha kalici oluyor bu da
performansimiza yansiyor” goriisiinii belirtmistir. Ogrenciler goriislerinde sanal
gerceklik yonteminin sunmus oldugu yap: 6grencilerin derslerde ilgisini ve daha 1yi
yogunlagsmasint  sagladigimi  belirtmektedirler. Ogrenciler bu  yapmnm

performanslarinin artmasina yardimci oldugunu belirtmektedirler.

Cizelge 4.73 DGl YYGF “Sanal Gergeklik uygulamasini kullanmanin kolay

oldugunu diigiiniiyor musun? Neden? ~ Sorusunun icerik analizi
sonuglari
Tema Kodlar f %
Erisim 01.04,07,010 21.1
Kullanim Yatkinlik 03,05,06,07,09,010 31.6
Kolayhg Ilgi 02,08,09 15.8
Merak 02,04,05,07,09,010 31.6
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Cizelge 4.73 incelendiginde kullanma kolaylig1 alt kategorisinin igerik analizi
sonuglart sunulmaktadir. Ogrencilerin gériislerinin ¢ogu “ Merak ve Yatkinlik”
olmustur. O9 konuyla iliskili olarak “Kolay, ciinkii ben teknolojide iyiyimdir ve ¢ok
severim. Bir¢ok arkadasim da benim gibi teknoloji ¢ok seviyor. Sanal gerceklik
uygulamas ilk bas da ¢ok merak ettik ve ilgimiz ¢ekti. Teknolojik ara¢lart mesela
telefonu kolay kullandigimiz icin sanal gergeklik gozliigiinii taktigimizda da kolay
kullandik” goriisiinii belirtmistir. Ogrenciler goriislerin de sanal gerceklik yontemine
kars1 ilgi ve meraki derslerde sanal gergeklik yazilimlarmin kolayca kullanimina
olanak sagladigini belirtmektedirler.

Cizelge 4.74 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri o6gretim

materyallerini kullanmaktan memnun oldun mu? Neden” Sorusunun
igerik analizi sonuglari

Tema Kodlar f %
Eglenceli 01,04,05,07,08,09 19.4
Yatkinlik 01,02,07,08 12.9
Bilgi 02,04,06,010 12.9
ilgi 02,06,010 9.7

Memnun Olmak  Merak 01,05,07,08 12.9
Heyecan 03,04 6.5
Kullanislhilik 01,07,08 9.7
Etkilesim 05,09,010 9.7
Gergeklik 04,09 6.5

Cizelge 4.74 incelendiginde memnun olmak alt kategorisinin igerik analizi sonuglari
sunulmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ¢cogu *“ Eglenceli” olmustur. O2 konuyla
iligkili olarak “Oldum, ¢iinkii ilgimizi ¢ok ¢ekti ve bizim icin ¢ok eglenceli bir ders
oldu. Teknolojik aletler kullanmay: seviyoruz ders de olunca daha giizel oldu.
Dersler eglenceli olunca bilgileri daha iyi égreniyoruz. ~ goriisiinii belirtmistir. O5

konuyla iligkili olarak “Dersler basinda énce ¢ok heyecanlandik. Normalde béyle
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seyler derslerde daha dnce yapmamistik ve bizim icin ¢ok eglenceli dersler oldu.
Gozliikleri taktigimizda gérdiiklerimiz sanki yanimizdaydi ve istedigimiz gibi hareket
ettirebildik. Cok sevdik ve bizim i¢in ¢ok eglenceliydi. ~ goriisiinii belirtmistir.
Ogrenciler sanal gerceklik yontemine kars1 duyduklar ilgileri, meraklari ve eglenceli
olarak gormektedirler. Ogrenciler goriislerinde sanal gerceklik materyallerini
kullanmaktan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.75 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim

materyalleriyle 6grenmek eglenceli midir? Neden? ~ Sorusunun igerik
analizi sonuglar1

Tema Kodlar f %
Gergeklik 01,05,06 14.3
[k kullanim 04,06 9.5
Yatkinlik 02,03,06,08 19.0

Eglenceli
Eglenceli 01,03,04,06,07 23.8
Kolay 03,09 14.3
Heyecanli 02,06,08,010 19.0

Cizelge 4.75 incelendiginde eglenceli alt kategorisinin igerik analizi sonuglar
sunulmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ¢ogu “ Eglenceli” olmustur. O6 konuyla
iligkili olarak “Bizim i¢in ¢ok eglenceli bir uygulama oldu. Dersin basinda ¢ok
heyecanlandik ¢iinkii ilk defa boyle bir sey kullanacaktik. Sanal gergeklik
gozliiklerini kullanirken ¢ok zorlanmadik ¢iinkii basitti ve bizim yapabilecegimiz bir
seydi. Gordiiklerimiz gercek gibiydi ve bizim icin eglenceli oldu” gorisini
belirtmistir.O3 konuyla iliskili olarak “Dersler siiresi boyunca c¢ok eglendik. Ilk
gordiigiimiiz de biraz ¢ekindik ama bizim igin daha sonra kullanmas: kolay oldu.
Gozliikleri taktik dan sonra rahat bir sekilde kullandik. Bu kadar rahat kullanmamiz
disarida telefon veya baska teknolojik ara¢ geregleri kullandigimiz i¢in” goriisinii

belirtmistir. Ogrenciler sanal gerceklik ydntemini biitiin goriislerinde belirttikleri
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iizere son derece eglenceli bulmaktadirlar. Ogrencilerin goriislerinde eglenceli
olmasinin yani sira ilk defa kullandiklari i¢in heyecanli olduklarini belirtmisleridir.
Cizelge 4.76 DGl YYGF “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri ogretim

materyallerini ileride kullanmay: tekrar ister misin? Neden?” Sorusunun
icerik analizi sonuglari

Tema Kodlar F %
Hgi Cekici 04,05,07,09,010 17.2
Heyecanl 02,04,06,08 13.8

Tekrar Ogretici 01,02,03,04,05,06,08,010 27.6

Kullanma Gerceklik 04,06,07,08 13.8
Eglenceli 01,02,03,04,06 17.2
Merak 02,03,08 10.3

Cizelge 4.76 incelendiginde tekrar kullanma alt kategorisinin igerik analizi sonuglari
sunulmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin ¢ogu “ Ogretici” olmustur. O4 konuyla
iliskili olarak “Dersler bizim icin ¢ok eglenceli, giizel ve ilgili gegti. Sanal gercgeklik
vazilimlarinin basinda heyecanlandik fakat daha sonra ¢ok ogretici dersler oldu.
Gozliikleri taktigimiz da oradaymis gibi hissettik kendimizi bu da bizim icin ¢ok
ogretici oldu. Fursatim oldugunda sanal gerc¢eklik yazilimlarini tekrar kullanmayi
cok isterim” goriisiinii belirtmisleridir. O3 konuyla iligkili olarak “ Uygulama benim
icin ¢ok eglenceliydi. Bas da ¢ok merak ettik ve daha sonra ¢ok sevdik. Sanal
gerc¢eklik gozliikleri ile gerceklestirdigimiz uygulamalar benim igin ¢ok ogretici oldu
ve tekrar kullanmayr ¢ok isterim” goOrisiini belirtmisleridir. Dersler iginde
gerceklestirilen uygulamamlar 6grenciler tarafindan alinan goriislere gére son derece.
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Sekil 4.1 Ogrencilerin Sanal Gergeklik Yontemine Kars Goriislerinin Kelime Bulutu
Ile Gosterimi

4.2 Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular ait tartismalar
sunulmaktadir. Ogrencilerin oncelikle bilissel diizeyleri, akademik basarilari, bilissel
yiik seviyesi, sanal ger¢eklik materyalleri tutum diizeyleri ve goriisleri ile ilgili elde
edilen bulgular sunulmustur. Daha sonra arastirma siiresince elde edilen bulgular,

alan yazin da karsilagilan durumlara gére yorumlanmaigtir.

4.2.1 Ogrencilerin Bilissel Diizeyleri ile Ilgili Tartiyma

Ogrencilerin biligsel diizey belirleme 6lgeginden alman veriler yorumlanmistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin arastirma dncesinde bilissel diizeyleri incelendiginde en
yiiksek yiizdenin uygulama (%47.917) basamaginda oldugu goriilmektedir. Daha
sonra sirast ile yiiksek ylizde analiz (%39.582), kavrama (%39.444), bilgi
(%36.111), degerlendirme (%16.112) ve sentez (%8.335) basamaginda olduklari
goriilmektedir. Uner (2010) yapmus oldugu ¢alismada yiizdelik degeri yiiksek olan
biligsel diizeyin 6grenciler tarafindan sahip olunan bilissel diizey oldugu seklinde
yorumlamaktadir. Kontrol grubu 6grencileri arastirma 6ncesinde biligsel diizeylerinin
uygulama basamaginda oldugu goriilmektedir. DG2 Ggrencilerinin  aragtirma
oncesinde biligsel diizeyleri incelendiginde en yiiksek yiizdenin uygulama (%49.265)
basamaginda oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile yiiksek yiizde, analiz

(%47.795), kavrama (%41.176), bilgi (%38.602), degerlendirme (%22.942) ve sentez
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(%16.175) basamaginda olduklar1 gériilmektedir. Uner (2010)’e gére DG2 arastirma
oncesinde biligsel diizeyi uygulama basamagidir. DG1 6grencilerinin arastirma
oncesinde biligsel diizeyleri incelendiginde en yiiksek ylizdenin uygulama (%46.527)
basamaginda oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile yiiksek ylizde analiz
(%39.582), kavrama (%35.56), bilgi (%28.82), degerlendirme (%16.66) ve sentez
(%15.28) basamaginda olduklar1 goriilmektedir. Uner, (2010)’e gore sanal gerceklik
destekli deney grubu arastirma Oncesinde biligsel diizeyi uygulama basamagidir.
Gruplarin bilissel diizey puan yiizdeleri incelendiginde deney oncesinde benzer

bilissel diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin  bilissel diizey belirleme dlgeginden alinan son test verileri
yorumlanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin arastirma sonrasinda biligsel diizeyleri
incelendiginde en yiiksek yiizdenin uygulama (%61.72) ve analiz (%61.72)
basamaginda oldugu goriilmektedir. Daha sonra siras1 ile yiiksek yiizde bilgi
(%58.98), kavrama (9%53.126), degerlendirme ve sentez (%18.75) basamaginda
olduklar1 goriilmektedir. Uner, (2010)’e gére kontrol grubu arastirma sonrasinda
biligsel diizeyi uygulama ve analiz basamagidir. DG2 o&grencilerinin arastirma
sonrasinda bilissel diizeyleri incelendiginde en yiiksek yiizdenin bilgi (%67.50)
basamaginda oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile yiiksek yiizde analiz
(%66.427), kavrama (%57.412), uygulama (%55.00), degerlendirme (%34.508) ve
sentez (%27.415) basamaginda olduklar1 gériilmektedir. Uner, (2010)’e goére DG2
arastirma oncesinde bilissel diizeyi bilgi basamagidir. Ancak analiz basamag: yiizde
olarak bilgi basamagina ¢ok yakindir. DG1 Ogrencilerinin aragtirma sonrasinda
bilissel diizeyleri incelendiginde en yiiksek yiizdenin bilgi (%68.125) basamaginda
oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile yiiksek ylizde kavrama (%65.714),
uygulama (%65.00), degerlendirme (%64.57), analiz(%60.00) ve sentez (%57.145)
basamaginda olduklar1 goriilmektedir. Uner (2010)’e gére DG1 arastirma sonrasinda

bilissel diizeyi bilgi basamagidir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test arasinda biligsel diizey yiizdeleri arasinda en
biiyiik fark bilgi basamagi (%22) ve analiz basamaklarinda (%22) yasanmistir. Daha
sonra degerlendirme (%19), kavrama (%14), uygulama (%14) ve sentez (%10)
basamaklarinda olduklar1 goriilmektedir. DG2 6grencilerinin 6n-son test arasinda

biligsel diizey yiizdeleri arasinda en biiylik fark bilgi (%29) basamaginda yasanmustir.
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Daha sonra analiz (%19), kavrama (%16), degerlendirme (%12), sentez (%11), ve
uygulama (%6) basamaklarinda olduklar1 gériilmektedir. DG1 6grencilerinin 6n-son
test arasinda biligsel diizey yiizdeleri arasinda en biiyilk fark degerlendirme
basamaginda (%48) yasanmistir. Daha sonra sentez (%42), bilgi (%40), analiz
(%21), kavrama (%20) ve uygulama (%19) basamaklarinda olduklar1 gériilmektedir.

Gruplarin BDBO verilerinin &n-son test analizleri yapilmistir. Kontrol grubu
ogrencileri deney 6ncesi ve sonrasinda BDBO den aldiklar1 puanlara gore bilissel
diizey siralamasi benzerlik gostermektedir. Sadece bilgi basamagi bir {ist siraya
yiikselmektedir. Bu durumun sebebi bilgi basamagmin temel bilgi ve kavramlarin
taninmasi ve ezberlenmesinin istenmesidir. Ayn1 zamanda kontrol grubunda deney
Oncesi ve sonrast dogru cevap yiizdesinde en biiyliik fark bilgi basamaginda
yasanmistir. Bu durum kontrol grubu 6grencilerinin daha ¢ok alt biligsel diizey olan
bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarina sahip olduklarini gostermektedir. DG2
ogrencilerinin deney dncesi ve sonrasinda  BDBO den aldiklar1 puanlara gore
bilissel diizey siralamalar1 benzerlik gostermektedir. On ve son test arasinda
uygulama ve bilgi basamagi siralama da yer degistirmektedir. Bilgi basamagi ayni
zamanda deney Oncesi ve sonrasinda dogru cevap verme yiizdesinde en biliylik farka
sahiptir. DG2 6grencilerinin agirlikl olarak bilgi, analiz ve kavrama basamaklarinda
olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler bilgilerin tanimlanmasinda, dziimlenmesinde ve
parcalar arasinda iliski kurma gibi becerileri olan orta diizey biligsel seviyeye

sahiptir.

DG1 &grencilerinin deney oncesi ve sonrasinda BDBO den aldiklar1 puanlara gore
biligsel diizey siralamasinda farkliliklar gériinmektedir. Olusan farkliliklar da bilgi ve
kavrama diizeyleri son test puanlarina gore en yiiksek dogru cevap verme oranina
sahiptirler. Bu durumun temel nedeni alt biligsel diizey olan bu basamaklarda
bilginin tanimlanmas1 ve Oziimsenmesi gibi beceriler smanmaktadir. DGI
Ogrencilerinin deney oncesi ve sonrasinda dogru cevap verme yilizdelerinde ki en
biiyiik fark degerlendirme ve sentez basamaklarindadir. Uner (2010)’ e gore iist
biligsel diizey olan bu basamaklar, bilginin 6zglin bir sekilde farkli forma
dontistiiriildiigli, cikarim ve yorumlanmalarda bulunuldugu basamak olarak
goriilmektedir. Uner, (2010) ve Wilen, (1991) , ¢ in yaptig1 calisama da en yiiksek
yiizdeye sahip olunan basamak biligsel diizey kabul edilmektedir. Fakat bu durum
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calisma bulgular1 ile c¢elismektedir. Dogru cevap verme yiizdesi yliksek olan
basamaga ek olarak degisimin de en yiiksek oldugu basamak veya basamaklarda

biligsel diizeyin sahip oldugu durumu ortaya koyabilir.

Sanal gerceklik materyalleri 6grencilerin biligsel diizeylerinde artis meydana
getirmistir. Okullarda {ist bilissel diizeyle sahip olan &grencilerin saglanmasi
beklenmektedir. Bu nedenle ¢esitli yazilim ve donanim gelistirilmektedir. Fakat
gelistirilen iki veya ii¢ boyutlu materyaller 6grencilerin bu hedeflere ulasmasinda
yardimci olamamaktadir. Bilginin tanimlanmasi ve O6zlimsenmesi gibi alt bilissel
diizeye hizmet eden materyaller gelistirilmektedir. Animasyon kullanimi giiniimiizde
yaygin olarak kullanilmasina karsin sinirh bir bilissel alana hitap etmektedir. Bilginin
Ogrenciler tarafindan farkli formlara 6zgiin bir bicimde doniistiiriilmesine imkan
vermemektedir. Bu nedenle animasyon kullanimi alt ve orta bilissel diizeye hitap
etmektedir. Yapilan ¢alismanin bulgulart bu durumu destekler niteliktir. Elde edilen
veriler incelendiginde DG2 grubunun orta diizey biligsel seviyede olduklari
goriilmektedir. Bu durumun aksine sanal gerceklik materyalleri 6grencilerin biitiin
biligsel diizeylerinde gelisim saglamaktadir. Calismanin bulgular1 incelendiginde
DG1 6grencilerinin st diizey biligsel seviyeleri kontrol ve DG2 ile kiyaslandiginda
daha yiiksektir. Sanal gerceklik dgrencilere etkilesim firsati sunarak bilginin yaratici
ve Ozgiin bir sekilde 6grenilmesine katki saglamaktadir. Bu saye de 6grencilerin iist
diizeyde bilissel seviyeye sahip olmalar1 saglanmaktadir. Bu durum ¢alisma bulgular
ile desteklenmektedir. DG1 grubu 6grencileri deney sonrasinda {ist diizeyde bilissel

seviyeye sahiptir.

4.2.2 Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlar ile Ilgili Tartiyma

Ogrencilerin bilissel diizey belirleme dlgeginden aldiklari akademik basari puanlar
yorumlanmistir. Kontrol grubu ve deney gruplart arasinda yapilan analizler
sonucunda akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Uygulamaya
baslanmadan once gerceklesen bu durum ii¢ grubun akademik basarilarinin
belirlenmesi agisindan arastirma amacina uygun bir durumdur ve benzer durumlar
literatiirde yer almaktadir (Akpmar, Aktamis, Giinay ve Ergin, 2005; Akgcay,
Durmaz, Tiiysiiz ve Feyzioglu, 2006; Sarikaya, Giiven, Goksu ve Aka, 2010).
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Biligsel diizey belirleme o6l¢egi son testinden alinan akademik basart puanlari
arasinda bazi gruplarda anlamli fark mevcuttur. Sanal gergeklik destekli deney grubu
ve kontrol grubu arasinda akademik basari puanlari agisindan anlamli bir fark
bulunmaktadir. Olusan bur fark sanal ger¢eklik destekli deney grubu yoniindedir.
Sanal gerceklik destekli deney grubu ve animasyon destekli deney gruplari arasinda
akademi basar1 puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Animasyon
destekli deney grubu ve kontrol grubu arasinda akademik basari puanlar1 agisindan
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Bu durum sanal gerceklik destekli yazilimlarin
Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdiglr gostermektedir. Literatiirde karsilagilan
calismalar icerisinde dolagim sistemi konusunda sanal gerceklik yazilimlarinin
akademik basariya etkisi ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Fakat sanal gergeklik
yontemini dolagim sistemi konusunda akademik basariy: arttirmaktadir. Arastirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan sonuca benzer diger konularda birgok ¢aligmalarin sonucu ile
ortismektedir (Cekbas, Savran, Yakar ve Yildirim,2003;Efendioglu, 2006;
Kurt,2006; Chen, Yang, Shen ve Jeng, 2007).

Sanal gergeklik destekli uygulamalar Ogrencilerin akademik bagarilarini
arttirmaktadir. Literatiirde yapilan arastirmalarda benzer ¢aligmalar yer almaktadir
(Wickens,1992;Rosen,  1993;Winn, 1997, (Cekbas, Savran, Yakar ve
Yildirim,2003;Kayabas1,2005;Efendioglu, 2006; Kurt,2006;Kim, 2006; Chen, Yang,
Shen ve Jeng, 2007;Telli, 2009; Cid ve Lopez, 2010; Hudson, 2010;Coruh, 2011;
Arici, 2013; Topuz, 2018). Topuz, (2018) yapmis oldugu calismada anatomi
egitiminde sanal gerceklik ve ili¢ boyutlu masaiistii yazilimlarinin akademik basari
tizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Arastirma sonucunda sanal gerceklik yontemi
akademik basariyr arttirmaktadir. Arici, (2013) yapmis oldugu c¢alismada sanal
gerceklik yazilimlarinin 6grencilerin astronomi konusundaki akademik basarilart
tizerindeki etkisini incelemis. Elde ettigi sonuglarda sanal gergeklik yazilimlarinin
Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigt sonucuna ulagsmistir. Coruh, (2011)
yapmis oldugu calismada sanal gerceklik destekli yazilimlarin sanat tarihi dersinde
akademik basarilar1 iizerine etkisini arastirmaktadir. Arastirma sonucunda sanal
gerceklik yontemi akademik basariyr arttirmaktadir. Telli, (2009) yapmis oldugu

calismada ii¢ boyutlu sanal materyallerin G&grencilerin bilgisayar derslerindeki
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akademik basarilarin1 arastirmaktadir. Calisma sonucunda Ogrencilerin bilgisayar

dersi akademik basarilarinda artig oldugu gézlenmektedir.

Aragtirmada bulunan sonucun aksine bazi caligmalar da sanal gergeklik destekli
yazilimlarin akademik basari tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir
(Olpak, 2010; Esgin, Pamukeu, Ergiil ve Ansay, 2011;0zerbas, 2012; Ozonur,2013).
Ozonur, (2013) sanal gerceklik destekli second life yazilimlarmin &grencilerin
akademik basarilar1 iizerine olan etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda sanal
gerceklik destekli second life yazilimlarmin Ogrencilerin akademik bagarilar

acisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

4.2.3 Ogrencilerin Bilissel Yiik Seviyeleri ile Tlgili Tartisma

Biligsel ylik kurami, 6grencilerin sinirlt belleklerinde olusacak olan biligsel yiikiin
azaltilmasi i¢in uygun materyaller kullanilmasin1 savunmaktir (Cierniak, Scheiter ve
Gerjets, 2009). Uygun biligsel yiik kuramina gore hazirlanan materyaller 68rencilerin
biligsel yiiklerinin azaltmaktadir. Bu sayede diigsiik biligssel yiikke sahip olan

ogrencilerin akademik basar1 ve verimliligi artmaktadir (Kaya, 2015).

Ogrencilerin  bilissel ~diizey 6lcegimden aldiklar1 puanlar bu  béliimde
yorumlanmaktadir. Ogrencilerin 10 kavrama ve hepsini degerlendirdikleri 1 soruya
verdikleri biligsel yiikk puani yorumlanmaktadir. Gruplar arasinda kalp (p>0.05,
p=0.423), kan (p>0.0.05, p=478), damar (p>0.05, p=0.713), kiiciik kan dolasimi
(p>0.05,p=0.092), atardamar (p>0.05, p=0.141) ve kan gruplar1 (p>0.05, p= 0.159)
kavramlar1 arasinda biligsel yilik dlgeginden alinan puanlar arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Ancak biligsel yik Ol¢eginden alinan ortalama puanlar
karsilagtirildiginda DG1’in ortalama puani diger iki gruba gore daha diisiiktiir. Bu
durum DGI’ in daha az biligsel yiik ile yiiklendigini ve kavramlarin 6grenimi
sirasinda daha az c¢aba sarf ettiklerini gosterir. Gruplarin biiyiikk kan dolagimi
(p<0.05, p=0.005), akciger (p<0.05, p=0.027), toplardamar (p<0.05, p=0.046) ve
kilcal damar (p<0.05, p=0.002) kavramlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Olusan fark ortalama puanlarin diisiik oldugu DG1 yo6niindedir. Biitiin kavramlardan
alman puanlar hepsi baslhig1 adi altinda analiz edilmistir. DG1’in biligsel yiik
Olceginden almis oldugu toplam puan ve ortalama puan DG2 ve kontrol grubuna

gore daha diisiiktiir. Gruplar arasinda olusan bu fark anlamli diizeydedir. Bu durum

85



DGI1 i¢in biligsel diizey puanlarinin daha diisiik olmasi daha az biligsel yiik ile
yiiklendigini gostermektedir. Daha az ¢aba sarf ettiklerini ve kavramlarin daha
verimli 6grendiklerini  gostermektedir. Topuz, (2018) gergeklestirmis oldugu
calismanin bulgular1 ile bu c¢alismanin bulgular1 benzerlik gdstermektedir. Sanal
gerceklik yonteminin anatomi konusunda ki biligsel yiike olan etkisini incelemistir.
Caligmanin sonucunda sanal gerceklik materyallerinin 6grencilerin biligsel yiik
seviyelerine etki ederek bilissel ylik seviyelerini diistirmektedir. Literatiirde benzer
caligmalara sik rastlanmazken teknoloji destekli materyallerin biligsel yiike etkisi ile
ilgili calismalara rastlanmaktadir. Kablan ve Erden, (2008) yapmis olduklari
calismada teknoloji destekli rehber materyalin dgrencilerin bilissel yiik seviyelerine
etki ederek daha az ¢aba sarf ettiklerini vurgulamaktadirlar. Kili¢ ve Yildirim, (2010)
yapmis oldugu calismada ii¢ boyutlu sanal ortamin Ogrencilerin bilissel yiik
seviyelerine olan etkilerini incelemistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin bilissel
yik diizeyleri arasinda deney grubu yoniinde anlamli fark olusmustur. Deney
grubunun biligsel seviyesi daha diisiik oldugu i¢in daha az caba sarf etmektedir.
Kaya, (2015) yapmis oldugu calismada teknoloji destekli hazirladigi materyal
ogrencilerin biligsel yiiklerine etki etmektedir.  Aytekin, (2019) yapmis oldugu
calismada teknoloji destekli yiiriitiilen faaliyetlerin 6grencilerin biligsel diizeylerin
etki ettigi sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismanin bulgulart ile c¢elisen sekilde
aragtirmalar bulunmaktadir. Cansiz, (2012) yapmis oldugu calismada teknoloji
destekli hazirlanan materyallerin 6grencilerin biligsel yiik seviyelerine herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmustir. Ozer, (2017) gerceklestirmis oldugu
calismada teknoloji destekli hazirlanan rehber materyalin 6grencilerin biligsel yiik
seviyelerine olan etkisini aragtirmaktadir. Calismanin sonucunda rehber materyalin
ogrencilerin bilissel yiik seviyelerine herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Sanal gergeklik ¢oklu ortam olarak diisiiniildiigiinde, ¢oklu ortamlarin bilissel yiik
puanlar1 iizerinde bir ¢ok arastirma yer almaktadir (Clark ve ark., 2006; Demirbilek,
2004; Kilhg-Cakmak, 2007; Leahy ve ark., 2011; Mayer, ve ark., 2001; Murray,
2001; Paas ve ark., 2003; Tabbers ve ark., 2004). Yapilan arastirmalarin sonuglar ile

bu ¢alismanin sonuglar1 ortiismemektedir. (Kiiclik ve ark., 2014; Lee ve ark., 2014;
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Kiigiik, 2015; Kaya; 2015; Andersen ve ark., 2016; Makransky ve ark., 2017; Weng
ve ark., 2018; Topuz, 2018).

f1.2.4 Ogrencilerin Sanal Gergeklik Yontemine Karsi Tutum ve Goriisleri Tle
Ilgili Tartisma

Bu boliimde 6grencilerin sanal gergeklik yontemine karsi sahip olmus oldugu tutum
ve gorigleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Nicel ve nitel veriler analizleri
yapilarak yorumlanmistir. Sanal gergeklik tutum Olgeginden alinan puanlarin
betimsel analizi yapilmistir. Tekin, (1993)’in formiilii kullanilarak Ol¢ek araligi
belirlenmistir.  Yapilan c¢alismada oOlgek genel ve alt bashklar halinde
degerlendirilmistir. Ogrencilerin ortalama puanlarim1 yer aldigi araliga gore
yorumlanmugtir. Elde edilen nitel veriler ise betimsel ve igerik analizine tabi

tutulmustur.

Calismanin nicel verilerinden elde edilen sonuca gore, belirlenen 6l¢ek araliginda
ogrencilerin olgekten aldiklar1 ortalama puanlar yiiksek seviyede tutuma araliginda
yer almaktadir. Ogrencilerin sanal gergeklik yontemine kars1 yiiksek seviyede tutuma
sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonucun olusmasinda sanal gerceklik materyallerinin
ogrencilerin birgok acidan ilgilerini ¢ekmesi sdylenebilir. Uygulamalar siiresince
ogrenciler son derece keyifli, eglenceli ve Ogretici siirecler yasamislardir. Bu
durumun olugmasinda sanal gerceklik yazilimlarinin sagladigi firsatlarin pay:
biiyiiktiir. Ogrencilerin teknolojiye yatkin olmalar1 sanal gerceklik yazilimlarma karsi
tutumlarinin ve ilgilerinin artmasina neden olmaktadir. Literatiirde sanal gergeklik
yazilimlarimin 6grencilerin tutumlarinda de§isme neden olmasi ile ilgili ¢alismalar
yer almaktadir. Bu galismalar bizim ¢alismalarimizin sonucunu destekler niteliktedir
(Grudin ve Markus,1997; Bakas ve Mikropoulos, 2003; Tassos ve ark., 2003; Kim,
2006; Arici, 2013B; Durukan, 2018; Kog¢bug, 2018; Basaran, 2018; Bilgin, 2018;
Ozonur, 2018; I¢ci,2018).

Grudin ve Markus, (1997) sanal gerceklik destekli yazilimlarin olumlu yonde tutum
gelistirdigini belirtmektedir. Basaran, (2010) calismasinda egitimde sanal gerceklik
materyalleri hakkinda Ogretmen adaylarimin goriisii almistir. Calisma bir devlet
{iniversitesinin BOTE béliimiinde 6grenim gdren 260 Ogrenciden olusmaktadir.

Ogrenciler ¢alisma sonrasinda sanal gerceklik hakkinda olumlu gériisler
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bildirmislerdir. Ayn1 zamanda O&grencilerin tutumlarinda anlamli  degismeler
meydana gelmistir. Arici, (2013) yiiksek lisans tez ¢alismasinda sanal gergeklik
yazilimlarimin 7. Smf O6grencilerinin astronomi konusundaki basarilarini ve
kaliciliklarint incelemistir. Calismayr 60 Ogrenci ile birlikte gergeklestirmistir.
Yapilan ¢aligmanin sonucunda 6grencilerin sanal gergeklik yontemine karst olum

yonde tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ozonur, (2013) sanal gerceklik destekli second life yazilimlarmni gergeklestirdigi bir
calisma yiiriitmiistiir. Ogrencilerin tutumlarinda olumlu yoénde degisimler meydana
gelmistir. Bu degisim gruplar arasinda anlamli bir fark olusmasina sebep olmustur.
Gruplar arasinda olusan fark deney grubu yoniindedir. Durukan, (2018) yapmis
oldugu caligmada sanal gerceklik yontemi ile zenginlestirmis olan fen ortaminin fen
bilimleri 6gretmen adaylari tizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini
50 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylariin sanal
gerceklik yontemine karst olumlu tutuma sahip olduklari goriilmektedir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylar1 sanal gerceklik yontemi ile ilgili olarak olumlu yonde
goriis belirtmislerdir. Bilgin, (2018) farkli teknolojik destekli 6grenme ortamlarinin
ogrenciler lizerinde etkisini arastirdi. Calismanin sanal gerceklik deney grubunda yer
alan 6grencilerin tutumlarinda anlamli derece degisme meydana gelmektedir. Diger
ortamlarin aksine sanal gergeklik materyalleri kullanicisina es zamanli olarak
etkilesim imkan1 tamimakta ve yiliksek seviyede gerceklik hissi sunmaktadir.
Ogrencilerin sanal gergeklik yontemi tutum 6lgeginden aldiklari puan cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Ogrencilerin sanal gergeklik yontemine kars1 goriislerinin betimsel ve icerik analizi
yapilmigtir. Ogrenciler sanal gergeklik ydntemine karst olumlu ydnde goriis
belirtmektedirler. On iki alt basamak da yorumlanan goériisme formunda alinan
sonuglar yorumlanmistir. Ogrenciler goriisleri genellikle belli odak noktalarinda
toplandig1 goriilmektedir. On iki alt basamakta 6grenciler farkli bir yonden sanal
gerceklik hakkinda goriislerini bildirmislerdir. Ogrenciler agirlikla “eglenceli”,
“gerceklik”, “ilgi ¢ekici” “merak” ve “etkilegsimli” kodlarin1 ¢ok fazla tekrarladigi
goriilmektedir. Sanal gergeklik yazilimlar1 sahip oldugu yapisal ozellikleri ile

kullanicilarina son derece eglenceli bir ortam sunmaktadir. Bu ortam o6grenciler
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tarafindan olumlu goriis alinmasina neden olmaktadir. Geleneksel ogretim
yaklasimlarinin aksine kullanicilar eglenceli yap1 ile birlikte verimli dgrenmeler
gerceklestirmektedir (Koger ve Giilsegen, 2001; Dede, 2006). Ogrencilerin
gorlslerinde gerceklik kavramini siklikla tekrarlamaktadirlar. Bu durum diger
teknoloji destekli iki boyutlu ve {i¢ boyutlu ortamlardan farkli olarak sanal gergeklik
materyallerinin saglamis oldugu bir dzelliktir. Ogrenciler uygulama siiresi boyunca
dolasim sistemi yap1 ve organlarini incelemislerdir. Sanal gerceklik materyallerinin
Ogrencilere son derece yliksek seviyede gerceklik hissi veren bir yap1 sunmaktadir.
Sirasi ile ilgi ¢ekici, merak ve etkilesim kavrami siklik ile tekrarlanmaktadir. Sanal
gerceklik materyalleri giindelik hayatta kullanilmasima karsit yayginligi ve
erisilebilirligi zaman zaman sinirli kalmaktadir. Bu durumun sonucunda 6grenciler
uygulama sorasinda sanal gergeklik materyallerine son derece merakli ve ilgi ile
yaklastilar. Ogrencilerin bu sekilde yaklasimi derse karsi sahip olduklar ilgi ve
motivasyonu arttirmigtir. Bu sayede Ogrenciler daha verimli Ogrenmeler
gerceklestirmektedir (Arici, 2013). Sanal gergeklik yazilimlarmin diger yazilim ve
donanimlardan en biiyiik farki etkilesimli olmasi Ogrenciler tarafindan siklik ile
tekrarlanmistir. iki boyutlu ve ii¢ boyutlu yazilimlar kullanicisina etkilesim imkani
yok denecek kadar az sunmaktadir. Bu nedenle 6grenciler tek tarafli ve herhangi bir
etkilesim gerceklesmeksizin 6gretim faaliyetleri icerisinde yer almaktadir. Fakat bu
durum 6grencilerin akademik basarisi ve verimliligi acisindan istendik bir durum
degildir. Sanal ger¢eklik yontemi bu durumun aksine sanal diinyada anlik etkilesim
imkan1 sunmaktadir. Sanal gerceklik hakkinda goriisleri aliman Ogrenciler,
uygulamanin ¢ok basarili ve verimli sonucglar verecegini belirtmektedir. Calismada
elde edilen nitel veriler daha Once literatiirde yer alan bazi nitel ¢aligsma bulgular ile

benzerlik gostermektedir (Isci, 2018; Durukan, 2018).

Sanal gergeklik materyalleri ile teknoloji destekli Ogretim gerceklestirmektedir.
Literatiirde teknoloji kullaniminin 6grencilerin tutumlarinda olumlu yonde degislik
olusturdugu yéniinde ¢alismalar yer almaktadir (Tathh ve Akbulut, 017; Ozdaml,
017;Akcayir ve ark., 2016; Akarsu ve Giiven, 2014; 1pek v Acuner, 2011;
Karamustafaoglu , Cakir ve Topuz, 2012; Basaric1 ve Ural, 2009; Akpmar ve ark.,
2005).
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu kisminda c¢alisma ile ilgili sonu¢ ve Oneriler kismindan

olusmaktadir.

5.1 Sonuc¢

Yapilan bu aragtirma da sanal gerceklik destekli fen bilimleri Ogretiminin
Ogrencilerin biligsel diizeylerine, akademik basarilarina, bilissel yiiklerine ve sanal
gerceklik yontemine karsi sahip olmus olduklari tutuma etkisini arastirmaktadir.
Aragtirmanin nitel kisminda ise sanal gergeklik yontemine karsi goriiglerine yer
verilmektedir. Arastirma siiresi boyunca edilen nitel ve nicel veriler uygun analiz
yontemleri ile farkli analizlere tabi tutulmustur. Sanal gergeklik materyallerinin
etkinliginin arastirildig1 ¢alismalar literatiirde yer almaktadir. Fakat sanal gergeklik
yonteminin Ogrencilerin bilissel diizeylerine, biligsel yiiklerine ve sanal gergeklik
yontemine kars1 tutumlarinin arastirildigi bir calisma yer almaktadir. Bu ¢alisma yerli

ve yabanci literatiirde 6zgiin bir yer almasi diisiiniilmektedir.

[k olarak dgrencilerin biligsel diizeyleri incelendiginde DG1’in iist seviye biligsel
diizeylerinde On-son test arasinda daha fazla artis gozlenmektedir. Bu artis sanal
gerceklik materyallerinin 6grencilerin biligsel diizeylerini arttirdigi gézlenmektedir.
Diger yandan animasyon destekli materyal kullanimi kontrol grubuna gore bilissel
diizeyde gelisimde bulunsa da DGI1 ile kiyaslandiginda yetersiz seviyede
kalmaktadir. Sanal ger¢eklik materyalleri 0grencilerin iist seviyede bilissel diizeye
sahip olmalarinda yardimc1 olmaktadir. Dolasim sistemini dogasi geregi iist seviye
biligsel diizeye hitap eden kazanimlara sahiptir. Bu nedenle konun 6gretimi boyunca
Ogrencilerden bircok kavrami semalandirmalar1 ve iligkilendirmeleri istenmektedir.
Sanal gerceklik yazilimlart bu noktada sahip oldugu ozellikler ile dgrencilerin bu
amaclarin1 gercgeklestirmelerine yardimci olmaktadir. Bilginin dogrudan sunuldugu
sunus yoluyla egitimden ziyade bilginin yapilandirildigi ve kalic1 6grenmelerin
gerceklestirdigi uygulamalar egitimde tercih edilmektedir. Bu yilizden sanal gergeklik
yazilimlarinin sundugu etkilesim Ogrencilerin biligsel diizeylerinde, akademik

basarilarinda ve biligsel yiiklerinde istendik yonde degisime sabeb olmaktadir.

Daha sonra BDBO den alinan akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 sinanmaktadir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test BDBO den
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aldiklar1 akademik basar1 puanlar1 acgisindan aralarinda anlamli  bir fark
bulunmamaktadir. Gruplar arasinda 6n testte aralarinda fark bulunmamasi gruplarin
benzer seviyede olduklar1 yoniinde yorumlanabilir. BDBO den alman son test
akademik basar1 puanlarinin gruplar arasinda anlamli fark olusturdugu smanmistir.
DG1 lehinde anlamli bir fark yer goriilmektedir. Sanal gerceklik materyalleri
ogrencilerin akademik bagarilarini arttirmaktadir. Diger yandan DG2 ve kontrol
grubu arasinda akademik basar1 puanlar1 agisinda bir fark mevcuttur. Ancak olusan
bu fark anlamli diizeyde degildir. Bu durum animasyon ve sanal gergeklik

materyallerinin arasindaki fark: ortaya koymaktadir.

Ugiincii olarak kontrol ve deney gruplarinn biligsel yiik belirleme dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmasi sinanmaktadir. Gruplar arasinda
bilissel yiik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin bilissel
yiik 6l¢eginden aldiklar1 puan arttik¢a biligsel yiiklerinde artis meydana gelmektedir.
Biligsel yiiklerinde meydana gelen artis Ogrencilerin daha fazla bilissel caba
harcadiklarin1 gdstermektedir. Bu nedenle bilissel yiik seviyesi diisiik olan 6grenciler
kavram 6greniminde daha az ¢aba sarf etmektedir. Yapilan analizler sonucunda DG1
bilissel yiik puanlar1 diger gruplara gére daha diisiiktiir. Biligsel yiik kuramina uygun
olarak gelistirilen sanal gergeklik materyalleri Ogrencilerin asir1  biligse
yiiklenmelerinin  6niine gecmistir. Ogrenciler bu sayede diger gruplar ile
karsilastirlldiginda daha az c¢aba sarf ederek konu ve kavram Ogretimi

gerceklestirmislerdir.

DG1 o6grencilerinin sanal gergeklik materyallerine karsi tutumlari ve goriisleri
incelenmigtir. Tutum Glgegini olusturan maddeler alt kategorilere ayrilmistir. Alt
kategorilere ayrilan maddeler igin betimsel analiz yapilmistir. Ogrencilerin sanal
gerceklik materyallerine kars1 tutumlart olumlu ve yliksek diizeyde yer almaktadir.
Sanal gerceklik materyallerine yonelik cinsiyet degiskeninin etkisi smanmustir.
Cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin sanal gerceklik materyallerine karsi tutumlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tutumlarin hangi yonde oldugunun daha
1yi anlagilmasi i¢in nitel veriler toplanmigtir. Toplanan nitel veriler igerik ve betimsel
analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin goriigleri sanal

gerceklik yonteminin egitici, eglenceli ve etkilesim icin de bir yap1 olarak
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belirtmektedir. DGligin alt kategoriler halinde incelediginde olumlu yonde goriis
bildirmektedirler.

Dolasim sistemini dogasi geregi list seviye biligsel diizeye hitap eden kazanimlara
sahiptir. Bu nedenle konun Ogretimi boyunca Ogrencilerden bir¢ok kavrami
semalandirmalar1 ve iliskilendirmeleri istenmektedir. Sanal gerceklik yazilimlari bu
noktada sahip oldugu 6zellikler ile 6grencilerin bu amaglarini gergeklestirmelerine
yardime1 olmaktadir. Bilginin dogrudan sunuldugu sunus yoluyla egitimden ziyade
bilginin yapilandirildigi ve kalict 6grenmelerin gergeklestigi uygulamalar egitimde
tercih edilmektedir. Bu ylizden sanal gerceklik yazilimlarinin sundugu etkilesim
Ogrencilerin biligsel diizeylerinde, akademik basarilarinda ve bilissel yiiklerinde

istendik yonde degisime sabep olmaktadir.

5.20neriler

Yapilan calisma ile ilgi olarak daha sonraki calismalar i¢in bazi Onerilerde
bulunulmustur. Sanal gergeklik alaninda gergeklestirilecek olan c¢alismalar daha
genis capli 6lgme araglar ile yapilabilir. Bu ¢alismanin sinirliliklarindan olan veri
toplama araglarindan farkli olarak daha genis ¢apli ve daha farkli 6grenme {iriinlerini
Olcecek veri toplama araglar1 kullanilabilir. Caligmanin 6rneklem grubu daha biiyiik
gruplar1  kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu sayede sanal gerceklik
materyallerinin etkisi daha farkli ve etkili bir sekilde degerlendirilebilir. Calismanin
sinirliliklarindan  olan dolagim sistemi iinitesi genisletilebilir. Yapilacak olan
caligmalar daha farkli iinite ve konularda yiiriitiilerek sanal gerceklik materyallerinin
etkinligi arastirillabilir. 6. Smif diizeyinde gergeklestirilen ¢aligsmalar okul 6ncesi de
dahil olmak tizere farkli seviyede ki fen Ogretimi goren Ogrenciler iizerinde
yiiriitiilebilir. Fiziki ve ¢evresel ortami farkli olan bolgelerde ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
Uzmanlar tarafindan okullarda daha genis bir kitle i¢in sanal gerceklik materyalleri
gelistirilebilir. Gelistirilen materyaller ders kitaplar1 ve miifredata uygun bir bicimde

adapte edilebilir.
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EK 2: Bilissel Diizey Belirleme Ol¢egi (BDBO)

BILISSEL DUZEY BELIRLEME OLCECI
1Soru
I Kip
O Demadar
I  Bobrekler
V. Kam
Yukanda venlen yap: ve organlardan hangileri
dolagm sistemin ohugtuna?
Alwel Blwell ClOwelV
DIOMvwelV
2.Soru
Kam kalbe petiren damarlar. ... R AOR Jkam
Xalpten vixudurmzm farkh balgelerine tastyan
danararaise............ | B denar,
l.wnB_osthdmhmg'simﬂm
cimle dogru olur?
1 ]
A Atrdamar Kilcal damar
B. Arrdamar Toplardamar
C. Kical damar Toplardamar
D. Toplardamar Atardamar
3Soru
pprikeci N i
Qmmuaganlnh(hlp.kmdmﬁx)
ilgii kesinlilde vanhstr?
A. Kalp, kan ve damarlar dolagim sistemini
obugturur.
B. Kalbin sol tarafinda kirli, sag tarafinda temiz
kan bulumur
C. Atardamariar kam kalpeen viicudunmzun farkl

D. Toplardamarlar kam kalbe getiren damardir,

4 Soru

Ayse yandaki resme bakark hangi yapt ve
bulmak istiyor. Ayse asaiidald siklann hangismi

sdyierse dogru olur? (=5
A Bunn hava, kalp :
B. Hava, akicigerler, ince bagirsak
C. Kan akcigerler, damariar
D. Kan kalp, damariar

5.Soru W
Akciger atardaman hari¢, diger atardamariar
oksijence (temiz) kan tagir. Akciger toplardaman
hari, dizer toplardamariar oksijence fakir (kirli) kan
tagir. Bumm sebebi ne olabilir?

6.Soru

Dolagim sisteminde gorev alan yap ve organlann

onenini aqiklaymuz.

7.Soru

Dolagim sisteminde 2ozev alan yap: ve organlar

8.Soru
Dola.snnnsnmolm)mwotpnlm
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10.Soru
9.Soru , Biryiik kan dolagum;
Yandaki ekle e kg dobumie. \A 1J | 1 Saé karmciktn glhr
wm I Sol kanncikan clar
A Kalinsy kannogmes basar e
B.  Kalbinsol bulabigugmda biter N e skabie
€. Kalbin sag bulabigigmda bite Voeniuan jsngiles dograier |
D, Amacy oksijence fikir kam temiziemek A Twll C.lwell
B IOwelV DIvell
11. Soru
Biryuk kan dolagmunn izladizi ol hangi secenskte dogrum vermistr,
KALKTS GIDIS DONTS SON DURAK
A Saglonnck Abcigertoplhriman Akcheratwdamn  Sol kubakck
B. Sag kannak Aka,germdmm Akcigertoplardaman. Sl ulakclk
C. Sol kulakiik Ustamtoplardamar Sag karmetk
D. Sol kulakgk Uszmwp&udm Aon Sag karmak
12.Soru 14Soru
Yukandaki ekle zore hangileri biyik dolamd | Kk kan dolasama ve bityik kan dolasunn
govevli degildir? amac: nedir?
AAM ] e
B Ustmauplmlem: 00 | i b teoeeiies
C. Atamtoplardamar 000 | e s
D Akcpwasdmar @090 | soiainonrimelisibetosiied
e L | [t
Wi s s i s e ey, |
et als olabiiy? Asagdkilerden hangisi kan hiicrelerinden
eae?
PRETRNORAeRT ot ont | K A
............................................................ B. Alywar
............... C. Kan pulcuklan
D. Phmm
2
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16.Soru

Asagicblilerden hangisi kanm gorevlerinden
A Tasma
B. Vixcut sicakhgim dizenleme
C. Pibtlasmay saglama

D. Sindiriv Solaviasarma
17Soru

Alyuvar azhgmda dokulara yeterinde oksijen
taanmaz.
Buna zare alyuvar eksiklii (kansizhk) nedeniyis
hastalarda olugabilecek yan etkiler asagidakilerden
hangis: olamaz?
A Denl rengl solgundur
B. Soluk darlign

C. Kilo a3t
D. Yorgunhk
18. Soru.

Yandaki alyuvar
jekiine gore
agdakilerden hangisi
soylenemez?

A Karbondioksit uzaklagorr.
B.  Kumuzrenkiidir

C.  Taviapuhma benzer
D, Cekirdeklenini kaybederler
19Soru

Kz kommz reskts olmasma mamen
akywvarlar beyaz renkli kan hicrelendir Bu
hicrelerin ko reckte sozikmesinn sebebi ne

(T DN SN L L L

23 Soru
Asagicakiterden hangsi kesinlikde vanlsor?
A Kanalgvensi aym kan gruplan arasinda
yapibr.
B. Rh faktockn aynada olsa fackhida olsa
canlilar birbirlerine kan verebdlir,
C. 0kan grabu binim kan zruplanna kan
verebllir.
D. ABkan grubu ise binm kan gnuplanndan
kan alabdlir
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24 Soru

Kan gruplan alyuvarian yiizevinde bulunan antijenlere gdre belirlenir. Aynca her grubun kan
plazmasmda kendisive has antikoru vardr.

Bu bilziye gore asagidakilerden hangisi yanhstr?
A Oken gribunda ansisende ancikorda bubmmaz
B. Alkan grobunda A amtijens kan plazmasinda B antikoru ulumr.
C. AB kan grubunda hem A hem B antijens. kan plazmacanc antior voknur,
D. B kan zrubunda B antijers. kan plazmasme A anskor bk

2550

1 2 3 4 :
A AB B A 0 <N
B. 0 A B AB 2 3
55 ¢ @ A i et
26S0ru ¢

Insan vicodunun temel vapi tast olan kan havati sumez olup viicut bunu eksildike iiretir. E zer
vilcatta bir kan eksik:B5 olarsa vicut uyanbr ve verini doldurmal: icin yeni kan dretimine baclar.

Buna gire asagadakilerden hangisi sagliki olarak kan verme somucumda gerceklesmer”

A Hixyeler yenilenir C. Diren azallr,
B. Ya oram diiger. D. Kalp krizine yakalanma olasilsi azahr,
27.Soru
Rh fakeons bu tsmi nerden almusar?
28.50ru
Kan venmenin tophum agisindan onemini acklaymz
s
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EK 3: Bilissel Yiik Ol¢egi (BYO)
BILiSSEL YUK OLCEGI

Cinsiyeti: .......

Bilissel Yiik Olgegi, bir kavrami 6grenirken ne kadar caba sarf ettiginizi (ne kadar
zorlandigimizi) belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ders siiresince tabloda verilen
kavramlar1 6grenirken ne kadar zorlandiginizi isaretleyiniz. Isbirliginiz i¢in tesekkiir
ederiz.

H. Mehmet YESILTAS

KAVRA | COK | cO KISMEN | NE | KISME | FAZ | COK | COK
M COK | K NE AZ N LA | FAZ | COK
AZ | AZ AZ NE | FAZL LA | FAZ

FAZ A LA
LA

N »

KALP

KAN

DAMAR

BUYUK
KAN
DOLASIMI

KUCUK
KAN
DOLASIMI

AKCIGER

ATARDAM
AR

TOPLARD

KILCAL
DAMAR

KAN
GRUPLARI

HEPSI
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EK 4: Sanal Gerceklik Tutum Ol¢egi (SGTO)

SANAL GERCEKLIiK TUTUM OLCEGI

Cinsiyeti: ....... Sinifi:.......

: :
S|l el £
Z S 1S
E| 3| =&
= < =
s 5| 8
Mo M| M
1 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri gretim materyalleri ilgingtir.
2 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri gretim materyalleri grenmeme yardimet olur.
3 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri motivasyonumu arttirir
Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri zengin 6grenme icerigi saglar.
4
5 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri yaraticiligimu arttirir.
6 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri yaparak, yasayarak 6grenme
deneyimi saglar.
Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri soyut kavramlari
7 | somutlastirmama yardimei olur.
8 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri ders igerigiyle etkilesimimi
arttirir.
9 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri 6grenme siirecine aktif
katilimimi saglar.
10 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri benim daha verimli olmami
saglar.
11 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri 6grenme etkinlikleri tizerinde
daha fazla kontrol saglamama yardimet olur.
12 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri grenme amaglarima
ulagmami kolaylastirir.
Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmak bana zaman
13 | kazandirir.
Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmak 6grenme
14 | performansimi azaltir.
15 | Sanal Gergeklik uygulamasini kullanmanin kolay oldugunu diisiiniiyorum.
16 Sanal Gergeklik uygulamasini kullanmayi birgok kisinin kolay bir sekilde
ogrenebilecegini diisiiniiyorum
Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmaktan memnun
17 | oldum.
18 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleriyle 6grenmek eglencelidir.
19 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri gretim materyallerini ileride kullanmay1 tekrar

isterim.
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EK 5: Yan Yapilandirilmis Goériisme Formu ( YYGF)

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Cinsiyeti: ....... Sinifi:.......

1-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri ilging midir? Neden?

2-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri 6grenmeme yardimci
olur mu? Neden?

3-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretimi motivasyonunu ve yaraticiligi
arttirir mi1 ? Neden?

4-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 68retim materyalleri soyut kavramlari
somutlastirmana yardime1 olur mu? Neden?

5-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri benim daha verimli
olmani saglar m1? Neden?

6-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri gretim materyalleri 6grenme amaglarina
ulagsmami kolaylastirir mi1? Neden?

7-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmak sana
zaman kazandirir mi1? Neden?

8-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmak 6grenme
performansini arttirir m1? Neden?

9-Sanal Gergeklik uygulamasini kullanmanin kolay oldugunu diisiiniiyor musun?
Neden?

10-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmaktan
memnun oldun mu? Neden?

11-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleriyle 6grenmek
eglenceli midir? Neden?

12-Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini ileride kullanmay1
tekrar ister misin? Neden?
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EK 6: Uygulama Sirasinda Resimler
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