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OZET

SANAL GERCEKLIK UYGULAMASI DESTEKLI FEN BIiLIMLERI
OGRETIMININ OGRENCILERIN BiLiSSEL DUZEYLERINE, UST
BILISSEL FARKINDALIKLARINA VE SANAL GERCEKLIK
UYGULAMALARINA ILISKiN TUTUMLARINA ETKISI

GOKHAN DAGDALAN
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILIiM DALI
FEN BIiLGIiSI EGiTiMi BILIM DALI
YUKSEK LIiSANS TEZI, 77 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. EROL TAS)

Bu calismada temel olarak 6. sinif “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler” tnitesi
“Sinir Sistemi” konusunda yapilan sanal gerceklik destekli fen bilimleri egitimi
uygulamalarinin 6grencilerin biligsel seviyelerine, iist biligssel farkindaliklarina ve
sanal gergeklik yontemine karsi olan tutumlarina etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
On test — son test yar1 deneysel modelin kullanildig1 calismada veriler, “Biligsel Diizey
Belirleme Olgegi”, “Ust Bilissel Farkindalik Olgegi” ve “Sanal Gergeklik Tutum
Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmanin drneklem grubunu 2018-2019 egitim dgretim
yilt Ordu ili Altinordu il¢esinde yer alan bir devlet okulunda 6.smifa devam etmekte
olan toplam 108 (1.deney grubu 36, 2.deney grubu 36, kontrol grubu 36) 6grenci
olusturmaktadir. Deney gruplarinin birinde sanal gerceklik digerinde animasyon
destekli 6gretim uygulamalari kullanilmis, kontrol grubunda ise sadece fen bilimleri
Ogretim programina dayali 6gretim yapilmistir. SPSS 22 paket programi araciligiyla,
caligmadan elde edilen nicel verilere betimsel istatistik, Shapiro-Wilk, Kruskal Wallis
ve tek yonli ANOVA analizleri uygulanarak tablolastirilmistir. Calismanin
sonucunda, sanal gerceklik destekli dgretim uygulanan deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilissel diizeylerden uygulama alt diizeyinde elde ettigi puanlarin diger iki
gruba gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine sanal gerceklik
materyali uygulanan 6grencilerin akademik basarilar1 diger gruplarin arasinda anlamli
farklar olustugu sonucuna varilmistir. Sanal gergeklik uygulamasinda yer alan
ogrencilerin bu teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirdikleri gdzlenmistir. Elde edilen
sonuglardan yola ¢ikarak bilgisayar destekli fen bilimleri uygulamalarma iliskin
arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Animasyon, Bilgisayar Destekli Ogretim, Fen Bilimleri
Egitimi, Sanal Gergeklik, Tutum, Ust Bilissel Farkindalik.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF VIRTUAL REALITY SUPPORTED SCIENCE
EDUCATION ON STUDENTS’ COGNITIVE LEVELS, META COGNITIVE
AWARENESS AND ATTITUDES TOWARD VIRTUAL REALITY

GOKHAN DAGDALAN

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE TEACHER EDUCATION
MASTER THESIS, 77 PAGES
(SUPERVISOR: PROF. DR. EROL TAS)

In this study, it is aimed to examine the effects of virtual reality supported science
education on the subject of “Nervous System” from the unit of “Controller and
Regulatory System” on 6th grade the students’ cognitive levels, meta cogntive
awareness and attitudes on virtual reality method. The data was obtained from
“Cognitive Level Assessment Scale”, “Meta Cogntive Awareness Scale” and “Virtual
Reality Attitude Scale” with pretest-posttest design. The sample of the study is 108 6th
grade students (1st experimental group 36, 2nd experimental group 36, control group
36) from a public school in Altinordu district from city of Ordu in 2018-2019
educational year. For the first experimental groups, the virtual reality method, for the
other experimental group, animation supported teaching applications and for the
control group, only science education based teaching were used. The quantitative data
gained from the study was tabulated through SPSS 22 package software by making
analysis of descriptive, Shapiro-Wilk, Kruskal Wallis and One Way ANOVA. As a
result, it is determined that the students from virtual reality experimental group had
significantly higher points than the other two groups in application sub level. It is
concluded that meaningful differences occured in academic achievement among the
students who were applied virtual reality material and the other groups. It is observed
that the students from virtual reality experimental group had positive attitudes toward
this technology. On the basis of data obtained from the study, some suggestions were
made for researchers and practitioners about computer supported science applications.

Keywords: Animation, Attitude, Computer Supported Education, Meta Cognitive
Awareness, Science Education, Virtual Reality.
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmaya ait “Problem Durumu”, “Arastirmanin Amaci ve Onemi”,

“Arastirmanin Problem Ciimlesi”, “Alt Problemler”, “Sayiltilar” ve “Sinirliliklar” alt

basliklar1 ele alinmustir.

1.1 Problem Durumu

Insan var oldukga egitim de varligin siirdiirecektir. Sekli, siiresi, yontemi ve siiregleri
ne olursa olsun amaci temelde aynidir: Kalic1 6grenmenin gergceklesmesi. Bu amagla
yapilan sistematik faaliyetler egitim olarak adlandirilir. Egitim, insanligin su anki
seviyeye gelmesini saglamistir ve gelecekte de gelisimin en 6nemli araci olacaktir.
Medeniyetleri gelistirmek, hayati kolaylastirmak, barigcil ve temiz bir diinyada

yasamak icin egitime ihtiyag¢ vardir.

Insan, dogustan gelen yeteneklerini gelistirerek kendini tamamlamada, diger bireylerle
iletisim kurmada, saglikli yasamda ve sorunlar1 ¢ézmede yeterli olmak ister (Giil,
2004). Icteki potansiyeli ag1ga cikartarak en yiiksek verime ulasmay1 amaclar. Egitim
olgusu insanin kendisini gerceklestirmesine yardim eden siiregler biitiiniidiir. Bir bagka
deyisle egitim, insanin ¢evresini tanimasini, diinyay1 fiziksel ve duyugsal olarak

anlamalarina yardimci olmaktadir.

Egitimin ortaya ¢ikisindan giiniimiize uzanan yolculugunda toplumlar sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik anlamda ilerlemeler yasamuislardir (Blankenau ve ark., 2007). Bu
ilerlemeler toplumlarin sahip olduklari egitim diizeyleri ile dogrudan ilgilidir. Egitim
diizeyi yiiksek ve gelisen toplumlar diger alanlarda da oOnemli ilerlemeler

saglamiglardir (Caligkan ve ark., 2013).

Medeniyetlerin siirekli gelismesinin temelinde insanlarin  fen bilimlerindeki
ilerlemeleri yatmaktadir. Fen bilimleri tabiati gézetleme ve heniiz gozlenmemis
olaylar hakkinda tahminde bulunma olarak tarif edilebilir (Cepni, 2014a). Ayni
zamanda fen bilimleri, dogada vuku bulan olaylar1 inceleme, sebepleri agiga ¢ikarma
ve gelecek icin kestirimde bulunmay: kapsayan bir bilim tiiridiir (Kaptan, 1998,;
Temizyiirek, 2003).

Fen egitimi ise insanin var oldugu evren i¢inde olan bitenlerin farkina varmasi ve
anlamlandirmasi acisindan gereklidir (Kolomug, 2009; Diiskiin ve Unal, 2015; Ozcan

ve ark., 2018). Insan, gevresinde gelisen olaylari tanimlayarak kendini koruma

1



icglidiisiinii doyurma egilimindedir. Bu egilim gelecekte yasanabilecek tehlikelere
kars1 bir 6nlem alma duygusundan kaynaklanmaktadir. Gezegenimizde ortaya ¢ikan
ve her gegen giin artarak devam eden kiiresel sorunlar iyi bir fen egitimine olan ihtiyaci
gozler oniine sermektedir. Glintimiizde, iklim degisikligi, su ve enerji kaynaklarinin
azalmasi gibi diinyanin yiiz yiize oldugu biiyiikk sorunlar ile bas etmek igin iyi fen
egitimi almig bireylere her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Hartry ve
ark., 2012).

Sorunlara ¢6ziim bulmanin yani sira ekonomide lider konuma gelmek isteyen iilkeler
fen egitimine 6nem vermektedirler. Ekonomik gelismede siirdiirtilebilir tiretimin ¢ok
onemli rol oynadig1 diisiiniiliince bilgi liretmede ve yenilik hareketlerinde fen egitimi
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle tip ve miihendislik alanlarinda yetisecek bireyler
icin fen egitimi kilit rol oynamaktadir. Fen egitiminin gelismis, modern ve yenilikgi
bir ekonomik model i¢in ne denli gerekli oldugu egitim paydaslar1 tarafindan
goriilmektedir (Nakakoji ve Wilson, 2018). Ogrenciler, veliler ve yoneticiler verimli
bir fen egitimi talep etmektedir. Nitelikli insan giicli yaratmanin temelinde matematik

ve teknoloji kullanimina ek olarak etkili bir fen egitimi yatmaktadir.

Fen egitimi almis Ogrencilerden beklenen kavramlari, olgular1 veya prensipleri
ezberlemeleri degil, fenin ana temellerini 6ziimsemeleri ve bilgiye ulasacak yollar
kendilerinin belirlemesidir. Bu egitimin amaci 6grencilere bilgi aktarmaktan ziyade,
bilgiye erisme becerileri kazandirma siireclerini kapsamaktadir (Karacop, 2010). Tipki
bir bilim insanmin yapacadi gibi sorgulayan, arastiran ve bilimsel yontemleri
kullanarak c¢ikarsamalarda bulunan bir karaktere biiriinmeleri fen egitiminin temel

amaglarindandir.

Fen bilimleri dersinin alt konularindan biri olan “Sinir Sistemi”, ag gibi birbirlerine
baglanan sinirlerden olugmaktadir. Merkezi ve g¢evresel olmak iizere iki boliimde
incelenen bu sistem viicudu yonetmek icin sinir hiicrelerine uyartilar géonderir. Sinir
sisteminin  ¢alisma mantigint  dogrudan gozlemleyerek anlamak miimkiin

olmadigindan teknoloji destekli materyaller 6grenmeye yardimci olmaktadir.

Fen konular1 anlagilmasi zor ve soyut konular icerdiginden tek basina bir aktarici rolii
iistlenen dgretmenin merkezinde yer aldigi 6gretim yontemi fen dgretiminde yetersiz

kalmaktadir. Bilgiyi tek bir kaynaktan ezberlemek kolay unutulmasina yol agmaktadir



(Glindiiz Bahadir, 2012). Clinkii 6gretilmesi amaglanan konular ne kadar ilging veya
dikkat ¢ekici olursa olsun sadece dinleyen 0grencilerin motivasyonlar1 diisecek ve
ogrenme gergeklesmeyecektir (Chen ve ark., 2007). Teknoloji destekli 6gretim,
laboratuvar etkinlikleri temelli Ogretim, proje tabanli Ogretim veya okul disi
aktiviteleri gibi alisilagelmis yontemlerin disinda kalan modeller 6grencilerin aktif
olarak 6grenme siire¢lerinde yer almasindan dolayr fen egitiminin dogasina ¢ok

uygundur.

Bu yontemlerden deney temelli 6gretim yontemi 6gretmenlerin bilgi eksikligi, zaman
yetersizligi, okullarda fen laboratuvar: bulunmamasi veya yetersizligi gibi nedenlerle
tercih edilmemektedir (Uluginar ve ark., 2004; Demir ve ark., 2011; Kaya ve Boyiik,
2011; Ustiin ve Demir, 2015; Bat1, 2018; Yazic1 ve Kurt, 2018).

Laboratuvar etkinliklerinin yeterince yapilmamasi soyut konularin anlasiimasini
zorlagtirmaktadir. Pratik uygulama eksikliginden kaynaklanan sebepler 6grencilerin
zihinlerinde olaylar1 canlandirmasina yardimei olmasi igin teknolojiden yararlanmay1
zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle bilgisayar destekli 6gretim (BDO) fen
ogretiminde oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Cesitli bilgisayar yazilimlari
yardimcl materyaller olarak konular1 somutlastirarak 6grenmeyi desteklemektedir.
Videolar, animasyonlar, simiilasyonlar, artirilmis gergeklik veya sanal gergeklik
yazilimlar1 olgulari, olaylar1 ve prensipleri 6grencilerin kolayca kavrayabilecegi

sekilde gostermektedir.

Her alanda teknoloji kullanimi giderek artmaktadir ve bilgi daha kolay ulagilabilir hale
gelmektedir. Bu durum bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kavramuni literatiire
kazandirmistir. BIT ile bireyler, bilgiye kisa zamanda ulasarak degerlendirme,
diizeltme, yeni bilgilerle sentezleme, yorumlama, baskalar1 ile paylagarak beyin
firtinas1 yapabilme gibi firsatlar kazanmistir (Probert, 2009; Vord, 2010). BIiT dogas:
geregi egitimin diger alanlarinda oldugu gibi fen bilimleri egitimi ile de yakindan
iliskilidir (Giindogdu ve ark., 2018). BIT destekli fen Ogretiminin &grencilerin
akademik basarilarin1 artirdit sonucuna erisen bir ¢ok c¢alisma yapilmistir
(Abdiisselam, 2014; Akdeniz ve ark., 2017; Balliel Unal, 2017; Demirel, 2017; Sahin,
2017; Seker ve Kartal, 2017; Sensoy ve Yildirim, 2017; Tiirkoglu ve Uzunkoca, 2017,
Akdag ve Giines, 2018; Cetinkaya ve Tas, 2018; Eroglu, 2018; Orhan ve Durak Men,



2018; Sahin ve Akbaba, 2018; Sentiirk, 2018; Y1ldirim, 2018). Ayrica bu ¢aligmalarda
ogrencilerin fen bilimleri dersine ve teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinda
olumlu yonde gelismeler gdzlenmistir. Ogrenciler isteyerek, eglenerek Ogrenme
stireclerine aktif olarak katilmis ve Ogrenmenin Oniindeki engellerden biri

kaldirtlmistir.

Simiflarda yer alan 6grencilerin rastgele bir araya getirildigi diistintildiiglinde stirekli
olarak ayn1 zeka tiiriine yonelik uygulanan 6gretim yontemleri ¢ogu 6grencinin etkili
ve anlamli 6grenmelerinin gerceklesmesinde biiylik bir engel olusturmaktadir. Buna
karsin, farkli zeka tiirlerine sahip dgrencilerin tiimiine birden hitap eden bir 6gretim
yontemi uygulamak ¢ok zordur. Ancak, uygulayicilar teknoloji destegi ile birlikte
aradaki farki azaltma yoluna gidebilirler. Coklu ortam 6zelliklerine sahip bilgisayar
destekli materyaller farkli duyulara hitap ederek miimkiin oldugunca fazla 6grenciyi
stirece dahil etmektedir. Bunlardan bireysellestirilmis egitim modeline ¢ok uygun bir
materyal olmasi nedeniyle sanal gergeklik teknolojisi farkli zeka ve yeteneklere sahip
ogrenciler i¢in ¢ok verimlidir (Davis ve ark., 2011). Yiinkil ve Er, (2014); Akin ve
Cecen, (2015); Coruk ve Cakir, (2017); Ozerbas ve Yalginkaya, (2018), yapmis
olduklari ¢alismalarda ¢oklu ortam araglariyla hazirlanmis materyallerin 6grencilerin

akademik basarilarin1 ve motivasyonlarini artirdigini ortaya koymustur.

Soyut diisinme becerileri yeterince gelismemis ¢ocuklar olaylar1 zihinde
canlandirmada giicliilk ¢cekmektedirler. Bu noktada 6gretmen rehberligi veya basili
materyaller de yetersiz kalmaktadir. Sanal gergeklik ilkelerine gore hazirlanmig
uygulamalarin destekledigi bir fen 6gretimi modelinin 6grenme ¢iktilarindaki seviyeyi
artirmas1 muhtemelen beklenen bir durumdur. Sanal gergeklik yazilimlart yardimer
donanimlar vasitasiyla gergek durumlarin bir kopyasini olusturarak Ogrenmeye
yardimc1 olmaktadir. Sanal gergeklik uygulamalarmin sahip oldugu 6zellikler fen
bilimleri egitiminin dogast ile birebir 6rtiismektedir. Soyut ve karmagik baglamin fazla
oldugu fen bilimlerinde ogrenciler anlamli ve kalict 6grenmede ¢ogu zaman
zorlanmaktadir. Her ne kadar teknoloji destekli olsa da videolar veya animasyonlar
gibi materyaller c¢ok sayida fen konusunun ogretiminde istenen etkiyi
yaratamamaktadir. Sanal gerceklik uygulamalar1 ise bireylerin soyut diisiinme
becerilerine ve bilgiye kendilerinin ulagmasina katki saglamaktadir (Bayraktar ve
Kaleli, 2007). Coruh, (2011) ve Sahinler Albayrak, (2015) yapmis olduklar
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caligmalarda sanal gerceklik destekli 6gretim yontemi uygulanan 6grenci gruplarinin

akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Sanal ger¢eklik uygulamalarina benzer sekilde, animasyonlar da soyut ve karmasik
konular1 sadelestirerek anlasiimasini kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin gercek hayatta
fark etmeleri miimkiin olmayan olaylar1 gorebilmelerini veya bulunamadiklar
ortamlarin i¢inde yer almalarini saglamalar1 agisindan animasyonlar ¢ok faydalidir.
Ozellikle fen konularmin 6gretiminde de siklikla kullanilan materyallerdendir. Atalay,
(2015), Boyaci, (2016), Eryigit, (2018) ve Tecimer Altinel, (2018) yaptiklar
caligmalarda fen bilimleri dersinde animasyon kullaniminin 6grencilerin akademik

basarilarini artirdigini ortaya koymuslardir.

Yapilandirici yaklagimin hakim oldugu modellerde 6grencilerden bilgiyi insa etmeleri
beklenmektedir. Bu bakis agis1 6grencilerin zihinlerinde yeni kavramlar olusturma
sirecinde onceki bilgilerin kullanilmasi temeline dayanmaktadir (Nunes ve
McPherson, 2003). Yapilandirmaci yaklasim sorgulama, kesfetme ve birlikte
calismaya imkan veren §grenme ortamlarinin olusturulmasiyla islerlik kazanmaktadir
(Arsal, 2013). Fen egitiminde pratik uygulamalara agirlik verilmesi yeni bilgilerin
eklemlenmesine olanak saglamaktadir. BIT araclarinin fen egitiminde kullanilmas: da
Ogrencilerin 6nceki deneyimleriyle yeni semalar ortaya koymasina yardimei
olmaktadir. Bu noktada sanal gerceklik uygulamalar1 karmagik kavramlarin zihinde
olusmasini saglayarak ve yaparak-yasayarak ilkesine hizmet ettiginden yapilandirmaci

yaklagim ile uyum gostermektedir.

Sanal gerceklik uygulamasi ile desteklenmis Ogretim yontemi ile yapilacak fen
Ogretiminin 6grencilerin biligsel diizeylerine, st biligsel farkindaliklarina ve sanal
gerceklik uygulamalarina iliskin tutumlari incelemek bu aragtirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 6. Sinif Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler {initesi
Sinir Sistemi konusunda yapilan sanal gerceklik destekli fen bilimleri egitimi
uygulamalarinin 6grencilerin bilissel seviyelerine, iist biligsel farkindaliklarma ve

sanal ger¢eklik yontemine karsi olan tutumlarina etkisini arastirmaktir.



1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Problem ciimlesi “Fen Bilimleri dersi 6. Sinif Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler

Unitesi’nde yer alan “Sinir Sitemi” konusunda sanal gerceklik ve animasyon destekli

materyal kullaniminin 6grencilerin bilissel diizeylerine, iist biligsel farkindaliklarina

ve sanal gergeklik teknolojisine karsi tutumlarindaki degisimine bir etkisi var midir?”

olarak belirlenmistir.

1.4 Alt Problemler

1.

6.

Animasyon destekli 6grenim goren deney grubu (DG1) 6grencilerinin, sanal
gergeklik destekli materyal ile 6grenim goren deney grubu (DG2)
ogrencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin on test bilissel diizeyleri nedir?
DG1 o6grencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim
Programi ile 6grenim goren kontrol grubu Ogrencilerinin son test biligsel
diizeyleri nedir?

DG1 égrencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim
Programi ile 6grenim gdren kontrol grubu 6grencilerinin on test biligsel diizey
Olcegi akademik basar1 puanlar1 arasinda fark var midir?

DG1 o6grencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim
Programi ile 6grenim goren kontrol grubu Ogrencilerinin son test biligsel
diizey 6l¢egi akademik basar1 puanlari arasin da fark var midir?

DG1 o6grencilerinin, DG2 dgrencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim
Program1 ile ogrenim goren kontrol grubu Ogrencilerinin st bilissel
farkindalik diizeyleri nedir?

DG2 6grencilerinin, sanal gerceklik yontemine karsi tutum diizeyleri nedir?

1.5 Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 agagida verilmistir:

1.

Deney gruplart ve kontrol grubu arasindaki tek fark “Denetleyici ve
Diizenleyici Sistemler Unitesi Sinir Sitemi” konusunun &gretiminde yapilan
uygulamalardir.

Arastirma gruplarindaki 6grencilerin 6l¢me araglarina verdikleri cevaplarin,
onlarin gorlislinii yansittig1 kabul edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda, test puanlarini ve tutumlarini

etkileyecek bir iletisimin gergeklesmedigi kabul edilmistir.
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1.6 Smirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklart asagida verilmistir:

1. Arastirma, Ordu ili Altmordu Ilgesi’nde bulunan Milli Egitim Bakanlig
(MEB) biinyesinde bir ortaokulun altinci sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Aragtirma siiresi, 6. Smif “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler Unitesi - Sinir
Sistemi” konusu i¢in programda ayrilan siire ile sinirlidir.

3. Arastirma, veri toplama araci olan “Bilissel Diizey Belirleme Olgegi (BDBO)”,
“Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (UBFO)” ve “Sanal Gegeklik Tutum Olgegi

(SGTO)’nden alman veriler ile siirlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Kuramsal Cerceve

2.1.1 Fen Egitimi

Diinyada fen egitiminin sistematik olarak ilkogretim seviyesinde uygulanmasi 19.
yiizyila dayanmaktadir. Baslarda bilgi aktarimina dayali 6gretmenlerin lider konumda
bulundugu programlar uygulanirken zaman i¢inde 6grencilerin merkezde yer aldigi,
problem ¢oziimiine dayali, teknoloji destekli bilimsel yollarin kullanilarak sonuca

ulagildigr ders programlarina gegilmistir (Giizel, 2017).

Tiirkiye’de fen egitimi ilkokul diizeyinde 1. ve 2. sinif seviyelerinde Hayat Bilgisi
dersi igerisinde, 3. siniftan 8. sinifa kadar ise Fen Bilimleri dersi altinda verilmektedir.
Lise seviyesinde de Fizik, Kimya ve Biyoloji olarak alt dallara bdliinerek
islenmektedir. En sonuncusu 2018 yilinda olmak iizere ders programi yillar i¢inde
birgok kez degisiklige ugramustir. 2005 yilinda gergeklestirilen bir degisim ile

yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel alan bir program hayata gegirilmistir.

Bu giincelleme ile birlikte ezbere dayali bir yaklasim yerine 6grencilerin daha fazla
aktif oldugu bir model benimsenmistir. Ogretmenlerin égrencilerini tesvik etmesi ve
yonlendirmesi, 6grencilerin de arastirmasi, sorusturmasi, agiklama yapmasi, karsilikl
tartismasi ve tiriine doniistiirmesi fen bilimleri dersinin amaglarindandir (MEB, 2018).
Ders programinin taniminda bilgiyi kalicilastirmak i¢in siif dis1 6grenme ortamlarini
temel alan yontemlerden yararlanilmasi gerektigi ve alisilagelmis yontemlerin yetersiz
kaldig1 durumlarda farkli stratejilerin uygulanmasinin 6grenmeyi kolaylastirdigi

belirtilmektedir.

Ortaokul seviyesinde yer alan Fen Bilimleri dersinde 6grencilerden beklenen temel bir
fen okur-yazarlhigi seviyesine ulagmalar1 ve lise seviyesinde daha alt dallara ayrilmis
fen konularina hazirlikli olmalaridir. Sinif i¢i uygulamalarinin yaninda ders dist
caligmalar, laboratuvar uygulamalari, doga veya miize gezileri gibi etkinlikler ile
desteklenmis Fen Bilimleri ders programinin farkli 6grenme yollarina sahip

Ogrencileri asgari bir seviyede bulusturmasi beklenmektedir.



2.1.2 Egitimde Teknoloji Kullanin

70’lerde televizyonlarin siif iginde kullanilmasiyla birlikte baglayan siire¢ donanimin
ucuzlamasi, bilgisayarlarin yayginlagsmasi, internetin hizlanmasi ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte BIT’in cesitlenmesi ve etkililiginin artmasi sonucunu dogurdu.
Bu hizli gelisim ve doniigiimiin egitime yansimalar1 ¢ok giiclii bir sekilde goriilmeye
baslandi. Yillar iginde giderek paymmi artiran BIT, giiniimiiz itibariyle egitim
siireglerinin en &nemli aktdrlerinden birisi haline gelmistir. Oyle ki, birgok iilke
egitimde BIT’in kullanimim bir egitim politikasina doniistiirmiis ve uygulamaya
koymustur. Ayni sekilde O6gretmen, 6grenci ve veliler de genellikle bu goriisii
desteklemekte ve duruma uygun olarak kendilerini adapte etmektedirler. Hatta BIT in
daha fazla ve etkin kullanilmasi gerektigi konusunda hiikiimetlere ¢agr1 yapmakta ve
egitime ayrilan payin artirllmasini talep etmektedirler. Gelismis iilkelerde biitceden
egitime ayrilan pay diger iilkelere gore ¢ok fazla olmasina ragmen yildan yila artig

egilimi devam etmektedir (Anonim, 2019).

BIT, egitim ile dogrudan iliskili olup siirecin her asamasinda farkli sekillerde rol
alabilmektedir. Her smif diizeyinde, okulda veya evde, okul yoOnetiminde ve
ogretmenlerin derse hazirlanmasinda BIT vazgecilmez bir konumdadir. BIT’in
egitimde kullanilmas1 sadece donanim altyapist degil, ayni zamanda egitim
planlamasi, yazilim ve bunlar etkin kullanabilecek insan kaynagini da icermektedir.
Tiim bu bilesenlerin birlikte uyumlu bir sekilde calismasi sonucunda egitim
seviyesinin yiikselecegi agiktir. BIT 6grencilerin daha motive olmasini saglar ve siire¢
icinde daha aktif bulunarak basarilarinin artmasina yardimci olur (Kozma, 2005;
Hackett, 2014; Wu, 2014; Huang ve ark., 2015).

Egitimde teknoloji kullanim1 konusunda genel olarak goriis birligi olsa da uygulama
konusunda tartigmalar devam etmektedir. Bunlardan bazilari teknolojinin hangi oranda
ve 0grenme siireglerinin hangi asamalarinda kullanilacagi yoniindedir. Teknolojiyi
ara¢ olmaktan ¢ikarip amaca doniistliren bir anlayis hedeflere ulasmada sapmalara yol
acmaktadir. Sliphesiz ki tek basina teknoloji basariya ulasmada yetersiz kalir. Smif
icinde 6gretmenin akilli tahtayr kullanarak ogrencilere sunu izletmesi egitimde
teknoloji kullanimi ile bagdasmaz (Hackett, 2014). Buna ek olarak, 6gretmen faydali
olacagina inanmadig1 i¢in teknolojiyle arasi ¢ok iyi olmasina ragmen bunu egitim

amagli kullanmiyor olabilir (Blackwell ve ark., 2013). Donanim ve yazilim kadar

9



zihinlerdeki engelleri kaldirmak hayati 6nem tagimaktadir. Egitim i¢inde yer alan tiim
bireylerin teknolojinin yararliligina inanmasi ve kendilerini adapte etmeye c¢alismalari

BIT’in etkililigini 6nemli dlgiide etkilemektedir.

2.1.2.1 Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

Gelisen teknoloji her alanda oldugu gibi egitimi de etkilemektedir. Giiniimiizde
teknolojik araglarin egitimde kullanilmamasini diisiinmek imkansizdir. Belki de artik
esas soru “nasil” sorusudur. Cesitli egitimsel teknolojilerin ne zaman ve ne sekilde
kullanilacagi konusu iizerinde diisiiniilmesi gereken noktalardan biridir (Akgiil, 2017).
Cok uzun yillardir egitimsel teknoloji araglari sekil ve isleyis agisindan farklilagmigtir
ancak amag hep ayni kalmistir: Egitimin kalitesini artirmak. Teknolojinin getirdigi en
biiylik yarar farkli 6grenme Ozelliklerine sahip Ogrencilerin hemen hepsine hitap
edebilme yetenegidir. Egitimin bireysellesmesini saglayan teknoloji sayesinde her
ogrenci kendi yetenek ve kapasitesine gore 6grenme saglayabilir (Seker ve Kartal,
2017). Tek yonlii sozel anlatim kalibindan ¢ikip 6grenciyi esas alan bir yonteme gecis
i¢in teknolojinin yardimi olmazsa olmazdir. Ogrenme hizi farkli olan 6grenciler, farkls
zeka tiirlerine sahip Ogrenciler, ¢esitli engelleri yiiziinden okula devam edemeyen

ogrenciler icin teknoloji, 6grenmelerini saglayan en etkili araglardan birisidir.

Ozellikle son yillarda yasanan hizli gelismelerle birlikte teknolojinin egitimde
kullanilmast neredeyse zorunlu hale gelmistir. Teknolojik araglarin yardimiyla
anlasilmas1 zor konular sadelestirilebilir, sinif iginde uygulanmasi imkansiz olan
deneyler yapilabilir, gidip goriilemeyecek ¢ok uzak yerlere ulasilabilir veya istenilen
bilgiye aninda erisilebilir. Tiim bu uygulamalar ¢ok kisa siirede ve hayati tehlike
olusturmadan yapilabilir. Ogrenciler pasif bir alict konumundan ¢ikip 6grenmede etkin
rol oynayabilir. Ogretmenler de tek temel kaynak olmanin yiikiinii {istlerinden atarak
teknoloji yardimiyla farkli Ogretim stratejileri gelistirebilir. Veliler c¢ocuklarin

gelisimini takip edebilir ve okul disinda 6grenme ortamlari hazirlayabilir.

Egitimde tepegozlerden slayt makinelerine, televizyonlardan CD oynaticilara,
bilgisayarlardan etkilesimli tahtalara kadar ¢ok sayida ve tiirde teknolojik cihazlar
kullanilmistir. Temelde hepsinin ortak amaci 6grencilerin miimkiin oldugunca fazla
duyu organlarina hitap etmeleridir. Donanimsal baglamda zamanla evrilerek gelisen

bu araglardan son yillarda en popiiler olanlar1 projeksiyon cihazlari, akilli tahtalar ve
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etkilesimli tahtalardir. Maliyeti, goriintii kalitesi, islevselligi ve dayaniklilig1 gibi
ozellikler tercih edilme sebeplerindendir. Siif i¢inde uzun bir zaman boyunca
hakimiyetini koruyan projeksiyon cihazlar1 artik yerini akilli veya etkilesimli tahtalara

birakmaktadir. (Altun ve ark., 2018)

2.1.2.2 Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar

BDO esas olarak oOgrencilerin sahip olmasi beklenen kazanimlar1 bilgisayar
teknolojileri destegi ile edinmesini saglamaya calismaktadir. Ogrencilerin
motivasyonunu artirmak, 6grenme siirecini hizlandirmak, farkli materyaller sunmak,
bireysel ogretimi desteklemek ve maliyeti diisirmek BDO’niin amaglarmdandir

(Usun, 2004).

2.1.2.3 Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlar

BDO’niin en &nemli faydasi 6gretimsel etkinliklerin nitelik ve nicelik acisindan
cesitlendirilerek her seviyedeki 6grenciye hitap edebilme yetenegidir. Ayrica farkli
O0grenme zekalarina sahip Ogrencilerin her birine uygun Ozelliklerde materyaller
barmmdirmaktadir. Goriintii, ses ve video gibi araclarin yardimiyla 6grencilerin
dikkatlerini uzun siirede yiiksek seviyede tutabilmektedir. Ogrenciler kendi 6grenme
hizlarma gore calisabilmekte ve sorumluluk alarak kendi kendine Ogrenmeyi
gerceklestirebilmektedir. BDO sayesinde sadece smif iginde degil, smf disi
ortamlarda da her an bilgiye ulasilabilmektedir. Internetin dogru kullanilmasiyla
diinyadaki biitiin 6grenciler ayn1 bilgi kaynaklarindan faydalanabilmektedir. Gergek
hayatta tehlike igeren birgok etkinlik BDO yoluyla giivenli bir sekilde ve sonsuz sayida
uygulanabilmektedir. Ogrenciler ne kadar yanlis yaparlarsa yapsinlar yeniden deneme
imkanlar1 bulunmaktadir. Bilgisayarlar anlik olarak doniit verdiklerinden &grenciler
kendilerini degerlendirebilmekte ve eksiklerini saptayabilmektedir (Demircioglu ve

Geban, 1996).

2.1.2.4 Bilgisayar Destekli Ogretimin Simirlihklar

BDO genel olarak bireysel Ogrenmeyi desteklediginden c¢ok fazla kullanimi
Ogrencilerin sosyal ve psikolojik acidan cesitli sorunlara sahip olmasma neden
olabilmektedir. Insan-insan etkilesiminden cikip insan-bilgisayar etkilesimine ¢ok
fazla zaman ayrilmasi 6grencilerin gercek hayat ile olan baglarmin zayiflamasina yol
acabilmektedir. BDO destekli materyallerin kullanilabilmesi i¢in kullanicilarin yeterli

becerilere sahip olmasi ve fiziksel donanimlarin siirekli giincel tutulmasi
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gerekmektedir. Materyallerin ders programina uygun olarak tasarlanmamasi veya

ogretim acisindan zayif kalmas1 BDO’niin sinirhiliklarindandir (Ogiit ve ark., 2004).

2.1.2.5 Bilgisayar Destekli Ogretim ve Fen Ogretimi

Egitimde teknoloji kullanimi sofistike konular1 sadelestirerek 6grenmenin
gerceklesmesine yardimci olmaktadir (Isman ve ark., 2002). BDO o6grencilere
sagladig1 genis c¢esitlilikler ile farkli ve zengin O08renme ortamlari sunmaktadir
(Dasdemir ve Doymus, 2014). Bilgisayar destekli fen 6gretimi de 6grencilerin fen
konularii 6grenme siirecinde bilgisayarin arag olarak kullanilmasini ifade etmektedir

(Akkoyunlu, 1998).

Yapilandirmact yaklasim Ogrencinin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu bir
modeldir (Isman ve ark., 2002). Ogretmenin merkezde yer aldig1 egitim sistemini terk
ederek 6grencinin egitim siireglerinde aktif olarak daha fazla yer aldigi modele gecis
siireci her alan1 oldugu gibi fen 6gretimini de yakindan etkilemektedir. Ulkemizde
ortaokul seviyesi fen bilimleri programi yapilandirmaci egitim modeli ilkelerine goére
yeniden  diizenlendiginden  Ogrencilerin  Ozgiirlik  alanim1  genisletmeyi
hedeflemektedir. Bu 6grenme-6gretme modeli 6gretmenlerin 6grencilere bir nevi
kilavuz olmasi, onlarin bilgiye ulagmasini saglayan bir konumda yer almasi esasina
dayanmaktadir. BDO modelinde ise &gretmenlerin uygun ortami hazirlayip ayni
zamanda teknolojiyi kullanma yetenegine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak salt
teknoloji kullanimi da tek basina yeterli degildir. Egitimde teknolojiyi kullanma amag
degil ara¢ olarak goriilmeli ve teknolojik arag gerecler amaci disinda veya fazlaca

kullanilmahidir (Keengwe ve ark., 2008).

2.1.3 Animasyon

Animasyon, gortintiilerin belli bir sirada, diizende ve hizda gdsterilmesiyle hareket
ediyormus izlenimini veren bir bilgisayar yazilimidir (Funge, 1998; Chong ve ark.,
2006). Animasyonlar sadece egitim alaninda degil sinema, saglik, ekonomi, enerji ve
eglence sektorlerinde siklikla kullanilmaktadir. Anlik olarak gerceklesmesi miimkiin
olmayan olaylar1 taklit yoluyla sade ve anlasilir sekilde gostererek bilgi edinilmesini

kolaylastirmaktadir.

Ciplak gozle bakildiginda ¢ok yakin iki nesne arasindaki olaylarin fark edilemedigi

durumlar animasyonlar yardimiyla oOgretilebilir (Weiss, 2002). Cesitli araclar
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kullanilarak goziin gorebilecegi biiyiikliige ulastirilan nesnelerin i¢inde yer aldigi

olaylart anlamaya yardimeci olabilirler.

Cok sayida degiskenin etkiledigi, ¢ok farkli siireclerin sebep veya sonu¢ oldugu
karmasik yapilari basitlestirmek i¢in animasyonlar kullanilmaktadir. Anlasilmasi zor

stirecleri agiklamasi agisindan ¢ok faydalidir (Tversky ve ark., 2002).

2.1.3.1 Animasyon ve Fen Ogretimi

Fen konular olaylar, olgular, siirecler, prensipler gibi 6grenciler i¢cin kavramasi zor
durumlar igcerdiginden canlandirma yazilimlar1 6grenmeye yardimci olmaktadir. Soyut
kavramlart sanal ortamda somutlagtirarak zihinlerde olugsmasimi saglamaktadir.
Animasyon sayesinde gézlemlenmesi zor olan ya da imkansiz olan yapilar ve karmasik

ti¢ boyutlu yapilar gézlemlenebilir (Sahin ve Cepni, 2012).

Evrende olan biten olaylar1 agikliga kavusturmaya ¢alisan fen bilimleri i¢in animasyon
yazilimlart olduk¢a uygundur. Gidilmesi, goriilmesi, ayn1 yerde bulunulmas1 miimkiin
olmayan ortamlarda meydana gelen olaylarin benzerlerini gozler Oniine serebilme

yetenegine sahiptir.

Laboratuvar ortaminda yapilmasi gereken maliyeti yiiksek ve tehlike igeren bir ¢ok
deney animasyon yoluyla sanal olarak gerceklestirilebilmektedir. Her ne kadar canli
olarak gozlenemese de belirli kosullar altinda stirekli aynit sonucun alinabildigi

denemeler yapilabilmektedir (Kelly ve Jones, 2007).

2.1.4 Sanal Gerg¢eklik

Sanal gerceklik uygulamasi ilk olarak 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri hava
kuvvetleri i¢in ugus egitimi amaciyla hazirlanmigtir. Daha sonraki yillarda bilgisayar
oyunlart gelistiren sirketler tarafindan kullanilmaya baslanan sanal gerceklik
teknolojisi, yaklasik olarak son otuz yildir egitim amaglh olarak kullanilmaktadir
(Kavanagh ve ark., 2017; Bonner ve Reinders, 2018). Ayrica iilkeler eglence, egitim,
askeri faaliyetler ve uzay arastirmalari gibi bircok alanda da bu teknolojiden
faydalanmaktadir (Kayabasi, 2005).

2000’11 yillarin bagindan itibaren sanal gergeklik uygulamalari ve kullanilan yardimei
ekipmanlarda biiyiik ilerlemeler saglanmistir. Bu konudaki en 6nemli gelisme 2007
yilinda Google firmasi tarafindan tiretilen “Street View” isimli 360 derece gorseller ile

gercek bir ortamin tasarlanmasi teknolojisi ile yagsanmustir.
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Sanal gergeklik, insanlarin veya nesnelerin fiziksel varliklarinin benzetim yoluyla
bilgisayar ortamina aktarilmasidir (Winn, 1993; Manseur, 2015; Pilgrim ve Pilgrim,
2016; Huang ve Liaw, 2018). Kullanicilarin ¢esitli araglar yoluyla etkilesime
girebildikleri ti¢ boyutlu nesnelerin yer aldigi ve onlar1 neredeyse hissedebildikleri
ortamlardir. Bu yazilim tiiri gergek diinyaymis gibi rol yapan ortamlarin yer aldigi
tasarimlardan olusmaktadir (Chandrasekera ve Yoon, 2018). Ogrenmenin dniindeki
fiziksel sinirlar1 kaldirip gergegin bir taklidi olan sanal ortamlar yaratmaktadir (Shin,
2002). Yardimci araglar araciligtyla degil kullanicilar dogrudan tecriibe ederek bilgiyi

inga edebilmektedirler.

Sanal gergeklik uygulamalarinin ii¢ temel 6zelligi vardir (Palmer, 2006). Bunlardan
birincisi ve en dnemlisi gergeklik hissi vermesidir. ikincisi kullanicinin kendi istegi
dogrultusunda ilerlemede bulunabilmesidir. Ugiinciisii ise sistem ve kullanici arasinda
bulunan etkilesimdir. Diger uygulamalar ile karsilastirildiginda sanal gerceklik
uygulamalar1 kullanicisina yogun bir etkilesim imkani saglamaktadir. Bu sayede
kullanic1 gerek gordiigii zaman bilgiyi kendisinin yapilandirabildigi bir ortam ile

karsilasir.

BDO’niin evrildigi son noktalardan biri de sanal gergekliktir. Bu yazilimlarin egitimde

kullanilmasinin bazi yararlart sunlardir (Pantelidis, 2009):

o Gorselligi bagka bir boyuta tasiyarak konularin 6grenilmesinde yardimci

olmaktadir.

e Kullanicilarin sanal gergeklik uygulamalart ile edindikleri tecriibe bagka

hi¢bir etkinlikle elde edilememektedir.
e Gergek hayatla iliskilendirme saglanmaktadir.
e Yapilandirmaci yaklagima uygundur.
e Sinif dis1 egitim araglarindan biridir.
e Giivenlidir.
e Ogrencilerin motivasyonlarmni artirmaktadir.

e Maliyetleri diistiktiir.
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2.1.4.1 Sanal Gergeklik ve Fen Ogretimi

Tipki animasyonlar gibi sanal gerceklik uygulamalar1 da gercek hayatta gelisen
olaylar1 kullanicilarin  zihinlerinde canlandirmalarina yardimer olmak {izere
tasarlanmaktadir. Animasyonlardan farkli olarak kullanicilar yazilim ile etkilesime
girmekte ve aktif olarak siirece dahil edilmektedir. Fen bilimleri ders programinda yer
alan kazanimlarin biiyiilk cogunlugu sanal gerceklik ilkeleriyle Oortiistiiglinden

kolaylikla bu yazilimlarin i¢ine entegre edilebilmektedirler.

Sanal gerceklik teknolojisi, anlasilmasi gii¢ iic boyutlu nesneler veya gezegenlerin
hareketleri gibi temel astronomik olaylar1 basitlestirerek  anlasilmasini
kolaylastirmaktadir (Yoav ve ark., 2001). Kullanicilar gozle goriillemeyen ¢ok kiigiik
nesnelerin iginde gezinebilmekte, radyasyon veya beynin algilayamadigi 1sik
diizeylerini fark edebilmelerini saglamaktadir (Youngblut, 1998). Sanal gergeklik
materyalleri bir¢ok soyut ve anlagilmasi zor konu ve kavramlarin 6gretilmesinde etkin
bir secenek olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle iist diizey 6grenmelerde
yasanabilecek zorluklar1 agsmakta kullanilabilir. Ogrencilerin bilissel gelisimlerinde
daha st diizey 6grenme seviyelerine ulagsmada etkili bir yontem olarak son yillarda
dikkat cekmektedir. Bilindigi gibi 6grenmeler biligsel, dyussal ve psiko-motor
diizeyde gerceklesmektedir (Bloom, 1956).

2.1.5 Bloom Taksonomisi

Bloom, (1956) yaptigi calismada Ogrenme ¢iktilarin1 diisiik seviyeli zihinsel
siireclerden yiiksek seviyeye dogru siniflandirmistir. Her 6grencinin kendine 6zgii
zihinsel faaliyetlere sahip oldugunu savunan Bloom, biligsel 6grenme alanini birbirini
kapsayan alt1 farkli basamaga ayirmistir. Bu basamaklar kolaydan zora veya basitten

karmasiga dogru siralanmaktadir.

Bilgi: Tanimlar, kavramlar veya semboller gibi ifadelerin olduklari gibi hatirlanmasini
iceren, en diisiik seviyede zihinsel faaliyet gerektiren basamaktir. Ogrencilerden
ogrenilen bilgiyi aynen aktarmasi beklenir. Ogrencilerin edindikleri bilgi tek bir durum

icin gecerlidir ve farkli durumlara uyarlanamazlar.

Kavrama: Bu basamak edinilen bilginin baska bir formatta ifade edilmesini

icermektedir. Ogrenciler dziimsedikleri bilgileri agiklayabilir, rnekler verebilir veya
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yorumlayabilir. Bilgi diizeyinden ayrilan en Onemli yonii bilginin ayni sekilde

aktarilmasi yerine yorum katilarak farklilastiriimasidir.

Uygulama: Bu diizeyde edinilen bilgilerin yeni durumlara uyarlanmasi ve Karsilasilan
sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak kullanilmasi séz konusudur. Ogrencilerden
problem ¢ozme becerilerini aktif sekilde kullanmalari beklenmektedir. Bilgi ve
kavrama diizeyinde elde edilen bilgilerin sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilmasi bu

diizeyin en belirgin 6zelligidir.

Analiz: Nesneler, olaylar veya olgular gibi birbirlerine bagli kavramlarin arasindaki
iliskileri anlama gibi zihinsel etkinlikler igeren basamaktir. Ogrencilerden kazanimi
pargalara ayirip aralarindaki baglari yorumlanmasi beklenmektedir. Bilginin neden —
sonug iliskisine dayandirilip biitiinden parcaya veya parcadan biitiine gidilmesi

yontemiyle kazanilmasi esasina dayanir.

Sentez: Kazanilan farkli bilgilerin birlestirilmesiyle ortaya yeni bir bilgi, teorem veya
kuram olusturulmasi sentez olarak adlandirilmaktadir. Bu diizeyde o6grencilerden
bilgiyi yeni ve 6zgiin bir sekilde kullanmasi beklenmektedir. Ayrica olgular arasindaki
cift yonlii iliskilerde yer alan baglarin neden ve nasil olustugunu anlamlandirmak

sentez diizeyinde konumlanmis 6grencilerin 6zelliklerindendir.

Degerlendirme: Olusturulan bilginin elestirilmesi, giincellenmesi veya diger
bilgilerle karsilastirilmas1 gibi {ist seviye zihinsel beceri gerektiren seviyedir.
Degerlendirme, diger tiim seviyelerde elde edilmis bilgiler arasinda iliski kurmaktadir.
Ogrenciler {ist diizey zihinsel yetkinliklerinin yardimiyla daha alt basamaklardan

kazanilmis bilgileri kullanarak bir yargiya varirlar.

2.1.6 Ust Bilissel Farkindalhk

Ust bilissellik kavram bireyin kendi bilissel siireglerinin farkinda olmasi, denetlemesi
ve diizenlemesi i¢in yaptig1 beyinsel aktivitelerin tiimiinii ifade eder (Flavell, 1979).
Ozellikle problem ¢dzme, kritik diisiinme veya degerlendirme yapmak gibi iist diizey
zihinsel yetenek gerektiren siireclerde Ogrencilerin kendilerine 6zgii 6grenme
yontemini gelistirmeleri ve basarili bir sekilde uygulamalari iist biligsel farkindaligin
kapsama alanina girmektedir. Ogrencilerin 6grenilecek Ogelerin tam olarak ne

oldugunun bilincinde olmasi, hangi amagla ve hangi yolla 6greneceklerinin farkinda
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olmasi iist bilissel farkindaligin alt bilesenlerini olusturmaktadir (Schraw ve Dennison,
1994; Kallio ve ark., 2018).

Ust bilissel farkindalik ii¢ ana baslikta incelenebilir: Planlama, izleme ve
degerlendirme (Schraw ve Moshman, 1995). Planlama, uygun strateji ve gerekli
bilissel kaynaklarin segilmesi siirecidir. Izleme, 6grenme siirecinin her basamagimin
farkinda olunmasi ve kisinin yeterliligin belirlenmesi adimidir. Degerlendirme ise
o0grenme ¢iktilarinin amaclar ile ne denli ortiistiigliniin ve kullanilan kaynaklarin ne

6lciide verimli oldugunun gézden gecirilmesidir.

Bireyler erken ¢ocukluk donemiyle birlikte ¢evrelerini yalnizca algilamanin disinda
bilissel yollarla {iretmeye ve kendi diistinme bigimlerini sekillendirmeye baslar (Kuhn,
2000; Karakelle ve Sarag, 2007). 8-10 yas araligindan itibaren karsilastiklar1 yeni
durumlara Onceden sahip olduklar1 becerilerini ve bilgilerini transfer ederek

ogrenmelerine yardimei olmasini saglamaktadir (Negretti, 2012).

Ogrenmenin yalnizca okul ortaminda degil yasamin her aninda devam eden bir siireg
oldugu diisliniildiigiinde iist biligsel farkindaligi gelismis bireyler yardimci etmenler

olmadan da 6grenmeyi gergeklestirebilmektedir (Nunaki ve ark., 2019).
2.2 Onceki Cahismalar

2.2.1 Sanal Gergeklik ile lgili Daha Once Yapilmis Olan Calismalar
2.2.1.1 Sanal Gergeklik Alanminda Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Arici, (2013) calismasinda sanal gergeklik teknolojisi ile desteklenmis ii¢ boyutlu
gorsellerin,  ogrencilerin  astronomi  konusundaki akademik basarilarina ve
kaliciliklarina etkisini arastirmay1 amaglamistir. Ogrencilerin zihinlerinde astronomi
konularin1 somutlastirmak amaciyla sanal gergeklik yazilimlarina uygun olarak
etkinlik yapraklari olusturulmustur. Gelistirilen etkinlik yapraklari Aydin ilindeki bir
ilkdgretim okulundaki yedinci sinif 6grencilerine uygulanmistir. Aragtirmanin modeli
On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu modeldir ve 6rneklemini deney grubunda
30, kontrol grubunda 30 Ogrenci olmak iizere toplam 60 O6grenci olusturmaktadir.
Uygulama sonrasinda sanal gergeklik programlart kullanilarak 6gretim yapilan deney

grubunun test puanlarinin kontrol grubuna gore daha fazla arttig1 gozlenmistir.
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Durukan, (2018) yiiksek lisans tez calismasinda sanal gergeklik yontemi ile
zenginlestirmis olan fen ortaminin fen bilimleri 6gretmen adaylari tizerindeki etkisini
incelemistir. Calismada karma desen arastirma yaklasimi benimsenmistir. Calismanin
orneklemini bir tiniversitede 6grenim goren 24 deney ve 30 kontrol grubu olmak iizere
toplam 54 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen haftalik
ders plan1 ve rehber materyalin etkileri arastirilmigtir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin sanal gergeklik yontemini kullanmalarinin genel olarak faydal

bulduklarindan bahsedilmistir.

Topuz, (2018) yaptigi calismada anatomi egitiminde 6gretim materyali olarak sanal
gerceklik teknolojisini kullanmanin, {i¢ boyutlu masaiistii egitim uygulamasi veya
maketle egitime kiyasla 6grencilerin anatomi dersine yonelik akademik basarilari
lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. On test — son test kontrol gruplu gergek
deneysel model ile gergeklestirilen aragtirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 6gretim
yilinda Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi’nin 3. smifinda &grenim goren 68
(Kontrol: 22 kisi, Deney-I: 23 kisi ve Deney-II: 23 kisi) 6grencinden olusmaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, anatomi egitiminde sanal gerceklik egitim
simiilasyonu kullanmanin, hem mevcut egitim materyali olarak kullanilan maketlere
hem de ii¢ boyutlu masaiistii egitim materyaline kiyasla akademik basari agisindan

anlamli derecede daha etkili oldugu tespit edilmistir.
2.2.1.2 Sanal Gerceklik Alaninda Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Funge, (1998) yaptig1 ¢caligmada artirilmis gergeklik ve sanal gergeklik olmak iizere
iki farkli 6grenme ortami olusturmus ve iiniversite 6grencilerinden olusan iki farkl
gruba bir mimarlik uygulamasi yaptirmistir. Artirilmis gerceklik yazilimini kullanan
ogrencilerin yazilimin ara yiiziine daha kolay adapte olduklarmi ve daha faydal

bulduklar1 sonucunu ortaya koymustur.

Yoav ve ark., (2001) yaptig1 ¢alismada astronomi konusunda hazirlanmis bir sanal
gerceklik yaziliminin ortaokul 6grencilere uygulanmasini saglamistir. Calisma
sonucunda dgrencilerin benzersiz bir deneyim yasadiklarmi aktarmistir. Ug boyutlu
uzay ortamini zihinlerinde kurgulamalarina yardimci olmus ve samanyolu

galaksisinde yasananlar1 tecriibe etmeleri saglanmaistir.
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Shin, (2002) ¢alismasinda web tabanli bir ¢oklu sanal gergeklik platformunda yer alan
meteoroloji, jeoloji ve astronomi konularini ortaokul &grencilerine uygulamstir.
Uygulama sonrasinda 6grencilerin etkilesimli 6grenme ortaminda bulunmasindan

dolay1 6grenmelerine yardimei oldugunu belirtmistir.

Bonner ve Reinders, (2018) anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi igin sanal
gerceklik teknolojisinin 6grenmeye yardimer oldugu sonucuna varmstir. Yaptiklar
uygulamadan sonra 6grenciler bu tip yazilimlarin kullaniminin kolay oldugu, yararh

oldugu ve motivasyonu artirdigi seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Fung ve ark., (2019) sanal gerceklik teknolojisini kullanarak 6grencilerin sanal bir
egitim gezisine ¢ikmasim saglamustir. Ogrencilerin sanal gergeklige karsi olumlu
tutum gelistirdikleri gozlenmistir. Bu teknolojinin deniz asir1 iilkelere bile ¢ok diisiik

maliyetler ile gezi diizenlenebilmesi imkan1 sagladigini belirtmistir.

Huang ve ark., (2019) yaptigi calismada akilli telefon i¢in hazirlanmis giines sistemini
konu alan bir sanal gerceklik yazilimini kullanan 6grenciler ile artirilmis gergeklik
teknolojisini kullanan &grencilerin giines sistemi ile ilgili yapilan bir testteki
basarilarin1  karsilagtirmayr amacglamistir. Uygulama sonunda sanal gergeklik
teknolojisini kullanan grubun artirilmis gerceklik grubuna gore daha basarili oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin nasil yliriitiildiigline iligkin genel olarak arastirmanin deseni,
calismaya katilan 6rnekleme iliskin betimlemelerin yer aldig1 ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasinda izlenilen yolu, veri toplama araclar1 ve elde edilen verilerin analizi ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu calismada Fen Bilimleri dersi 6gretiminde, sanal gerceklik teknolojisi ile
desteklenmis Ogretim yonteminin, &grencilerin biligsel diizeylerine, {iist bilissel
farkindaliklarina ve sanal gergeklige karsi tutumlarina etkisi arastirilmigtir. Bu nedenle
calismada yontem olarak; sanal gerceklik yazilimi uygulanan 6grenciler, animasyon
yazilimi uygulanan 6grenciler ve sadece fen bilimleri 6gretim programi uygulanan
ogrenciler arasinda basari, farkindalik ve tutum farkini ortaya koymak amaciyla
“Deney ve Kontrol Gruplu Deneysel Desen” kullanilmigtir. “Denetleyici ve
Diizenleyici Sistemler” iinitesinde yer alan “Sinir Sistemi” konusu, her ti¢ gruba da
ayni 6gretmenin girdigi subelerden birine (1. deney grubu) sanal gerceklik destekli
yontemle islenirken, digerine (2. deney grubu) animasyon destekli yontemle ve bir
digerine (kontrol grubu) ise sadece fen bilimleri 6gretim programi dersler islenirken
kullanilmistir. Calismanin ilk asamasinda nicel verileri elde etmek igit ¢esitli testler
kullanilmistir. Bu testlerden 6grencilerin biligsel diizey testinden aldiklar1 puanlar ile
bilissel diizeylerini ve akademik basarilarmin farklilasip farklilasmadigi belirlenmesi
amaglanmustir. Ust bilissel farkindalik 6lgeginden alinan puanlar ile dgrencilerin
farkindalik diizeyinin belirlenmesi istenmistir. Sanal gergeklik yontemine Kkarsi
tutumlarin 6l¢iilmesi amaciyla sanal gergeklik tutum anketi uygulanarak farklilik olup
olmadig1 tespit edilmek istenmistir. Bu amaglar dogrultusunda betimsel arastirma
yontemlerinden tarama arastirmasi ve nedensel karsilastirma ¢alismasi birinci kisim
icin kullanilmistir (Tanridogen, 2014). Tarama modelinin kullanim amact bir grubun
sahip olmus oldugu seviyeyi ortaya koyarak durum tespiti yapmaktir. Bu durumlar
ogrencilerin sahip olduklar1 goriis veya tutumlart olabilir. Tarama yonteminde elde
edilen bulgular sayisal olarak ifade edilir (Cepni, 2014b). Arastirmact bu sayede elde
ettigi sonug¢ yardimiyla ¢aligma grubu hakkinda bir genellemeye ulasabilir. Nedensel
karsilagtirma yontemi ise farkli gruplarin aralarinda meydana gelen farkliliklarin

ortaya ¢ikmasinin nedenlerini ve sonuclarimi arastirmaktadir (Yildirim ve Simsek,
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2011). Bu ¢alismada belirlenen 6rneklemde yer alan 6grencilerin arastirmaya konu
olan oOgrenme niteliklerinin  miktarlarindaki  degisimin  ortaya konulmasi

amagclanmustir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 6gretim yilinda Ordu ili Altinordu ilgesinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim goéren 108 6grenciden olusmaktadir. Calismanin
sanal gergeklik deney grubunda 36 (erkek=19, kiz=17), animasyon deney grubunda 36
(erkek=17, kiz=19) ve kontrol grubunda 36 (erkek=14, kiz=22) G&grenci
bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklem segiminde basit secgkisiz 6rnekleme yontemi

kullanilmustir.

Cizelge 3.1 Orneklem Grubu Demografik Ozellikleri

DG1 DG2 Kontrol Grubu
N % N % N %
o Kiz 17 47.22 19 52.77 14 38.88
Cinsiyet
Erkek 19 52.77 17 47.22 22 61.11
Toplam 36 36 36

3.3 izlenen Yol
Bu calismada aragtirmanmn planli ve programli ilerlemesi agisindan asagidaki

basamaklar izlenmistir.
1- Nicel veri toplama aracglarinin olusturulmasi ve izinlerinin alinmasi.

a) BDBO’niin madde havuzunun olusturulmasi ve kullanimi icin gerekli
hazirliklarin yapilmasi.

b) UBFO igin gerekli izinlerin alinmasi

¢) SGTO igin gerekli izinlerin alinmasi ve gerekli uyarlamalarm yapilmas.

d) BDBO, UBFO VE SGTO gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarinin yapilmasi.

e) Testlerin pilot ve asil uygulamalarinin yapilmasi i¢in gerekli izinlerin alinmas.

2- Uygulamada kullanilacak rehber materyallerin belirlenmesi.

a) Sanal gergeklik yazilimimin tasarlanmasi.
b) Animasyon yaziliminin hazirlanmasi.
c) Sanal ger¢eklik gozliiklerinin temin edilmesi.

d) Akulli telefonlara sanal gergeklik uygulamasinin yiiklenmesi.

21



3- BDBO, UBFO ve SGTO pilot ve asil uygulamalarinin yapilmas.
4- Nicel verilerin analizi yapilarak raporlastirilmasi.

3.4 Veri Toplama Araclan
Bu arastirma da veri toplama arac1 olarak BDBO, UBFO ve SGTO kullaniimistir.

3.4.1 Bilissel Diizey Belirleme Ol¢egi (BDBO)

Ogrencilerin bilissel diizeylerini belirlemek ve akademik basar1 puanlarini tespit etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmisti. ~ BDBO 6grencilerin  bilissel
diizeylerini belirlemek ve hangi seviyede sahip olundugunu gdstermek amaciyla
kullanilmistir. BDBO’den alman sonuglar ayni zamanda &grencilerin akademik
basarilarin1 belirlemek amaci ile de kullanilmistir. BDBO niin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle biligsel diizey basamaklarmin 6zellikleri detayl bir sekilde incelenmistir.
Daha sonra altinci sinif diizeyinde bir¢ok kitap incelenerek “Sinir Sistemi” konusunu
ait kazanimlarin biligsel diizeyleri belirlenmistir. Yenilenmis olan miifredata uygun
olarak tinite kazanimlar1 da dikkate alinarak 6lgegin ilk hali gelistirilmistir. Gelistirilen
Olgegin kapsam gegerligi ve bilimsel bir hata igermedigini belirlemek amaciyla ii¢ fen
bilimleri O6gretmeni, bir alan egitimcisi ve iki alan uzman tarafindan gerekli
incelemeler yapilmistir. Alan uzmanlarindan alinan geri doniitler sonucunda 6lcege
son hali verilerek pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Pilot uygulama Ordu ili
Altinordu ilgesinde bir devlet okulunda 6grenim goren 132 ogrenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. 40 sorudan olusan dlgek pilot uygulama sonrasinda madde giicii zay1f
¢ikan 8 soru ¢ikarilarak 32 soruya disiiriilmiistiir. Uygulamanin ardindan dlgegi
olusturan maddelerden alinan puanlarin homojen olarak dagilmadiklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle KR-20 formiilii ele alinarak dlgekten elde edilen verilerin giivenirligi
hesaplanmustir. Olgek igin yapilan analizler sonucunda KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi
0.83 olarak hesaplanmistir. Olgegi olusturan bilissel diizey basamaklara ait soru

sayilar1 Cizelge 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2 BDBO Bilissel Diizey Basamaklarinin Soru Dagilim1

Biligsel Diizey Basamagi Soru Sayist Soru Numaralar1
o 1,2,15,16,17,
Bilgi o 18,19,20,21
Kavrama 8 3,22,23,24,
29,30,31,32
Uygulama 6 45,6,10,27,28
Analiz 4 7,8,9,13
Sentez 2 11,12
Degerlendirme 3 14,25,26
Toplam 32

BDBO’de yer alan madde sayisi bilissel diizey seviyelerine heterojen olarak
dagilmistir. Bu durum 6lgegin giivenirligini arttirmak i¢in madde havuzundan madde
¢ikarilmasi sonucunu saglamistir. Kazanimlarin da uygun bilissel diizey basamagi goz
tinine alarak madde havuzunun olusturulmas: heterojen dagilimi saglayan

sebeplerdendir.

3.4.2 Ust Bilissel Farkindahk Olgegi (UBFO)

Ogrencilerin iist biligsel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla UBFO
kullanilmigtir. Bu &lgek ilk olarak Sperling ve ark., (2002) tarafindan ist bilis
becerileri 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Daha sonra Karakelle ve Sarag, (2007)
Olgegin gecerliligini, gilivenirligini ve faktdr yapisim1 inceleyerek Tiirkiye’de
kullanilabilecek durumda oldugu sonucuna varmiglardir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayismin 0.64 oldugu 6lgegin kullanimu igin gerekli izin alinmustir. Olgekte 12
madde bulunmakta olup 6grencilerden “Her zaman”, “Bazen” ve “Hicbir zaman”

segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

3.4.3 Sanal Gergeklik Tutum Olcegi (SGTO)

Ogrencilerin sanal gerceklik yontemine kars1 sahip olmus olduklar1 tutumu belirlemek
amactyla kullanilmistir. Bu amagla Tagkiran ve ark., (2015) tarafindan gelistiren bir
Ol¢ek arastirmaci tarafindan modifiye edilmistir ve gerekli gegerlik ve gilivenirlik

caligmalar1 yapilmistir.

23



3.4.3.1 Olcegin Uzmanlar Tarafindan Kontrol Edilmesi
Olgegin pilot uygulamasindan dnce ii¢ii egitim bilimci, biri fen egitimci olmak iizere

dort 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir.

3.4.3.2 Pilot Uygulama

Pilot uygulama deney oOncesinde O6lgme araglar1 icin gerekli veri ve analizlerin
yapilmasina olanak saglamaktadir. 65 6grenci iizerinde pilot uygulama yapilmstir.
Yapilan uygulama sonucunda Olgek igerisinde herhangi bir anlasilmayan madde

olmadig1 gorilmiistiir.

3.4.3.3 Giivenirlik

Giivenirlik, 6l¢iilmek istenen bir 6zelligin hangi oranda dogru 6l¢iildiigii ile ilgilidir.
Olgme aracinin  giivenirliginin yiiksek olmasi dogru &lgiimler yapilmasini
saglamaktadir. Arastirmada kullanilan Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa
giivenirlilik katsayisina bakilmistir. SGTO igin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist 0.88’dir. Elde edilen sonu¢ Olgme aracinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.5 Verilerin Analizi

Calismanin nicel verileri SPSS 22 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Elde
edilen veriler, madde ortalamasi, standart sapma ve yiizdelik degeler ile betimsel
analize tabi tutulmustur. BDBO’den alman veriler 1s13inda her bir diizey ve grup igin
ayr1 ayri olarak betimsel analiz yapilmistir. Oncesinde verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak i¢in Shapiro-Wilk normallik test uygulanmistir.
Ogrencilerin her bir diizey i¢in verdikleri ortalama puanlari yiizde olarak cevrilerek

yorumlanmustir.

Ogrencilerin BDBO’den almis olduklar1 akademik basar1 puanlari bagimsiz
orneklemler tek yonlii varyans (ANOVA) veya verilerin normal dagilim gostermedigi
durumlarda nonparametrik karsiligi olan Kruskal Wallis analizleri yardimiyla analiz
edilmistir (Bastiirk, 2016). Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: gizelgelerde

sunulmustur ve anlamlilik deger (p) 0.05 olarak kabul edilmistir.

Ogrencilerden alinan UBFO verilerinin normal dagilim gdsterip gdstermedigini tespit
etmek i¢in Shapiro-Wilk normallik test yapilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark olup

olmadigi1 konusunda gizelgeler sunulmustur ve anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak kabul
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edilmistir. Ug grup birbirleriyle karsilastirildig1 icin Bagimsiz Orneklemler Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) veya verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda
nonparametrik karsiligi olan Kruskal Wallis analizleri uygulanmistir. Cizelge 3.3’de

Olgek ile ilgili maddeler ve tutum diizeyleri sunulmustur.

Cizelge 3.3 UBFO Ortalama Puan Araliklarina Gére Katilim Durumu ve Sanal
Gergeklik Yontemi Tutum Diizeyi

Ortalama Puan Araliklari Maddeler Farktlj jgﬁil s];?ilzeyi
1-1.66 Her zaman Diisiik
1.67 -2.33 Bazen Orta
2.34-3 Higbir zaman Yiiksek

SGTO den alinan veriler ortalama puan, standart sapma, maksimum ve minimum
puanlar hesaplanarak betimsel analiz yapilmistir. Cizelge 3.4°de Olcek ile ilgili

maddeler ve sanal gergeklik tutum diizeyi sunulmustur.

Cizelge 3.4 SGTO Ortalama Puan Araliklarma Gére Katilim Durumu ve Sanal
Gergeklik Yontemi Tutum Diizeyi

Sanal Gergeklik Yontemi

Ortalama Puan Araliklart Maddeler Tutum Diizeyi
1-1.66 Katilmiyorum Diistik
1.67-2.33 Kararsizim Orta
2.34-3 Katiliyorum Yiiksek
3.6 Materyal

3.6.1 Sanal Gerceklik Yazilimi

Arastirmact 6gretim programinda verilen “Sinir Sistemi” alt bashiginin detayh
analizini yapmistir. Bunun i¢in miifredatta 6ngoriilen kazanimlar ve bilimsel igerik
incelenmigstir. Daha sonra DG2 grubunda dersler iglenirken kullanilmak tizere bir
klasik materyal tasarimini hazirlamistir. Hazirlanan bu materyalin sanal gergeklik
versiyonu alaninda uzman ve fen egitimi doktorali bir akademisyene hazirlatilmistir.
Uygulamanin tasarim asamasinda 6ncelikle “Sinir Sistemi” konusunda yer alan “Sinir
Sisteminin Boliimleri”, “Merkezi Sinir Sistemi” ve “Cevresel Sinir Sistemi” alt
konularina ait kazanimlara karsilik gelen teorik bilgiler tasarimer ile paylasilmistir.

Daha sonra her baslik icin yapilabilecek sahne tasarimlar1 taslak halinde
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hazirlanmigtir. Tasarimin her agsamasinda tasarimeiyla iletisimde kalinarak ve yapilan
geri doniitlerle uygulamanin son halini almasi saglanmistir. Sadelik, basit kullanim ve

gorsel tasarimin ilgi ¢ekici olmasi konularinda gerekli 6zen gosterilmistir.

Bu materyalin siif ortaminda kullanilabilmesi i¢in uyumlu bir akilli telefon ve bir
sanal gercgeklik gozliigiine gereksinim vardir. Uygulama yapilirken sessiz bir ortamin
saglanmast sesin rahat duyulmasi i¢in onemlidir. Bu calismada uygulama igin
ogrenciler dorderli gruplar halinde baska bir odaya alinmistir ve bir ders saati iginde
tiim 6grencilerin sanal gergeklik yazilimini deneyimlemesi saglanmistir. Sinifta kalan
ogrenciler fen bilimleri 6gretmeni rehberliginde 6gretim programinin gerektirdigi

isleyis ile devam etmislerdir.

Sinir Sisteminin Sinir Sisteminin
Boliimleri _ Bolimleri

Cevresel S”Merkey, Cevresel
f= y ONir Sig =
Sinir Sistem! <A temi Sinir Sistem

- =

MElken

Sekil 3.1 Sanal Gergeklik Uygulamasi Giris Ekrani

to]

L

i g tess. Pl ~

\

Ana MmenQ Ana Menl

S, ,/MG rkezj
" Sistem

Sekil 3.2 Sinir Sisteminin Boliimleri Ekrani
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Sekil 3.3 Merkezi Sinir Sistemi Ekrani
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Sekil 3.4 Cevresel Sinir Sistemi Ekrani

Akilli telefonlarda sanal gergeklik uygulamalarinin ¢alisabilmesi i¢in jiroskop sensorii
bulunmasi gereklidir. Jiroskop, halka ¢erceve icerisinde eksen lizerine yerlestirilmis,
rahatlikla donebilen ve siirtiinmesi azaltilmis olan bir diskten olusmaktadir.
Bulundugu cihazin konumunu ve yoniinii belirlemek i¢in kullanilir. Sanal gergeklik
uygulamalari da cihazin hareketine gore calistigindan bu sensore ihtiya¢ duymaktadir.
Bu yiizden hazirlanan bu yazilim da jiroskop sensore sahip olmayan telefonlarda
calistirilamamastir. Jiroskop 6zelligi bulunan bir¢ok farkli akilli telefona yiiklenerek

calismasi kontrol edilmistir ve sorunsuz calistig1 tespit edilmistir.
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Dénme

Halka _
ekseni

cerceve

Dengeleme Rotor
Halkasi

Sekil 3.5 Jiroskop

Piyasada ¢ok sayida farkli 6zelliklere sahip gozliikkler bulunmaktadir. Ekran boyutu,
odaklama sistemi, havalandirma, hoparlér veya kumanda vb. oOzellikleri ile
birbirlerinden ayrigmaktadir. Bu uygulamada Ordu Universitesi BAP Birimi
tarafindan proje ile desteklenen “Case 4u Bobo VR Z4 3D” markali sanal gergeklik

gozlikleri kullanilmistir.

O

)2 Q)

(E)(3)

Sekil 3.6 Case 4u Bobo VR Z4 3D Kulaklikli Kumandali Sanal Gergeklik GozIigi

Bu gozliklerde 4.7 ile 6” arasinda ekran boyutlarina sahip her telefon
kullanilabilmektedir. Odaklama diigmesi ile netlik ayar1 yapilabilmektedir.
Ayarlanabilir ~ kemeri  sayesinde  kullanicilarin  kafalarin1  tam  olarak

kavrayabilmektedir. Havalandirma kanallar1 ile ekranda bugulanmanin Oniine
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gecilebilmektedir. Kalabalik ortamlarda kullanimi kolaylastiran kulaklik 6zelligi

sayesinde dig ortamdaki seslerden etkilenmeden uygulamalar yapilabilmektedir.

Sekil 3.7 Sanal Gergeklik Gozligii Telefon Montaji

Uygulamanin baglantis1 agagida karekod olarak verilmistir.

Sekil 3.8 Sanal Gergeklik Uygulamasi Baglantis1 Kare Kodu

3.6.2 Animasyon Yazilimi

Calismada kullanilan animasyon yazilimlart “Vitamin” tarafindan kazanimlar
karsilayacak sekilde gelistirilmigtir. Bu animasyonlar ayn1 zamanda MEB tarafindan

yonetilen Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’da da yer almaktadir.
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Sinir Sistemi

fe Qalon Revleri

Sekil 3.9 Animasyonlardan bir ekran goriintiisii

Sekil 3.10 Animasyonlardan bir ekran goriintiisii

Omurilik

Ortalama bir insanda yaklasik 43 cm
uzunlugundadir.

Omurilik

Sogani
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Sekil 3.11 Animasyonlardan bir ekran goriintiisii

Uyari — Tepki Mekanizmasi

= HEL»
eS¢

Sekil 3.12 Animasyonlardan bir ekran goriintiisii
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4. ARASTIRMA BULGULARI
Bu boliimde aragtirmanin her bir alt problemine iliskin bulgular sunulmustur.

4.1 Bulgular ve Yorum

Bu boliimde sanal gergeklik destekli bir materyalin Fen Bilimleri egitimine etkisini
O0lcmek amaciyla nicel verilerin analizi gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin bulgular
dort boliimden olusmaktadir. Ik bolimde BDBO’den elde edilen veriler bilissel diizey
durumlarim tespit etmek ve akademik basari durumlarini ortaya koymak amactyla
analiz edilmistir. Ikinci bélimde UBFO’den elde edilen veriler dgrencilerin
farkindalik seviyelerini tespit etmek amaciyla analiz edilmistir. Son boliimde ise
SGTO’den elde edilen veriler dgrencilerin sanal gergeklik ydntemine karsi sahip

olmus olduklar1 tutumu analiz etmek i¢in kullanilmigtir.

4.1.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada DG1 6grencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece fen bilimleri 6gretim
programina dayali 6grenim goren kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test bilissel
diizeyleri nedir?” alt problemi betimsel istatistik analiz yontemine tabi tutulmustur.
Ogrencilerin BDBO’den belirlenen bilissel diizeyleri betimsel istatistiki analiz ile
gosterilmistir. Betimsel analiz; ortalama puan, standart sapma ve yiizdelik degerden
olusmaktadir. BDBO alt1 farkli bilissel diizeye boliinmiistiir. Ogrencilerin her bir
diizeyden aldiklar1 puanlar kendi icinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin her bir
diizeyden alabildikleri maksimum puan %100 olarak degerlendirilir.

Kontrol grubunun BDBO’den alinan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1 Kontrol Grubu BDBO On Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk Sonuglari

Gruplar Istatistik sd p

Bilgi 0.933 36 0.031
Kavrama 0.922 36 0.015
Uygulama 0.910 36 0.006
Analiz 0.913 36 0.008
Sentez 0.609 36 0.000
Degerlendirme 0.246 36 0.000
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Cizelge 4.1 incelendiginde BDBO 6n testinden alinan veriler bilissel diizeylerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Veriler betimsel analize tabi

tutularak gerekli analizler yapilmistir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.2°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.2 Kontrol Grubunun BDBO On Test Betimsel Analiz Sonuglar

Soru Sayist X SS %
Bilgi 9 4.36 1.552 % 48.444
Kavrama 8 3.31 1.564 % 41.375
Uygulama 6 161 1.128 % 26.833
Analiz 4 1.94 1.094 % 48.500
Sentez 2 0.36 0.487 % 18.000
Degerlendirme 3 0.06 0.232 % 2.000

Toplamda 32 sorudan olusan BDBO’den elde edilen bulgular Cizelge 4.2 de
sunulmustur. Kontrol grubu o6grencilerini alti farkli diizeyde sahip olduklari
ortalamalar ve yiizdeler verilmistir. Kontrol grubu dgrencilerinin BDBO’den her bir
diizeyden elde edecekleri maksimum puan farklilik gostermektedir. Bu nedenle

ogrencilerin dogru cevap ylizdeleri géz Oniine alinmaktadir.

DG1 &grencilerinin BDBO’den alman verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.3 DGI1 Ogrencilerinin BDBO On Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk

Sonuglari

Gruplar Istatistik sd P

Bilgi 0.918 36 0.011
Kavrama 0.924 36 0.016
Uygulama 0.855 36 0.000
Analiz 0.797 36 0.000
Sentez 0.704 36 0.000
Degerlendirme 0.412 36 0.000
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Cizelge 4.3 incelendiginde BDBO 6n testinden alinan veriler bilissel diizeylerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Veriler betimsel analize tabi

tutularak gerekli analizler yapilmistir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.4°te sunulmaktadir.

Cizelge 4.4 DG1 Ogrencilerinin BDBO On Test Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Sayist X SS %
Bilgi 9 4.94 1.672 % 54.888
Kavrama 8 3.50 1.483 % 43.750
Uygulama 6 1.39 1.153 % 23.166
Analiz 4 1.31 0.749 % 32.750
Sentez 2 0.50 0.561 % 25.000
Degerlendirme 3 0.14 0.351 % 4.666

Toplamda 32 sorudan olusan BDBO’den elde edilen bulgular Cizelge 4.4°te
sunulmustur. DG1 dgrencilerinin alt1 farkli diizeyde sahip olduklar1 ortalamalar ve
yiizdeler verilmistir. DG1 6grencilerinin BDBO’de her bir diizeyden elde edecekleri
maksimum puan farklilik gostermektedir. Bu nedenle &grencilerin dogru cevap

yiizdeleri goz oniine alinmaktadir.

DG2 dgrencilerinin BDBO’den alinan verilerin normal dagilim gésterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart Cizelge 4.5°te

verilmistir.

Cizelge 4.5 DG2 Ogrencilerinin BDBO On Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk

Sonuglari

Gruplar Istatistik sd P

Bilgi 0.924 36 0.017
Kavrama 0.918 36 0.011
Uygulama 0.897 36 0.003
Analiz 0.862 36 0.000
Sentez 0.540 36 0.000
Degerlendirme 0.312 36 0.000
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Cizelge 4.5 incelendiginde BDBO 6n testinden alinan veriler bilissel diizeylerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Veriler betimsel analize tabi

tutularak gerekli analizler yapilmistir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.6’da sunulmaktadir.

Cizelge 4.6 DG2 Ogrencilerinin BDBO On Test Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Sayist X SS %
Bilgi 9 3.86 1.515 % 42.888
Kavrama 8 2.83 1.483 % 35.375
Uygulama 6 1.56 1.182 % 26.000
Analiz 4 1.36 0.798 % 34.000
Sentez 2 0.25 0.439 % 12.500
Degerlendirme 3 0.08 0.280 % 2.666

Toplamda 32 sorudan olusan BDBO’den elde edilen bulgular Cizelge 4.6°da
sunulmustur. DG2 6grencilerinin alt1 farkli diizeyde sahip olduklar1 ortalamalar ve
yiizdeler verilmistir. DG2 grencilerinin BDBO’de her bir diizeyden elde edecekleri
maksimum puan farklilik gostermektedir. Bu nedenle &grencilerin dogru cevap

yiizdeleri goz oniline alinmaktadir.

Veriler normal dagilim gostermediginden, deney gruplar1 ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilerin On test biligsel diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim
belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis Testi her bir diizey igin
ayrt ayri uygulanmistir. Gruplarin biligsel diizeylerine ait sonuglar Cizelge 4.7°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.7 Biitiin Gruplarin BDBO’den Aldiklar1 Bilissel Diizeyi On Test Puan
Verilerinin Kruskal-Wallis Sonuglari

n Srraort.  sd X2 p
Kontrol Grubu 36 50.31 2
DG1 Bilgi 36 59.96 2 1.87 0.393
DG2 36 53.24 2
Kontrol Grubu 36 56.58 2
DG1 Kavrama 36 59.75 2 3.27 0.195
DG2 36 47.17 2
Kontrol Grubu 36 57.58 2
DG1 Uygulama 36 50.42 2 1.08 0583
DG2 36 55.50 2
Kontrol Grubu 36 60.40 2
DG1 Analiz 36 49.86 2 241  0.299
DG2 36 53.24 2
Kontrol Grubu 36 54.32 2
DG1 Sentez 36 60.81 2 408 0.130
DG2 36 48.38 2
Kontrol Grubu 36 52.50 2
DG1 Degerlendirme 36 57.00 2 153 0.466
DG2 36 54.00 2

Cizelge 4.7 incelendiginde hi¢ bir bilis diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).

4.1.2 Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “DG1 6grencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece fen bilimleri 6gretim
programina dayali 6grenim goéren kontrol grubu Ogrencilerinin son test biligsel
diizeyleri nedir?” alt problemi betimsel istatistik analiz yontemine tabi tutulmustur.
Ogrencilerin BDBO’den belirlenen bilissel diizeyleri betimsel istatistiki analiz ile
gosterilmistir. Betimsel analiz; ortalama puan, standart sapma ve yiizdelik degerden
olusmaktadir. BDBO alt1 farkli bilissel diizeye boliinmiistiir. Ogrencilerin her bir
diizeyden aldiklar1 puanlar kendi icinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin her bir

diizeyden alabildikleri maksimum puan %100 olarak degerlendirilir.
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Kontrol grubunun BDBO’den alinan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.8°de

verilmistir.

Cizelge 4.8 Kontrol Grubu BDBO Son Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk Sonuglari

Gruplar Istatistik sd P

Bilgi 0.933 36 0.031
Kavrama 0.839 36 0.000
Uygulama 0.881 36 0.001
Analiz 0.915 36 0.009
Sentez 0.633 36 0.000
Degerlendirme 0.815 36 0.000

Cizelge 4.8 incelendiginde BDBO son testinden alinan veriler bilissel diizeylerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Veriler betimsel analize tabi

tutularak gerekli analizler yapilmistir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.9°da sunulmaktadir.

Cizelge 4.9 Kontrol Grubunun BDBO Son Test Betimsel Analiz Sonuglar

Soru Sayist X SS %
Bilgi 9 6.06 1.620 % 67.333
Kavrama 8 5.25 1.697 % 65.625
Uygulama 6 3.64 1.397 % 60.666
Analiz 4 1.78 1.045 % 44.500
Sentez 2 0.44 0.504 % 22.000
Degerlendirme 3 0.81 0.822 % 27.000

Toplamda 32 sorudan olusan BDBO’den elde edilen bulgular Cizelge 4.9’da
sunulmustur. Sanal gerceklik destekli deney grubu 6grencilerini alt1 farkli diizeyde
sahip olduklar1 ortalamalar ve yiizdeler verilmistir. Sanal gerceklik destekli deney
grubu dgrencilerinin BDBO’de her bir diizeyden elde edecekleri maksimum puan
farklilik gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin dogru cevap yiizdeleri goz Oniine

alinmaktadir.
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Kontrol grubunun BDBO’den alinan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10 DG1 Ogrencilerinin BDBO Son Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk

Sonuglari

Gruplar [statistik sd p

Bilgi 0.931 36 0.027
Kavrama 0.927 36 0.020
Uygulama 0.935 36 0.035
Analiz 0.802 36 0.000
Sentez 0.580 36 0.000
Degerlendirme 0.825 36 0.000

Cizelge 4.10 incelendiginde BDBO son testinden alman veriler bilissel diizeylerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Veriler betimsel analize tabi

tutularak gerekli analizler yapilmistir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.11’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.11 DG1 Ogrencilerinin BDBO Son Test Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Sayist X SS %
Bilgi 9 6.06 1.655 % 67.333
Kavrama 8 5.06 1.956 % 63.250
Uygulama 6 2.97 1.647 % 49.500
Analiz 4 1.78 0.760 % 44.500
Sentez 2 0.31 0.467 % 15.500
Degerlendirme 3 0.92 0.841 % 30.666

Toplamda 32 sorudan olusan BDBO’den elde edilen bulgular Cizelge 4.11°de
sunulmustur. DG1 6grencilerinin alt1 farkli diizeyde sahip olduklar1 ortalamalar ve
yiizdeler verilmistir. DG1 6grencilerinin BDBO’de her bir diizeyden elde edecekleri
maksimum puan farklilik gostermektedir. Bu nedenle &grencilerin dogru cevap

yiizdeleri goz oniine alinmaktadir.
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DG2 égrencilerinin BDBO’den alinan verilerin normal dagilim gésterip gdstermedigi
incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari Cizelge 4.12°de

verilmistir.

Cizelge 4.12 DG2 Ogrencilerinin BDBO Son Test Bilissel Diizey Shapiro-Wilk

Sonuglart

Gruplar [statistik sd p

Bilgi 0.932 36 0.028
Kavrama 0.872 36 0.001
Uygulama 0.902 36 0.004
Analiz 0.804 36 0.000
Sentez 0.580 36 0.000
Degerlendirme 0.755 36 0.000

Cizelge 4.12 incelendiginde BDBO son testinden alman veriler bilissel diizeylerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Veriler betimsel analize tabi

tutularak gerekli analizler yapilmistir. Gerekli bilgiler Cizelge 4.13’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.13 DG2 Ogrencilerinin BDBO Son Test Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Sayist X SS %
Bilgi 9 5.44 2171 % 60.444
Kavrama 8 5.17 1.521 % 64.625
Uygulama 6 2.64 1.073 % 44.000
Analiz 4 1.53 0.654 % 38.250
Sentez 2 0.31 0.467 % 15.500
Degerlendirme 3 0.61 0.688 % 20.333

Toplamda 32 sorudan olusan BDBO’den elde edilen bulgular Cizelge 4.13’de
sunulmustur. DG2 6grencilerinin alti farkli diizeyde sahip olduklari ortalamalar ve
yiizdeler verilmistir. Sanal gergeklik destekli deney grubu dgrencilerinin BDBO’de
her bir diizeyden elde edecekleri maksimum puan farklilik gostermektedir. Bu nedenle

Ogrencilerin dogru cevap yiizdeleri goz oniine alinmaktadir.

Veriler normal dagilim gostermediginden, deney gruplar1 ve kontrol gruplarinda yer

alan 6grencilerin son test biligsel diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin
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belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis Testi her bir diizey i¢in
ayr1 ayrt uygulanmigtir. Gruplarin biligsel diizeylerine ait sonuglar Cizelge 4.14’te
gosterilmistir.

Cizelge 4.14 Biitiin Gruplarn BDBO’den Aldiklar1 Bilissel Diizeyi Son Test Puan
Verilerinin Kruskal-Wallis Sonuglari

n Swraort.  sd X? p
Kontrol Grubu 36 57.65 2
DG1 Bilgi 36 56.18 2 1.37 0.505
DG2 36 49.67 2
Kontrol Grubu 36 56.83 2
DG1 Kavrama 36 53.89 2 034 0.844
DG2 36 52.78 2
Kontrol Grubu 36 44.85 2
DG1 Uygulama 36 51.57 2 9.94 0.007
DG2 36 67.08 2
Kontrol Grubu 36 57.31 2
DG1 Analiz 36 57.19 2 1.94 0.380
DG2 36 49.00 2
Kontrol Grubu 36 59.50 2
DG1 Sentez 36 52.00 2 2.01 0.366
DG2 36 52.00 2
Kontrol Grubu 36 55.33 2
DG1 Degerlendirme 36 59.33 2 242  0.299
DG2 36 48.83 2

Cizelge incelendiginde uygulama basamaginda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05) Diger diizeylerde ise gruplar arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir (p>0.05). Uygulama diizeyinde hangi gruplar arasinda fark olustugunu
anlamak i¢in ikili gruplar halinde Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Kontrol

grubu ile DG1 i¢in uygulanan analizin sonuglari Cizelge 4.15’te gdsterilmistir.
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Cizelge 4.15 Kontrol Grubu ve Animasyon Destekli Deney Grubu Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

n Sira Toplamn ~ Sira Ortalamas1 U z p
Kontrol Grubu 36 1360.00 37.78
602 -0.534 0.593
DG1 36 1268.00 35.22
Toplam 72

Kontrol grubu ile DG1 arasinda uygulama diizeyi igin anlamli bir fark bulunmamuistir
(p>0.05).

Kontrol grubu ile DG2 i¢in uygulanan analizin sonuglar1 Cizelge 4.16’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.16 Kontrol Grubu ve DG2 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Toplami ~ Sira Ortalamas1 U Z p
Kontrol Grubu 36 1138.00 31.61
472 -2.047 0.041
DG2 36 1490.00 41.39
Toplam 72

Kontrol grubu ile DG2 arasinda uygulama diizeyi i¢gin DG2 lehine anlaml bir fark

bulunmustur (p<0.05).
DG1 ile DG2 i¢in uygulanan analizin sonuglar1 Cizelge 4.17’de gésterilmistir.

Cizelge 4.17 DG1 ve DG2 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira U 7

n Toplami Ortalamasi P
DG1 36 1112.50 30.90
446.500 -2.324 0.020
DG2 36 1515.50 42.10
Toplam 72

DG ile DG2 arasinda uygulama diizeyi i¢cin DG2 lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05).

4.1.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada “DG1 Ogrencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece Fen Bilimleri
Ogretim Programu ile 6grenim gdren kontrol grubu dgrencilerinin 6n test bilissel diizey

Olgegi akademik basart puanlart arasinda fark var midir?” alt problemi Bagimsiz
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Orneklemler Tek Yénlii Varyans analizine tabi tutulmustur. Kontrol ve deney
gruplarmin BDBO’den almis olduklar1 akademik basar1 puanlar1 arasinda anlaml1 bir

farkin olup olmadig1 sinanmustir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi beklenmektedir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini  Shapiro-Wilk testinden
anlayabiliriz. Cizelge 4.18 incelendiginde verilerin normallik testi sonuglar

sunulmustur.

Cizelge 4.18 Biitiin gruplarmn BDBO’den Aldiklar1 On Test Akademik Basar1 Puan
Verilerinin Shapiro-Wilk Sonuglari

[statistik sd p
Kontrol Grubu 0.963 36 0.271
DG1 0.976 36 0.617
DG2 0.971 36 0.443

Cizelge 4.18’e gore biitiin gruplarin BDBO’den alman 6n test akademik basar1 puan
verileri normal dagilim gosterdigi (Kontrol Grubu (p>0.05, p=0.271), DG1 (p>0.05,
p=0.617) ve DG2 (p>0.05, p=0.443)) belirlenmistir.

BDBDO’den elde edilen puanlarin homojenligini test etmek icin tiim gruplara Levene

Statistic analizi uygulanmustir. Cizelge 4.19°da bu analizin sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.19 Biitiin gruplarin BDBO’den Aldiklar1 On Test Akademik Basari Puan
Verilerinin Levene Statistic Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 p

Kontrol Grubu, DG1, DG2 0,601 2 105 0.550

BDBO’den alnan puanlar tiim gruplar icin normal dagilim gosterdiginden ve
homojenligi sagladigindan (p>0.05) dolay:1 elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans
Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.21°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.20 Kontrol ve Deney Gruplarinin BDBO On Test Akademik Basar1 Puanlari
Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplam Ortalamast P
Gruplar Arasi 9.463 2 4,731
. 0.341 0.712
Gruplar I¢i 1454.861 105 13.856
Toplam 1464.324 107

Kontrol ve deney gruplari arasinda akademik basari puanlar agisindan karsilastirma
Cizelge 4.20’de sunulmustur. Gruplar arasinda akademik basari puanlari agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Gruplar arasinda bir farkliliktan
bahsedilemeyebilir. Gruplarin ortalama puanlar1 ve gruplar arasi iliskiler Cizelge

4.21°de daha detayli verilmistir.

Cizelge 4.21 Kontrol ve Deney Gruplarmin BDBO On Test Akademik Basar1 Puanlari
Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Ortalamalar
Gruplar (I) Gruplar (J) N X Arasi Fark SS p
(1-9)
" I DG1 0.167 0.877 0.982
ontro 36 11.94
Grubu
DG2 0.694 0.877 0.732
Péontrol -0.167 0.877 0.982
rubu
DG1 - 36 11.78
DG2 0.528 0.877 0.835
Kontrol 36 0.694 0.877 0.732
Grubu
DG2 11.25
DG1 -0.528 0.877 0.835

Kontrol ve deney gruplarmin akademik basar1 puanlar1 Bagimsiz Orneklemler Tek
Yonli Varyans Analizi Sonucunda gruplar arasindaki iliski Cizelge 4.20°de
sunulmustur. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir
(p>0.05). Aym1 zamanda gruplar i¢in betimsel olarak istatistik Cizelge 4.21°de

verilmistir.
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4.1.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmada “DG1 o6grencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece Fen Bilimleri
Ogretim Programi ile 6grenim gdren kontrol grubu 6grencilerinin son test bilissel
diizey 6l¢egi akademik basari puanlari arasinda fark var midir?” alt problemi Bagimsiz
Orneklemler Tek Yénlii Varyans analizine tabi tutulmustur. Kontrol ve deney
gruplarinin BDBO’den almis olduklar1 akademik basari puanlari arasinda anlamli bir

farkin olup olmadig1 sinanmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi beklenmektedir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini Shapiro-Wilk testinden anlayabiliriz. Cizelge
4.22 incelendiginde verilerin normallik testi sonuglari sunulmustur.

Cizelge 4.22 Biitiin gruplarm BDBO’den Aldiklar1 Son Test Akademik Bagar1 Puan
Verilerinin Shapiro-Wilk Sonuglart

Istatistik sd p
Kontrol Grubu 0.948 36 0.092
DG1 0.964 36 0.290
DG2 0.953 36 0.129

Cizelge 4.22’ye gore biitiin gruplarin BDBO’den alinan 6n test akademik basar1 puan
verileri normal dagilim gosterdigi (Kontrol Grubu (p>0.05, p=0.092), DG1 (p>0.05,
p=0.290) ve DG2 (p>0.05, p=0.129)) belirlenmistir.

BDBDO’den elde edilen puanlarin homojenligini test etmek icin tiim gruplara Levene

Statistic analizi uygulanmistir. Cizelge 4.23’de bu analizin sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.23 Biitiin gruplarm BDBO’den Aldiklar1 On Test Akademik Basar1 Puan
Verilerinin Levene Statistic Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 p

Kontrol Grubu, DG1, DG2 1,319 2 105 0.272

BDBO’den alinan puanlar tiim gruplar i¢in normal dagilim gosterdiginden ve
homojenligi sagladigindan (p>0.05) dolay1 elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans
Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.24 ve Cizelge 4.25°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.24 Kontrol ve Deney Gruplarimim BDBO Son Test Akademik Basari
Puanlar1 Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplam Ortalamast P
Gruplar Arasi 230.019 2 115.009
. 7.086 0.001
Gruplar I¢i 1704.278 105 16.231
Toplam 1934.296 107

Kontrol ve deney gruplari arasinda akademik basari puanlar agisindan karsilastirma
Cizelge 4.24’te sunulmustur. Gruplar arasinda akademik basar1 puanlari agisindan
anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05). Gruplar arasinda bir farkliliktan bahsedilebilir.
Gruplarin ortalama puanlart ve gruplar arasi iligkiler Cizelge 4.25°te daha detayli

verilmigtir.

Cizelge 4.25 Kontrol ve Deney Gruplarinin BDBO Son Test Akademik Basari
Puanlar1 Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Ortalamalar
Gruplar (I)  Gruplar (J) N X Arasi Fark SS p
(1-)
DG1 -1.000 0.950 0.576
Kontrol =2 44 14.69
Grubu DG2 -3.472 0.950 0.002
Kontrol 1.000 0.950 0.576
DG1 __ Grubu 36 15.69
DG2 2472 0.950 0.037
’g’rﬂgﬁ' 3.472 0.950 0.002
DG2 bl a4 18.17
DG1 2.472 0.950 0.037

Kontrol ve deney gruplarmin akademik basar1 puanlar1 Bagimsiz Orneklemler Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonucunda gruplar arasindaki iliski Cizelge 4.24’te
sunulmustur. Gruplar arasinda DG2 lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<0.05). Ayn1 zamanda gruplar i¢in betimsel olarak istatistik Cizelge

4.25’te verilmistir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “DG1 Ogrencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece Fen Bilimleri
Ogretim Programu ile Ogrenim gdren kontrol grubu &grencilerinin iist bilissel

farkindalik diizeyleri nedir?” alt problemi Bagimsiz Orneklemler Tek Yonlii Varyans
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analizine tabi tutulmustur. Kontrol ve deney gruplarinin UBFO’den almis olduklar

puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 stnanmustir.

Aragtirmada elde edilen verilerin normal dagilim gostermesi beklenmektedir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini Shapiro-Wilk testinden anlayabiliriz. Cizelge

4.26 incelendiginde verilerin normallik testi sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.26 Biitiin gruplarm UBFO’den Aldiklar1 Puan Verilerinin Shapiro-Wilk

Sonuglart
Istatistik sd P
Kontrol Grubu 0.980 36 0.737
DG1 0.949 36 0.100
DG2 0.963 36 0.272

Cizelge 4.26°ya gore biitiin gruplarin UBFO’den elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi (Kontrol Grubu (p>0.05, p=0.737), DG1 (p>0.05, p=0.100) ve DG2
(p>0.05, p=0.272) belirlenmistir.

UBFO’den elde edilen puanlarin homojenligini test etmek igin tiim gruplara Levene

Statistic analizi uygulanmistir. Cizelge 4.27°de bu analizin sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.27 Biitiin gruplarin UBFO’den Aldiklar1 Puan Verilerinin Levene Statistic
Sonugclari

Levene Statistic dfl df2 p

Kontrol Grubu, DG1, DG2 0,601 2 105 0.550

UBFO’den alman puanlar tiim gruplar igin normal dagilim gosterdiginden ve
homojenlik saglandigindan (p>0.05) dolay1 elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans
Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.28 ve Cizelge 4.29°da
sunulmustur.

Cizelge 4.28 Kontrol ve Deney Gruplarinin UBFO Puanlar1 Bagimsiz Orneklem Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 137.463 2 68.731 9.513 0.000
Gruplar igi 758.611 105 7.225
Toplam 896.074 107
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Kontrol ve deney gruplar1 arasinda puanlar agisindan karsilastirma Cizelge 4.28’de
sunulmustur. Gruplar arasinda puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmustur
(p>0.05). Gruplar arasinda bir farkliliktan bahsedilebilir. Gruplarin ortalama puanlari
ve gruplar arasi iliskiler Cizelge 4.29°da daha detayl1 verilmistir.

Cizelge 4.29 Kontrol ve Deney Gruplarinin UBFO Puanlar1 Bagimsiz Orneklem Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar (I)  Gruplar (J) N X Ortalamalar SS P
Arasi Fark
(1-9)
Kontrol DG1 0.167 0.634 0.966
Grubu DG2 36 28.69 -2.306 0.634 0.002
Kontrol

-0.167 0.634 0.966

DG1 Grubu 36 28.53
DG2 -2.472 0.634 0.001
Kontrol 2.306 0.634 0.002

DG2 Grubu 36 31.00
DG1 2.472 0.634 0.001

Kontrol ve deney gruplarmin akademik basar1 puanlar1 Bagimsiz Orneklemler Tek
Yonli Varyans Analizi Sonucunda gruplar arasindaki iliski Cizelge 4.28’de
sunulmustur. Gruplar arasinda DG2 lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<0.05). Aymi zamanda gruplar i¢in betimsel olarak istatistik Cizelge
4.29°da verilmistir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “DG2 6grencilerinin, sanal gerceklik yontemine karsi tutum diizeyleri
nedir?” alt problemi betimleyici analize tabi tutulmustur. DG2 06grencilerinin

SGTO’den almis olduklari puanlar Cizelge 4.30°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.30 DG2 Ogrencilerinin SGO Puanlar1 Betimleyici Analiz Sonuglar

N X sd %

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim

materyallerini ileride kullanmay1 tekrar isterim. 36 272 0615 90.67

Sapal Gergekhk destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri 36 258 0770 86.00
ilgingtir.
Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim

materyalleriyle 6grenmek eglencelidir.

Sanal Gergeklik uygulamasini kullanmanin kolay oldugunu
diisiiniiyorum.

36 258 0.770 86.00

36 253 0.736 84.33

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri

. 36 250 0697 8333
motivasyonumu arttirir.

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim
materyallerini kullanmaktan memnun oldum.

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri
yaparak, yasayarak 6grenme deneyimi saglar.

36 247 0810 82.33

36 244 0.773 8133

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri

ders igerigiyle etkilesimimi arttirir. 3 244 0735 8l33

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri
O6grenmeme yardimci olur.

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri
yaraticiligimu arttirir.

36 242 0.692 80.67

36 242 0.806 80.67

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri
ogrenme siirecine aktif katilimimi saglar.

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri
ogrenme etkinlikleri tizerinde daha fazla kontrol 36 233 0.862 77.67
saglamama yardimci olur.

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim
materyallerini kullanmak 6grenme performansimi azaltir.

36 236 0.798 78.67

36 233 0828 77.67

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim

materyallerini kullanmak bana zaman kazandirir. 3 231 0749 77.00

Sana-l G"evr(;ekllk Qestikll Ff:n Bilimleri 6gretim materyalleri 36 225 0770 75.00
zengin dgrenme igerigi saglar.
Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri

v 36 222 0.797 74.00
O0grenme amaglarima ulasmami kolaylastirir.

Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri

soyut kavramlar1 somutlastirmama yardimei1 olur. 3 21r 081l 7233

Sanal G_ergekhk qyfgulamgsml Vlfu@la?n.l.a}il bircok kiginin 36 208 0874 69.33
kolay bir sekilde 6grenebilecegini diistiniiyorum.
Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri

benim daha verimli olmami saglar. 36 203 0810 67.67

Ogrencilerin maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde sanal

gerceklige karst olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

48



5. TARTISMA ve SONUC
Aragtirmanin bu kisminda ¢alisma ile ilgili sonug ve oneriler yer almaktadir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde sanal gergeklik destekli bir materyalin 6grencilerin biligsel diizeylerine,
ist biligsel farkindaliklarina ve sanal gerceklige karsi tutumlarma etkisi ortaya
koyulmustur. Ayrica bu sonuglarin daha Once yapilan arastirma sonuclar ile
benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmistir.

5.1.1 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin BDBO On Test Puanlarina

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“DG1 dgrencilerinin, DG2 6grencilerinin ve sadece fen bilimleri 6gretim programina
dayal1 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin 6n test biligsel diizeyleri nedir?”
problemine iliskin elde edilen sonuglara bakildiginda kontrol grubu ve deney grubu
ogrencilerinin biligsel diizeylerinin birbirlerine denk oldugu goriilmistiir. “Sinir
Sistemi” konusunu daha 6nce islemediklerinden 6rneklemde yer alan tiim 6grencilerin
konu ile ilgili 6n bilgilerinin benzer seviyede oldugu sdylenebilir. Calisma igin
belirlenen ii¢ sube yansiz olarak atanmistir ve bilgi seviyelerinin esit olmasi

ongoriilebilir bir sonugtur.

Tiim 6grencilerin her bir biligsel diizey basamaklari ayr1 ayri incelendiginde verilerin

normal dagilim gdstermedigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Alt1 farkl biligsel diizeyin her biri i¢in yapilan inceleme sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farkin bulunmamasi her 6grencinin hemen hemen ayni bilissel diizeyde
oldugunu gostermektedir. Rastgele secilen ii¢ subede yer alan 6grencilerin benzer
sosyo-ekonomik ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanabilir.

5.1.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin BDBO Son Test Puanlarina
Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“DG1 dgrencilerinin, DG2 6grencilerinin ve fen bilimleri 6gretim programina dayali
ile 6grenim gdren kontrol grubu &grencilerinin son test bilissel diizeyleri nedir?”
problemine iliskin elde edilen sonuglara bakildiginda kontrol grubu ve deney grubu
ogrencilerinin biligsel diizeylerinin uygulama alt diizeyi haricinde birbirlerine denk

oldugu goriilmiistiir.
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Tiim 6grencilerin her bir biligsel diizey basamaklar1 ayr1 ayr1 incelendiginde verilerin

normal dagilim gdstermedigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Alt1 farkl1 bilissel diizeyin her biri i¢in yapilan inceleme sonucunda sadece uygulama
seviyesinde gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu farkin hangi iki grup
arasinda meydana geldigini tespit etmek i¢in yapilan analizler sonucunda kontrol
grubu ve DG1’e gore DG2’nin lehine anlamli farklar olustugu goriilmiistiir. Sanal
gerceklik yazilimimi kullanan 6grenciler lic boyutlu bir sinir sistemi ortaminda
bulunduklarini diisiinmiislerdir (Chandrasekera ve Yoon, 2018). Ogrenciler gorerek,
duyarak ve sanal bir ortamin i¢inde bulunarak ¢ok daha verimli bir 6grenme ortamina
girmiglerdir. Ayrica kullanicilar yazilim ile etkilesime girerek bilgiyi olusturma
imkanina sahip olmuslardir (Palmer, 2006). Uygulamay1 gerceklestiren 6gretmen de

ogrencilerin ¢ok istekli olduklarini gézlemlemistir.

Uygulama diizeyinde o6grencilerin 6grendiklerini farkli durumlara uyarlayarak
problem ¢ézmeleri beklenmektedir. Farkli duyulara hitap etme becerisine sahip sanal
gerceklik yazilimini tecriibe eden grup da bu seviyede gelisim gostermistir. Bu durum,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini artirdigi yoniindeki sonuglar ile paralellik
gostermektedir (Shin, 2002; Bayraktar ve Kaleli, 2007; Chen ve ark., 2007). Buna ek
olarak bu sonug, Inhelder ve Piaget’in, (1958) ¢alismalarinda belirttikleri gibi soyut
islemler doneminin basinda yer alan Ogrencilerin {ist seviye Ogrenme
gerceklestirmesinin beklenmeyecegi diisiincesiyle de ortligmektedir.

5.1.3 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin BDBO On Test Akademik

Basari Puanlarina Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

“DG1 dgrencilerinin, DG2 dgrencilerinin ve sadece fen bilimleri 6gretim programina
dayal1 6grenim goren kontrol grubu oOgrencilerinin 6n test biligsel diizey Olcegi
akademik basar1 puanlar1 arasinda fark var midir?” problemine iliskin elde edilen
sonuglara bakildiginda kontrol grubu ve deney grubu &grencilerinin akademik
puanlarinin denk oldugu gériilmiistiir. Ug grupta yer alan dgrencilerinin hepsinin ayni
okulda 6grenim gormesi, okulda subelerin gelisigiizel olusturulmasi, benzer sosyo-
ekonomik o6zelliklere sahip olmasi gibi etmenler bu sonucun ortaya ¢ikmasinin

nedenlerindendir.
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5.1.4 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin BDBO Son Test Akademik
Basar1 Puanlarina Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

“DG1 dgrencilerinin, DG2 &grencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim Programi
ile 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin son test bilissel diizey 6lgegi akademik
basar1 puanlar1 arasinda fark var midir?” problemine iliskin elde edilen sonuglara

bakildiginda DG2 6grencileri lehine anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin “Sinir Sistemi” konusunu 6grenmelerinde sanal gergeklik ile hazirlanmis
bir materyalin animasyon destekli 6gretim ve fen bilimleri programi d6gretimine gore
daha etkili oldugu belirlenmistir. Mevcut ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gosteren
pek ¢ok arastirma yapilmistir (Akdemir, 2009; Cid ve Lopez, 2010; Hudson, 2010;
Coruh, 2011; Arici, 2013; Wu ve ark., 2013; Griol ve ark., 2014; Kiiciik, 2015; Liou
ve Chang, 2018; Topuz, 2018; Huang ve ark.,, 2019). Bu c¢alismalar igin
gerceklestirilen uygulamalarda oldugu gibi 6grenciler kendilerini ii¢ boyutlu sanal bir
ortam i¢inde yer aldiklarini diisiinmiislerdir. Gelisen olaylar1 yakindan incelemislerdir
ve sanal ortam ile etkilesimde bulunarak siireci yonlendirmislerdir. Bunlara ek olarak
Ogrencilerin uygulama esnasinda eglenmeleri motivasyon diizeylerini artirmis ve

konular1 kavramalaria yardimce1 olmustur.

Buna karsin, egitimde sanal gergeklik yazilimlari kullaniminin akademik basartya bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da yapilmistir (Esgin ve ark., 2011;
Ozonur, 2013). Esgin ve ark., (2011), iic boyutlu ¢evrimici sanal sinif ortamlarin
Ogrencilerin motivasyonlar1 ve akademik basarilar1 tizerinde anlamli bir fark
olusturmadigini belirtmistir. Ozonur, (2013), sanal gerceklik destekli second life
yazilimlarinin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerine olan etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda bu tip yazilimlarmin 6grencilerin tutum ve motivasyonlarinda
olumlu etkileri gézlenmis ancak akademik basarilar1 agisindan anlamli bir farklilik
olusturmadigint ortaya koymustur. Bu durumu vyaratan en belirleyici nedenin
calismalarda kullanilan sanal gerceklik yazilimlarinin igerik ve tasarim agilarindan
kullanicilarin seviyelerine uygun olmamalar1 ve estetik olarak yetersiz kalmalar
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin uygulama esnasinda motivasyonlarinin diisiik
olmast ve uygulayicinin teknik acidan yetersizligi de diger sebepler arasinda yer

alabilir.
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5.1.5 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ust Bilissel Farkindalik
Diizeylerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“DG1 dgrencilerinin, DG2 &grencilerinin ve sadece Fen Bilimleri Ogretim Programi
ile 0grenim goren kontrol grubu Ogrencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri
nedir?” problemine ait veriler incelendiginde DG2 6grencilerinin hem diger deney
grubu hem de kontrol grubu 6grencilerine gore iist biligsel farkindaliklarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir.
Sanal gerceklik destekli bir materyal ile 6grenim goren Ogrencilerin 6gretmen
rehberligi olmadan veya herhangi bir yonlendirmeye ihtiyac duymadan kendi
kendilerine bilgiye ulagabildiklerinin farkina varmalar1 bu sonucun dogmasinda etkili
olmustur. Buna karsin diger gruplarda Ogretmenin daha baskin rol oynamasi
Ogrencilerin bireysel olarak ogrenmeyi gerceklestiremeyecekleri diistincesinin
yerlesmesine neden olmustur.
Bu sonug, Jagals ve Van der Walt, (2018)’in yaptig1 ¢alismadaki gibi soyut kavramlari
zihinlerinde canlandirmay1 basaran 6grencilerin iist bilissel farkindaliklarinin ytiksek
oldugu sonucu ile ortiismektedir.
Nunaki ve ark., (2019) sorgulamaya dayali 6gretim yontemiyle 6grenim goéren
ogrencilerinin ilgili ve motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermis ve bu durumun
tist biligsel farkindaliklarini olumlu sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Sanal
gerceklik yazilimlarinin  6grencilerin ilgisini ¢ektigi diisiintildiiglinde sonuclar
benzerlik gostermektedir.
5.1.6. Deney ve antrol Grubundaki Ogrencilerin Sanal Gergeklige Karsi
Tutumlarmna Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma
“DG2 ogrencilerinin, sanal gerceklik yontemine karsi tutum diizeyleri nedir?”
problemine iligskin elde edilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin sanal gergeklige
karst olumlu tutum gelistirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
“Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini ileride kullanmay1
tekrar isterim.” maddesinin en yiiksek ortalama puanina sahip olmasi, bu teknolojiyi
kullanan 6grencilerin egitim sirasinda eglendiklerini gostermektedir. Bu sonuca uygun
olarak uygulama esnasinda 6grencilerin motivasyonlarinin yiliksek oldugu ve sanal
gerceklik gozliiklerini takmak i¢in sabirsizlandiklart gozlenmistir. “Sanal Gergeklik
destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri ilgingtir.” ve “Sanal Gergeklik destekli Fen

Bilimleri ~ 0gretim  materyalleriyle = 6grenmek  eglencelidir.”  maddelerinin
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ortalamalarinin ¢ok yiiksek seviyede olmasi bu teknolojiyi tecriibe eden dgrencilerin
sanal gerceklik teknolojisini ilging bulduklar1 ve eglenerek Ogrendikleri sonucunu
ortaya koymustur.

Olgekteki tiim maddelerin ortalamalar1 genel olarak yiiksek seviyededir. En diisiik
ortalama % 67.67 ile “Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri
benim daha verimli olmami saglar.” maddesine aittir. Bu sonug, 6grencilerin kendi
yeteneklerinin Fen Bilimleri dersinde gostermelerine ¢ok fazla yardimci olmadigina
isaret etmektedir. Sanal gerceklik uygulamalarinin 6grenmeyi kolaylastirdigi goz
ontine alindiginda 6grencilerin ¢ok ¢aba sarf etmeden bilgiye ulagtigini diisiinmesi bu

sonug ile paralellik gostermektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler” iinitesinde yer alan
“Sinir Sistemi” alt basligi i¢in 6zel olarak hazirlanmis bir sanal gerceklik yaziliminin
Ogrencilerin bilissel diizeylerine, akademik basarilarina ve sanal gerceklige karsi
tutumlarina olumlu etki ettigi bulunmustur. Fen Bilimleri basta olmak {izere benzer
sanal gerceklik yazilimlarin diger derslerde de kullanilmas: Onerilmektedir.
Ogrencilerin yas seviyesini gdz dniinde bulunduran, kullanim1 kolay, konuyu sade bir

sekilde aktaran ve gorsel tasarimiyla ilgi ¢ekici yazilimlar gelistirilebilir.

Bu caligsma sosyo-ekonomik diizeyi genel olarak iyi sayilabilecek bir ortaokulda, ii¢
farkli 6.s1n1f subesinden toplam 108 6grenci lizerinde yapilmistir. Daha saglikl veriler

elde edebilmek icin grup ve drneklem sayisi artirilabilir.

Caligma yiiriitiiliirken gruplarin dersine giren 6gretmenin sanal gerceklik teknolojisini
kullanmada zorluk yasadigi goriilmiistiir. Bundan sonraki ¢aligmalar i¢in uygulama
oncesinde 6gretmenlere teknoloji kullanimi ile ilgili gerekli rehberligin yapilmasi

Onerilmektedir.

Calismada sinanmayan Kalicilik, 6grenme hizi, biligsel yiik gibi diger 6grenme ¢iktilar
da test edilebilir. Sanal gergeklik teknolojisinin kullaniminin etkileri sadece nicel
verilerle degil, nitel 6l¢me araglari da kullanilarak farkli acgilardan etkililigi

incelenebilir. Farkli yontemler kullanilarak sonuglarin giivenirligi artirilabilir.

Sanal gergeklik teknolojisinin etkinligini belirlemek i¢in yazilimin yani sira akilli

telefon ve sanal gergeklik gozligii gereklidir. Bu ¢alisma igin kullanilan gozliikler

53



Ordu Universitesi tarafindan temin edilmistir. Okullarda sanal gerceklik gozliikleri

bulunmasi uygulama yapmay1 kolaylagtiracaktir.

Uygulamada kullanilan yazilim sadece Android isletim sistemine sahip akilh
telefonlarda ¢alisacak sekilde hazirlanmistir. Uygulamalarin iOS igletim sistemini
kullanan cihazlar i¢in de tasarlanmasi kullanim alanini artiracak ve saglikli sonuglar

elde edilmesine yardimci olacaktir.

Ozellikle kalabalik smiflarda verimin diismemesi i¢in uygulama yapilirken diizenin
bozulmamasina dikkat edilmesi oOnerilmektedir. Yazilimi kullanan G6grencilerin

miimkiinse bagka bir ortama alinmasi konunun anlasilmasina yardimci olacaktir.
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EKLER
EK 1: Sinir Sistemi Konulu Biligsel Diizey Belirleme Olcegi
BiLISSEL DUZEY BELIRLEME OLCEGI
Ogrencinin Adi-SOYadI: .....ccuvueeeerereeereereresessesnseseasenens
Cinsiyeti: .......

Sinifi: .......

1. Asagidaki sistemlerden hangisi vicuttaki sistemlerin dizenli ve birbiriyle uyum
icinde ¢alismasini saglar?

A) Denetleyici ve Diizenleyici Sistem B) Dolasim sistemi

C) Destek ve Hareket sistemi D) Bagisiklik Sistemi

2. Vicut hareketlerinin dengeli olmasini saglayan organ asagidakilerden hangisidir?
A) Omurilik sogani  B) Beyin C) Beyincik D) Omurilik

3. Asagidakilerden hangisi denetleyici ve diizenleyici sistemin organlarindan biri
degildir?

A) Omurga B) Omurilik sogani C) Omurilik D) Beyincik
4. Asagidakilerden hangisi i¢ salgl bezlerinden degildir?

A) Tiroit bezi B) Tiikirik bezi C) Hipofiz bezi D) Eseysel
bezler

5.Asagida verilen ig salgi bezlerinden hangisinin sagladigi hormonlar erkek ve disi
birey arasinda farklilik olusturur?

A) Pankreas B) Tiroit bezi C) Esey bezi D) Hipofiz
bezi

6. Hem sindirim enzimi hem de hormon salgilayan salgi bezi asagidakilerden

hangisidir?
A) Pankreas B) Tiroit bezi
C) Hipofiz bezi D) Bbbrekiistii Bezi
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7.Asagidakilerden hangisi sonradan kazanilmis reflekslerden biri degildir?
A) Orgii 6rmek B) Miizik aleti calmak

C) Araba slirmek D) Korna sesiyle bireyin Grkmesi

8. Korku, seving, 6fke gibi heyecanlanma anlarinda metabolizmayi hizlandiran
hormon ve i¢ salgi bezi asagidakilerden hangisidir?

A) Adrenalin-Bobrekisti bezi B) Tiroksin-Tiroit bezi

C) Glukagon-Pankreas D) Testosteron-Testis

9. Sinir sisteminin 6zellikleriyle ilgili olarak;

I. Viicudu ag gibi saran sinir hicrelerinden meydana gelir.

II. TGm sistemlerin yonetilmesini saglar.

Ill. Merkezi ve gevresel sinir sistemi olarak iki bélimden olusur.
Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell D)L, llvelll

10. Bir insanin dans etmeyi 6grenmesi ve miizik esliginde bildigi bir dansi
yapmasinda etkili olan sinir sistemi boélimleri asagidakilerden hangisidir?

A) Beyin-Omurilik sogani B) Beyin- Omurilik

C) Omurilik sogani - beyin D) Beyincik-Omurilik

11. Hipofiz bezinin yapisi ve ozellikleriyle ilgili olarak,

I. Kafatasli icinde bulunur.

Il. Bu bezin ¢alismasinda sinir sistemi etkilidir.

lll. Diger bezlerin ¢alismasi bu bezin ¢alismasina baghdir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B)lvell C)lvelll D)1, Ilvelll
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12. Merkezi ve gevresel sinir sistemi arasinda,

l. Beyin, beyincik, omurilik sogani ve omurilikten meydana gelme
Il. Kas ve salgi bezlerine uyarti mesaji iletme

lll. Cok sayida sinir hiicresinden meydana gelme

Ozelliklerinden hangisi ya da hangileri farklilik olugturur?

A) Yalniz | B)lvell C) I ve lll D) I, Il ve 1l

13. Asagida verilen organlardan hangisinin ¢alismasini, omurilik sogani kontrol
etmez?

A) idrar kesesi B) Ayak C) Kalp D) ince bagirsak

14. Vicudumuzda gergeklesen refleks hareketleri ile ilgili olarak;

I. Viicuda yapilan gli¢lii uyarilara tepki gésterilmesini saglar.

[I. Omurilik sogani tarafindan kontrol edilir.

l1l. istemsiz olarak gerceklestirilir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B)lvell C)lvell D) I, llvell
15. ( ) Omurlik, beyin ile viicut organlari arasindaki bilgi iletimini saglar.

16. ( ) Tiroksin hormonu heyecanlanmayi saglayan uyarici bir hormondur.
17. ( ) Glukagon hormonu kan sekerinin artmasina neden olur.

18. ( ) Merkezi sinir sistemi dort bélimden olusur.

19. Omurilik, beyincik, beyin ve omurilik sistemi ............... sinir sisteminde bulunur.
20. Kan sekerini azaltan hormon ................ Hormonudur.
21. Sinir sitemi ............ adi verilen milyonlarca sinir hiicresinden meydana gelir.
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22. Sindirim sisteminin, dolagim sisteminin galismasini saglayan organ ................ .
23. Viicudumuzun ani uyarilara karsi gosterdigi ani tepkiye ................ denir.

24. Tiroksin ve kalsitonun hormonunu salgilayan bez .............. bezidir.

25. Denetleyici ve diizenleyici sistemimizin gérevi nedir?

26. Beyinde cevap nasil olusur?

27. Kol ve bacaklardaki kaslarin birbiriyle uyumlu ¢alismasini diizenleyerek
hareketlerimizin dengeli olmasini kim saglar?

28. Hem kana hemde sindirim kanalina salgi yapabilen salgi bezi hangisidir?

29. Beyinle diger organlar arasindaki bilgi iletimini kim saglar?

30. Nefes alma, yutma, dkslirme, ¢cigneme, hapsirma ve kusma olaylarini kim kontrol
eder?

31. i¢ salgl bezlerimiz denetleme ve diizenleme gorevlerini hangi 6zel siviyla yerine
getirir?

32. i¢ salgi bezleri tarafindan salgilanan maddelerin genel adi nedir?
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EK 2: Ust Bilissel Farkindalik Olcegi
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EK 3: Sanal Gerc¢eklik Tutum Olcegi

SANAL GERCEKLIK TUTUM OLCEGI
Cinsiyeti: .......

Smifi: ......

| e
sl g| 2
2| g 5]
E|l 3| 2
M| M| M
1 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri ilgingtir.
2 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri 6grenmeme yardimet
olur.
3 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri motivasyonumu arttirir.
4 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri zengin 6grenme igerigi
saglar.
5 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri yaraticiligimu arttirir.
6 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri yaparak, yasayarak
6grenme deneyimi saglar.
7 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri soyut kavramlart
somutlastirmama yardimet olur.
8 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri ders igerigiyle
etkilesimimi arttirir.
9 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyalleri 6grenme siirecine aktif
katilimimi saglar.
10 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri dgretim materyalleri benim daha verimli
olmamu saglar.
11 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri gretim materyalleri 6grenme etkinlikleri
tizerinde daha fazla kontrol saglamama yardimei olur.
12 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri gretim materyalleri 6grenme amaglarima
ulagmamu kolaylagtirir.
13 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmak bana zaman
kazandirir.
14 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmak 6grenme
performansimi azaltir.
15 | Sanal Gergeklik uygulamasini kullanmanin kolay oldugunu diisiiniiyorum.
16 | Sanal Gergeklik uygulamasini kullanmayi bir¢ok kisinin kolay bir sekilde
ogrenebilecegini diisiiniiyorum
17 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini kullanmaktan memnun
oldum.
18 | Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri dgretim materyalleriyle 6grenmek eglencelidir.
19 Sanal Gergeklik destekli Fen Bilimleri 6gretim materyallerini ileride kullanmay1

tekrar isterim.
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EK 4: Ordu Milli Egitim Miidiirliigii Tez Uygulama izni

&‘w ine TG
b ."’;i ORDU VALILIiGi

\ J 11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1r :18802389-44-E.17260048 20.10.2017
Konu : Aragtirma izni.

ORDU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Estitiisii Miidiirliigii)

flgi : a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
22.08.2017 tarihli ve 12607291 sayih yazisi (Genelge 2017/25)
b) 11/10/2017 tarih ve 142183 ile 142185 sayil yazilariniz.
¢) 19/10/2017 tarihli ve 17084109 sayili onay.
d) 19/10/2017 tarihli ve 17084059 sayili onay.

flgi (b) yazlanmz ekinde yer alan aragtrma ilgi (a) genelge hiikiimleri
dogrultusunda incelenmis ve s6z konusu galiymanin egitim Ogretim faaliyetlerini
aksatmamak, uygulamalarda Onay ekinde yer alan  miihiirli formun kullanilmasi,
aragtirmada elde edilen sonuglarin miidiirligiimiize dijital ortamda teslim edilmesi kaydiyla
ilgi (c) ve (d) onayla uygun goriilmiistiir.
Geregini rica ederim.

Dr. Saban KARATAS
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1. llgi (c)ile (d) onay ve
Miihiirlii Aragtirma Formu (... Sayfa)

Bilgi :
- Altinordu ilge Kaymakamhigina (ilge MEM)

20-!-#e2-12045-
Mustafa KURUL
V.HK.L
Saray Mah. Ulu Konak Cad. No:5 52089 ORDU Bilgi
Telefon : (0 452)223 1629/ (1401)  Faks : (0 452) 225 01 44 Mustafa KURUL
e-posta: arge52@meb.gov.tr  Elektronik Ag: http://ordu.meb.gov.tr VHKL
Bu evrak giivenli ik imza ile i meb.gov.tr adresinden 0273-61cf-36dd-bad0-7099 kodu ile teyit edilebilir.
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39““"“ ."‘ TC
k- % ORDU VALILIGi
N 11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :18802389-44-E.17084059 19.10.2017
Konu : Aragtirma izni.

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanhig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
22.08.2017 tarihli ve 12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b) Ordu Universitesi Rektorliigii, Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin
11/10/2017 tarih ve 142185 sayih yazisi.

Ordu Universitesi 16521200004 numarali ogrencisi Gokhan DAGDALAN'm
"Sanal Gergeklik Uygulamasi Destekli Fen Bilimleri Ogretmeninin Ogrencilerin Biligsel
Diizeylerine, Ust Biligsel Farkindaliklarina ve Sanal Gergeklik Uygulamalarna Iliskin
Tutumlarma Etkisi" adli bilimsel ¢alismasi miidiirliigiimiiz Arastirma Degerlendirme
Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge hiikiimleri dogrultusunda incelenmis olup
uygulanmasinda sakinca goriilmemistir.

Soz konusu calimamin  Ordu Universitesi 16521200004 numarahi ogrencisi
Gokhan DAGDALAN tarafindan; cgitim dgretim faaliyctlerini aksatmamak, uygulamalarda
Onay ekinde yer alan miihiirlii formun kullanilmas1 ve aragtirmada elde edilen sonuglarin
miidiirligiimiize dijital ortamda teslim edilmesi kaydiyla, Ilimiz Altinordu Durugél Ortaokulu
ve Bagdgretmen Ortaokulu dgrencilerine 2017 - 2018 Egitim Ogretim Yih igerisinde okul
miidiirliigiiniin - sorumlulugunda goniilliiliik esasma gore uygulanmasi miidiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde Olur 'lariniza arz ederim.

Serdar YURDABAKAN

Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
19.10.2017

Dr. Saban KARATAS

Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
Eki: 1. Anket Formu.
Saray Mah. Ulukonak Cad. No:5 52089 Merkez/ORDU Ayrintilt bilgi icin: M.KURUL VHKI
Elektronik Ag: http://ordu.meb.gov.tr/ Tel: (0452) 223 1629
e-posta: arge52@meb.gov.tr Faks: (0 452)225 01 44
Bu evrak giivenli ik imza ile i tp meb.gov.tr adresi 8f58-9893-3667-9849-2613 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 5: Sanal Gerc¢eklik Yazilimi Ekran Goriintiileri
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EK 6: Animasyon Ekran Goriintiileri

av RE

Sinir Sistemi

tr Calen Rozlor

[ViTAMi N Omurilik
Ortalama bir insanda yaklagik 43 cm
uzunlugundadir

Omurilik
Sogani

Uyari — Tepki Mekanizmasi

= EL
e e

74




EK 7: Deney Grubu Uygulamalarina iliskin Fotograflar
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