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OZET

GUNEY-DOGU KARADENIZ’DE (ORDU-SAMSUN) MEZGIT BALIGI
(Merlangius merlangus (LINNAEUS, 1758))’NIN YILLIK BESLENME
PERIYODUNDA KANIBALIST DAVRANIS OZELLIKLERININ
ARASTIRILMASI

Necati DEMIR
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BALIKCILIK TEKNOLOJiSi MUHENDIiSLiGi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI 43 SAYFA
(TEZ DANISMANI: Prof. Dr. ismet BALIK)

Bu arastirma; mezgit baliginin, Merlangius merlangus yillik beslenme beslenme
rejimini ve kanibalist davranig 6zelliklerini arastirmak ig¢in Eyliil 2016-Agustos 2017
tarihleri arasinda Giiney-dogu Karadeniz’in Ordu ve Samsun kiyilarinda
yiirlitiilmistlir. Aragtirmanin mezgit balig1 6rnekleri aylik olarak ticari avciliktan elde
edilmistir. Arastirma siiresince incelenen 762 mezgit balig1 midesinden %75.7’sinin
bos oldugu tespit edilmistir. Mezgit baliklarinin midelerinde 5 balik (istavrit, hamsi,
caca mezgit ve kayabaligl) ve bir Gastropod tiirline rastlanmigtir. Balik tiirlerinden
istavrit, mezgit baliklarinin hem Ordu hem de Samsun kiyilarinda en 6nemli besin
kaynagimi olusturdugu tespit edilmistir. Bu balik tiirtini hem Ordu hem de Samsun
kiyilarinda sirastyla hamsi ve mezgit izlemistir. Ancak, Samsun kiyilarinda yasayan
mezgit baliklar1 i¢in besin kaynagi olarak kendi tiirlinlin 6nemi Ordu kiyilarinda
yasayan mezgit baliklarina gore ¢ok daha diisiik bulunmustur. Bagka bir ifadeyle,
Samsun kiyilarinda kanibalizm oran1 Ordu kiyillarma gore c¢ok daha diisiik
bulunmustur. Giiney-dogu Karadeniz’de mezgit baliklar1 arasinda kanibalizm orani
%12 IRI ve %14 PRIV olarak tespit edilmistir. Ilkbahar ve sonbahar mevsimindeki
kanibalizm orani yaz ve kis donemlerine gore daha diisiik bulunmustur. Mezgit
baliklarinin ilkbahar ve yaz mevsimlerindeki en 6nemli besin kaynagimi istavrit
balig1 iken, sonbahar ve ki mevsimlerinde hamsi oldugu saptanmistir. Bu balik
tirlerini ilkbahar ve yaz mevsimlerinde mezgit, sonbahar mevsiminde mezgit ve
istavrit, kig mevsiminde ise istavrit ve mezgit balig1 izlemistir. Bu sonuglar, mezgit
baliginin besin kaynaklarindaki azalmaya bagli olarak ilkbahar ve yaz aylarinda
kanibalizme yoneldigini gostermektedir. Mezgit baliklarinin, boylarmin Ordu
kiyilarinda %37.6’s1, Samsun kiyilarinda %24.3°1 kadar buytikliikteki kendi tiiriiniin
bireylerini tiikettikleri saptanmistir. Mezgit baliklarinin  agirliklarinin,  Ordu
kiyilarinda %11.2°si, Samsun kiyilarinda ise %8’1 kadar olan kendi tiiriiniin
bireylerini tiikettikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:Giiney-dogu Karadeniz, Mezgit, Merlangius merlangus, Diyet,
Kanibalizm.
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INVESTIGATION OF THE CANIBALISTIC BEHAVIOR OF WHITING
(Merlangius merlangus (LINNAEUS, 1758)) IN THE ANNUAL FEEDING
PERIOD IN THE SOUTH-EASTERN BLACK SEA (ORDU-SAMSUN)

The study was conducted in the coasts of Ordu and Samsun of the south-eastern
Black Sea between September 2016 and August 2017, to investigate the cannibalistic
behavioral characteristics of the whiting.Whiting samples were obtained monthly
from commercial fishing. During the study, 75.7% of 762 haddock stomachs were
found to be empty.In the stomach of whiting, five fish species (horse mackerel,
anchovy, sprat haddock and goby) and a Gastropod species were determined. It is
determined that horse mackerel was the most important food source both in Ordu and
Samsun coasts. This food source was followed by the anchovy and the whiting in the
both sampling areas, respectively.However, the importance of its own species as a
food source for whiting on the Samsun coasts was found to be much lower than the
whiting on the Ordu coasts.In other words, the rate of canibalism was found to be
much lower on the Samsun coasts than the Ordu coasts.In the south-eastern Black
Sea, the rate of cannibalism among whiting fish was found to be 12% IRI and 14%
PRIV. The rate of canibalism in spring and autumn was lower than in summer and
winter.The rate of canibalism in spring and autumn was lower than in summer and
winter. While the most important food source of the whiting in spring and summer
was the mackerel fish, the anchovy in the autumn and winter seasons.These fish
species was followed by haddock in spring and summer, whiting and horse mackerel
in autumn and horse mackerel and haddock in winter.These results show that the
whiting tends to cannibalism in spring and summer due to the decrease in food
sources.It was determined that whiting fish consumed individuals belonging to their
own species as large as 37.6% of their lengths in the Ordu coasts, 24.3% in the
Samsun coasts.The whiting consumed individuals of their own species which were
up to 11.2% of their weight in the Ordu coasts and 8% in the Samsun coasts.

Keywords:South-eastern, Black Sea, Whiting, Merlangius merlangus, Diet,
Kannibalism.
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1.GIRIS

Karadeniz’de, 1960-1970 yillar1 arasinda ekonomik olarak 26 tiir baligin avciligi
yapilirken, bu sayr son yillarda 21’ e diismiistiir. Av miktar1 bakimindan da
Karadeniz’deki balik¢ilik kaynaklarimi paylasan Bulgaristan, Romanya, Ukrayna,
Rusya Federasyonu, Giircistan ve Tiirkiye kiyilarindaki ekonomik tiirlerin iiretim
miktarlarinda da oOnemli diisiisler gozlenmistir (Zengin, 2000). Balik¢ilik
faaliyetlerinin daha ¢ok pelajik stoklar {izerinde yogunlasmasi ve ekosisteminde
meydana gelen degisiklikler sonucu bu stoklarin bir ¢ogu olduk¢a azalmis
durumdadir. Oysa ki 1961-1991 yillar1 arasinda pelajik stoklar fazla yipranmamis
iken, demersal stoklardan vatoz (Raja clavata) ve mezgit ¢ok az miktarlarda
avlanmaktaydi. Pelajik stoklarin ¢okmesiyle birlikte 6zellikle hamsi balik¢iligina
entegre olmus girgirlarin da trole doniistiiriilerek, aveiligi zaten sinirl olan demersal

gruba kaydirilmasi sonucu, bu stoklar da asir1 somiiriilmeye baslanmistir (Avsar,

1998).

Sekil 1.1’de goriildiigii gibi, Tiirkiye denizlerinden 2010-2016 arasinda avlanan
deniz baliklarinin yillik toplam av miktarlart genel olarak siirekli bir azalma egilim

gostermektedir (TOKB, 2019).
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Sekil 1.1 Tiirkiye Denizlerinden 2000-2017 Yillar1 Arasinda Avlanan Yillik Deniz
Balig1 Av Miktarlari.



Ulkemizde en fazla avlanan demersal deniz baliklarinin yillik av miktarlarinin
verildigi Sekil 1.2 incelendiginde,yillik av miktarlari genel olarak bir dalgalanma
gostermekte ise de mezgit baliginin (2000, 2001 ve 2002 yillari hari¢) son yillarda
en fazla avlanan dip balig1 (semipelajik) tiirti oldugu anlasilmaktadir (TOKB, 2019).
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Sekil 1.2 Tirkiye Denizlerinden En Fazla Avlanan Deniz Baliklarinin Yillik Av
Miktarlar1

Tiirkiye denizlerinden 2017 yilinda toplam 269.677 ton balik avlamistir (BSGM,
2018). Bu av miktarinin 228.455 tonunu, baska bir ifadeyle %84.1’ini sadece 4 balik
tiirii (158.094 ton hamsi, 33.950 ton caca, 23.426 ton sardalya ve 12.985 ton istavrit)
olusturmustur. Bu balik tiirlerinin tamami pelajik balik tiirleridir. Bu dort balik
tiiriini 1se 8.248 ton (%3.1) av miktar1 ile daha ¢ok dibe bagimli yasayan ve semi-
pelajik olarak siniflandirilan mezgit baligi, Merlangius merlangus (Linneaus, 1758)

izlemistir.

Mezgit, Atlantik Okyanusu'nda (Norveg ve izlanda'dan Portekiz'in kuzey kiyilarmna),
Akdeniz (Adriyatik ve Ege), Karadeniz, Azak ve Marmara Denizi’nde yasamaktadir

(Mili¢ ve Kraljevi¢, 2011). Sekil 1.3’de verilen haritadan da anlasilacag tizere Atlas



Okyanusu kiyilarinda yogun olarak bulunan bu tiir, Akdeniz’in kuzey kiyilarinda ¢ok
seyrek, Karadeniz’de ise Ozellikle kuzey kiyilarinda daha yogun olarak

bulunmaktadir.

Sekil 1.3 Mezgit Baliginin Yayilim Gosterdigi Deniz Alanlar1 Ve Yogunluk Skalasi.
(Kaynak:https://www.aquamaps.org/receive.php?type_of map=regular)
Karadeniz’de 6zellikle son 10 yil igerisinde yapilan kiiciik 6lgekli balikg¢ilik daha ¢ok
mezgit, barbunya (Mullus barbatus) avciligina dayanmaktadir. Bu yonelim, adi
gecen balik tiirlerinin stoklarinda dnemli oranda azalmay1 da beraberinde getirmistir.
Bunun yanisira, yine 6zellikle son 10 yil igerisinde dip trolii balik¢i teknelerinin
ortasu trolii ruhsati alarak c¢ag¢a avciligina yonelmeleri sonucu, Karadeniz
ekosisteminde bir ¢ok balik tiirlinlin besin zincirinde degisimler yaganmasina neden
olmustur. Karadeniz’de yagayan bir ¢ok balik tiirii gibi mezgit baliginin da en 6nemli
besininin ¢aga oldugu bilinmektedir. Ancak, ¢aca stoklarinda son yillarda goriilen
azalmanin mezgit baliginin beslenmesine olan etkileri ve mezgit baliklar1 arasinda
goriilen kanibalizm orani hakkinda giincel bir arastirma bulunmamaktadir. Iste bu
calismada, Giineydogu Karadeniz’de (Ordu-Samsun) yasayan mezgit baligimin yillik
beslenme periyodunda tercih ettigi besin ¢esitliligi ve bu g¢esitlilik igerisindeki

kanibalist davranis ozellikleri arastirilmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Sahasi
Bu arastirma, Giiney-dogu Karadeniz’in Samsun (Terme) ve Ordu (Altinordu)

kiyilarindan (Sekil 2.1) alinan 6rnekler tizerinde yiiriitiilmiistiir.
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Sekil 2.1 Arastirma Sahasi
2.2. Mezgit Balig1

Beslenme rejimi incelenen mezgit baliginin taksonomik siniflandirmast su sekildedir:
Alem : Animalia
Sube : Chordata
Sinif : Actinopterygii
Takim : Gadiformes
Aile: Gadidae
Cins: Merlangius

Tiir :Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758)
Mezgit baligi, viicudu ince uzun olup, ii¢ adet dorsal yiizgeci bulunur. iki adet anal
yiizgec palet bigimindeki kuyruk yiizgecine dogru uzar. Pelvik yiizgegler, pektoral
yiizgeclerin biraz ilerisindedir (Sekil 2.2). Tiim yilizgecleri, dikensiz ve yumusaktir.
Pektoral ylizgegler, dikey durumda olan anal yiizgeclerin baslangicindan oldukga
geride yer almuslardir. Ug dorsal yiizgecin 1s1n sayilar sirasiyla 14-17, 16-19, 18-22,
anal ylizgeglerin 151n sayilarida sirastyla 28-32 19-22 arasinda degisir. Omur sayisi

51-54 adet olup 20-23 solungag lameli mevcuttur (Whithead ve ark., 1986).
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Ust ¢ene alt geneden daha uzun olup burun uzun ve sivri ucludur. Alt ¢enede ¢ok
kiictik, zor fark edilebilirken bir adet biyik bulunur. Yanal ¢izgi, 3. dorsal yilizgecin
sonundan, biraz uzakta kesik kesiktir. Cenelerin iizerinde ¢ok sayida sivri ve keskin

dis bulunur (Samsun, 2005).

Sekil 2.2 Mezgit Baligi, (Merlangius merlangus)

Viicut rengi degisken olup, sirt kismi sarimtirak kahverengi ya da mavimtirak olup
genellikle goze carpan beyaz ya da glimiisi yanlara ve karina sahiptir. Pektoral
yiizgecin kaidesinde siyah bir leke mevcuttur (Fisher, 1973; Wheeler, 1969;
Whithead ve ark., 1986; Fisher ve ark., 1987).

Ortalama 15-20 cm uzunlukta olan mezgitler, 50 cm’ ye kadar ulasabilmektedirler.
Karadeniz’in hemen her yerinde ve Azak Denizi’nin giineybatisinda yaygin olarak

bulunur (Slastenenko, 1956).

Yumurtlama Kasim’dan Mayis’a kadar, suyun st tabakalarinda meydana gelir.
Suyun 1sinmasindan sonra, yumurtlama daha derin tabakalarda azami 30 m derinlikte
gerceklesir. 25-45 m derinliklerde daha fazla dagilim gostermektedir. Yumurtasi
pelajik olup c¢ap1 0.9-1.2 mm arasinda degisir (Slastenenko, 1956). Karadeniz'in dogu
bolgesinin pelajik sahalarinda Temmuz ve Agustos aylarinda 0-100 m derinliklerde

yavrularina rastlanmaktadir.

Mezgit baliklarinin genel olarak eseysel olgunluga 1-2 yaslar arasinda ulastigi,
biiyiik bireylerin yumurtlama mevsiminde kiiciiklerden daha erken olgunlastig1 ve ilk
eseysel olgunluga erisme boyunun erkekler i¢in 12.5 cm, disiler i¢in 14.7 cm oldugu
bilinmektedir. Disiler populasyonda daha fazla temsil edilmekte olup, yas arttik¢a bu
oran yiikselmekte ve belirli boy grubundan itibaren popiilasyon tamamen disilerden

olugmaktadir (Aydin ve ark., 2008).


http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwijotqpq6HdAhWHjSwKHWYjBXQQjRx6BAgBEAU&url=http://fs2.american.edu/vconn/www/seafood/west.html&psig=AOvVaw3Okx5seGfy7aDOT84u8j8_&ust=1536150103060473

Mezgit baligi, bir soguk su balig: tiirtidiir. Ergin bireyler 5-16°C arasindaki sulari
tercih ederler. Geng bireyler daha cok sicak mevsimlerde sahile yakin sularda
bulunurlar (Ilvanov ve Beverton, 1985). Genellikle 30-100 m derinliklerdeki yakin
sahil sularinda ve ¢amurlu dip yapisinin iistiinde dagilim gosterirler. Derinligi 85
m’den daha fazla olan sularda fazla bulunmazlar. Kiy1 sularinda 200 m’ ye kadar
bentopelajiktir, genellikle 30-100 m derinlikteki s1g sularda, kumlu, gamurlu ve killi
zemin tlizerinde yasarlar. Gengleri ise derinligi 5-30 m arasinda olan kiyiya daha
yakin sularda semipelajiktir (Fisher, 1973; Whitehead ve ark., 1986; Fisher ve ark.,
1987). Balik ve Topgu, (2016) tarafindan Giiney-dogu Karadeniz’de yapilan bir
arastirmada, mezgit baligina 0-14 m arasi1 sularda ¢ok az rastlandigi, 15 m derinlikten
itibaren artmaya basladigi, 30 m ve daha derin sularda ise yogun olarak bulunduklari
tespit edilmistir. Karadeniz'de uzun gd¢ yapmazlar. Ilkbaharda beslenmek icin 15-30
m’deki s1g sulara, sonbaharda ise yumurtlamak i¢in 80-100 m gibi daha derin sulara
go¢ ederler (Slastenenko, 1956; Fisher ve ark., 1987).

2.3. Orneklerin Toplanmasi

Mezgit baligi ornekleri, Eyliil 2016 — Agustos 2017 tarihleri arasinda, her ay
ornekleme istasyonlarinda avcilik yapan ticari aver teknelerinden alinmustir. Ornekler
;Ordu bolgesinde uzatma aglari, Samsun bolgesinde ise dip trol aglari, bu aglar ile
avciligin yasak donemlerde ise uzatma aglariyla yapilan aveiliktan alinmistir. Mezgit
balig1 6rnekleri, Ordu kiyilarindan her ayin ii¢lincii haftasi, Samsun kiyilarindan ise
her aym dérdiincii haftasinda alinmistir. Orneklerin alinmasinda tesadiifi drnekleme

yontemi uygulanmaistir.

2.4. Bahk Ornekleri Uzerinde Yapilan islemler
Ticari avcilardan satin alinan orneklerin total boylari (TL) 1 mm taksimatl balik
Olgiim tahtasiyla Olgiilmiis, agirliklart da 0.1g’a duyarlhi elektronik teraziyle

tartilmastir.



Sekil 2.3 Hassas Ol¢iim Terazisi

Sekil 2.4 Hassasiyetli Balik Ol¢iim Tahtasi
Spataru ve Gophen, (1987)’in uyguladigi metotta belirtildigi sekilde her bir 6rnegin

karn1t makas yardimi ile aniisten 6zofagusa kadar kesilerek sindirim kanali alinmustir.



Sekil 2.5 Midenin Cikarilmasi

Sindirim kanali, etrafindaki doku ve yag pargaciklari temizlenerek iginde %4 liik
formoldehit bulunan kavanozlara konulmus ve kavanozlar etiketlenmistir. Ayrica her
bir 0rnegin yas tespiti icin sag ve sol otolitleri ayr1 ayr1 ¢ikarilarak paketlenmis ve
daha sonra ¢ikarilan otolitler alkol iginde binokiiler stereo mikroskopla opak ve
hiyalin boliimler sayilarak yas okumalari1 gerceklestirilmistir. Mikroskopla yas tesbiti
yapilamayan otolitler kirma yakma yontemine tabi tutulmustur (Polat ve Giimiis,

1996).

2.5. Mide Icerigi Analizleri

Mazlan ve Grov, (2003)’un laboratuvar kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada,
mezgit baliklarinin viicut agirliklarinin %6-10"u arasinda balik tiiketebildikleri tespit
edilmistir. Besin alindiktan sonra 12-24 saat igerisinde mide doludur ve besinler
bagirsaklara girmis ancak heniiz rektuma ulagsmamaistir. Beslenme sonrasi 36-48 saat
igerisinde ise alinan besinin hala %20-30’u midede bulunur. Bu silire 60 saate
ulaginca ise alinan besinin tamaminin mideyi terk ettigi, ancak pilorik ¢ekumda
kalintilar bulundugu belirlenmistir. Son 72 saat igerisinde de, mideyi terk eden
besinlerin kalin bagirsak sonunda rektumdan atilmak iizere hazir oldugu

saptanmistir.



Ekingen, (1978)’de belirtildigi iizere mide igerigi incelenecegi zaman, orneklerde
formolden gelen sertligin giderilmesi i¢in 24 saat musluk suyunda bekletilmistir.
Sertligi giderilen mideler ayr1 ayr1 petri kutularinda agilmistir. Makro besin tespit

edilen mideler “dolu”, icermeyenler ise “bos” olarak kategorize edilmislerdir.

Mide igerigi analizi, Winemiller, (1990) tarafindan tanimlanan mide igerigi analiz
yontemi kullanilarak yapilmistir. Analizde midenin 6n yarisindaki biitiin materyal
alinmis ve materyalin biiyiikliigiine gore makroskobik olarak ¢iplak gbzle besinler
tanimlanmistir. Mide igerisinde yer alan avlarin (prey) hacimleri Olgiilerek
sayisallagtirilmistir. Mezgit drneklenen tiim bireylerinin mide icerigi analizi yapilmis
ve tliketmis olduklar1 besin organizmalari miimkiin olan en alt tiir bazinda taksonlara
ayrilmistir. Viicut biitlinliigiiniin kaybolmasi nedeniyle teshis edilemeyen baliklar ise,
“tanimlanamayan balik” olarak kategorize edilmistir. 0.1 ml’den biiyiik bir avin
(prey) hacmi, i¢i belirli miktarda su igeren meziir igerisine birakilan avin tagirmig

oldugu su miktariyla tespit edilmistir.

Besinlerin agirliklar tartilmis, balik olanlarin total boylar1 dlglilmiis ve hacimleri
belirlenmistir. Midelerinde biitiinliigli bozulmamis balik ve Gastropod’larin boylari
ve agirliklart dogrudan oOlglilmek ve tartilmak suretiyle belirlenirken, kismen
sindirilmis olmakla birlikte taksonomik siniflandirmasi yapilabilen bireylerin boy ve
agirliklart da viicudun biitiin kalan boliimlerinden belirlenmistir (Prenda ve ark.,
2002; Britton ve Shepherd, 2005).

Mide igerigi incelenen balik boyu ile av (prey) boyu arasindaki iliskiyi test etmek
icin parametrik oldugu anlasilan verilerde Pearson korelasyon analizi, non-
parametrik oldugu anlasilan verilerde ise Spearman korelasyon analizi uygulanmistir.
Pearson ve Spearman korelasyon analizlerinin uygulanmasinda ¢ok degiskenli

istatistiksel yazilimi olan SPSS programindan yararlanilmistir.

2.6. Mide I¢erigi Verilerinin Degerlendirilmesi

Midelerin incelenmesi sonucu tespit edilen besin dgeleri miimkiin olan en diisiik
taksonomik seviyede siniflandirilmistir. Sayimlari  yapilan besin  dgelerinin
tizerindeki sular kurutma kagidi ile alinmis, yas agirliklar1 0.001 g hassasiyet

diizeyinde 1slak iken tartilmistir.


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2012.687777?scroll=top&needAccess=true
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/11250003.2012.687777?scroll=top&needAccess=true

Besin gruplarimin goriilme sikligi yiizdesi (%F), sayisal yiizdesi (%N) ve kiitlesel
yizdesi (%W) Hyslop, (1980)’da belirtilen asagidaki esitlikler yardimiyla

hesaplanmustir.

%F = Nl * 100, Burada;

ni: I organizmasinin tespit edildigi balik sayisi,

Ns: midesinde besin organizmalarindan en az birinin bulunduran toplam balik

sayisidir.

Besin gruplarinin sayisal yiizdesi (%N),

%N = % * 100, Burada;

p
Ny: y organizmasinin toplam sayisi,
Np: tiim organizmalarin toplam sayisidir.

Besin gruplarinin kiitlesel yiizdesi (%W),

%W = % * 100, Burada;

P
Wy: y organizmasinin toplam agirlhigi,
W)p: tiim organizmalarin toplam agirligidir.

Pinkas ve ark., (1972) ve Cortes, (1997)’de belirtilen esitlikler yardimiyla Nispi
Onem Indeksi (IRI) ve Nispi Onem Indeksinin yiizdesi (IR1%) hesaplanmustir.

IRl = (%N + %W) * %F

IRI
%IRI =

100
IRl

Schwingel ve Castello, (1994) nun formiilii kullanilarak, besinlerin 6nem diizeylerini
gdsteren Nispi Onem Indeksleri (IRI) belirlenmistir. Besin organizmalariin 6nemi;
IRl degeri 1.000’den biiylikse yliksek, 50-1000 arasinda ise orta seviyede ve 50’den
kiigiik ise daha dustiktiir (Mottoves ve ark., 2016).

Ayrica besin gruplarmin goriilme sikligi ve hacimlerini esas alan Marian ve ark.,
(2002)’nin gelistirmis oldugu nispi onemlilik yiizde degeri PRIV (Percentage of

Relative Importance) hesaplanmistir. Bu ydnteme gore, baliklarin beslenmesinde

10



herhangi bir besin 6gesinin 6nemli olup olmadigi, PRIV indeksi nispi 6nemlilik
indeksinin (RIV=%V%*%F) Marian ve ark., (2002) tarafindan gelistirilen formudur
(Cetin, 2011). Bu indeks besin 6gelerinin (prey) midede goriilme sikligr ile hacmi
dikkate alinarak hesaplanmakta ve 0 ile 100 arasinda degisim gostermektedir. Bu
indeks degerinin 100’e yakin olmasi o besin kaynaginin baliklarin beslenmesinde
onemli oldugunu, 0’a yakin olmasi ise 6nemsiz oldugunu ifade etmektedir. Herhangi
bir i besin 6gesinin nispi énemlilik yiizde degeri asagidaki formiil ile belirlenir:

n -1

Z%V*%F

i=1

PRIV; = [100 = %V; * %F,] *

Burada % Vi, i besindgesinin herhangi bir alanda bir balik tarafindan tiiketilen tiim
besin ogeleri toplamina boliinmesi ve 100 ile carpilmasi sonucu elde edilen degeri
ifade etmektedir. %F; ise i besin 6gesinin goriildiigii toplam mide sayisinin, herhangi
bir balik tiirii i¢in analiz edilen ve bos olmayan toplam mide sayisina bdliinmesi ve

¢ikan sonucun 100 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen rakami ifade etmektedir.

Ornekleme sahalar1 ve mevsimler arasinda diyet benzerligi Schoener’in Cakisma

Indeksi (Schoener, 1970) (C) kullanilarak arastirilmistir:

Cxy = 1-[0.5*} L, |pxi — pyil|], Burada; Pxi ve Pyi'nin, sirasiyla x ve y gruplarinin
(boy ya da mevsim) diyetlerinde besin kategorisinin sayisal oranlaridir. Bu endeks
degeri 0'dan (besin benzerligi yok) 1’e (tiim besin dgeleri benzer oranlarda) degisir

ve 0.60" astiginda biyolojik olarak anlamli kabul edilmistir (Wallace, 1981).

2.7. Kanibalizm Oram ve Kanibalistik Davrams Ozelliklerinin Belirlenmesi

Mezgit baliklari arasinda goriilen kanibalizm oraninin KO=Nm/N; esitligi kullanilarak
hesaplanmistir. Esitlikte; Nm, midesinde mezgit balig1 tespit edilen birey sayisi, Nt
midesi incelenen balik sayisini ifade etmektedir. Kendi tiiriinii besin olarak tiiketen
mezgit baliklarinin (avcl) ortalama ve maksimum boy ve agirliklar ile besin olarak
tilketilen mezgit baliklariin (av) ortalama ve maksimum boy ve agirliklar

arasindaki oransal iligkiler belirlenmistir.
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3.BULGULAR

Besin analizleri i¢in Giiney-Dogu Karadeniz’in Ordu ve Samsun kiyilarindan
avlanan 762 mezgit balig1 6rneginin yas dagilimi Sekil 3.1°de goriilmektedir. Mide
icerikleri incelenen mezgit baliklarinin yaslar1 0 ile 5 arasinda degismis olup, daha
¢ok 2 ve 3 yasinda olduklar1 saptanmustir. Incelenen 0 ve 5 yasindaki Srneklerin

sayilar1 oldukca diistiktiir.
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Sekil 3.1 Mide Igerikleri Incelenen Mezgit Baliklarinin Yas Dagilimi
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Sekil 3.2 Mide Igerikleri Incelenen Mezgit Baliklarinin Mevsimlere Gore Boy
Kutu-Biyik Dagilimi Grafikleri
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Sekil 3.3 Mide Igerikleri Incelenen Mezgit Baliklarinin Mevsimlere Gore Agirlik
Kutu-Biyik Dagilimi Grafikleri

3.1. Mezgit Baliklarinin Beslenme Ahskanhklar:

Incelenen toplam 762 mezgit baligindan 185’inin midesinde besin bulundugu (dolu)
tespit edilirken, 577’sinin bos oldugu tespit edilmistir. Yiizde olarak ifade etmek
gerekirse midesi dolu olan bireylerin oran1 %24.3 iken, bos olan bireylerin orani
%75.7dir.

Yapilan besin analizleri sonucunda Giiney-Dogu Karadeniz’deki mezgit baliklarinin
midelerinde sayi, agirlik, hacim ve goriilme siklig1 yiizdeleri bakimindan
siiflandirmas: yapilabilen en 6nemli besin kaynaginin istavrit baligi, Trachurus
mediterraneus oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 3.1). Bu besin kaynagini hamsi,
Engraulis encrasicolus, kendi tiirii mezgit ve ¢aga, Sprattus sprattus izlemistir. Bu
besin kaynaklar1 diginda kayabaligi, Gobius spp.ve Gatsrapoda da mezgit baliginin
besinleri arasinda yer almaktadir. Diger taraftan tamami baliklardan olusan ancak
kismen  sindirildigi  icin  taksonomik  smiflandirmasi  yapilamayan  ve
“tanimlanamayan” olarak kategorize edilen grup sayica ve goriilme siklig1
bakimindan en yiiksek degerlere sahiptir. Bu grup muhtemelen taksonomik

siniflandirmasi yapilan balik tiirlerine ait bireylerden olusmaktadir.
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Cizelge 3.1. Mezgit Baliklarinin Midelerinde Tespit Edilen Tanimlanamayan Balik
Kategorisi Dahil Besin Gruplarinin Sayisal (%N), Kiitlesel (%W), Hacimsel
(%V) Ve Goriilme Siklig1 Yizdeleri (%F).

Besin Bilimsel ad1 %N %W %V %F
KEMIKLI BALIKLAR TELEOSTEI
Mezgit Merlangius merlangus 146 195 19,2 14,6
Hamsi Engraulis encrasicolus 20,0 20,9 21,2 20,0
Caca Sprattus sprattus 76 84 85 7,6
Istavrit Trachurus mediterraneus 22,2 28,0 27,9 22,2
Kayabaligi Gobiusspp. 22 21 34 2,2
Tanimlanamayan ? 31,4 194 194 314
MOLLUSK MOLLUSCA

Gastropoda 16 03 04 1,6

Tanimlanamayan besin kategorisinin degerlendirme dis1 tutuldugu hesaplamalarda,
besin kaynaklarinin sayisal, kiitlesel, hacimsel ve goriilme sikligi bakimindan
yiizdeleri ile IRI, %IRI ve PRIV degerleri Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2 Mezgit Baliklarinin Midelerinde Tespit Edilen Besin Gruplariin Sayisal

(%N), Kiitlesel (%W), Hacimsel (%V) Ve Goriilme Sikligi Yizdeleri (%F),
Nispi Onem Indeksi (IRI), IRI'nin Yiizdesi (%IRI) Ve PRIV Degerleri.

Besin %N %W %V %F IRI IRl PRIV
TELEOSTEI

Merlangius merlangus 213 242 238 21,3 9659 193 20,1
Engraulis encrasicolus 29,1 259 26,3 29,1 16034 32,0 30,3
Sprattus sprattus 11,0 104 10,6 11,0 236,2 4,7 4,6
Trachurus mediterraneus 32,3 348 346 32,3 21644 432 443
Gobius spp. 39 44 42 39 328 07 07
MOLLUSCA

Gastropoda 24 04 05 24 64 0,1 0,0
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Cizelge 3.2°de de goriildigii tizere, gerek % IRI gerekse PRIV degerlerinden Giiney-
Dogu Karadeniz’deki mezgit baliklarinin en 6nemli besin kaynaginin istavrit baligi
oldugu anlasilmaktadir. Bu besin kaynagmi sirasiyla hamsi, mezgit ve c¢aga

izlemistir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarindan midelerinde mezgit, istavrit, hamsi ve caga
tespit edilen mezgit baliklarinin ortalama boylar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli bir
fark olmadigi (F=0,529; P=0,663) anlasilmistir. Benzer sekilde, Sekil 3.4’de
gosterilen mezgit balig1 boylari ile midelerinde tespit edilen balik tiirlerinin boylari
arasinda Pearson veya Spearman korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Hesaplanan
Spearman korelasyon katsayilart mezgit baliginin boyu ile besin olarak tiiketilen
mezgit baliginin (r=0,104; P=0,604), istavrit baliginin (r=0,105; P=0,513) ve hamsi
baliginin boyu(r=0,037; P=0,828), Pearson korelasyon katsayisi da midesinde ¢aca
balig1 tespit edilen mezgit baliklarinin boyu ile besin olarak tiiketilen ¢aca
baliklarinin boylari arasinda anlamli bir iliski olmadigimi (r=-0,284; P=0,326) ortaya

koymustur.
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Sekil 3.4 Midesinde Balik Tespit Edilen Avct Mezgit Baliklarinin Boylart (Yiiksek
Siitunlar) Ile Av Olarak Tiiketilen Baliklarin Boylar1 (Algak Siitunlar) (STD:
Standart Sapmalar1).

Sekil 3.4’de goriildiigii lizere, midesinde ¢aga balig1 tespit edilen mezgit baliklarinin

ortalama boyu midelerinde mezgit, istavrit ve hamsi tespit edilen mezgit baliklarinin
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ortalama boylarina gore azda olsa daha yiiksektir. Ancak yapilan Kruskall-Wallis
testi, tliketilen besin kaynagina gore mezgit baliklarinin ortalama boylar1 arasinda
onemli bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur (x°=1,647; df=3; P=0,649).
Midelerinde caca balig1r tespit edilen mezgit baliklarinin ortalama agirligi da
midelerinde diger balik tiirleri tespit edilenlere gore daha yiiksektir (Sekil 3.5).
Ancak, Spearman korelayon katsayilari midelerinde mezgit baligi tespit edilen
mezgit baliklarinin agirliklart ile besin 6gesi olarak tespit edilen mezgit (=0,104;
P=0,604), istavrit (r=0,057; P=0,723), hamsi (r=0,192; P=0,254) ve ¢aga baliklarinin
agirhiklart arasinda da (r=0,070; P=0,811) anlamli bir iliskinin olmadigimi

gostermistir.
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Sekil 3.5 Midesinde Balik Tespit Edilen Avcr Mezgit Baliklariin Agirliklar
(Yiksek Siitunlar) Ile Av Olarak Tiketilen Baliklarin Agirliklar1 (Algak
Siitunlar) (STD: Standart Sapmalarti).

3.1.1. Beslenme Ahskanhklarinin Alansal Degisimi
Iki farkli sahadan (Ordu ve Samsun kiyilar1) avlanan ve mide icerikleri makro besin

ogeleri bakimindan analiz edilen mezgit baliklarinin yas dagilimlar1 Sekil 3.6°da
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goriilmektedir. Genel olarak iki sahadan avlanan orneklerin yas dagilimlarinin

benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Aylik olarak alman Orneklerin  boy ve agirliklart  mevsimsel olarak
degerlendirilmistir. Sekil 3.2 ve 3.3’de verilen boy ve agirlik-kutu grafiklerinden
ilkbahar ve yaz mevsimlerinde avlanan orneklerin sonbahar ve kis mevsimlerinde
avlanan orneklere gore daha iri olduklar1 sdylenebilir. Mann-Whitney U testi
sonucunda sonbahar ve ki mevsimlerinde avlanan orneklerin boy ve agirliklari
arasindaki farklar ile ilkbahar ve yaz aylarinda yakalanan Orneklerin boylar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz (P>0.05) bulunurken, érneklerin boy ve
agirliklar1 bakimindan sezonlar arasinda yapilan diger karsilagtirmalarin sonuglar

onemli (P<0.05) bulunmustur.

40 - 368>
7 32,9 80rdu
Samsun
30 A 28
]
Zz 2 19,9
= 14,5 ’ 13,9
— 11,5
10 A =
= 2,9
0’30,3 = 1,6
O —
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Sekil 3.6 Midesi Incelenen Mezgit Baliklarinin Avlandiklari Sahalara Gore Yas
Dagilimlart

Ornekleme sahalarindan avlanan ve mide igerikleri analiz edilen mezgit baliklarinin

boy ve agirliklar1 arasinda 6nemli bir fark olmadig: goriilmektedir (Sekil 3.7 ve 3.8).
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Sekil 3.7 Ordu ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit Baliklarinin Total Boy
Kutu-Buyik Grafikleri
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Sekil 3.8 Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit Baliklarinin Agirlik Kutu-
Buyik Grafikleri

Midesinin dolu oldugu tespit edilen mezgit baliklarinin oran1 Ordu kiyilarinda
%24.7, Samsun kiyilarinda %23.8 olarak tespit edilmistir. Cizelge 3.3’deverilen

besin kaynaklarinin sayisal, kiitlesel, hacimsel ve bulunma frekansi1 yiizdeleri
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kullanilarak hesaplanan % IRI ve PRIV degerlerinden mezgit baliginin hem Ordu
hem de Samsun kiyilarindaki en 6nemli besin kaynaginin istavrit baligi oldugu
saptanmustir. Bu balik tiirlinii sirasiyla hamsi, mezgit ve ¢aca balig1 izlemistir. Ancak,
Samsun kiyilarinda yasayan mezgit baliklarinin Ordu kiyilarindaki mezgit baliklarina
gore ¢ok daha diisiik oranda mezgit balig1 ile beslendikleri anlasilmistir (Cizelge
3.3).

Cizelge 3.3 Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit Baliklarinin Midelerinde

Tespit Edilen Besin Gruplarinin Sayisal (%N), Kiitlesel (%W), Hacimsel
(%V) Ve Goriilme Siklig1 Yiizdesi (%F), IRI, %IRI Ve PRIV Degerleri.

Ordu Samsun

Besin %N %W %V %F IRI %IRI PRIV %N %W %V %F IRl %IRI PRIV
TELEOSTEI

M. merlangus 243 275 259 243 12570 255 252 175 19,7 208 175 6542 126 141
E. encrasicolus 27,1 235 245 27,1 13740 279 26,6 316 292 289 316 19179 36,8 352
S. sprattus 100 91 93 100 1911 39 37123 121 124 123 2999 58 59
T. mediterraneus 314 339 346 314 20529 41,7 435 333 359 346 333 23086 443 445
Gobius spp. 43 56 51 43 423 09 09 35 28 30 35 221 04 04
MOLLUSCA

Gastropoda 29 05 06 29 94 02 01 18 02 03 18 35 01 0,0

Ordu ve Samsun kiyilarindan avlanan baliklarin midelerinde tespit edilen besinlerin
oranlart kullanilarak hesaplanan Schoener Overlap Indeksi(C=0,9) degerinden, iki
avlak sahasindan avlanan mezgit baliklarinin benzer besinlerle beslendikleri

anlasilmistir.

Hem Ordu hem de Samsun kiyilarindan avlanan ve midesinde mezgit, hamsi ve
istavrit tespit edilen mezgit baliklarinin boy kutu-biytk ve agirlik kutu-biyik
grafiklerinin genel olarak benzerlik gosterdikleri anlagilmaktadir (Sekil 3.9 ve 3.10).
Bununla birlikte Samsun kiyilarinda ¢aca ile beslenen mezgit baliklariin Ordu
kiyilarindan yakalananlara gore daha biiylik bireyler olduklar1 anlagilmaktadir. Kaya
balig1 ile beslenen mezgit baliklarinin biiyiikliikleri i¢in ise tam tersi bir durum s6z

konusudur.
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Sekil 3.9 Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Ve Midelerinde Tespit Edilen
Balik Tiirlerine Gore Mezgit Baliklarinin Boy Kutu-Biyik Grafikleri
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Sekil 3.10 Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Ve Midelerinde Tespit Edilen
Balik Tiirlerine Gore Mezgit Baliklarinin Agirlik Kutu-Biyik Grafikleri
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Ordu kiyilarindan avlanan mezgit baliklarinin midelerinde tespit edilen mezgit, ¢aca,
istavrit ve kayabaliklarinin Samsun kiyilarindan yakalananlara gore daha iri olduklar
anlasilmaktadir (Sekil 3.11 ve 3.12). Her iki bolgeden avlanan mezgit baliklarinin
midelerinde tespit edilen hamsi baliklarinin ortalama boy ve agirlik bakimindan

benzerlik gosterdikleri sdylenebilir.
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Sekil 3.11 Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit Baliklarinin Midelerinde
Tespit Edilen Besin Ogelerinin Total Boy Kutu-Biyik Grafikleri
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Sekil 3.12 Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit Baliklarinin Midelerinde

Tespit Edilen Besin Ogelerinin Agirlik Kutu-Biyik Grafikleri

3.1.2. Beslenme Aliskanhklarimin Mevsimsel Degisimi
Midesi besin igeren (dolu) en yiiksek oranda mezgit baligina kis mevsiminde
rastlanmistir. Dolu mideli mezgit balig1 oran1 bakimindan bu mevsimi sirasiyla yaz,

ilkbahar ve sonbahar mevsimleri izlemistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Midesi Besin Ihtiva Eden (Dolu) Ve Bos Olan Mezgit Baliklarinin

Mevsimsel Dagilimlari.

Dolu Bos
N %N N %N
[lkbahar 46 24,2 144 75,8
Yaz 36 24,3 112 75,7
Sonbahar 49 23,1 163 76,9
Kis 54 25,5 158 74,5
Toplam 185 24,3 577 75,7

Mezgit baliklarinin en fazla ilkbahar ve yaz mevsimlerinde istavrit (Cizelge 3.5),
sonbahar ve kis mevsimlerinde ise hamsi tiikettikleri anlagilmaktadir (Cizelge 3.6).

Ancak Schoener Overlap Indeksi(C>0,8)’ne gore, mezgit baliklarmin tiiketmis
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olduklar1 besinler bakimindan mevsimler arasinda Onemli bir benzerlik s6z
konusudur.
Cizelge 3.5 Ilkbahar Ve Yaz Mevsimlerinde Avlanan Mezgit Baliklarmin

Midelerinde Tespit Edilen Besin Gruplarinin Sayisal (%N), Kiitlesel (%W),
Hacimsel (%V) Ve Goriilme Sikligir Yizdeleri (%F), IRI, %IRI Ve PRIV

Degerleri.
ilkbahar Yaz

Besin %N %W %V  %F IRl %IRI PRIV %N %W %V %F IRl %IRI PRIV
TELEOSTEI

M. merlangus 250 30,1 30,3 250 13767 185 198 238 214 232 238 10772 204 205
E. encrasicolus 63 33 34 63 599 08 06 190 181 159 190 7074 134 113
S. sprattus 63 53 51 63 720 10 08 143 157 151 143 4290 81 80
T. mediterraneus 531 57,1 563 531 58542 787 781 381 417 422 381 30414 575 596
Gobius spp. 63 39 41 63 635 09 07 48 30 36 48 369 07 06
MOLLUSCA

Gastropoda 31 03 08 31 109 01 01 00 00 00 00 00 00 00

Cizelge 3.6 Sonbahar Ve Kis Mevsimlerinde Avlanan Mezgit Baliklarinin
Midelerinde Tespit Edilen Besin Gruplarimin Sayisal (%N), Kiitlesel (%W),
Hacimsel (%V) Ve Goriilme Sikligr Yiizdeleri (%F), IRI, %IRI Ve PRIV

Degerleri.
Sonbahar Kis

Besin %N %W %V  %F IRI %IRI PRIV %N %W %V %F IRl %IRI PRIV
TELEOSTEI

M. merlangus 216 259 24,7 216 10280 183 188 162 182 179 162 5579 104 111
E. encrasicolus 432 354 399 432 34022 60,7 606 405 438 386 405 34204 63,7 599
S. sprattus 135 17,6 14,4 135 4209 75 68 108 75 96 108 1976 3,7 40
T. mediterraneus 189 204 20,6 189 7438 133 13,7 243 212 250 243 11085 206 232
Gobius spp. 00 00 00 00 00 00 00 54 89 85 54 775 14 18
MOLLUSCA

Gastropoda 27 06 05 27 90 02 00 27 03 04 27 82 02 00

Midelerde tespit edilen balik tiirlerinin biiytlikliikleri mevsimlere gore farkliliklar
gostermektedir. {lkbahar mevsiminde tespit edilen mezgit ve istavrit baliklari ile kis
mevsiminde besin olarak tiiketilen ve midelerde tespit edilen hamsi, caca ve
kayabaliklarimin  diger mevsimlerde tiiketilenlere goére daha iri  olduklan

goriilmektedir (Sekil 3.13 ve 3.14).
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Sekil 3.13 Mezgit Baliklarmin Midelerinde Tespit Edilen Besin Ogelerinin
Mevsimlere Gore Boy Kutu-Biyik Grafikleri
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Sekil 3.14 Mezgit Baliklarmin Midelerinde Tespit Edilen Besin Ogelerinin
Mevsimlere Gore Agirlik Kutu-Biyik Grafikleri
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3.1.3. Beslenme Ahskanhklarimin Alansal ve Mevsimsel Degisimi

Midesi besin igeren (dolu) en yliksek oranda mezgit baliginin tespit edildigi mevsim
Ordu kiyilarinda ilkbahar, Samsun kiyilarinda ise yaz olarak belirlenmistir (Cizelge
3.7). Bu mevsimleri sirasiyla Ordu kiyillarinda kis, sonbahar ve yaz, Samsun
kiyilarinda ise kis, sonbahar ve ilkbahar izlemistir.

Cizelge 3.7 Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Midesi Dolu Ve Bos Mezgit
Baliklarinin Mevsimsel Dagilimlari.

Ordu Samsun
Dolu Bos Dolu Bos
N %N N N %N N
fIkbahar 26 28.0 67 20 20.6 77
Yaz 16 21.9 57 20 26.7 55
Sonbahar 26 24.1 82 23 22.1 81
Kis 26 24.5 80 28 26.4 78
Toplam 94 24.7 286 91 23.8 291

Sekil 3.15°de gosterilen boy kutu-bryik ve Sekil 3.16°da gosterilen agirlik kutu-biyik
grafiklerinden, mide igerikleri analiz edilen Ordu kiyilarindan avlanan mezgit
baliklarinin ilkbahar ve yaz, Samsun kiyilarindan avlanan mezgit baliklarinin ise
sonbahar ve kis mevsimlerinde diger mevsimlere gore daha genis boy ve agirlik

araliklarinda olduklart anlasilmaktadir (Sekil 3.15 ve 3.16).
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Sekil 3.15 Ordu Ve Samsun Ornekleme Sahalarindan Avlanan Mezgit Baliklarmin
Mevsimlere Gore Boy Kutu-Biyik Grafikleri
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Besin kaynaklarinin %IRI ve PRIV degerlerinden her iki ornekleme sahasinda da

ilkbahar mevsiminde istavrit ve mezgit baliginin en 6nemli besin dgeleri olduklar

anlasilmaktadir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8 ilkbahar Mevsiminde Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit
Baliklarinin Midelerinde Tespit Edilen Besin Gruplarmin Sayisal (%N),
Kiitlesel (%W), Hacimsel (%V) Ve Goriilme Siklhigr Yiizdeleri (%F), IRI,
%IRI Ve PRIV Degerleri.

Ordu Samsun

Besin %N %W %V %F IRl %IRI PRIV %N %W %V %F IRl %IRlI PRIV
TELEOSTEI

M. merlangus 278 335 31,7 278 17029 181 18,1 21,4 242 27,7 214 9776 17,4 21,6
E. encrasicolus 00 00 00 00 00 00 00 143 90 99 143 3327 59 51
S. sprattus 00 00 00 00 00 00 00 143 142 146 143 4073 73 7,6
T. mediterraneus 61,1 63,8 64,6 61,1 76334 81,1 814 429 456 408 429 37928 676 638
Gobius spp. 56 21 25 56 426 05 03 71 69 70 71 1006 18 18
MOLLUSCA

Gastropoda 56 06 13 56 339 04 01 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0

Yaz mevsiminde ise Ordu kiyilarinda hamsi ve mezgit benzer oranlarda 6neme sahip

iken, bu mevsimde istavrit baliginin 6nemi oldukca azalmistir. Samsun kiyilarinda

ise istavrit baliginin 6nemi ilkbahar mevsimine gore daha da artmistir. Ayrica, Ordu

kiyillarinda bu mevsimde diyette yer almayan caga Samsun kiyilarinda oldukca

onemli bir orana sahiptir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9 Yaz Mevsiminde Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit
Baliklarinin Midelerinde Tespit Edilen Besin Gruplarinin Sayisal (%N),
Kiitlesel (%W), Hacimsel (%V) Ve Goriilme Siklhigir Yiizdeleri (%F), IRI,
%IRI Ve PRIV Degerleri.

Ordu Samsun

Besin %N %W %V  %F IRl %IRI PRIV %N %W %V  %F IRl %IRI PRIV
TELEOSTEI

M. merlangus 40,0 37,0 40,0 40,0 30786 425 453 91 112 103 91 1840 23 24
E. encrasicolus 40,0 454 36,8 40,0 34166 47,1 416 00 00 00 00 00 00 00
S. sprattus 00 00 00 00 00 00 00 273 262 266 27,3 14575 185 183
T. mediterraneus 20,0 176 232 200 7524 104 131 545 57,7 56,7 545 61231 77,6 77,9
Gobius spp. 00 00 00 00 00 00 00 91 50 64 91 1278 16 15
MOLLUSCA

Gastropoda 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
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Sonbahar mevsiminde her iki bdlgeden de avlanan mezgit baliklarinda en baskin
besin kaynagi hamsi olarak belirlenmistir. Bu balik tiiriinii Ordu kiyilarinda istavrit

ve ¢aca izlerken, Samsun kiyilarinda mezgit izlemistir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10 Sonbahar Mevsiminde Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit
Baliklarinin Midelerinde Tespit Edilen Besin Gruplarmin Sayisal (%N),
Kiitlesel (%W), Hacimsel (%V) Ve Goriilme Siklhigr Yiizdeleri (%F), IRI,
%IRI Ve PRIV Degerleri.

Ordu Samsun
Besin %N %W %V %F IRl %IRI PRIV %N %W %V %F IRl %IRI PRIV
TELEOSTEI
M. merlangus 136 160 156 136 4044 76 78 333 39,7 394 33324354 356 380
E. encrasicolus 409 341 392 40930704 575 586 46,7 372 410 46739150 57,2 553
S. sprattus 182 263 204 182 8091 152 135 67 55 48 67 813 12 09

T. mediterraneus 22,7 225 241 22710270 192 200 133 175 149 133 4114 6,0 57

Gobius spp. 00 o0 00 00 00 00 00 00 00 o000 OO0 00 00 00
MOLLUSCA
Gastropoda 45 11 08 45 254 05 o1 00 00 00 00 00 00 00

Kis mevsiminde en baskin besin kaynagmin her iki dérnekleme sahasinda da hamsi
oldugu tespit edilmistir. Bu balik tiirtinii Ordu kiyilarinda mezgit ve istavrit, Samsun
kiyilarinda ise ¢aga izlemistir. Samsun kiyilarinda mezgit baliklarinin nadiren kendi
tirtinii besin olarak tiikettikleri anlasilmaktadir. Kis mevsimi, Ordu kiyilarinda
yasayan mezgit baliklarinin en fazla kaya balig tiikettikleri donem olmustur (Cizelge

3.11).

Cizelge 3.11 Kis Mevsiminde Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit
Baliklarinin Midelerinde Tespit Edilen Besin Gruplarmi Sayisal (%N),
Kiitlesel (%W), Hacimsel (%V) Ve Goriilme Sikhigr Yiizdeleri (%F), IRI,
%IRI Ve PRIV Degerleri.

Ordu Samsun

Besin %N %W %V %F IRl %IRI PRIV %N %W %V %F IRl %IRI PRIV
TELEOSTEI

M. merlangus 250 273 250 250 13077 289 281 59 54 65 59 661 08 1,0
E. encrasicolus 300 335 291 300 19042 420 393 529 584 538 529 58950 758 738
S. sprattus 150 79 111 150 3432 76 75 59 69 72 59 751 1,0 1,1
T.mediterraneus 590 161 209 200 7215 159 188 294 285 314 294 17042 219 239
Gobius spp. 100 153 139 100 2526 56 62 00 00 00 00 00 00 00
MOLLUSCA

Gastropoda 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 00 0,0
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Ancak Schoener Overlap Indeksi degerlerine (C>0,8) gore, hem Ordu hem de
Samsun kiyilarindan avlanan mezgit baliklarinin besin kaynaklar1 bakimindan,

mevsimler arasinda énemli 6l¢lide benzerlik oldugu sdylenebilir.

Sekil 3.17 ve 3.18’de verilen grafiklerden midelerde tespit edilen balik biiytikliikleri
mevsimlere gore farkliliklar gdstermistir. ilkbahar mevsiminde tiiketilen mezgit ve
istavrit baliklarmin, kis mevsiminde tiiketilen hamsi, ¢caca ve kayabalig: tiirlerinin

diger mevsimlerde tiiketilenlere gore daha iri olduklar1 anlagilmaktadir.

Tdezgit Hamsi Caca Tstavrit Kayabahi Gastrapod
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Sekil 3.17 Mezgit Baliklarmin Midelerinde Tespit Edilen Besin Ogelerinin
Mevsimlere Gore Boy Kutu-Biyik Grafikleri
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IMezgit Hamsi Caga Istavrit Eayabalfh Gastrapod
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Sekil 3.18 Mezgit Baliklarmin Midelerinde Tespit Edilen Besin Ogelerinin
Mevsimlere Gore Agilik Kutu-Biyik Grafikleri

3.2. Mezgit Baliklarinda Kanibalizm ve Kanibalistik Davrams Ozellikleri

Mezgit baliklar1 arasinda goriilen kanibalizmin diizeyini tespit etmek i¢in yapilan
calismalarda, Ordu kiyilarindan avlanan mezgit baliklarinin 17 adedinin, Samsun
kiyilarindan avlanan mezgit baliklarinin ise 10 adedinin midesinde kendi tiiriine ait

bireyler tespit edilmistir. Midesinde kendi tiirline ait bireyler tespit edilen orneklerin

yas dagilimlari, ortalama boy ve agirliklar1 Cizelge 3.12'de verilmistir.

Cizelge 3.12 Midelerinde Mezgit Baligi Tespit Edilen Mezgit Baliklarinin Yas
Dagilimlar1 (N), Ortalama Total Boylari (TL, Cm) Ve Agirliklar1 (W, G)

(STD: Standart Sapmalart).

Yas N TL STD W STD
1 4 13,0 0,320 17,5 0,648

2 8 14,1 0,596 22,2 3,120
3 11 15,5 1,333 31,0 11,150
4 4 16,6 1,761 38,4 11,983
Ortalama 27 14,9 1,581 27,5 10,718
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Ordu kiyilarindan avlanan mezgit baliklarinin midelerinde besin olarak tespit edilen
mezgit baliklarinin ortalama boy ve agirliginin, Samsun kiyilarindan avlanan mezgit
baliklarinin midelerinde tespit edilenlere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir
(Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13 Ordu Ve Samsun Kiyilarindan Avlanan Mezgit Baliklarinin

Midelerinde Tespit Edilen Mezgit Baliklarinin Sayilar1 (N), Ortalama Total
Boylar1 (TL) Ve Agirliklar1 (W) (STD: Standart Sapmalari).

Saha N TL STD \W STD
Ordu 17 4.2 1.759 3.1 1.509
Samsun 10 3.5 0.454 2.8 0.666
Ortalama 27 3.9 1.443 3.0 1.254

Midesinde mezgit baligi tespit edilen Orneklerin ortalama boy ve agirliklart
bakimindan mevsimler arasinda Onemli farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak,
kanibalizm sonucu besin olarak tiiketilen mezgit baliklarinin boy ve agirliklar
ilkbaharda diger mevsimlere gore daha yiiksektir. Bu mevsimi sirasiyla sonbahar, kig
ve yaz mevsimleri izlemistir (Sekil 3.19 ve 3.20). Diger taraftan yapilan Pearson
korelayon analizi, midesinde mezgit balig1 tespit edilen mezgit baliklarinin boylari
ile besin olarak tiiketilen mezgit baliklarinin boylar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadigini (r=0,104; P=0,604) gdstermistir.
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Sekil 3.19 Midesinde Mezgit Baligi Yakalanan Orneklerin Ve Midelerde Tespit
Edilen Mezgit Baliklarinin Boy Kutu-Biyik Grafikleri
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Sekil 3.20 Midesinde Mezgit Balig1 Yakalanan Orneklerin Ve Midelerde Tespit
Edilen Mezgit Baliklarinin Agirlik Kutu-Biyik Grafikleri
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Midelerinde kendi tiiriine ait bireyler tespit edilen Ordu ve Samsun kiyilarindan
avlanan mezgit baliklar ile besin olarak tespit edilen mezgit baliklarinin mevsimsel

boy ve agilik kutu-biyik grafikleri Sekil 3.21 ve 3.22°de goriilmektedir.
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Sekil 3.21 Midelerinde Mezgit Balig1 Tespit Edilen Ordu Ve Samsun Kiyilarindan
Avlanan Mezgit Baliklar1 Ile Midede Besin Olarak Tespit Edilen Mezgit
Baliklarinin Mevsimsel Boy Kutu-Biyik Grafikleri

Sperman korelayon analizi sonuclari, midesinde mezgit balig tespit edilen bireylerin
agirliklar ile besin olarak tiiketilen mezgit baliklarinin agirliklar1 arasinda anlamli

bir iligki bulunmadigini (r=0,228; P=0,253) gostermektedir.
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Sekil 3.22 Midelerinde Mezgit Balig1 Tespit Edilen Ordu Ve Samsun Kiyilarindan
Avlanan Mezgit Baliklar1 Ile Midede Besin Olarak Tespit Edilen Mezgit
Baliklarmin Mevsimsel Agirlik Kutu-Biyik Grafikleri

Midesinde mezgit balig1 tespit edilen bireyler ile midede tespit edilen mezgit
baliklarinin boylar1 arasinda yapilan oransal karsilastirma sonuglarina gore, mezgit
baligi boyunun Ordu kiyilarinda %28,2’si, Samsun kiyilarinda ise %23,6’s1 kadar
boydaki kendi tiirline ait bireyleri besin olarak tiiketebilmektedirler. Agirliklarinin ise
Ordu kiyilarinda %10,2’si, Samsun kiyilarinda ise %10,9°u kadar olan kendi tiiriine
ait bireyleri besin olarak tiikettikleri saptanmistir (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14 Midesinde Mezgit Baligi Tespit Edilen Orneklerin Ortalama Boy Ve

Agirliklarmin Midede Tespit Edilen Mezgit Baliklarinin Ortalama Boy Ve
Agirliklara Oranlari.

TL (cm) W (Q)
Saha Av (prey) Avci Av/Avct  Av (prey) Avci Av/Avci
Ordu 4,2 14,9 0,282 3,1 28,6 0,108
Samsun 3,5 14,8 0,236 2,8 25,7 0,109
Ortalama 3,9 14,9 0,262 3,0 27,5 0,109

34



Midesinde mezgit balig1 tespit edilen Ordu ve Samsun kiyilarindan avlanan mezgit
baliklarmin(avel) maksimum total boylar1 ve agirliklar: ile midelerde besin olarak
tespit edilen (av) mezgit baliklarinin total boylar1 ve agirliklar1 arasindaki oransal
iliski Cizelge 3.15’de verilmistir.

Cizelge 3.15 Midesinde Mezgit Balig1 Tespit Edilen Orneklerin Maksimum Boy Ve

Agirliklart Ile Midede Tespit Edilen Mezgit Baliklarinin Maksimum Boy Ve
Agirliklar1 Arasindaki Oransal Iligkiler.

Mak. TL (cm) Mak. W (g)
Saha Av Avcl Av/Avci Av Avci Av/Avci
Ordu 7,00 18,6 0,376 6,32 56,5 0,112
Samsun 4,30 17,7 0,243 3,65 45,5 0,080

Mezgit baliklarinin, boylarinin Ordu kiyilarinda %37.6’s1, Samsun kiyilarinda
%24.3’1, aguliklarinin ise Ordu kiyilarinda %11.2°si, Samsun kiyilarinda %8’
kadar biiyiikliikteki kendi tiirline ait bireyleri tiikettikleri anlagilmaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirma siiresince incelenen 762 mezgit balig1 midesinden %75.7’sinin bos oldugu
tespit edilmistir. Bu rakamlardan dort mezgit baligindan sadece birisinin midesinde
besin bulundugu anlasilmaktadir. Bos midelerin orani, Samsun ve ark., (2011)
tarafindan, 2001-2003 yillar1 arasinda orta Karadeniz’de yapilan arastirmada %57.
Kuzey Denizi’nde Hislop ve ark., (1991) tarafindan 1981 yilinda yapilan arastirmada
yaklasik %50, Seyhan, (1994) tarafindan dogu Irlanda deniz ekosisteminde yapilan
calismada da 1991 yilinda %37.2, 1992 ve 1993 yillarinda %40.3 olarak
saptanmigtir. Giliney-dogu Karadeniz’in Rize aciklarinda 2004-2005 yillarinda
avlanan mezgit baliklar1 {izerinde yapilan bir baska arastirmada ise incelenen
orneklerin yaklagik %50’sinde midenin bos oldugu, yaklasik %20'sinde ise midenin
her mevsim tam olarak dolu oldugu bildirilmektedir (Mazlum ve Bilgin, 2014). Ross
ve ark., (2018), bat1 Baltik Denizi’nde yapmis olduklari ¢alismada ortalama %34
olarak belirlemis olduklar1 bos mide oraninin yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.
Bunun da mezgit baliklarinin farkli bir beslenme stratejisi izlemelerinden ya da daha
az ama daha iri besinlerle beslenmelerinden kaynaklaniyor olabilecegini
belirtmektedirler. Mc Dermott ve Fives, (1995) tarafindan bati Irlanda Denizi’nde
yapilan calismada ise incelenen 40 mezgit baligi midesinden sadece 2’sinin bos
oldugu bildirilmektedir. Genel olarak bizim aragtirmamizda tespit edilen bos mide
oraninin Karadeniz’de daha once yapilmis arastirmalarda ve diger baz1 denizlerde
yapilmis aragtirmalarda bildirilen oranlara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bu fark {izerinde bizim arastirmamizda omurgasiz besinlerin degerlendirilmeye tabi
tutulmamis olmas etkili olduysa da etkili olan temel faktoriin son yillarda Karadeniz
ekosisteminde goriilen baz1 degisikliklerdir. Bu etkenlerin baginda da hamsi stokunda
goriilen azalma ve Tiirkiye kiyilarinda yapilan ¢aca balig1 aveiliginin giderek artmasi

distiniilmektedir.

Karadeniz’in Ordu ve Samsun kiyilarindan avlanan mezgit baliklarinin midelerinde 5
balik (istavrit, hamsi, caga mezgit ve kayabaligl) ve bir Gastropod tiirline
rastlanmistir. Arastirma sonuglar1 Giiney-dogu Karadeniz’deki mezgit baliklarinin en
onemli besin kaynaginin istavrit balig1 oldugunu ortaya koymustur. Halbuki 2000’li
yillarin baslarinda Tirkiye’nin orta Karadeniz kiyilarinda Samsun ve ark., (2011)

tarafindan yapilan calismada, bu balik tiirliniin diyetinde dominant balik tiiriiniin
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hamsi oldugu bildirilmektedir. Giiney-Dogu Karadeniz’in Rize agiklarinda 2004-
2005 yillarinda Mazlum ve Bilgin, (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise, bu
balik tiirtiniin genellikle {i¢ balik tiirii ile beslendikleri, bu balik tiirlerinin de hamsi,
mezgit ve ¢aca oldugu bildirilmektedir. Hislop ve ark., (1991) tarafindan Kuzey
Denizi’nde yapilan ¢alismada ise mezgit balig1 mide muhteviyatinin agirlik¢a en az
%85’inin balik ve Crustacea’dan olustugu belirtilmektedir. Besin olarak tiiketilen ve
hepsi ticari 6nem tasiyan Gadusmorhua, Melanogram musaeglefinus, M. merlangus,
Trisopterus esmarkii, S. sprattus, Clupea harengus ve Ammodyte smarinus balik
tiirleridir. McDermott ve Fives, (1995) bat1 irlanda Denizi’nde mezgit baliklarinin
besinlerini kopepod, balik, dekapod ve mysidlerden olustugunu bildirmektedirler.
Staniland, (1995)’in 1991 yilinda Shetland Adalari'min kuzeydogu kiyilarindan
avlanan mezgit baliklar1 iizerinde yapmis oldugu c¢alismada kiiciik mezgitlerin
diyetinde crustacealarin, 15 cm’den daha biiyiikk mezgitlerin diyetinde ise baliklarin
baskin oldugu tespit edilmistir. En fazla tiiketilen balik tiiriniin kum yilan baliklar
oldugu, ancak iri bireylerin gadoid ve clupediler ile de beslendikleri bildirilmektedir.
Bizim yapmis oldugumuz arastirma da ise nispi 6nem bakimindan istavrit baligini

hamsi ve kendi tiirii yani mezgit balig1 izlemistir.

Ordu ve Samsun kiyillarindan avlanan bos mideli mezgit baliklarinin oranlari
arasinda fark olmadigi anlasilirken, diyet kompozisyonlar: arasinda bazi farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Mezgit baliginin hem Ordu hem de Samsun kiyilarinda en
onemli besin kaynagini istavrit balig1 olustururken, bu balik tiiriinii sirasiyla hamsi ve
mezgit izlemistir. Ancak, Samsun kiyilarinda yasayan mezgit baliklari i¢in besin
kaynag1 olarak kendi tiiriiniin 6nemi Ordu kiyilarinda yasayan mezgit baliklarina
gore ¢ok daha diisiiktiir. Bagka bir ifadeyle, Samsun kiyilarinda kanibalizm oram

Ordu kiyilarina gore ¢ok daha diisiik bulunmustur.

Giliney-dogu Karadeniz’de mezgit baliklar1 arasinda kanibalizm oranm1 %12 IRI ve
%14 PRIV olarak tespit edilmistir. ilkbahar ve sonbahar mevsimindeki kanibalizm

orani yaz ve kis donemlerine gore daha diisiik bulunmustur.

Mezgit baliklarinin beslenme gereksinimleri su sicakligina bagli olarak 6nemli
degisiklikler gosterir. Ozdemir, (1983), kis mevsiminde mezgit baliklarinin daha az

besin ihtiyaci duyduklarii belirtmektedir. Larger ve ark., (1988)’nda, su sicakliginin
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yiikseldigi donemlerde, sindirim enzimlerindeki artisa bagli olarak baliklarin daha
fazla besin aldiklar1 ifade edilmektedir. Giiney-dogu Karadeniz’de yapilan bu
arastirmada, mezgit baliklarinin ilkbahar ve yaz mevsimlerindeki en 6nemli besin
kaynaginin istavrit balig1 oldugu saptanirken sonbahar ve kis mevsimlerinde hamsi
oldugu saptanmigtir. Bu balik tiirlerini ilkbahar ve yaz mevsimlerinde mezgit,
sonbahar mevsiminde mezgit ve istavrit, kis mevsiminde ise istavrit ve mezgit baligi
izlemistir. Bu degisimden, besin kaynaklarindaki azalmaya bagli olarak mezgit
baliklariin ilkbahar ve yaz aylarinda kanibalizme yoneldigi sonucunu g¢ikarmak
mimkiindiir. Mazlum ve Bilgin, (2014) tarafindan Rize agiklarinda yapilan
arastirmada da ilkbahar mevsiminde ¢aga, yaz mevsiminde mezgit, sonbahar ve kis
mevsimlerinde ise hamsi baliginin en &nemli besin kaynaklarini olusturdugu
bildirilmektedir. Bu calismada da yaz mevsiminde mezgit baliklar1 arasinda
kanibalizmin 6nemli oranda artis gosterdigi anlasilmaktadir. Bunda &zellikle yaz
mevsimde hamsi ve ¢aga baliginin mezgit balig ile ayn1 habitat1 paylagmamalarinin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada Giiney-dogu Karadeniz’de mezgit baliklarinin diyetinde kendi tiirii
mezgit baliginin goriilme sikligi %21.3, % IRI degeri %19.3 ve PRIV degeri 20.1
olarak belirlenmistir. Samsun ve ark., (2011), Tirkiye’nin orta Karadeniz
Bolgesi’nde yapmis olduklar1 ¢calismada ilkbahar ve yaz mevsiminde kanibalizmin
sonbahar ve kis mevsimine gore daha yiliksek oldugunu bildirmektedir. Bizim
arastirmamizda da oOzellikle kis mevsiminde kanibalizm oraninin 6énemli oranda

diistiigii saptanmustir.

Mezgit baliklariin, boylarmin Ordu kiyilarinda %37.6’s1, Samsun kiyilarinda
%24.3°1, agirliklarinin ise Ordu kiyilarinda %11.2°si, Samsun kiyilarinda ise %8’1

kadar biiyiikliikteki kendi tiiriine ait bireyleri tiikettikleri belirlenmistir.

Aragtirma sonuglar1 iizerinde genel bir degerlendirme yapildiginda Giiney-dogu
Karadeniz’deki mezgit baliklarinin tamamaiyla etgil bir beslenme 6zelligi gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Hislop ve ark., (1991)’da mezgit baligmin Kuzey
Denizi'ndeki en 6nemli etgil baliklardan biri olabilecegini, benzer sekilde Ross ve
ark., (2018)’da, bu tiiriin Gadus morhua ile birlikte bati Baltik Denizi’nde ana

piskivor tiirler oldugunu bildirmektedir. Ayrica, Gliney-Dogu Karadeniz’deki mezgit
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baliklarinin ortamdaki besin tiplerine ve bolluklarina bagli olarak kanibalizme

yoneldikleri anlagilmigtir.
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