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OZET

HUMIK ASIT ve CINKO UYGULAMALARININ SOYA (Glycine max L.)
BITKIiSININ VERIM ve BAZI BITKISEL OZELLIiKLERIi UZERINE ETKIiSi

ONER CAKMAK
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

TARLA BIiTKIiLERi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI, 39 SAYFA

(TEZ DANISMANI: Dr. Ogretim Uyesi Ozbay DEDE)

Bu calisma, organik madde ve cinko eksikligi tespit edilen toprakta yetistirilen soyada
(Glyycine max L. Merril) farkli dozlarda humik asit ve ¢inko uygulamalarinin verim ve bazi
bitkisel ozelliklere etkilerini belirlemek amaciyla 2018 yilinda Ordu ili ekolojik kosullarinda
yiritillmistir. Caligma, tesadiif bloklar1 faktoriyel deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
tertiplenmistir. Deneme materyali olarak orta erkenci bir ¢esit olan Arisoy soya cesidi
kullanilmigtir. Humik Asit 0, 2, 4, 8 It /da, Cinko ise 0, 2.5, 5 kg/ da dozlarinda
uygulanmigtir. Deneme parametleri olarak; bitki boyu (cm), ilk bakla yiiksekligi (cm),
bitkide bakla sayisi, bitkide dal sayisi, bakla uzunlugu (cm), baklada tane sayisi, yliz tohum
agirhigi (g), tohum verimi (kg/da), ham protein verimi (kg/da), ham yag verimi (kg/da), ham
protein orani (%), ham yag orani (%) belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore en yiiksek
100 tohum agirh@ miktar1 (18.25 g) ¢inko 2,5 kg/da x humik asit 8 It/da doz
uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek tohum verimi oran1 (376.79 kg/da) ¢inko 0 kg/da x
humik asit 2 It/da doz uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek ham protein oram
(%38.53) ¢inko 5 kg/da x humik asit 0 It/da uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek ham
protein verimi (132.48 kg/da) ¢inko 5 kg/da x humik asit 4 It/da uygulamasindan alinmistir.
En yiiksek ham yag orani (%21.36) ¢inko 5 kg/da x humik asit 8 lt/da doz uygulamasindan
alinirken, en yiiksek ham yag verimi (75.01 kg/da) ¢inko 0 kg/da x humik asit 2 It/da
uygulamasindan elde edilmistir. Sonug olarak, humik asit ve ¢inko uygulamalarimin soyada
verim Ogelerine etkilerinin Onemsiz oldugu ancak denenen diger parametlerin bu
uygulamalardan 6nemli seviyede etkilendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinko, Humik Asit, Protein, Soya, Yag Verimi



ABSTRACT

EFFECT OF HUMIC ACID and ZINC APPLICATION ON YIELD and
SOME PLANT CHARACTERISTICS OF SOYBEAN (Glycine max L.) PLANT

ONER CAKMAK

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FIELD CROPS

MASTER THESIS, 39 PAGES

(SUPERVISOR: Assist. Prof. Dr. Ozbay DEDE)

This study has been managed on the purpose of determination effects of the different doses
of humic acid and zinc on the yield and plant characteristics of the soybeans grown in soil
that is determined deficiency of organic matter and zinc, in 2018 at Ordu province ecological
conditions. This study has been arranged with 3 replications according to randomized blocks
factorial design. As test material, Arisoy soybaean variety that is medium early variety has
been used. 0, 2, 4, 8 It/da in doses humic acid and 0, 2.5, 5 kg/da in doses zinc have been
applied. As testing parameters, plant height (cm), first pod height (cm), number of
pods per plant, number of branches per plant, pod length (cm), number of grains per pod,
hundred seed weight (g), seed yield ( kg/da), crude protein yield (kg/da), crude oil yield
(kg/da), crude protein content (%), crude oil content (%) has been specified. According to
the test results, the highest amount of the 100 seed weight (18.25 g) has been optained from
the implementation of doses of 2.5 kg/da zinc x 8 It/da humic acid meantime the highest rate
of the seed yield (376.79 kg/da) has been optained from the implementation of 0 kg/da zinc x
2 It/da humic acid. The highest rate of the crude protein (%38.53) has been optained from the
implementation of 5 kg/da zinc x 0 It/da humic acid meantime the highest yeild of the crude
protein (132.48 kg/da) has been taken from the implementation of 5 kg/da zinc x 4 It/da
humic acid. The highest rate of the crude oil (%21.36) has been taken from the
implementation of 5 kg/da zinc x 8 It/da humic acid meantime the highest yeild of the crude
oil (75.01 kg/da) has been obtained from the implementation of 0 kg/da zinc x 2 It/da humic
acid. As a result, has been discovered that the effects of the humic acid and zinc
implementations are insignificant on the yield factors of soybean but the other parameters
that has been tried have been effected importantly from that implementations.

Keywords: Humic Acid, Oil Yield, Protein, Soybean, Zinc
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1. GIRIS

Soya (Glycine max. L.), baklagiller (Fabaceae) familyasindan tek yillik kiiltiirii
yapilan ve kokeni Kore ve Cin gibi uzakdogu iilkeleri olan en 6nemli yag bitkilerinin
basinda gelmektedir. Soya, tohumundan yag elde edilmesi ve sanayinin farkli
alanlarinda kullanilmasi agisindan stratejik 6neme sahip degerli bir bitki oldugundan

ekim alani ve iiretim miktarlar siirekli artis gostermektedir.

Bir baklagil bitkisi olan soya, iyi bir ekim nobeti bitkisi olmasi yaninda kokleri
tizerinde bulunan Bradyrhizobium japonicum bakterileri sayesinde havanin serbest
azotunu topraga baglamasi ve yiiksek oranda biraktigi organik madde sayesinde

toprak verimligini artirmaktadir. (Arioglu, 2007).

Soya, tohumunda bulunan %18-26 oraninda yag ve %36-40 oranindaki protein ile
insan ve hayvan beslenmesinde onemi bir yere sahiptir (Arioglu ve ark., 1994;
Kolsarici ve ark., 2005a;).

Soya tohumunun yagi i¢in islenmesi sonrasinda kalan %60-65 seviyesindeki kiispesi
ciftlik ve kiimes hayvanlarinin yem rasyonlarinda ana protein kaynagi olarak
kullanilabilmektedir. Soya yagi igeriginde yiiksek seviyede temel yag asitlerinden
olan linolenik, linoleik ve oleik asitler mevcuttur (Liu, 2004). Bir¢ok arastirici
tarafindan soya, iceriginde bulunan proteinin kalitesiyle hayvansal proteine en yakin
besin kaynag olarak gosterilmektedir. Ulkemizde de pek ¢ok sanayi kolunda islenen
soya ve yan drinleri, diinyada yaklasik 250-300 adet farkli alanlarda
kullanilmaktadir (Kolsarici ve ark., 2005Db).

Diinya genelinde yagli tohumlar igerisindeki iiretimin yaridan fazlasi soyadan
yapilmakta olup, 2017 yili diinya toplam itretimi 352 milyon ton olarak
gerceklesmistir (Anonim, 2017). Soya, giiniimiizde cografi olarak Amerika Birlesik
Deviletleri, Brezilya, Cin, Hindistan ve Arjantin’de yayginlikla yetistirilmekte ve bu
bolgelerde diinya soya tiretiminin yaklasik %90°1 gerceklestirilmektedir. Diinya yaglh
tohum iiretiminde onemli bir yere sahip olan soya, bir¢ok iilkede en oncelikli yag
bitkilerinden olmasina ragmen iilkemizde toplam yagli tohum {iiretimi igerisindeki

pay1 ancak %3.5 ile 4 arasinda degismektedir (Anonim, 2018a).



Ulkemizde 1930°lu yillarda ilk olarak bu arastirmanim yapildigi Ordu ydresinde
yetistiriciligine baglanan soyanin islenmesi amaciyla Ordu iline Siimerbank
tarafindan 1957 yilinda soya fabrikasi dahi kurulmustur. Yore insaninin gegmis
donemlerde soyayr hayvan beslenmesinde yaygin olarak kullandigi ayrica misir
ekmeginin daha yumusak ve kabarik hale getirilmesi amaciyla misir ununu soya
unuyla karistirdiklar: bilinmektedir. Giiniimiize gelindiginde ise bu bdlgede uygun
ekolojik ortam olmasina ragmen, gerek kentlesme sonucu taban arazilerin
kaybolmasi, gerekse findik gibi daha karli oldugu diistiniilen bagka tiriinlere yonelim

sonucunda soyanin hemen hemen hig iiretilmedigi goriilmektedir.

Halihazirda tilkemizdeki soya {iretiminin yaklasik %85’ Cukurova Bolgesi’nin
sulanabilen alanlarinda, Adana, Osmaniye ve Mersin illerinde yapilmakta olup
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise ikinci iiriin olarak yetistirilmektedir. Sulama
ihtiyact olmadan yetistiriciligi yapilabilen Karadeniz Bolgesi’nde ise biiyiik
cogunlugu Samsun ili olmak {iizere iiretiminin ancak %9’u yapilabilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2018 yili verilerine gore, iilkemizde 328.000
dekar alanda 140.000 ton soya iiretimi gergeklestirilmistir. Son yillara bakildiginda
tilkemizde soya yetistiriciliginden yaklasik 330.000 dekardan ortalama 430-440 kg
arasinda verim elde edildigi, bundan 25-30 yi1l 6nceki 700.000 dekardan 250-260 kg
arasindaki verimlilik degerlerine gore iki kata yaklasan bir verim artisina ulasildigi

goriilmektedir (Anonim, 2018a).

Ulkemizde yeterli tarim alanlar1 ve ekolojik agidan uygun bolgeler olmasina ragmen
soya bitkisine istenilen diizeyde 6nem verilmedigi ve son yillarda soya ekilen alan
miktarminda artis olmasina ragmen yillar Onceki ekili alan miktarma halen
yaklagilamadig1 goriilmektedir. Halbuki, gelisen tarim teknolojileri ile birlikte 1slah
caligmalarinin verim ve kalite unsurlart {izerine olumlu etkileriyle beraber
giinlimiizde ge¢mis yillardaki iiretim alanlar1 da korunmus olsaydi soyanin iilkemiz
yag agigmin kapatilmasinda onemli bir paya sahip olabilecegi goriilmektedir. Net
yagli tohum ithalatgist olan iilkemizin yag agiginin kapatilmasi amaciyla aygicegi,
kolza, aspir gibi yag bitkileriyle birlikte soyada da tiretim alanlarinin, verim ve kalite

degerlerinin artirilmasi zaruret haline gelmistir.



Tiirkiye topraklarinin Karadeniz bolgesi disinda genel olarak organik madde igerigi
bakimindan fakir oldugu ve topraklarin %65’inde organik madde igeriginin ¢ok az
veya az oldugu gériilmektedir. Uretim ve toprak niteligi bakimindan toprakta organik
madde oraninin %3’ten fazla olmasi istendigi bildirilmistir (Eyiipoglu, 1999).
Kimyasal giibrelerin toprakta yarattigi zararli etkilerin azaltilmasi icin oOzellikle
tilkemiz topraklari gibi organik madde igerigi az olan yerlerde humik asit gibi
organik toprak diizenleyicilerin siirdiiriilebilir tarim agisindan topraga kazandirilmasi

Onem arz etmektedir.

En oOnemli organik toprak diizenleyicilerinden olan humik asitler, bitkisel ve
hayvansal artiklarin dogal bozulmalar1 sonucu olusan siyah ve koyu kahverengi
renkte maddelerdir. Humik asit, toprak, hayvan giibresi, torf yataklari, leonardit ve
linyitte bulunmaktadir. Kimyasal i¢eriginde %30-35 protein ve karbonhidrat, %40—
45 lignin ve diger mineraller bulunan humusun en aktif maddesi humik asitlerdir.
Leonardit en 6nemli humik asit kaynagi olarak gosterilmektedir. Leonardit’teki
humik asit icerigi %50-80 arasinda degismekte olup uzun Omre sahip organik
maddelerdir. Bunun yaninda, humik asit tim organik giibrelere gore daha yiiksek
katyon degisim kapasitesine sahip olmasi nedeniyle besin maddelerinin en yiiksek
seviyede absorbe edilmesini saglar. Humik asit uygulamalari topraga dogal bir
sekilde yasamsal makro ve mikro besin maddelerini kazandirmanin en etkin yolu

olarak degerlendirilirler (Anonim, 2007).

Humik asitlerin insanoglu tarafindan kesfine bakildiginda, Vauquelin isimli
aragtirmaci (1797) komiirdeki organik maddenin bir kimyasal striiktiir oldugunu
ifade etmis ve bilesiminde K,COj3; (potasyum karbonat) oldugunu iddia ettigi bu
maddenin kurudugu zaman katt ve siyah oldugunu ortaya ¢ikarmis, sonrasinda
Thomsan, (1807), sebze bazli seklinde tarif ettigi organik maddeyi “Ulmin” olarak
ifade etmistir. Doppler, (1849) isimli arastirmact Avusturya’nin Aussee kasabasinda
turba yataklar1 cevresindeki bataklik iizerinde 2 m kalinliga sahip pelte halinde bir
tabaka bulurken bu maddenin agirliginin %75’ inin kuruyarak parlak bir sekil aldigim
fark edip, bu durumdaki maddenin eter, alkol ve suda ¢oziinmedigini ortaya
cikarmistir. Bu bulus nedeniyle, maddenin ismi “Dopplerite” olarak adlandirilmistir.
Sonraki tarihlerde yapilan arastirmalarda humik asit ve dopplerite’nin kimyasal

yonden pek c¢ok benzerlige sahip oldugu bildirilmistir. 1841 tarihinde Von Liebig
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alkalide c¢oziinen kisimlarint “Humik Asit”, bu maddeyi de “Humus” olarak

isimlendirmistir (Ay, 2015).

Humik asitlerin tarimsal agidan 6nemine bakildiginda, toprak dokusu ve yapisini
fiziksel yonden gelistirdigi i¢in toprak bu madde sayesinde kolay islenebilir ve
yumusak karakteristik kazanmakta ayrica sikistirilmis balgik ve killi zemini
parcalamasiyla gegirgen ve yumusak bir toprak yapisi meydana getirmektedir.
Humik asit topragin su tutma ve solunum yetenegini yiikseltirken, tohumun
cimlenme seviyesini artirarak toprak icindeki mikroflora popiilasyonunun
iyilesmesini ve koloni haline getirmek i¢in alan kazandirmaktadir (Bhardwaj ve ark.,
1971; Benz ve ark., 1998). Humik asit topragin organik madde seviyesini yiikselterek
mikro ve makro besin elementlerinin bitkiye ulasmasini kolaylastirir. Genel olarak
degerlendirildiginde humik asitlerin topraktaki besin elementleri ile bitki arasinda

adeta bir koprii vazifesi gordigii ifade edilebilir.

Cinkonun insan ve hayvan beslenmesi iizerine 6énemli bir yeri bulunurken ¢inko
eksikligi durumunda bireylerde istenmeyen rahatsizliklar gelisebilmekte, bilhassa
cocuklarm erken gelisim donemlerinde ¢inko eksikligine baglh olarak saglik
yoniinden onemli problemler goriilmektedir. Tiirkiye gibi tahil yoniinden
beslenmenin fazla oldugu ilkelerde ¢inko eksikligine siklikla rastlandigi
bildirilmistir (Kaya ve ark., 2005).

Mikro besin elementlerinin herhangi birinin eksik ya da fazla olmasi bitkilerde
olumsuz etkiler ortaya ¢ikartmaktadir. Cinko noksanhigi, gerek verimi diisiirmesi ve
gerekse iriin niteligini azaltmasindan dolay1 bitkisel {iretimde 6nemli bir husus
olarak one ¢ikmaktadir. Yapilan bir arastirmada Tiirkiye topraklaruin %62.7’sinde
alinabilir ¢inko (Zn) igeriklerinin ¢ok az veya az (<0.05ppm) oldugu tespit edilmistir
(Anonim, 2018d). Cakmak ve Torun, (2004)’a gore genellikle arazilerin toplam
¢inko (Zn) oranm yeterlidir, ancak toprakta mevcut ¢inkonun bitki kokleri tarafindan
alinmasina engel olan uygun olmayan toprak sicakligi ve kire¢ orani, topragin alkali
ve asitligi, yetersiz ya da asir1 organik madde miktar1 ve yiiksek fosfor seviyesi gibi

etkenlerin mevcut oldugu bildirilmistir.

Cinkonun eksikligi altindaki bitkilerde pek ¢ok metabolik siirecin negatif yonde

etkilendigi ve g¢inkonun bitkide protein sentezine dogrudan katildigi, 300’den fazla



enzimin aktivitesinde dolayli veya dogrudan rol oynadig: bildirilmistir (Coleman,
1992; Marschner, 1995; Cakmak, 2000). Cinko, bitkide gerg¢eklesen bir takim enzim
sistemleriyle stirgiinlerin olusumuna 6n ayak olan ¢esitli hormonlarin yap1 tas1 olarak

gorilmektedir.

Diinya’da yetistiriciligi yapilan birgok kiiltiir bitkisinde humik asit ve ¢inkonun farkli
yontem ve dozlarla yaygimlikla kullanildigi bilinmektedir. Bu c¢alismada, soyanin
verim ve Kalite 6zelliklerinin iyilestirilmesi amaciyla organik toprak diizenleyicisi
olarak kullanilan humik asit ile birlikte bitkilerin biiylime ve gelisimine katkisi
oldugu bilinen ¢inkonun bitkinin verim ve bazi bitkisel 6zellikleri tizerine olumlu

etkilerinin olacagi temel varsayim olmustur.

Literatiir incelemesi sonucu tilkemizde soyanin verim ve kalite 6zellikleri iizerine
humik asit ile birlikte ¢inko uygulamasinin etkileri konusunda herhangi bir
arastirmanin yapilmadigi tespit edildiginden bu arastirma, farkli dozlarda humik asit
ve ¢inko uygulamalarinin soyanin verim ve bazi bitkisel ozellikleri {izerine

etkilerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Yapilan literatiir arastirmasinda soyada humik asit ve ¢inko birlikte uygulamalarinin
verim, kalite ve bitkisel 6zelliklerine etkisiyle ilgili yeterli bir arastirma yapilmadigi
tespit edildiginden bu boliimde soyanin yanmi sira diger bitki tiirlerinde yapilan

calismalar da dahil edilmistir.

Lindsay, (1972) c¢ogunlukla ¢inko isleminin topraktan yapilmasinin yapraga

puskiirtiilerek verilmesi islemine nazaran daha giizel sonuglar verdigini bildirmistir.

Giordano ve Morvedt, (1972) topraktan ¢inko verilmesinin kiregli topraklar tizerinde

birim alandaki tane veriminde kayda deger artislar sagladigini belirtmislerdir.

Tan ve Tantiwiramanond, (1983) soya iizerine yaptiklart bir arastirmada, kok ve
stirglinlerine humik asit ve fulvik asit uygulamalar1 sonucunda HA ve FA’nin kok
kuru artigsnm tesvik ettigini, nodiil kuru agirliginin da arttig1 ve nodiil agirlig: ile artan

dozlarda HA uygulanmasi arasinda pozitif iligski oldugunu bildirmislerdir.

Zengin, (1988) ayciceginde humik asidin farkli fosfor ve azotlu giibre dozlar
tizerindeki etkinligini inceledigi calismasinda topraga %0.1 dozunda humik asit
uygulanmasinin aygigegi toplam kuru madde miktarin1 %6.87’lik bir oranda
artirdigini, bununla birlikte %0.2 diizeyindeki humik asit uygulama dozlarinin
ayciceginin toplam azot kapsami iizerindeki etkisinin %0.82°1lik artis gosterdigini
bildirmistir.

Takkar ve Walker, (1993) tarafindan ¢inko etkinligi {izerine yapilan bir aragtirmada
¢inko eksikligine tahil grubu, musir, sekerpancari, fasulye, narenciye, meyveler,
patates, pamuk ve baglarin en duyarli bitkiler oldugunu bildirmislerdir. Yine ayni
aragtirmada ¢inko eksikligini artiran veya ¢inko alimina engel olan etkenlerin
organik madde diizeyinin diisiik ya da ¢ok yiiksek olmasi, pH seviyesi yiiksek alkali
toprak, fosfor yoniinden fazlaca giibrelenmis ya da fosfor agisindan zengin alanlar,
nemli ve soguk iklim kosullari, toprak ig¢indeki kil mineralinin miktar1 ve cinsi ile

sulama amagli tesviyesi yeni yapilmis alanlar oldugu bildirilmistir.
Gezgin, (1995) ekmeklik bugday i¢in ¢inko uygulama seklinin 6nemli oldugunu; bir
bagka deyisle ZnEDTA formuyla yapilan islemin ¢inko giibrelemesinde en yiiksek

tane veriminin elde edildigi ZnSO, olarak yapilan ¢inko giibresinin de ekmeklik



bugdayda tane verimini diisiirdiigiinii bunun yaninda ZnEDTA seklinde yapilan
cinko giibresi uygulamasiinda diger uygulamalara nazaran bin tane agirliginin daha

fazla oldugunu bildirmistir.

Soziidogru ve ark., (1996) ahir giibresinden ¢ekilen (humik asit-I) ve ticari sekilde
satilan (humik asit-II) iki farkli humik asit ¢esidinin, bes farkli diizeyde (0, 30, 60, 90
ve 120 mg/kg) besin ¢ozeltilerine ilavesiyle yetistirdikleri fasulye bitkisinin kok,
govde ve yapraklarinda yaptiklart makro ve mikroelement analizleri sonucunda bazi

elementlerin alimlarin1 6nemli derecede artirdigini bildirmislerdir.

Gilinaydin, (1999) topraktan ve yapraktan uygulanan humik asidin misir ve domates
bitkisinin gelisimi ve gesitli besin maddeleri alimina etkisini arastirdigi ¢alismasinda,
topraktan 0, 50, 100, 150, 200, 250 ppm seviyesinde uygulanan humik asit
sonucunda, humik asit dozlarinin domateste kuru madde miktar1 tizerine etkisinin
istatistikl agidan 6nemli bulunmadigini, ancak misir bitkisinin kuru madde miktar
lizerine etkisinin istatistiki agidan Snemli bulundugunu ve toprak uygulamasi
sonucunda domates bitkisinde Zn, P, N, K, Mg, Cu, Fe ve Mn’nin aliniminin
yiikseldigini bildirmistir.

Togay, (2001) 1998 -1999 ile 1999 - 2000 yillarinda Van bolgesinde degisik fosfor
ve ¢inko dozlarinin ¢esitli mercimek tiirlerinde verimlerine etkisi ve bitkinin aliminin
incelenmesi ¢aligmasinda, ¢inko dozlar arttikca bitki boyu, ilk bakla uzunlugu, yan
ve ana dal sayisi, bitkinin tane ve bakla sayisi ve birim alan tane veriminin artigini,

bin tane agirhiginin ise degismedigini bildirmistir.

Oren ve Basal, (2006) 2005 yilinda yaptiklari pamukta humik asit ve c¢inko
uygulamalar1 sonucunda, humik asit uygulama teknigi etkisinin dnemsiz oldugunu
bildirmislerdir. Calismada ¢inko uygulamasi ile lif 6zellikleri, verim komponentleri

ve verim {lizerindeki etkileri ve en uygun ¢inko dozunun belirlenmesi amag¢lanmistir.

Hamurcu, (2007) 25 adet bodur fasulye genotipinde yapmis oldugu bor ve ¢inko
uygulamasi sonucunda, fasulye genotiplerine ¢inko uygulamasinin bitkilerin protein
oranini arttirdigini, biyolojik verim, kuru madde ve tane verimi bakimindan genotip x

¢inko interaksiyonlarinin istatistiki olarak (p<0.01) 6nemli ¢iktigin1 bildirmistir.

Kara, (2008) sera kosullarinda yetistirilen tescilli nohut gesitlerine artan dozlarda

uyguladigi demir (0-10-50 mg Fe/kg) ve cinkonun (0-5 mg Zn/kg); bitkinin fiziksel
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Ozellikleri ve bitki toprak {istii aksaminin demir, cinko, fosfor ve klorofil
kapsamlarina etkilerini belirlemek i¢in yirittiigii ¢aligmasinda, bitki toprak iistii
aksami demir, ¢inko, fosfor ve bitki boyu degerlerinde 6nemli istatistiksel farkliliklar

bulundugunu bildirmistir.

Trevisan ve ark., (2010) topraktan humik asit uygulamasinin bitki fizyolojisi iizerine
olumlu etkisi bulundugunu ve humik maddelerin oksin benzeri biiylime hormonu ile

lateral kok olusumlarini tetikledigini bildirmislerdir.

Day ve ark., (2011) farkli yontemlerle sivi humik asit uygulama dozlarinin (kontrol,
6, 12 ve 18 g/da) aygiceginde verim, verim Ogeleri ve yag oranmna etkilerini
aragtirmiglar, en yiiksek dekara verim 18 g/da’lik humik asit dozundan elde edildigini
bildirmislerdir. Aygigeginde ekimle birlikte topraga yapilan 18 g/da uygulama

dozunun daha iyi sonug verdigini belirtmislerdir.

Elkatmis, (2013) degisik P dozlar1 ve humik asit islemlerinin nohutta verim 6gelerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinda, humik asit dozlarinin verim
Ogeleri tizerinee gozle goriliir artiglar sagladigini bildirmis, en yiiksek tane verimine,
60 kg humik asit/da ve 8 kg P/da uygulamasi sayesinde 138.5 kg/da seviyesinde
ulasildigini bildirmistir.

Oktem ve ark., (2013) Sanlurfa Harran Ovasi kosullarinda farkli dozlarda leonardit
uygulamalarinin kirmizi mercimegin verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda, 3 kg/da leonardit uygulamasindan en yiiksek

tane verimini elde ettiklerini belirtmislerdir.

Aytag ve ark., (2016) tarafinda iki yil siiren ¢aligmalarinda iki farkli kislik kanola
cesidinde topraktan uygulanan ¢inkonun verim ve sabit yag oranlari {lizerindeki
etkilerini incelemisler, arastirma sonucunda topraktan Zn uygulamasinin kapsiildeki
tane sayist ve tohum veriminde Onemli bir artis sagladigini, ancak yag oraninda

istatistiki diizeyde 6nemli olmasa da bir artis egilimi oldugunu bildirilmistir.

Giilmezoglu ve Aytag, (2016) aspir bitkisine topraktan ve yapraktan uygulanan ¢inko
bilesenlerinin verim ve c¢inko igerigine etkilerini incelemisler, tane veriminin
kontrole gore %21, toprak+yapraktan ¢inko (ZnSO4) uygulamasinda %16 oraninda
arttigin1 belirtmislerdir. Topraktan ¢inko (ZnSO4) uygulamasiyla tane veriminde

kontrole gore %10 oraninda artis oldugunu bildirmislerdir.
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Giirsoy ve ark., (2016) Ankara sartlarinda farkli humik asit uygulama zamani ve
dozlarin kiglik kolzada tohum verimine ve verim 6gelerine etkilerini incelemisler,
verim Ogelerinde humik asit uygulama zamani x uygulama dozlarinin
interaksiyonunun  istatistiki acidan %1  diizeyinde O6nemli  bulundugunu
bildirmislerdir. Kiglik kolzada uygulanan 250-500 ml/da humik asit dozunun verime

olumlu katki yaptigini belirtmislerdir.

Mtua ve ark., (2016) tarafindan artan dozlardaki sivi TKIi-Humas ve fosfor
uygulamalarinin fasulye bitkisinin gelisimine etkilerini aragtirdiklar ¢alismalarinda,
fasulyenin verim ve protein igerigini artirdigi, TKi-humas’m 4 farkli (0, 4, 8, 12
kg/da) dozda uygulandig1 calismada en fazla tane verimi istatistiki olarak onemli
bulunmasa bile en yiiksek doz olan 12 kg/da uygulamasindan elde edildigi
bildirilmistir.

Tamer ve ark., (2016) Cukurova bdlgesinde organik toprak diizenleyicilerinin
ayciceginde verim ve verim 6geleri lizerine etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda, en
yiiksek organik madde degerine 30 kg/ha humik asit + kimyasal giibre uygulamasiyla
ulastiklarini, uygulanan tiim organik materyallerin aygiceginde bitki boyunu, bin tane

agirligini ve hektara verimi 6nemli diizeyde etkiledigini belirtmisglerdir.

Yagmur ve Okur, (2017) Potasyum ve 4 farkli humik asit (0, 10, 20 ve 30 kg/da)
uygulamalarinin yaglik aycicegine etkileri konusunda yaptiklari caligmalarinda,
potasyum ve HA uygulamalarinin etkilerini istatistiki olarak onemli (p<0.05)
bulmuslar, topraktan yapilan humik asit uygulamasmin besin maddelerinin

yarayisliligini arttirarak verim ve kalite unsurlari iyilestirdigini belirtmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Deneme Alaninin Konumu

Farkli dozlarda humik asit ve ¢inko uygulamalarinin soyanin verim ve bazi bitkisel
Ozelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calisma, 2018 yilinda Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda gerceklestirilmistir. Deneme alam
Ordu ili Altinordu ilgesinde, Orta ve Dogu Karadeniz bolgeleri ayrimindaki Melet
Irmag: kiyisinda olup Orta Karadeniz boliimiinde yer almaktadir. Deneme alaninin
koordinatlari, 40°58' kuzey enlemi ile 37°56' dogu boylaminda olup deniz

seviyesinden 6 m yiikseklige sahiptir.

3.1.2 Deneme Alammn iklim Ozellikleri

Ordu ili kiyiya paralel uzanan daglar nedeniyle bitki ortiisii ve iklim agisindan
degisik tipte iki kisma ayrilmistir. Kiy1 kesimlerinin yaz aylarinda serin, ki aylarinda
ilik, her mevsimde yagislarin goriildiigii bir iklim tipi, i¢ kesimlerin ise yaz aylarinda
sicak ve kurak, kis aylarinda kar yagisli ve soguk olan bir iklim tipi mevcuttur.
Caligmanin yiiriitiildigii 2018 yili vejetasyon donemi ve uzun yillara ait ortalama

sicaklik, oransal nem ve toplam yagis degerleri Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 Ordu ili Altinordu Ilgesine Ait iklim Verileri

AYLAR ORT. SICAKLIK NiSPi NEM AYLIK TOPLAM
(°C) (%) YAGIS (mm)
2018 Uzun Yillar 2018 Uzun Yillar 2018 Uzun Yillar
MAYIS 18.5 15.6 80.7 77.1 62.0 55.6
HAZIiRAN 22.6 20.3 73.8 73.1 37.4 73.1
TEMMUZ 25.0 23.0 76.3 73.1 109.0 63.8
AGUSTOS 25.1 23.4 71.7 73.4 34.0 66.3
EYLUL 21.9 20.2 75.9 73.9 95.4 81.2
EKIiM 18.4 16.1 81.1 75.3 132.7 132.1
ORTALAMA 21.9 19.8 76.6 74.3
TOPLAM 470.5 472.1

Kaynak: Ordu Meteoroloji Miudiirliigii kayitlar: (2018)

Cizelge 3.1 incelendiginde, 2018 yilinda denemenin vyiiriitiildiigii Ordu Ili Altmordu
ilcesinde May1s ayindan Ekim ayina kadar devam eden vejetasyon donemi boyunca
aylik ortalama sicaklik ve nispi nem degerlerinin uzun yillar ortalamasina gore daha
yiiksek oldugu goriillmektedir. 2018 yili vejetasyon doneminde kaydedilen aylik
toplam yagis miktarlari, Haziran ve Agustos ayinda uzun yillar ortalama degerlerine

gore daha diisiik, Mayis, Temmuz ve Eyliill aylarinda ise uzun yillar toplam yagis
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degerlerine gore daha yiiksek olmustur. Vejetasyon devresi olarak kabul edilecek
olan Mayis—Ekim aylar1 arasindaki 6 ayin ortalama degerleri ile uzun yillar
ortalamas1 mukayese edildiginde; denemenin yiriitildigi 2018 yilinda aylik
ortalama sicaklik (21.9 °C) ve nispi nem (%76.6) degerleri uzun yillar
ortalamasindan daha yiiksek bulunurken, ayni doneme ait toplam yagis miktari
(470.5 mm) ise uzun yillar ortalamasindan (472.1 mm) daha disiik bulunmustur

(Anonim, 2018b).

3.1.3 Deneme Alamimin Toprak Ozellikleri

Deneme alaniin toprak karakteristiklerini tespit etmek i¢in ¢alisma alanini temsilen
0-30 cm derinlikten teknigine uygun olarak alinan toprak ornekleri Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitlisii Laboratuvar’inda analiz ettirilmistir. Sonugclar ¢izelge
3.2°de gosterilmistir. Deneme alani toprak analizine ait sonuglar, Alpaslan ve ark.,

(1998) tarafindan bildirilen optimum araliklara gére degerlendirilmistir.

Cizelge 3.2 Denemenin Yiritildigi Alanmn Toprak Analizi Sonuglari ve

Degerlendirilmesi
Analizler Sonug Degerlendirme
Tekstiir Killi Tl -
Ph 7.1 Notr
Organik Madde(%) 0.42 Cok az
Toplam Kireg(%) 1.2 Cok az
P(mg kg™ 5.30 Az
K(mg kg™) 66.00 Fazla
Fe (ppm) 14.845 Iyi
Zn (ppm) 0.408 Az
Cu( ppm) 2.055 Yeterli
Mn (ppm) 6.062 Az

Cizelge 3.2 incelendiginde, deneme alani toprak tekstiiriiniin killi-tinl1 yapida, Notr
(pH=7.1), organik madde igeriginin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarinina goére deneme alani topragmin kiregsiz ve tuzsuz (0.027), toplam
yarayislt P bakimindan yetersiz ve K bakimindan ise yeterli oldugu belirlenmistir.
Mikroelement bakimindan incelendiginde Cinko ve Mangan igeriginin az oldugu

gorilmiistiir.

3.1.4 Denemede Kullanilan Bitki Materyali ve Besin Elementleri
Denemede bitki materyali olarak “Arisoy” sertifikali orta erkenci soya ¢esidi
kulllanilmistir.  “Arisoy” ¢esidi orta erkenci (vejetasyon siiresi 90-120 giin)

olgunlagma grubuna dahildir. Cesidin morfolojik 6zelliklerine bakilacak olursa; ¢icek
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renginin beyaz, tohum renginin agik kahverengi, bitki boyunun 95-120 cm arasinda
degistigi, ilk bakla yiiksekliginin yaklasik 15 cm, bitkide ortalama bakla sayisinin 66
adet, bin tane agirligmin 140-160 g arasinda degistigi goriilmektedir. Bitkinin
ortalama verimi birinci triinde 450-550 Kkg/da, ikinci iiriinde ise 350-450 kg/da
arasinda degismektedir. Cesidin kalite 6zelliklerine bakilacak olunursa; protein orani

%28-39, yag oran1 %19-23 arasinda degismektedir (Anonim, 2018c).

Arastirmada, Tiirkiye Komiir Isletmeleri’nin leonarditten iiretmis oldugu TKi humas
kullanilmistir. Cinko uygulamalar i¢in, ticari olarak satilan %22 Cinko Siilfat Hepta
Hidrat (ZnSO4, 7H,0) formundaki giibre kullanilmistir. Ust giibre olarak, Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan yapilan toprak analizleri sonucunda tavsiye
edilen Diamonyum Siilfat (DAP) giibresi ekimle beraber dekara 11 kg gelecek
sekilde uygulanmustir.

3.2 Yontem

Deneme, tesadiif bloklar1 faktoriyel deneme desenine gore 3 tekerriirli olarak
yuriitiilmiistiir. Deneme parsellerine tohum ekimi 60 cm sira arasi ve 10 cm sira tizeri
mesafelere elle yapilmistir (Yaramanci, 2009). Her bir parsel 4 siradan olusmus, her
siraya 30 adet tohum ekilmis ve parseller 7,2 m?lik alandan olusmustur. Calisma i¢in
toplam 259,2 m? alan kullanilmustir. Bloklar arasinda 120 cm, parseller arasinda 100
cm mesafe birakilmistir. Humik asit (HA) 0, 2, 4, 8 It/da dozlarinda kullanim
talimatinda belirtildigi gibi son hacim 20 litre olacak sekilde sulandirilarak, Cinko
Siilfat (ZnSO4 7H,0) 0, 2.5, 5 kg/da dozlarinda sulandirilarak ekim Gncesi topraga
uygulanmistir. Ekim islemleri bdlgenin uygun ekim zamani igerisinde bulunan 12
May1s 2018 tarihinde 3-7 cm derinlige elle yapilmistir. EKim iglemleri sonrasinda 10
giin siireyle yagis goriilmediginden 22 Mayis 2018 tarihinde iyi bir ¢ikis icin %50
c¢ikis baslangicinda yeterli diizeyde sulama yapilmistir. Yabanci otlarin temizligi i¢cin
deneme alaninda iki kez c¢apalama yapilmistir. Hasat islemleri, alt yapraklarin
dokiilmeye basladig1 ve baklalarin kahverengi hale geldigi donem icerisinde 9 Ekim
2018 tarihinde elle yapilmistir. Hasatta kenar tesirleri atilarak orta iki sirada yer alan
bitkiler toprak seviyesinden elle hasat edilmis ve yiiksek tiinellerde kurumaya

birakilmstir.
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3.3 incelenen Ozellikler
1 Verim 6geleri
1.1 Bitki Boyu (cm)

Hasat olgunluguna gelen her parselden toprak yiizeyinden 5 bitki alinarak kok bogazi
ile son olgun bakla arasinda kalan agiklik 6l¢iilmiistiir (Anonim, 2018b).

1.2 Tlk Bakla Yiiksekligi (cm)

Hasat sonrasi her parselden rastgele secilen 5 bitkinin toprak ylizeyi ile meyve

baglayan ilk bakla arasindaki dikey agiklik 6l¢iilmiistiir (Anonim, 2018b).
1.3 Bitkide Bakla Sayisi

Hasat olgunluguna gelen her parselden rastgele 5 bitki alinarak olgun baklalarin

sayimi yapilmis ve bitki basina diisen ortalama bakla sayisi belirlenmistir (Anonim,
2018b).

1.4 Bitkide Dal Sayis1

Her bir parselden 6rnekleme amaciyla hasat edilen 5 bitkinin dal sayisi ol¢tilmiistiir

(Anonim, 2018b).
1.5 Bakla Uzunlugu (cm)

Her parselden rastgele 5 bitki alinarak baklalar kumpasla 6lgiilerek kaydedilmistir
(Anonim, 2018b).

1.6 Baklada Tane Sayisi

Her bir parselden hasat edilmis baklalardan rastgele se¢ilen olgun baklalarin tane

sayisi Ol¢iilmistiir (Anonim, 2018b).
1.7 Yiiz Tohum Agirhg (g)

Her tekerriirden 4 paralel alinan 100’er adet tohumun agirliklar1 hassas teraziyle

tartilarak ortalama yiiz tohum agirlig1 hesaplanmistir (Anonim, 2018Db).

1.8 Tohum Verimi (kg/da)

Her parselden alinan tohum verimi dekara gevrilerek bulunmustur (Anonim, 2018b).
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2 Kalite ogeleri
2.1 Ham Yag Orani (%)

Hasat sonrasi parsellerden elde edilen tohumlardan alinan &rnekler ogiitiildiikten
sonra NIRS (Near Infrared Reflectance Spectroscopy) yontemine gore IC1020 Soya

Kalibrasyon Seti ile ham yag orani saptanmuistir.
2.2 Ham Yag Verimi (kg/da)

Tohumlarin ham yag verimleri; Ham Yag Verimi = Dekara Tohum Verimi xHam

Yag Orani/ 100 Formiiliine gére hesaplanmaigtir.
2.3 Ham Protein Oram (%)

Hasat sonrasi parsellerden edilen tohumlardan alinan 250 g Ornekler ogiitiildiikten
sonra NIRS teknigi dogrultusunda IC1020 Soya Kalibrasyon Seti ile protein orani
saptanmustir (Choung ve ark., 2001).

2.4 Ham Protein Verimi (kg/da)

Tohumlarm ham protein verimleri; Ham Protein Verimi = Dekara Tohum Verimi

xHam Protein Orani / 100 Formiiliine gore hesaplanmaigtir.

3.4 istatistik Analizleri
Istatistik analizler i¢in SAS-JMP-11.0.0 paket programindan faydalanilmustir.
Varyans analizleri sonuglarina gore istatistiki agidan 6nemli goriilen 6zellikler, LSD

coklu karsilagtirma testi dogrultusunda kategorize edilmistir (Diizgiines ve ark.,
1987).

14



4. BULGULAR ve TARTISMA

Ordu ekolojik kosullarinda 2018 yilinda yiiriitiilen bu arastirmada, farkli dozlarda
uygulanan humik asit ve ¢inkonun soya bitkisinin verim ve bazi bitkisel 6zellikleri
lizerine olan etkileri incelenmistir. Incelenen &zelliklere ait verilerin ortalama

degerler ve varyans analiz sonuglari her bir 6zellik i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.1 Bitki Boyu

Farkli humik asit ve ¢inko dozlart uygulanan soyada bitki boyuna iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge 4.2’de
gosterilmistir.

Cizelge 4.1 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Bitki Boyuna
fliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Blok 2 612.966 306.483 2.736
Cinko 2 166.704 83.352 0.744
Humik Asit 3 87.085 29.028 0.259
Cinko x Humik Asit 6 275.624 45.938 0.410
Hata 22 2464.250 112.01

GENEL 35 3606.632

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi; bitki boyu bakimindan humik asit ve ¢inko dozlarinin

hem ayr1 ayr1 hem de miisterek etkileri 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.2 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlart Uygulanan Soyada Bitki Boyuna
Iliskin Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (cm)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 108.47 104.17 109.74 107.87 107.56
2.5 112.24 114.05 113.18 111.23 112.68
5 101.53 109.89 109.10 115.53 109.01
Ortalama 107.41 109.37 110.67 111.54 109.75

Calismada bitki boyu 101.53 ile 115.53 c¢cm arasinda degisim géstermistir. En uzun
bitki boyu ¢inko 5 kg/da x humik asit 8 It/da doz uygulamasindan elde edilirken, en
kisa bitki boyu ise ¢inko 5 kg/da x humik asit O It/da doz uygulamasindan elde
edilmistir (Cizelge 4.2).

Calismada kontrol parsellerinde bitki boyu 108.47 c¢cm olarak 6l¢iilmiistiir. Yalnizca
humik asit uygulamasinin yapildigi parsellerde en diisiik bitki boyu 2 It/da humik asit
doz uygulamasinda 104.17 cm, en yiiksek bitki boyu 4 It/da humik asit doz
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uygulamasinda 109.74 cm olarak Sl¢iilmiistiir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise
en diisiik bitki boyu 5 kg/da uygulamasinda 101.53 cm, en yiiksek bitki boyu 2.5
kg/da uygulamasinda 112.24 cm olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.2).

Arastirma sonuglarina benzer sekilde (Oktem, 2019) kirmizi mercimekte; Yusuf ve
ark., (2006) pamukta farkli ¢inko dozlarmin bitki boyuna etkilerininin 6nemsiz

oldugunu bildirmislerdir.

Bu arastirmadan farkli olarak Giirsoy ve ark., (2016) kislik kolzada farkli dozlardaki
humik asit ve uygulama zamani inteaksiyonunun bitki boyu degerlerini istatistiki
olarak %1 6nemlilik seviyesinde etkiledigini ve en yiiksek bitki boyunun 118.60 cm
ile 6-8 yaprakli donemde yapilan 250 ml/da humik asit dozundan elde edildigini;
Kara, (2008) nohut ¢esitlerine artan dozlarda uyguladigi ¢inkonun (0-5 mg Zn /kg)

bitki boyu degerlerinde 6nemli farkliliklar olusturdugunu bildirmislerdir.

4.2 i1k Bakla Yiiksekligi
Farkli humik asit ve ¢inko dozlar1 uygulanan soyada ilk bakla yiiksekligine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge

4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Ilk Bakla
Yiiksekligine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Blok 2 18.723 9.362 1.121
Cinko 2 3.011 1.506 0.180
Humik Asit 3 4.075 1.358 0.163
Cinko x Humik Asit 6 8.913 1.486 0.178
Hata 22 183.746 8.352
GENEL 35 218.468

Cizelge 4.3 incelendiginde, gerek ana faktdrler olan humik asit ve cinko dozlar

arasindaki farkliliklar ve gerekse interaksiyonun dnemli olmadigi gozlenmistir.

Cizelge 4.4 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada ilk Bakla
Yiksekligine Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (cm)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 10.13 10.25 9.97 9.75 10.02
2.5 10.47 11.82 9.81 10.63 10.68
5 11.56 10.30 10.85 9.59 10.58
Ortalama 10.72 10.79 10.21 9.99 10.43
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Calismada ilk bakla yiikseklikleri 9.59 cm ile 11.82 cm arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek deger ¢inko 2.5 kg/da x humik asit 2 It/da uygulamasindan
elde edilirken, en diisiik deger ise ¢inko 5 kg/da X humik asit 8 It/da uygulamasindan
elde edilmistir (Cizelge 4.4).

Bu arastirmada kontrol parsellerinde ilk bakla yiksekligi 10.13 cm olarak
Ol¢iilmiistiir. Yalnizca humik asit uygulamasmin yapildig1 parsellerde en yiiksek
deger 2 It/da humik asit uygulamasinda 10.25 cm, en diisiik deger 8 It/da humik asit
uygulamasinda 9.75 cm olarak Sl¢iilmiistiir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise en
yiiksek deger 5 kg/da uygulamasinda 11.56 cm, en disik deger 2.5 kg/da
uygulamasinda 10.47 cm olarak 6lgiilmiustiir (Cizelge 4.4).

Arastirmaya benzer sekilde Oktem ve ark., (2013) kirmizi mercimekte humik asit
uygulamalarinin ilk bakla yiiksekligini etkilemedigini, bununla birlikte en diisiik
bakla yiiksekligininin kontrol uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir. Ilk
bakla yiiksekliginin diisiik olmas1 hasat kayiplar1 agisindan iStenmeyen bir 6zelliktir.
Hem ¢inko ve hem de humik asit uygulamalar1 sonucunda ilk bakla yiiksekliginin

kontrole gore yiiksek ¢ikmasi olumlu olarak goriilebilir.

4.3 Bitkide Bakla Sayisi

Farkli humik asit ve ¢inko dozlart uygulanan soyada bitkide bakla sayisina iligkin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge
4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlart Uygulanan Soyada Bitkide Bakla
Sayisina Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Blok 2 450.310 225.155 0.405
Cinko 2 1876.164 938.082 1.688
Humik Asit 3 1599.934 533.31 0.960
Cinko x Humik Asit 6 3303.370 550.562 0.991
Hata 22 12223.025 555.592
GENEL 35 19452.802

Cizelge 4.5 incelendiginde; bitkide bakla sayisi bakimindan humik asit ve ¢inko

dozlarinin hem ayr1 ayr1 hem de birlikte etkileri 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.6 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Bitkide Bakla
Sayisina Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 101.60 87.53 105.00 128.20 105.58
25 126.80 126.13 104.60 117.52 118.76
5 107.27 130.93 117.40 133.93 122.38
Ortalama 111.89 114.87 109.00 126.55 115.57

Arastirmada bitkide bakla sayisi 87.53 ile 133.93 adet arasinda degisiklik
gostermistir. En ¢ok bakla sayisi ¢inko 5 kg/da x humik asit 8 It/da uygulamasindan
alinirken, en az bakla sayisi ise ¢inko 0 kg/da x humik asit 2 It/da uygulamasindan

alimmustir (Cizelge 4.6).

Bu arastirmada kontrol parsellerinde bakla sayis1 101.60 adet olarak tespit edilmistir.
Yalnizca humik asit uygulamasinin yapildigi parsellerde en yiiksek deger 8 lt/da
humik asit uygulamasindan 128.20 adet, en diisik deger 2 It/da humik asit
uygulamasindan 87,53 adet olarak elde edilmistir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda
ise en yiiksek deger 2.5 kg/da uygulamasi ile 126.80 adet, en diisiik deger 5 kg/da
uygulamasi ile 107.27 adet olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Humik asit uygulamasinin bitkide bakla sayisina etkisi dnemsiz olmakla birlikte
dozlardaki artis bakla sayisina olumlu etkide bulunmustur. Humik asit kontrol
uygulamasindan ortalama degerlerde 101.60 bakla elde edilmisken humik asit 8 It/da
uygulamasindan %24.6 artisla ortalama 126.55 adet bakla elde edilmistir (Cizelge
4.6).

Bu arastirma sonuglarina gore en yiiksek humik asit ve ¢inko uygulamalarinda en
fazla bitkide bakla sayis1 elde edilmistir. Sonuclart dogrular nitelikte Bozoglu ve
ark., (2004) bezelyede yaptiklar1 ve humik asit kaynagi olarak kullandiklart
Potasyum Humat uygulamalar1 sonucunda en yiiksek doz degerinde en fazla bitkide
bakla sayisina (15.03 adet) 30 cm sira araliginda ulastiklarini bildirmislerdir. Cinko
dozlar1 arasinda istatistiksel a¢idan 6nemli farkliliklar bulunmamakla birlikte ¢inko
dozlarindaki artisa bagli olarak bakla sayisi diizenli olarak artmis, kontrol
uygulamasindan ortalama 101.60 adet bakla elde edilmigken ¢inko 5 kg/da ve humik
asit 8 It/da uygulamasindan ortalama 133.93 adet bakla elde edilmistir (Cizelge 4.6).
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4.4 Dal Sayisi

Farkli humik asit ve ¢inko dozlari uygulanan soyada dal sayisina iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge 4.8’de
verilmigtir.

Cizelge 4.7 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Dal Sayisina
Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 2 2.227 1.113 1.478
Cinko 2 1.217 0.608 0.808
Humik Asit 3 2.381 0.794 1.053
Cinko x Humik Asit 6 2.172 0.362 0.480
Hata 22 16.579 0.754

GENEL 35 24.576

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi, dal sayis1 bakimindan gerek ana faktorler olan humik
asit ve cinko dozlar1 arasindaki farkliliklar ve gerekse interaksiyon Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.8 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Dal Sayisina Ait
Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 5.53 5.47 6.13 5.47 5.65
2.5 6.00 6.40 6.27 5.73 6.10
5 5.27 5.60 6.50 6.20 5.89
Ortalama 5.60 5.82 6.30 5.80 5.88

Arastirmada bitkide dal sayis1 5.27 ile 6.50 adet arasinda degisiklik gostermistir. En
cok dal sayisi ¢inkodan 5 kg/da x humik asit 4 lt/da uygulamasindan alinirken, en az
dal sayist ise ¢inko 5 kg/da x humik asit 0 It/da uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.8).

Bu arastirmada kontrol parsellerinde dal sayis1 5.53 adet olarak elde edilmistir.
Yalnizca humik asit uygulamasinin yapildigi parsellerde en yiiksek deger 4 lt/da
humik asit uygulamasindan 6.13 adet, en diisiik deger 2 ve 8 It/da humik asit
uygulamasindan 5.47 adet olarak elde edilmistir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise
en yiksek miktar 2.5 kg/da uygulamasindan 6,00 adet, en diisiik miktar 5 kg/da
uygulamasindan 5,27 adet olarak elde edilmistir (Cizelge 4.8).
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Arastirmaya benzer olarak Oren, (2007) pamukta humik asit uygulamalarinin odun
dali ve meyve dali sayisina etkisinin 6nemli olmadigini; Giirsoy ve ark., (2016) kislik
kolzada humik asit dozlarinin ana sapa bagli yan dal sayist bakimindan kontrol

uygulamasina gore diger dozlarda daha yiiksek veriler elde edildigini bildirmislerdir.

Bu arastirmadan farkli olarak Togay ve ark., (2001) mercimekte ¢inko dozlarinin ana
ve yan dal sayisina etkisinde uygulamalar arasinda oOnemli diizeyde farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Hem ana dal hem de yan dal sayisinda en fazla artisin 2
kg/da ¢inko uygulamasindan elde edildigini belirtmiglerdir. Ordu ekolojik
kosullarinda yapilan bu ¢alismada da soyada dal sayis1 2.5 kg/da ¢inko dozunda artis
gostermis olup, 5 kg/da ¢inko dozunda ise azalis gostermistir. Dolayisiyla ¢inkonun
dal sayist lizerine olan etkisi sz konusu aragtirmacilarin bulgulari ile uyumluluk

gostermektedir.

4.5 Bakla Uzunlugu

Farkli humik asit ve ¢inko dozlar1 uygulanan soyada bakla uzunluguna iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.’da, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge
4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlari Uygulanan Soyada Bakla
Uzunluguna Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Blok 2 0,012 0.006 0.297
Cinko 2 0,006 0.003 0.148
Humik Asit 3 0.026 0.087 0.437
Cinko x Humik Asit 6 0.071 0.012 0.606
Hata 22 0,430 0,195

GENEL 35 0,544

Deneme konusu uygulamalarin bakla uzunluguna ayri ayr1 ve misterek etkileri

onemsiz olmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Bakla
Uzunluguna Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (cm)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 4.00 4.05 3.99 412 4.04
2.5 3.98 4.02 411 4.13 4.06
5 4.05 4.04 4.01 3.99 4.03
Ortalama 4.01 4.04 4.04 4.08 4.04
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Bitkide bakla uzunlugu 3.98 ile 4.13 cm arasinda farklilik géstermistir. En yiiksek
bakla uzunlugu ¢inko 2.5 kg/da x humik asit 8 It/da uygulamasindan alinirken, en
diisiik bakla uzunlugu ise ¢inko 2.5 kg/da x humik asit O It/da uygulamasindan
alinmistir (Cizelge 4.10).

Bu arastirmada kontrol parsellerinde bakla uzunlugu 4.00 cm olarak elde edilmistir.
Yalnizca humik asit uygulamasinin yapildigi parsellerde en yiiksek deger 8 lt/da
humik asit uygulamasindan 4.12 cm, en diisiik deger 4 It/da uygulamasindan 3.99 cm
olarak olglilmistiir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise en yiiksek miktar 5 kg/da
uygulamasindan 4.05 cm, en diistik miktar 2.5 kg/da uygulamasindan 3.98 adet
olarak elde edilmistir (Cizelge 4.10).

Bu arastirmaya benzer sekilde sekilde Unlii ve ark., (2018) bériilcede topraktan ve
yapraktan humik asit uygulamasimnin bakla boyuna etkisinin 6nemsiz oldugunu

bildirmislerdir.

4.6 Baklada Tane Sayis1

Farkli humik asit ve ¢inko dozlari uygulanan soyada baklada tane sayisina iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge
4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Baklada Tane
Sayisina Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 2 0.082 0.041 3.937
Cinko 2 0.019 0.001 0.938
Humik Asit 3 0.076 0.025 2.434
Cinko x Humik Asit 6 0.136 0.023 2.181
Hata 22 0.228 0.013

GENEL 35 0.541

Cizelge 4.11 incelendiginde; baklada tane sayist bakimindan gerek humik asit

gerekse ¢inko uygulamalari ve interaksiyonun etkisi 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.12 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Baklada Tane
Sayisina Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 2.25 2.34 2.28 2.45 2.33
2.5 2.22 231 241 2.29 2.31
5 2.32 2.51 2.30 2.33 2.36
Ortalama 2.26 2.39 2.33 2.36 2.33

Arstirmada baklada tane sayis1 2.22 ile 2.51 adet arasinda farklilik gostermistir. En
¢ok baklada tane sayis1 ¢inko 5 kg/da X humik asit 2 It/da uygulamasindan alinirken,
en az baklada tane sayisi ise ¢inko 2,5 kg/da X humik asit 0 It/da uygulamasindan
almmustir (Cizelge 4.12).

Arastirmada Kontrol parsellerinde baklada tane sayist 2.25 adet olarak tespit
edilmistir. Yalnizca humik asit uygulamasinin yapildig: parsellerde en yiiksek deger
8 It/da humik asit uygulamasindan 2.45 adet, en diisiik deger 4 It/da uygulamasindan
2.28 adet olarak tespit edilmistir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise en yiiksek
miktar 5 kg/da uygulamasindan 2.32 adet, en disik miktar 2.5 kg/da
uygulamasindan 2.22 adet olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Bu arastirmadan farkli olarak Aytag ve ark., (2016) iki y1l siiren ¢alismalarinda ikinci
yilda kanolada topraktan ¢inko uygulamalari arasinda kapsiildeki tane sayisi
acisindan istatistiksel olarak onemli diizeyde fark olustugunu bildirmislerdir. Bu
aragtirmadaki sonuglara gore en yiiksek ¢inko uygulama (5 kg/da) dozunda baklada

tane sayis1 en fazla bulunmustur.

4.7 Yiiz Tohum Agirhg:
Farkli humik asit ve ¢inko dozlari uygulanan soyada 100 tohum agirligina iligskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge

4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.13 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada 100 Tohum
Agirligina iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 2 10.088 5.044 0.059
Cinko 2 4.609 2.305 0.251
Humik Asit 3 8.011 2.670 0.195
Cinko x Humik Asit 6 3.216 0.536 0.910
Hata 22 34.433 1.565

GENEL 35 60.357

Deneme konusu uygulamalarin 100 tohum agirligina ayr1 ayr1 ve miisterek etkileri

onemsiz olmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.14 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlari Uygulanan Soyada 100 Tohum
Agirligina Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (g)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 16.76 16.39 15.86 17.14 16.54
2.5 16.35 17.39 16.85 18.25 17.21
5 16.67 16.82 17.35 17.99 17.37
Ortalama 16.59 16.87 16.69 17.79 17.04

Aragtirmada, 100 tohum agirligr 15.86 ile 18.25 g arasinda degisiklik gostermistir.
En yiiksek miktar ¢inko 2.5 kg/da x humik asit 8 It/da doz uygulamasindan alinirken,
en diisiik miktar ise ¢inko 0 kg/da x humik asit 4 It/da doz uygulamasindan alinmistir
(Cizelge 4.14).

Kontrol parsellerinde 100 tohum agirligi miktar1 16.76 g seklinde tespit edilmistir.
Yalnizca humik asit uygulamasmin yapildigi parsellerde en yiiksek deger 8 It/da
humik asit uygulamasindan 17.14 g, en diisiik deger 4 It/da uygulamasindan 15.86 g
olarak tespit edilmistir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise en yiiksek deger 5 kg/da
uygulamasindan 16.67 g, en diisik deger 2.5 kg/da uygulamasindan 16.35 g olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Hem humik asit hem de ¢inko uygulamalarinda 6nemsiz farklilik bulunmakla birlikte
kontrol uygulamasina goére diger uygulamalarda 100 tohum agirliginin az da olsa

artti1 tespit edilmistir.

Oktem ve ark., (2013) kirmizi mercimekte humik asit uygulamalar1 sonucunda bin

tane agirlig1 agisindan dozlar arasinda ¢alismamiza benzer sekilde istatistiksel olarak
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farklililk bulunmadigini ve en yiiksek tane agirliginin 4 kg/da humik  asit

uygulamasindan elde edildigini bildirmisglerdir.

Bu arastirmadan farkli olarak Oren ve Basal, (2006) pamukta humik asit ve ¢inko
uygulamalari arasinda istatistiksel olarak dnemli farkliliklar bulduklarini; Giirsoy ve
ark., (2016) kislik kolzada bin tane agirligi bakimindan humik asit uygulamalari
arasinda onemli diizeyde farkliliklar oldugunu; yine Yagmur ve Okur, (2017) yaglik
ayciceginde humik asit uygulamalarinda bin tane agirligi yoniinden istatistiksel
acidan ¢ok onemli farkliligin bu ¢alismada oldugu gibi kontrol ile diger humik asit

dozlar arasinda gergeklestigini bildirmiglerdir.

4.8 Tohum Verimi
Farkli humik asit ve ¢inko dozlar1 uygulanan soyada tohum verimine iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge 4.16’da

verilmigtir.

Cizelge 4.15 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlari Uygulanan Soyada Tohum
Verimine Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 2 79.128 39.564 0.065
Cinko 2 1648.602 824.301 1.350
Humik Asit 3 2844.466 948.155 1.552
Cinko x Humik Asit 6 13133.035 2188.839 3.584 *
Hata 22 13438.027 610.820
GENEL 35 31143.576

*p< 0.05

Cizelge 4.15°de gorildigi gibi; humik asit ve ¢inko dozlarinin etkileri 6nemsiz,
ancak her iki uygulama interaksiyonu’nun tohum verimi {iizerine etkisi Onemli

(p<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.16 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Tohum
Verimine Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (kg/da)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 311.88 bcd 376.79 a 320.85 bcd 339.01 abc 337.13
2.5 34291 ab 343.22 ab 335.25abcd  317.59 bcd 334.74
5 294.94d 300.22 cd 351.68 ab 340.08 abc 321.73
Ortalama  316.58 340.07 335.93 332.23 331,20

LSD Humik asit+cinko (0.05)= 41,85
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Aratirmada bitkide tohum verimi 294.94 ile 376.79 kg/da arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek tohum verimi ¢inko 0 kg/da x humik asit 2 It/da
uygulamasindan alinirken, en diisiik tohum verimi ise ¢inko 5 kg/da x humik asit 0

It/da uygulamasindan alinmistir (Cizelge 4.16).

Kontrol parsellerinde tohum verimi 311.88 kg/da olarak elde edilmistir. Yalnizca
humik asit uygulamasinin yapildigi parsellerde en yiiksek deger 2 lt/da humik asit
uygulamasindan 376.79 kg/da, en diisiik deger 4 It/da uygulamasindan 320.85 kg/da
olarak tespit edilmistir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise en yiiksek deger 2.5
kg/da uygulamasindan 342.91 kg, en diisiik miktar 5 kg/da uygulamasindan 294.94
kg olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Bu aragtirmadaki sonuglari dogrular nitelikte Tamer ve ark., (2016) humik asidin
farkli dozlarinin aygigeginde verimi kontrole goére Onemli diizeyde artirdiginm

bildirmislerdir.

Bu arastirmayi dogrular nitelikte Day ve ark., (2011) aygigeginde en yiiksek sivi
humik asit uygulama dozunda en yiiksek verim degerlerine ulastiklarini; Elkatmas,
(2013) humik asit islemlerinin nohutta verim o&gelerine gozle goriiliir artislar
sagladigini; Giirsoy ve ark., (2016) kislik kolzada humik asit uygulamalarinin tohum

verimi tizerine 6nemli diizeyde etkili oldugunu bildirmislerdir.

4.9 Ham Yag Oram

Farkli humik asit ve ¢inko dozlari uygulanan soyada ham yag oranina iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge 4.18’de
verilmistir.

Cizelge 4.17 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Ham Yag
Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 2 1.429 0.715 2.768
Cinko 2 3.745 1.873 7.257*
Humik Asit 3 0.130 0.043 0.168
Cinko x Humik Asit 6 7.708 1.285 4978 *
Hata 22 5.677 0.258
GENEL 35 18.689

*p< 0.05
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Cizelge 4.17 incelendiginde; humik asit uygulamalarinin ham yag oranina etkisi
onemsiz, ¢inko uygulamalari ve ¢inko X humik asit interaksiyonunun ham yag orani
tizerine etkisi 6nemli (p<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.18 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Ham Yag
Oranina Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (%)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 21.03 ab 19.92 cd 19.95 cd 19.74 d 20.16 B
2.5 19.78d 21.10 ab 21.00 ab 20.70 abc 20.65 A
5 21.15ab 20.45 bed 20.81 ab 21.36 a 20.94 A
Ortalama  20.66 20.49 20.59 20.60 20.58

LSDCinko*Humik Asit (005)= 0,80, LSDCinkot (005)= 0,43

Arastirmada bitkide ham yag orami %19.74 ile %?21.36 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek ham yag orami (%) ¢inko 5 kg/da x humik asit 8 lt/da
uygulamasindan alinirken, en diisiik ham yag orani ise ¢inko 0 kg/da x humik asit 8

It/da uygulamasindan alinmistir (Cizelge 4.18).

Arastirma sonucunda kontrol parsellerinde ham yag oram1 %21.03 olarak elde
edilmistir. Yalnizca humik asit uygulamasiin yapildig: parsellerde, en yiiksek deger
4 It/da humik asit doz uygulamasindan %19.95 en diisiik deger 8 It/da doz
uygulamasindan %19.74 olarak tespit edilmistir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise
en yliksek deger 5 kg/da uygulamasindan %21.15 en disik deger 2.5 kg/da
uygulamasindan %19.78 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

Humik asit uygulama dozlar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmamig ancak bu
calismada uygulanan en yiiksek ¢inko ve humik asit dozlariyla (5kg/da Zn, 8 It/da
HA) birlikte yag oraninda en yiiksek degere ulasilmistir. Humik asit ve ¢inkonun
birlikte uygulanacagi farkli soya denemelerinde bu calismadaki doz diizeylerinin

tistiine ¢ikilarak yag orani degerlerindeki degisimin izlenebilir.

Bu arastirmadan farkli olarak Day ve ark., (2011) tek basma humik asit uygulama
zamani ve dozlarinin aycicegi yag oranimna etki ettigini, en yiiksek yag oranmi 18
kg/da’lik humik asit dozunda bulduklarini ve gelisme donemleri ilerledikge humik
asit uygulamasinin yag oranimi artirdigini; Aytag ve ark., (2016) kanolada topraktan
uygulanan ¢inkonun sabit yag oranlarin istatistiki diizeyde onemli olmasa artirdigini

bildirmislerdir. Bu bulgularin aksine ¢alismamizda ¢inko uygulanmayan parsellerde
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humik asit dozlarindaki artigla birlikte yag oranmin diizenli olarak azaldigi

belirlenmistir.

4.10 Ham Yag Verimi
Farkli humik asit ve ¢inko dozlar1 uygulanan soyada ham yag verimine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge

4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.19 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Ham Yag
Verimine iliskin Varyans Analiz Sonuglar1 (kg/da)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Blok 2 18.354 9.177 0.280
Cinko 2 18.311 9.156 0.279
Humik Asit 3 107.027 35.676 1.089
Cinko x Humik Asit 6 554.715 92.453 2.821*
Hata 22 739,301 30,804
GENEL 35 1419,354

*p< 0.05

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi ¢inko ve humik asit dozlarinin yag verimi iizerine
etkisi 6onemli bulunmamustir, ancak humik asit ve ¢inko dozlar1 interaksiyonunun

ham yag verimi {izerine etkisi 6nemli (p<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.20 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlart Uygulanan Soyada Ham Yag
Verimine Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (kg/da)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 65.62 abc 75.01a 64.04 bc 66.90 abc 67.89
2.5 67.75 abc 72.41 ab 70.57 abc 65.74 abc 69.12
5 62.39 ¢ 61.42c 73.20 ab 72.71 ab 67.43
Ortalama 69.25 69.61 69.27 68.45 68.15

LSD¢inko*Humik asit (0.05) = 9.69

Arastirmada bitkide ham yag verimi 61.42 ile 75.01 kg/da arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek ham yag verimi ¢inko 0 kg/da x humik asit 2 lt/da
uygulamasindan alinirken, en diisiik ham yag verimi ise ¢inko 5 kg/da x humik asit 2

It/da uygulamasindan alinmistir (Cizelge 4.20).

Kontrol parsellerinde ham yag verimi 65.62 kg/da olarak elde edilmistir. Yalnizca
humik asit uygulamasinin yapildig1 parsellerde, en yiiksek deger 2 lt/da humik asit
uygulamasindan 75.01, en diisiik deger 4 It/da uygulamasindan 64.04 kg/da olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.20).
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Hem ¢inko hem de humik asidin tek basina kullanilmasi verim artis1 saglamamis
olup, humik asit ve ¢inko uygulamalarinin birlikte yapilmasi ham yag verimini

onemli diizeyde (p<0.05) artirmastir.

Yagmur ve Okur, (2017) topraga humik asit uygulamasmin besin maddeleri

yarayigliligimi artirdigini, dolayisiyla verim ve kalitenin de arttigini bildirmislerdir.

4.11 Ham Protein Oram
Farkli humik asit ve ¢inko dozlari uygulanan soyada ham protein oranina iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge

4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Ham Protein
Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri
Blok 2 0.267 0.134 2.736
Cinko 2 66.361 33.181 0.744 **
Humik Asit 3 0.440 0.147 0.259
Cinko x Humik Asit 6 20.630 3.438 0.410 **
Hata 22 1.864 0.085

GENEL 35 89.562

**p<0.01

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi, humik asit uygulamalarinin ham protein oranina
etkisi Onemsiz bulunmus, ancak c¢inko uygulamalar1 ve humik asit x ¢inko
interaksiyonu’nun ham protein orani iizerine etkilerinin ¢ok 6nemli (p<0.01) oldugu
tespit edilmistir.

Cizelge 4.22 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlart Uygulanan Soyada Ham Protein
Oranina Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (%)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 32.62h 34.83 fg 3449 ¢ 35.19f 34.28 C
2.5 36.68 de 36.82d 36.24 ¢ 35.23f 36.24 B
5 38.53a 36.84 cd 37.67b 37.31 bc 3759 A
Ortalama 35.94 36.16 36.13 35.91 36.04
LSDCinko (001)= 025, LSDCinko*Humik Asit (001): 0.49

Arastirmada ham protein oran1 %32.62 ile %38.53 arasinda degisiklik gdstermistir.
En yiiksek ham protein orani ¢inko 5 kg/da x humik asit O lt/da uygulamasindan
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alimirken, en diisiik ham protein orani ise ¢inko 0 kg/da x humik asit 0 It/da

uygulamasindan alinmistir (Cizelge 4.22).

Bu arastirmada kontrol parsellerinde ham protein oranm1 %32.62 olarak elde
edilmistir. Yalnizca humik asit uygulamasinin yapildig1 parsellerde, en yiliksek deger
8 It/da humik asit uygulamasindan %35.19, en diisiik deger 4 lt/da uygulamasindan
%34.49 olarak tespit edilmistir. Yalnizca ¢inko uygulamalarinda ise en yiiksek deger
5 kg/da uygulamasindan %38.53, en diisiikk deger 2.5 kg/da uygulamasindan %36.68
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Arastirma sonuglarindan farkli olarak Mtua ve ark., (2016) sivi TKIi-Humas
uygulamalarinin fasulyede protein igerigini artirdigini; Yagmur ve Okur, (2017)
yaglik aygiceginde humik asit uygulamalarinda, protein orani bakimindan ¢ok

onemli (p<0.01) farklar bulundugunu bildirmislerdir.

Yine bu arastirmadan farkli olarak Unlii ve Ark., (2018) bériilcede humik asit
uygulamalarinin bakladaki protein orani {izerine etkisininin 6nemli (p<0.01)
oldugunu ve bakladaki protein oranlarinin kontrol uygulamasina gére humik asitin

tiim uygulamalariyla arttigin1 bildirmislerdir.

Bu arastirmaya benzer olarak Tamer ve ark., (2016) aygigeginde sivi humik asit
uygulamalarinin  tane protein oranina etkisininin  6nemsiz  bulundugunu

bildirmiglerdir.

Bu arastirmada humik asidin 2 1t/da doz uygulamasindan sonraki yiiksek dozlarda
istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte soyanin protein oraninda diisiis egilimi
gozlenmistir. Arastirma sonucunda humik asit dozlarmin protein oranma etkKisi
Oonemsiz bulunmus, ancak cinko ve ¢inko x humik asit interaksiyonunun protein

oranina etkisi istatiksel olarak ¢ok 6nemli bulunmustur.

4.12 Ham Protein Verimi
Farkli humik asit ve ¢inko dozlar1 uygulanan soyada ham protein verimine iliskin
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.23’de, ortalamalar ve gruplandirmalar ise Cizelge

4.24°de verilmistir.
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Cizelge 4.23 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Ham Protein
Verimine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 2 2.581 1.291 0.017
Cinko 2 237.608 118.804 1.552
Humik Asit 3 434.509 217.255 1.892
Cinko x Humik Asit 6 2372.976 395.496 5.165 *
Hata 22 1684.473 76.567

GENEL 35 4732.147

*p<0.05

Cizelge 4.23°de goriildiigi gibi humik asit ve ¢inko uygulamalarmin ham protein
verimine etkisi 6nemli bulunmamakla birlikte humik asit ve ¢inko interaksiyonu’nun

ham protein verimi tizerine etkisi 6nemli (p<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.24 Farkli Humik Asit ve Cinko Dozlar1 Uygulanan Soyada Ham Protein
Verimine Ait Ortalama Degerler ve Gruplandirmalar (kg/da)

Cinko Humik Asit (It/da)
(kg/da) 0 2 4 8 Ortalama
0 101.72 e 131.23 a 110.63 de 119.22 abcd 115.70
2.5 125.77 abc 126.34 abc 121.55abcd  111.89 cde 121.39
5 113.61 bcde  110.64 de 132.48 a 126.78 ab 120.88
Ortalama 113.70 122.74 121.56 119.30 119.32

LSD¢inko*Humik asit (0.05) = 14.82

Bu arastirmada bitkide ham protein verimi 101.72 ile 132.48 kg/da arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek ham protein verimi ¢inko 5 kg/da x humik asit 4
It/da uygulamasindan alinirken, en disiik ham protein verimi ise kontrol

uygulamasindan alinmstir (Cizelge 4.24).

Arastirma sonucunda kontrol parselleri en diisiik ham protein verimi degerini (101.72
kg/da) vermistir. Yalnizca humik asit uygulamasinin yapildig: parsellerde, en yiiksek
deger 2 It/da humik asit uygulamasindan 131.23 kg/da, en diisik deger 4 lt/da
uygulamasindan  110.63 kg/da olarak tespit edilmistir. Yalnizca ¢inko
uygulamalarinda ise en yiiksek deger 2.5 kg/da uygulamasindan 125.77 kg/da, en
diisiik deger 5 kg/da uygulamasindan 113.61 kg/da olarak tespit edilmistir.

Humik asit ve c¢inko dozlarmin tek basmna uygulanmasi onemli bir farklilik
yaratmamis olmakla birlikte ¢inko ve humik asit dozlarmin birlikte uygulanmasi
protein verimini 6nemli seviyede (p<0.05) artirmistir. Kontrol ile kiyaslandiginda

hem ¢inko hem de humik asit uygulamalar1 protein verimini artirmistir.
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Arastirma sonuglarini dogrular sekilde Hamurcu, (2007) fasulyede ¢inko uygulamasi
sonucunda bitkilerin protein oraninin arttigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada da ¢inko
uygulanmayan kontrol parselinde 101.72 kg/da verim degeri alinirken ¢inkonun en

yiiksek doz degerinde yaklasik %30 artisla 132.48 kg/da verim degeri elde edilmistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Farkli dozlarda humik asit ve ¢inko uygulamalarinin soyanin verim ve bazi bitkisel
Ozelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma, 2018 yilinda Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama alaninda gerceklestirilmistir. Calismada;
bitki boyu (cm), ilk bakla yiiksekligi (cm), bitkide bakla sayis1 (adet), bitkide dal
sayisi (adet), bakla uzunlugui (cm), baklada tane sayis1 (adet), yiiz tohum agirligi (g),
tohum verimi (kg/da), ham yag orani (%), ham yag verimi (kg/da), ham protein orani

(%), ham protein verimi (kg/da) gibi 6zellikler incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Bitki boyu 101.53 ile 115.53 cm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki boyu
¢inko 5 kg/da x humik asit 8 It/da uygulamasindan elde edilirken, en kisa bitki boyu
ise ¢inko 5 kg/da X humik asit O It/da uygulamasindan elde edilmistir.

Ilk bakla yiikseklikleri 9.59 cm ile 11.82 cm arasinda degisim gostermistir. Ilk bakla
yiksekliklerinde en yiiksek deger ¢inko 2.5 kg/da x humik asit 2 It/da
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger ise ¢inko 5 kg/da x humik asit 8 It/da

uygulamasindan elde edilmistir.

Bitkide bakla sayis1 87.53 ile 133.93 adet arasinda degisiklik gostermistir. En ¢ok
bakla sayisi ¢inko 5 kg/da x humik asit 8 It/da uygulamasindan alinirken, en az bakla
sayisi ise ¢inko 0 kg/da x humik asit 2 It/da uygulamasindan alinmigtir. Arastirma
sonuglarina gore bitkide bakla sayist bakimindan humik asidin en yiiksek doz
ortalamalarinda kontrole gore %13,1’lik artis gergeklestigi yine ¢inkonun en yiiksek

doz ortalamalarinda kontrole gore %16,1’lik artis gerceklestigi goriilmiistiir.

Bitkide dal sayis1 5.27 ile 6.50 adet arasinda degisiklik gostermistir. En ¢ok dal sayisi
cinko 5 kg/da x humik asit 4 It/da uygulamasindan alinirken, ¢inko 5 kg/da X humik

asit 0 lt/da uygulamasi ise en diisiik dal sayis1 degerini vermistir.

Bitkide bakla uzunlugu 3.98 ile 4.13 cm arasinda farklilik gostermistir. En yiiksek
bakla uzunlugu ¢inko 2.5 kg/da x humik asit 8 It/da uygulamasindan alinirken, en
diisiik bakla uzunlugu ise ¢inko 2.5 kg/da x humik asit O It/da uygulamasinda tespit

edilmistir.
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Baklada tane sayis1 2.22 ile 2.51 adet arasinda farklilik gostermistir. En ¢ok baklada
tane sayisi ¢inko 5 kg/da X humik asit 2 It/da uygulamasindan alinirken, en az
baklada tane sayisi ise ¢inko 2.5 kg/da x humik asit 0 It/da doz uygulamasindan elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, baklada tane sayis1 bakimindan humik asidin

en yiiksek doz ortalamasinda kontrole gore %4.4’liik artis gerceklestigi goriilmiistiir.

Bitkide 100 tohum agirligi 15.86 ile 18.24 g arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek deger ¢inko 2.5 kg/da x humik asit 8 It/da uygulamasindan alinirken, en
diisiik deger ise ¢inko O kg/da x humik asit 4 It/da uygulamasindan elde edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 100 tohum agirligi bakimimdan humik asidin en yiiksek
doz ortalamalarinda kontrole gore %7.2°lik artig, yine ¢inkonun en yiiksek doz

ortalamalarinda kontrole gore %3.9‘luk artig tespit edilmistir.

Bitkide tohum verimi 294.94 ile 376.79 kg/da arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek tohum verimi ¢inko 0 kg/da x humik asit 2 It/da uygulamasindan alinirken, en
diisiik tohum verimi ise ¢inko 5 kg/da X humik asit 0 It/da uygulamasinda tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, tohum verimi bakimindan humik asit x ¢inko

en yiiksek doz ortalamalarinda kontrole gore %9.0’lik artis tespit edilmistir.

Bitkide ham yag orami %19.74 ile %21.36 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek ham yag orani ¢inko 5 kg/da x humik asit 8 It/da uygulamasindan alinirken,
en diisiik ham yag orani ise ¢inko 0 kg/da x humik asit 8 It/da uygulamasindan elde

edilmistir.

Bitkide ham yag verimi %61.42 ile %75.01 kg/da arasinda degisiklik gostermistir.
En yiiksek ham yag verimi ¢inko 0 kg/da x humik asit 2 It/da uygulamasindan
alinirken, en diisik ham yag verimi ise ¢inko 5 kg/da X humik asit 2 lt/da

uygulamasinda tespit edilmistir.

Bitkide ham protein oran1 %32.62 ile %38.53 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiikksek ham protein orani ¢inko 5 kg/da X humik asit O It/da uygulamasindan
alinirken, en diisiik ham protein orani ise ¢inko 0 kg/da x humik asit 0 It/da
uygulamasindan elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina goére, protein orani
bakimindan ¢inkonun en yiiksek doz ortalamalarinda kontrole gore %9.7°lik artis

tespit edilmistir.
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Bitkide ham protein verimi 101.72 ile 132.48 kg/da arasinda degisiklik gdostermistir.
En yiiksek ham protein verimi ¢inko 5 kg/da x humik asit 4 It/da uygulamasindan
alinirken, en diistik ham protein verimi ise ¢inko 0 kg/da x humik asit 0 It/da

uygulamasindan elde edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore; farkli dozlarda humik asit uygulamalarinin soyanin
verim ve kalite 6geleri {izerine etkileri 6nemsiz bulunmustur. Cinko uygulamalarinin
ham yag ve ham protein oranina etkileri dnemli (p<0.05) diizeyde bulunmus, ¢inko X
humik asit interaksiyonunun tohum verimi, ham protein verimi, ham yag orani ve

ham yag verimine etkileri ise 6nemli (p<0.05) bulunmustur.

Farkli dozlarda ¢inko uygulamalari ve ¢inko X humik asit interaksiyonunun soyanin

ham protein oranina etkisi ise ¢ok dnemli (p<0.01) bulunmustur.

Humik asit ve ¢inko uygulamalarimin soyanin verim ve kalite unsurlari {izerine
etkileri ile ilgili tilkemizde yeterli arastirma yapilmadigindan humik asit ve ¢inko
etkinliginin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu arastirmanin disinda uzun siireli

caligmalar yapilmasi gerektigi soylenebilir.
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