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OZET

YULAFTA (Avena sativa L.) CINKOLU GUBRELEMENIN
BAZI BIiTKIiSEL OZELLIKLERE ve KALITE
UNSURLARINA ETKISI

Muzaffer SONKAYA
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TARLA BIiTKIiLERiI ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZIi, 50 SAYFA

(TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Nuri YILMAZ)

Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme arazisinde 2017 yilinda yiiriitiilen bu
arastirmada farkli dozlarda topraktan (0, 2.5, 5.0 ve 7.5 kg/da) ve yapraktan (%0, 0.2
ve 0.4) ¢inko uygulamalarinin yulafin bazi bitkisel 6zellikleri ve kalite unsurlar
izerine olan etkileri incelenmistir. Materyal olarak Checota cinsi yulaf kullanilmig
olup arastirma, Ordu ili ekolojik kosullarinda, tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, ¢ikis siiresi,
bitki boyu, salkim boyu, bin tane agirligi, salkimda tane agirligi, tane iriligi ve kavuz
orani iizerine istatistiksel olarak etkili olmadig1 belirlenmistir. Buna karsilik yapilan
cinko uygulamalarinin; salkimda basakg¢ik sayist 13.09-25.80 adet, salkimda tane
sayist 28.61-46.79 adet, tane verimi 71.00-115.05 kg/da, tanedeki ¢inko miktari
37.38-43.06 ppm, tanedeki protein orant %14.26-15.38, tanedeki nisasta orani
%47.65-51.46, tanede yag oran1 %6.67-7.25, kavuzda ¢inko miktar1 20.48-25.94
ppm, kavuzda protein oran1 %8.90-9.98 ve sapta ¢inko miktar1 10.39-12.84 ppm
arasinda degisim gostemis olup, ¢inko giibresinin uygulama sekilleri ve dozlariin bu
Ogeler lizerine istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Checota, Cinko Uygulamasi, Toprak, Yaprak, Yulaf.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ZINC FERTILIZERS ON FOR SOME PLANT
PROPERTIES and QUALITY CHARACTERISTICS ON OAT (Avena sativa
L.)

Muzaffer SONKAYA

ORDU UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIEDSCIENCES

DEPARTMENT OF FIELD CROPS

MASTER THESIS, 50 PAGES
SUPERVISOR: Prof. Dr. NURI YILMAZ

This study was conducted in the experimental fields of the Faculty of Agriculture of
Ordu University in 2017, the effects of zinc application from different doses of soil
(0, 2.5, 5.0 and 7.5 kg/da) and leaves (0, 0.2 and 0.4%) on some plant characteristics
and quality elements of oats were evaluated. Checota oat cultivar were used as the
material of the study and the experiment was carried out in Ordu ecological
conditionswith randomized blocks according to the factorial experiment design with
3 replications. As a result of the study, the emergence time, the plant height, the
panicle height, the thousand grain weight, the grain weight in panicle the grain size
and the rate of shell were not found significantly different to be statistically. On the
other hand, the values were changed for the number of panicle in bunches between
13.09-25.80 units, for number of grains between 28.61-46.79 units, for grain yield
between 71.00-115.05 kg/da, for zinc content in the grain between 37.38-43.06 ppm,
for protein content in the grain between 14.26%-15.38%, for the rate of starch in the
grain between 47.65%-51.46%, for the fat content in the grain between 6.67%-7.25,
for the amount of zinc in the shells between 20.48-25.94 ppm, for the protein content
in the shells between 8.90%-9.98 and for the amount of zinc in the shoot between
10.39-12.84 ppm with the zinc treatments and they were found as significantly
different.

Keywords: Checota, Leaf, Oat, Soil, Zinc Aplication.
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1. GIRIS

Serin iklim tahillari igerisinde yer alan yulaf, bugdaygiller (gramineae) familyasinin
Avena sativa L. cinsi olup, ¢avdar gibi bugday ve arpaya gore yeni bir kiiltiir
bitkisidir. Yulafin Anadolu’da 6nceleri yabani ot olarak yetistigi, daha sonralar1 da
atlar i¢in tane yem olarak yetistirildigi bilinmektedir. Yulaf kiiltiiriiniin tam olarak
hangi zamanda basladigi bilinmemektedir (Kiin, 1988). Giiniimiizde yulafin insan
beslenmesindeki 6neminin artmasi, endiistride kullanilmaya baslanmasi, yesil yem
ve yapay otlaklarda kullanilmasi yulafin 6nemini, dolayisiyla ekiligini arttirmaktadir.
Diinyada, hastalik direnci, verim, yatis ve stres toleransi gibi karmasik 6zellikler igin
fenotipik se¢im yoluyla gelistirilmis yulaf ¢esitlerinin gelistirildigi bir¢ok aktif yulaf
yetistirme programi vardir. Ornegin, ABD ve Kanada’da en az 12 kamu tarafindan

finanse edilen yulaf yetistirme programi vardir (Newell, 2011).

Yulafin insan beslenmesinde kullanimi her ge¢en giin giderek artmaktadir. Yulaf
unu, yulaf ezmesi ve kepegi kahvaltilik {iriin olarak ve degisik yiyeceklerin igerisine
katilarak degerlendirilmektedir. Avenex adiyla piyasaya siirtilen yulaf unu ayrica siit
tirlinlerinin, dondurma ve sekerlemelerin, balik ve iiriinlerinin uzun zaman korunmasi
icin kullanilir. Insan saglig agisindan yulaf, lif igeriginin yiiksek olmasi, kolesterolii
diistirmesi, kroner kalp rahatsizliklarina yakalanma riskini azaltmas1 gibi nedenlerden
dolayr da onemli bir bitkidir (Sar1 ve ark., 2012). Yulaf samaninda bulunan
scopoletin etkin maddesinin antibakteriyal, antiseptik, brons acici, brons rahatlatici,

kanser onleyici etkilere de sahip oldugu tespit edilmistir (Saragoglu, 2003).

Yulafin en genis kullanim alan1 hayvan beslenmesidir. Hayvancilik i¢in son derece
siirdiiriilebilirligi olan ve besleyici bir yemdir. Yulafin yesil otu her tiir ¢iftlik
hayvani tarafindan istahla tiiketilen ve kolayca ¢ok 1iyi bir silaj haline
doniistiiriilebilen 6zelliktedir. Her tiir hayvan i¢in ¢ok iyi bir yem olan yulaf tanesi
sigir, koyun, kiimes hayvanlar1 ve atlarin beslenmesinde kullanilmaktadir. Yulaf
tanesinde bulunan avenin maddesinin gen¢ organizmalarin  geligsmelerini
hizlandirmakta ve hayvanlarda yag birikimine neden olmaksizin, kas yapimini
saglayarak beslemektedir (Bulgurlu, 1971). Yulaf, biiyime ve gelismeyi
hizlandirmakta, gevis getiren hayvanlarda siit verimini arttirmakta ve sindirimi

kolaylastirmaktadir (Sencar, 1982). Ayrica yulaf kavuzlu oldugundan dolay1r midede



topaklasmadigr ve hazminin kolay olmasi sebebiyle ¢ok iyi bir at yemi oldugu,
atlarda ceki giiciinii arttirdig1, bilhassa yaris atlarinin beslenmesinde biiyiik dlciide
yulaftan yararlanildig1 bilinmektedir (Kiin, 1996). Yapilan bir aragtirma bugdaygiller
icerisinde en yiiksek sindirilebilir kuru madde ve kuru madde tiiketimi yulaf
hasilinda oldugu belirtilmistir (Canbolat, 2012). Tahillar igerisinde yiiksek protein ve
yag oranina sahip yulaf, hayvancilik sektoriine ve hayvancilik agirlikli tarim yapan

ureticilere gerekli olan yem hammaddesinin saglanmasi agisindan Onem arz

etmektedir (Sar1, 2012).

Yulaf bataklik alanlarin tarim arazisine g¢evrilmesinde kullanilabilecek bitkilerden
biri oldugu bilinmektedir. Kok sisteminin gii¢lii olmasindan dolay: toprakta fazla
miktarda organik madde birakir bu nedenle iyi bir ekim nobeti bitkisidir. Cok agir ve
havasiz topraklarda, yulaf yiizeye yakin kokler olusturarak topragin havalanmasini
saglar. Taban suyu yiiksek arazilerde ekim nobetine alinmasi gereken bir bitkidir
(Anonim, 2012).

Serin iklim tahillar1 icinde iklim istekleri en fazla olan yulaftir. Cigeklenmeden
bagaklanmaya kadar, sicakligi 15°C’yi gegmeyen serin bir hava ve yiiksek nem ister.
1 gr kuru madde tiretimi i¢in tiikettigi su miktar1 600 gr civarindadir. Yillik yagist
700-800 mm olan ydreler yulaf icin en uygundur. Kuraga dayanikli olmayan yulaf,
soguga da dayanikli degildir. Toprak seciciligi, cavdardan sonra en az olan serin
iklim tahilidir. Yeterli nem bulunan en verimsiz topraklarda bile yulaf yetigebilir

(Anonim, 2015; Kiin, 1988).

Son bes yillik ekim alan1 ve liretim miktar1 dikkate alindiginda yulafin diinyadaki
ekim alani yaklasik 1 milyon hektar azalmisg, toplam tiretimde ise 6nemli herhangi bir
degisme olmamustir. Diinyada yulaf ekilis alan1 2017 yilinda 10.194.793 hektar olup
25.949.161 ton iiriin alinmis ve verim ise 254.53 kg/da elde edilmistir (FAO, 2019).
Tirkiye’de ise son bes yildayulaf ekim alani ve liretiminde 6nemli bir degisme
olmamakla birlikte 2017 yilinda yulaf ekilis alan1 1.128.796 dekar olup 250.000 ton
{iriin alinm1s ve verim ise 222 kg/da olmustur (TUIK, 2019).

Karadeniz Bolgesi lilkemiz yulaf ekim alani1 bakimindan %9.8 ve iiretim yoniinden
yaklasik %7°lik paya sahiptir. Karadenizin bir¢ok ilinde yulaf tarimi1 yapilmaktadir.

Bolgede basta Ordu olmak tizere Samsun, Corum, Tokat, Zonguldak, Kastamonu ve



Sinop illeri en fazla yulaf yetistiriciliginin yapildig: yerler olup bolgenin yulaf tiretim
alanmnin  %92°sini olustururlar. Bu illerin yulaf verimi de iilke yulaf verim
ortalamasinin oldukga altindadir. Bu verim diisiikliigiiniin en 6nemli nedeni bolge
iireticilerinin hastaliklara hassas ve verim potansiyeli diisiik yerel yulaf gesitlerini
yetistirmesidir. Ayrica yazlik ekim yapilmasi ve uygun yetistirme tekniklerinin
uygulanmamasi da verim diisiikliiglintin bir diger nedenidir. Bolgede yulaf genellikle
kiiciik tarim isletmelerinde yapilmakta olup, iireticiler kendi hayvanlarinin ihtiyaci
olan yemi iiretmek amaciyla yulaf tarimi1 yapmaktadirlar. Karadeniz bolgesi yulaf
yetistiriciligi i¢in ¢ok uygun ekolojiye sahip olup yapilan calismalar sonucunda yulaf
yetistirilen alanlarin arttirilmasimin gerektigi ortaya koymustur (UHK, 2015).

Ulkemizde yulaf verimi 2017 yilinda diinya ortalamasmin altinda olmakla beraber
yeterli diizeyde degildir. Yulaf veriminin ve Kkalitesinin arttirilmasi igin ise uygun
yetistirme teknikleri ile uygun ¢esit ve iyi tohumluk kullanilmali, gerekli cesit ve
dozda giibre kullaniminin da saglanmasi, gerekmektedir. Yiiksek tane verimi, yulaf
cesitlerinde en ¢ok istenen oOzelliktir. Bu nedenle, yulaf gesitlerinin tane verim
potansiyeli genetik olarak arttirilmalidir. Daha 6nceden yapilmis uygulamalarda,
tahil verim potansiyeli ¢ogunlukla tahil verimine dayali seleksiyon ¢alismalar ile
arttirtlmistir. Turkiye'deki yoresel ¢esitler, yulaf gen merkezi ve genetik ¢alismalarda

kullanilmak tizere 6nemli bir potansiyel ortaya koymaktadir (Hisir ve ark., 2012).

Bitkilerin iyi bir sekilde gelisip iirlin vermeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 makro ve
mikro ve iz besin elementlerinin yeterli ve uygun oranlarda kok bolgesinde
bulunmasi gerekir. Yapilan arastirmalar, bitki beslemesinde kullanilan ticari
giibrelerin bilingli bir sekilde kullanilmalar1 bitki tiiriine ve bolgelere bagli olarak
tirin veriminde %50-80 oraninda artis ortaya koymaktadir (Anonim, 2003). Yulafta
kok sisteminin kuvvetli olmasi sebebiyle toprakta mevcut besin maddelerinden diger
bugdaygillere nazaran daha ¢ok faydalanir. Yulafa verilecek giibre miktar1 6n
bitkiye, yetistirilecek ¢eside, iklim ve toprak kosullarina gore degismektedir. Yulafin
ilk gelisme donemi ve besin maddesi alimi1 yavastir, sapa kalkmayla birlikte, bitkinin

tiim besin maddeleri alimi ve su tiiketimi artar (Anonim, 2012).

Mikro besin elementlerinden herhangi birinin eksik ya da fazla olmasi bitkide

olumsuz etkiler ortaya cikartmaktadir. Mikro elementler igerisinde ¢inko, bitki



beslenmesinde 6ne ¢ikmaktadir. Cinko eksikligi altindaki bitkilerde birgok metabolik
olay olumsuz yonde etkilenmektedir. Cinkonun bitkideki en 6nemli fonksiyonu
protein sentezine dogrudan katilmasi ve 300’den fazla enzimin etkinliginde dogrudan
veya dolayli olarak rol almasidir (Coleman, 1992; Marschner, 1995; Cakmak, 2000).
Bitki biinyesinde olusan ¢esitli enzim sistemleri ile slirgiinlerin olusumunu saglayan
bazi hormonlarin yapi tasidir. Cinko noksanliginda bitkilerin tryptophan kapsaminin
azaldig, protein sentezinin durdugu ve serbest aminoasitlerin biriktigi bilinmektedir.
Bu durum dogal olarak iirliniin nitelik ve niceligini olumsuz yonde etkiledigi

sOylenmektedir (Yalc¢in ve Usta, 1990).

Tiirkiye'nin tarim topraklarinin %50’°sine yakini ¢inko bakimindan fakir oldugu tespit
edilmistir (Eyiipoglu ve ark., 1994). Diinya genelinde ¢inko noksanligi, topraklarda
ve bitkilerde oldugu gibi insanlarda da oOzellikle tahil {riinlerine dayali gida
tiketiminin fazla oldugu az gelismis veya gelismekte olan {ilkelerde yaygin bir

beslenme sorunudur (Welch, 1993).

Toprak, bitki ve insan liggeninde olusan c¢inko noksanliginin giderilmesi veya
azaltilmasinda en hizli ve pratik ¢6ziim yolu bitkilerde ¢inkolu giibrelemedir.
Cinkonun tahillara verilmesi ile ilgili yapilan arastirmalarin bir¢ogunda, topraga
¢inko uygulamasinin verim agisindan daha etkili oldugu ortaya konulmustur (Kalayc1
ve ark., 1999; Ozbek ve Ozgiimiis, 1997; Yilmaz ve ark., 1997). Cinko eksikligi,
bitkiler ve Ozellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde kalkerli topraklar iizerinde
yetistirilen tahillar igin tahil veriminde ciddi diistisler olmustur (Graham ve ark.,
1992; Kalayci ve ark., 1999; Sonmez ve Kiral, 2004).

Bitkinin ihtiyaci olan ¢inkonun eksikliginin giderilmesi veya azaltilmasinda en hizl
ve kolay ¢6ziim yolu ¢inko giibrelemesidir. Giinlimiize kadar farkli tahil tiirlerinin
c¢inko etkinlik diizeylerinin bitkisel 6zellikler, verim ve kalite unsurlarigibi faktorlere
etkisiyle ilgili birgok ¢alisma yapilmasina Karsilik yulaf (Avena sativa L.) ile ilgi bu
niteliklerde neredeyse yok denecek kadar ¢ok az sayidadir. Bu nedenle yapilan
caligmayla ¢inkolu giibrelemenin uygun doz ve verilme seklinin, yulafin bitkisel

ozellikleri ve kalite unsurlarma etkilerini belirlemek amaglanmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bu zamana kadar bugday basta olmak iizere farkli tahil tiirlerinde ¢inko etkinlik
diizeylerinin verim, kalite ve bitkisel ozelliklere etkisiyle ilgili birgok ¢alisma
yapilmasina karsilik yulaf (Avena sativa L.) ile ilgi bu niteliklerde ¢alisma neredeyse
yok denecek kadar azdir. Bu nedenle nceki ¢aligmalar boliimiinde yulafin yani sira

diger tahil tiirlerinde yapilan ¢alismalarda incelenmistir.

Ahmad ve ark., (2018) yemlik sorgum bitkisine ¢inko uygulamasinin etkilerini
arastirmiglardir. Calismada; topraklardaki ¢inko (Zn) eksikligi sorununun tiim
diinyada var olan bir sorun oldugu bildirilmis ve iiretim potansiyeli ile mahsul
kalitesinin diismesine sebep olan bir sorun oldugundan bahsedilmistir. Aragtirmada
¢inko (0, 5, 10 ve 15 kg ha™) ve azotun (0, 60, 120 ve 180 kg ha™) yemlik sorgumun
verim, kalite ve ¢inko alimina etkileri iki yillik bir denemeye tabi tutulmustur. Cinko
ve azot uygulamasi, bitki boyunu, bitki yaprak alani, yesil yem verimini, kuru madde
verimini, ham protein yiizdesini ve bitkinin ¢inko icerigini iyilestirdigi sdylenmistir.
Arastirma sonucunda, 10 kg ha™ Zn ve 120 kg ha' N dozlari, yem sorgumunun

verimi ve kalitesi agisindan en 1yi sonuglar1 verdigi bildirilmistir.

Barut ve ark., (2017) Cukurova yoresinde yetistiriciligi yapilan makarnalik bugday
cesitlerinin gelisme, verim ve {riin bilesenlerine ¢inko uygulamalarinin etkilerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calisma kapsaminda materyal
olarak Amanos-97 ve Fuatbey-2000 c¢esitleri kullanilmistir. Calismada, toprak
yoluyla ve toprak+yaprak yoluyla olmak iizere iki farkli ¢inko uygulama yontemi
kullamilmistir. Iki deneme ydnteminde de, topraga sirasiyla 0 kg/da, 0.5 kg/da, 1
kg/da, 2 kg/da, 3 kg/da ve 4 kg/da saf ¢inko dozlar1 uygulanmistir. Yapraktan ¢inko
uygulamalari i¢in %0,4 ZnSO4,7H,0 ¢ozeltisi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda;
makarnalik bugdaylarda toprak ve toprak+yapraktan gergeklestirilen ¢inko
uygulamalarinin, bitki boyu, biyolojik verimi, sap verimi, hasat indeksi, tane verimi
tizerine istatistiksel agidan bir etkisinin olmadigi ortaya koyulmustur. Cinko
topraktan uygulandig: takdirde, bin tane agirligi, metrekare basina basak sayisi ve
tanelerin ¢inko konsantrasyonu iizerinde %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
etkisi oldugu goriilmiistiir. Denemeler sonucunda, bazal toprak ¢inko igeriginin 0.23-

0.24 ppm oldugu durumlarda, toprak yoluyla 1-2 kg/da ¢inko uygulamasinin, tahil



¢inko konsantrasyonu, verim ve {iriin bilesenleri iizerinde olumlu etkileri oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ¢inkonun toprak+yaprak uygulamasinin, tahillarin ¢inko

konsantrasyonunda daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Aktas, (2016) Giineydogu Anadolu Bolgesinde durum bugdayinda yapmis oldugu iki
yillik ¢alismada topraktan ve yapraktan ¢inko uygulamasinin verim, verim bilesenleri
ve kalite oOzellikleri iizerine etkilerini aragtirmigtir. Calismanin analiz sonuglarina
gore, ilk yilda; basakta tane sayisi, protein oran1 gibi 6zellikler i¢in, uygulamalar
arasindaki farklar istatistiksel a¢idan Onemli bulundugunu, tane verimi igin
istatistiksel olarak onemsiz bulundugunu belirtmistir. Ikinci yilda ise tane verimi,
basak agirligi, protein orani gibi ozellikler i¢in uygulamalar arasindaki farklar

istatistiksel agidan 6nemli oldugunu séylemistir.

Prasad ve ark., (2014) demir ve ¢inko giibrelemeleri ile tahil tanelerinin demir ve
¢inko igeriklerinin zenginlestirilmesi iizerine bir aragtirma yapmislardir. Arastirmada
biyolojik giiclendirme acisindan degerlendirildiginde yapraktan uygulanan selatli Fe
ve Zn’nin toprak uygulamasindan daha iyi oldugu séylenmistir. Topraktan uygulama
yapildiginda, suda ¢oziiniir Zn kaynaklari daha iyi oldugu, Fe uygulamasinin ise
Onerilmedigi  sdylenmistir.  Agronomik  biyolojik  giiclendirme;  yonetim
uygulamalarina (toprak isleme, su yonetimi, besin etkilesimleri), toprak faktorlerine
(mevcut miktarlar, pH, pH disindaki Zn fiksasyon mekanizmalarina) ve bitki
faktorlerine (kok ozellikleri, fitozitroforlarin ve organik asitlerin kokler tarafindan
atilmasina, Zn) bagli oldugu bildirilmistir. Arastirmacilar genetik ve agronomik

biyolojik gii¢lendirme birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.

Shivay ve ark., (2013) Hindistan Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde ¢inkolu gilibreleme
yoluyla yulaf tanelerinin ¢inko igeriginin zenginlestirilmesi {izerine bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Iki yillik bir caligma neticesinde ¢inko giibrelemesi ile tane ve
sap verimi ve yulaf tanelerinin ¢inko igeriginde bir artis saglamanin miimkiin oldugu
ortaya koyulmustur. Yulaf ekiminden 6nce tohumlarinin ¢inko siilfat veya ¢inko
oksitle kaplanmasi, yulaf tanelerinin Zn igeriginin yani sira, tane ve sap verimi
acisindan en iyi yontem oldugu bildirilmistir. Ayrica, ¢caligmada yulaf tohumuna 0, 2
ve 5 kg/ha dozlarinda ZnSO4 ve ZnO uygulayarak yulaf samani ve tanesin ¢inko

konsantrasyonu incelemislerdir. Calismada tarlanin son siiriimiinden 6nce tek seferde



26.2 kg P ha™, 33 kg K ha™ ve ekimden sonra iki sefer 45 kg N ha™* uygulanmustur.
Arastirma sonucunda ¢inkolu giibre uygulamasi ile yulaf samaninda %45.95’e varan

ve yulaf tanelerinde %54.2’ye varan ¢inko konsantrasyonunu arttigi ortaya ¢ikmuistir.

Nazar, (2012) ekmeklik bugdayda (Triticum aestivum L.) farkli besin maddesi i¢eren
yaprak giibrelerinin verim, verim Ogeleri ve bazi kalite o6zelliklerine etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada, Country (¢inko esashi giibre
¢ozeltisi) yaprak giibresi, verim ve kalite parametreleri tizerine olumlu etki yaptigini,

cesit ve giibre etkilesimini olumlu yonde etkilendigini bildirmistir.

Castagnara ve ark., (2012) yaptiklar1 saksi denemesinde yulaf (Avena sativa L.)
tizerine bor ve cinko giibrelemesinin besin igerigini nasil etkiledigi iizerine bir
arastirma yiiritmiislerdir. Caligma serada kosullarinda yapilmis olup deneyde cinko
siilfat formundaki c¢inkonun dort farkli dozu (0, 0.2, 0.4 ve 0.6 mg/dm?®)
uygulanmistir. Sonug olarak ¢inko ile giibreleme yulafta sap biiylimesini arttirmis,
ancak yemlerin besin degeri iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi, 0.43 mg/dm?>e
kadar olan ¢inko uygulanmasinin ardindan bitki dokularinda daha yiiksek emilim ve

besin birikimi oldugu gozlenmistir.

Zhang ve ark., (2012) Cin’in farkli lokasyonlarinda bugdayin ¢inko uygulamasiyla
zenginlestirilmesi lizerine ¢alisma ylriitmislerdir. Calismada, yaprak iire uygulamasi
yapilan ve yapilmayan toprak ile yaprak Zn uygulamasinin, tam tahil ve bugday unu
icindeki Zn besin igerigi lizerindeki etkileri incelenmistir. Sonug olarak, yaprak Zn
uygulamasinin, bugday tanesinin Zn ile zenginlestirilmesinde toprak Zn
uygulamasindan ¢ok daha etkili oldugunu sdylemislerdir. Ayrica, bugdayda Zn ile
tahil zenginlestirme iizerine yaprak Zn ve/veya iire uygulamasinin uyarlanabilirligini
degerlendirmek igin Cin'deki dort noktada ikinci bir saha deneyi yapilmistir. Ikinci
deney sonucunda ise, yapraktan ¢inko uygulamasinin, bugdayin ¢inko ile biyolojik
olarak giiclendirilmesinde giivenilir bir adaptasyona sahip oldugunu ve bdlgesel

Olcekte verim azalmasinin olmadigini bildirmislerdir.

Cinko giibrelemesi, insandaki ¢inko eksikliginin iistesinden gelmek i¢in bugdaya
uygulanan etkili bir agronomik ara¢ oldugunu bildiren Zou ve ark., (2012)
Tirkiye’nin de dahil oldugu yedi iilkede, bugdaym ¢inko uygulamasiyla

giiclendirilmesi {izerine calisma bir yiiriitmiislerdir. Ug¢ yil siireyle yiiriitiilen



calismada dort farkli ¢inko uygulamasi gergeklestirmislerdir. Calismada sadece
yapraktan Zn uygulamasi veya toprak ile birlikte yapraktan Zn uygulamasi tahil
tanesindeki Zn konsantrasyonunu Onemli seviyede arttirmistir. Topraktan Zn
uygulamasinda ise sadece bir iilkede dikkate deger bir tane verim artis1 tespit
edilmisdir. Deneme yapilan tiim lokasyonlar ve iiretim yillart degerlendirildiginde,
topragin ¢inko ile gilibrelenmesi, tahil veriminde yaklasik %5 artis saglamistir.
Sadece yapraktan Zn uygulamasi ise, tane verimi tizerinde herhangi bir olumsuz
etkiye neden olmazken, verim agisindan ¢ok kii¢iik oranda bir artis gergeklesmistir.
Yapraktan ¢inko uygulamasimin tane verimi ve tanedeki ¢inko etkinligi arasindaki
korelasyon ise kosullara bagl olarak degisiklik gostermis olup, belirli kosullarda

pozitif ve anlamli olarak belirlendigi sdylenmistir.

Alp, (2010) ekmeklik ve makarnalik bugday cesitlerinde yaprak giibresi
uygulamalar1 yaparak verim ve verim 6geleri tizerine etkilerini aragtirmistir. Cinko
uygulamasinda, diger uygulanan giibrelere oranla en diisiik bitki boyu elde edilmis,

diger verim unsurlar1 ve verimde en fazla artig1 gézlemlenmistir.

Cakmak ve ark., (2010a) bugday tanelerinde ¢inko uygulamasinin etkilerini
incelemek amaciyla yiriittiigi ¢alismada; ZnSO4'in hem toprak hem de yaprak
uygulamasinin bugdayda tam tahil ve tane fraksiyonlarin (6rnegin kepek, embriyo ve
endosperm) etkisi ii¢ lokasyonda incelemislerdir. Zn uygulamasinin ve
zamanlamasinin tahilin Zn konsantrasyonu iizerindeki etkisini incelemek i¢in farkli
biiyiime agamalarinda ZnSQO,'lin yaprak uygulamasi gerceklestirilmistir. Her biiylime
asamasinda yapraktan ¢inko uygulamasi 4 kg ZnSO,, 7H,Ohaolarak topraktan Zn
uygulamasinda ise 50 kg ZnSO4; 7H,Oha’ dozlarinda uygulanmistir. Tiim
lokasyonlarda, c¢inkonun yaprak uygulamasi, Ozellikle yiiksek N giibrelemesi
durumunda, bugdayin Zn konsantrasyonunu onemli oOlglide artis gosterdigini
sOylemislerdir. Cinko eksikligi olan yerde, tanedeki ¢inko konsantrasyonu yapraktan
Zn uygulamasiyla 11 mg kg ile 22 mg kg™'dan ve ZnSO,'iin topraga ve yapraga
birlikte uygulanmasiyla 27 mg kg ™"'e yiikseldigi goriilmiistiir.

Cakmak ve ark., (2010b) makarnalik bugdayin ¢inko ve demir uygulamasi ile
giiclendirilmesi iizerine yaptiklar1 derleme ¢alismasinda; 6zellikle yabani ve kiiltiire

alman bugday tohumlarmin demir ve ¢inko konsantrasyonlarinin genetik



cesitliliginden yararlanilarak besin kalitesinin arttirilmasinda 6nemli katkilart oldugu
bildirilmisgtir. Mikro besin konsantrasyonu ve genetik c¢esitlilik, Harvest Plus
biyolojik giiglendirme arastirma programi kapsaminda iyi bir sekilde incelenmis ve
tahilla protein, ¢inko ve demir konsantrasyonlar1 arasinda kuvvetli pozitif bir iliski
oldugu dogrulanmigtir. Cinkolu giibrelerinin, tahillarin ¢inko yogunlugunun
arttirllmasindaki roliine iliskin kapsamli arastirmalar yapildigini ve bu ¢alismalarda,
onemli ¢inko eksikligi olan toprak kosullar1 altinda, Zn gilibrelerinin kullanilmasi
durumunda O6zellikle tahil ¢inko konsantrasyonunu ve de verimliligi arttirmak igin

hizl1 ve etkili bir segenek olarak kullanilabilecegi sdylemislerdir.

Tahillarinda Zn igerigi yiiksek olan celtik cesitlerinin gelisimi, gilinliik diyetlerinde
piringle beslenen insanlarda yetersiz ¢inko beslenmesini hafifletmenin bir yolu olarak
onerildigini bildiren Wissuwa ve ark., (2007) ¢inko uygulamasinin ¢eltik bitkisi
tizerine etkilerini aragtirmiglardir. Calismada 5 ¢eltik genotipi iizerinde dogal ¢inkolu
toprak ve ¢inko giibrelemesi uygulamalarinin etkilerini degerlendirmislerdir. Tarla
denemelerindeki c¢eltik genotipleri farkli ¢inko igerigine sahip dort ayri deneme
bolgesinde yetistirilmistir. Her bolgede -Zn alani, hektara 15 kg Zn ile giibrelenmis
+Zn alam ile karsilastirilmistir. Calisma sonuglarina gore, dogal ¢inko igeren
topragin, tahillarin Zn konsantrasyonlarini belirleyen baskin faktor oldugu, ardindan
genotip ve giibre uygulamasi geldigi bildirilmistir. Toprak -Zn durumuna bagh
olarak, tah1l Zn konsantrasyonlari, tek bir genotipte 8 mg kg™ ila 47 mg kg™ arasinda
degistigi gozlenmistir. Bu giiclii konum etkisinin, Zn biyolojik iyilestirmesinin
potansiyel yararlarim1 tahmin ederken dikkate alinmasi gerektigini bildirmislerdir.
Ayrica, elde edilen verilere gore Zn gilibre uygulamalar ile diisiik toprak Zn
kullanilabilirligini kolayca telafi etmenin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Zn
giibreli tiim topraklarda, bitkideki toplam Zn igeriginin %50-200 artis oldugu
belirtmislerdir.

Pahlavan-Rad ve Pessarakli, (2007) giineydogu Iran'in Sistan bdlgesindeki Zahak
Tarmmsal Aragtirma Istasyonunda bugdaymn ¢inko, demir ve manganez
uygulamalarina gosterecegi tepkiyi belirlemek i¢in bir caligma yiirlitmislerdir.
Calismada ¢inko uygulamasi; 0 kg/ha, 40 kg/ha ve 80 kg/ha topraktan ve %0.5
yapraktan ginko siilfat (ZnSO,) uygulamasi yapilmistir. Sonuglar, ¢inkonun interaktif

etkilerinin, her bir basaktaki tane sayist ve bin tane agirhigi lizerinde anlaml
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oldugunu gostermistir. En yiikksek bin tane agirigi 80 kg Zn ve yaprak Fe
uygulamasindan elde edilmistir. iki yillik ¢alismanm sonucu, yapraktan cinko

uygulamasinin, tahillardaki Zn konsantrasyonunu %99 arttirdigin1 séylemislerdir.

Brennan, (2005) diinya ¢apinda ¢inko igerigi bakimindan fakir topraklarin varliginin
yaygin oldugunu, Avusturalya’nin giiney batisinda bu tiir topraklarin en genis bir
sekilde gorildiigiinii belirtmistir. Bati Avusturalya’da yapilan arastirmada hektara
0,5-1,5 kg ¢inko siilfat (ZnSO4) ve ¢inkooksit (ZnO) giibrelerinin kullanilmasinin
yeterli oldugunu, ancak c¢inko oksit giibresinin maliyeti daha diisiik oldugundan

dolay1 halk arasinda daha yaygin kullanildigin1 bildirmistir.

Kaya ve ark., (2005) ekmeklik bugdayda verim ve bazi verim Ogeleri {izerine
yaptiklari iki yillik bir ¢alismada, birinci yil, tane verimi, ¢inko uygulamasinda 503.0
kg/da, kontrol uygulamasinda 434.2 kg/da olmustur. ikinci yilda da benzer sonuglar
alinmis, kontrol uygulamasinda 474.9 kg/da olan tane verimi ¢inko uygulamasi ile
501.7 kg/da’a yiikselmistir. Tane verimi yoniinden her iki yilda da Giin-91 ¢esidi en
iyl sonuglart vermis ve ¢inko ile yaprak giibresinin tek basimna ya da birlikte
uygulanmalar1 kontrole gére birim alan tane verimini arttirmistir. Tane verimi basta
olmak lizere basakta tane sayisi ve tane agirligr gibi 6nemli verim ogelerinde olumlu

etkileri oldugu ve tane verimini arttirdigi sonucuna varilmistir.

Kocakaya ve Erdal, (2005) Van yoresinde yaptiklart bir calismada, 6 farkli bugday
cesidi ile 4 farkli bugday hattin da Zn uygulamasinin bitkinin yesil aksam ve tane Zn
icerigi ile verim etkilerini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, Zn
uygulamasina bagli olarak bitkinin ¢inko igerigi; kardeslenme doneminde %56, sapa
kalkma doneminde %29 artis olmustur. Tane ¢inko iceriginde %35, verimde ise %27
artts meydana gelmistir. Bu artislarin ¢esit ve hatlara gore farklilik gosterdigi
belirtilmistir.

Khoshgoftar ve ark., (2004) ¢inko ve kadmium giibreleri ile tuz uygulamalarinin
bugdayin biinyesi lizerindeki etkilerini incelendikleri bir arastirmada, saksilardaki
bugdaya (Triticum aestivum L.) iki ¢inko (0 ve 15 mg/kg) ve sulamayla birlikte bes
tuz dozunu (0, 60, 120, 180, ve 120 mm NaCl ve NaNO3) uygulayarak ekimden 45
giin sonra bugdaylar1 hasat ettiklerini, bu slire sonunda yapilan gézlemlere gore, asiri

tuzlulugun bugdaydaki ¢inko konsantrasyonunu diisiirdiigiinii, ¢inko giibrelemesi ile
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birlikte bugdaylarin ¢inko konsantrasyonunun ise %75-103 oraninda arttigini, sulama
suyu ile birlikte artan tuzlulugun 6zellikle ¢inko (ZnSO,4) uygulanmamis saksilardaki
bugdayin kuru maddesini diislirdiigiinii, yapilan ¢inko uygulamalarinin bitkilerdeki
tuz toleransini pozitif yonde etkiledigini ve bugdayin kuru madde miktarimi

arttirdigini belirtmislerdir.

Erdal, (2004) c¢inko giibrelemesinin bugday c¢esitlerindeki bazi besin elementi
konsantrasyonlar1 ve oranlaria etkisi {izerine yaptig1 arastirma sonucunda, ¢inko
uygulamasi ile tane ve yesil aksamdaki Zn konsantrasyonu artarken P, Fe, Cu ve Mn

uygulamasindan farkli sekillerde etkilendigini tespit etmistir.

Giiltekin ve ark., (2004) c¢inko, demir ve bakir uygulamalarinin Orta Anadolu
bolgesinde yetistirilen bugdayin verimine etkileri tizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada
Zn, Fe, Cu ve kombinasyonlarindan tane verimini en fazla ¢inko ve ¢inkonun yer

aldig1 uygulamalarin arttirdigini belirtmislerdir.

Sonmez ve Kiral, (2004) ekmeklik bugday ¢esitlerine ¢inkonun 0, 0.5, 1.0, 1.5 ve 2.0
kg/da dozlarim1 ZnSO, formunda uyguladiklari iki yillik ¢aligmada, ¢inkonun
etkisinin birinci yilda bitki boyu, basak tane sayisi ve bin tane agirligi hari¢ tiim
ogelere onemli oldugunu gozlemlemislerdir. Cinko uygulamasini her iki yilda da
tane verimini 6nemli, derecede arttirmistir. En yiiksek tane verimi ilk yilda 1.0 kg/da
uygulamasindan e¢lde edilmis ve ortalamalar bakimindan 1.0 kg/da dozu
digerlerinden dnemli derecede yiiksek bulunmustur. Ikinci yilda en yiiksek tane
verimi 1.5 kg/da dozunda elde edilmis, fakat 0.5 kg/da dozundan sonraki artislar

onemli olmadig: belirtilmistir.

Adiloglu, (2002) bazi tahil tiirlerinde ¢inko (Zn) uygulamasinin kadmiyum (Cd)
alimina etkisini aragtirmistir. Calismada su detaylara yer verilmistir; bitkiler Zn
eksikligi yasadiklarinda daha fazla kadmiyum (Cd) emdikleri yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle ¢inko eksikligi diinyada onemli bir problem olarak
bilinmektedir. Artan kadmiyum (Cd) uygulamasinin (0 ve 15 mg kg-1 Cd) baz1 tahil
tiirlerinde biiyiime ve Cd konsantrasyonuna etkisi, ¢inko uygulamasinin arttirilmis
oranlarinda (0 ve 15 mg kg-1 Zn) arastirilmistir. Arastirmada, sera kosullarinda ¢inko
eksikligi olan bir toprak kullanilarak gergeklestirilmistir. Cinkonun artan oranlarda

uygulanmasiyla bitkilerin Cd konsantrasyonu diismiis ve kuru madde orani artmastir.
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Bu sonuglara bakildiginda, ¢inko eksikligi olan topraklarda kadmiyum bitki
birikiminin arttigin1 gostermektedir. Calisma bitkilerde Cd birikmesinin ¢inko

uygulamasiyla oniine gegcilebilecegi belirtilmistir.

Erdal ve ark.,, (2002) c¢inkolu ve ¢inkosuz giibrelemeyle yetistirilen bugday
tohumlarindaki fitik asit ve fosfor konsantrasyonlarini belirlemek igin bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Calismada, Orta Anadolu’da ¢inko eksikligi olan kiregli
topraklarda ve ¢inko giibrelemesi ile yetistirilen yirmi bugday ¢esidinin tohumlar1
cinko, fosfor, fitik asit diizeyleri ve fitaz aktivite durumlarinin belirlenmesi igin
analiz edilmistir. 20 bugday c¢esidinde yapilan tarla denemesinde, tohum Zn
konsantrasyonlari, Zn eksikligi altinda 7 ila 11 mg/kg ve ¢inko ilavesi kosullarinda
14 ila 23 mg/kg arasinda bir aralik gostermistir. Cinko giibrelemesi, tiim gesitlerin P
ve fitik asit konsantrasyonlarmi azaltmistir. Ortalama olarak, Zn giibrelemesinin
neden oldugu azalmalar, P igin 3.9 ila 3.5 mg g™ ve fitik asit i¢in 10.7 ila 9.1 mg g™
olarak bildirilmistir. Fitik asitteki azalma ve ¢inko gibrelemesi ile Zn
konsantrasyonlarindaki artis sonucunda, c¢esitlerin tohumlarinda Zn molar oranina
gore fitik asit belirgin sekilde azalmistir. Tiim ¢esitler i¢cin ortalama olarak, ¢inko
giibrelemesinde fitik asit ila Zn molar oranlarinda diisiis olmustur. Cesitlerin tohum
fitaz aktivitesi, ¢esitli ¢inko kaynagindan siirekli olarak etkilenmedigi, ancak
ortalama 20 c¢esit i¢in Zn giibrelemesi fitaz aktivitesini azaltma egiliminde oldugu
tespit edilmistir. Calismada elde edilen sonuglar, 6zellikle ¢inkonun eksik oldugu
kosullar altinda Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde yetisen bugday cesitlerinin Zn tohum

konsantrasyonlarinin ¢ok diisiik oldugunu gostermistir.

Brohi ve ark., (2000) bugday bitkisinde topraktan ve yapraktan ¢inko uygulamasi
yapmis ve arastirma sonucunda ¢inko uygulamasinin, bugday bitkisinin sap kuru
madde miktarini etkilemedigini tane verimi ise kontrole gore azalttigini belirtmistir.
Cinkonun topraktan uygulanmasi, tanedeki ¢inko icerigini artirmistir. Benzer sekilde
sap azot igerigi onemli derecede artmis ancak potasyum icerigi onemli diizeyde
degismemistir. Cinko uygulamasi tanenin fosfor ve potasyum kapsamui iizerine etkili
olmamistir. Tanede c¢inkonun alinmasi c¢inko uygulamasi ile 6nemli sekilde
etkilenmemistir. Ayn1 sekilde ¢inko uygulamasiyla sapin azot alinimi etkilenirken,

sap fosfor ve potasyum alimi iizerine etkisi dnemsiz ¢ikmistir. Cinko uygulamasi,
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tanenin azot, fosfor ve potasyum alinimini 6nemli bir sekilde etkilemedigi

belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Deneme Alani ve Zamani

Arastirma 2017 yili ilkbahar-yaz déneminde Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme arazisinde yiiriitiilmiistiir. Deneme arazisi Ordu ili Altinordu il¢esinde, Orta
ve Dogu Karadeniz boliimiiniin ayrilma sinir1 olan Melet nehri kiyisinda bulunup
Orta Karadeniz bolimiinde yer almaktadir. Tarla 40°58'K enlemi ile 37°56'D

boylaminda ve 6 m rakima sahiptir.
3.2 Deneme Alaninin iklim Ozellikleri

Deneme sahasmin yer aldigi Orta Karadeniz Bolimii, iliman iklim o6zellikleri

gostermektedir. Ordu ilinin uzun yillar iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Ordu iline Ait iklim Verileri

Aylik
Ortalama En Yiksek  Yagish Giin ézlflk i/?fklgrrll Ortalama
Aylar  Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) Saysi gl v Nispi Nem
(kg/m) %)
UY. 2017 U.Y. 2017 U.Y. 2017 UY. 2017 UY. 2017
Ocak 69 6.1 108 217 140 15 1007 884 680 625
Subat 69 69 109 236 134 12 837 444 695 607
Mart 81 93 120 244 153 14 801 886 736 697

Nisan 114 105 152 236 145 11 68.4 520 759 744
Mayis 156 154 191 279 134 20 55.8 718 771 710
Haziran 20.3 20,8 240 272 111 11 72.5 478 731 728
Temmuz 231 240 26.7 30.6 9.6 4 63.0 9.8 73.2 695
Agustos 234 253 273 315 9.8 11 68.0 36.6 734 742
Eyliil 201 223 242 351 117 18 82.2 30.8 739 695
Ekim 16.1 164 201 309 142 13 132.6 834 755 679
Kasim 121 130 164 279 130 13 122.8 59.2 70.7 65.2
Aralik 8.9 111 129 234 144 11 1152 1424 727 60.1
Ort. 144 153 - - 128 127 - - 73.0 686
Toplam - - - - 1045.0 755.2 - -
Kaynak: Ordu Meteoroloji Midiirliigii, 2018. U.Y.: Uzun yillar ortalamalar1 (1959 — 2017)

Cizelge 3.1°den de anlasilabilecegi gibi 2017 iklim verilerini uzun yillar verileriyle
karsilagtirdigimizda vejetasyon siiresi igerisinde; ortalama sicaklik degerleri mevsim
normallerinin biraz tizerinde gerg¢eklesmistir. Aylik toplam yagis miktarlari ise Mayis
ayinda uzun yillar ortalamasindan 16 kg/m2 daha fazla, Haziran ayinda 24.7 kg/m2

daha az, Temmuz ayinda 53.2 kg/m2 daha az, Agustos ayimda ise 31,4 kg/m” daha az
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yagls meydana gelmistir. Genel olarak ¢ikis doneminden sonra uzun yillar

ortalamalarina gore biraz daha kurak bir hava ger¢eklesmistir.
3.3 Deneme Alan1 Toprak Ozellikleri

Deneme alanindan 0-30 cm derinlikten 3 ayr1 yerden alinan toprak profil 6rnekleri
Giresun Findik Arastirma Enstitlisiinde tahlil yaptirilmistir. Alinan toprak analizi
sonuclart Cizelge 3.2°de verilmistir. Cizelge 3.2’¢ baktigimizda alinan sonuglara
gore toprak Kkilli biinyeli, pH 6,88 (¢ok hafif asit) Cinko (Zn) ise 0,098 ppm (az

seviyede) olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.2 Deneme Alanina Ait Toprak Analiz Sonuglari

Ozellik Sonuc
Biinye Killi
Ph 6,88
Kireg (%0) 1,24
Tuzluluk 0,703
Organik Madde (%0) 0,58
N (%) 0,03

P (ppm) 8,19
K (ppm) 102,0
Ca (ppm) 4343,0
Mg ( ppm) 769,8
Fe (ppm) 3,671
Mn ( ppm) 1,442
Zn (ppm) 0,098
Cu ( ppm) 0,743

3.4 Denemede Kullanilan Bitki Materyali

Arastirmada milli c¢esitlerimizden iiretim izni olan Checota cinsi tescilli yulaf
kullanilmistir. “Checota” Gegit Kusagi (Anadolu) Tarimsal Arastirma Enstitiisiince
1986 yilinda kislik karakterde tescil ettirilmis ve 2007 yilinda tescil uzatilmistir.
Yatmaya dayanikli, kilgiksiz, bindane agirligi 32-33 gr, ortalama verim dekara 300-
350 kg olan erkenci bir yulaf ¢esididir. Sicaklik ve yagisin Orta Anadolu’ya gore
nispeten daha yliksek oldugu alanlarda daha fazla verim alinabilir. Tarla sartlarinda

pas hastaliklarina dayanikli, rastiga orta dayaniklidir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Checota Cinsi Yulaf

3.5 Yontem
3.5.1 Deneme Faktorlerinin Uygulanmasi

Arastirma, Ordu ili Altinordu ilgesi ekolojik kosullarinda 2017 yilinda tesadif
bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Arastirmada Cinko siilfat (ZnSO,) topraktan; 0, 2.5, 5.0 ve7.5 kg/da dozlari,
yapraktan ise %0, %0.2 ve %0.4 dozlar1 uygulanmistir. Topraktan yapilan uygulama,
belirlenen dozlardaki ¢inko siilfat 1 1t suda ¢o6zelti haline getirildikten sonra
parsellere verilmistir. Yapraktan uygulamada ise ¢inko siilfat dozlar1 2 It suda ¢ozelti
haline getirildikten sonra sprey yardimiyla tiim bitkiye uygulanmistir. Topraktan ve
yapraktan yapilan ¢inkolu giibre uygulamalari bitkinin salkim gdsterme zamaninda

yapilmugtir.

Ekimle birlikte 3 kg/da ve salkim gdsterme zamaninda 3 kg/da azot (N), ekimle
birlikte 6 kg/da fosfor (P) ve ekimle birlikte 10 kg/da potasyum (K) verilmistir.

3.5.2 Arastirma Siiresince Yapilan islemler
3.5.2.1 Ekim Oncesi Yapilan islemler

Arastirma alan1 2017 yili ilkbaharinda 6nce derin siiriim yapilmis, ardindan yiizeysel

stirim ve tesviye islemi yapilmistir. Arazide tesadiif bloklarinda faktériyel deneme
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desenine gore parselasyon islemi gergeklestirilmistir. Deneme toplamda 36 parselden
olusturulmus, bloklar ve parseller arasinda 100 cm bosluk birakilmistir. Parseller 100

cm eninde ve 300 cm boyundadir.
3.5.2.2 Ekim

Ekim iglemi 20 cm sira aras1 ve 5 ¢cm sira {izeri olarak yapilmis ve her parsel 5 bitki
siras1 igermektedir. EKimler 3-4 cm derinlige, m?’ye 500 adet tohum olacak sekilde

18 Mayis 2017 tarihinde elle yapilmustir.
3.5.2.3 Bakim

Yabanct ot miicadelesi kontroller yapilarak gerekli oldugu zamanlarda elle

yapilmuistir.
3.5.2.4 Hasat

Bitkiler ana saptaki danelerin sar1 olum ile tam olum arasinda oldugu devrede elle
bicilerek hasat edilmistir. Hasat doneminde her parselde, parsel baslarindan 50 cm ve
parsel kenarlarinda birer sira kenar tesiri atildiktan sonra kalan kisimdaki bitkiler

elle, 30 Agustos 2017 tarihinde hasat edilmistir.
3.6 Arastirmada Incelenen Ozellikler

3.6.1 Fizyolojik Ozellikler

3.6.1.1 Cikis Siiresi

Tohumlarin topraga ekildigi gilinden, bitkilerin en az %50’sinin toprak yiizeyinde
goriindiigii giine kadar gecen siire giin olarak hesap edilmis ve her bir uygulamada

tekerriirlerin ortalamalar alinarak ¢ikis siiresi olarak kaydedilmistir.
3.6.2 Baz Bitkisel Ozellikler ile Verim ve Verim Ogelerine Ait Ozellikler
3.6.2.1 Bitki Boyu (cm)

Olgunluk doneminde, her parselden tesadiifen secilen 10 bitkide toprak seviyesinden
salkimin en {ist noktasina kadar olan mesafe 6l¢iilerek hesap edilmis ve ortalamasi

alinmastir.
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3.6.2.2 Salkim Boyu (cm)

Deneme parsellerinden tesadiifi olarak secilen, 10 adet salkimin dip kismindan ucuna

kadar 6lglilmesi ve ortalamasinin alinmasiyla hesap edilmistir.
3.6.2.3 Salkimda Basakgik Sayisi (adet)

Deneme parsellerinden tesadiifi olarak segilen, 10 adet salkimin basakgiklarinin

sayilmasi ve ortalamasinin alinmasiyla elde edilmistir.
3.6.2.4 Salkimda Tane Sayisi (adet)

Deneme parsellerinden tesadiifi olarak secilen, 10 adet salkimdan, elde edilen

tanelerin sayilmasi ve ortalamasinin alinmastyla tespit edilmistir.
3.6.2.5 Salkimda Tane Agirhg: (gr)

Deneme parsellerinden tesadiifi olarak secilen, 10 adet salkimdan elde edilen

tanelerin tartilmasi ve ortalamasinin alinmasiyla elde edilmistir.
3.6.2.6 Bin Tane Agirhg (gr)

Harman sonras1 her parselden elde edilen taneler, dort tekrarlamali olarak 100’er tane

sayilip tartilmis, ortalamasi alinip 10 ile ¢arpilarak bulunmustur.
3.6.2.7 Tane iriligi (%)

Dis kavuzlarindan ayiklanmis taneler i¢ kavuzlarindan ayiklanmadan 2,25 mm’lik
eleklerde elendikten sonra elekten gecen ve gegmeyen taneler tartim yapilmistir. Elde
edilen sonuglarina gore elekten gegmeyen taneler, elenen toplam tane miktarina gore

yiizdeleri hesaplanarak elde edilmistir.
3.6.2.8 Tane Verimi (kg/da)

Hasat edilen bitkilerin saplarindan ayiklanan tanelerden parsel verimi tespit

edildikten sonra dekara verimine ¢evrilerek tane verimi hesap edilmistir.
3.6.3 Kalite Degerlerine Ait Ozellikler

Kalite ozelliklerine ait analizler Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

laboratuvarlarinda yapilmstir.

18



3.6.3.1 Kavuz Oram (%)

Hasat sonrasi her parselden tesadiifi alinan 10 salkimdan elde edilen tanelerden

kavuzlar ayrildiktan sonra 0.01 gr hassasiyetteki terazide tartilarak hesaplanmustir.
3.6.3.2 Tanede Cinko Miktar: (ppm)

Hasat sonrasi her parselden tesadiifi olarak alinan 10 salkimdan elde edilen g¢iplak
taneler ogiitiillmeden atomik absorpsiyon spektroskopisi ile tanede ¢inko miktarlar

saptanmistir.
3.6.3.3 Tanede Protein Oram (%)

Hasat sonrasi her parselden tesadiifi olarak alinan 10 salkimdan elde edilen ¢iplak
taneler ogitilmeden NIRS (Near Infrared Reflectance Spectroscopy) cihazinda

kalibrasyon testine gore tanede protein miktarlart saptanmuistir.
3.6.3.4 Tanede Nisasta Orani (%)

Hasat sonrasi her parselden tesadiifi olarak alinan 10 salkimdan elde edilen ¢iplak
taneler ogiitiillmeden NIRS cihazinda kalibrasyon testine gore tanede nisasta oranlari

saptanmistir.
3.6.3.5 Tanede Nisasta Orani (%)

Hasat sonrasi her parselden tesadiifi olarak alinan 10 salkimdan elde edilen ¢iplak
taneler ogiitiillmeden NIRS cihazinda kalibrasyon testine gore tanede nisasta oranlari

saptanmistir.
3.6.3.6 Kavuzda Cinko Miktar1 (ppm)

Hasat sonrasi her parselden tesadiifi olarak alinan 10 salkimdan elde edilen kavuzlar

atomik absorpsiyon spektroskopisi ile kavuzda ¢inko miktarlar1 saptanmaistir.
3.6.3.7 Kavuzda Protein Orani (%)

Hasat sonrasi her parselden tesadiifi olarak alinan 10 salkimdan elde edilen kavuzlar

NIRS cihazinda kalibrasyon testine gore kavuzda protein miktarlar1 saptanmistir.
3.6.3.8 Sapta Cinko Miktar1 (ppm)

Hasat sonrasi her parselden tesadiifi olarak alinan 10 bitkiden elde edilen saplar

ogiitiilerek atomik absorpsiyon spektroskopisi ile sapta ¢inko oranlari saptanmustir.
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3.7 Verilerin istatistik Analizi

Arastirmadan elde edilen bulgular SAS-JMP-11.0 paket programinda tesadiif
bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore varyans analizi yapilmis ve Onemli

bulunan uygulamalar LSD testine tabi tutulmustur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Cikas Siiresi

Tohumlarin en az %50’sinin topraktan ¢ikis yaptigi siire olarak ele alinan ¢ikis
stiresi, tim deneme parsellerinde homojen olarak 6 giinde gergeklesmistir. Elde
ettigimiz ¢imlenme siiresine gore Yyapraktan, topraktan ve hem yapraktan hem
topraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin yulafta ¢ikis siiresine herhangi bir etkisi

olmadig tespit edilmistir.
4.2 Bitki Boyu

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarmin yulafin bitki
boyuna etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.1°de, 6lgiilen ortalama bitki

boylar1 ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Bitki
Boyuna Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 20.6220 0.4173%

Topraktan 3 15.1000 0.3056%

Yapraktan 2 76.7852 1.5538%

Topraktan*Yapraktan 6 78.6083 1.5907%

Hata 22 49.4173

GENEL 35 1798.9441

%CV: 9.93

6d: 6nemli degil

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan
cinko dozlar ile topraktan x yapraktan uygulanan ¢inko dozlari interaksiyonu’nun
bitki boyu fiizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmamustir. Bitki boyu
bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV)

%9.93 bulunmustur.

Benzer sekilde, Barut ve ark., (2017) makarnalik bugday gesitlerine ¢inko
uygulamasinin etkilerini arastirdiklar1 calismada, farkli dozlarda ve sekillerde ¢inko
uygulamasinin bitki boylarina etkisinin istatistiksel olarak O6nemli bulunmadigini

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.2 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Bitki Boyuna (cm) Etkisine Ait Ortalama Degerler

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar: (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 74.17 63.91 73.02 66.60 69.43
0.2 72.14 7351 75.81 73.43 73.73
0.4 70.20 70.61 61.56 74.69 69.27
Ortalama 72.17 69.35 70.13 71.57

Istatiksel olarak onemli bulunmamakla birlikte, ¢alismada bitki boyu 61.56 cm ile
75.81 cm arasinda degisiklik gostermistir. En uzun bitki boyu yapraktan %0.2 ve
topraktan 5 kg/da doz uygulamasindan elde edilirken, en kisa bitki boyu ise
yapraktan %0.4 ve topraktan 5 kg/da doz uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge
4.2).

Genel olarak yulaf bitkisinde, bitki boyu ¢evre sartlarina bagl olarak degismekle
birlikte 70-80 cm arasinda degistigi belirtilmistir (Anonim, 2012). Bulgularimizin bu

degerler ile kismen uyum halinde oldugu goriilmiistiir.
4.3 Salkim Boyu

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin yulafta salkim
boyuna etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.3’de, ortalama degerler ise
Cizelge 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.3 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Salkim Boyuna Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 11.0309 1.9783%
Topraktan 3 4.8693 0.8732%
Yapraktan 2 8.5425 1.5320%
Topraktan*Yapraktan 6 8.3219 1.4924%
Hata 22 5.5761

GENEL 35 226.3613

%CV: 12.29

6d: dnemli degil
Yapilan varyans analizi neticesinde topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko

dozlari ile topraktan x yapraktan uygulanan ¢inko dozlari interaksiyonunun salkim

boyu {lizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli goriilmemistir. Salkim boyu
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bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV)

%12.29 bulunmustur (Cizelge 4.3).

Konuyla ilgili olarak Ozcan ve Taban, (2012) ve Sonkaya, (2017) celtik bitkisinde
yaptiklar1 ¢alismalarda, bulgularimiza benzer sekilde ¢inkonun salkim boyuna

etkisini istatiksel olarak dnemli olmadigini tespit etmislerdir.

Cizelge 4.4 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Salkim Boyuna (cm) Olan Etkisine Ait Ortalama Degerler

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 20.63 17.14 19.69 18.78 19.06
0.2 17.91 19.87 21.84 20.81 20.11
0.4 17.44 18.52 17.30 20.20 18.44
Ortalama 18.66 18.51 19.61 20.03

Istatiksel olarak 6nemli bulunmamakla birlikte ¢alismada salkim boyu 17.14 cm ile
21.84 cm arasinda degisiklik gostermistir. En uzun salkim boyu yapraktan %0.2 ve
topraktan 5 kg/da doz uygulamasindan elde edilirken, en kisa salkim boyu ise
yapraktan %0 ve topraktan 2.5 kg/da doz uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge
4.4).

4.4 Salkimda Basakcik Sayisi

Yapilan calisma kapsaminda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko
dozlarmin yulafta salkimda basakg¢ik sayisina etkisine ait varyans analiz degerleri

Cizelge 4.5’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Salkimda Basakg¢ik Sayisina Olan Etkisine Ait Varyans Analiz

Sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi
Blok 2 214.4758 0.0019*
Topraktan 3 71.5252 0.0625%
Yapraktan 2 74.5913 0.0738%
Topraktan*Yapraktan 6 74.6955 0.0289*
Hata 22 25.3550
GENEL 35 1798.6945

%CV:24.92
6d: 6nemli degil, *p< 0.05
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Cizelge 4.5’de gorildigi gibi yapraktan X topraktan uygulanan ¢inko dozlari
interaksiyonunun basak¢ik sayisina olan etkisi istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
bulunmustur. Topraktan ve yapraktan yapilan ¢inko uygulamasinin ise istatistiksel
ac¢idan 6nemli olmadig gorilmiistiir. Salkimda basakg¢ik sayis1 bakimindan yapilan
varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %24.92 bulunmustur
(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta

Salkimdaki Basakgik Sayisina Ait Ortalama Degerler ve Uygulamalara
Gore Olusan LSD Gruplari

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

Uygulamalar (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 21.29abc 13.96bc  20.50 abc  20.00 abc 18.94
0.2 16.24bc 2486 a 25.64 a 25.55a 23.08
0.4 13.23 ¢ 22.25ab  13.09c 25.80 a 18.59
Ortalama 16.92 20.36 19.74 23.79

LSD (YAPRAK x TOPRAK): 8.526

Yapilan c¢aligmada salkimdaki basakc¢ik sayilar1 13.09 ile 25.80 adet arasinda
degisiklik gostermistir. Salkimda basak¢ik sayisi en fazla topraktan 7.5 kg/da ¢inko
uygulamasi ile %0.4 yapraktan ¢inko uygulamasi interaksiyonundan elde edilmistir.
En diisiik salkimdaki basakg¢ik sayisi ise topraktan 5 kg/da ¢inko uygulamasi ile %0.4

yapraktan ¢inko uygulamasi interaksiyonundan elde edilmistir (Cizelge 4.6)

Yapraktan 0.2 ¢inko uygulamasi basak¢ik sayisini topraktan 2.5, 5 ve 7.5 kg/da
uygulamalarinda kontrole gore arttirmistir. Fakat 0 kg/da yapraktan uygulanan Zn
basakcik sayisini azaltmistir. Benzer durum topraktan ¢inko uygulamalarinda da

goriilmektedir.
4.5 Salkimda Tane Sayisi

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlariin yulafin salkimda
tane sayisina etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.7°de, ortalama degerler

ise Cizelge 4.8 de verilmistir.
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Cizelge 4.7 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Salkimda Tane Sayisina Olan Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 224.2314 6.5059*
Topraktan 3 40.2105 1.1667%
Yapraktan 2 144.8796 4.2035*
Topraktan*Yapraktan 6 234.1151 4.8132*
Hata 22 34.4660

GENEL 35 2612.4516

% CV: 15.38

6d: dnemli degil, *p< 0.05

Cizelge 4.7°de goriildiigl gibi topraktan uygulanan ¢inko dozlarinin salkimdaki tane
sayisina etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Fakat yapraktan, topraktan x
yapraktan uygulanan ¢inko dozlar1 interaksiyonunun etkisi (p<0.05) Onemli
cikmistir. Salkimda tane sayist bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda
denemenin dogruluk derecesi (CV) %15.38 bulunmustur (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarin Yulafta

Salkimdaki Tane Sayisina Ait Ortalama Degerler ve Uygulamalara
Gore Olusan LSD Gruplari

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 46.79 a 30.29 cd 37.76 abcd 34.85bcd 37.42 AB
0.2 38.0 abcd 43.56 ab 39.75 abc 46.58 a 41.97 A
0.4 28.66 d 44.16 ab 28.61d 39.15abc 35.15B
Ortalama 37.82 39.34 35.37 40.19

LSD(YAPRAK): 4.970; LSD(YAPRAK x TOPRAK): 9.941

Salkimda tane sayilar1 28.61 ile 46.79 adet arasinda degisiklik gostermistir. Sadece
yapraktan ¢inko uygulandiginda salkimdaki tane sayisi, uygulanan ¢inko miktarina
olumsuz tepki vermis ve %0.4 dozunda 28.66 adete diigmiistiir. Oysa topraktan
verilen Zn uygulamalarinda (2.5, 5 ve 7.5 kg Zn/da) ilave olarak yapraktan verilen
%0.2 uygulamada salkimdaki tane sayilarimi arttirmis, yapraktan daha fazla Zn
(%0.4) verildiginde ise 2.5 kg Zn/da hari¢ diger kombinasyonlarda azalmistir.
Salkimda tane sayist en fazla aralarinda istatistiksel olarak fark olmamakla birlikte
kontrol parselinden ve topraktan 7,5 kg/da ¢inko uygulamasi ile yapraktan %0,2
¢inko uygulamasi interaksiyonundan elde edilmistir (Cizelge 4.8). Konuyla ilgili

yapilan c¢alismalarda Ozellikle topraktan ¢inko uygulamasi ile salkimda tane
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sayisinda %45 dolayinda artis oldugu halde bizim ¢alismamizda benzer bir sonuca
ulagilamamustir (Shivay ve ark., 2013). Bu farkliligin asil sebebinin yazlik ekim

olmasinin yani sira, ¢evre faktorlerinden kaynaklandigi sanilmaktadir.
4.6 Salkimda Tane Agirhgi

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin yulafta salkimda
tane agirligina etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.9'da, 6lgiilen ortalama

degerler ise Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Salkimda Tane Agirligina Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.05164 2,6554%
Topraktan 3 0.02967 0.1526"
Yapraktan 2 0.04312 2.2176%
Topraktan*Yapraktan 6 0.03018 1,5520%
Hata 22 0.01944

GENEL 35 0.80741

% CV:26.28

5d: onemli degil
Yapilan analiz sonuglar1 degerlendirmesine gore topraktan ve yapraktan uygulanan
farkli ¢inko dozlar1 ile yapraktan x topraktan uygulanan ¢inko dozlan
interaksiyonunun salkimda tane agirhigmma etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmamistir. Salkimda tane agirligi bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda
denemenin dogruluk derecesi (CV) %26.28 bulunmustur (Cizelge 4.9). Benzer
sekilde Barut ve ark., (2017) makarnalik bugday cesitlerinde farkli dozdaki ¢inko
uygulamalarinin basaktaki tane agriliga etkisini istatistiksel agidan anlamli
olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.10 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin
Salkimdaki Tane Agirligina (gr) Etkilerine Ait Ortalama Degerler

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalan (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 0.55 0.43 0.50 0.40 0.47
0.2 0.47 0.65 0.67 0.58 0.59
0.4 0.63 0.50 0.42 0.55 0.53
Ortalama 055 0.53 0.53 0.51
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Istatistiksel agidan onemli olmamakla birlikte yapmis oldugumuz ¢alismada
salkimda tane agirliklar1 0.40 ile 0.67 gram arasinda degisiklik gdstermistir. En
diisiik salkimda tane agirhigi, yapraktan %0 ve topraktan 7.5 kg/da uygulamasindan
elde edilirken en fazla salkimda tane agirlig1 ise yapraktan %0.2 ve topraktan 5 kg/da

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.10).
4.7 Bin Tane Agirhg:

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarmin yulafta bin tane
agirh@ina etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.11°de, ortalama degerler ise

Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinm Yulafta
Bin Tane Agirligina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.8599 0.2659 ™
Topraktan 3 1.8670 0.5772%
Yapraktan 2 2.2032 0.6812 %
Topraktan*Yapraktan 6 2.2415 0.6930%
Hata 22 3.2344

GENEL 35 96.3340

% CV:6.67

5d: onemli degil

Yapilan varyans analizi neticesinde topraktan ve yapraktan uygulanan ¢inko dozlari
ile yapraktan x topraktan uygulanan ¢inko dozlari interaksiyonunun bin tane agirlig
izerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir. Bin tane agirligi bakimindan
yapilan varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %28.17

bulunmustur (Cizelge 4.11).

Yapmis oldugumuz c¢alismayla ilgili literatiirdeki arastirma bulgular1 arasinda
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Calismamiza benzer sekilde bugdaylarda yapilan
caligmada; Sayed ve ark., (1988) ¢inko uygulamasiin bin tane agirligina herhangi
bir etkisinin olmadigi séylemislerdir. Farkli olarak ise Barut ve ark., (2017); Mishra
ve ark., (1989) ve Ekiz ve ark., (1998) c¢inko uygulamalarinin bin tane agirlhig
tizerine etkisini istatistiksel olarak 6nemli oldugunu sdylemislerdir. Arastirmacilarin
bulgular1 arasindaki farkliigin yazlik-kishk ekim ve c¢evre kosullarindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.12 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlariin Yulafta
Bin Tane Agirligina (gr) Etkisine Ait Olan Ortalama Degerler

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalan (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 27.21 25.93 27.35 25.23 26.43
0.2 26.21 27.69 27.95 27.24 27.27
0.4 26.70 28.04 26.68 26.57 26.99
Ortalama 26.70 27.22 27.32 26.35

Istatiksel olarak onemli bulunmamakla birlikte ¢alismada bin tane agirlig1 25.23 ile
28.04 gr arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bin tane agirligi yapraktan %0.4
ve topraktan 2.5 kg/da doz uygulamasindan elde edilirken, en diisiik bin tane agirlig
ise yapraktan %0 ve topraktan 7.5 kg/da doz uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge
4.12).

4.8 Tane Iriligi

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin yulafta tane
iriligine olan etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.13’te Olgiilen tane

iriligine ait ortalama degerler ise Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.13 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Tane Iriligine Olan Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 1.0703 0,0560
Topraktan 3 18.2783 0.9559 ™
Yapraktan 2 45.0103 2.3538 %
Topraktan*Yapraktan 6 24.5879 1.2858 %
Hata 22 19.1220

GENEL 35 715.2082

% CV:5.04

5d: onemli degil
Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan ¢inko dozlari ile yapraktan x
topraktan uygulanan ¢inko dozlar1 interaksiyonunun tane iriligi {izerine etkisi
istatistiksel olarak onemli goriilmemistir. Tane iriligi bakimindan yapilan varyans

analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %5.04 bulunmustur (Cizelge
4.13).
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Cizelge 4.14 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Tane Iriligine (%) Ait Ortalama Degerler

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalan (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 87.00 80.11 83.79 88.22 84.78
0.2 86.32 89.17 91.22 87.90 88.66
0.4 87.20 85.89 84.08 89.40 86.65
Ortalama 86.84 85.06 86.36 88.51

Istatiktiksel olarak onemli olmamakla beraber calismada tane iriligi %80.11 ile
%91.22 arasinda degisiklik gostermistir. En iri taneler yapraktan %0.2 ve topraktan 5
kg/da doz uygulamasindan elde edilirken, en kiigiik taneler ise yapraktan %0
vetopraktan 2.5 kg/da doz uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.14).

4.9 Tane Verimi

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin yulafin tane
verimine etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.15°te, ortalama degerler ise

Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.15 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Tane Verimine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 55.61035 1.8181%
Topraktan 3 672.4200 21.9838**
Yapraktan 2 1190.680 38.9275**
Topraktan*Yapraktan 6 592.6739 19.3766**
Hata 22 30.587

GENEL 35 87387.8012

% CV:5.92

6d: dnemli degil, ** p < 0.01,

Cizelge 4.15°te goriildiigii gibi, uygulanan farkli ¢inko dozlarmin ve uygulama
sekillerinin ve interaksiyonlarinin tane verimine etkisi (P<0.01) 6énemli bulunmustur.
Tane verimi bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk

derecesi (CV) %5.92 bulunmustur (Cizelge4.15).

29



Cizelge 4.16 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarin Yulafta
Tane Verimine (kg/da) Ait Ortalama Degerler ve Uygulamalara Gore
Olusan LSD Gruplar1

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar1 (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 105.18 bc 71.00 e 76.65 de 75.94de 82.19B
0.2 100,06 ¢ 96.11c 110.51 ab 80.67d 96.84 A
0.4 110.15 ab 115.05a 81.33d 98.33¢ 101.21 A
Ortalama 105.13 A 94.05 B 89.49 BC 84.98 C

LSD (TOPRAK): 5.406; LSD(YAPRAK):4.682; LSD (YAPRAK x TOPRAK): 9.365

Yapilan ¢alismada tane verimi 71.00 kg/da ile 115.05 kg/da arasinda degisiklik
gostermistir. Tane verimi en fazla topraktan 2.5 kg/da c¢inko uygulamasi ile
yapraktan %0.4 ¢inko uygulamasi interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik tane
verimi ise topraktan 2.5 kg/da ¢inko uygulamasi ile yapraktan %0 ¢inko uygulamasi

interaksiyonundan elde edilmistir (Cizelge 4.16).

Genel olarak degerlendirildiginde yapraktan uygulanan artan dozlarda ¢inko
uygulamalarinin verimi artirdigi gortilmistiir. Ancak topraktan uygulama da ¢inko
uygulamalarinin verimi diigiirdiigii goriilmistiir. Bununla beraber uygulamalardan
olusan 12 kombinasyon kendi igerisinde Kkarsilagtirildiginda; en yiiksek tane
veriminin elde edildigi kombinasyon (yapraktan %0.4 topraktan 2.5 kg Zn/da) ile
yapraktan %0.2 x topraktan 5kg Zn/da kombinasyonu ve yapraktan %0.4 x topraktan
0 kg Zn/da kombinasyon arasindaki farklar istatstiksel olarak Onemsiz diger

kombinasyonlarla olan farklar ise dnemli bulunmustur.

Konuyla ilgili Shivay ve ark., (2013) yulaf bitkisinde, Ahmad ve ark., (2018); Nazar,
(2012); Zou ve ark., (2012); Kaya ve ark., (2005); Giiltekin ve ark., (2004);
bugdayda bulgularimiza benzer sekilde ¢inko uygulamalarinin verimi artirdigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte Barut ve ark., (2017) ile Aktas, (2016) bugday da
¢inko uygulamalarinin  verim artisinda  herhangi bir etkisinin  olmadigim
bildirmislerdir. Arastirmacilarin bulgular arasindaki farkliligin ¢evre kosullarindan

ve yazlik-kislik ekimden kaynaklandig: sanilmaktadir.

Calismamiza ait bulgularimiza bakildiginda genel olarak tane verimlerinin disiik
oldugu goriilmektedir. Keza kuraklik ve yiiksek sicaklik, vejetasyon siiresi boyunca

birbirini takip eden farkli fenolojik donemler ile bu donemlerdeki morfolojik ve
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fizyolojik ozelliklerlerin etkilesimleri, metrekarede basak sayisi, bin tane agirhigi,
basakta tane agirligi, gibi faktorler tane verimini etkileyen en 6nemli nedenlerdendir
(Oztiirk ve Akten, 1999; Leilah ve Al-Khateeb, 2005; Tamm, 2003). Bu baglamda
fenolojik donemler ile bu donemlerdeki morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerlerin,
cevre faktorlerinin etkisi bulgularimizda tane verimi degerlerinin diisilk olmasina

sebep oldugu diisliniilmektedir.
4.10 Kavuz Orani

Denemede kullanilan ¢inko dozlar1 ve uygulanma sekillerinin kavuz oranina etkisine
ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.17°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.18’de
verilmigtir.

Cizelge 4.17 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Kavuz Oranina Olan Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 8.8000 0.4665
Topraktan 3 13.0400 0.6912%
Yapraktan 2 32.1650 1.7050 %
Topraktan*Yapraktan 6 11.8825 0.6299 %
Hata 22 18.8655

GENEL 35 607.3879

%CV: 10.07

0d: dnemli degil
Cizelge 4.17°de gorildugiu gibi topraktan, yapraktan ve topraktan X yapraktan
uygulanan ¢inko dozlari interaksiyonunun kavuz orami {izerine etkisi istatistiksel

olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir. Kavuz orani bakimindan yapilan varyans

analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %10.07 bulunmustur.

Cizelge 4.18 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Kavuz
Oranina (%) Etkisine Ait Ortalama Degerler

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

Uygulamalar (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 46.04 41.13 44,74 47.89 44 .95
0.2 43.88 41.69 40.22 41.34 41.78
0.4 42.34 41.43 44,56 42.29 42.65
Ortalama 44,08 41.42 43.17 43.84

Istatistiksel olarak onemli olmamakla birlikte ¢alismada kavuz orani, %40.22 ile

%47.89 arasinda degisiklik gostermistir. En fazla kavuz %47.89 ile yapraktan %0 x

31



topraktan 7.5 kg Zn/da doz uygulamasindan elde edilirken, en az kavuz orani ise
%40,22 ile yapraktan %0.2 ve topraktan 5 kg Zn/da doz uygulamasindan elde
edilmistir (Cizelge 4.18). Sar1 ve ark., (2012) yulaf hatlar1 ve ¢esitlerinde yaptiklar
iki yillik denemede Checota cinsi yulafta ortalama kavuz oranini ilk y1l %30.4, ikinci
y1l %30.3 olarak bulmuslardir. Uygun olmayan ¢evre kosullariyla {igiincii tane
olusmadigin1 hatta genelde ikinci tane bile kisa kaldigindan, kavuz oram1 daha da
arttigini ifade etmislerdir. Yagisli ve serin olan yerlerde ve yillarda tanelerin daha
dolgun olmasi nedeniyle, kavuz orani diisiikk olmakta buna karsilik, kurak yerler ve
yillarda kavuz orani yiikselmektedir (Gokgol, 1969). Caligmamizda iklim verilerine
gore vejetasyon doneminde ortalamanin iizerinde bir sicaklik ve daha kurak bir hava
meydana gelmistir. Yapmis oldugumuz bu calismada kavuz orani yiiksek tespit
edilmis ve sebebinin bu goriislerde belirtilen nedenlerden kaynaklandigi

sanilmaktadir.
4.11 Tanede Cinko Miktar1

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlariin yulafta tanede
¢inko miktarina etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.19’da, ortalama tanede
cinko miktari degerleri ise Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.19 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarim Yulafta
Tanede Cinko Miktar1 Uzerine Olan Etkisine Ait Varyans Analiz

Sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi
Blok 2 0.5430 1.4486 %
Topraktan 3 6.5113 17.3676**
Yapraktan 2 16.6705 44.4650**
Topraktan*Yapraktan 6 9.4639 25.2430**
Hata 22 0.3749
GENEL 35 118.9931

% CV: 151
**p <0.01, 6d: onemli degil

Cizelge 4.19°da goriildigi tizere topraktan ve yapraktan uygulanan ¢inko dozlari ile
topraktan x yapraktan uygulanan c¢inko dozlari interaksiyonunun tanede g¢inko
miktar1 tizerine olan etkileri istatistiksel olarak (p<0.01) 6nemli bulunmustur. Tanede
cinko miktar1 bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk

derecesi (CV) %1.51 bulunmustur.
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Cizelge 4.20 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Tanedeki Cinko Miktarina (ppm) Ait Ortalama Degerler ve
Uygulamalara Gore Olusan LSD Gruplari

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 42.00 bc 38.75¢ 39.06 de 4257ab  40.60B
0.2 42.20 abc 43.06 a 41.40¢c 40.02 d 41.67 A
0.4 38.87 ¢ 4151 c 37.38 f 39.50de 39.31C
Ortalama 41.02 A 4111 A 39.28 B 40.70 A

LSD (YAPRAK): 2.073: LSD (TOPRAK): 0.599; LSD (YAPRAK x TOPRAK): 1.039

Yapmis oldugumuz ¢alismada tanede ¢inko miktarlar1 37.38 ile 43.06 ppm arasinda
degisiklik gostermistir. Tanede ¢inko miktar1 en fazla yapraktan %0.2 ile topraktan
2.5 kg/da ¢inko uygulamasi interaksiyonundan elde edilmistir. En diisiik tanede
cinko miktar1 ise, yapraktan %0.4 ile topraktan 5 kg/da ¢inko uygulamasi
interaksiyonundan elde edilmistir (Cizelge 4.20). Uygulamalar genel olarak
degerlendirildiginde topraktan ¢inko wuygulamalari tanedeki ¢inko miktarin
arttirmadi81, yapraktan yapilan uygulamanin ise %0.2 dozunda arttirdigr %0.4

dozunda azalttig1 goriilmiistiir.

Calismamiza benzer sekilde, Shivay ve ark., (2013) ¢inko uygulamalariyla yulaf
tanesinin ¢inko konsantrasyonunun arttigimi sOylemislerdir. Kocakaya ve Erdal,
(2005); Zou ve ark., (2012) bugdayda yapmis olduklar1 ¢alismalarda topraktan ¢inko
uygulamasinin  ve topraktant+yapraktan ¢inko uygulamasinin tane ¢inko
konsantrasyonu iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli diizeyde oldugu ve tanede

¢inko konsantrasyonunu arttirdigini bildirmislerdir.
4.12 Tanede Protein Orani

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan ¢inko dozlarmin yulafta tanedeki
protein oranina (%) olan etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.21°de,
ortalama degerler ve uygulamalara gore olusan LSD gruplar ise Cizelge 4.22°de

verilmistir.
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Cizelge 4.21 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarmin Yulafta
Tanedeki Protein Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.0374 0.5324 %
Topraktan 3 0.3120 4.4417*
Yapraktan 2 0.1992 2.8359 %
Topraktan*Yapraktan 6 0.3351 4.7701*
Hata 22 0.0070

GENEL 35 4.9663

% CV:1.76

*p< 0.05, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.21°den de anlasilabilecegi gibi farkli ¢inko uygulama sekilleri, topraktan
uygulanan ¢inkonun tanedeki protein oranina ait etkisi 6nemli, yapraktan uygulanan
¢inkonun etkisi ise 6nemsiz olmustur. Ayrica ¢inko uygulama yontemleri arasinda
Oonemli bir interaksiyon tespit edilmistir. Tanede protein orani bakimindan yapilan
varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %1.76 bulunmustur
(Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22 Farkli Cinko Dozlar1 ve Uygulama Sekilleri Sonucunda Elde Edilen

Tanedeki Protein Oranlarma (%) Ait Ortalama Degerler ve
Uygulamalara Gore Olusan LSD Gruplari

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

Uygulamalar (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 15.35a 15.02 abc 1461cd 1527ab  15.06 AB
0.2 15.02 abc 15.18 ab 15.09ab  15.08ab  15.09 A
0.4 15.38 a 14.94 abc 1484bc  14.26d 14.86 B
Ortalama 15.25 15.05 14.85 14.87

LSD (YAPRAK): 0.224; LSD (YAPRAK x TOPRAK): 0.449

Yapilan ¢aligmada tanedeki protein oranlart %14.26 ile %15.38 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek protein oran1 %15.38 ile %0.4 yapraktan ile 0 kg/da
topraktan ¢inko uygulamasi interaksiyonundan elde edilirken, en diisiik protein orani
%0.4 yapraktan ile 7.5 kg/da topraktan ¢inko uygulamas: interaksiyonundan elde
edilmistir (Cizelge 4.22).

Genel olarak bakildiginda protein orani, yapraktan uygulanan %0.2 ¢inko dozunda
artig, daha fazla uygulanan dozda ise azalis gostermistir. Topraktan uygulanan ¢inko
dozunun ise istatistiksel olarak etkisi olmamakla birlikte uygulanan doz miktar

arttik¢a tanedeki protein oraninda azalis oldugu saptanmistir. Konuyla ilgili olarak;
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Aktas, (2016) gerceklestirdigi iki yillik ¢alismasinda, ¢inko uygulanmasinin
makarnalik bugdayda her iki yilda da protein orani {izerindeki pozitif etkisinin
istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) oldugunu ve tanede protein oraninin ilk y1l %10,3
ikinci yil ise %12,5 artis sagladigini bildirmistir. Ahmad ve ark., (2018) sorgum
bitkisi lizerine farkli oranlarda uygulanan ¢inko ve azot uygulamasinin bitkinin ham

protein oranini %6.1 ile %7.5 arasinda degisen oranlarda arttirdigini bildirmislerdir.
4.13 Tanede Nisasta Oram

Yapilan c¢alisma kapsaminda topraktan ve vyapraktan uygulanan farkli ¢inko
dozlarinin yulafta tanedeki nisasta oranina (%) etkisine ait varyans analiz degerleri
Cizelge 4.23’te, ortalama degerler ve uygulamalara gore olusan LSD gruplart ise

Cizelge 4.24°te verilmistir.

Cizelge 4.23 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Tanedeki Nisasta Oranina Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  Serbestlik Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.2456 0.3969*

Topraktan 3 6.1010 9.8572*

Yapraktan 2 1.7387 2.8093%

Topraktan*Yapraktan 6 4.6829 7.8572*

Hata 22 0.6189

GENEL 35 63.9866

% CV: 1.58

*p< 0.05, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.23’te de goriildiigii gibi topraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin ve
topraktan x yapraktan uygulanan cinko dozlari interaksiyonunun tanedeki nisasta
oranina olan etkisi istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur. Tanede nisasta

orani bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi

(CV) %1.58 bulunmustur (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.24 Farkli Cinko Dozlarmin ve Uygulama Sekilleri Sonucu Elde Edilen
Tanedeki Nisasta Oranma (%) Ait Ortalama Degerler ve
Uygulamalara Gore Olusan LSD Gruplari

Yapraktan Zn Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

Uygulamalari (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 47.65¢e 51.07 a 49.45 cd 51.24a 49.85
0.2 50.85 ab 48.91de  49.37cd 51.46 a 50.14
0.4 48.50 de 50.65abc  48.88 de 49.54 bcd 49.39
Ortalama 49.00 B 50.21 A 49.23 B 50.75 A

LSD (TOPRAK): 0.769; LSD (YAPRAK x TOPRAK): 1.332

Yapilan ¢alismada, tanedeki nisasta oranina ait degerler %47.65 ile %51.46 arasinda
degisiklik gostermistir. Tanedeki en diisiik nisasta orani topraktan ve yapraktan
higbir ¢inko dozu uygulamasinin yapilmadigi kontrol parsellerinde elde edilirken,
tanedeki en yiiksek nisasta oran1 %0.2 yapraktan x 7.5 kg/da topraktan yapilan ¢inko
dozu uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.24).

Bulmus oldugumuz sonuglardan yola ¢ikarak, kontrol parseline gore topraktan
uygulanan ¢inkonun bitkinin tanedeki nisasta oranini arttirdigi gériilmistiir. Yapmis
oldugumuz g¢alismaya benzer sekilde, Baysal, (2014); Nazar, (2012) ginkolu giibre
uygulamalarinin istatistiksel agidan 6nemli oldugunu belirtmisler ve bugdayin nisasta

oranini arttirdigini soylemislerdir.
4.14 Tanede Yag Oram

Yapilan calisma kapsaminda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko
dozlarinin yulafin tanede yag oranina etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge
4.25te, ortalama degerler ve LSD testine gbreolusan gruplar ise Cizelge 4.26’da
verilmistir.

Cizelge 4.25 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarmin Yulafin
Tanede Yag Oranina (%) Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.0803 3.6533*
Topraktan 3 0.0485 2.2073%
Yapraktan 2 0.1643 7.4733*
Topraktan*Yapraktan 6 0.0497 2.2638%
Hata 22 0.0219

GENEL 35 14174

%CV: 2.09

*p< 0.05, 6d: 6nemli degil
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Cizelge 4.25’¢ bakildiginda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin
tanedeki yag oranina etkisi, yapraktan yapilan ¢inko uygulamasi istatistiksel olarak
onemli (p<0,05) bulunmustur. Topraktan uygulanan ¢inkonun etkisi ise 6nemli
olmamistir. Ayrica topraktan x yapraktan c¢inko uygulamalari interaksiyonunda
onemsiz bulunmustur. Tanede ya§ orani bakimindan yapilan varyans analizi
sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %2.09 bulunmustur.

Cizelge 4.26 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarmin Yulafin

Tanede Yag Oranmna (%) Ait Ortalama Degerler ve Uygulamalara
Gore Olusan LSD Gruplari

Yapraktan Zn Topraktann Zn Uygulamalan (kg/da)

Uygulamalar (%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 7.07 7.07 7.14 7.20 712 A
0.2 7.20 7.12 7.14 7.25 718 A
0.4 6.67 7.17 6.98 6.99 6.95 B
Ortalama 6.98 7.12 7.09 7.14

LSD (YAPRAK): 0.126

Cizelge 4.26’ya baktigimiz zaman elde edilen tanede yag oranlarina ait degerler
%6.67 ile %7.25 arasinda degisiklik gosterdigi goriikmektedir. Tanedeki en diisiik
yag orant %0.4 yapraktan ve 0 kg/da topraktan yapilan ¢inko uygulamasindan elde
edilirken, en yiiksek yag oran1 %0.2 yapraktan ve7.5 kg/da topraktan yapilan ¢inko
uygulamasindan elde edilmistir. Topraktan Zn uygulamasiyla tanede yag oraninda
genellikle bir artis olmamakla beraber s6z konusu artiglar istatistiksel olarak anlamli
olmamistir. Yapraktan Zn uygulamasi topraktan Zn uygulamasina gore daha farkl
bir etki yapmustir. Cizelge 26’da goriildiigii lizere yapraktan uygulanan %0.2 dozu
tane yag oranini kontrole oranla 6nemsiz seviyede arttirirken %0.4 dozu negatif etki

yaparak tane yag oranini dnemli derecede diislirmiistiir.

Sar1 ve ark., (2012) yulaf hatlar1 ve ¢esitlerinde yapmis olduklari iki denemede
checota ¢esidinde ortalama %6.6 ve %6.8 yag bulundugunu ve diger ¢esit ve hatlara
kiyasla en yiiksek deger Checota gesidinde saptandigini ifade etmislerdir. Demir,
(1983) Yulafin besin degerinin birinci derecede yiiksek yag igerigine bagli oldugunu
ve bugday, arpa ve ¢avdarda %1.5-2 yag varken, yulafta yag %5-7 oraninda
oldugunu belirtmistir. Yapmis oldugumuz caligmada bulgularimizin belirtilen yag

oranlari ile uyumlu oldugu goriilmistiir.
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4.15 Kavuzda Cinko Miktari

Yapilan ¢alismada topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlariin yulafta
kavuzda ¢inko miktara (ppm) etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.27°de,

ortalama degerler ve LSD testine gére olusan gruplar ise Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Kavuzdaki Cinko Miktarina Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi
Blok 2 0.0093 2136.516*
Topraktan 3 12.6490 2897481*
Yapraktan 2 7.5552 1730643*
Topraktan*Yapraktan 6 6.9971 1602816*
Hata 22 0.0000044
GENEL 35 95.0594
%CV: 0.009

*p< 0.05

Cizelge 4.27°de goriildiigii gibi topraktan ve yapraktan uygulanan ¢inko dozlarinin
ve topraktan X yapraktan uygulanan ¢inko dozlari interaksiyonunun istatistiksel
olarak onemli (p<0.05) bulunmustur. Kavuzda ¢inko miktar1 bakimindan yapilan
varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %0.009 bulunmustur.

Cizelge 4.28 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta

Kavuzdaki Cinko Miktarina (ppm) Ait Ortalama Degerler ve
Uygulamalara Gore Olusan LSD Gruplari

\Z(z%;?glfltli?nalan (%) Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 22.99e¢ 24.79b 20.48 1 25.94 a 2355 A
0.2 23.41d 22.13¢g 21.21j 22.35f 22.28 B
0.4 24.30 C 20.83 k 21.271 21.98 h 22.09C
Ortalama 23.57A  2258C 20.98 D 23.42 B

LSD(YAPRAK): 0.0018; LSD(TOPRAK): 0.0020; LSD(YAPRAK x TOPRAK): 0.0035

Yapilan ¢aligmada topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarindan elde
edilen kavuzdaki ¢inko miktarlart 20.48 ppm ile 25.94 ppm arasinda degisiklik
gostermistir. En diisiik kavuzdaki ¢inko oram1 %0 yapraktan x 5 kg/da topraktan
cinko uygulamasinin yapildigr uygulamada elde edilirken, en yiiksek kavuzda ¢inko
orant ise %0 yapraktan x 7.5 kg/da topraktan ¢inko uygulamasinin yapildigi
uygulamada elde edilmistir (Cizelge 4.28). interaksiyon énemli ¢itkmamasina ragmen

dozlarin iligkiler agisindan yorumlanmasinda giicliikler bulunmaktadir. Cizelge
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4.28’de goriilecegi lizere quatrik iliskiler mevcuttur. Cinko uygulamalarinin etkisi
genel olarak degerlendirildiginde yapraktan ve topraktan uygulanan ¢inko kavuzdaki

¢inko miktarini diislirmiistiir.
4.16 Kavuzda Protein Oram

Denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin yulafta
kavuzdaki protein oranina (%) etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.29°da,

ortalama degerler ve LSD testine gére olusan gruplar ise Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.29 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Kavuzdaki Protein Oranina Etkisine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Blok 2 0.1438 0.7524 %
Topraktan 3 0.2206 1.1539%
Yapraktan 2 0.0614 0.3212%
Topraktan*Yapraktan 6 0.5349 2.7978*
Hata 22 0.1912

GENEL 35 8.4885

%CV: 4.70

*p< 0.05, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi farkli sekillerde uygulanan ¢inko dozlarinin
kavuzdaki protein oranina olan etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir. Fakat
topraktan x yapraktan uygulanan ¢inko uygulamasi interaksiyonunun etkisi ise
istatisiksel olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Kavuzda protein oran1 bakimindan
yapilan varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %4.70
bulunmustur (Cizelge 4.29). Kavuzdaki ¢inko oranit bakimindan interaksiyonlar
incelendiginde, sadece yapraktan c¢inko uygulandiginda kavuzdaki c¢inko orani
onemli seviyede artarken, topraktan 2.5 kg Zn/da dozunda yapraktan uygulanan Zn
dozlar1 kavuzdaki ¢inko oranini onemli derecede diislirmiistiir. Diger topraktan
uygulanan Zn dozlarina ilave olarak yapraktan uygulanan Zn dozlarinin etkisi
onemsiz diizeyde kalmistir (Cizelge 4.30). Benzer durum yapraktan uygulanan Zn
dozlarinin sabit tutulup, topraktan uygulanan Zn dozlarmin degistigi uygulamalarda
da goriilmiistiir. Ornegin sadece topraktan 2.5 kg Zn/da dozunda kavuzda cinko orani
onemli sekilde artmis, yapraktan uygulanan %0.2 ve %0.4 dozlarina ilave olarak
topraktan 2.5 kg Zn/da uygulamasinda kavuzdaki ¢inko oranlar1 kontrole gére dnemli

diizeyde azalmstir.
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Cizelge 4.30 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Kavuzdaki
Protein Oranina (%) Ait Ortalama Degerler ve Uygulamalara Gore
Olusan LSD Gruplar1

;2%;6;;(12;313“ (%) Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 8.99 cd 9.88 a 9.29 abcd 8.97 cd 9.28
0.2 9.76 ab 8.90d 9.52 abcd 9.36abcd  9.39
0.4 9.66abc  8.91d 9.39 abcd 9.05 bcd 9.25
Ortalama 9.47 9.23 9.40 9.13

LSD (YAPRAK x TOPRAK): 0.740

Yapilan ¢alismada topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlar1 sonucu elde
edilen kavuzdaki protein oranlari %8.90 ile %9.88 arasinda degisiklik gdstermistir.
En diisik kavuzdaki protein oram1 %0.2 yapraktan x 2.5 kg/da topraktan yapilan
¢inko uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek kavuzdaki protein orani ise %0
yapraktan x 2.5 kg/da topraktan yapilan ¢inko uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.30).

4.17 Sapta Cinko Miktari

Yapilan denemede topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlarinin yulafta,
saptaki ¢inko miktaria (ppm) ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.31°de, ortalama

degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.31 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Saptaki Cinko Miktarina (ppm) Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler
Kaynaklan Derecesi Ortalamasi F degeri
Blok 2 0.0553 2800.122*
Topraktan 3 2.8598 144780.2*
Yapraktan 2 1.3220 66927.35*
Topraktan*Yapraktan 6 1.3541 68554.85*
Hata 22 0.000020
GENEL 35 19.4597
%CV: 0.04

*p< 0.05

Cizelge 4.31°de goriildiigii gibi topraktan ve yapraktan uygulanan farkli ¢inko dozlari
ile topraktan x yapraktan ¢inko interaksiyonunun saptaki ¢inko miktarina istatistiksel
olarak Onemli (p<0.05) bulunmustur. Sapta ¢inko miktar1 bakimindan yapilan
varyans analizi sonucunda denemenin dogruluk derecesi (CV) %0.04 bulunmustur
(Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.32 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkli Cinko Dozlarinin Yulafta
Sapta Cinko Miktarma (ppm) Ait Ortalama Degerler ve Uygulamalara
Gore Olusan LSD Gruplari

Yapraktan
ZnUygulamalari Topraktan Zn Uygulamalar (kg/da)
(%)

0 2.5 5 7.5 Ortalama
0 10.391 10.80 k 1184 e 12.48c¢c 11.38C
0.2 11.95d 11.68 ¢ 12.74b 11.79f 1204 A
0.4 10.97 j 11.67 h 11.161 12.84a 11.66B
Ortalama 11.10D 11.38 C 11.91B 12.37 A

LSD(YAPRAK): 0.00376; LSD(TOPRAK): 0.00436; LSD(YAPRAKXTOPRAK): 0.0075

Cizelge 4.32’den de anlasilacag1 gibi Saptaki ¢inko miktarlar1 10.39 ppm ile 12.84
ppm arasinda degisiklik gostermistir. Saptaki ¢inko miktarinda en diisiik deger
topraktan ve yapraktan c¢inko giibresinin yapilmadigi kontrol parselinden elde
edilmistir. Saptaki ¢inko miktarinda en yiliksek deger ise yapraktan %0.4 ile
topraktan 7.5 kg Zn/da olarak yapilan ¢inko uygulamasindan elde edilmistir. 7.5 kg
Zn/da uygulamasi hari¢ diger biitiin topraktan Zn uygulamalarina ilave olarak
yapraktan uygulanan %0.2 dozu saptaki ¢inko miktarini arttirirken, %0.4 dozu ise

onemli derecede azaltmustir.

Yapraktan ¢inko uygulamasinin sabit tutulup, topraktan uygulanan ¢inko miktarinin
attirlldigi uygulamada saptaki ¢inko miktarinda genel olarak oOnemli yiikselme
gostermistir. En yliksek degerler; yapraktan ¢inko verilmeyen parselde topraktan 7.5
kg Zn/da , %0.2 Zn uygulamasinda 5 kg Zn/da, %0.4 Zn uygulamasinda 7.5 kg Zn/da
dozlarindan elde edilmistir (Cizelge 4.32).

Konuyla ilgili olarak Shivay ve ark., (2013) yulaf tohumuna 0, 2 ve 5 kg/ha
dozlarinda ZnSO,4 ve ZnO uygulamasi yapmislar ve sonu¢ olarak yulaf samaninda
yaklasik %46’ya varan c¢inko konsantrasyonu artis1 oldugunu bildirmislerdir.
Caligmamizda da ¢inko uygulamalariyla birlikte saptaki ¢inko miktarlarinda %24’e

varan artiglar oldugu saptanmaigtir.

41



5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, farkli ¢inko dozlari ve uygulama sekillerinin serin iklim tahillari
igerisinde yer alan yulaf (Avena sativa L.) bitkisinin, bitkisel 6zellikleri ve Kkalite
unsurlarina etkisinin belirlenmesi amaciyla 2017 yili ilkbahar-yaz déneminde Ordu
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda yiiriitiilmiistiir. Calismada
¢imlenme siiresi, bitki boyu, salkim boyu, salkimda basakcik sayisi, salkimda tane
sayis1, salkimda tane agirligi, bin dane agirligi, tane iriligi, tane verimi, kavuz orani,
tanede ¢inko miktari, tanede protein miktari, tanede nisasta orani, tanede yag orani,
kavuzda ¢inko miktari, kavuzda protein miktari, ve sapta ¢inko miktart 6zellikleri

incelenmistir.

Deneme sonuglarina gore topraktan, yapraktan ve hem topraktan hem yapraktan
yapilan ¢inko uygulama sekilleri ve farkli dozlari, yulafin bazi bitkisel 6zellikleri ve

kalite unsurlarina degisik oranlarda etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Denemede, farkli ¢inko dozlart ve uygulama sekillerinin tatbikinde, salkimda
basakcik sayisinda, salkimda tane sayisinda, tane veriminde, tanede ¢inko
miktarinda, tanede protein oraninda, tanede nisasta oraninda, tanede yag oraninda,
kavuzda ¢inko miktarinda, kavuzda protein oraninda ve saptaki ¢inko miktarindaki

etkisi istatiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Yapilan uygulamarda istatiskiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte, homojen bir
cikis olmus ve ¢ikis siiresi 6 giinde gerceklesmistir. Bitki boyu genel olarak 70-80
cm arasinda, salkim boyunun ise 17-22 cm arasinda degisiklik gostermistir. Salkimda
tane agirligi, 0.40-0.67 gr arasinda, bin tane agirligi, 25-43 gr arasinda degisiklik
gostermistir. Tane iriligi %80-91 arasinda, kavuz orani ise %40-48 arasinda

degisiklik gostermistir.

Yapilan uygulamalarda istatistiksel agidan 6nemli ¢ikan; salkimda basak¢ik sayisi,
13-26 adet arasinda bulunmus, topraktan 7.5 kg Zn/da x yapraktan %0.4
interaksiyonundan en iyi ortalama sonug¢ alinmistir. Salkimda tane sayisi, yaklasik
28-47 adet arasinda bulunmus, en iyi ortalama sonug¢ aralarinda fazla fark olmayan
kontrol parseli ile topraktan 7.5 kg Zn/da ve yapraktan %0.2 interaksiyonundan
alimmistir. Tane verimi, tiim uygulamalarda 6nemli etki etmekle birlikte 71-115

kg/da arasinda degisiklik gostermistir. En fazla tane verimi topraktan 2.5 kg Zn/da x
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yapraktan %0.4 interaksiyonundan elde edilmistir. Tane verimi diisiik ¢ikmis bunun
sebebinin ise yazlik ekim, cevre sartlari, morfolojik ve fizyolojik etki gibi

sebeplerden kaynakladig: diistintilmektedir.

Kalite degerlerine ait Ogelerin hepsinde etkili olan ¢inko uygulama sekilleri ve
dozlarinin; tanede ¢inko miktarinda tiim uygulamalarda 6dnemli etkisi olmus en fazla
miktar yaklasik 37-43 ppm arasinda gergeklesmis ve topraktan 2.5 kg/da x yapraktan
%0.2 interaksiyonundan elde edilmistir. Tanede protein orani, yaklasik %14 ile %15
arasinda degisiklik gostermis en fazla oran yapraktan %0.4 uygulamasindan elde
edilmistir. Tanede nisasta oran1 %47.65 ile %51.46 arasinda degisim gostermekle
beraber en yiiksek oran topraktan 7.5 kg Zn/da topraktan x %0.2 yapraktan
uygulanan interaksiyonundan alimmistir. Tanede yag oram1 %6.67-7.25 arasinda
degisim gostermis en yiiksek oran, topraktan 7.5 kg Zn/da x yapraktan %0.2
interaksiyonundan elde edilmistir. Kavuzda ¢inko miktart yaklasik 20 ile 26 ppm
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek kavuzda g¢inko miktar1, topraktan 5 kg
Zn/da uygulamasindan elde edilmistir. Kavuzda protein orani %8.90 ile %9.88
arasinda degisim gostermis olup en yiiksek oran yapraktan 2.5 kg Zn/da ¢inko
uygulamasindan alinmistir. Sapta ¢inko miktar1 ise 10.39-12.84 ppm arasinda
degisim gostermis ve en yiiksek miktar topraktan 7.5 kg Zn/da x yapraktan %0.4

interaksiyonundan elde edilmistir.

Giibre uygulamalar bitkisel 6zellikler ve kalite unsurlari {izerinde etkili olmaktadir.
Verimi ve kaliteyi artirmak ic¢in uygun sekilde ve oranlarda giibre uygulamalari
yapilmasi en uygun yoldur. Giibreleme yapilmadan 6nce muhakkak toprak tahlili
yapilmalidir bu sayede hem gereksiz giibreleme yapilmasinin hem de iiretim
maliyetinin dislirlilmesinin yant sira c¢evreye zarar vermektende kacginilmis

olunacaktir.

Glniimiize kadar yulaf bitkisine c¢inko uygulamasi ve etkileri hakkindaki
caligmalarin sayist ¢ok azdir. Yapilan bu c¢alisma sonucunda c¢inkolu giibre
uygulamasinin yulafin bitkisel o6zellikleri ve kalite unsurlarina etkisi ortaya
konulmaya calisilmistir. Sonug olarak bir yillik yapilan denemede tane verimi
bakimindan en iyi sonug topraktan 2.5 kg Zn/da ve yapraktan %0.4 doz ¢inko

uygulamasindan elde edilmistir. Yulaf bitkisine c¢inko dozlar1 ve uygulama
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yontemlerinin belirlenmesinde yapilan bir yillik ¢alismanin yeterli olmayacagindan
dolay1 yeni yapilacak olan tarla ve sera denemeleri daha yararli olacak ve ayni

zamanda bilimsel olarak da daha dogru sonuglara erisilmesine katki saglayacaktir.
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