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OZET

GUNEY-DOGU KARADENIZ KIYILARINDA (UNYE/ORDU) DiP
PARAGATI iLE AVCILIKTA iGNE BUYUKLUGU VE YEM
CESITLERININ AV MIiKTARI VE KOMPOZiSYONU UZERINE
ETKIiLERI

Biinyamin ARI
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BALIKCILIK TEKNOLOJiSi MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI 45 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. iISMET BALIK)

Giiney-Dogu Karadeniz kiyilarinda (Unye/ORDU) yiiriitiilen bu ¢alismada, dip paragati ile
avcilikta igne biyiikligii ve yem cesidinin av miktar1 ve av kompozisyonuna etkisi
arastirilmistir. Bu amagla 2, 4, 6, 8 ve 10 numara biiyiikliiglinde ignelerin her birinden 20 adet
kullanilmak suretiyle toplam 100 igneli bir paragat takimi olusturulmustur. Mart 2017 - Subat
2018 tarihleri arasinda yapilan avcilik denemelerinde, ignelerin her bir boyutunun (2, 4, 6, 8
ve 10 numara) 5’1 istavrit, 5’1 tavuk gogsi, 5’1 kalamar ve 5’1 mezgit baligi eti ile yemlenmistir.
Aragtirma siiresince toplam 24 operasyonda 2.400 igne ile avcilik yapilmistir. Bu
operasyonlarda dort balik tiiriine mensup toplam 386 balik avlanmistir. Denemelerde toplam
373 mezgit, Merlangius merlangus; 6 kayabaligi, Neogobius melanostomus; 4 iskorpit,
Scorpaena porcus; 2 izmarit, Spicara smaris ve 1 vatoz, Raja clavata yakalanmistir. Toplam
avin %96.6’s1 mezgit, %1.6’s1 kayabalig1, %1’i iskorpit, %51 izmarit ve %0.3’l vatoz
baligidir. Arastirma sonuglarina gore en fazla mezgit baligi 2 numarali ignede yakalanmistir.
Paragat takiminda yakalanan toplam avin %96.6’sim1 olusturan mezgit balig1 av miktar1
bakimindan, sekiz numarali igne hesaba katilmaz ise igne numarasi biiyiidiikce, bir baska
ifadeyle igne kiiciildiikge, avlanan mezgit baligi miktarinin azaldigi belirlenmistir. igne
biiyiikliigliniin av verimin yanisira avlanan mezgit baliklarinin biiytikliikleri tizerinde de etkili
oldugu saptanmustir. Ozellikle 2 numara igne ile yakalanan mezgit baliklarimin ortalama
biiylikligii ile 6, 8 ve 10 numara ignelerde yakalanan mezgit baliklarinin ortalama
biiytikliikleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Arastirmada hesaplanan YPUE
(g igne?) degerlerine gore, en fazla mezgit balig1 kalamar eti ile yemlenmis ignelerde
yakalanmistir. Bu yem ¢esidini sirasiyla istavrit ve tavuk gogsii izlemistir. Mezgit baligi eti ile
yemlenen ignelerde ise diger yemlere gore ¢cok daha az miktarda mezgit baliginin avlandigi
saptanmistir. Sonug¢ olarak, bu arastirmanin sonuglarina gére Giiney-Dogu Karadeniz’de
yapilacak dip paragati ile avcilikta igne olarak 2 numara veya daha biiyiik igneler
kullanilmalidir. Yem olarak ise, kullanilan yem gesitleri dikkate alindiginda, kalamar eti
kullanilmaly, alternatif olarak da istavrit baligi eti ve tavuk gogsii de yem olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Paragat, igne Biiyiikliigii, Yem Cesidi, Av Miktari, Av
Kompozisyonu.


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Scorpaena&action=edit&redlink=1

ABSTRACT

EFFECTS OF HOOK SIZE AND BAIT TYPE ON THE CATCH AMOUNT
AND COMPOSITION IN THE LONGLINE FISHING IN THE SOUTH-
EASTERN COAST OF THE BLACK SEA (UNYE / ORDU)

BUNYAMIN ARI
ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

FISHHERIES TECNOLOGY ENGINEERING

MASTER THESIS: 45 PAGE
THESIS ADVISOR: PROF. DR. iSMET BALIK

In this study carried out on the south-eastern coast of the Black Sea (Unye / ORDU),
effects of hook size and bait type on the catch amount and composition were
investigated in the bottom longline fishing. For this purpose; a longline set was
prepared using 5 hooks from each of the 2, 4, 6, 8 and 10 numbered hook sizes. In the
fishing trials conducted between March 2017 and February 2018, five of each hook
sizes were baited with mediterranean horse mackerel, Trachurus mediterraneus,
chicken breast, squid, Loligo sp. and whiting, Merlangius merlangus. During the
trials, 2,400 hooks were used in total 24 operations. A total of 386 fish belonging to
four fish species were caught in these operations. In the trials, a total of 373 whiting,
Merlangius merlangus; 6 round goby, Neogobius melanostomus; 4 black scorpionfish,
Scorpaena porcus; 2 picarel, Spicara smaris and 1 thornback ray, Raja clavata were
caught. %96.6, %1.6, %1, %0.5 and %0.03 of the total catch were whiting, black
scorpionfish, picarel and thornback ray, respectively. According to the results of the
research, the most whiting was caught in the number 2 hook. In terms of the whiting
catch which comprised to %96.6 of the total catch, the whiting catch increased with
increasing hook size from 10 to 2 (except for 8). Hook size was found to have an effect
on the average size of whiting caught as well as catch amount. In particular, there were
significant differences between the average size of the whiting caught with the number
2 hook and the average sizes of the whiting caught with the number 6, 8 and 10 hooks.
According to the YPUE (g needle-1) values calculated in the study, the most whiting
was caught in squid meat-baited hooks. This bait type was followed by mediterranean
and chicken breast. In the hooks baited with whiting meat, it was found that much less
whiting was caught compared to other baits. As a result, according to the results of this
study, the 2 numbered or larger hooks should be used in the bottom longline fishing in
the south-eastern coast of the Black Sea. When the feed types used are taken into
consideration, squid meat should be used as a bait. Alternatively, mediterranean horse
mackerel meat and chicken breast should be also used as bait in the bottom longline
fishing.

Keywords: The South-Eastern Black Sea, Longline Fishing, Hook Size, Bait Type,
Catch Amount, Catch Composition.
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1. GIRIS

Paragat; avciligr disiiniilen tiire gore segilen gok sayida ignenin kostek adi verilen
kollara, bu kollarin ise belirli mesafelerle degisik materyal ve kalinliklardaki (misina,
ip, ¢elik tel vb.) uzun bir beden lizerine baglanmasi sonucunda meydana getirilen yemli
yada yemsiz olarak kullanilabilen segiciligi yiiksek pasif bir av aracidir (Bjordal,
2001). Bu av araci, daha ¢ok ekonomik degeri yiiksek balik tiirlerinin yakalanmasi,
gevre dostu olmasi, ve diisiik yakit tiketimi gerektirdigi icin tercih edilmektedir
(Endal, 1980; Lekkeborg ve Bjordal, 1992). Bu av araciyla avcilik, diinyanin pek ¢ok
bolgesinde geleneksel olarak ¢ok eski zamanlardan beri yapilagelmektedir. Segiciligi
yiiksek oldugundan balik¢ilik yonetiminde koruma amaciyla tesvik edilmektedir.
Ancak, pasif bir av araci oldugu i¢in avciliktaki verim sadece av aracinin materyali,
donanimi ya da dogru ydntemin uygulanmasina bagh degildir. Ozellikle gevresel
faktorler ¢ok onemlidir. Bir tiiriin avciliginda kullanilan bir paragat takimindan, bir
baska habitatta da ayn1 basariy1r beklemek miimkiin degildir. Cilinkii, hedef tiirlin stok
yogunlugunun yanisira besin bollugu, rekabet halindeki diger canlilarin kesafeti,

avcilikta kullanilan yem gibi pek ¢ok faktor de av verimini etkileyecektir.

Paragatlara yonelen baliklarin davranislari yemin yerini ararken, yeme saldirirken,
yemi agizdan igeri alarak igneye takilirken veya yemi agizdan geri atarken, yani igneye
yakalanma igleminin tiim asamalarinda yemden etkilenir (Lokkeborg, 1989). Besin
varliginin etkisi beslenme sirasindaki gerekli ilk adimdir. Hemen hemen tiim baliklar
uzaktaki bir yemin yerini bulmak i¢in koklama duyularini kullanirlar. Yemli av araci
ortamda bulunan canlilari etkileyecek kimyasal uyarici birakir. Yemin kimyasal yapisi
tiiriin besin tercihini etkiler. Bunun yaninda tiiriin gérme, koklama duyular ile ag1z
yapist da hem igne sekline hem de yemin boyutuna bagli olarak, av verimi ve av

kompozisyonu lizerinde etkilidir (Lokkeborg ve Johannesen, 1992).

Dip baliklart daha ¢ok dip trolii ile avlanir. Karadeniz’in 6nemli bir kesiminde de
boyledir. Ancak, Karadeniz’in Samsun-Ordu il sinirindan Giircistan sinirina kadar
olan kesiminde dip trolii ile avcilik 19 Ekim 2007 tarih ve 26675 sayili resmi gazetede
yayinlanan “Ticari Amagcli Su Uriinleri Aveiligii Diizenleyen 1/1 Numarali Teblig”
(Teblig No0:2007/43) teblig ile yasaklanmis durumdadir. Dolayisiyla arastirma

sahasinin da i¢inde bulundugu Karadeniz’in bu bélgesinde dip baliklarinin avcilig



sadece uzatma aglariyla yapilmaktadir. Aglar ile yapilan avcilikta bir ¢ok tiiriin ayni
ag ile yakalanmasi arzu edilir. Dolayisiyla, kullanilan aglarin segiciligi oldukea diisiik
olmaktadir. Her bir tiir i¢cin uzatma ag1 segiciligini arzu edilen seviyede tutmak
miimkiin degildir. Diger taraftan, kii¢lik baliklarin yakalanmayarak stoklara katilmas1
gelecekteki balik stoklar1 ve balik¢ilik i¢in yatirnm olacaktir. Uztama aglarina gore
oldukca secici olan paragat takimlarinin kullanilmasiyla yapilacak bir avcilik hem
deniz dibine ve dogal habitata verilecek zarar1 mimimuma indirecek, hem de balik
populsayonlarinin daha az yipranmasini saglayacaktir. Ozellikle mezgit ve barbunya
gibi yipranmis stoklarin kendini yenilemesine katkida bulunabilir. Ciinkii, paragat
secicilik 6zelligi kolay diizenlenebilen bir av araci oldugundan igne dizayni, yem
boyutu ile biiyiik dl¢iide hedef tiirlere ve boyuta hitap edebilmektedir (Lokkeborg ve
Bjordal, 1992).

Paragat ile avcilikta av verimini etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda igne ve yem
gelmektedir (Kaykag ve ark., 2003). Yemler; dogal ve yapay olmak tizere iki gruba
ayrilir. Yapay yemler, yakalanmak istenen avin sevdigi canliy1 taklit eden yemlerdir.
Dogal yemler ise, paragatla avcilikta en ¢ok tercih edilen yem grubu olup, balik eti,
canli ya da cansiz biitiin bir balik, siibye (miirekkep baligi) ve kalamar, siiliines,
mamun, boru kurdu, teke, yengec, midye ve denizhiyar1 olabilir. Paragat takimlarinda
kullanilan yemlerde; kolay temin edilebilirlik, maliyet, cabuk bozulmama, igneye
kolay takilma, igneden kolay ¢ikmama ve hedef avi en iyi sekilde cezp etme gibi

ozellikler aranmaktadir (ilkyaz ve ark., 2012).

Olta ignesi treticileri, igne boyutlandirmasin1 kendilerine 6zgii seri ve model
numaralar1 ile yapmakla birlikte, genel olarak igne biiyiikliiglinli gosteren numaralar
19/0 ile 32 arasindadir. Bu numaralandirma sisteminde 1/0’dan 19/0’a dogru igne
biiyiikliigii artar ve bu tip ignelere kanca adi verilir (Sekil 1.1). Diger yandan 1’den
32’ye dogru igne biiyikligi kicilir (Sekil 1.2). Sekil 1.3’de goriildigii gibi olta
igneleri teknik yap1 olarak; ug, boyun, beden ve pala olmak tlizere dort ana kisimdan

olusmaktadir (Hossucu, 2003).
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Sekil 1.1 Olta ignelerinin Numaralandirilmasi (Hossucu, 2003)
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Sekil 1.2 Olta ignelerinin Numaralandirilmasi (Hossucu, 2003)
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Sekil 1.3 “J” Sekilli Olta ignesinin Kisimlar1 (Hossucu, 2003)

Ulkemiz denizlerinde yapilan toplam avcilik miktarlarina baktigimizda Sekil 1.4°de
goriildiigi gibi 2000 yilindan itibaren avlanan balik miktart yil igerisinde dalgalanma
olmakla beraber genel olarak diisiis egilimindedir (TOB, 2019).
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Sekil 1.4 Tirkiye’de 2000-2017 Yillar1 Arasinda Avlanan Deniz Baliklari
Miktarlar1 (TOB, 2019)

Ulkemizde Avcilifi en ¢ok yapilan demersal deniz baliklarinm iiretim miktarlari
incelendiginde avcilikta dalgalanma goriinmekle birlikte mezgit balig1 2000, 2001 ve
2002 yillar1 hari¢ son yillarda en fazla avlanan balik tiirii olmustur. Yine bu durum

Sekil 1.5°de goriildiigii gibi mezgitin av baskisinin ne kadar fazla oldugunu
gostermektedir (TOB, 2019).
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Sekil 1.5 Tiirkiye’de En Cok Avlanan Demersal Deniz Baliklarmin Uretim
Miktarlar1 (TOB, 2019)

Ayn1 zamanda diger av araclartyla avciliga elverigli olmayan ancak baliklarin yogun
olarak bulundugu taslik ve kayalik alanlarda avcilik yapma olanagi sunmaktadir.
Bunun yanisira paragat ile yakalanan baliklarin viicutlarinda olusan biyokimyasal
degisiklikler, diger av araglar1 ile yakalanan baliklara oranla daha yiiksek kalite
kriterlerine sahiptir ve daha yiiksek fiyattan satilmaktadir.

Bu arastirmada, Ozellikle Ege Denizi’'nde yogun olarak kullanilan ve Onemli
avantajlar1 bulunan bir av araci olan paragat ile Giiney-Dogu Karadeniz’de avcilik
yapilmas1 halinde av veriminin, alternatif yemlerin ve igne boyutlarnin av verimi

tizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

2.1 Pareketa Aveihg ile Tlgili Daha Once Yapilmis Calismalar
Huse, (1979)’da mezgit (Melonogrommus oesglefinus) ve Atlantik morinasi (Gadus
morhua) baliklarinin paragat takimlarina gostermis olduklar1 davranig sekillerini

incelemis bu davraniglari sirasi ile asagidaki gibi tanimlamstir;

“- Isirma: balik yemi agzinin i¢ine ¢ekerek agzini kapatiyor, eger yemin bir boliimiinii

agzina almigsa agzini kesinlikle kapatmuyor.

- Salinim: Balik agzinda yem oldugu halde hafifce salinarak yavagga yiizmeye
basliyor.

- Cigneme: balik bu salinim sirasinda agzindaki yemi ¢igniyor.

- Sarsma: Balik yemi ¢ignerken yemi sokiip alabilmek i¢in basini siddetle sag ve sol

tarafa dogru salliyor. Bu yemi sarsma ve basini sallamay1 birkag defa tekrarliyor.

- Kagma: Balik yemi tamamen sokemeyecegini anladiginda bu sarsma hareketini

takiben hizli bir atak ile kagmaya ¢alistyor.

- Kusma: Balik yakalandigini anladiginda agzina aldig1 yemi tiikiirmeye ve kusmaya

baslar.

- Yakalanma: Bu asamadan sonra balik yakalanmistir. Herhangi bir davranig

gostermez.”

Endal, (1979) yilinda ki ¢alismasinda, paragat takimlarinin ekonomik degeri yiiksek
olan baliklarin avciliginda kullanilan geleneksel bir av aract olmasi yaninda, gevre

dostu ve ekonomiktir demistir.

Bjordal, (1981)’de ki caligmasinda, paragat takimlarinin av performansi; goglere,
akint1 yoniine ve siddetine, yiizme derinligine, tiirler arasindaki rekabete, kullanilan
ignenin sekline ve boyutuna, yemin ¢esidine ve biiyiikligline, kostek uzunluguna
baglidir. Ancak ignelerin suda asili kalma sekli, operasyon bigimi, ana beden ve kdstek
materyali, paragat takiminin denize birakilma zamani ve hava sartlar1 gibi faktorlerle

de degisiklik gosterebilecegini belirtilmistir.

Bjordal, (1983)’te iyi bir paragat yemini, avcilik siiresince ignenin iizerinde

kalabilmesinin yan1 sira koku, lezzet, goriiniirliik gibi 6zellikleri ile avcilik periyodu



boyunca balig1 cezbetme etkisini kaybetmeyen yem olarak tanimlamigtir. Paragat
avciliginda avlanma performans: yem kaybiyla baglantili oldugunu belirtmistir. Yem
kaybinin farkli nedenlerden dolay1, avciligin her sathasinda goriilebilmekte oldugu, ilk
asamada paragatin denize dokiilmesi esnasinda kuslarin etkisi ile azda olsa yem kaybi
ve yemli ignelerdeki yemin deformasyonun séz konusu oldugunu belirtmistir. Bu
problem o6zellikle giindiiz periyodunda yapilan avcilikta meydana gelmektedir. Yem
kayb1 ileri safhalarda paragatin deniz dibine yerlestirildigi andan itibaren deniz
yilanlari, deniz kurtlari, denizyildizlari ve diger yem predatorleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Son asamada hedef ve hedef olmayan balik tiirlerinin yem kaybina

neden oldugu belirtilmistir.

Brandt, (1984)’te su iiriinleri aveiliginda kullanilan av takimlarindan biri olan paragat
ozellikle kiiciik o6lgekli balikgilik uygulamalarinda yer aldigini ve bunun yaninda
paragat takiminin mekanizasyon sistemleri ile desteklenmesi sonucu bu av yontemi

orta ve bliylik dlcekli bir balik¢ilik faaliyeti haline gelebildigini belirtmistir.

Bjordal, (1985)’te, eski ve yeni donatilmis paragat takimlarimin av verimlerini
karsilagtirmistir ve yeni donatilmis paragat takiminin eski takima gore %27 daha
verimli oldugunu saptamistir. Bunun nedenini ise kancalarda kalan yem artiklarinin,
olusan pas ve misina tizerindeki kokunun takimin cezbediciligini diisiirerek baliklar

uzaklastirmasi olarak belirtmistir.

Bjordal, (1988) calismasinda, paragat takimlarinin segiciligi, kolay ulagilabilinir
olmasi ve diisiik maliyeti nedeni ile kiyr balik¢ili1 yapan kiiglik dlgekli balikgilar

arasinda yogun olarak tercih edilmekte oldugunu soylemistir.

Timur, (1990) da yaptig1 calismada; insanoglunun besin ihtiyacini karsilamak igin, ilk
caglardan giiniimiize kadar gecen siire igerisinde avcilik faaliyetlerini
gerceklestirdigini belirtmistir. M.O. 10.000 yillarinda magaralarin duvarlarina ¢izilmis

olan resimler, insanoglunun balik¢iliga olan ilgisini gdstermekte oldugunu belirtmistir.

Huse ve Ferno, (1990)’ da yaptiklar1 calismada, paragat takimlarinda kullanilan kanca
takimlarii ve balik davraniglarini incelemislerdir ve kullanilan kanca tiirtiniin ve
biiyiikliigiiniin balik davraniglarinda etkisi oldugunu, kanca biiyiikliigiiniin yakalanan

balik biiyiikliigii ile dogru orantili oldugunu saptamislardir.



Leokkeborg ve Bjordal, (1992)’de yaptiklar1 bir arastirmada ise paragat takimlarinda
tiir segiciligini etkileyen en 6nemli faktorlerin ortamdaki balik dagilimu ile birlikte yem

¢esidi oldugunu belirtmislerdir.

Ulas ve Diizbastilar, (2001) yilinda Izmir Kérfezi’'nde 1995 yilinda yaptiklari
calismada; geleneksel dip paragati, kostek samandirali dip iistii paragati, anabeden
firdondii-kdstek baglantili dip paragati ve eksen-kdstek baglantili paragat modellerini
denemislerdir. Dort farkli paragat takimi ile toplam 11 farkl tiirtin aveiligi yapilmastir.
Farkl1 yapiya sahip paragatlarda tekrar giiverteye alinan yemli igne sayisi, yemsiz igne
sayis1 tespit edilmis paragatlarin av etkinligi arastirilmistir ve en iyi av veriminin
eksen-kostek baglantili model ile elde edildigi bildirilmistir. Avcilik Oncesi av
takiminin hazirlii, operasyon siiresi ve harcanan emek gbéz Oniine alinarak farkl
modellerin kullanilabilirligini incelemistir. Sonugta mekanize otopar sisteme

gecilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Erdem ve Akyol, (2005)’de Fethiye’de paragat takimlari ile kili¢ avciligr {izerine
yaptiklar1 ¢alismada 60 adet kilic baligim1 incelemislerdir. Ortalama boy 147cm
ortalama agirlik 482.72 gr olarak bulmuslardir yine limana kayitli 14 teknenin birim
cabaya diisen av miktarlar1 her 1000 igne i¢in 15.6— 27.8 kg arasinda bulunmustur.

Ozdemir ve Ark., (2007)’de dip paragat takimlarinda iki farkl1 yemin hamsi (Engraulis
encrasicolus) ile istavrit (Trachurus trachurus)’un av verimini karsilastirmis ve

istavrit (Trachurus trachurus) yeminin daha verimli oldugu belirtmislerdir.

Hasanhocaoglu, (2008)’de yaptig1 ¢alismada, lilkemizde paragat avciligi bolgesel ve
mevsimsel olarak kullanilan, bilgi ve tecriibe gerektiren pasif bir av araci olarak yer
alir demistir. Operasyon; paragat takimimin hazirlanmasi, yem bulma ve ignelerin
yemlenmesi, sonrasinda takimin denize dokiilmesi ve yeniden toplanmasi
asamalarindan olugsmaktadir. Diger av araglari ile avciligin daha kolay yapilabilmesi,
yem bulmanin zor olmasi ve en dnemlisi paragat takimlarinin gelistirilememesinden
kaynaklanan verim artisinin saglanamadigi belirtilmistir ve paragat takimlarinin

kosteklerini bedene klipslerle baglayarak yeni bir model denemistir.

Barisik, (2011)’de yaptig1 ¢alismada Urla ve Cesme civarindaki kullanilan paragat

takimlarini yem ve igne ¢esitlerine karsilastirmis ve 147 adet birey avlamis en verimli



yem olarak siibye (Sepietta sp.) en verimli igne ise 13 numara diiz igne tespit edilmis.

Ayrica bolge balikgilarinin problemleri belirlenmis ve ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Oztekin, (2012)’de Mayis 2011 — Haziran 2012 tarihleri arasinda, Kuzey Ege
Denizi’nde calismasini gerceklestirmistir. Genel olarak her biri 200 igneli olan 3 sepet
atilarak 20 operasyon yapilmistir ve 1360 adet 6rnek alinmistir. Avciligr yapilan
bireylerin 722 adedi ince takim ile yakalanirken 638 adedi kalin takim ile
yakalandigin1 belirtmistir. Ince takim ile yakalanan 722 adet bireyin 351 tanesi
(%42.61) siibye yemi kullanilarak, kalin takimda ise 638 adet bireyin 211 tanesi
(%33.07) sardalye yemi kullanilarak yakalandigini belirtmistir. Calismada kullanilan
igneler gruplandirilip aralarindaki tiir ¢esitliligi bakimindan fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla ANOSIM (Analysis of Similarities) analizi yapilmis ve bu analiz
sonuclarina gore tiim gruplarin birbirinden 6nemli derecede farkli oldugu tespit

edilmistir.

Maktay, (2012)’de yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda paragat takimlarinda, iki
farkli dogal yemin; sardalya (Sardina pilchardus Walbaum, 1792)’nin ve derin su
pembe Kkaridesi (Parapenaeus longirostris Lucas, 1846)’nin av verimlerini
karsilastirmistir. Yapilan istatistiki test sonucu her iki yemle yakalanan bireyler

arasindaki farkin anlamli olmadigini bulmustur.

Maclennan, (1992) segicilik kavraminin tanimi “hedeflenen tiir ve biiyiiklikteki
bireyleri avlarken, digerlerine kagma sansi taninmasi” olarak ifade edilmektedir.
Hedeflenmeden avlanan tiirlerin yaninda ekonomik boya ulagmamig baliklarin
avciligi, stoklarin ileriye doniik olarak siirdiiriilebilmesi konusunda sorunlar
olusturmaktadir. Bu durum, kullanilan av aracinin yapisal 6zellikleriyle iliskili oldugu

icin segicilik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Akamca, 2004).

Her boy sinifindan bir av operasyonuyla yakalanan balik sayisinin, populasyonda bu
boy simifindaki balik sayisina orami, bir av aracinin boy seciciligi olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore segicilik bir av aracinin av sahasinda bulunan baliklara
uyguladigi se¢imin sayisal ifadesidir ve genellikle belli bir ag gozii agiklig1 veya kanca
biiyiikliigii ile yakalanan baliklarin belli bir boyunun yakalanma olasilig1 olarak verilir

(Kalayci, 2001).



Balik populasyonlar yas, boy, cinsiyet, kondisyon, davranis, habitat gibi 6zellikleriyle
heterojen oldugundan, populasyonun tiim iiyeleri herhangi bir av araciyla esit olarak
karsilasamaz. Secici olma; baligin 6zellikleriyle de§isen yakalanabilirligine neden
olan her iglem olarak tanimlanabilmekte ve se¢icilik de bu se¢imin sayisal ifadesini ve

geleneksel olarak da boyca se¢ilmeyi gostermektedir (Lucas ark., 1960).

Asirt ve bilingsiz avcilik nedeniyle giderek azalan balik stoklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in av araglar1 stoga zarar vermeden en etkin avlamayi saglayacak
Ozellikte olmalidir. Balik stoklarinin devamliligi kii¢lik baliklarin avlanmamasi ile
miimkiin olabilmektedir. Her bireye en az bir kez iireme sans1 verilerek populasyona
katkida bulunmasi saglanmalidir. Bunun igin baligin ilk {iremesini tamamladig1 boy
(minimum avlama boyu) belirlenmelidir. Bu boydan kiigiik baliklarin avlanmamasi

balik stoklarinin devamliligi igin 6nemlidir (Kalayci, 2001).

Bir av aracinin yakalayabilirligi; populasyonun dagilimu, tiir-boy degiskenligi, ortamin

15181 ve diger gevresel 6zelliklerden etkilenebilmektedir (Henderson ve Nepszy, 1992).

Av araclarinin herhangi bir tiir i¢in belirlenen minimum avlama boyundan daha kii¢iik
baliklar1 avlamamasi o av aracinin seg¢ici olmasi ile saglanabilir. Biitiin av araclar
belirli diizeyde segicidir. Yani bir populasyondaki fertlerin bir kismini etkin olarak
avlarken, bir kisminda etkinlik azalir ve hatta belirli bir kismini1 hi¢ avlamaz. Av
araglarinin bu 6zelliginden yararlanilarak, davranisi bilinen tiiriin niteliklerine gore

diizenleme yapilarak segicilik artirilabilir (Aydin, 1997).

Seciciligin bilinmesi, boy-agirlik iliskisi, cinsiyet orani, markalama denemeleriyle
populasyon biiyiikliigiinlin tahmini, biiylime ve Oliim oranlar1 gibi populasyon

parametrelerini etkilemesi nedeniyle ¢ok dnemlidir (Hamley, 1975).

Ikincisi, segiciligin kontrolii balikgilikta ydnetsel kolaylik saglar. Bazi biiyiikliik
siniflar1 lizerinde, o6zellikle kiigiik baliklar lizerinde av baskisinin azaltilmasi ve
bliylime olanagi sagladigindan yararlidir. Segiciligin bulunmasi 6nlemlerin alinmasina

gerek oldugunu ortaya koyar (Erkoyuncu, 1995).

Paraketalarin ve diger pasif av araglarinin kullanimi balik¢ilik yonetiminin koruma
amacl goriisleri nedeniyle tesvik edilmektedir. Paraketalarin sekli ve planlari ylizyillar

boyunca gelistirilmesine ragmen, hala bu av aracinin avlanma etkinliginin ve
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seciciliginin arttirilmasi i¢in bir potansiyel vardir. Tiir ve boy se¢iciliginin tam
saglanmasi ve av veriminin artirilmasi agisindan paraketa avciliginin hedef tiirlerin
Ozellikleri dikkate alinarak gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Avcilik metodunun daha iyi

anlasilmast i¢in av aracin iyi bilinmesi gerekir (Ozdemir ark., 2007)

Balik stoklarinin azaldig1 giinlimiizde segicilik ¢aligmalart 6nem kazanmistir. Balik
avciliginda stoklara zarar vermeden maksimum fayda; belirli biiyiikliikteki baliklarin
avlanmasi ya da diger bir ifadeyle, kullanilan av aracinin segiciliginin denetlenmesiyle

saglanir (Erdem, 1996; Kalayci, 2001).

Paraketa, segicilik 6zelligi kolay diizenlenebilen bir av aracidir. Igne dizayn1 ve yem
boyutu degisimi ile biiyiik 6l¢iide hedef tiirlere ve boyuta hitap edebilen bir aveilik
yontemidir (Lekkeborg ve Bjordal, 1992).

Olta ve paraketa takimlariyla yapilan avcilik, kullanildig: habitata diger (trol, girgir
vb.) av araglarima gore daha az zarar vermekte, seciciligi tlire ve boya gore cesitli
uygulamalarla ayarlanabilmekte ve iilkemiz sularinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Paraketa seciciliginin diger onemli bir noktasi, diger av takimlarinin aksine sadece
hedef tiirlere hitap eden bir av takimini, ¢cok daha ekonomik ve dogayi tahrip etmeyen

bir yapida avciliga sunmasidir (Hasanhocaoglu, 2008).

Paraketalarda kancanin biiyiikliigii ve sekli ile yemin oOzellikleri gibi faktorler
degistirilerek hedef tiirlin ve istenilen biiytikliikteki bireylerin cezbedilmesi av araci
seciciligini etkileyen 6nemli faktdrlerdendir. Ayrica suni yem kullanildiginda belirli
boyun altindaki avlanan birey sayisi, dogal yemle avlanan bireylerin sayisindan daha

az olmaktadir (Sainsbury, 1996).

Paraketa ile avcilikta 6nemli segme ve ayirma faktdrleri olarak; balik dagilimi, avcilik
stratejileri, beslenme orani, balik rekabeti, kanca dizayni, yemin biiylikligi ve sekli
oldugu belirtilmektedir. Daha biiyiik tiirler ve bireyler daha genis beslenme araligina
sahip olduklarindan beslenme bakimindan kiigiik tiirlere ve bireylere gore daha

basarilidirlar (Lekkeborg ve Bjordal, 1992).

Oltalarda secicilik av aracinin disinda gerceklesir ve her tiir i¢in av araciyla karsilasan

baliklarin tamaminin yakalandig: varsayilan bir optimum segicilik boyu (Lopt) vardir.
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Bu boydan daha kiigiik ve daha biiyiik uzunluklarda yakalanma orani giderek azalir

(Potter ve Pawson, 1991).

Altinagag ark., (2009)’nin iki farkli kanca tiirtiniin seciciligini karsilastirdiklar1 bir
calismada, kisa ve uzun bedenli, agiz agikliklar1 ayni olan kancalar1 kullanmiglardir.
Kancalarin segicilik parametrelerinin tespitinde Holt (1963) metodu kullanilmustir.
Denemeler Ekim 2006- Ocak 2008 tarihleri arasinda Canakkale’deki 3 farkli balikgilik
bolgesinde yapilmis ve kullanilan iki farkli beden uzunluguna sahip kanca i¢in ayri

ayr1 optimum yakalama boylar1 hesaplanmaistir.

Czervinski ark., (2010) Cebelitarik Bogazinda Pagellus bogaraveo tiiriiniin
avciliginda kullanillan derin su paraketalarinin segiciligini deneysel ve klasik
yontemler kullanarak tespit etmeye caligsmislardir. Calismada 4 farkli kanca biiytikliigii
kullanilmis ve deneysel metotla elde edilen sonuglarda degerler arasinda fonksiyonel
iligki bulunmusken, klasik metodun (elde edilen kotii verilerden dolayi) uygun

olmadigi bildirilmistir.

Erzini ark., (1996) Portekizde tiir ve boy segiciligi ile ilgili yaptiklari ¢aligmada 35
tirde toplam 1619 adet balik ve kafadan bacakli yakaladiklari calismalarinda,
yakalanan baliklarin sayica %58’inin Sparidae familyas1 tyeleri oldugunu

belirlemiglerdir.

Kalayci, (2001) dip paraketasinda kanca biyiikligiiniin segicilige olan etkisini
arastirmistir. Secicilik iki farkli metotla hesaplanmis ve ortalama balik biiytikliigii ile

kanca boyu arasinda dogrusal bir iligkinin varligini tespit etmistir.

Lokkeborg ve Bjordal, (1995) yaptiklari ¢alismada yem biiyiikliigiiniin boy seciciligini
etkileyen en 6nemli faktor oldugunu bulmuslardir. Yapilan ¢alismada kullanilan yemi
oldugundan daha biiyiik gosteren kanca bedeninin ortasina plastik beden takilmis
kancalar ile olusturulan, pelajik paraketa ve dip paraketast kullanilmistir. Pelajik
paraketada plastik bedene sahip kancalarin diger kancalara oranla daha az miktarda

kiiciik (Melanogrammus aeglefinus) mezgit yakaladigini bildirmislerdir.

Ozdemir ark., (2007) dip paraketasinda kullanilan iki farkli yemi balik davranislar1 ve
av verimi yoniinden karsilagtirmislar, yem olarak istavrit (Trachurus trachurus) ve

hamsi (Engraulis encrasicolus) kullanmiglardir. Elde edilen toplam avin %64’
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istavrit yemi ile yakalanirken %36’s1 hamsi ile yakalandigi, ayrica yakalanan tiirler
icerisinde vatoz baliginin yem olarak hamsiyi tercih ettigi, diger tilirlerde ise istavrit

yeminin daha verimli oldugu tespit edilmistir.

Ozyurt ark., (2003) Seyhan Baraj Géliinde Sudak (Sander lucioperca, Bogustkaya &
Naseka, 1996) avciliginda paraketa kullanma olanaklarini arastirdiklart ¢alismada 1
numara ¢apraz ve 1 numara “J” igneleri karsilagtirmiglar ve ¢apraz ignelerin daha etkin

oldugunu bulmuslardir.

Pacheco ark., (2011) Atlantik okyanusunun ekvatoral bat1 boliimiinde pelajik paraketa
balik¢iliginda 18 numara yuvarlak kanca ile 9 numara “J” tipi kancayi
karsilastirmiglardir. Kancalara yem olarak kalamar takilmistir. Toplam 81 6rnekleme
yapilmis ve ornekleme sonunda iki kancanin av kompozisyonu arasinda énemli bir
fark bulunamamus, biiyiikg6z tuna ve yelkenbaligi yuvarlak kancada, pelajik vatoz ve

deri sirth deniz kaplumbagasi ise “J” tipi kancaya en fazla yakalanan tiirler olmustur.

Sousa ark., (1999) demersal tiirler i¢in yar1 pelajik paraketanin segiciligini ¢aligsmislar,
calismada 4, 6, 9, 12 numarali kancalar1 kullanmiglardir. Calismada agirlikli olarak
siyah benekli mercan (Pagellus bogaraveo) ve mavi agiz kaya baligi (Helicolenus
dactylopterus dactylopterus) tiirleri olmak iizere toplam 27 tiir yakalanmistir. Her iki

tiir iginde kancalar arasinda 6nemli segicilik farklari bulunmustur.

Ulas ve Diizbastilar, (2001) yapisal degisiklik uygulanmis 4 farkli paraketa modeli
kullanmis ve bu paraketa modelleri ile hedef tiirlerin yakalanmasi, diisiik yem kayb1

ve bedende karigmanin engellenmesi saglanmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Arastirma Sahasi

Bu arastirmanin saha ¢alismalari, Giiney-Dogu Karadeniz’de Unye (Ordu) kiyilarinda
yaklagik 1.5-2 mil agiktaki sahada yaklasik olarak (Enlem:41.1, Boylam:37.4)
koordinatlarinda yiriitiilmiistir (Sekil 3.1). Arastirma sahasmin derinligi su
sicakligina bagl olarak 30 ile 80 m arasinda degismistir. Sicakligin yiikseldigi yaz
aylarinda s1g bolgelerde (30-35 m) avcilik yapilirken, su sicakligindaki azalmaya bagh
olarak derinlik 80 m’ye kadar ulagsmustir.

Karadeniz ’_\j"

<

, 3 EURKIYE'W .

.0

Sekil 3.1 Arastirma Sahas1 (Google Earth, 2019)

Arastirmada kullanilan malzemeler Sekil 3.2 de gosterilmistir.
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4 ‘ , oA
Sekil 3.2 Arastirmada Kullanilan Malzemeler a) igne b) Fitil Ip ¢) Misina d) Ol¢iim

Tahtas1 e) Hassas Terazi f) Klips g) Yiizdiiriictiler h) Halat, Batiric1 (Orjinal)

3.2 Paragat Takiminin Hazirlanmasi

Karadeniz’de kullanim1 yaygin olmayan paragat takiminin hazirlanmasinda Akdeniz
ve Ege Denizi balik¢ilarimin kullanmakta oldugu paragatlarin 6zelliklerinden
yararlanilmistir. Ayrica, azda olsa gegmiste Karadeniz’de paragat ile aveilik yapmis

balik¢ilarin fikirleri alinmistir.

Arastirmada kullanilan ignelerin boyut Olgilileri Sekil 3.3’da verilen kumpas

yardimiyla Ol¢tilmiistiir.
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Sekil 3.3 Ignelerin Kumpas Yardimiyla Olgiilmesi (Orjinal)

Paragat takiminda igne olarak, uzun sapl ve diiz boyunlu Youvella marka 2, 4, 6, 8 ve

10 numara igneler kullanilmistir. Beyaz renkli, dovme palaya sahip ignelerin yapisal

Olciileri Sekil 3.4’de gosterilmistir.

e
& 5 B
o S o § £
|j§~ |u~|l,gs_ s S| ¢
- 3 |‘3~ “TOIE Uy
0,95 cm 0,8cm 0,65cm 0,50 cm 0,35cm

Sekil 3.4 Paragat Yapiminda Kullanilan Igneler ve Yapisal Olgiileri (Orjinal)

Paragatin ana bedeni igin suda kolayca batan ve zemine oturan 42 numara fitil ipi,
kostek yapiminda ise 0.35°1ik misina kullanilmistir. Sekil 3.5°da goriildigi gibi,
kostekler 50 cm uzunlugunda olup ana bedene 1.5 m araliklarla baglanmustir. igne
sayis1, her boyut i¢in 20 adet olup toplam 100 adettir. Ignelerin bedene dizilisi “2,2,2,2;
4,44.4; 6,6,6,6; 8,8,8,8; 10,10,10,10” seklinde olup paragat seti bu sekilde dizayn
edilmistir. Yiizdiiriicti ve batirict baglantilarini saglamak ve paraketa setinin suya serip

toplamak igin baglangi¢ ve bitis kisimlarinda 4 mm polipropilen halat kullanilmis ve

bu kisimlar klipsler yardimziyla birlestirilmistir.

16



Yilzdiried (Samandira)

PP 4mm

Baunca (Ayak Tagi)

D NN NN,

Kistek (35 numara misina)

¥ izdirich (Sermandirs)

PF 4mm
Ana beden (42 numara fitil ipi)

Batrici {Ayak Tag)

Sekil 3.5 Arastirmada Kullanilan Paragat Takiminin Genel Semasi (Orjinal)

Paraketa setinin denize atilmasi, toplanmasi ve muhafazasi sirasinda misinalarin

birbirine karigmasini énlemek amaciyla 50 cm ¢apinda plastik legen kullanilmistir

(Sekil 3.6).

Sekil 3.6 Arastirmada Kullanilan Paragat Takimi (Orjinal)
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3.3 Yem ve Yemleme

Bu ¢alismada denemeye alinan yemlerden mezgit, Merlangius merlangus ve istavrit,
Trachurus mediterraneus baligi etlerinin segilmesinde Karadeniz’de her mevsim
kolay ve ucuz temin edilebilecek olmalari etkili olmustur. Diger yemlerden tavuk
g0gsiiniin segiminde ise ucuz olmasi, kalamarin se¢iminde de biiyilk marketlerde
dondurulmus olarak yaygin satisinin olmasi ve bu iki yem tipinin Karadeniz’de
arastirilmamis olmasi etkili olmustur. Lokkeborg ve Bjordal (1992)’da, yem ¢esidi ve
biiyiikligiiniin avin tiir kompozisyonu, yakalama oranlari ve yakalanan baliklarin
biiyiikligii tizerinde etkili oldugu bildirilmektedir. Denemelerde ignelerin her bir
boyutunun (2, 4, 6, 8 ve 10 numara) 5’i istavrit, 5’1 tavuk gogsii, 5’1 kalamar ve 5’i
mezgit balig eti ile yemlenmistir. Yem ¢esitleri miimkiin oldugunca kiip seklinde ve

igne boyuna gore orantili olarak esit biiytikliiklerde kesilmeye ¢alisiimistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 Denemlé_l:ae Kullanilan Istavrit, Ti‘éc‘)_grsu, Kalarﬁenl;\;g K/Iezgﬂ lﬁ'ﬁahgl
Etinden Kesilen Yemler ve ignelere Takilis1 (Orjinal)

3.4 Avcilik Operasyonu
Avcilik denemeleri igin 7.30 m boyunda, 32 HP Pancar motorlu ahsap bir balik¢i

teknesi kiralanmistir. Tekne sahibi balik¢r tarafindan paragat takiminin donatilmasi,
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yemlerin  hazirlanmasi, paragatin =~ yemlenmesi, avcilik  operasyonlarinin
gerceklestirilmesi gorevlerini tistlenmistir. Denemeler, Mart 2017-Subat 2018 tarihleri
arasinda ayda iki kez gergeklestirilmistir. Her ayin 2. ve 4. haftasinda birer kez avciliga
riayet edilmeye calisilmis ancak olumsuz hava kosullar1 ve akintt durumuna gore
birkag¢ giin erteleme yapilarak gerceklestirilen denemelerde paragat takimi sabahlari
tan yeri agarirken denize serilmistir (Sekil 3.8).

[ B [ =l

[

Sekil 3.8 Paragatin Capaﬂile Sabitlemes ve Denize Serilmesi (Orjinal) -

Yaklasik bir saat denizde bekletilen paragat takimi denizden ¢ekilmis, yakalanan
baliklar ignelerden ayrildiktan sonra karaya ¢ikartilmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 Paragatin Denizden Toplanmasi ve Yakalanan Baliklarin Ignelerden
Ayrilmast (Orjinal)

3.5 Yakalanan Balik Tiirleri

3.5.1 Mezgit Baligi, Merlangius merlangus

Alem:
Sube:
Sinif:

Takim:
Familya:
Cins:

Tir:

Animalia
Chordata
Actinopterygii
Gadiformes
Gadidae
Merlangius

Merlangius merlangus (Sekil 3.10)

Sekil 3.10 Mezgit Baligi, Merlangius merlangus (Orjinal)
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Mezgit baligi, Merlangius merlangus genellikle kumlu, ¢amurlu, ¢akilli ve kayalik
zeminli, derinligi 30 ile 100 m arasinda degisen sularda yasayan bento-pelajik bir
tiirdiir. Karides, yengec, yumusakcalar, kiiciik baliklar, poliketler ve kafadanbacaklilar
ile beslenir. Yilda birden fazla kez yumurta birakir. Ticari degeri yiiksek bir tiirdiir.
Daha ¢ok dip trolii ile aveiligl yapilir. Bunun yanisira uzatma aglartyla avlanir.
Karadeniz’in Tiirkiye kiyilarinda kiigiik 6l¢ekli balikgilikta son yillarda en fazla
avcilig yapilan balik tliriidiir. Ancak, asir1 aveiliin etkisiyle avlanan baliklarin boy
ve agirliklart 6nemli oranda kii¢iilmiis ve stoku azalmistir. Bunun sonucu olarak,
avciliginda kullanilan mezgit aglariin goz agikligi son 15 yil icerisinde 6nemli oranda

kiigtilmiistiir.

3.5.2 Kayabahg, Neogobius melanostomus
Alem: Animalia

Sube: Chordata
Siif:  Actinopterygii
Takim: Gobiiformes
Familya: Gobiidae
Cins: Neogobius

Tir:  Neogobius melanostomus (Sekil 3.11)

Sekil 3.11 Kayabaligi, Neogobius melanostomus (Orjinal)

Kayabalig1, Neogobius melanostomus Karadeniz ve Azak Denizi’nde yaygin olarak
bulunan bir tiirdiir. Birinci dorsal ylizgecin arkasinda bulunan siyah leke karakteristik

ozelligidir.
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S1g ve tuzlu sulari tercih etmekle birlikte lagiinlere, liman iglerine, nehirlere ve gollere
girerler. Cogunluklar bitkili, kumluk ve kayalik zeminleri tercih ederler. Iliman sular
tercihleri olsa da 0 ile 30°C sicaklik araligina dayanabilir, diisiik oksijen igerikli sulari
tolere edebilirler. Yumusakcalar, omurgasizlar ve kii¢liik baliklarla beslenirler.
Ulkemizde ¢ok fazla ekonomik deger tasimasa da dzellikle Azak Denizi kiyilarinda
oldukea yiiksek ticari degeri bulunmaktadir. Genellikle tuzlanir, kurutulur ve bira ile
tiiketilir. Ulkemizde bu tiire 6zgii avlama yapilmasa da dip trolii ve uzatma aglarinda

hedef dis1 olarak avlanmaktadir.

3.5.3 iskorpit Balig, Scorpaena porcus
Alem: Animalia

Sube: Chordata
Siif:  Actinopterygii
Takim: Scorpaeniformes
Familya: Scorpaenidae

Cins: Scorpaena

Tiir:  Scorpaena porcus (Sekil 3.12)

Iskorpit baligi, Scorpaena porcus yavas hareket eden, yasamlarinin cogunu akintili
bolgelerde gegiren, olduk¢a uzun 6miirli bir tiirdiir. Baslar biiyiik, viicutlarinda, siyah
benekli bazen pek belirgin olmayan silik, enine ¢izgiler bulunur. Anal ve kuyruk

iizerinde de benzer ¢izgiler bulunur. Kirmizi, sar1 veya beyaz renkli bireylere rastlanir.
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Yiizgeclerinde zehir iceren dikenler mevcuttur. Bu dikenlerin tabanlarinda ¢abuk
gegmeyen yaralar olusturan ve olduk¢a act veren 6zel zehir keseleri bulunmaktadir.
Basi1 ve agz1 oldukga biiyiik olan bu tiiriin eti sert, beyaz ve lezzetlidir. Ancak 6zellikle
zehirli dikenlerin temizlenmesinde yasanan gli¢liik nedeniyle son yillara kadar
yeterince degerlendirilmemistir. Diger ekonomik tiirlerin azalmasiyla bu tiire verilen
onemi giderek artmaktadir. Ozel bir avcilik yontemi yoktur. Iskorpit de dip trolii ve

uzatma aglariyla yapilan avcilikta hedef dis1 olarak avlanan balik tiirlerindendir.

3.5.4 izmarit Bahgi, Spicara smaris
Alem: Animalia

Sube: Chordata
Sinif:  Actinopterygii
Takim: Perciformes
Familya: Sparidae

Cins: Spicara

Tir:  Scipara smaris (Sekil 3.13)

Sekil 3.13 Izmarit Balig1, Spicara ai (rjinal)
[zmarit baligi, Spicara smaris Atlas Okyanusu'nun dogusu, Akdeniz ve Karadeniz'de
yasayan bir balik tlirtidiir. [liman ve sicak deniz baligidir. Denizlerin gamurlu, yosunlu
ve kayalik kesimlerinde, dip veya dibe yakin bolgelerinde yasamaktadirlar. Olgun
bireylerin ortalama boylar1 15 cm civarinda olup yassi ve elips seklindedir. Derisi
kalin, pullart sert, sirt yiizgeci sert ve batici dikenlerle ¢evrilidir. Viicutlarinin her iki

yaninda birer siyah leke bulunmaktadir. Ozel bir av avcilik yontemi yoktur. Bu balik
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tiri de genellikle dip troli ve uzatma agi balik¢iliginda hedef dis1 olarak

avlanmaktadir.

3.5.5 Vatoz Bahg, Raja clavata
Alem: Animalia

Sube: Chondrichthyes
Siif:  Chondrichthyes
Takim: Rajiformes
Familya: Rajidae
Cins: Raja

Tir: Raja clavata (Sekil 3.14)

- —-

Sekil 3.14 Vatoz Baligi, Raja clavata (Orjinal)

Vatozlar, kikirdakli baliklardandir. Viicutlar1 dorsa-ventralden yassilasmis ve uzun-
ince bir kuyruga sahiptirler. Gozleri yassi govdelerinin iizerinde, agizlari ve
solungaglar1 ise govdelerinin altinda yer alir. Kumda saklanir ya da kendilerini kuma
gomerler. Kuyruklarin1 savunma amaci ile kullanirlar. Genellikle dip trolii ile avcilikta

yakalanir. Ulkemizde ticari bir deger tasimamaktadirlar.
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3.6 Avlanan Baliklarda Boy ve Agirhk Olgiimii

Avlanan baliklarin total boyu +1 mm taksimatli balik 6l¢iim tahtasi ile 6l¢iilmiis (Sekil
3.15), agirlig1 0.01g hassasiyetli dijital terazi (XB 3200C Presica Isvigre) ile tartilmistir
(Sekil 3.16).

Sekil 3.16 Avlanan Baliklarda Agirlik Tartimi (Orjinal)

3.7 Verilerin Degerlendirilmesi

Birim Cabaya Diisen Av (CPUE) ve Birim Cabaya Diisen Uriin (YPUE) miktarlari,
her bir igne ve yem tipi igin yakalanan avdan hesaplanmistir. CPUE ve YPUE’ nin
hesaplanmasinda Godey ve ark. (2003)’nda bildirilen yontem kullanilmistir:

n

Yhs}t

Birim ¢abaya diisen av, CPUE =
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w
>hx)t

Birim cabaya diisen iiriin, YPUE =

n: birey sayisi

w: bireylerin agirligi
h: igne sayist

t: operasyon sayisl

Yakalanan baliklarin ortalama agirlik ve boylar1 bakimindan yem cesitleri, igne
blyiikliikleri ve mevsimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigimi test etmek igin oncelikle veriler parametrik mi yoksa non-parametrik mi
Shapiro-Wilk normallik testi ile kontrol edilmistir. Parametrik verilerin
karsilastirilmasinda tek yonliit ANOVA ve gruplararasi ikili karsilagtirmalarda LSD
testi, non-parametrik verilerin karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi ve ikili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Istatistiki testler icin SPSS

paket programindan yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Avlanan Balik Tiirleri

Arastirmada kullanilan paragat ile yapilan avcilik denemelerinde mezgit, Merlangius
merlangus; kayabaligi, Neogobius melanostomus; iskorpit, Scorpaena porcus; izmarit,
Spicara smaris ve vatoz, Raja clavata tiirlerine mensup baliklar avlanmistir. Avlanan
balik tiirlerinin taksonomileri ve bazi morfolojik, ekolojik ve biyolojik 6zellikleri

asagida ayr1 ayr1 6zetlenmistir.

4.2 Avin Tiir Kompozisyonu

Aragtirma siiresince 5 balik tiirline mensup toplam 386 (10415 g) balik yakalanmustir.
Yakalanan baliklarin 373 (8439 g)’ii mezgittir. Geri kalan 13 baligin 6 (223 g)’si
kayabalig1, 4 (693 g)’ii iskorpit, 2 (134 g)’si izmarit ve 1 (926 g)’i vatozdur (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1 Arastirmada Avlanan Baliklarin Tiirlere Gore Dagilimi [N (Birey
Sayisi), W (Biyokiitle)]

Avlanan Tiir N W
Mezgit 373 8.439
Kayabaligi 6 210
Iskorpit 4 694
[zmarit 2 134
Vatoz 1 926
Toplam 386 10.403

Sadece bir adet yakalanan vatoz balig1 ticari degeri tasimadigindan degerlendirmeye
dahil edilmemistir. Diger tiirlerden mezgit toplam avin birey sayisi bakimindan

%96.9’unu, biyokiitle bakimindan da %88.9’unu olusturmustur (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 Toplam Avin Balik Tiirlerine Goére Dagilimi [N (Adet), W (9)]

4.3 Paragat ile Aveihkta Av Verimi Uzerine igne Biiyiikliigiiniin Etkisi

En fazla balik 2 numara ignelerde (86 birey, 2945 g) avlanmistir. Bu igneyi sirasiyla 4
(81 birey, 1911 g), 6 (71 birey, 1601 g), 8 (71 birey, 1570 g) ve 10 numara (76 birey,
1450 g) igneler izlemistir (Cizelge 4.2). Yapilan Kruskal-Wallis testi ve Mann-
Whitney U testi ikili kargilastirma sonuglarina gore 2 numara ignede yakalanan mezgit
baligr miktar ile 6 (Z=-2,269; P=0,023), 8 (Z=-2,070; P=0,038) ve 10 numara (Z=-
3,707; P=0,000); 4 numara igne ile 10 numara (Z=-2,634; P=0,008) ignede yakalanan
mezgit baligi miktarlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklarin oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.2 Igne Biiyiikliiklerine (2, 4, 6, 8 ve 10 Numara) Gore Yakalanan Balik
Tiirleri ve Miktarlari [N (Adet), W (g)]

Igne No 2 4 6 8 10 Toplam
Avlanan
Tiir N W N W N W N W N W N W

Mezgit 79 2119 80 1830 68 1470 71 1570 75 1450 373 8439
Kayabaligt 2 79 0 O 3 131 0 O 1 0 6 210
Iskorpit 4 694 0 O 0 O 0 O 0 0 4 694
[zmarit 1 53 1 81 0 0 0 0 0 O 2 134
Toplam 86 2945 81 1911 71 1601 71 1570 76 1450 385 9477
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Cizelge 4.3’de verilen degerler incelendiginde en yliksek ortalama YPUE, mezgit

balig1 i¢in bulunmustur.

Igne bityiikliiklerine gore ise en yiiksek YPUE (4,415 gigne™) 2 numarali igne ile elde

edilmistir. Sekiz numarali igne hesaba katilmaz ise igne numarasi biiyilidiik¢ce, bir

basgka ifadeyle igne kiictlildiikce elde edilen mezgit baligit YPUE degerinin azaldigi

anlagilmaktadir. Diger tiirler icin elde edilen veriler ise oldukc¢a yetersiz oldugundan

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Cizelge 4.3 igne Biiyiikliiklerine (2, 4, 6, 8 ve 10 Numara) Gore Balik Tiirleri igin
Hesaplanan CPUE (Birey igne™) ve YPUE (g igne™) Degerleri

Igne No 2 4 6 8 10 Ortalama

Avlanan
CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE
Tir

Mezgit 0,165 4,415 0,167 3,813 0,142 3,063 0,148 3,271 0,156 3,021 0,155 3,516
Kayabaligi 0,004 0,165 0,000 0,000 0,006 0,273 0,000 0,000 0,002 0,000 0,003 0,088
Iskorpit 0,008 1,446 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,289

[zmarit 0,002 0,110 0,002 0,169 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,056

Ignelerde avlanan mezgit baliklarmin agirliklar: 26.8-19.3g, boylari da 15.4-13.6 cm
arasinda degigmistir. Genel olarak 8 numarali igne dikkate alinmaz ise igne
kiigiildiikge (2 numaradan 10 numaraya) yakalanan baliklarin ortalama agirlik ve

boylarinin da kiigiildiigii anlagilmaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Yem Cesitlerine Gore Avlanan Mezgit Baliklarinin Ortalama Agirlik ve

Boylari
Agirlik (g) Boy (cm)
Igne No N Ortalama  Std. Ortalama  Std.
2 79 26,8 13,773 15,4 2,533
4 80 22,9 8,421 14,6 1,723
6 68 21,6 8,959 14,2 1,910
8 71 22,1 9,061 14,4 2,136
10 75 19,3 6,321 13,6 1,825
Total 373 22,6 9,944 145 2,117
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Itatistiki olarak Mann-Whitney U testi ile yapilan ikiserli karsilastirmalarda, avlanan
mezgit baliklarinin ortalama agirliklar1 bakimindan 2 numara igne ile 6 (Z=-2,269;
P=0,023), 8 (Z =-2,070; P=0,038) ve 10 numara (Z =-3,707; P=0,000); 4 numara igne
ile 10 numara ignelerde (Z =-2,634; P=0,008) yakalanan baliklar arasindaki farklar
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Ortalama boy bakimindan ise 2 numara igne ile
6 (Z=-2,861; P=0,004), 8 (Z=-2,101; P=0,036) ve 10 numara igneler (Z=-4,321;
P=0,000); 4 numara igne ile 10 numara igne (Z=-3,160; P=0,002) ve 8 numara igne ile
10 numara igneler (Z=-2,160; P=0,031) arasindaki farklarin istatistiki olarak onemli

oldugu tespit edilmistir.

Sekil 4.2°de gosterilen igne numarasi-agirlik ve Sekil 4.3’de gosterilen igne numarasi-
boy degerlerinden, igne kiigiildilkge (numara arttikca) yakalanan balik agirlik ve

boylarinda da genel olarak bir kii¢iilme oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4.2 Yakalanan Mezgit Baliklarinin Igne Biiyiikliiklerine Gore Agirlik Dagilimi
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Sekil 4.3 Yakalanan Mezgit Baliklarinin igne Biiyiikliiklerine Gére Boy Dagilimi

4.3.1 igne Boyutuna Goére Av Verimi Uzerine Mevsimlerin Etkisi
Ignelerin tamaminda yaz mevsiminde avlanan balik miktar1 diger mevsimlere gore

daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 igne Biiyiikliiklerine (2, 4, 6, 8 ve 10) ve Mevsimlere Gore Yakalanan
Balik Tiirleri ve Miktarlari [N (Adet), W (g)]

Igne No 2 4 6 8 10 Toplam

Mevsimler N w N W N W N W N W N w
Ilkbahar 17 347 24 473 27 571 22 425 25 468 115 2284
Yaz 6 249 13 277 7 172 8 133 14 286 48 1117
Sonbahar 25 1265 27 748 19 463 24 597 18 350 113 3423
Kis 38 1083 17 412 18 396 17 415 19 358 109 2664

Mezgit balig1 i¢in en yiliksek YPUE degeri ilkbahar mevsiminde 6 numara igne icin
hesaplanirken, yaz mevsiminde 10 numara, sonbahar ve kis mevsimlerinde ise 2

numara igne i¢in hesaplanmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 igne Biiyiikliiklerine (2, 4, 6, 8 ve 10) ve Mevsimlere Gére Yakalanan
Baliklarin (Birey igne?) ve YPUE (g igne™) Degerleri

Igne No 2 4 6 8 10 Ortalama

Mevsimler CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE

Ilkbahar 0,142 2892 0,200 3942 0,225 4,758 0,183 3542 0,208 3,900 0,192 3,807
Yaz 0,050 2075 0,08 2308 0,058 1433 0067 1108 0,117 2,383 0,080 1,861
Sonbahar 0,208 10,542 0,225 6,233 0,158 3,858 0,200 4975 0,150 2917 0,188 5,705

Kis 0317 9,025 01142 3433 0150 3300 0142 3458 0,158 2983 0,182 4,440

4.3.2 Avin Agirlik ve Boyunda Mevsimsel Degisim

Paragat ile ilkbaharda avlanan mezgit baliklarinin ortalama agirligi ile yaz mevsiminde
avlanan mezgit baliklarinin ortalama boyu diger mevsimlere gore daha diisiik
bulunmustur. En yiiksek ortalama agirlik ve boy sonbaharda avlanan mezgit baliklari
i¢in hesaplanmigtir (Cizelge 4.7). Mann-Whitney U testi sonuglarina gore yakalanan
mezgit baliklarinin ortalama agirlik bakimindan ilkbahar mevsimi ile sonbahar (Z=-
3,397; P=0,001) ve kis (Z=-2,937; P=0,005); ortalama boy bakimindan ise ilkbahar
mevsimi ile sonbahar mevsimi (Z=3,112; P=0,002) ve yaz mevsimi ile sonbahar
mevsimi (Z=-2,650; P=0,008) arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.7 Paragat Ile Avlanan Mezgit Baliklarmin Mevsimlere Gére Ortalama
Agirlik ve Boy Degerleri

Agirlik (g) Boy (cm)
Mevsim N Ortalama Std. Ortalama Std.
Ilkbahar 114 19,9 7,555 14,1 1,820
Yaz 46 20,4 5,699 13,9 1,600
Sonbahar 106 25,5 11,416 14,9 2,128
Kis 107 23,7 11,138 14,7 2,477
Total 373 22,6 9,944 14,5 2,117

4.4 Paragat ile Aveilikta Av Verimi Uzerine Yem Cesidinin Etkisi

Kalamar ile yemlenmis ignelerden toplam 2.632 g agirliginda 116 birey avlanirken,
tavuk gogsii ile yemlenen ignelerde 2.836 g agirliginda 105 birey, istavrit eti ile
yemlenen ignelerde de 2.666 g agirliginda 102 balik avlanmistir. En az balik ise mezgit
balig1 eti (63 birey, 2.281 g) ile yemlenmis ignelerde avlanmistir (Cizelge 4.8). Yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore mezgit balig1 eti ile yemlenen ignelerde
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yakalanan mezgit baligi miktarlari ile istavrit eti (Z=-2,624; P=0.009), kalamar (Z=-
2,823; P=0.005) ve tavuk gogsii (Z=-2,673; P=0.008) ile beslenen ignelerde yakalanan
mezgit balig1 miktarlar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak onemli olduklari

belirlenmistir.

Cizelge 4.8 Yem Cesitlerine Gore Avlanan Balik Tiirleri ve Miktarlar1 [N (Adet), W

©)
Yem Cesidi Istavrit Kalamar Mezgit Tavuk gogsii Toplam
Avlanan tiir N w N W N W N w N W
Mezgit 98 2353 114 2517 61 1.310 100 2259 373 8.439
Kayabalig1 1 13 1 34 1 45 3 131 6 223
Iskorpit 3 300 O 0 0 O 1 393 4 693
[zmarit 0 0 1 81 0 O 1 53 2 134
Toplam 102 2.666 116 2.632 62 1.355 105 2.836 385 9.489

Istavrit, kalamar, mezgit ve tavuk gogsii ile yemlenen ignelerde avlanan balik
tiirlerinin CPUE (birey igne™®) ve YPUE (g igne™) degerleri Cizelge 4.9’da verilmistir.
Yem cesitleri i¢in hesaplanan CPUE ve YPUE degerlerinden mezgit balig1 disindaki
tirler i¢in elde edilen av degerleri olduk¢a diisliktiir. Hesaplanan YPUE degerleri
karsilastirildiginda, en fazla mezgit baliginin kalamar eti ile yemlenen ignelerde
yakalandig1 anlagilmaktadir. Bu yem cesidini sirasiyla istavrit ve tavuk gogsii ile
yemlenen igneler izlemistir. Mezgit baligi eti ile yemlenen ignelerde ise diger yemlere

gore ¢cok daha az miktarda mezgit balig1 avlandig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.9 Yem Cesitlerine (istavrit, Kalamar, Mezgit Eti ve Tavuk Gogsii) Gore
Balik Tiirleri I¢in Hesaplanan CPUE (Birey Igne™) ve YPUE (g igne™)

Degerleri
Yem Cesidi Istavrit Kalamar Mezgit Tavuk gogsii Ortalama
Avlanan CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE
Tir
Mezgit 0163 3922 0190 4,195 0,102 2183 0167 3,765 0155 3516

Kayabalig 0,002 0,022 0,002 0,057 0,002 0075 0,005 0218 0,003 0,093
Iskorpit 0,005 0500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,655 0,002 0,289

Izmarit 0,000 0,000 0,002 0,135 0,000 0,000 0,002 0,08 0,001 0,056

Yem c¢esitlerine gore yakalanan mezgit baliklarinin ortalama agirliklar1 21.9-24.0 g,
ortalama boylar1 ise 14.2-14.7 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.10). Yapilan
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda avlanan mezgit baliklarinin ortalama agirlik
(x*=2,501, df=3, P=0,475) ve ortalama boylar (y>=3,155, df=3, P=0,368) bakimindan
yem c¢esitleri arasinda herhangi bir farkin olmadigin1 géstermistir. Bir baska ifadeyle,
Giiney-Dogu Karadeniz’de yapilan paragat ile aveilikta kullanilan dort farkli yemin

yakalanan baliklarin biiytikliigi tizerinde etkili olmadiklarini ortaya koymustur.

Cizelge 4.10 Yem Cesitlerine Gore Avlanan Mezgit Baliklarinin Ortalama Agirlik ve

Boylari
Agirlik (g) Boy (cm)
Yem N Ortalama Std. Ortalama Std.
Mezgit 61 21,9 9,515 14,2 2,090
Kalamar 114 22,1 9,347 14,3 2,290
[stavrit 98 24,0 12,147 14,7 2,235
Tavuk 100 22,6 8,328 14,5 1,782
Total 373 22,6 9,944 14,5 2,117

Bu durum, Sekil 4.4 ve Sekil 4.5°da gosterilen yem cesitlerine gore yakalanan

baliklarin agirlik ve boy dagilimlarini gosteren grafiklerde de agikga goriilmektedir.
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Sekil 4.5 Yakalanan Mezgit Baliklarinin Yem Cesitlerine Gore Boy Dagilim1

4.4.1 Yem Cesidine Gore Av Verimi Uzerine Mevsimlerin Etkisi

Paragat ile avcilikta en fazla av elde edilen mevsim yakalanan balik sayis1 bakimindan

ilkbahar, yakalanan baliklarin biyokiitlesi bakimindan ise sonbahar olmustur. En az

balik ise yaz mevsiminde avlanmistir (Cizelge 4.11). Mezgit baligi av verimi
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bakimindan Mann-Whitney U testi ile yapilan karsilagtirmalarda yaz ile sonbahar (Z=-
2,882, P=0,004) ve yaz ile kis (Z=-2,571; P=0,01) mevsimleri arasindaki farklarin

istatistiki olarak 6nemli olduklar1 saptanmistir.

Cizelge 4.11 Yem Cesitlerine ve Mevsimlere Gore Yakalanan Balik Tiirleri ve
Miktarlar1 [N (Adet), W (g)]

Yem Istavrit Kalamar Mezgit Tavuk Toplam
GOgsii

Mevsimler N W N W N W N W N W
lkbahar 23 430 35 705 21 455 36 695 115 2285

Yaz 16 382 15 290 4 103 13 342 48 1117
Sonbahar 34 1094 33 818 18 433 28 1077 113 3422
Kis 29 759 33 818 19 365 28 722 109 2664

En fazla av, istavrit ile yemlenen igneler ile sonbaharda, mezgit baligi eti ile yemlenen
ignelerde ilkbaharda elde edilmistir. Kalamar ile yemlenen ignelerde yakalanan balik
miktar1 ilkbahar, sonbahar ve kis mevsimlerinde benzer iken, yaz mevsiminde ¢ok
diisiiktiir. Tavuk gogsii ile yemlenen ignelerde da sayica en fazla balik ilkbaharda

yakalanirken, biyokiitle bakimindan en fazla balik sonbaharda yakalanmstir.

YPUE bakimindan en yiiksek ortalama av degeri sonbahar mevsiminde elde edilmistir.
Bu mevsimi sirasiyla ilkbahar, ki ve yaz izlemistir (Cizelge 4.12). En yiiksek YPUE
degeri istavrit, kalamar ve tavuk gogsii ile yemlenen ignelerde sonbaharda elde
edilirken, mezgit eti ile yemlenen ignelerde ilkbaharda elde edilmistir. Kalamarla
yemlenmis ignelerde ise ilkbahar, sonbahar ve kig mevsimlerinde benzer miktarlarda
av elde edilirken, mezgit balig1 eti ile yemlenmis ignelerde en fazla av ilkbaharda
avlanmistir. Tavuk gogsii ile yemlenmis ignelerde ise en fazla av CPUE bakimindan

ilkbaharda, YPUE bakimindan ise sonbaharda elde edilmistir.
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Cizelge 4.12 Yem Cesitlerine Gore Yakalanan Baliklarin CPUE ve YPUE
Degerlerinin Mevsimsel Dagilimu.

Yem Istavrit Kalamar Mezgit Tavuk Gogsii  Ortalama

Mevsimler CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE CPUE YPUE
Ilkbahar 0,153 2,867 0,233 4,700 0,140 3,033 0,240 4,633 0,192 3,808
Yaz 0,107 2,547 0,100 1,933 0,027 0,687 0,087 2,280 0,080 1,862
Sonbahar 0,227 7,293 0,220 5,453 0,120 2,887 0,187 7,180 0,188 5,703
Kis 0,193 5,060 0,220 5453 0,127 2,433 0,187 4,813 0,182 4,440
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5. TARTISMA ve SONUC

Giliney-Dogu Karadeniz kiyilarinda yapilan bu arastirmada 5 balik tiirline mensup
toplam 386 balik avlanmigtir. Avlanan baliklarin 373 (%96.6)’ti mezgittir. Geri kalan
13 baligin 6 (%1.6)’s1 kayabaligi, 4 (%1)’1 iskorpit, 2 (%0.5)’si izmarit ve 1 (%0.3)’1
vatozdur. Ticari degeri olmayan ve sadece bir adet yakalanan vatoz dikkate alinmaz
ise Gliney-Dogu Karadeniz kiyilarinda yapilan bu ¢alismada paragat ile sadece 4 tiire
mensup kemikli baliklar yakalanmistir. Bu durum, Karadeniz’in dip baliklar1 6zellikle
de karnivor dip baliklar1 bakimindan oldukga fakir oldugunun gostermektedir. Bizim
aragtirma sahamizin yaklagik 200 km bat1 kiyisinda bulunan Sinop i¢ liman mevkiinde
Ozdemir ve ark., (2007)’nin yapmis olduklari arastirmada da benzer sonuglarin elde
edildigi [kaya (Gobius sp.), mezgit (Merlangius merlangus euxinus), vatoz (Raja
clavata), gelincik (Gaidropsarus mediterraneus) ve pisi (Platichthys flesus) baligi]
bildirilmektedir. Halbuki Kaykag ve ark., (2003) tarafindan Izmir Kérfezi’nde diiz ve
capraz igneli paragat ile yapilan ¢aligmada 13 tiir, Odabasi, (2014) tarafindan kuzey
Ege’de iki farkli paragat takimiyla yapilan ¢alismada 61 tiir, Celikoz ve Kusat, (2016)
tarafindan bat1 Akdeniz kiyilarinda (Finike Korfezi/Antalya) yapilan ¢aligmada 13 tiir,
Cekic ve Basusta, (2004) tarafindan iskenderun Kérfezi’nde 14, 10 ve 8 numara igneli
paragat takiminin kullanildig: calismada 33 balik tiirii ile bir yumusakea tiirii ve ilkyaz
ve ark., (2012) tarafindan Bodrum (Mugla) ve Urla (Izmir)’da yapilan ¢alismada da
biri kikirdakli 10’u kemikli olmak iizere toplam 11 balik tiiriiniin avlandig

bildirilmektedir.

Aragtirma siiresince mezgit balig1 disinda avlanan tiirlerden 6 istavrit baliginin 3’i
tavuk gogsii, 1’er adedi de istavrit, kalamar ve mezgit eti ile yemlenmis ignelerde
avlanmistir. Avlanan 4 iskorpit baliginin ise 3’1 istavrit, 1’1 tavuk gogsii ile, 2 izmarit
baliginin da 1’1 kalamar digeri de tavuk gogsii ile yemli ignelerde yakalanmistir.
Kikirdakli baliklardan vatoz ise mezgit baligi eti ile yemlenmis ignede avlanmistir.
Mezgit balig1 disinda yakalanan balik tiirlerinin miktarlar: degerlendirme yapmak igin
oldukca yetersizdir. Dolayisiyla bu arastirmada paragat ile sadece mezgit balig

avciliginda yem ve igne biiyiikliigliniin av verimi iizerinde durulmustur.

Paragat ile avcilikta hedef tiir yada tiirlerinin go¢ hareketleri ve davranislar,

bulunduklar1 derinlik, su hareketleri, yem ¢esidi, kullanilan ignenin fiziksel 6zellikleri,
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avlanma zamani ve siiresi, ana beden ve kdstek materyallerinin fiziksel 6zellikleri
avlanma etkinligini etkileyen baglica faktorler arasindadir (Bjordal, 1981).
Arastirmada hesaplanan YPUE (g igne™) degerlerine gore en fazla mezgit balig
kalamar eti ile yemlenmis ignelerde yakalanmistir. Bu yem ¢esidini sirasiyla istavrit
ve tavuk gogsii ile yemlenmis igneler izlemistir. Mezgit baligi eti ile yemlenen
ignelerde ise diger yemlere gore ¢ok daha az miktarda mezgit baligi avlandig
saptanmustir. Ozellikle kalamar ya da diger kafadan bacaklilarin ve istavrit balig1 etinin
yem olarak kullanildig1 arastirmalarda da bu yemlerin avcilikta daha verimli oldugu
bildirilmektedir. Ornegin, istavrit (Trachurus trachurus) ve hamsi (Engraulis
encrasicolus) etinin yem olarak kullanildig1 Sinop i¢ limanda yapilan paragat avcilig
denemelerinde, toplam avin %641 istavrit eti ile yemlenmis ignelerde yakalanirken
%36’s1 hamsi eti ile yemlenmis ignelerde yakalanmistir (Ozdemir ve ark., 2007).
Iskenderun Kérfezi’nde Cekic ve Basusta, (2004) tarafindan yapilan benzer bir
calismada avlanan toplam 1059 adet baligin 473 tanesinin subya yemi ile, 586
tanesinin ise sardalya yemi ile yakalandig1 bildirilmektedir. Ozdemir ve ark., (2006)
tarafindan Izmir Koérfezi'nde sardalya ve kalamardan olusan iki farkli yemin
kullanildig1 dip paragati denemelerinde sardalya ile kalamarin av verimi orani 1:3.5
olarak belirlenmistir. Ekanayake, (1999) tarafindan Srilanka sularinda yapilan bir
aragtirmada yem olarak kalamar, ringa ve kum yilan balig1 eti kullanilmistir. S6z
konusu aragtirmada toplam avin %36.5’inin kalamar, %?27.7’sinin ringa ve
%35.9’unun kum yilan ballig1 ile yemlenmis ignelerde avlandigi saptanmistir. Gerek
bizim arastirma sonuclarimiz gerekse yukarida belirtilen arastirmalarda bildirilen
sonuglardan genel olarak istavrit ve miirekkep baligi etinin yem olarak kullanildigi

paragat avciliginda mezgit balig1 av veriminin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Bizim arastirmamizda, Karadeniz’in Tirkiye kiyilarinda dip paragati ile yapilacak
mezgit balig1 aveiliginda igne biiyiikliigiiniin av verimi iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore en fazla mezgit baliginin avlandigi 2 numaral
igne icin hesaplanan YPUE degeri 4,415 g igne’dir. Sekiz numarali igne hesaba
katilmaz ise igne numarasi biiylidiik¢e, bir baska ifadeyle igne kiiciildiik¢e elde edilen

mezgit balig1 YPUE degerinin azaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Ozdemir ve ark., (2006) Izmir Korfezi’'nde 1, 3 ve 5 numara capraz ignelerin
kullanildig1 dip paragati denemelerinde, igne boyutunun av verimi {izerinde etkili
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oldugunu bildirmektedir. Arastirmada 1sparoz (Diplodus annularis), kupes (Boops
boops), izmarit (Spicara smaris), ¢ipura (Sparus aurata), mercan (Pagellus
erythrinus) ve hani (Serranus spp.) baliklarindan olusan toplam 209 adet baligin
%20.6 siin 1, %28.7 sinin 3 ve %50.7 sinin 5 numara igne ile avlandigi saptanmustir.
Ekanayake, (1999) tarafindan Srilanka sularinda yapilan bir arastirmada yakalanan

toplam avin ise %49.1°1 7, %9’u 12 numarali ignede yakalanmistir.

Igne biiyiikliigii av verimin yanisira avlanan mezgit bashiklarnm biiyiikliikleri
iizerinde de etkili oldugu belirlenmistir. Ozellikle 2 numara igne ile 6, 8 ve 10 numara
ignelerde yakalanan mezgit baliklarinin biyiikliikleri arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu goriilmistiir. Birgok arastirma da igne biiyiikliigiiniin yakalanilan bireylerin
boyu ile direk iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ornegin; McCracken, (1963) ve
Saetersdal, (1963) avlanilan Gadus morhua ve Merlanogrammus aeglefinus

bireylerine ait boylarin, igne bliyiikliigiine bagl olarak arttigin1 belirlemislerdir.

Avin mevsimsel dagilimi {izerine yapilan degerlendirmede, yaz mevsiminde diger
mevsimlere gore ¢ok daha az mezgit baligi yakalandigi ortaya ¢ikmistir. Bu mevsimde
daha az mezgit yakalanmasinin farkli sebepleri olabilir. Bunlardan birincisi sularin
1sinmastyla birlikte mezgit baliklarinin farkli bir derinlige gé¢ etmis olmasi ihtimalidir.
Ikincisi ise, yaz mevsiminde diger mevsimlere gore artan besin miktaridir. Balik ve
Topcu, (2016) tarafindan aragtirma sahasina yakin bir bolgede (Fatsa aciklar1) yapilan
bir bagka ¢aligmada ise mezgit, en fazla 50 m> sularda yakalanirken, 30 m’den daha
s1g sularda bu tiirlin av veriminin olduk¢a diisiik oldugu saptanmustir. Dolayisiyla,
balik¢ilarin 6nerileri izerine su sicakliginin arttig1 6zellikle yaz aylarinda denemelerin
daha s1§ sularda yapilmasi, bu mevsimde av veriminin daha diisiik ¢imasina neden

olmus olabilir.

Sonug olarak, Giiney-Dogu Karadeniz’deki dip baliklarinin aveiliginda kullanilacak
dip paragati takimlarinin yemlenmesinde yem olarak kalamar kullanilmalidir.
Kalamarin fiyatinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla aveiligin maliyetini artiracag
diistiniilmesi halinde ise istavrit ya da tavuk eti alternatif yem olarak diistintilmelidir.

Igne olarak ise 2 veya daha biiyiik igneler kullanilmalidir.
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