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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

TOPLUM SOZLESMESININ FELSEFi KAYNAKLARINI ARAMAK:
THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN JACQUES ROUSSEAU
MUKAYESESI

Mehmet KUTLU
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf CIFCI
2020, 104 sayfa

Toplum s6zlesmesi, siyasal iktidar1 birey merkezli kurumsallagtiran ve devlet
karsisinda bireyin temel haklarini yasal bir zeminde agiklamaya caligan bir 6greti olarak
tanimlanmaktadir. Siyasi diigiinceler tarihi acisindan tartigma konusu olan toplum
sozlesmesi, Modern Donemle beraber Hobbes, Locke ve Roussean ile birlikte kuramsal
bir anlam kazanmustir. Toplum stzlesmesi kurami, giiniimiizde 6zellikle uzlasmaci bir
zeminde sekillendirilmeye calisilan anayasal belgelerinin de ontolojisini olusturmasi
acisindan Snem arz etmektedir. Bu caligmada, insan dogasi, doga durumu ve dogal
hukuk kavramlanmn felsefi bir anlam kazandirdif:i toplum sdzlesmesi Sgretileri,

Hobbes, Locke ve Rousseau 6zelinde karsilastirmali bir sekilde incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, siyasal diigiinceler tarihinde Antik Yunan’da
Sofistlerden baglanarak Platon ve Epikiirciiler’de gézlemlenen sozlesme kuram ele
alinmugtir. Ortacag’da 6zellikle Rahip Manegold’un Kral’in yetkilerini sinirlandirmak
amaciyla sunmug oldugu Ogretisi ve Modern Donem’in ilk sézlesmeci teorisyenleri
olmalar1 agisindan Althusius ve Grotius’un sozlesme kuramlari, ¢aligmamin ikinci
béliimiinde yer verilmigtir. Hobbes un “’giivenlik’, Locke’un “’riza’> ve Roussean’nun
“genel irade’’ kavramlan ile agiklamaya calistiklart sozlesme kuramlari, ¢alismanin
ligiincli bolimiinde karsilagtirmali bir sekilde ele almmugtir, Hobbes’un egemeni
“smursiz’’ yetkilerle donatilmasi, Locke’un halka vermis oldugu “direnme hakki” ve
Rousseau’nun egemeni “halkla’ ozdeslestirmesi goriiglerinden hareketle calismanin

temel mantig1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Insan, Siyasal Toplum, Dogal Durum, Hobbes,

Locke, Rousseau, Toplum Stzlesmesi



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

LOOKING FOR THE PHILOSOPHICAL SOURCES OF THE SOCIETH
CONCRACT: THE COMPARISON OF THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE
AND JEAN JACQUES ROUSSEAU

Mehmet KUTLU
Advisor: Dr. Prelector Yusuf CIFCI
2020, Page: 104

Social contract is paraphrased as a discipline that foresees individual focused
institutionalization of social power and attempts to clarify the fundamental rights of an
individual on a legal platform. Social contract as a contentious in the aspect of political
history, had an intitutive meaning with Hobbes, Locke and Rousseau with the Modern
Age. Social contract theory have importance for forming the ontology of constitutional
files that being endeavoured to be shaped on a reconciling platform. In this study, social
contract disciplines which gained a philosophical meaning by human nature, state of
nature and natural law terms are examined comparative with Hobbes, Locke and

Rousseau.

At the first part of the study, starting with the Ancient Greek Sophists at the
political ideas history, contract theory seen at Platon and Epicureans is discussed. In the
Middle Ages, especially the Priest Manegold’s discipline which he presented for
limiting the authority of King and the discipline of Althusius and Grotius as the first
contractarian theoreticians of Modern Age are included at the second part of the study.
Contract theories that Hobbes tried to explain with “security”, Locke with “consent”
and Rousseau with “common will” terms are discussed comparatively at the third part
of the study. The theme of the study is being presented with the arguments of Hobbes’s
giving “limitless” power to the dominant, Locke’s “right of resistance” which he gave

to the public and Rousseau’s identification the dominant with “public”.

Key Words: Political Human, Political Society, State Of Nature, Hobbes,

Locke, Rousseau, Social Contract



ONSOZ

Siyaset felsefesi tarihi acisindan toplum s6zlesmesi kurami, birey-devlet
iligkisini anlamak ve nihayetinde devletin varlik nedenini agiklamak adina 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda bu calismada, modern siyaset felsefesinin temel savlarini
ortaya koyan ve giiniimiiz modern devlet teorisinin de referans olarak kabul ettigi
‘Thomas Hobbes, John Locke ve J.J.Rousseau’nun genelde toplum anlayisi, dzelde ise
toplum sdzlesmesi kuramlar karsilagtirmali olarak ele alinmgtir. Siyasal iktidarin
megruiyet kaynagini, stmirim ve nitelifini agiklayan ve gliniimiiz hukuki belgelerinin de
sekillenmesinde rol oynayan sézlesme kuramlari, gagdas siyaset felsefesi diigiincesinin

de yogun tartisma kaynagi olmustur.

Bu calisma boyunca bana rehberlik eden ve her tiirlii zorlukta bilgi ve
tecriibesiyle destegini esirgemeyen deferli hocam Saymn Dr. Ogr. Uyesi Yusuf

CIFCI’ye tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak biitiin egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini

esirgemeyen degerli aileme tegekkiirlerimi sunarim.

Mus-2020 Mehmet KUTLU
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GIRiS

Siyasal iktidarin ve genis Olglide devletin varlk nedenini agiklayan toplum
stzlesmesi kurami, bu ¢alismada Hobbes, Locke ve Rousseau 6zelinde ele alinmustir,
“Devlet’i ve yasayl insanlar arasinda zimnen yapilmug bir sézlesme sonucu olarak
goren idealist bir ogreti”’ (Felsefe Sozliigii, 1991: 480) seklinde tammlanan toplum
sozlegmesi, siyaset felsefesi agisindan Gnemli bir diigiince tasarimi olarak kabul
edilmektedir. Sozlesme kurami, her ne kadar “varsayumsal’’ bir ¢ergevede sunulsa da
gliniimiizdeki demokratik yonetimlere ve hukuki nitelikteki belgelere dnemli &lglide
kaynakhik etmistir. Toplum sdzlesmesinin ortaya konulmasinin, geleneksel siyasal
diigiinceye karg: bir tepki oldugu ve siyaset felsefesinde bir kirilma yarattigi goriisi, bu
calismamin temel hipotezini olusturmaktadir. Bireyin toplumsal yasaminda bir takim
haklarini savunamaz durumda oldugunu ve bu baglamda toplum da stzlesme yoluyla
bir birlik kurulmasimn kaginilmaz oldugunu iddia eden toplum sdzlesmesi, toplum-

devlet iliskisini anlamak adina ortaya konulmug 6nemli bir kuramdir.

Ilk ¢aglardan Modern Dénem’e kadar igerik olarak birbirinden farkli olsa da
amaglan agisindan ortak yoénleri bulunan “’sozlesmecilik” gelenegi, bir teoriden gok
daha fazlasini ifade etmektedir. Toplum sézlesmesi, “inandigimiz, benimsedigimiz
dlglide Szelligimizi bigimlendiren, kanaat getirdigimiz hakikatlerden birine déniisen ve
eylemlerimizi yapilandinip, onlara yon veren’’ (Atalay ve Albayrak, 2012: 127) bir olgu
olarak kabul edilmekte ve toplum sozlesmesinden hareketle bireyin dogasindan

hareketle bir siyasal ortam olusturulmaya calisilmaktadir.

Stzlegme teorisi, Avrupa diisiince diinyasinin siyasi gelenegini agiklamak adina
anahtar bir kavram niteligi tagimaktadir. Her seyden nce tarihsel bir diizlemde 6zgiin
fikirlerinin anatomisini ortaya koyan Bat: diislince diinyas, sahip oldugu dinamik yapisi
sebebiyle donemsel ¢igirlar1 olarak adlandirilan Antik Yunan, Ortagag Hiristiyan ve
(agdas Bati diislincesi gibi, zaman zaman farklihik gésteren ve hatta karsitlik arz eden
diislince yapisini olugturmaktadir (Kiiciikalp ve Cevizei, 2010: 1). Bu baglamda insan
dogasindan hareketle temellendirilen ve devletin ontolojik yapisii agiklayan sosyal
sozlesme kurami, bu calismada da Antik Yunan’da Sofistlerden baglanarak inceleme
altina alinmustir. Ayrica galigmada, metafizik ve teolojik yapidan hareketle sekillenen ve

nihayetinde mistik bir egemenlik anlayis1 ortaya koyan Ortagag siyaset felsefesine dair



diislincelere de yer vermigtir. Nitekim Ortacag felsefesinin mesruiyete dair kullandigi
arglimanlar, Aydinlanma Ddnemi’nin diistince diinyasim gekillendirmis ve bu baglamda
bir sdzlesme kuranmu ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fatalist (kaderci) ve itaatkér bir
bireyi temel alan klasik diisiinceyi reddeden ve bireyi siyasi alanin merkezine koyan
Modern Doénem diisiince diinyasi, bu baglamda bir sdzlesme teorisi ortaya koyarak

egemenin de niteligini belirlemigtir.

Insanin somut giiciinii birer yetkiye devreden ve ardindan egemenin somut
varlifinda birlestiren sézlesme kurami, bu anlamda iktidar kavramim da teorik bir
gercevede sunmaktadir. Insanlanin tekil durumdaki varoluslarimi hukuki ve politik
eksende homojenlestiren ve bunu politik alanda yeniden tamimlayan toplum sézlesme
teorisyenleri, bu ¢ergevede egemen giicii tasnif ederek bireyin temel hak ve ddevlerini
belirlemektedir (Atalay ve Albayrak, 2012: 129). Bu hususta Ozellikle Hobbes ve
Rousseau’nun sdzlegsme kuramlarinda egemene yiiklemis oldugu gorevier dikkat
¢cekmektedir. Hobbes, insan dogasinin bencil, tirkiitiicii ve hileci yoniinden hareketle
egemenlik tasvirinde bulunur. Toplum diizeninin saglanmasi icin egemene adeta bir
“1slah edici’’ rol vermektedir. Giivenin ve yasa koyucu bir egemenin olmadi1 doga
durumunda insanlarin yagamlarim siirdiiremeyecekleri bir siyasal ortam olugacagi tezini
ortaya koyan Hobbes, egemenle beraber insan dofasina bu anlamda yeni bir anlam
yiiklemektedir. Rousseau ise, insami siyasal toplulugun olusumundan &nce mutlu,
huzurlu ve merhamet sahibi bir varlik olarak agiklamakta ve bu dofasim uygar
topluluga gecisle beraber kaybettiini savunmaktadir. Locke ise bu noktada insan
dogasiny, insanlarin birbirleriyle tam bir dayamgma ve sevgi igcinde oldugn bars durumu
olarak ifade etmektedir. Ancak Locke, ozellikle Rousseau’da da vurgulanan ‘&zel
miilkiyetin’” ortaya cikmasiyla beraber insanlar arasinda “’olasi’’ veya “’potansiyel’” bir

catigma ortamundan s6z ederek siyasal iktidarin gerekliliini vurgnlamaktadir.

Modern Donem’in sosyal ve siyasi problemlerini De Cive isimli eserinde
incelemeye calisgan Hobbes, sOzlesme kuramini da Leviathan’da anlatarak mutlak
monarsiye dair goriislerini bu eserinde ortaya koymaktadir. Buna gtre Hobbes,
egemenin varlik nedenini “’halkin giivenliginin saglanmasi®’ (Hobbes, 2018b: 172)
seklinde belirterek savas ve kargasa durumunun hiikkiim siirdigii doga durumuna
dénmemek icin egemeni “béliinemez, devredilemez’’ niteliklerle donatmis ve tek bir

giic seklinde sunmugtur, Dénemin diisiiniirlerinden farkli olarak rasyonel ve maddeci



diinya goriigii ile insan ve toplum tasavvuru ortaya koyan Hobbes, bunu da neden-sonug

iliskisinde temellendirerek kendi teorisinin hakliligini ispatlamaya calismstir,

Locke ise, otoriter egemenlik anlayigina itiraz getirdigi diisiincelerini ve sézlesme
kuranum haklr kilmak adina klasik siyaset felsefesine yonelik elestirilerini Hiikiimet
Uzerine Birinci Deneme adli eserinde aciklamaktadir. Buna gore Locke (2016: 5),
Filmer’in insanlarin egit olmadig1 ve babalik hakkina dayanan iktidar tipolojisine karsi
cikarak bireyin dofustan esitlifine vurgn yapmaktadir. Bireyin rizasina dayanan ve
Hobbes’un aksine “siirl’” bir yonetimi savunan Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci
Deneme isimli kitabinda bu teorisini ortaya koymaktadir. Miilkiyeti dogal hakkin bir
parcasi olarak ele alan liberal &gretinin onemli isimlerinden biri olarak degerlendirilen
Locke (2018: 149), yonetimin yurttaglara karsy gorev ve sorumluluklarmi yerine
getirmemesi durumunda topluma tamidify “’direnme hakk:’’ tanimaktadir. Locke’un bu
goriigleri onu hem diger disiintirlerden ayirmakta hem de giiniimiizde bireyin devlete

kars: haklarini koruyan hukuki belgelerin de temelini olugturmaktadir.

Hobbes’ un iddia ettidi gibi insan tiirliniin dogasinda kétiilik oldugu diisiincesine
kars1 bir sav ortaya koymak adina Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag isimli
calismay: kaleme alan Rousseau, ilkel insanin portresini cizmektedir, Bir yandan
insanlik tarihinin toplumsallikla basladigini ifade eden Rousseau, diger yandan da
“kugkusuz, hi¢bir dogal icgiidii insanlar1 toplum iginde yasamaya gotiirmez ve yasama
gerekliligi onlari birbirine yaklasmaktan ¢ok birbirinden kagmaya gotiiriir’” (Rousseau,
2018b: 27) ifadesini dile getirerek toplumsallifa dair goriislerini ortaya koymaktadir.
Rousseau’nun goriisleri her ne kadar karmagik gibi goriinse de asil amacimn
toplumsallifin insan doZasim nasil bozdugunu ispatlamak oldugu bilinmektedir.
Politika biliminin en &nemli eserlerinden biri olarak gtriilen, Roussean’nun sézlesme
kuramina ve siyaset felsefesine dair goriislerini iceren Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset
Hukuku Ilkeleri adl eseri ise, toplumsal gii¢ birligi ile olusan genel iradenin niteliklerini
anlatmaktadir. Bu eserinde doga durumunda zgiir olarak yasayan insanlarin, genis bir
toplulukta dzgiirliiklerini nasil koruyacaklarina dair ¢tziim sunan Rousseau, yasal bir
zemin kazanan genel iradeye insanlarin itaat etmesiyle bunun miimkiin olabilecegini

savunmaktadir.



Bu ¢aligmada, her ii¢ diisiiniiriin de bireyin temel hak ve dzgiirliiklerinin siyasal
alandaki karsil11 incelenmis, sadece diisiiniirlerin eserleriyle sinirli kalinmayip Hobbes,
Locke ve Rousseau ile ilgili literatiir incelenerek bu ii¢ filozofun toplum sozlesmesini

temel alarak sunduklari olgular mercek altina alinmustir.

Bu caligma, dar anlamda kurumsallasan siyasal iktidarin sirlarim ¢izen, genis
dlgiide ise, bireyin devlet karsisindaki temel hak ve hiirriyetlerine hukuki bir nitelik
kazandiran apayasalarin (toplum sozlesmelerinin) hazirlanmasi, onaylanmasi ve
ylriitiilmesi noktasinda teorik bir alt yapi hazirlayan toplum stzlesme kuramlarinin
felsefi temelleri incelemeyi hedeflemektedir. Giiniimiiz demokrasi anlayisina 151k tutan
ve ¢cogu zaman da bir ekol halini alarak etki alanmimi genisleten stzlesme kuramlarinin,
kargilagtirmal: olarak Hobbes, Locke ve Rousseau &zelinde sunulmasi, bu baglamda
sosyal bilimler alaninda bagh bagina bir 6neme sahiptir. Oyle ki Amerikan siyasal ve
hukuki anlayigina tasidif izler bakumindan Locke’un; Fransiz siyasetine biiyiik oranda
yapmig oldugu etki acisindan Rousseau’nun siyaset felsefesi bu anlamda incelenme

konusu olmasinda etkili olmugtur (Demirci, 2005: 2).

Iktidarin kaynagim halka dayandirmas: seklinde 6zetlenebilecek sézlesme kuramu,
birgok sosyal adalet kuramlarina da aracilik ettigi soylenebilir. Sonu¢ olarak bu
calismada bu ii¢ diigliniiriin insan, siyasal toplum ve insamin doga durumuna dair
diisiincelere yer verilmistir. Buna ek olarak calismanin ikinci boliimiinde Modern
Dénem toplum sézlesme kuramlarina hem felsefi hem de tarihsel bir temel kazandiran
Ik cag ve Ortagag Dinemi’ne dair sozlesme kuramlar), caligmanin ikinei bolimiinde
ele alinmugtir. Son olarak ise, ¢alismanin ana temasini olusturan ve Modern Dénem
sdzlesme kuramcilar olarak kabul edilen Hobbes, Locke ve Rousseau’nun insan dogast,
doga durumu ve egemen gtice dair goriigleri oncelikli olarak ayn ayri1 incelenmis ve bu
li¢ diisliniiriin siyaset felsefesine dair ortak ve farkli yonleri karsilagtinlmis ve giiniimiiz

styaset alanina yapmus olduklart katkilar: degerlendirilmeye calisilnustir.



BIRINCI BOLUM
TOPLUM SOZLESMESININ FELSEFi TEMELLERI

1.1. INSAN DOGASI

Insan, varolusundan beri yasadigi diinyayi, evreni ve gevresinde bulundugu
toplumu anlamaya ¢alismig, kendi dogasinin ne oldugunu bilmek istemistir. Nitekim soz
konusu insan doZas1 oldugunda antropologlar, biyologlar, psikologlar, tarih bilimciler,
siyaset bilimciler ve filozoflar insan dogasinin ve onun dinamik mekanizmalarinin
lizerinde ciddi incelemeler yaptiklar: goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin, insan dogasindan
hareketle yeni bir yaklagum gelistirmek amacini tasidigi bilinmektedir. Soyle ifade
edilebilir ki, insan dogasinin ne oldufuna dair ortaya konulacak diigiinceler diger
bilimlere de katki sunmaktadir. Britanyali Felsefeci David Hume (1711-1776) Inusan
Dogast Uzerine Bir Inceleme isimli eserinde, insan dogasimin disiplinler arasi bagini
¢ok acik bir sekilde ifade etmektedir:

“Actktir ki tiim bilimlerin insan dogast ile dnemli ya da énemsiz bir iliskileri
vardir ve bunlardan herhangi biri ondan ne denli uzaklasiyor goriiniirse gériinsiin,
gene de su ya da bu gecit yoluyla ona geri dinerler. Giderek Matematik, Dogal
Felsefe ve Dogal Din bile, belli bir élgiide INSAN bilimine bagimldir; ¢iinkii biitiin
bilimler insanlarin bilgi erimleri altinda yatar ve onlann giicleri ve yetileri
tarafindan yargilanmirlar’’ (Hume, 2016: 16),

Diger bilimlere ulasmanin baslangic noktasi olarak insan dogasimi temel alan
Hume, insan dogasmnin &énemine vurgu yaparak bir¢ok diisiiniiriin de bu konuda
dikkatini ¢ekmistir. Yine pek ¢ok arastirmaci, insanin kendini tanima cabasi igerisinde
ozel bir felsefi disiplin olusturma ¢abasi bireyin ‘’kendini bilme’’si olarak ileri siirerken,
bu egilim biitiin tartigmalarnn da baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir.

Calismamin bu béliimiinde, politik diizen ile insan dogas: arasinda kurulan iligki
tartisilmakta ve bu diizlemde ilerleyen boliimiere de g1k tutmasi acisindan foplum
sozlesmelerinin ontolojisini mercek altina almaktadir. Bu acidan sadece bu aragtirmada
ele alinan diigiintirlerin (Hobbes, Locke ve Rousseau) goriislerine degil, aym1 zamanda
diislince tarihi agisindan insan‘ dogasina dair onemli fikirler ortaya atan filozoflarn
goriislerine yer verilmektedir,

Bir seyin dogasi, onun kendisine ¢zgii niteligi olarak tanimlanacaksa, doga da o
seyin varlifinin ayrilmaz bir pargast ve o niteliklerin toplami olarak kabul edilebilir. Bu

acidan ele ahndifinda insan dogasi “’belirli bir zamanda insanin dogal ve toplumsal



cercevesi icinde olusturdugu davranislarina iliskin 6zelliklerin tiimii’’ (Ozankaya, 1995:
73) seklinde tanumlanabilir. Bagka bir ifadeyle insan dogast, “insanin eylemi ve
bilincinin altinda yattigt varsayllan 6z ve onu gevsek bir bicimde belirleyen
karakteristik ozelliklerin taninmasi™ (Marshall, 1999: 341) olarak aciklanabilir. Insan
dogasina dair bu metafizik tammlama, insanin dogustan ve evrensel bir yapiya sahip
oldugunu belirtir. Eskicagdan 19.ylizyila kadar, fenomenler aras: bagi ortaya koymak
adina neredeyse biitlin diisliniirler, insan dogasinin ile varligmi tartismug ve onu
tammlayarak i¢ini doldurmaya c¢aligmislardir. Bu konudaki tartigmalar genellikle, insan
dogasin “’iyi”’ veya “kotii"’liigli ekseninden hareket etmektedir. Insan dogasindan
hareketle ise hem toplumsal hem de politik diizenin temeli olugturulmaya calisilmustir.
Bu baglamda 6zellikle insan dogas: ile ilgili ortaya koymus olduklan diisiinceleri gok
tartigilan ve kendisinden sonraki donemlerdeki diigtiniirleri de etkileyen Antik Yunan
filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in insan dogasina dair betimlemeleri ve Ortagag’in

insan dogasina getirmis olduklar teolojik yorumlar ele alinmaya ¢aligilacaktir.
1.1.1. Antik Yunan’da ve Ortacag’da Insan Dogasi

Sosyal bilimler alaninda yapilan her tartigmada oldugu gibi insana ve insanin
dogasina dair tartigmalara da Antik Yunan’dan baslatmak miimkiindiir. Bu dénemin iki
biiyiik filozofu Platon ve Aristoteles, siyaset ve yOnetim teorilerini olustururken yine
insan dogasindan hareket ederek bir anlayis ortaya koymaktadirlar, Platon, Devlet isimli
eserinde insan doZasina dair goriiglerini bilindik bir hikdye ile agiklamaya
caligmaktadir. Platon, bu eserinde insamin bir giice ulagmasi, bir firsati eline ge¢irmesi
durumunda bunu kendi ¢ikarlar igin kullanacagini ve onu adaletsizlie yonlendirecegini
ifade etmektedir. Eserde belirtildigi gibi; Lidya kralimin hizmetinde olan ¢oban Gyges,
yagmur ve deprem yiizliinden yarlan yerin icinden bir yiizik bulmuvg ve yiiziigii
parmagina takarak bulundugu yerden ayrnilmustir. Daha sonra kralin huzuruna gikan
Gyges, parmagi ters cevirdigi anda goriinmez olmustur. Yiiziigiin bu 6zellifini
kullanarak ¢nce kralin karisin bastan gikarnus ardindan da kral devirmis ve kralliga
sahip olmustur (Platon, 2013: 52). Insan dogasinin kotiiliigii savim devam ettiren
Platon, bu diigiincesini su gekilde desteklemektedir:

“Simdi bdyle iki yiiziik olsa, birini dogru adanun, birini de egri adamun par-
maklarina taksak ve gehre koyuversek, bunlar, her istediklerini korkmadan
alacaklar, eviere girip goniillerinin hoslandigi kimselerle diisiip kalkacaklar,
canlart kimi isterse ldiirecek, kimi isterse hapisten kurtaracak, upki bir Tanri gibi



dilediklerini yapacaklar. Ikisinin de davramgt bir olacak; Ciinkii bu durumda hic
kimse, dogruluga bagh kalacak, baskalarinin malina el siirmeyecek kadar
babayigit olamaz!’"(Platon, 2013: 52-53).

Gaoriildiigi gibi Platon insan dogasinin kokenindeki kotiiliige isaret etmektedir.
Ancak Platon ayni eserinde insanlarin efitimle diizelebilmesinin miimkiin olabilecegini
de ifade etmektedir. Ote yandan Platon, insan dogasina olan diisiincelerini ve
toplumsallasmanin inga siirecini agiklarken bireyin toplum igerisindeki konumuna da
dikkat ¢ekmektedir. Platon, insamin kendi kendine yetememesine ve baskalarina da
ihtiya¢g duymasina baglh olarak toplumun meydana geldigini belirtir (Platon, 2013: 61).
Ona gore, bireyin kendisi digindaki dinamikleri yok sayarak bir hayat siirdiirebilmesi
miimkiin degildir ve Platon bu sekilde hem devletin hem de toplum sdzlesmesinin
temelini olusturmaya baglamaktadir. Platon’un dikkat cektifi bir bagka nokta ise,
insanlarin akil yetisinin birbirinden farklihigidir. Tiim insanlar rasyoneldir, ciinkii belirli
bir akil kapasitelerine sahiptir fakat bazilar1 daha fazla kapasiteye sahip olduklart igin
insanlar arasindaki esitlifin bu noktada bozulduZunu ifade eden Platon, ideal ve adil
devlet yonetiminde de daha iistlin akla sahip olanlarin daha asafi diizeyde olanlari
yonetmesi gerektigini belirtmektedir (Tannenbaum, 2018: 50). Ideal bir devlet
tasavvurunu epistemolojiye dayanarak olusturan Platon, siyaset ve toplum konularinin

rasyonel bir sekilde analiz edilmesine de katkida bulunmustur.

Antik Yunan doneminin bir diger onemli diisiinlirii Aristoteles ise, insamin iyi
veya kotll olmasmin “kendini tamamlama’ ve “var etme’’ siirecinde gosterecegi
eylemlerle tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Toplumsal bir varlik olarak insanin
vlagabilecegi mutlak “iyi’ye siyasal toplulukla yani devletle ulagabilecegini sdyleyen
Aristoteles (Aristoteles, 1975: 2), bireyin olugturmus oldugu sosyal g¢evrenin aym

zamanda mutluJuga da vlastiracagini belirtmektedir:

“Kendi gdzlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk
oldugunu soyler. “Iyi" diyorum, ciinkii biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar:
seyi elde etmeye caligirlar, gercekten. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi
seyi amacladiklarina gore, topluluklarim en iistiinii ve hepsini kapsayant da, en
yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk
tiirtine de siyasal diyoruz’’ (Aristoteles, 1975: 2).

Aristoteles, devletin olusum stirecinde insan toplulugunun dogal bir rol oynadigini
ve devletin “yapay’’ bir siirecin sonucu olugtugunu styleyen donemin Sofistlerine de

bu noktada karsi cikarak devletin toplumsal bir uzlagma sonucu ortaya giktigini



belirtmektedir (Agaogullari, 2018: 40). Bu anlayisla Aristoteles, insan doZasi {izerinden

devletin inga siirecinin mesruiyetini temellendirmektedir.

Siyaset felsefesini Yunan sehir devletlerinin gerileme donemini yasadid: ortamda
ortaya ¢ikan Stoacilik felsefesi ile temellendiren Romali diisiiniir Cicero (MO 106-43),
insan ve toplum diizenin dogasini rasyonaliteye dayandirmaktadir. Cicero’nun insan
dogasindan hareketle olusturdugu akla yonelik felsefi temayiilii, ayn1 zamanda evrensel
olup tiim insanlarin bu “’doga’’lar1 sayesinde toplumsal esitligi, hukuku, adil ve erdemli
bir hayat slirmeyi ve nihayetinde siyasal alandaki roliinii belirlediklerini iddia

etmektedir (Tannenbaum, 2018: 82).

Antik Yunan diisiincesinden Teokratik rejimlerin ortaya ¢iktigi Ortacag’in politik
ve toplumsal diizenine bakildiginda Antik doneme benzer sekilde insan dogasina dair
goriglerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu dénem o&zellikle Ortagag’dan 19. Yiizyila
kadar olan ddnemde insan dogasinin “’kotii’’ olduguna dair goriigler mevcuttur. Ayni
durum Ortacag oncesi filozoflar da vardir. Nitekim Ortacag Sncesinde (Patristik dénem)
yagamg olan donemin Snemli diigiiniirlerinden olan Aurelins Augustinus (354-430),
insanin dogasi geregi dzgiir dogdugunu ancak *’ilk giinah™’ nedeniyle iradesini kotiiye
kullandigim ifade etmektedir. Augustinus, devletin olusumuyla ilgili goériislerini ifade

ederken yine bu 6gretiyle iligkilendirmektedir:

“Devlet, amact ve adaleti yonetmesi bakinindan iyiydi ama kokeni bakimindan
kotii. Deviet gerekli kilmpugty ciinkii insanlar Tanr’dan ayriip kargasaya diigtiiler
ve Tanrt bu ytizden insanlart birbirinin bagina gecirdi’’ (Agaogullar:, 2018: 219).

Devletin ve bireyin kokeninin “ilk giinah’ anlayisina bagli olarak “’koti’’
oldugunu belirten bu 6greti, daha sonraki dénemlerde de etkisini gostermis ve siyasal
otoritenin yasallagma siirecinin de temelini olugturmugtur. Ote yandan Ortagag’da insan
eyleminin toplumsallagmasina ve nihayetinde devletin olugsum siirecine olan etkisini ele
alan bir diger diigliniir de Aquinumlu Thomas (1225-1274)tir. Aristoteles’in zoon
politikon kavramlastirmasindan hareketle siyasal 6gretilerini olugturan Thomas, insanin

toplumsal bir varlik olarak ortak mutlulugu ve tiimel ¢ikarlar1 savunmas: gerektigini,

"Eski Ahit’te gecen hikayeye gbre, Adem ve Havva Cennet Bahgesi'nin tim giizelliklerinden
faydalamyordu ancak Tanri’min yasaklamis oldufu agactan meyve yedikleri i¢in Tann tarafindan
cennetten uzaklastirildi. Buradan hareketle Hiristiyanlik anlayisi, insan dogasimin kotii oldugunu
savunulmakta ve insanlarin birbirleri iizerindeki gii¢ savasim da bu ilk giinah &retisi ile
iligkilendirilmektedir (AZaogullari, 2018:214).



bireysel cikarlarin toplumsal kargasaya neden olmamasi icin de devletin varlifinin
kacinilmaz oldugunu ileri stirmektedir (Agaogullari, 2018: 259).Genel felsefesini iman,
ruh, akil, zihin, giinah gibi kavramlarla temellendiren Thomas, insanin varligini da
Tanrt ile olan hiyerarsik yapi ile agiklamaktadir. Buna gore Tanri, evrenin zirvesinde,
insan ise akil ve ruha sahip oldugu i¢in bu zirvenin hemen ardinda yer almaktadir. Her
seyi bu hiyerarsik yap: ile aciklayan Thomas, insamin da dogasi geredi bir amaci

[0

oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda insan, dogasi geregi “'iyi’’ seylere yonelir
ancak “lyinin’’ erdeme doniismesi igin bireyin kigisel ¢abasi, egitimi ve onu yonetecek

yasalarin varhig gereklidir (Tannenbaum, 2018: 126-127).

Insanin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesini devletin varlig: ile dzdeslestiren
Antik Yunan ve Ortagag donemlerinden sonra Gzellikle Kilise’nin otoritesini kirmak ve
mutlak bir egemen giiciin varlifini ortaya koymak adina insan dogasina farkli bir anlam
yiikleyen Modern Dénem diigiiniirlerinin gdriislerini irdelemek, ¢calisma agisindan Gnem

arz etmektedir.
1.1.2. Modern Dénem’de insan Dogasi

Ortacag’in sonunda Avrupa’da insan dogasina dair goriislerde bir kirilma
yasanmugtir. Dini 6gretilerin hayatin her alanina yayilmis olmasi ve devletin inga
siirecinde de bu tiir 6gretilerle temellendirilmesi elestirilmeye baglanmistir. Bu dénemin
en Onemli diigiiniirleri olan ve modern devletin kurucusu olarak bilinen Niccolo
Machiavelli (1496-1527), kendisinden 6nceki klasik siyasal disiincelerden farkli olarak,
“salt siyasal eylemler’’ temelinden yeni bir kuram gelistirmistir. Kuramini olugtururken
yine insan dogasimin nitelifinden faydalanan Machiavelli, insanin oziinde Kkétiiliik

bulundugunu ¢ok agik ve keskin ifadelerle dile getirmektedir:
“Insanlar hakkinda genelde su sylenebilir: Nankir, degisken, icten pazarlikl,
korkak ve cikarcidirlar; kigisel cikarlart sz konusu oldugunda insanlar
hainlegirler; kanlarin, mallarnim, canlarini ve g:o_cuklarzm sana sunarlar ama bir
gerekmeye gdrsiin hepsi senden yiiz ¢evirirler. Insan dogast dyledir ki insanlar

birisinin kendilerine yaptiklari yardimdan dtiirii oldugu kadar kendilerinin ona
yaptiklart yardimdan tiirii de baglarnirlar’ (Machiavelli, 1994: 82-106).

Machiavelli’'nin insan dogasinin giidiisel ve tutkuya dayanan yénlerini ele aldif
ve bu baglamda siyaset teorisini olugturup kaleme aldigi Prens adli eseri giiniimiizde de
halen etkisini siirdiirmekle beraber, kendisinden yaklagik olarak 130 yil sonra yagayan

Thomas Hobbes’un da insan davramislarini temellendirilmesinde rol oynamugtir. Locke



ve Rousseau ile birlikte bu galigmanin ana temasini tegkil eden ve ilerleyen béliimlerde
diigiinceleri detayl bir sekilde ele alinacak olan Ingiliz diistiniir Thomas Hobbes (1588-
1699), devletin varhgimn zorunlulugunu ve toplumsallagmaya giden yolu agiklarken
oncelikli olarak insan davramglanni kesfetmeye calisir ve siyaset felsefesinin de

baslangi¢ noktasini olusturur.

Hobbes’'un sosyal kuramun: olugtururken ortaya koydugu insan karakteri
¢Ozlimlemesi, gerek yasadifi donemde gerek kendisinden sonraki donemlerde cok
tartigtlmugtir. Modern devletin mesruiyet kaynagini Tanri’dan alip topluma veren kisi
olarak gosterilen Hobbes, iktidarin temelini agiklamaya da yine insan dogasin
tanimlamakla baglamaktadir:

“Insan dogustan egittir. Bu esitlik insana listiinliik kurma egilimi arzulayaca icin

giivensizlik dogar. Giivensiz bir ortamda insanlar herhangi birinin tehdidinden

kurtulmak icin ise savasmaya baglar ve varligin korumaya calisir. Herkesin

herkesle savas halinde oldugu bir ortamda devietin varligint kacintmaz kilar’’
(Hobbes, 2018a: 99-100).

Hobbes, Toplum Sézlesmesi adim verdigi devletin ontolojisini olusturdugu iddia
ettifi insan doZasina dair goriislerini, ii¢ temel kavga iizerine temellendirir. Birincisi,
rekabet; ikincisini, glivensizlik; liciinciisiinii de, san ve seref (Hobbes, 2018a: 101)
seklinde tasavvur eden Hobbes, insanlarin bu arzularim siirlandiracak bir devletin
olusumunun kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Aslinda Hobbes’un dikkat gekmek
istedigi nokta, insan dogasinin kotiiliigiinden ziyade, insanlarin yagam bicgimlerinin onu
kotiiliige siirikledigi yoniindedir. Mutlak monarsinin ideolojik alt yapisini olugturan bu
kurgu, insan dogasinin kotiiliigiine bagli olarak devletsizlik durumunda ortaya cikacak
anargi ortamini detaylt bir sekilde anlatmakta ve biitlin toplumsal diizensizligin

kaynagini da yine insan dogasina ytiklemektedir,

Insanlarin eylemde bulunurken tutkulariyla mu yoksa akillariyla mi hareket
ettikleri tarih boyunca farkli bilim alanlarinda tartisma konusu olmusgtur. Konuyla ilgili
yukarida da belirtildigi gibi Hobbes, insanin akli ile hareket eden bir varlik (Hobbes,

2018a: 43) oldugunu belirtirken, siyaset felsefesini insan temasina dayanarak

YPolitika teorisi agisindan insan dogasinin agiklanmasi dnem arz etmektedir. Insan dogasimn varlifina
iliskin tarigmalar, bu tartigmay1 yapanlar1 politik diizenin 6lgiiti ve egemenin simirlan ne olmal
sorusunun cevabina gdtiirecektir. Ornegin, ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde ele alinacagr gibi
Hobbes’un insan dogasina dair fikirleri, onun egemeni mutlak ve simirsiz bir yetki ile donatilmasi tezine
gotiirecektir. Bu noktada insan dofasi merkeze alinarak olusturulan bir siyasal diizenin, demokratik bir
yonetime sahip olup olmadig yonelik tartigmalari da beraberinde getirdigi sylenebilir.

10



olusturmaya ¢aligan Benedictus Spinoza (1632-1677) ise, insanlarin akillarindan ziyade
kor arzulanyla hareket ettiklerini ve eylemlerinin baglangicinda da tutkular oldugunu
(Spinoza, 2018: 37) ifade etmektedir. Tipkr diger diisiiniirler gibi toplum felsefesini ve
devletin inga siirecini insan doBasi geregi bir zorunluluk olarak ele alan Spinoza,
duygularini ve giidiilerini bir kenara birakarak giiclerini birlestiren insanlarin sayisinin
artmasi durumunda bireylerin de haklarinin artacagini iddia etmektedir (Spinoza, 2018:
42).

Diiglince tarihinin temel figlirii olarak ele alman ve siyasi liberalizmin de
kurucusu olarak kabul edilen Ingiliz diigiiniir John Locke (1632-1704) da, toplum
iiyelerinin bir arada yasamalarinin zorunlulugunu agiklarken yine kaynagini insan
dogasindan almaktadir. Locke, Hobbes’tan farkli olarak insan dogasintn kétiiliigiinden
kaynakl: anarsi ve savag durumundan ziyade insamin kendi varligini koruma ekseninde
dogay: sahiplenmeye yoneldigini, herkesin herkesle esit oldugn ortaklaga bir birlikteligi
savunur (Senses, 2017: 72). Locke’in bu birlikteligi ayn1 zamanda doga durumunun da
gergevesini olugturur. Nitekim bireyin dogay: sahiplenme &zelligi, siyasal iktidarin da
ruhunu temellendirir, Locke’in insan dogasindan hareketle ¢izmis oldugu doga
durumunda, esitlik ve 6zgiirliik vardir ancak bu &zgiirliik bagibogluk anlamina gelmez,
insanin Ozglirliigiini simirlandiran ise doga yasasidir ve bu yasa herkesi baglayacak

niteliktedir (Locke, 2018: 13-15).

Aydinlanma ¢agimn bir difer énemli filozofu Jean Jacques Rousseau (1712-
1778), dogal hukuk kavramuimi aciklarken, insam tarihin bir gelisme tablosundan
hareketle temellendirmeye c¢alisir. Doga durumu ile baslayip sonra toplumun
kurulmasina gegen bu tabloya gore, ilk insan, yiyecegini kendisine rahat rahat saglayan
bol yemigli ormanlarda dolagarak yasiyordu; onun dili, evi ve isi yoktur; savasi,
dostlugu bilmiyordu, 6teki insanlarla beraber degildi, tek basina yagiyordu ve boyle bir
doga durumunda mutlu idi; oysa Hobbes’a gore bu durumda herkes herkesle savas
igerisindedir (GSkberk, 1993: 384). Rousseau ise, insanlifin en saf ve giivenilir oldugu
doga durumuna biiyiik Snem vererek siyaset felsefesinin merkezine oturtmaya
galigmaktadir. Ciinkii ona gbre doga durumu, insanlarin kendi varhgum korumak icin

gosterdigi ozenin bagkalarina en az zarar verdigi durumdur ve bu yiizden insanlifin o
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durumunu barisa ve insan tiiriine en elverisli durum olarak ifade etmektedir (Rousseau,

2018a: 118). *

Salt rasyonelci insan dogas! diisiincelerine kars: ¢ikarak insanin 6nyargilarina ve
tutkularina dikkat cekmeye calisan Edmund Burke (1729-1797), toplumsal bir takim
hareketlerin (1688 Ingiliz Sanlt Devrimi, 1775-1783 Amerikan Devrimi, 1789 Fransiz
Devrimi gibi) nedenlerine farkl bir anlayis getirmektedir. Burke, tiim insanlarin dogasi
geregi akil yOnlinden esit olmadifini ve insan zihninin diger insanlarin saglikl: ahlaki
sonuglara ulagmasina jzin vermedigi igin bir takim yikici faaliyetlerde bulunabildigini
(Tannenbaum, 2018: 294) ifade ederek insan akliin farkliligindan dolay:
ahlakli/ahlaksiz bireylerin ortaya cikmas: sonucunda ortaya cikabilecek tehlikelere
dikkat ¢ekmektedir. Insani hislerin toplamu olarak gérdiigi “6nyargi’’nm, insan
dogasina ahlaki bir temel kazandudigim ve bu sekilde toplumsal kargaganin,
ahlaksizlifin Oniine gecilebilecegini belirten Burke, aslinda insanin dofasi geregi
erdemli birey oldugunu belirtmekte ancak; insan dzgtirligiinii kotiiye kullanan kisilerin
dizginlenmesi ve insan dogasinda var olan tutkularin kontrol edilmesi i¢in devletin bir

ihtiyag¢ oldugunu vurgulamaktadir (Tannenbaum, 2018: 294-295).

Siyaset felsefesine, bireyin toplumsallagma siirecine, sosyal diizenin ingasina ve
nihayetinde politik diizenin kurumsallasmasina bakildifinda insan dogasinin biitiin
bunlara g1tk tuttugu anlasilmaktadir. Toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle insan,
biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi ve var olma siirecinin devamit igin
giivenligi temel almistir. Bu baglamda o insanlar dncelikli olarak yagadiklari toplumda
kendi ozelliklerinden kaynakli olarak ortaya cikacak olan kargasa ve savag durumuna
son vermek adina birer sdzlesme/ahit/anlagma niteliginde kendisini baglayacak ve
zorunlu kilacak bir diizene ihtiya¢ duymaktadirlar. Hobbes ile birlikte ¢ok daha ciddi bir
sekilde ortaya konulan kuramlar her ne kadar bir kurgudan, varsayimdan ibaret olsa da
ilkel donemden giinlimiize kadar gerek toplumun gerekse de devletin olusum siireci

icerisinde kaginilmaz bir durum olmuglardi.

Giiniimiizde kurumsallagan politik yapilar mesrulagtirmada ve kaynagini halka

dayandirarak bir demokratik siire¢ inga etmede kullamilan toplum sézlesmesi kurami,

* Hobbes, Locke ve Rousseau’nun insan dogas1 ve doga durumu anlayislarina ilerleyen béliimlerde
detayl bir sekilde yer verilecektir.
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bireylerin devlet karsisindaki haklarini diizenlemek adina yapilan sozlesmelerdir.
Nitekim giiniimiizdeki anayasal belgelerin de temelini olusturan ve bireyin temel hak ve
hiirriyetlerini giivence altina alan bu sézlegmeler, tarih boyunca da toplumsal mutabakat
adina Onem arz etmiglerdir. Calismanin temelini olusturmak adina &ncelikli olarak insan
dogasini1 ve toplumsallasmaya olan etkisi ele alinmaya calisildi. Bir sonraki boliimde
ise, sosyal bir varlik olan ve ayn1 zamanda iktidarin ve politikanin hem kurucusu hem
de bizatihi muhatab: olan insanin, toplumsallasma siireci ile birlikte kazanmig oldugu
siyasal kimligin olusmasina etki eden fakttrlerin ve toplum sozlesmelerinin felsefi/

toplumsal temellerine deginecektir.
1.2.SIYASAL TOPLUM ve SIYASAL iNSAN

Dogas1 geredi sosyal bir varlik olan insan, ortak normlardan olusan ve iligkiler
biitiinii olarak anlamlandirabilecegimiz bir siirecin parcasidir. Toplum-toplumsallagma
stireci denilen bu biitiin, sosyal bilimler acisindan “’belirli bir cografi bolge iizerinde
temel ihtiyaclarini kargilamak amaciyla 6rgiitlenmis, aralarindaki etkilegim ve iletigimi
diizenleyen kurallar1 ve kurumsal iligkileri olan biiyiikk insan toplulugu’’ (Demir ve
Acar, 1999: 222) olarak tammlanmaktadir. Disiplinler aras1 baglar agiklamak adina her
bir arastirmacinin, ¢aligmasim temellendirirken ilk bagvurdugu nokta da burasidir; yani
bireyin toplumsallasma siirecidir. Buradan hareketle oncelikli olarak siyasal toplum

kavraminin ne anlama geldigini agiklamak gerekmektedir.
1.2.1. Siyasal Toplum

Calismanin bu béliimiinde, toplum sdzlesmesi kurammuin kaynagini olusturan
insanin tekil durumundan toplum olma yolunda ortaya koymus oldugu siyasal davramsi,
politika felsefesi agisindan inceleme altina alinacaktir. Bu baglamda siyasal toplum,
“’toplumsal ve siyasal gevre ile birey arasinda yasam boyu siiren dolayli ve dogrudan
etkilesim sonucunda bireyin siyasal sistemle ilgili goriis ve degerlerinin olugmasi™

(Alkan ve Acar, 1980: 7) seklinde tanimlanmaktadir.

Politika felsefesi, Atina’da ortaya ¢iktigi andan itibaren, bireyin toplumsallasma
siirecindeki eylemlerini anlamlandirmaya ve bu agidan politik iktidarr da
temellendirmeye ¢aligmstir. Oncelikli olarak birey-devlet iliskisinde ortaya konulan her
davramsg, daha iyi bir toplum ve nihayetinde daha iyi bir iktidar bigimi olusturma

gayesini tagimaktadir. Bu agidan mutlak bir politik “iyi”’nin aym1 zamanda iyi bir
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toplumu da yarattifin1 ve politik eylemin de kendi igerisinde iyi yasamun/iyi toplumun
lriinii oldugunu ifade eden Strauss (2017: 41), bu tasavvurdan hareketle politika

felsefesinin temasini olusturur.

Politika biliminin kurucusu olarak kabul edilen Antik Yunan filozofu Aristoteles,
politikayi, toplumsal amaglarin Gtesinde bir var olma kosulu olarak ele alirken aymi
zamanda insani mutlak “iyiye’” gotiirecek bir olgu olarak degerlendirmektedir
(Agaogullari, 2018: 135). Insan1 sosyal bir hayvan, sosyal bir yaratik olarak ele alan
Aristoteles’e gore insani diger canlilardan ayiran yegine Ozelligin Polis denilen site
devletinin ayrilmaz bir pargas: olmasidir (Goze, 1989: 39). Siyasal bir varlik olan insan
i¢in tek ahlaki ve mutluluk olanaginin kayna8i olarak devleti igaret eden Aristoteles
(Agaogullart, 2018: 139), bu teorisini politik yapinn en kiigiik birimi olarak aileden
baslamaktadir:

“Kadin ile erkek ve kile ile efendi arasinda birlesmelerden aile olusur. Kadmn ile
erkegin birlesmesinin nedeni giivenlik iken, kile ile efendi arasindaki birlesme de
ortak ¢tkara dayarir. Giinbegiin genigleyen bu birlik, giinlitk gereksinimlerinin
otesindeki amaclarim karsilamak icin koyler meydana gelir. Son birlik, cesitli
koylerden olugan sehir ya da deviettir (polis). Bununla, hemen her bakimdan siire¢
tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige erisilmiy ve boylelikle, yasamm kendisini
saglamak icin baslamisken, gimdi iyi yagami saglayabilecek bir duruma gelmigtir’’
(Aristoteles, 1993: 8-9).

Aristoteles’in  Politika’sinda olusturmus oldugu bu birey-aile-toplum-devlet
bilegkesinde asil amaci devletin tarihsel alt yapisini degil, dogal bir siirecin pargasi
olarak devletin mantiksal sistemini anlatmaya calismaktir. Onun politika felsefesi,
bireyin devletten once var oldufunu kamtlamaktan ziyade, insanin politik yagamla
beraber Oziine kavusacagini ve bunun insam difer canlilardan ayiran yegne ozellik
oldugunu belirtmektedir. Aristoteles, iste bu anlamda insanin’’siyasal bir hayvan’’
(zoon politikon) oldugunu, dogas1 geregi politiklesme egilimi tasidigini ifade etmektedir
(Agaogullar:, 2018: 140). Aristoteles’in bu teorisi, kendisinden sonraki insan dogas:
yaklagimlarini etkilemis ve genis 6lglide ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindaki siyasal ve

felsefi temeli olugturmustur.

Aristoteles’in zoon politikon kavramint Hiristiyan felsefesinde dinsel bir 6gretinin
temeline oturtmaya ¢alisarak yeni bir anlam yiikleyen Aquinumlu Thomas (1225-1274),
bunu “’siyasal ve toplumsal hayvan’’ (animal politicum et sociale) seklinde

kullanmaktadir (Agaogullari, 2018: 258). Siyaset felsefesini Aristoteles’in &fretisine
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gore temellendiren Aquinumlu Thomas’a gore; toplumsal ve siyasal varlik olarak insan,
simirsiz olan ihtiyaclanini tek bagina karsilayacak bir giice sahip olmadi: icin bir aileye
ihtiyag duyar ancak zaman igerisinde giivenlik ihtiyaglarini kargilamak ve adaleti tesis
etmek amaciyla ailenin siyasal bir topluluk i¢inde varlifini stirdtirmesi kacinilmazdir ve
bu siyasal topluluun adi da devlettir (Goze, 1989: 83). Dikkat edildigi gibi Skolstik
donemin tabir-i caizse “felsefi biitiinligiinii’’ ortaya koyan Aquinumlu Thomas’in
temel kuramu da insanin siyasal varlifindan hareketle sekillenmektedir. Gergektende
insamn, devletli olusumlarla simrlanmayacak kadar eski bir siyasal kisilige sahip oldugu
kabul edilmektedir. Insanlig: siiriiden toplumsala gétiiren ve nihayetinde en tist politik
kurum olarak bir devlete ulagtiran siire¢ de yine insamin bu siyasal kisilifinden
kaynaklanmaktadir. Insanin siyasal alana olan etkisini ve siyasal kisiligi tartismasim ele
alan bir difer O6nemli diisiinlir de Hannah Arendt’tir. Arendt, Aristoteles’in zoon
politikon kavrami cercevesinde insanin siyasallagmasin: “eylem’’ iizerinden su sekilde

aciklamaktadir:

“Seyler ve insanlar, insanin her tiir etkinligi icin bir ¢evre olustururlar; aksi
halde bu etkinlikler yordamsiz, ayaklari havada kalirlardi. Ancak bu cevre de,
icinde yasadigimiz bu diinya da, imal edilmig seylerde oldugu gibi, onu iireten;
topragin islahinda oldugu gibi, ona bakan igleyen; siyasi tegekkiilde oldugu gibi,
orgiitlenme aracitigiyla onu  kurumsallagtran insan etkinligi olmadan var
olamazdy’’ (Arendt, 1994: 39).

Insan1 diger varliklardan ayiran dzelligin “eylem ve biling”’ oldugunu ifade eden
Arendt, siyasal alanin olusumunu da kamusal-ozel alan ayirimna gére yapmaktadir.
Insanin ev/hane alami disinda, 6zel yasamindan farkli olarak kendi bios politikos’ unu
olugturdugu alani siyasal alan olarak ifade eden Arendt (1994, 42), bu noktada kamusal-

ozel alan ayirimini kesin ¢izgilerle yapmaktadir.

Bireyin gerek dogustan gerek cevresel ve toplumsal etkilerden meydana gelen
siyasal kimligi, tarih boyunca iktidarlarinda kars: karsiya kalabildigi bir olgu olmustur.
Dar anlamda siyasi tarihin, genis anlamda ise sosyal bilimlerin inceleme alanina aldig:
bireyin ve toplumun siyasal davramginin, hem biyolojik giidiilerden hem de sosyal

cevresinden aldigi donelerle olugtugu bu agidan kayda degerdir.

Tarih boyunca sosyal bilimler alaninda referans olarak ele alinan diigiiniirlerin
eserlerine bakildiginda, genellikle insanin ve nihayetinde toplumun siyasal kimlifinden

kaynaklanan bir takim toplumsal hareketlerin yasandifit dénemlerde yazdiklan

15



goriilmektedir. Ornegin Aristoteles, Yunan eyaletleri arasinda yasanilan ayaklanmalar
sirasinda Politika’ st olusturmus; Machiavelli Ortagag Floransa’sinin hile ve kargagasi
ortasinda siyaset kuramini temellendirmis; Hobbes Ingiltere’deki iki ici savas sirasinda
ve Rousseau ile A. Smith ise “devrim ¢ag1’’ olarak bilinen dénemin arifesinde giiglii
kuramlarini ortaya koymuslardir (Jonaski, v.d, 2010: 20). Biitiin bu biiyiik diigiiniirlerin,
yazmis olduklari eserlerin, toplumun siyasal reflekslerinin hiz kazandigi dénemlerde
yazudigr gorilmektedir. Bu durum, insamin “iktidar giidiisii’’'ne bagli olarak
yorumlandig: gibi, otoriteye kars1 ortaya koymus oldugu itaatsizlikle de yorumlanabilir.
Nitekim insanoglunun tarihinin itaatsizlikle basladign (Fromm, 1987: 7) ve kural
koymalara kars: insanin tarih boyunca gostermis oldugu kolektif reaksiyonlarin, siyasal
kimliliginin olugsmasinda ciddi etkisi oldugu tartigilmaktadir. Aristoteles’in de zoon
politikon seklinde cizmis oldugu insan profilinin, insan1 dier varliklardan ayiran bir
ozellik oldugu tarih boyunca kabul edilmektedir. Bu baglamda bireyin sahip oldugu
siyasal kimligi ve siyasal davramisi olusturan digsal bir etken olarak kabul edilen
toplumsallagma siirecine bu boliimde kisaca deginildi. Buradan hareketle ‘’siyasal
insan”’ tasvirinin yapilmasi, caligmanin temel mantifimn anlasilmasma katki

saglayabilir.
1.2.2. Siyasal insan

Yukarida agiklanmaya calisilan insanin sahip oldugu karakteristik 6zellik, siyaset
sosyolojisi, siyaset antropolojisi ve siyaset psikolojisi gibi siyaseti *’insan davranislar1’
izerinden yorumlayan farkl bilim dallarina da ¢ok ciddi etki etmistir. Bu bilim dallan
baglangigta birbirinden ayn ve bagimsiz degiskenler olarak goriilse de aslinda benzer
olgular tagidigi goriillmektedir. Insanin temel hak ve hiirriyetinin bilincinde olmast,
birey-devlet iligkisi cercevesinde yoneten-yonetilen arasindaki bagin kavranmasi ve
buna baglh olarak siyasal degerlendirmede bulunmasi bu bilimlerin temelini

olusturmaktadir.

Bireyin sahip oldugu siyasal kimligin ve siyasal bilincin, siyaseti, insanlik tarihini,
toplumsal hareketliligi, iktidarin kaynagini, toplumlarin demokrasi kiiltlirlini hatta
diinya tarihi acisindan cag agip kapanmasina kadar birgok konuyu etkiledigi kabul
edilmektedir. Fransiz yazar Emmanuel Sieyes (1748-1836)’in ifade ettigi gibi siyaset,

bir “toplum sanat1’’dir ve insanin siyasal yapisini anlamadan bilimler arasindaki ilintiyi
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kurmak mimkiin degildir (Akin, 2016: 152). Her iktidarin kaynagim da bireyin kisisel
iradeleri sonucu olusan birlesmenin ortak iradeye doniigerek olustugunu belirten Sieyes

(Akin, 2016: 153), bunu da siyasal toplumsallagmanin temeli olarak gérmektedir,

Devletlerin ulusal bir yapiya doniismesiyle beraber “’vatandas’” sifati altinda
kendine yer bulan bireyler, bu kimlik ¢ercevesinde hem birtakim haklara sahip olmuslar
hem de “kamusal kimlik’’anlayis1 cercevesinde bazi sorumluluklan tagimak
durumunda kalmislardir. John Rawls (2007: 574-75)’a gore; insanlarin sahip oldugu bu
kimlik, onlar1 derin bir amaca ve baglihifa ySnlendirmistir. Vatandaglar, siyasal
kimlikleri gercevesinde, siyasal adaletin deBerlerini benimsemekte ve bunlart gerek
siyasal kurumlarda gerekse de toplumsal politikalarda gérmek isterler ve ayni zamanda
tagidiklar siyasal degerler i¢in de bagli olduklar: toplulugun amaglari icin caligirlar.
Bireyin sahip oldugu kamusal kimligi ve bagli oldugu topluluga karsi olan sorumlulugu,
kisinin ahlaki kimligini belirler ve toplumsal anlamdaki eylemlerine de sekil
vermektedir (Rawls, 2007: 75). Hem kendi felsefesini hem de siyasal kisi/toplum
tasvirini “’iyi diizenlenmis bir adalet’” anlayisi temelinde olusturan Rawls, herkesin aym
adalet anlayis1 ¢ercevesinde, ortak bir adalet ilkesinin kabul edildigi bir siyasal alam
makul gdrmektedir. Vatandaglarin bu adalet ilkesi cercevesinde, siyasal ve toplumsal
kurumlan sistemli bir igbirligi icinde meydana getirmeleri ve bunlara uygun hareket
etmeleri arzu edilen toplumsal birlik olarak ifade edilmektedir (Rawls, 2007: 236). Aym
siyasal adalet anlayist ve ortak nihai amaglar igin bir araya gelen toplumlarin sonug
olarak aym siyasal amaci da paylagtiklari goriilmektedir. Bu sekilde yani “iyi
diizenlenmis’’ bir toplum anlayis1 cercevesinde bir araya gelmenin ve bilingli siyasal bir
toplumun &nemini ifade eden Rawls (2007: 238), bu bilincin ayn1 zamanda karsihikh 6z-
sayginin toplumsal zeminde giivence altina alinacagini ve dolayisiyla esit temel hak ve

Ozgiirtiiklerin de giivence altina alinacagini savunmaktadir,

Calismanin daha aciklayici olmasi agisindan; bireylere temel davranig yollarim
kavratan, bireye toplumsal rollerini 6greten, siyasal yasamdaki yerini belirleyen ve
nihayetinde siyasal kimligine kavusturan kisisel ve gevresel etkileri agiklamakta fayda
vardir. Boylece toplum sozlesmesi teorisinin temel muhatab: olan insanin sahip oldugu
siyasal kimliin olugum siirecinin de daha iyi kavranmasi miimkiin olabilir. Nitekim

bireyin kolektif anlamdaki yagami sirasinda, gelistirmis oldugu siyasal kimlik, bu
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kimlik tizerinden odaklandig: hedefler ve bu hedeflere ulagmak icin ortaya koymus

oldugu tutum, siyasal toplumsallasmayi olusturmaktadr.

Her seyden once insani bir eylem olmasi yoniinden politika, bireyin tarih boyunca
politik kiimelenmeler yoluyla degisimini hizlandirmigtir. Bunun en ¢nemli etkisi de
bireyin toplumsal etkilesim siirecindeki hareketliligidir. Birey kendini var etmek ve
kendini glivende hissetmek icin toplumsal bir cesit etkilesime ihtiya¢ duyar. Bu
etkilesim ister “ortak iyi ve ortak amagclar’’ etrafinda olusturulmug yapilar, isterse de
kurallarla donatilmus ve kurumsallagmus politik yapilart olustursun, insanin 6zdeslesme
egilimi lizerinden bu etkilesim gerceklesmektedir. Bireyin bu etkilesimi sonucunda
siyasal bilingle beraber; siyasal kiiltiir, siyasal toplumsallagma ve nihayetinde siyasal
katilma gerceklesir. Toplumun da politik yapisim belirleyen siyasal biling, “’bireylerin
ve gruplarin, siyaseti grup cikarlarimi gerceklestirme ve korumamin araci sayan bir
anlayiga ulagmalari, yani siyasal ideolojiyi gergeklestirme, bu yonde orgiitlenmeleri,
onderlik olusturmalar1 ve harekete gecirmelerini’’ (Ozankaya, 1971: 1) saglamaktadir.
Toplumsal bir kurum olarak siyasetin de i¢ ige gecmis bu etkilesimde Gnemli bir rolii
vardir. Insanlar arasindaki etkilesim sonucunda ortaya gikan siyasal ve siyasallikta,
insanin dogdugu ve yetistidi kiiltiir, siyaset kurumlari ile olan iliskisini belirlemektedir
(Akin, 2009: 36).

Kislali bu siireci, kiiltiir ve ideoloji temelinde degerlendirir. Kiglaliya gore insan,
biyolojik ve fiziksel &zelliklerini toplumun kendisine aktardiy degerler sistemden alir,
toplum bireye kurumlan ve difer bireyler aracilif ile temel sistemleri ve kurallarini
Ogretir (Kiglali, 2016: 146-147). Bireyin heniiz kiigiik yastan itibaren Oncelikli olarak
aileden baglanarak sosyal bir varhik olmasinin sonucunda toplumdan kazanmug oldugu
bazi tutumlarin, siyasal yasamu, tercihleri ve siyasal bilinci tizerindeki 6nemini ifade
eden Kiglali, toplumun siyasal davraniglarinin temel dinamiklerini de ¢izmektedir. Bir
siyasal toplumsallasma araci olarak kabul edilen aile, bu roliinii diger aracilarla

paylasarak siyasal bir kimlik olusturmaya baslamaktadir (Akin, 2009: 96),

Giinlimiizde insanlarin iktidar nosyonundan dem vurmasini, insanlarin bir araya
gelerek bir toplumsal sézlesme olusturmasini, bireylerin iktidar ile iligkisi ve konumunu
ve bireyin temel hak ve hiirriyetlerini siyasal kimlik olugturmaktadir. Tekil olarak

olusan siyasal kimlik, nihayetinde toplumsallasma ile birlikte toplumun da siyasal bir
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kimligini belirlemektedir. Siyasal toplumsallagsma, her ne kadar dar anlamda siyaset
biliminin; genis anlamda ise siyaset sosyolojisinin temel konusu olsa da, insana dair her
konunun muhatabi olan siyaset felsefesi acisindan da Snem arz etmektedir. Toplum
sozlesmelerinin meydana geligini temellendiren insan ve onun dogasi oldugu igin,
galigmanin bu boliimiinde insanin sahip oldugu siyasal kimlik toplumsal kimlik ile

biitiinlestirilerek ortaya ctkan etkilegimin irdelenmesi gerekmektedir.
1.3. DOGAL DURUM VE DOGAL HUKUK

Klasik siyasi diisiinceler tarihi, sosyal soézlesme kuramlarini “dogal durum’ ve
“dogal hukuk’ kavramlarina temellendirerek aciklamaktadir. Eski ¢agdan itibaren
tartigitlmaya baglanan bu kavramlarla, insanin kurallarla donatilmus bir iktidara neden
ihttyag duydufu ve buna bagli olarak da devleti varlik nedenini agiklanmaya
calistlmaktadir. Gerek politika felsefesi, gerekse de ahlak felsefesinin bagvurmug oldugu
“dogal hukuk’ ve “’dogal durum’ kavramlari, bu ¢aligma acisindan da temel tegkil
etmektedir. Nitekim insanin uygarlik Sncesi donemini ifade etmek igin kullamilan bu
kavramlar, toplum stzlesme kuramlarim da tasarlamaktadir. Buna gore 6ncelikli olarak
devletin olmadig1 ve bireyin bir bakima ilkel durumunu anlatan “’doga durumu’’ olgusu

aciklanmaya caligilacaktir.
1.3.1. Dogal Durum

“Dogal durum’’ tasarimi, her ne kadar 17.ve 18. yiizyillda Thomas Hobbes, John
Locke ve J.J.Rousseau gibi toplum sozlesmeci teorisyenlerce zemin bulmus olsa da
kokenini Antik Yunan’a kadar gétlirmek miimkiindiir. “’Doga’’ kavramy, ilk kez Yunan
felsefesinde ele alinmig ve ardindan felsefenin ilk temasini olusturmustur (Toker, 1989:
13). Antik Yunan felsefesi ilk giictinii de “’doga’’ kavramu {izerinden fizik kuramlarin:
agiklamak i¢in kullanmustir. Nitekim Antik Yunun felsefesi, yalnizca soyut kavramlar
lizerinden akli digarida birakan bir felsefe tasarimundan ziyade, nesnelerin varligiyla
insanoglunun elde edebilecegi bilginin birligine iligkin temel diisiinceyi beslemistir
(Raynaud ve Rials, 2017: 242). Bu dénemdeki ilk doga filozoflarinin temel amaci,
insansal yasayis: bir diizen i¢ine alarak akilsal bir yordama uygun aciklamaktir ve yine
bu donemin doga filozoflar: doga ve toplumu tek bir diinya olarak ele aldiklari icin
doganin dziine dair arastirmalar ayn1 zamanda toplumun da 6ziinii aragtirmak anlamina

gelmektedir (Toker, 1989: 14). Alman diisiiniir Leo Strauss (2017: 5)’a gore de doga,
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insanlarin egemen olacafi, fethedecegi ve ‘“’yapma’ bir seyin, insan yapimimn
karsisinda itaate mecbur birakilacafi ve insamin bir aradalifi igin kolelestirilen bir
“sey’’dir. Tipkr Antik Yunan diisiiniirleri gibi dogay: insanmn hikimiyeti seklinde
tasavvur eden Strauss, insani 6zne, “doga’’y1 ise nesne seklinde ele alir ve 6zneyi
(insan1) tiim politik ve ahlaki olanin kaynagi olarak ifade etmektedir. Buradan hareketle
“dogal durum’’kavramuni da agiklayan Strauss (2017: 5), insanin kendinden kagip
kurtulmas1 gereken, sivil durum/sivil toplum veya sosyal/politik durum adina asiimas:
gereken bir durumu “’dogal durum’’ olarak tanimlamaktadir. Strauss’un da benimsedigi
Antik Yunan filozoflarinin “’doga’’ diizenine dair gortisleri, birey ile sife arasindaki

siyasi diizenin de ilk belirleyicisi olmustur.

Antropolojik ag¢idan belirtmek gerekir ki; insan kendi varlik kosullarinin sonucu
degil yaraticisidir; insan, doganin kendisinin olusturdugu sartlarda kendisini kisitlayan
sozlesmelerden bagimsiz bir sekilde ihtiyag, arzu ve haklardan olugan bir birey olarak
yagamak ister (Raynaud ve Rials, 2017: 263). Bireyin sahip oldugu bu istek ayni
zamanda dogal durumun ontolojisini olusturmaktadir. 17. yiizyilda daha sistemsel bir
sekilde ortaya c¢ikan boyle bir entelektiiel yapilanmanin Aristoteles’in insani siyasal bir
hayvan olarak ifade etmesinden kaynaklandigt belirtilmektedir. Dogal durum, dogal
hukuk ve nihayetinde ortaya ¢ikan toplum stzlesmesi fikri, Aristoteles’in zoon politikon
kavramina kars1 ¢ikilarak, insanin dogal durumda tam esitlik¢i ve dogal bir birlikteligin
oldugu bir yapiun olmadigim ileri siirerek ortaya ¢ikmustir. Dogal durum anlayisinin
antropolojik ve siyasal biitiinlilk icindeki islevinin daha iyi anlasilmas: agisindan
Raynaud ve Rials (2017: 264)’in Samuel Pufendorf’un Dogal Hukuk ve Devietler
Hukuky kitabindan aktarimi bu durumu daha da netlestirebilir. Bu iglevi ii¢ agama

seklinde aciklayan Pufendorf, bu asamalari su sekilde nitelendirmektedir:

“Birincisi, yaradiligin biitiinii icinde insamn Ozelligini belirlemeyi amaglar; buna
gore insan, diisiinen ve toplumsal bir varliktir ve dteki varliklardan yardimlagma,
yardim saglama gibi gerekliliklerle ayrili ve bu amacla da akil ve dil gibi egsiz
enstriimanlara sahiptir. Ikincisi, sivil toplumlarin kurulusunun gerceklesmedigi
takdirde potansiyelleri dinlendirilmeye bwrakilnug bir insanligy pozitif bicimde
etkiledigini gosterir, 6yle ki ortaya ¢cikan doga durum tablosu, aligverisi saglayan
emegin meyvelerini ve insamin biitiinliigiinii giivence altina alan sivil toplumlar
olmasaydi insarun durumunun ne kadar sefil ve her tiirlii mutluluk olasiigindan
yoksun kalacagint gdstermektedir. Nihayet liciinciisii, haklardan ve odevierden
olusan tam bir sistemi dogamn verdigini ve siyasal kurumlarin islevinin evrensel
saygiyt daha gliclii bicimde giivence altina almaktr’’ (Raynaul ve Rial, 2017:
264 ten alintr). -
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Pufendorf’un bu tammmu, insanlarn sivil toplumlar olugturmak amaciyla diger
insanlarla nasil bir araya geleceginin felsefi kavrayisini belirtir ve dogal hukuk
anlayisinin da zeminini olugturur. Sosyal diizenin yapay oldugu iddiasimin siyasal
ditzeni de ortaya ¢ikardif tezini temellendirmek adina anahtar kavram olarak ortaya
attlan dogal durum, aym zamanda yasalarla donatilmig bir kosulu da ifade etmektedir.
Dogal hukuk cercevesinde bir araya gelen “’dogal topluluk’’, her bireyin édevleri ve
haklarini da ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada ©nemli olan, bireylerin hak ve
ddevlerinin sinirlarinin ne oldugudur. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak adina bir siyasal
giic olusturulacak ve bu haklar giivence altina alinacaktir. Iste bu siirecin sonucunda bir
topluluk olusturularak siyasal bir biitiinliik meydana gelecektir. Bu yolla gerceklesen
biitiinllige de “toplum sdzlesmesi”’ denilecektir. Bu ¢aligmanin temelini olusturan T.
Hobbes, J. Locke ve J.J.Rousseau’nun toplum sozlesme kuramlarinin da ontolojisini
“dogal durum’’ olgusu olugturmaktadir. Ote yandan “dogal durnm’’ kavramim birgok
diistiniir de kuramlarinin temeline yerlestirmiglerdir. Bu diigtiniirlerden birisi de Roma
Imparatorlugu déneminin 6nemli temsilcilerinden Seneca (IO 4-IS 65)dir. Seneca,
insanlarin siyasallasmadan Onceki dogal toplumsal durumlarda egit, &zgiir, yalin ve
mutlu bir yagsam siirdiirdiiklerini ancak zamanla ortaya ¢ikan &zel miilkiyet ve kolelik
gibi durumlarindan dolay: bu yasamlarma ddnmelerinin imkansiz oldugunu anladiklar
icin, bu “’kurumlarin’’ igerisinde kalarak dogrulugun saglanmasini ¢aligtiklarina dikkat
cekmektedir (Agaogullari, 2018: 193).

Seneca’min soziinil ettii ve insanin geri doniilmesinin imkénsiz olarak gordiigii
doga durumu, aslinda Anttk Yunan diigiiniirlerinin doga durumu betimlemelerinden
farklidir. Modern donemle beraber gerek birey, gerekse de toplum ile ilgili
varsayimlarda radikal bir c¢ikis oldufu goézlemlenmektedir. Modern donem siyaset
felsefesi, Antik donemin insanlarin dogal durumda mutlu, 6zgiir ve barig halinde oldugu
tezinin aksine; insanlarn doga durumunda korku, bencillik ve k6tl oldugunu goriisiinii
savunmaktadir. 16. yiizyilla beraber yeni bir perspektif kazandirilan “’birey, toplum ve
devlete’’ dair fikirler, ““modern siyaset teorisi’’ olarak adlandiriimaktadir. Klasik
siyaset felsefesinin temasini olugturan “erdem ve erdemli yonetim’’, Strauss (2017:
85)’a gbre modern dénemle beraber reddedilmektedir. Niccolo Machiavelli (1469-1527)
ile baslayip, Thomas Hobbes (1588-1676), Benedictus Spinoza (1632-1677), John
-Locke (1632-1704) ve J.J.Rousseau (1712-1778) gibi tnemli diisliniirlerin 6ncii oldugu
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modern donemle beraber siyaset kuramlarinda da dogal durum tanimlanmasinin

farklilagtig1 goriilmektedir.

1600 ile 1800 yillara arasinda kalan ddnem, insanin bulunmus oldugu doga
durumundan hareketle toplum sdzlesme teorilerinin altin ¢agi olarak nitelendirilebilir
(Findik, 2015: 18). Bu ¢agin baslangi¢ noktasina Leviathan isimli eseri ile doga durumu
kavramuni sistemsellestiren isim olarak Thomas Hobbes yerlestirilmektedir. Dogal
durum, Hobbes i¢in insanin bagtan beri igerisinde bulundugu toplumsal bir ortamdir.
Hobbes, dogal durum kavramini siyaset felsefesini sisternlestirebilmek ve siyasal
iktidarin olmadify diizensizlik durumunda insanlarin bulunduu kosullarin neler
olabilecegini tasarlamak icin kullanmaktadir. Kendisinden sonraki caligmalarda da
referans olarak ele alinan Hobbes, devletin olmadifi ve insanin daima savag halinde
bulundugu (Hobbes, 2018a: 101) bir dogal durum tasavvur etmektedir. Akil yoluyla bir
doga durumunu agiklamaya caligan Hobbes, insanlarin dogalarinda bulunan rekabet,
giivensizlik ve san ve geref gibi dzelliklerinden dolay: siirekli ¢catigma iginde oldugunu
(Hobbes, 2018a: 101) ifade etmektedir. Calismanin iigiincii boliimiinde ayrintilariyla ele

alinacak olan Hobbes’un doga durumu tasarimin su érnekle dzetlemek miimkiindiir:

0 halde insan kendisini diigiinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yannda
insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilarim kilitler; evde oldugu zaman bile
cekmecelerini kilitler ve biitiin bunlart ona verilecek zararlarin éciinii alacak
yasalarin ve silahli kamu gérevlilerinin var oldugunu bildigi halde yapar; silah
kusanp yolculuk ederken vatandaglart haklanda, kapilarin kilitlerken hemgerileri
hakkinda, cekmecelerini kilitlerken cocuklart ve hizmetgileri hakkinda ne
diistinmektedir?’’(Hobbes, 2018a: 102).

Bireyin aile yasamindan toplumsal yagamna kadar bulundugu giivensiz ve
tehlikeli doga durumunu somut bir sekilde ortaya koymaya calisan Hobbes, mutlak
glicle donatilmis bir egemenlik kuramunin da hakltlifini ispatlamaya calismigtir. Oyle
ki, dogadaki tiim kétiliiklerin kaynagim bireyin dogasinda var oldugunu iddia ettigi
giivensiz ve bencil Ozelliklerle 6zdeslestiren Hobbes, buradan hareketle bir toplum

betimlemesinde bulunmaktadir.

Dogal durumu tasarimimi Hobbes’tan farkli olarak ele alan bir diger dnemli
siyaset felsefecisi ise Spinoza’dir. Spinoza, hukuki degerlerin ve sivil toplumun
olmadig durumu dogal durum (Ozkan, 2016: 78) olarak ifade etmektedir. Biitiin varli
bir siki determinizme baglayan Spinoza, insan sosyal hayatin1 da siki bir mekanik
zorunluluk icinde ele almaktadir (Gokberk, 1993: 302). Devletin de bu mekanik
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zorunluluk icinde dogdugunu belirten Spinoza’ya gore; insanlar tek basina kalinca
birbirlerine diiserler; dolayisiyla kendilerini koruma istegi dogar ve bu istek tehlikeli bir
durumu yaratir; bunu goriip kavramalarl ise onlart bir toplum iginde birlesmeye,
aralarinda sozleserek devletin yasa ve diizeni ile varliklanini giiven altina almaya

gbtlirmiistiir (Gokberk, 1993: 303).

Ingiliz Aydinlanmasi’'min mimar1 olarak goriilen J. Locke ise, doga durumu
kavramim “siyasal iktidarin dogru bigimde anlagilmasi ve koklerinden tiiretmek igin
aciklanmas: gerektiren’’ (Locke, 2018: 13) bir kavram olarak tanimlamaktadir. Locke’a
gbre dofa durumu, hi¢ kimsenin dierinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip
olmadif, biitiin iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu mutlak bir esitlik durumudur
(Locke, 2018: 13). Locke, gagdas1 Hobbes gibi Ingiliz I¢ savagina sahit olmng bir
isimdir. Ancak Locke, bu savastan Hobbes’tan farkli bir sonu¢ ¢ikararak doga
durumunun pozitif yonlerini savunmusgtur. Nitekim Locke’a gbre doga durumu, insanin

gergek 6zgiirliik ve barig i¢inde oldugu durumdur (Ozkan, 2016: 32).

“ Aydinlamanmin diger tiim simalarindan daha orijinal veya tehlikeli diisiinceler
lireten, yiizyihn belki de en derin ve etkin diislintirii’’ (Redhead, 2001: 163) olarak
tanimlanan J.J.Rousseau, doga durumu kavramlagtirmasimni diger diisiiniirlerden farkl:
olarak ele almaktadir. Rousseau insamin doga durumunu Insanlar Arasindaki
Egsitsizligin Kaynag: isimli eserinde uzun uzun ele alir. Rousseau’a gére toplumun
temellerini incelemis olan filozoflar insanin doga haline gitmek ister ancak higbiri oraya
ulagamamugtir (Rousseau, 2018a: 83). Rousseau’nun tasviri, doga durumu ile baglayip,
toplumun kurulmasina ve akabinde bir toplum sbzlesmesine giden tabloya gére; ilk
insan kendi yiyecegini kendisine rahat rahat saglamakta idi; dili, evi ve isi yoktu; savast,
dostlugu bilmiyordu, oteki insanlarla beraber degildi, tek bagina yasiyordu ve doga
durumunda mutlu idi (Gokberk, 384: 1993). Ozetlenecek olursa Rousseau (2018b: 10)°a
gore, insan dogasi geregi iyidir, insanin bu dogasimi bozan ve olumsuzlastiran ise

medeni durumun sistemlestirdigi bozuk iliskilerdir.

Genel bir degerlendirmede bulunacak olursa; Ronesans ile beraber zuhur eden
Bat1 diiglincesinin en temel dzelligi, tizerine diisiiniilen konunun karakteristik 6zelligi
fark etmeksizin (ister varlik, ister Tanm, isterse de insan olsun) akilci bir yapida

sunulmasidir. Her seyi akil yoluyla anlama ve kavrama gabasina giren Bat1 diisiincesi,
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kendi diigiincesinin ontolojisini dini, mistik, mitolojik benzeri kaynaklardan arindirmaya
ve topluma, varlifa ve gerceklifin Oziine dair konulari da bu akilci ydntemlerle
aciklamaya calismustir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2010: 1). Bu agidan bakildiinda, modern
siyasal diisiincede ©nemli yer tutan kavramlarmn da bu cercevede ele alindif
goriilmektedir. Toplum stzlesmesinin ontolojisinin insana ve onun dofasina dair
karakteristik etkenlere baglandig1 kabul edildiginde, modern siyaset tarihi ile beraber

bunun da akilc1 yéntemlerle yorumlandigi genel olarak ifade edilebilir.

Ote yandan genel olarak yine akilc1 yéntemlerle olusturuldugn kabul edilen ve
adil bir toplum diizenini meydana getirmek adina pozitif hukukun da temelini olugturan
bir kavram olarak ‘’dogal hukuk’ kavramimin tarihsel siire¢ icerisindeki degisik

yorumlamasina bakilmasi, ¢alismadaki ana tezin anlagilmas: icin gerekli goriilmektedir.
1.3.2. Dogal Hukuk

Toplum stzlesmesin yaminda Siyasal iktidar alaninin ingasi icin kullamilan bir
diger kavram ise ‘’dogal hukuk’’tur. Filozoflar ve hukukcular tarafindan tiim insanliga
ortak oldugu yoniinden fikir birlifi saglanan bir adalet sistemi olarak dogal hukuk,
dogru ve adil davranigin genel olarak kabul gormiis ilkelerinden meydana gelmekte ve
pozitif hukukun da temelini olusturmaktadir (Cevizci, 1999: 259). Hukukun, her
toplumun kendi koydugu yasalardan farkli olarak evrensel bir gecerlilii oldugunu,
uzlagma, 6rf ve adetlere dayanmadiFimi one siiren dogal hukuk anlayis: 6rnefine, ilk kez
Yunan felsefesinde rastlanmakla birlikte Ronesans’tan baslayarak siyasal iktidar1 da

destekleyen bir kamt olarak ele alinmustir (Cevizcei, 1999: 259),

Tanr’’nin yarattifi ve insan toplulugu da dihil biitiin doganin Tanr1 otoritesine
tabi oldugu fikri, dogal hukuk nosyonundan hareketle dogadaki diizene génderme yapan
akilcr fikirlere de zemin olusturmustur (Marshall, 1999: 160). Bu fikir adamlarindan
birisi de Roma Imparatorlugu déneminde Yasalar Ugzerine isimli eseriyle “’dogal
hukuk’ kuramum gelistiren Cicero (10106-10 43)’dur. Cicero’ya gore hukuk, insan
iradesinin bir iriini degildir; dogada, tabiatta vardir ve insanoglu bunu akil yoluyla
kavrar (Akin, 2016: 35). Adaletin kaynagin1 gostermeye ¢alisan Cicero’ya gére dogaya
uygun olarak biitiin insanlar icin gecerli olan, aynt kalan ve degismeden sonsuza dek
siiren gercek bir yasa vardir; bu da dogru akildir, bu en yitksek akil ise dofada
temellendirilmistir (Agaogullar, 2018: 184). Degistirilmesi, yiiriirliilikten kaldirilmas:
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miimkiin olmayan dogal hukuk, Cicero’ya gore pozitif hukukun da kaynagini olusturur
ve yoneticiler eliyle yapilacak yasalann da dogal hukukla uyumlu olmasi gerekir
(Agaogullari, 2018: 185).

Siyaset teorisini genel olarak teolojik diizlemde ele alan ve dogal hukuku da bu
baglamda cesitlendiren bir diger diisiinir de Aquinumlu Thomas (1322-1274)tir.
Thomas, yasay1 akli nitelik dlgiisiinden hareketle ortak iyi ya da toplumsal yarar
gozetmektedir; buna bagh olarak Thomas’a gore yasay: ilan etme hakki da ortak yarar
gozetenin iistlindedir (AZaogullar1, 2018: 259-260). Sonsuz yasa, doZal yasa, insani
yasa ve bunlarm iistiinde yer alan tanrisal bir yasa seklinde dort yasa tiirtinii agiklayan
Thomas’a gore dogal yasa; insana kendi potansiyel varlifim: hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde nasil miikemmellestirebilecegini gosteren, insanin dogal amaglarina
ve eylemlerine uygun diigen kurallar biitiiniidiir (Agaogullari, 2018: 260). Thomas, bu

dort yasa tiiriinii agiklarken nihayetinde insan1 ve devleti Kilise’ye baglamaktadir,

Dogal hukuk kavrammi rasyonellestiren ve her tiirlii teolojik hipotezin disinda
tutarak laik/sekiiler bir hukok alant yaratan Hugo Grotius (1583-1645), insanin
toplumsallik dzelliinden hareketle dogal hukuk teorisini olugturmaktadir, Grotius’a
gore; insanmin dogasina kok salmius olan birlikte yagsama egiliminden kurallar meydana
gelir ve bu kurallar da dogmatik baglardan arinmig, insanin mantiksal dogasindan
tiremigtir (Raynaud ve Rials, 2017: 351-352). Aristoteles’in zoon politikon
kavramlagtirmasini animsatan bireyin sosyal bir varlik olma 6zelligi Grotivs’ta da
benzer sekilde ele alinmaktadir. Meseleyi toplum sozlesmesi kuramlarina da gétiiren
Grotius’un bu goriisiine gore; insanlar ortak bir yarar saglamak {izere topluluk
kurmuslardir ve siyasal iktidan olusturmuslardir; toplumlar tiim hak ve yetkilerini de
siursiz ve siiresiz olarak sozlesme yaptiklan yoneticilere devredebilirler ve biylece bir
sozlegsme ile iktidar1 devralan yonetici, dogal hukuka uygun olarak emretme giiciinii

kullanir (Goze, 1989: 130).

Tanrisal iradeyi disarida birakarak insan aklinin ve iradesinin {iriinii olan
hukuktan hareketle, ilahi kanunlara gerek kalmadan ulagabildifini savunan Grotuis,
dinin de bu noktada manevi alam diizenleyecegini ve hukukun temel kaynagi olmaktan
¢iktigini belirtmektedir (Toku, 2005: 18). Ayrica bugiiniin insan haklari belgelerinin de

temelini olugturan yeni bir anlayis ortaya koyan ve bugiiniin hukuk devleti ve uluslar
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arasl hukukunu da besleyen bir isim olarak Grotius, devlet diizeninin kurulmasmda
dogal haklarin sarsilmaz ve sinirlanmaz bir temel oldugunu ifade etmektedir (Gokberk,
1993: 212). Ulusal hukukun yanmda Grotius, uluslar arasi Hukuka da énemli katkilar

saglanustir.

Grotius’un insan aklina dayals ve dinsel Ogretilerden arinmmg dogal hukuk
kurami, Ingiliz filozof Thomas Hobbes tarafindan felsefi bir sistemle daha ileriye
taginmugtir. Toplum sézlesmesi kuramini insan dogas1 ve dogal hukuk temelinde ele
alarak mutlak bir giicle donatilmug siyasal iktidarin mesruiyet kaynaZim olusturan
Hobbes, bunu da oncelikli olarak dogal hakve dogal yasa kavramlarim ayirt ederek
yapmugtir. Hobbes (2018a: 103)’a gore dogal hak, “’insanin kendi hayatini korumak i¢in
kendi giictinii diledigi gibi kullanmak ve kendi akli ile bu amaca ulagmaya ytnelik en
uygun yontem olarak gordlifii seyi yapma oOzgiirligiidiir.”’ Dogal yasa ise; “akilla
bulunan ve insanin kendi hayat: igin zararli veya hayatini koruma yollarini azaltan
seylerin yapmasin yasaklayan ilke veya kurallardir’’ yani, hak yapma veya yapmama
ozgiirliigiinden olusur, yasa ise bunlardan birini tespit ve ilzam eder (Hobbes, 2018a:
103-104). Hobbes, dogal hukukunu temellendirerek insanin her seyi yapma
Ozgiirliifiinin insanlar1 hangi toplumsal sorunlara gotiirecegini bir varsayima
dayandirarak agiklamigtir. Insanin i¢inde bulundugu kargasadan, savastan ve
giivensizlikten kurtulmanin tek yolu barisa yonelmesidir, Varligim koruma giidiisiiyle
hareket eden insanlar, dogalarinda bulunan akil yetisi sayesinde birbirlerine zarar
verecek seylerin yasaklanmasini Gngéren bir toplum sézlesmesi yaparlar. Boylece
insanlar dogal hukuvka uyarak haklarimi egemene devretmis olacaklardir. Hobbes, bu
sartlarda olusan bir devlet olusumunu da dogal hukuka dayandirmaktadir. Hobbes ve
Grotius’un insan aklina dayali dogal hak ve dogal hukuk tasavvuru, Spinoza’ya gore
ise, salt akildan olusmaz;insanin duygu ve arzularina dayanir. Varligini koruma ¢abasi
icerisinde olan insan, aklin buyruklarina gére yagamaktan ziyade kor arzulan tarafindan
siiriiklenir ve zevkin ¢ekiciligine bogun eger ve doga hakki uyarinca insan, yaptigi her
seyi doganin yasalarina ve kurallarina gére yapar (Spinoza, 2018: 38). Akil ile duygu
arasinda bir birlegme noktasi bulmaya calisan Spinoza’ya gore duygu, ancak
kendisinden daha giiclii ve karsit bir duygu ile bastirilir; insanlar kendilerinin de daha

biiyiik bir zarara ugramamas igin bagkalarina da zarar vermekten kacimrlar ve insanlar
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tiim bunlar1 kendilerinin kagamayacagi bir dogal hukuk kuralina gére yapar; nihayetinde
giivenli bir toplum da ancak dogal hukukla kurulabilir (Ozkan, 2016: 85).

Toplum sozlesme kuramuni “doga durumu ve dogal hukuk’ merkezinde
temellendiren ve siyaset felsefesi agisindan kendisinde sonraki dénemlerde de tartistlan
bir diger isim de John Locke’tir. Locke, dogal hukuku, ahlak ve siyaset diisiincesinin
uyumu ve ahlak kurallarinin ilahi ama aym zamanda insani bir uzlasimsal eklem
ekseninde ele almaktadir (Raynaud ve Rials, 2017: 546). Tabiat Kanunu Uzerine
Denemeler isimli eserinde dogal hukuk kavramunt “’tabiat kanunu’’ seklinde kullanan
Locke’un, tabiat kanunundan kastinin dogal hukuk oldugu kabul edilmektedir. Locke,
tabiat kanununu hem Tanrisal bir ahlak anlayis1 olarak gériir hem de rasyonellestirerek
hukuki bir igerik kazandirir. Bu agidan Locke tabiat kanununu ’tabiat 15151 ile
Ogrenebilen, rasyonel tabiata neyin uydugunu neyin uymadigni gésteren ve bu sebeple
de emredici veya yasaklayici olan ilahi iradenin bir buyrugu’’ (Locke, 1999: 19)
seklinde tanimlamaktadir. Tabiat kanununun 6&ziintin akil oldugunu sdyleyen
Locke,biitiin insanlarin yaratilig olarak akilla donatilmig oldugunu ve sézii edilen tabiat
kanununun da akilla kavranabilecegini ifade etmektedir (1999: 20). Locke’un normatif
kurallan iceren, evrensel, herkes i¢in gecerli, degismez olarak gordiigi dogal hukuku,
biitlin insanlifa esit ve o6zgiir olduklarini Ggretir ve aymi zamanda baskasin da
ozgiirliigiine ve malina zarar vermemesinin giivencesini igerir (Agaogullari, 2018: 485-
489). Locke, soziinii ettigi 6zgiirliik ve esitlik durumunu insanlar arasindaki uyuma ve
toplumsal bir kargasaya neden olmamasi icin iist bir iradenin varligini kaginilmaz olarak
goriir ve ilerleyen boliimlerde de daha kapsamli ele alinacag: gibi bir toplum sézlesme

kuramn da buradan hareketle temellendirmektedir.

Kendisinden Onceki toplum sozlesmesi teorisyenleri gibi siyasal iktidarin
kaynagimi dogal hukuk terminolojisinden hareketle agiklayan bir diger diisiiniir de
J.J.Rousseau’dur. Rousseau, insanin dogal halini tanimadan ve belirli bir ¢ergeveye
yerlegtirilmeden dogal hukuk tanimlanmasinin yanlis olacagim diisiinmektedir. Tipki
Grotius, Hobbes ve Locke gibi dogal hukuku akla dayandiran Rousseau, onlardan farkl:
olarak insanin 6ncelikli olarak kendi refahin: ve varligini korumaya yonelik gosterecegi
Ozen; ardindan bagkalarina karsi duyaca@ sevgi ve merhamete dikkat ¢ekmektedir
(Rousseau, 2018: 84). Dogal hukukun biitiin ilkelerini bu iki birlesim {izerine

temellendiren Rousseau’ya gore (2018a: 84); “dogal hukukun biitiin kurallari bu iki
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bagdagimdan dogar’’. Burada Rousseau’nun dikkat ¢ekmeye calistign nokta, insanin
dogal hukuka boyun efmesindeki nedeni yine insanin dogal yapisinda oldugu
seklindedir.

Temel felsefesint insamn “’akil’’ yetisi iizerine kurgulayan ve buradan hareketle
hem ahlaki hem de hukuki ilkeler zinciri olugturan bir dier diisiiniir de Immanuel
Kant’tir. Klasik dogal hukuk teorisyenlerinden farkli olarak ahlaki eylemlerin neler
oldugunu ve insanin nasil ahlak sahibi olacagim tartisan Kant, evrensel nitelikte bir
dogal hukuk tasavvuru sunmaktadir. Kant’in hukuk anlayist ayn1 zamanda sosyal diizeni
de belirleyen ahlak yasalarimi igerir. Insani diger varliklardan ayiran temel yetenegin
akil oldugunu ve bu akil yetisi sayesinde kendi algilarini kurallar iginde topladiginu,
biling halinde birlestirdigini ifade eden Kant, insamin bu sayede ahlaki 6zgiirliige
kavugacagini ve neyi isteyip istemedigini ayirip; davramglar arasinda da segim
yapacagin ifade etmektedir (Giiriz, 2017: 199). Nitekim Kant’a gore ozgiirliik, insanin
hiir iradi se¢imi ile kendisine yasa koymasidir ve bu sekilde hem kendisini hem de diger
insanlarin eylemlerini belirmek igin toplumsal bir yasa da varligim gosterir (Torun,
2012: 249), Kant’in genel hukuk &gretisindeki en dnemli 6zelligi ise dogal hukuk ile
kamu hukukunu (dogal durum/siyasal-sivil durum ayirimi} birbirinden ayirmasidir.
Kant’a gore; hukuk, dogal durumda dogar, akilla megrulagir ve olgunlasir; kamu hukuku
veya siyaset/pozitif hukuk, dogal hukukun akla dayandirilarak gelistirilmis halidir ve
dogal hukukta yer alan karsilikli anlasmalar pozitif hukukla beraber zorunlu hale
gelmistir (Raynaud ve Rials, 2017: 494).

Kant’a gore; pozitif hukuk olmadan dogal hukukun hedeflemis oldugu akilci
statiistine ulagmast miimkiin degildir ve aym zamanda bir kurgu halinde olan dogal
hukuk ancak pozitif hukukla anlam kazanabilir (Raynaud ve Rials, 2017: 495). Buradan
hareketle hem ahlak felsefesini hem de hukuk 6gretisini gekillendiren Kant, aym
zamanda pozitif hukuku da siyasal iktidarla 6zdeslestirmekte ve akil araciliyla bir sosyal

sozlesmeyi de dogurmaktadir.

Dogal hukukun ahlaki yonii ve hukuki pozitivizm ile olan tartigmasi, tarih
boyunca ontolojik agidan tartisma konusu olmustur. Ahlak ile biitiinlestirilen hukuk
argiimanina, Ingiliz filozof ve hukuk felsefecisi H.L.A. Hart (1907-1992) tarafindan
kars1 cikilmusgtir. Hart, dogal hukuk ile ahlak arasinda bir iligki olduguna dair gériislerin
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bir takam celigkiler barindirdifini savunmaktadir. Hart’a gore adaletli ve ahlaka uygun
olmasi gereken hukukun bu nitelikleri tagimasi, dogal olarak “’kimin ahlaki1?’’ sorusunu
akillara getirecektir. Ote yandan herkes icin gecerli ve rasyonel inanglara dayali bir
ahlakin varhgi da belirsizdir (Torun, 2012: 277). Dogal hukuku ve evrensel ahlak
yasasini reddeden Hart, “’insanlarin esit 6zgiirlilk hakkini’® taniyan *’minimal bir dogal
hukuk’” kavramu ile bu noktada olusan belirsizliklere cevap bulmaya calismakta ve
insanin temel ihtiyaclarindan kaynaklanan bir *’sosyal yasa’ ile insan haklarina dair bir

onermede bulunmaktadir (Uslu, 2007: 169).

Dogal hukuk ve pozitif hukuk kuramlari, insan haklari ve ahlak
temellendirilmesi agisindan cagdag siyaset teorisinde tartisilmaya devam edilmektedir.
Yirminci yiizyilda dogal hukuk geleneginden baglarini koparmayan ve kendi teorilerini
St. Thomas gibi diigiiniirlerden beslenerek olusturan teorisyenler de ortaya cikmustir.
Bunlardan birisi de John Finnis (1940-)’tir. Finnis, dogal hukuku, politik ve diger
haklari da kapsayan genel anlamda bir etik teorisi seklinde ele alir ve insan
davraniglarini degerlendirmek, dogru ile yanlis: birbirinden ayirt etmek igin basvurulan
ve akiler yollarla ulasilabilen objektif degerler olarak sunmaktadir (Uslu, 2007: 173).
Dolayisiyla dogal hukuku, bir hukuk doktrininden ziyade bir ahlak Sgretisi seklinde ele
alan Finnis; dogal hukuku insanlar i¢in her zaman ve her yerde gegerliligini koruyacak
ve insan hayatini da gekillendirmesinden dolay: insanlara rehber olacak bir ilkeler
biitiinii olarak degerlendirmekte ve insanlarin “’iyiye’’ yonelmesinde bir kaynak olarak
nitelendirmektedir (Uslu, 2007: 173- 174).

Toplumsal adaletin ve sosyal diizenin hukuki bir ¢ercevede sunulmasi adina
¢alismanin bu béliimiinde dogal hukuk kavrami incelenmistir. Bugiin insan haklarina
dair belgelerin referans olarak aldigi ve pozitif hukukun da temelini olugturan dogal
hukuk kavrami, insanin rasyonel yoniine vurgu yaparak ortaya konulmus ve ahlak
kurallarinin toplumsal alanda anlam kazanabilmesi adina 6nemli bir teori seklinde ele
almmgtir. Toplum sézlesmesi kuraminin tarihsel alt yapisinin daha iyi kavranmasi

adina Ilkgag’dan itibaren sosyal sézlesme teorileri bir sonraki béliimde incelenecektir.
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IKINCI BOLUM
TOPLUM SOZLESMESININ TARIHSEL TEMELLERI
2.1. ILKCAG’DA TOPLUM SOZLESMES]

Tarih boyunca iktidarlar egemenlik kaynagimi mesgrulastirmak icin kaynaklaring
topluma dayandirmaya caligmiglardir. Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iligkilerin
ve iddialarin toplumsal kabul gorecek hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal
gerekcelere dayandinlmasidir (Cetin, 2007: 66). Mensei bakimindan toplumla
mutabakat/anlasma yapumadan olusturulacak her politik yapinin, muktedirligini
kaybetmeye mahkiim oldugu bilinen bir gergektir. Yapis: itibariyle en genis trgiitlenme
ag1 olan devlet, ontolojik acidan tarih boyunca siyaset felsefesinin ilgi odag olmustur.
Calismanin bu boliimiinde Eski Yunan’dan itibaren toplum sézlesmesi kurami
cergevesinde hukuki, rasyonel ve dogal bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan devlet
olusumu donemin O©nemli filozoflarinin goriigleri cergevesinde ele alinmaya

calisilmgtir.
2.1.1. Sofistike Bir Toplum Sézleyme Kuram

Sdzlesmeci teorisyenler devleti, siyasal ve toplumsal alanin ingasinda tannsal bir
kurgudan ziyade insanlanin kendi aralarinda, akil yetileri ¢cercevesinde yapay bir olusum
olarak degerlendirmektedirler. Eski Yunan uygarlifinda da bu olusum site ya da sehir
devleti seklinde adlandirilan politik kurumu ifade etmektedir. Kisinin maddi ve manevi
degerini Site igerisinde kazanmasi ve siyasal anlamda da var olusunu bu yapidan
temellendirmesi, donemin bilginleri olan Sofistler tarafindan elestirilmistir. M.O. 5.
yiizyilin ortasindan itibaren Yunan diisiince diinyasina hikim olmaya baglayan Sofistler,
sozlegmeci diigiiniirlere benzer bir gekilde toplumsal-siyasal alanin, tabiattan gelme,
Tanrisal bir alan olmadigini; insanlarin ihtiyaclarini kargilamak icin bir araya gelerek is
boliimit yaptiklarini ve toplumun her alanina kurallar koyarak devleti olugturduklarini
savunmaktadirlar (Umut, 2007: 15). Kendi donemlerinde ¢ok ciddi elestirilere karsi
Protagoras mitolojisi ile cevap veren sofistler; bireyin, yasadifi site/polis yasantisina
bagli olarak degerlendirilmesine karg:i ¢itkmug ve insami toplumsal, siyasal ve hukuki

alanin merkezine yerlestirmislerdir.

Protagoras’in mitolojisine gore, Tanrlar daginik halde yasayan insanlara belirli

gorevler vermis ancak insanlara kendilerini vahsi hayvanlara karsi koruyacak, hayatta
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kalacak bir ozellik vermemistir; insanlar da kendilerini korumak amaciyla bir araya
gelmislerdir. Ancak Protagoras’in mitolojisinde tanrilar, insanlara yonetme sanatim
vermedigi i¢in kargasa ortami dogmus ve bu durumun son bulmasi icin adalet ve
utanma duygulariyla temellendirilmis bir devleti inga etmiglerdir. Protagoras’in
mitolojisinde dikkat geken bir diger nokta ise, o déneme damgasimi vuran Gorgias’in
devlet-birey hakkindaki gériisleridir. Gorgias’a gore devlet, insanlarin ortak cikar ve
birligi igin var olmustur; insanlar polisin yapay bir siireci degil tam aksi en iistiin
amacidir ve devlet denilen yapinin insanin varlifindan sonra ortaya ¢ikan belirli bir
tecritbenin sonucudur. (Agaogullari, 2018: 71-72) Gerek Protagoras’in gerekse de
Gorgias’in ¢izmis oldugu devlet tasavvuru, toplum sozlesmesi ekseninde siyasal
kurumlarin ve devletin hukuki sinirlarin igaret etmektedir. Sofistlerin devletin dogusu
ile ilgili bu goriisleri, devletin insanlarin kendi aralarinda yapmus olduklari bir
anlagmanin sonucu olarak ortaya ¢iktifina ve herkesin devlet diizeni igerisinde aymi
haklardan aym olciide yararlanacagi, tiim insanlarmn katilim ile bir esitlik durumu soz

konusu olacagina isaret etmektedir (Goze, 1989: 11).

Felsefeyi ve bilgiyi sokaga indiren filozof (Agaogullar, 2018: 83) olarak bilinen
Antik Yunan diigiiniirii Sokrates (M.O 469-399), diisiincelerinin merkezine insan
hayatimin sorunlarini ve mutluluk arayisimi yerlestirmistir. Bireysel amaglardan ziyade
bireyin ve toplumun ¢ikarim diigtinen Sokrates, insanlarin bilgi yoluyla davramglarinin
diizeltilmesinin toplumun ortak degerini olugturacagina inanmaktadir (Goze, 1989: 16).
Insanlarla kurmus oldugu diyalog yoluyla insanin gercek mutluluga ulagmasini temel
amag¢ olarak hedefleyen Sokrates, bireyleri, hayati ve hakikati sorgulamaya
yonlendirmistir. Ancak Sokrates’in bu yontemi ve felsefe anlayisi onun ayni1 zamanda
olim ferman1 olmustur. Atina rejimi, Sokrates’e oliim cezas1 verirken, Sokrates’in
kagma sans: olmus ancak kendi felsefi algisinin siyasal sonuglar geregi kacmayi
reddetmistir. Platon, Kriton diyalofunda Sokrates’in bu durusunu, devlete ve yasalara
olan saygisina baglayarak yasalara itaatin devletin varlik nedeni oldugunu iddia
etmektedir. Devletin bireyin ve toplumsal birlikteligin temelini olugturdugunu savunan
Sokrates, ayn1 zamanda devletin de mutlak amacinin bireysel ve toplumsal mutlulugu
saglamak oldugunu belirtmektedir. (Agaogullar, 2018: 83- 86) Toplumu soylularin
degil erdemli kisilerin yonetmesinden taraf olan Sokrates, toplum stzlesmesi niteligi

tagiyan ve sosyal diizenin ingasinda hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin uyulmasi
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zorunlu olan iki tiir yasa (yazih ve yazisiz) oldugunu ifade eder (Goze, 1989: 17).
Sokrates’in bu diisiinceleri, toplum sdzlesmesi kurami cercevesinde bir temel teskil
ettifi seklinde kabul goriilmekte olup kendisinden sonraki dénemlerde de referans
olarak ele ahnmigtir. Bu baglamda Platon ve toplum sézlesmesi iligkisinin
anlatimasmin  calismanin  temel hipotezinin anlagilmasina katki saglayacadi

diigtiniilebilir.
2.1.2. Platon ve Toplum Sozlesmesi

Smif kavgalarimn, iktisadi sorunlarin ve politik cekismelerin yogun olarak
yasandifl donemde yasayan ve siyaset felsefenin de en biiyiik isimlerden biri olarak
sayilan Platon (M.O 427-347), heniiz geng yastan itibaren Yunan toplumunun sorunlary
ve gelecegi lizerine diistinmig; kendisinden onceki ¢dziimlemeleri yetersiz bularak
glinlimiize kadar da etkisini siirdiirece§i yeni bir felsefe olugturmustur (Senel, 1990:
141). Platon, felsefesini temellendirirken Oncelikli olarak yasadigi dénemde sarsilan
aristokratik yOnetimlere bir alternatif sunma ugrasina girmistir. Bunun kurgusal
gercevesint Devlet ve Yasalar isimli eserlerinde ele alan Platon igin devlet, insan
gereksinimlerinin dogal bir sonucudur, ¢iinkii toplumun kendisi de dogal bir yapidan
olusur (Agaogullart, 2018: 98). Platon bu “’dogal’’ yapidan 6nce insanlarin bulundugu
duruma dikkat cekmekte ve bu sayede toplum ve devlet hakkindaki goriislerini
aciklamaktadir. Siyasal toplum Oncesinde bireyler, birbirlerine diisman degildiler; séz
ve davraniglariyla birbirlerine kotiilik ve haksizlik yapmazlardi, “’dava’ ve
“ayaklanma’’ gibi kavramlara da yabanciydilar; tére kurallarina gore hareket ettikleri
icin yasa koyuculara gerek duymazlard: ve herkes barig ve huzur i¢inde yagardi (Platon,
2007: 123-124-125). Tufandan sonra bu diizenin defistifini belirten Platon, aile
kurumunun meydana gelmesiyle ataerkil toplum yapisinin sonucu olarak ailenin en
yagh iyesinin yGnetici durumuna geldigini ve akabinde de geleneksel kurallarla
aralarinda en adil olan kisinin se¢ilmesiyle krallikla yonetilmeye baslandifini ifade
etmektedir (Platon, 2007: 125). Boylelikle yonetim bicimin temelini olusturan Platon,
biiylik guruplar olusturulup, daha biiyiik kentlerin meydana gelmesiyle bir giivenlik
ihtiyac1 dogdugunu ve insan ihtiyaclarimin artmasiyla beraber bir toplumsal igbirligine
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Toplumun dogus nedenini de insanlarin yetilerinin
birbirinden farkli olmasi ve birbirlerine duydugn ihtiyacin sonucu olarak toplum

diizeninin insa edildigini ifade eden Platon, bu dogal siireci su sekilde ifade etmektedir:

32



“Bence kentin kurulmasinin sebebi gudur: Hepimiz bircok seye ihtivag duyariz ama kendi
ihtiyaclarimizi ayrt ayrt tatmin edemeyiz. Devietin kurulusunun arkasmda bagka bir ilke
var midir? Bir insan bir is i¢in ikinci bir insana ihtiyag duyar, diger bir i icin de bir
baskasiny cagirir. Ve insanin birgok seye muhta¢ olmast sonucunda birgok insan tek bir
ikamet yerinde toplanir ve bir arada yagamaya da “deviet’’ adini veririz”’ (Platon, 2013:
63- 64).

Yonetim bi¢iminin kaynagim aileden baglatan ve ardindan biiyiiyen toplumsal
yapinn ihtiyaglarini ve giivenliklerini saglamak amaciyla bir kent devletinin olugtugunu
ve bu yap: icerisinden segilen “liderlerin, reislerin’’ y&netimini siyasal toplumun
baslangi¢ noktas: olarak gosteren Platon, kendi iradeleriyle kurulan diizeni de devletin
kayna@i olarak ifade etmektedir. Platon’un insanlarin siyasal toplum Oncesi geligimini
anlatan kuramu bizlere toplum sdzlesmesi teorileri acisinda da 1sik tutmaktadir,
Bireylerin 6zel cikarlarimi toplumsal cikara gore yonlendirmesi gerektigini belirten
Platon, eger insanlarin tiimii bu akil ve erdemle hareket etmis olsalardi kanunlara ve
devlete gerek duyulmayacagini; tam anlamiyla erdemli olan kiginin, digtan gelen
kurallarla degil kendi akul giiciiyle hareket edecegini belirtmektedir (Thilly, 2000: 137).
Platon’a gbre, boyle bir yetiye sahip insan sayisi ¢ok az oldugu i¢in toplumsal bir
birlesme ve kurallar kaginilmazdir. Nitekim toplum sozlesmesi kuramlarinin da devlet
Oncesi toplumsal yap1 ve akabinde yaganilan zorunlu birlesmeyi tasarlayan bir siyasal

diisiinceyi ifade ettikleri bilinmektedir.
2.1.3. Epikiircii Toplum Stzlesme Teorisi

Platon ve Aristoteles’ten sonra Makedonya Kralligi Yunan ordularini ve Atina’ya
yenmis, Yunan Site Devletleri bagimsizliklarimi ve dzgiirliiklerini kaybetmis ve bunlara
bagl: olarak siyasal ve sosyal diizen bozulmustur (Goze, 1989: 53). Polis’lerin
yikilmasiyla beraber cokiise gecen Yunan siyasal disiincesinde *’Epikiirizm’’ ve
“’Stoa’” okullari kuruldu. Epikiirizmin kurucusu olarak bilinen Epikuros’un (IO 342-
271), diistincelerinin koklerini eski dénemlere ait kuramlardan aldif1 ve yeni ddnemle

beraber insanlarin diisiince ve davraniglarinda etkili olmaya galistigi goriilmektedir.

Romali gair Lucretius, felsefe konulann: ele aldigy Evrenin Yapist isimli eseriyle
Epikuros’un 6retisini agiklamaktadir. Her seyden Snce insan ahlakini ve insanin dogru
yasamu lizerine teorilerini olusturan Epikuros ve Lucretius, insamin mutlulugunu
engelleyen temel nedenleri; insanin yasamig oldugu 6liim korkusu ve toplum igerisinde

kendini var etme giidiisiiyle hareket etme hirs1 olarak 6zetlemektedirler. Epikuros’a gore
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felsefesinin en &nemli islevi, sikintilarmizin nedenlerini ve arzularimizin asil kaynagim
bulup onlart yorumlamamiza araci etmek ve mutlulugumuza engel olacak yanlig
davraniglardan altkoymaktir (Botton, 2011: 72). Lucretius’un toplumsal yagamla ilgili

aktarimi ve toplumsal sézlesme kuram su sekilde ifade edilmektedir:

“Insan, toplumsal yasami bilmeden ve bir yasaya baglanmadan énce
ormanda yasar ve diger insanlarla tesadiifi karsilasmalar sayesinde ciftlegir,
soyunu sirdiiriir. Zamanla, barinaklar kurulmus, dil gelistirilmis, eviilikler
yapimis, ateg ve diger buluslar sayesinde daha iyi bir hale gelmistir’’(Aktaran:
Agaogullar, 2018: 158).

B&yle bir anlayisla hareket eden ve sosyal ve siyasal diisiincelerini insanin
mutlulugu iizerine temellendiren Epikuros, Aristoteles’in toplumun bir dogal yasamin
lirtini oldugu tezine karsi c¢ikarak yeni bir toplumsal sozlesme fikri ortaya atmustir.
Aristoteles’in zoon politikon kavramlagtirmasini ve devletin bireylerin iistiinde oldugu
fikrini kabul etmeyerek yalnizca bireylerin mutlulugunu saglamak icin birer arag olarak
ele alan Epikurosgu anlayis, insanlara da politik yasamdan uzak kalmayi ve devlet

islerine hi¢ karismamay: ogiitler (Gokberk, 1993: 101).

Toplum felsefelerini toplumsal sosyal bir anlagsma zemini tizerine temellendiren
Epikiirciiler, toplumsal yasamun kisisel gikar esasina dayandigini ve bireylerin kisisel
¢ikarlannt korumak amaciyla bir araya geldigini savunmaktadirlar (Thilly, 2000: 190).
Bu agidan hukuk da insanlarin kargiliklt olarak kétiilitk etmemek ve kotiilik gérmemek
i¢in insanlarin yaptiklar1 ve amaci fayda olan bir anlagmadir (Géze, 1989: 55). Buradan
hareketle Epikurosgu anlayis, “’Kirk onemli ¢zdeyis’® seklinde bugiline kadar bizlere
ulagandogruluk, adalet, yasa ve‘ siyasal diizen kuramlariin birkagini sunmakta fayda

olabilir:

(31) “Dogru olan dogal olarak insanlarin Dbirbirine zarar vermekten
kacinmalaridir”,

(32) “Insanlarm baskalarna zarar vermemesi ve bagkalarindan zarar
gormemesi icin sozlegsme yapmast kagimilmazdir; aksi takdirde adil olmaktan
uzaklager’’,

(33) “Adalet ilke olarak kendiliginden gergeklesen bir sey degildir, kapsayacag
alan ne olursa olsun dnemli olan toplumdaki varligidir”’,

(34) “Adaletsizlik ise kendi bagina kotii bir sey degildir; kotiliigii bu tiirden
eylemleri bastirmak amaciyla kurulmug kurumlardan kacamamak riskinin getirdigi
korkuda yatar’’,

(35) “Insanlarin zarar vermemek ve zarara ugramamak amaciyla yaptiklar:
karsiikll  sozlesme  siirecinde, insanlarmm  yapmama konusunda uzlastklar
eylemlerden birini gizlice yapan birinin, daha dnce defalarca kurtulabilmis
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olmasina ragmen, bu eylemi nedeniyle cezadan kurtulmasimn garantisi yoktur'’
(Raynaud ve Rials, 2017: 302-303).

Bireylerin salt c¢ikarina dayanan ve toplumsal kargasanin oniine gegebilmek,
toplumsal refaln ve bireysel mutlulugu tasarlamak amaciyla olusturulan Epikurosgu
toplum sozlesmesi kurami, siyasal sistemi de giivenlik eksenli bir yap:t olarak
temellendirmektedir. Sosyal s@zlesmelerin Antik Yunan’daki genel teorik cercevesi
belirtildikten sonra, Ortagag’in devlet-birey-toplum bileskesini bu noktada agiklamakta
fayda goriilmektedir.

2.2. ORTACAG’DA TOPLUM SOZLESMESI

Ilkgag felsefesinin insan dogasi temali, bireyin mutlulupuna, erdemli olmasina
isaret eden ve siyasal iktidarin bireyin ihtiyaclarint karsilayan bir yapi olarak sunan
anlayigi, Ortaga3® diigiince sisteminde tarihsel bir degisime ugramustir. Ilk¢ag Yunan
felsefesinden farkl olarak Ortacag felsefesti; bireylerin ve halklarin temel zelliklerinin
listlinde yer alan dinsel temelli bir toplulugun felsefesidir; yine Ortacag felsefesi, vahiy
ve Tanr’min Kelamim konu eden teolojinin hizmetinde yer alan bir diigiince sistemi ile
bireyin ve toplumun doga ile olan uyumu ve hedefinden ziyade dogaiistii varliklarla

olan iligkisini ele almaktadir (Cevizci, 2001: 17-18).
2.2.1. Feodal Sistem ve Fief Sozlesmeleri

Toplumsal etigin ve bireyin mutlulugunun dinin bir parcasi haline getirilerek
aciklandigi Ortacag’da, insani eylem ve toplumsal diizen de kolektif anlamda amaca
gore degil, Tanr’’nin insana nasil yasamasi gerektigini bildiren kurallara uygun diistip
diismedigine gore degerlendirilmektedir (Cevizci, 2001: 18). Bu agidan Ortagag siyaset
diislincesi, dinsel diisiiniisiin egemen oldugu bir ortamda kaynak bulmaya calismustir.
Bu doénemde o6zellikle Kilise ile Kral arasindaki hem diinyevi hem de ilahi otoriteyi
eline alma savasi damgasim vurmugtur. Kilise ile Kral arasindaki iktidar savagi,
toplumsal, ekonomik ve siyasal anlamda bir doktrini de beraberinde getirmistir. Ortagag

toplumlarinda ekonomik ve siyasal kurumlar *’feodal’” kavram ile nitelendirilmekte ve

§Ortag:ag kavrami, genel olarak V. Yiizyildan XVI. ylizyila kadar uzanabilen ve nitelendirildigi anlam
agisindan XV. yiizyildan kalan, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle kapandigi kabul edilen Antik Cag ile
Ronesans’la birlikte agildif diisiiniilen kiltiirel ilerleme ¢aZnn arasindaki dénemi ifade etmektedir
(Agaogullan, 2018: 237). Ortacag’a ait diislinceler ise, matematiksel ve bilimsel diislincelerden yoksun
oldugu gerekgesiyle ve genel olarak Kilise temelli kuisir tartismalarin yapilmas: dolayisiyla bu dénemdeki
gelismenin ve temelsiz spekiilasyonlardan olustugu gerekcesiyle “karanlik bir ¢ag’’ olarak
degerlendirilmistir (Cevizei, 2001: 16). -~
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“’feodal toplum’ ve “’feodal siyasal kurumlar’’ seklinde bizlere bir toplum ve siyasal
iktidar tasavvuru sunmaktadir (Senel, 1995: 208). Bir iiretim tarzini ifade eden
feodalite, gelismis bir toplumsal tabakalar diizeni ile toplumsal iligkiler sistemini ve bu
sistem icerisinde kiimelenen degerleri karsilamak icin kullanilmaktadir (Agaogullar,
2018: 242).

Nitekim bu  donemde  “toplum  sozlesme kurami’  cercevesinde
degerlendirebilecek goriislere ulasmak glictiir. Ancak Kilisenin Kral ile olan savaslari
sonucunda veya senydr-vasal denilen ekonomik ve toplumsal yapi igerisindeki “fief”’
anlagmalarinin bu noktada ele alinmasi miimkiin gériilmektedir. Ote yandan Ortacaj’in
feodal yapisi icerisinde yer alan Aristokratlarin Krala kars: bazi haklari ve dzgiirliikleri
elde etmesi (Senel, 1995: 288) ve Anayasa tarihi acisindan Onemli bir yeri olan 71215
tarihli Magna Carta Libertatium (Biiyiik Ozgiirliik Fermam), sozlesme teorisinin
islevsel yonii bakimindan 6nemli gortilebilir. Ayrica Ortagag’da, sekiilerizm ve teolojik
olmak iizere jktidarin kaynagimi ikiye ayiran, dinsel kokenli otoritenin kaynagim
Tanr1’ya, diinyevi iktidann sahibini ise halk ile yapilan sdzlesmeye dayandiran Rahip
Manegold’un diisiinceleri de 6nemli bir yere sahiptir (Ozgelik, 2011: 18). Ortagag
siyaset diiglincesine gecilmeden &nce bu dbneme ait sosyal, ekonomik ve siyasal

olusumlari ele almakta fayda vardir.

Yukarida da kavramsal agidan kisaca deginildigi gibi Ortagag’in sosyal, siyasal,
ekonomik ve hukuki diizenini belirleyen sistem feodalitedir ve bu diizen ilkcagin
oldugu kadar modern ¢agin da hem toplumsal hem de siyasal yapisindan oldukga
farklidir (Goze, 1989: 61). Bu dénemde merkezi iktidarin ¢okiisii ile beraber Avrupa’da
bir glivenlik sorunu ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda toprak sahipleri varliklarini
korumak, koyliiler ise gtivenliklerini saglamak amaciyla ‘’adamlara” ihtiyag
duymuslardir (Agaogullar1 ve Koker, 1990: 166). Karsilikli ihtiyaclart kargilamak amaci
ile ortaya ¢ikan bu yapi, toprak sahibi (senydr) ile toprak sahibinin topragim devrettigi
(vasal) bir iligkiyi dogurmustur. Feodalitenin temelini olusturan senytr-vasal iliskisi

ayn1 zamanda siyasal iktidarin da kaynagin olusturmustur.

Feodal diizende sosyal yapi ve siyasal iktidari belirleyen ozellik, kisilerin
toprakla olan iligkilerini belirlemekteydi ve bu dénemde toprak sahibi olan kisiler ayni

zamanda siyasal iktidarin da sahibi iken; toprak sahibi olmayan kimseler ise yasadiklar
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topragin sahibine ekonomik, siyasal ve hukuki yonden bagimli kigilerdir (Gdze, 1989:
62). Toprak sahibi olan senyorler, topraklar iizerinde adli, mali ve idari yetkilere
sahiptir (Goze, 1989: 63) ve topraklan {izerinde yagayan kisiler, senyorlerle olan
bagimliliklarini bazen stzel bazen de yazili olarak gerceklestirmiglerdir. Yazili olarak
yapilan bu sdzlesmeler, senydr-vasal sdzlesmesi olarak feodal beyin ‘’egemenligini’’
glivence altina alan sbzlesmeler olarak da degerlendirilmektedirler. Toprak iizerinde
belirli haklanin senySrden vasala gecigini iceren fief olarak adlandirilan s6zlesmeye ilk
kez 757"de rastlanmakta ve bu stzlesme yolu ile vasal olan kisi, efendisi olan senyére
zarar vermeyecek ve bdylece senydr de belirli bir toprak parcas: iizerinde hakimiyetini

saglayacaktir (Agaogullari, 2018; 243).

Ortagag’in siyasal, toplumsal ve ekonomik kaynagimi olugturan senyor-vasal
iligkisinden ortaya cikan fief sozlesmesinde karsilikli bir takim haklar igermesi
yoniinden o donemin *sdzlesme’’ gelenegini ve siyasal yapisi hakkinda bilgi
vermektedir. Fief stzlesmesinde vasal, senytre askeri ve mali yonden yardim eder,
danismanlik yapar, senyoriin yerel diizeydeki giiclinii arttirmasi gorevini iistlenir ve
sozlesme geregi kendisine devredilen topraklarin vergilendirilmesini takip eder (Tiirk,
2002: 65). Karsilikli ahide dayanan bu sbzlesme, senytriin de vasalin zararina kars:
hicbir seyi “yapmama’’ ylkiimliiliiginii icerir ve fief sozlesmelerinde taraflardan
birinin s6zlesmeye uymamasi durumunda ahit bozulur, sdzlesmeyi bozan taraf ise ¢esitli

miieyyidelerle karsilasir (Goze, 1989: 67).

Genel olarak Ortagag doneminin siyasal ve toplumsal yapisindan dolayr fief
sbzlesmelerin de modern sosyal stzlesme niteliginde degerlendirilebilecek goriiglerin
varhfindan sdz etmek giigtiir. Nitekim siyasal iktidarin megruiyet zeminini olusturan
toplum sozlesmeleri, modern dénemde devletin de kurumsallagmasi ve mesruiyetini
kazandif1 bir kuram olarak goriilmektedir. Ancak teolojik yapinin kurumsallagmasi ve
bunun da kral ile kilise arasindaki iktidar savasina doniismesi, kral ile o ddnemki
aristokratlar arasinda yapilan miicadeleden “’sozlesme’’ niteligi tasiyan bir takim
goriisler gikarmak miimkiindiir. Bunlardan birisi de Lautenbach’li (Asal Bolgesi) Rahip
Manegold’un yoneticilerin - otoritesinin  simirlanim  ve  halkin  yiiktimliiliiklerinin
kogullarini belirledigi sozlesme kuranudir (Umut, 2007: 21). Bu baglamda bu dénemle

iligkili olarak Rahip Manegold’un g&riiglerine de yer verilmektedir.
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2.2.2. Manegold’un Sézlesme Kurami

Hiristiyan Ortagag diinyasina damga vuran en temel tartismalardan birisi de dini
ve diinyevi iktidarin hangi otorite tarafindan kullamilacag iizerinedir. Bu d6nemin
siyaset felsefesi devleti, feodal yapinin kaynaklik ettifi kilise ve diinyevi iktidar olan
kral arasindaki gerilimin bir sonucu olarak ele almaktir. Ortacag’da egemenlik kavrami,
iktidarin kullanumim megrulastirmak sonucunda ortaya cikan bir kavramdir ve bu
donemde iktidar, temel kaynagim teolojik diizlemde Tanri’’dan aldigini, Tann adina
devleti yonettigini ve sorumlulugunun sadece Tanri’ya karg1 oldugunu savunmakta idi
(Osmanoglu, 2011: 63). Kilise ise, ekonomik giiclin en biiyiik temsilcisi olarak kendini
gormiig, ilahi alanda kabul ettirdigi s6z sdyleme hakkim diinyevi alanda da kabul
ettirerek hem ilahi iktidari hem de diinyevi iktidar1 kendi elinde toplamanin pesinde
olmustur (Agaogullar;, 2018: 248). Iktidar savaginin verdigi bir ortamda Manegold,
iktidar sekiiler ve dini olmak iizere ikiye ayirmakta ve ayni zamanda kralin ilahi bir
varlik gibi davranmasini da elestirmektedir (Umut, 2007: 21). Yukarida da deginildigi
gibi senyor-vasal arasindaki stzlegsmede senyorlerin sézlesmeye uymamast durumunda
vasalarin, stzlesmede yer alan yiikiimliililklere uymamas: hakkini kapsamaktadir.

Manegold ise, buradan hareketle yoneticiler ile halk arasinda bir sinir ¢izmektedir:

“Herhangi bir yineticinin huzur ve adaleti bozup kargasanin ¢tkmasina
sebebiyet vermesi durumunda halk krala olan baghlik yeminini bozabilir ve kralr
gorevden alabiliv. Hi¢ kimsenin kendini kral ilan etme hakkr yoktur, bu hak,
insanlarin bir araya gelip kendilerini dogru akil ile yonetecek, herkese hakk: olan
verecek, iyiyi koruyup kotiyi yok edecek ve herkese adalet ile hiitkmedecek bir
kisivi secme neticesinde ortaya cikmaktadir. Ancak bu secilen kiginin, sozlesmeyi
ihlal etmesi durumunda, insanlarin bu kisiye itaat etme zorunluluklar: da ortadan
kalkacaktir. Yoneticinin huzur ve adaleti yok eden bir zorba gibi davranmast
halinde de halk, bu kisiyi girevden almak ve yerine bagka birisini getirmek
noktasinda ézgiirdiir’’(Umut, 2007: 22).

Manegold’un Kral ile halk arasinda cizmis oldugu bu yiikiimliliikler, sdzlesme
kuramlan agisindan ele alinacak bir iligki seklinde degerlendirilmektedir. Bu noktada
Manegold, modern devletin kurulugunu ve siyasal otoritenin kaynagini belirtmekten
ziyade, Kral ile Kilise arasindaki iktidar savasinda diinyevi iktidarin kaynaginin halka

ait oldugunu belirtmek istemektedir.

Ote yandan Ortagag déneminden Reformasyon donemine gegiste diisiinceleri ve
kiliseye karst tutumuyla 6n planda olan, diinyevi iktidarin tistiinliigiinii savunan bir

diger 6nemli isim de Padovali Marsilius (1275-1343)’tur. Marsilius, 1324’te kaleme
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aldip1 Defensor Pasic (Bangin Koruyucusu) isimli eseri ile mevcut dénemde yer alan
kargasaya ¢Ozlim Onermeye caligmustir. Marsilius, Kilise’yi siyasal iktidar yapisindan
ayr1 tutmak amaci ile dncelikli olarak bir siyasal iktidarin temelini olugturan bir toplum
tasavvurunda bulunur. Marsilius’a gore insanlar hayatta kaldiklari siire boyunca
doyurucu bir yasam siirmek isterler ve bu nedenle de dogal olarak toplu bir sekilde
yasayan insanlar, aile ve kOy asamalarindan siyrilip gecimlerini tam olarak
karsilayabilecekleri yetkin bir toplum bi¢imi olan siyasal topluma (civitas) ulagmuglardir
(Agaogullan, 2018: 280). Akla uygun olarak kurulan bu siyasal yapimn tepesine
toplumu yerlestirerek siyasal iktidarin toplumun bagrindan, onun bir geregi ve ayrilmaz
bir pargasi olarak ortaya ¢iktigimi diisiinen Marsilius, var eden seyin insanlar arasindaki
anlagmazlhiklarin adaletli bir sekilde ¢oziillmesi oldugunu dile getirmektedir
(Agaogullari, 2018: 281). Yonetimin mesrulugunu “’halka’’ dayandiran Marsilius, ayni
zamanda kanun koyucu olarak da halka isaret etmektedir. Zamaninin ¢ok &tesinde ileri
goriisler belirten Marsilius, ister kendisi yapsin isterse de bagkasina devretsin, mutlak
suretle kanun koyucunun halkin kendisi oldugunu ve bu kanunlarin da toplumun biitiinii
igin gecerli oldugunu ifade etmektedir. Hem siyasal iktidarin mesruiyet kaynagini halka
vermesi hem de yasa koyucu olarak halki gostermesi agisindan Marsilins’un
goriiglerinin, Modern caf siyaset felsefisine ve toplum stzlesmesine paralellik
gosterdigini belirtmek gerekir. Nitekim mesruiyet krizinin ve toplumsal kargasanin
yagandi@1, siyasal alanin Tanrisal bir kdkenden tiiredigi anlayisinin hakim oldugu bir
donemde yonetimin ve yasanin kaynag olarak halki gostermesi, bash baslina bir 6nem

arz etmektedir.
2.2.3. Stzlesme Niteligindeki Ilk Hukuki Belge: Magna Carta Libertatium

Yukanda da deginildigi gibi, Ortagag’in toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisi
feodalite denilen bir yapidan meydana geliyordu. Zamanla hem siyasal hem de
toplumsal alanda giiclenen feodal beyler, genel olarak krali korur ve ona destekte
bulunurdu. Karsilikli gii¢ ve ¢ikar dengesine dayanan bu iligki, 13.yiizyilin baglarina
kadar da devam etmigti, ancak 13.yilizyilin ilk yillarinda bozulmaya baglamisti (Goze,
1989: 440). Dénemin Ingiltere’sinde Kral John, bir yandan papa ve kiliseye kars1 sert
bir tutum sergileyerek kiliseyi kendine diisman ederken, diger yandan feodal beylerin
hékim oldugu bblgelere vergi artisinda bulunmus ve savaslarda ist iiste agir yenilgiler

almaya baglamusti (ilal, 1969: 213). Tiim bu gelismeler devam ederken Kral John,
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feodal sistemin baronlarimi Fransiz kralt Philippe Auguste’e kars1 savagmak cagrisinda
bulunmug, ancak baronlar bunu reddederek yeni bir siirecin fitilini ateslediler. Feodal
beylerin krala karst ortak bir tavir sergilemeleri ile birlikte, oncelikle soylular, ardinda
da halk buna destek vermigtir, Haklarin1 giivence altina alana kadar miicadele
edeceklerini belirten feodal beyler, krala karsi bagkaldirir ve yapilan baskilar sonucunda
15 Haziran 1215 tarihinde diinya hukuk tarihi agisindan bir mihenk tagi olan tarihi
Magna Carta Libertatium (Biiyiik Ozgirlik Fermani) adi verilen belgeyi krala

miihiirletmeyi bagarmiglardir.

Anayasa nitelifi tasimasa da kendisinden sonraki bircok bildiriye ©6rnek
sayilabilecek ve donemin sartlarina goére siyasal ve hukuki acidan biliylik Sneme sahip
olan Magna Carta’nmin birka¢ 6nemli maddesine deginmekte fayda vardir. 63 maddeden
olusan belge, kralin yetkilerini kisitlayan bircok o6nemli maddeyi barindirirken,
gliniimiiz insan haklar acisindan “’sugta ve cezada kanunilik’’ ilkesinin de temelini

olusturmaktadir. Belgede bu maddeler su sekilde ifade edilmektedir:

“Hicbir ozgiir, soylularn yasal mahkemesinin karart diginda, iilkenin
yasalarina dayanilmaksizin  yakalanamaz ve hapsedilemez, mallarindan,
miilklerinden ya da haklarindan edilemez, siriilemez yada herhangi bir nedenle
zarara sokulamaz’’(Senel, 1995: 217).

“Kral, yiiksek baronlarin ve yiiksek dereceli kilise mensuplarvun rizast
olmadan, feodal diizenin ongérdiigii olagan yardimlarin ve para isteklerinin
disinda olagandiyt yardum isteginde bulunamayacakttr’’(Géze, 1989: 441).

“Hak ve adalet hic kimse tarafindan satin alinamaz ve kral, adaleti
degistiremez”’ (Goze, 1989: 442).

Tarihsel anlamda hukukun iistlinliigiine vurgu yapan belgelerin referans olarak
aldigy Magna Carta, kendisinden sonraki donemlerde mahkemelerde yapilan atiflarla
hukukun gelisiminde &nemli rol oynamig ve kralin yetkilerini kisitlamasi agisinda da
onemli bir siyasi stzlesme olarak kabul edilmektedir (Inal, 1969: 236). Kendine 6zgii
yapisiyla donemin diger fermanlarnindan oldukga farkhi olan Magna Carta, Ingiltere
monargisinin mutlak egemenligine sinirlamalar koymus ve Ortagag feodal toplum yapis

ile modern hukuk arasinda bir koprii olmugtur (Deniz, 2017: 14).

Ozetlenecekse; bir nceki bolimde de belirtildigi gibi Ortacag siyaset felsefesi,
mistik bir gelenekte kaynagim bulmaya gahismistir. Ozellikle Ilkcag diisiince
diinyasindan farkll olarak bu ¢agin insanin amaci Tanrisal olarak belirlenmistir. Bu

baglamda Ortagag’da, teolojik diizlemde bir egemenlik anlayist hiikiim siirmiistiir. Ote
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vandan Ortagag’da siyasal, ekonomik, hukuki ve toplumsal alam: olusturan feodal
diizen, ayn: zamanda siyasalin da alanini belirlemigtir. Bu dénemin toplum stzlesmesi
gelenegini actklamak adina, igerik anlaminda karsilikli ahide dayanmasi ve taraflarin
sdzlesmeye uymamasi halinde miieyyide ile karsilagmasi yoniinden fief sozlesmeleri ele
alimmigtir, Aynca Kilise ile Kral arasindaki iktidar miicadelesinde siyasal iktidarin
mesruiyet kaynagimi “halkta’ oldugunu belirten Marsilius ve Manegold, o donemin
sartlar1 agisindan ¢nemli goriisler olarak ele alinmistir. Son olarak Anayasal nitelikte bir
belge olmasa da Kral’tn mutlak yetkisini smirlandirmasi agisindan bir sdzlesmeye
dayanan 1215 tarihli Magna Carta fermani, modern hukukun ve toplumsal
sozlesmelerin iglevsel yoniinii kavramak adina agiklanmaya calisilmugtir. Ilkcag ve
Ortagag diigiince diinyasimn sézlesme kuramina dair yaklagimlar agiklandiktan sonra
15. ve 16. yiizyillarda Protestan Reformu’nun getirmis oldugu ruhla Avrupa siyaset
felsefesinde toplum sozlesmesinin kaynaklarimin hangi nedenlere bagli olarak
aciklandiginin anlatilmasi ¢aligmanin ana tezinin anlasilmas: agisindan oldukga dnemli
goriilebilir.

2.3. REFORMASYON DONEMI SONRASI TOPLUM SOZLESMESI

Ortagag ddneminin “’ge¢’” diye tabir edilen son dénemlerinde Kilise ile Kral
arasindaki ¢atigma, toplumsal bir bunalima doniigmiistiir. Bir yandan ulusal kralliklarin
Papa ile miicadelesi devam ederken, dier yandan da Kilise’nin halk {izerindeki baskisi
da siirmeye devam etmigtir. Kilise’nin, bu dénemde en biiyiik toprak sahipleri olarak
belirlenmesi, din adamlarmin stirekli diinyevi iktidar pesinde kosmalari, “engisizyon’,
“aforoz’’, “endiiljans’’ gibi kurumsal uygulamalarla halka dinsel bir sdmiirii
uygulanirken; 6te yandan da agmw vergi uygulamalar ile halkin tepkisi gekilmistir
(Eryticel, 2011: 30). Kilise’nin bu uygulamalar, sonuc olarak halkin tiim kesimlerinin
hognutsuzluguna neden olmus ve Avrupa tarihinde yeni bir dénemin baglangicinin

habercisi olmustur.

Avrupa diinyasinda yaganan bu gelismeler, modern toplumsal s6zlesme
kuramlarini da sekillendirmistir. Ozellikle 16. yiizyilla beraber yasanan siyasal ve din
temelli deisimler, Ortacag doneminden kalan ve teolojik olarak ele alinan siyasal
iktidar yapisina da yeni bir hareket kazandirmigtir. Yaganan tiim bu gelismeler, 16.

ylizyildan itibaren, Fransa’dan Ingiltere’ye, Almanya’dan Isvicre’ye, Macaristan’dan
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Cekoslovakya’ya, Avrupa’nin batisi ile dogusunda yayginlasan bir harekete déniismiis
ve tarih literatiiriine “Reform Hareketi>”™ olarak gecmistir (Agaogullar1 ve Kéker,
2013: 91). Protestanlik hareketi olarak bilinen bu yeni akim, 6zellikle Tanri-insan
iligkisini yeniden yorumlayarak bireyi Kilise’nin kiskacinda olan bir &ge olmaktan
¢ikarmayr hedeflemistir. Bireyi merkeze alan ve toplumsal, siyasal ve epistemoloji
alaninda bireyin Oniinli agan Protestan reformcular, biitiin bu alanlarda bireyi kurucu
Ofe ya da insa edici temel Ozne olarak almiglar ve de modern diinyanin politik

Orgiitlenmesinin de temelini atruglardir(Umut, 2007: 25).

Siyasi etkileri ile Avrupa’daki Hiristiyan birlifinin c¢oziilmesine etki eden
Protestan Reformu’nun Onderligini Martin Luther (1483-1546) ve Jean Calvin (1509-
1564} yapmuglardir. Kilise’nin otoritesini pargalayan ve siyasal iktidarin egemenliginin
giiclenmesine neden olan bu hareketin bir “6zgiirliik™ veya “’demokrasi’’ hareketi
olmadigini da belirtmek gerekir.™ Yukarida da deginildigi gibi Reform hareketinin
temel amaci, Hiristiyanlarin vicdan ve diigiincelerini papalarin  dogmatik
boyundurugundan kurtarmak ve devletin inang ve diiglince alamina karisilmasim
engellemektir (Goze, 1989: 121). Siyasal otoriteyi Kilise’den alarak Krallara mutlak bir
sekilde devredilmesinin yolunu acan bu hareketin, iktidarla bireyler arasindaki iligkinin
yeniden yorumlanmasina énemli etkileri olmugtur. Reform hareketinin biraktig: etkiden
sonra ortaya ¢ikan Protestan digiiniirler ise, *’yenilenmis dinin’’ buyruklarina uymayan
ve bu dinin gelismesine, yayilmasina engel olan yoneticilerin igbasina gelmesinden
zorba yonetimlere karsi direnme konularina kadar, kiginin ve toplumun iktidar
karsisindaki yeri, iktidanin sinirlar1 ve megruiyeti gibi konularla ilgili tezler ortaya
koymusladir (Gbze, 1989: 121).

* “Reform” ve “Ronesans” kavramlarina koken olarak bakildiginda her ikisinin de “yeniden’
anlamini tagidig1 goriilmektedir (Ronesans sozciigii Latince “'yeniden dogmak’® anlamini tagiyan renasci
sozeiigiinden gelmektedir); yani Reform bir yeniden bicimlenmeyi ifade etmektedir (Agaogullari, 2018:
294).

* Avrupa genelinde Reform hareketinin, Almanya’nin Wittenberg kentinde, Martin Luther’in saray
kilisesinin kapisina Doksan Bes Tez'ini astif1 anla bagtacdig kabul edilmekte ve bununla birlikie veni bir
teolojik goriisiin ortaya ciktifii, siyasal ve toplumsal anlamda yeni talepleringikugi s6ylenmektedir
(AZaogullan ve Koker, 2013: 99-100). Bu talepler, Katelik Hiristiyan algisinin yeni teolojik yaklagimlar
doniigtiirilmesine yéneliktir (Agaogullari, 2018: 298),
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2.3.1. Monarkomaklar ve Toplum Sézlesmeleri

Kilise’nin otoritesini yikarak Kral’a kargi mutlak bir itaati 6ngdren Luther ve
Calvin, bu anlamda aslinda otoriter bir yonetim anlayisinm da megrulastirilmasinin
temelini atmuglardir. Var olan monarsi ortaminin mutlak monarsiye doniismesi, koken
olarak dinsel farkliliklar arasindaki ¢atismalarin derinlesmesi ve monarsilerin
giiclenerek merkezi bir giic haline doniigme istekleri, yeni bir toplumsal kargasanin da
fitilini ateglemistir. Ozellikle Saint-Barthelemy Kiyum,” yeni bir sézlesme kuraminin da
ortaya ¢ikmasina neden olan bir olay olmugtur. Inang ve zorba ynetimlere kars1 daha
sistematik Ogretiler ortaya koymak adina Theodore de Beze, George Buchanan,
Frangois Hotman gibi isimler Monarkomaklar adiyla tiran yonetimlere kars: manifesto

niteliginde tezler sunmuslardir.

Monarkomaklarin 6nemli isimlerinden biri olan ve yoneticilerin halkin hizmetinde
oldugunu ve siyasal iktidarin 6ziinde halk oldufunu belirten Theodore de Beze (1519-
1605), Kral"in tahta gegisinin ancak bir halkin onay1 ve kosulu ile gerceklesebilecegini
savunmaktadir (Touchard, 2015: 296-298). De Beze, temelde siyasal otoritenin
Tanr1’dan geldigi goriigline kars: ¢tkmaz ancak bu yonetme yetkisinin diinyada halka ait
oldugunu belirtir ve halk da ydnetme yetkisini insanlarin hem dini hem de diinyevi
ihtiyaglarint karsilamak ve adaleti saglamak kosulu ile Kral’a devreder. Tanri, halk ve
Kral arasinda bir sézlesmeye dayanan bu olusumun disina gikilmasi halinde sdzlesme
bozulur ve Kral zorba bir yonetici haline gelir (Touchard, 2015: 298). TiranliZa déniisen
yonetime kars1 direnme hakkint ise Aristokrasinin tekeline alan De Beze, halkin zorba

yonetime karst ayaklanmasini dogru bulmayarak bu gérevi feodal yapiya vermektedir.

Teolojik diistincelerden ziyade hiimanist bir yaklagima sahip olan George
Buchanan (1506-1582), tam anlamyla bir sozlesme kuramui ortaya koymaktadir.
Buchanan, toplumun kokeninin bireysel ¢ikara dayandirlamayacagini, ¢iinkii bireysel
¢ikarlarin insanlarnin toplumsallagmasindan ziyade bolinmesine neden olacagin
belirttikten sonra, toplumsallasmanin insanin dogal i¢gilidiisinden kaynaklandiging

(Aristoteles’te oldugu gibi) ifade etmektedir (Agaogullan ve Koker, 2013: 326). Siyasal

‘Fransa’da 1572 yilinda Fransiz Protestanlari olan Huguenotlara-Fransiz Kalvinistlere karsi, agirt
Katoliklerin devlet desteZinde giritigi ve 30 bin ile 70 bin Huguenotlarun dlimiine sebep olan olay
(Agaogullari, 2018: 393).
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iktidarin toplumla beraber belirlenemeyecegini belirten Buchanan’a gére, heniiz siyasal
iktidarin ve yasanin olmadifi ‘’doga durumunda’” insanlar, kendi aralarinda anlagarak
var olan adaletsizlik ortamim yok etmenin formiiliinii aramiglar ve siyasal iktidarin
ontolojini olusturmuslardir (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 326). Bir sozlesme kuram
gercevesinde olusturduklar iktidarin yonetimini de iglerinde en erdemli olan kisiye
verilmesini saglayarak kralin halk tarafindan, halk igin segilmelerini saglamigiadir

(Agaogullari, 2018: 397).

Neticede halkin iginden secilen ve dogasi1 geregi tutku sahibi olan Kral’in
bozulmasinin ve adaletsizce davranmasinin Oniine gececek sey ise yasadir. Halki onlar
icin hazirladig1 hukuka gére yonetmek zorunda oldugunu séyleyen Buchanan’a gére, bu
yasa Kral’dan daha Ustiin ve daha giicliidiir; Kral’in varlif1 bu yasaya baghdir ve sonug
olarak da halk Kral’dan iistiindiir (Agaogullan ve Koker, 2013: 327). Ayrica halk ile
Kral arasinda yapilan bu sézlesmede, Kral’in adaletli ve hakkaniyetli olmas: ve verdigi
sozleri, ylikiimliiliklerini yerine getirmesi halinde halk, ona itaat etmeyi kabul eder;
aksi takdirde yani sdzlesmenin bozulmas: halinde ise, yonetim tiranlia doniisiir ve bu
durumda halkin tirana karsi direnmeye hakk: vardir (AZaogullari, 2018: 398).
Monarkomaklann teoloji ile felsefe sentezinde ortaya koymug olduklart sozlesme
teorilerinin, din savaglarimin zeminini olusturdugu ve militanca soylemler oldugu

seklinde ciddi elestirilerle kars: karsiya kaldiklan da bilinmektedir.

Monarkomaklarin  “tiranhigi &ldiirme hakki’’ tezlerinin toplumsal alandaki
sirayeti, dlsiindiikleri gibi donemin siyasal ve toplumsal sorunlarina ¢6ziim olmamuis,
tam aksine bilyiik bir siyasi kargasa ortamu ve mesruiyet krizinin yasanmasina neden
olmustur. Avrupa’da yasanilan siyasi krizlere ¢oziim sunmak adina Fransiz diisiiniir
Jean Bodin (1530-1596), ortaya koymus oldugu ‘“egemenlik’® kurami ve “devlet”’

Ogretisi ile biiyiik bir siyasi, hukuki ve felsefi ¢oziimlemede bulunmugtur.

Egemenligi, Kral’in otoritesinde mesrulastirarak halkin yoneticilere itaat ettidi ve
artik Devlet’in gliclendigi bir siyasal dgreti olarak ortaya koyan Bodin, aym1 zamanda
siyasal ahlakla yogrulmus bir iktidar diizenini onermistir. Devleti “’bircok ailenin ve
onlara ortak mallarin egemen gii¢ tarafindan yonetim’’ (Goze, 1989: 123) seklinde
tanimladiktan sonra yapmus oldugu egemenlik tanimu da modern devletin dogusu olarak

kabul edilmektedir. Bodin’e gbre egemenlik, “mutlak, stirekli bir gii¢; pargalanmaz,
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boliinmez bir biitlin; yasayr yapan ve degistiren iktidardir’’(Goze, 1989: 123-124).
Bodin’in, siyasetin, devletin ve egemenin genel ilkeleri hakkinda ortaya koymus oldugu
bu Onermesinin, kendisinden sonraki siyaset felsefecilerinin egemenlik kavramu
gergevesinde hem siyasal toplulugun hem de devletin Oziine dair sosyal sézlesmeleri
temellendirdigi kabul edilmektedir (Raynaud ve Rials, 2017: 144).

Bodin’in dogal bir birlik olarak aileden baglattif1 ve modern devletin de kurucu
tgesi olan egemenlik kavrami, Althusius ve Grotius’un toplum sézlesmesi kuramlarinin
da temelini olugturur. Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sistemsel hale getirdigi toplum
sdzlesme kuramlarinda ncii olarak goriilen ve siyaset felsefeleri goriigleri ile Snem arz
eden Althusius ve Grotius’'un toplum sozlesmesi kuramlarma bu béliimde

deginilmesinde fayda vardir.

2.3.2. Modern Dénemin ilk Sézlesme Ornekleri: Althusius ve Grotius’ta

Sozlesme Kurami

“Son Monarkomak’’ olarak degerlendirilen Johannes Althusius (1557-1683),
siyaseti ©zerk bir alan olarak gormekte ve bu alana aileden baglayarak insan
topluluklarini  déhil etmektedir (Agaogullari, 2018: 416). Althusius, felsefi
temellendirmesine Aristoteles’in insanin toplumsal bir hayvan oldugu savini yerlestirir

ve siyaseti de sembotik’" bir kavramla nitelendirir.

Althusius’a goére insanlar, temel ihtiyaclarini karsilamak igin bir birliktelige
ihtiyag duyarlar ve dogal bir zorunlulugun sonucu olarak bir topluluga iiye olurlar, bu
acidan ise insan, “’birlikte yasayan bir hayvandir’’ denilebilir (Agaogullar, 2018: 417).
Biitiin siyasal ve sosyal iligkilerin, topluluklarin temelinde sézlesme ilkesi bulundugunu
belirten Althusius, bu sdzlesmeyi aile ve devletin de iginde bulundugu topluluklarin
kurucu 6gesi olarak goriir ve ona gore sdzlesme, yonetici ile halk arasindaki iliskinin
aciklanmasinda siyasi bir role sahiptir (Umut, 2007: 29). Devlet’in olusumunu en
agagidan yani aileden baglayarak korporasyon™, site ve eyalet seklinde temellendirerek
kamusal bir topluluk meydana getiren Althusius, bunlarin en tepesine devleti

konumlandirmr ve biitlinciil bir toplulufun &gesi olarak ele alir (Agaogullari, 2018: 417).

" Yunanca kékenli olan bu kavram, toplumsal yagamin kurulmasi, yonetilmesi ve korunmasi igin
insanlarin bir araya getirme sanati olarak tammlanmaktadir (Agaogullari, 2018: 416).

" Aile babasi tiyelerin bir tir sdzlesme ile kauldiklan 6zel topluluktur; insanlarin belli dogal
gereksinimlerini kargilamak {izere kurulan mesleki dernekler gibi... (Agaogullar, 2018: 417).
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Bireyler ve aileler olarak belirttigi iiyelerin bir araya gelerek bir toplumsal sdzlesme
yolu ile devleti olusturduklarim belirten Althusius, meydana gelen devletin
egemenligini de halkta dayandirmakta ve halkin olmadigt bir egemenlik bigiminin de
megru olmadifin: ileri siirmektedir (Agaogullari, 2018: 417). Ayrica Althusius’a gore
Kral ya da prensin tiranlagmasi, devletin giivenligini bozmas: halinde halk ile yapilan
sozlesmeye ihlal olarak degerlendirilecegi igin halkin direnme hakki vardir hatta
biitiinciil bir topluluk olarak halkin devletten ayrilma hakki bulunmaktadir (Tosun,
2010: 24). Althusius’un Bodin’den etkilenerek egemenlik kuramm cgercevesinde aileden
baglattig1 ve halka dayandirdig: bu 6zglin s6zlesme kurami, modern sdzlesme teorilerine
geciste bir ilk olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan dini terminolojiden ve dinsel
otoriteden arindirmig bir sekilde ortaya konulan stzlesme teorisi, halk egemenliginin
siyasal bir olusum olarak tezahiir etmesi ac¢isindan modern dénem demokratik

kuramlarina da kaynaklhik etmektedir.

Dogal hukukcu ve siyaset felsefecisi Hugo Grotius (1583-1645), Althusins’ta
oldugu gibi aileyi devletin temeline yerlestirmektedir. Ancak Grotius, toplumsal
birlikteligin rasyonel bir birliktelik oldugunu ve rastgele bir araya gelmis bir birlik
olmadigini kamtlamak i¢in Galileo’nun fiziksel cisimler kuramin: kullanarak siyasal bir
Ogreti ortaya koymaya calismaktadir. Ona goére insanin toplumsal yagami, tipki
matematiksel bir onermenin nesnel gegerlilifi gibi kesin yargilarla temellendirilmistir;
rastlant1 ve tutarsiz olgularla bir araya gelmis olgular birikimi degildir (Cassirer, 1984:
167). Bu dénemdeki rasyonalist yaklagimlardan etkilenerek kuramini temellendirmeye
¢aligan Grotius, ileri siirdiigii dogal hukuk ve sosyal sozlesme teorisini de rasyonel bir

temele dayandirarak teolojik igerikten arindirmaya caligmaktadir.

Aristoteles¢i bir toplum tasnifi ile bir toplumsal birlifi olugturmaya calisan
Grotius, insani tanimlarken “insam diger varlhklardan iistiin kilan ©zelligi, aklimn
verdigi Olgiide diizenli ve bariggil bir yasama istedigidir’’ (Agaogullar, 1994: 89)
ifadelerini kullanmaktadir. Nitekim siyaset felsefesinde de devletin, bariggil ve diizenli
bir birliktelik yasama istedifinin sonucu olarak bir araya gelmig “’dogal’’ topluluklar
olarak tamimlandif bilinmektedir. Grotius’un devleti, **6zgiir insanlarin, sahip olduklar
haklardan yararlanmalann ve ortak cikarlann igin olusturduklart miikemmel bir
topluluktur’” (Raynaud ve Rials, 2017: 418) seklinde tamimlamas: ise siyasal otoritenin

mesruiyetini halka dayandirdifina ve toplumsallagma siirecini de insanin dogasflj{da
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temeline igaret etmektedir. Insanin doBasi geregi oncelikli olarak kendi varligini
korumak istemesi ve miilkiyet hakkinin biitiinliiglinii kornmasi, Grotins’un “’dogal
hukuk’ kavramu cercevesinde ele alinabilir. Dogal hukukun geredi olarak herkesin
kendi canini, bedenini, 6zgiirligiinii ve mallarint koruma hakki bulunmaktadir, Iste tam
da bu noktada Grotius, insanlarin birbirlerinin haklarint ¢ignemeyecegi ve rasyonel
kosullarda yasayacafi bir toplum sozlesmesi kuramu ortaya koyar. Bir egemenin
yoklugunda yasanilacak toplumsal bir kargasanin Online gegcmek ve barig iginde
yagamak amaciyla insanlar bir araya gelerek siyasal toplulugun ilk adimini atmiglardir.
Toplumsallagmanin ilk adimu atildiktan sonra, siyasal anlamda egemenliklerini
devredecekleri ve bu egemenin giicliniin sinirlarini belirleyecekleri ikinci bir sdzlesme
yapmislar ve buna da siyasal sézlesme adim1 vermislerdir (Torun, 2004: 65). Bu noktada
Grotius, ilerleyen bohimlerde kapsamli bir sekilde ele alinacak olan Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun ortaya koymus oldugu toplum sozlesmesi modellerinden farklidir.
Grotius, dncelikli olarak insanlari toplumsal hale getiren bir “’sosyal’’ sozlesmeden s6z
ederken, ardindan o toplumun siyasal ve hukuki cercevesini olusturacak ve ‘’siyasal”’
stzlesme adinin verilecegi ikinci bir sézlesmenin varlifindan sdz etmektedir. Insan
iradesinin bir sonucu olarak ortaya cikan toplum sdzlesmesi kuramlari, bir sonraki
boliimde Hobbes, Locke ve Rousseau Ozelinde mukayese edilerek sunulmaya

cahisitacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TOPLUM SOZLESMESININ KURUCU UNSURLARI: THOMAS HOBBES,
JOHN LOCKE VE J.J. ROUSSEAU

3.1. THOMAS HOBBES VE TOPLUM SOZLESMESI

Modern donem, kutsalliktan kendini arindirmiug, “’gokyiizii krallidi’”” artik
“yeryiizii krall:g1’’ haline gelmis ve mekanik diinya diisiincest ile siyasal iktidari dizayn
eden bir diinya goriisii haline gelmigtir. Ozellikle Ronesans hareketinden sonra
teolojiden kendini arindirdigini iddia ederek rasyonellikle temellendirilmis ve hukukla
donatilmug bir devlet tasavvuru ortaya koyan modern dénem diistiniirlerinin, sunduklari
siyasi ogretilerle giinfimiiz devlet ve siyaset anlayigi iizerindeki etkileri halen devam
etmektedir. Bu baglamda calismanin konusu agisinda da temel tegkil eden ve bugiiniin
siyasal toplumsallagma siirecini ve hukuk devletinin ontolojisini ve de siyaset
felsefesinin temel dinamiklerinin anlasilmas: adina Ingiliz filozof Thomas Hobbes un

toplum sézlegmesi teorisinin incelenmesi gerekmektedir.
3.1.1. Hayati ve Felsefesi

i7.yiizy111n en Onemli diigliniirlerinden olan Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588°de
Wiltshire’da Malmesbury yakinlarinda hayata gozlerine agti. Travmatik bir erken
dogumla diinyaya gelen Hobbes'un, dogdugn dénemde Ingiltere, Ispanyol
Donanmast’nin saldirisiyla miicadele ediyordu. Biiyiik bir korkunun ve giivensizligin
yasandigi ortamda gdzlerini agan, daha sonra bu durumu “’korku ve ben ikiz kardes
olarak dogduk’ seklinde ifade eden Hobbes’un, bu durumu hem yasamina hem de
eserlerinde hissedilmistir (Tannenbaum, 2018: 203). Heniiz on bes yasindayken Oxford
Universitesi’ne giren ve bes yil sonra mezun olan Hobbes, hayatinmn geri kalanini bir
Ofretmen ve yazar olarak gecirmis, ddnemin biiyiik bilim adamlarn olan Galileo, Bacon
ve Descartes gibi isimlerle goriliserek kendi bilimsel tezini olugturmaya ¢aligmgtir
(Tannenbaum, 2018: 203). Kendisinde bulunan korkaklik, zayiflik ve giivensizlik gibi
bir takim karakteristik 6zellikleri daha sonra kendi siyaset teorisine de yansitan Hobbes,
her ne kadar entelektiiel anlamda tarafsiz kalmak istese de donemin sartlar: ve krizleri

buna daha fazla miisaade etmemistir.

Diinya diizenini yorumlamak adina once 1642’de De Cive isimli eserini kaleme

alan Hobbes, ardindan 1651°de yonetim ve egemenlik konularmi ele almis ve daha
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sonra ¢ok ciddi tartigmalara neden olan Leviathan™ adiyla gok giiglii bir eser ortaya
koymustur. Hobbes un Leviathan’:, Avrupa’da ve Kilise karsithg olarak algilannug ve
cok ciddi tepkilerle karsilasmstir. Hobbes, bu tepkilere daha fazla karsi gelemeyerek
kendi kabuguna ¢ekilmek zorunda kalmigtir. Politika ve ahlak konularinda yazmamak
sartiyla II. Charles tarafindan kurtarilan Hobbes, 6liimiine, yani 1679 yilina kadar
gtzden yari diigmiis olarak yagsamistir (Akin, 2016: 91).

Hobbes’un, dinsel otoriteye ve onu destekleyen Skolastik felsefeye karst duydugn
tepki ve heniiz gelismekte olan bilimsel yonteme ozellikle de geometriye karsi
gostermis oldugu ilgi Hobbes un, felsefesine dzgiinliigiinii ve giiclinii veren iki temel
ozellik olmustur (Agaogullari, 2018: 430). Skolastik felsefedeki kavram karigikliginin,
somut bir bigcimde felsefi anlamda bir kazamiminin olmadifini diigtinen Hobbes,
Leviathan'a kavramlarin agiklamasini yaparak baslamaktadir. Ote yandan anti
Aristotelesci yaklagimu ile teleolojiye dayanan yontemleri reddetmis ve rasyonalizmin
etkisi altinda yeni dogan bilimsel anlayisa yonelmistir. Soyut ve metafizik “seylere’’
karss ¢ikarak materyalist bir goriis ortaya koyan Hobbes’a gére diinya (evreninin
tiimiinti kastederek), uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir maddi varliktir; varhiga
dihil olan her parca da cismani olarak varliktir ve dolayisiyla varlik olmayan hicbir sey
evrenin parcast degildir {(Hobbes, 2018a: 492). Materyalist bir diinya gériisii ile
baglattig: felsefesini “’kesintisiz devinim’’ sistem anlayig: ile siirdiiren Hobbes, Szetle;
her seyin kokeninde devinimin bulundugunu, her devinimin bir sebepten meydana
geldigini ve devinim ig¢inde olan cisimlerin de sonsuz oldugunu belirtmektedir
(Agaogullari, 2018: 431). Fiziksel diinyamin cisimlere dayali mekanik sistemini
agiklamaya ¢aligan Hobbes, yine agik bir gekilde materyalist bir goriisle diinyada

gerceklesen biitlin olaylar: bir neden-sonug iliskine baglamaktadir.

Her seyi bilim ve nedensellife bagli olarak aciklamaya calisan Hobbes (2018a:
47), bilim sahibi olmayan insanlarin yanlis Gnermelere ulasacagini veya yanlis
muhakemede bulunanlara inanacaklarini belirterek insanlarin bu sekilde yanlig kurallara

boyun egmek zorunda kalacaklarimi ifade etmektedir. Felsefeyi ve bilimi akla

# Hobbes’un, Devlet’i kastederek bir benzetmede bulundugu Leviathan, tek bash fakat gévdesi birgok
varatigm birlesmesinden meydana gelmis korkung bir canavardir; her isi yiiriiten bas, yargilayan kudrete
sahiptir ve sinir tanimaz. Devlet’in suni(yapay) bir olusum oldufunu belirtmek isteyen Hobbes, iilkeyi ve
kiliseyi Leviathan’in yonetimine birakir ve bu agidan Leviathan, toplum adina konugan bir devdir (Akin,

2016: 90).
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dayandirarak kendi felsefi sinularini da ¢izen Hobbes, felsefeyi de su sekilde
tanimlamaktadir;

“Madde ve beseri giic miisaade ettigi diciide, beseri hayaun gerektirdigi
sonuclart elde edebilmek amaciyla, herhangi bir seyin olugum biciminden
dzelliklerine veya dzelliklerinden muhtemel bir olusum bicimine dogru akil
yiiriitme yoluyla elde edilen bilgidir’’ (Hobbes, 2018a: 487).

Hobbes’un felsefeye yiiklemis oldugu bu anlam, biitiin olarak kendi felsefesinin
de ozeti seklindedir. Bu noktada Tanri, ruh, melekler gibi metafizik konulan felsefenin
alan1 diginda tutarak cisimlerin neden-sonug iligkileri gercevesinde kavranmasim ve bu
iligkilerin nedenlerine, etkilerine ve sonuglarina baglh olarak insan yasanumin daha iyi

anlagilip diizenlenebilecegi tne stirmektedir (Agaogullari, 2018: 431-432).

Hobbes, felsefenin konusunu cisimler iizerinden dogal ve yapay olmak iizere iki
sekilde ele almaktadir. Insanlarin iradeleri ile meydana gelen cisimleri yapay, doga
tarafindan meydana gelen cisimleri ise dogal seklinde tanimlayan Hobbes, cisimlerin bu
iki yapisindan hareketle felsefenin tasvirini ti¢ boliim halinde ortaya koymaktadir,
Bunlardan birincisi fizik ve geometri ile ilgiliyken, ikincisi ise, siirekli hareket halinde
olan insamin fizyolojisi ve psikolojisi ile ilgilidir; son olarak ise Hobbes, cisimler
arasinda en karmagik yapida olan ve insan davraniglarinin bir sonucu olarak *’ yapay’’bir
olusum olan “’devleti’’ ele almaktadir (Agaogullari, 2018: 432). Hobbes un felsefesinde
en biyilk etkiyi yapan “devlet felsefesi’’, kendi felsefesinin de merkezinde
durmaktadir. Kopernikus’un astronomide, Galilei’nin fizikte, Harwey’in fizyolojide
diinya tarthine yaptifi katkiyr Hobbes’un “devlet felsefesi”’ile yaptifni kabul
edilmektedir (Gokberk, 1993: 284). Hobbes’a gore de kendisinden 6nce savaglari ve
kargagay1 yok edecek diizeyde bir ¢6ziim sunan, buna dair bir siyaset felsefesi ortaya
atan bir teorisyen ¢ikmamustir: ““Ne Platon’un ne de bagka herhangi bir filozofun,
simdiye kadar, insanlarin hem yonetmeyi hem de itaat etmeyi 08renmelerine yetecek
Olgiide kamitlar sundufunu diiglinmiiyorum’’ (Hobbes, 2018a: 273) seklindeki
Hobbes’un bu ifadesi de bu noktada siyaset felsefesinin de kendisinden basladigin
diigiindiiglinii gOstermektedir. Kendisinden ©nceki yontemlerin neden basarisiz
oldugunu bilimsel yontemlerden yoksunluklari ile agiklayan Hobbes’un (2018b: 11),
“bir ey, en iyl onu olugturan seylerle bilinebilir’” seklindeki ifadesi de ile siyaset
felsefesi hakkindaki yntemine isaret etmektedir. Hobbes’a gore sistem tiim parcalari

ayirt edilerek anca anlagilir.
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Hobbes, kendi yonteminin diger filozoflardan farkini, olaylar1 pargalara ayirarak
bir biittin halinde sunmas: seklinde ifade etmekte ve foplum sézlesme teorisini de bu
yontemle agiklama calismaktadir. Bir biitiin olarak karmasik bir yapiya sahip olan
siyasal topluluklarin, hangi felsefi zemine yaslandifi bu boliimde agiklandiktan sonra

Hobbes’un, toplum sézlesmesi teorisi bu temelden hareketle agiklanabilir.
3.1.2. Kaostan Ebedi Barisa: Toplum Sozlesmesi

Modern sozlesme kuramcilarimin ilki olarak kabul edilen Hobbes’un, temsil
analizini yaptifn ve toplumun siyasala uzandifi siireci detaylandirdift eseri
Leviathan’dir. Mutlak bir siyasal diisiiniis ile temsiliyete dair fikirlerini ortaya koydugn
Leviathan, toplum sozlesmelerinin sarih bir bigimde kuramsallastif1 bir calisma olarak
kabul edilmektedir. Hobbes Leviathan’da, toplum sozlesme kuramina ve siyasal
iktidarin mesruiyetini aciklamaya insan: inceleyerek baslamaktadir. Bu agidan Hobbes,
insanin akil ve muhakeme yetenegini, insani difer canlilardan ayiran temel &zellik
olarak gdrmekte ve akil denilen yetiyi ise toplama ve c¢ikartma gibi hesaplaria

temellendirmektedir:

“Insan, akil yiiriiterek biitiinii olusturan parcalart birlestirir ve bir biitiinden
bagka bir biitiinii ¢ikararak hesap yapar, biitiiniin parcalar ile diger pargalar
arasindaki iliskiyi diigiintir. Bu hesaplar sadece sayilara ézgii olmayip, drnegin
siyaset yazarlari sézlesmeleri bir araya getirip insanlarin  gorevierini
bulurlar’’(Hobbes, 2018a: 42).

Hobbes’un dogal durum ve dogal hukuk tasvirini de olugturan akil, ayn1 zamanda
insan1 meraka ve bilime yonlendiren bir yetidir. Insanin temel hareket noktas: olarak
kabul ettigi akil, insan1 kendi amacina gére muhakeme ettirmekte ve onu sagduyuya
gotiirmektedir (Hobbes, 2018a: 47). Ote yandan insanin, gordiigii olaylar1 merak eden
ve merakim gidermek igin 6grenme giidiistinden dolay1 giinliik hayatta yasanilanlar
aragtiran yapist, onu diger varliklardan ayiran bir diger 6zelligidir. insanlarm gelecek
merakinin da dinin dogal ¢ikisi oldugunu belirten Hobbes, dinin insanlarin bir gelecek
kaygis1 yagamasina, giinliik hayatta stirekli bir 6lim korkusu tasimalarina; dolayisiyla
bagka felaketlerden korkmalarima neden oldugunu ifade etmekte ve bu durum

neticesinde insanlarin bir glivenlik arayisina yénelmektedirler (Hobbes, 2018a: 87-88).

Insanin iyiyi ve kotliyii akil yoluyla veya merakla ayirt etme istegi aslinda
goreceli bir durumdur. Cilinkii pragmatist bir anlayisa sahip olan insan, kendisi i¢in “’iyi

ve yararl1’” olani iyi; “’kétii ve zararl’’ olam kétii diye tammlayacaktir. Iste tam da bu
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noktada Hobbes, iyi ve kotii kurallarinin genel olarak bir “’karar verici’’ tarafindan
sekillendirilmedigi bir ortamda herkesin herkesle savag halinde olacagin soyleyerek;

buradan da kendi “’doga durumu’’ tasvirini gikarmaktadir.

Devleti bir sozlesmeye dayandirarak mesrulagtiran teorisyenler, sozlesme
kuramindan ¢nce insanin bulundugu durumu agiklayan ve devletin varlik nedeni olarak
ifade edilen “’doga durumunu’’ tamimlayarak ise basglamaktadirlar. Hobbes’un da doga
durumu betimlemesindeki amaci, insanlarin mutlak bir giicle donatilmis devlete nigin
itaat etmeleri gerektifini ve onlart bu itaate siirlikleyen nedenlerin neler oldugunu
mantiksal bir “kurgu’ ile agiklamaktir. Buradan hareketle Hobbes, ‘’bedensel ve
zihinsel yetenekleri bakimindan esit yaratilan’’(2018a: 99) insanlarin durumunu;
insanlar1 savaga ve kargasaya gotiirecek bir esitlikten hareketle agiklamustir. Nitekim
Hobbes’un soziinii ettifi esitligin bozulmasi, insanlarin hem fiziksel hem de zihinsel
yeteneklerine dayanmaktadir. Dogustan esit olan insanlar, bir takim 6zelliklerinin daha
iistiin olmasindan dolays amaglarina ulagsmak igin kendilerinden daha zayif olan
insanlarin Ozgiirligiinii veya canimi kendi egemenlifi altina almak isteyecek veya
ortadan kaldirmaya calisacaklardir. Boylece insanlar, baskalarina duyduklar
giivensizliklerinden dolay1 cebren veya hile ile kendi varliklarini korumaya galisacak
veya istila yoluna giderek kendi giiciinli artirmaya ¢aligsacakladir (Hobbes, 2018a: 100).
Insanlarin gii¢ istegi, onlar1 daha fazla serefli, onurlu bir hayat siirdiirmeye sevk etmis
ve insanlar1 toplum nezdinde degerli olmaya itmistir. Bu durumda Hobbes, insan

dogasina ait li¢ temel kavga oldugunu séylemektedir:

“Rekabet, giivensizlik ve san ve seref: Rekabet, insaniarin kisiliklerine, eslerine,
cocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak igin giddet kullanir; Giivensizlik,
kendilerini korumak icin; San ve seref ise, kendi kisiliklerine yonelik dogrudan
veya arkadaglar, milletleri, meslekleri veya adlart icin insanlarin onlara
giiliimsemesi veya kiiciimsenmelerine karsi siddet kullantr’’ (Hobbes, 2018a: 101).

Uzlagmanin ve hukukun olmadig, insanlarin adeta bir kurt gibi yasadig: ve siddet
dilinin hakim oldugu bir doga durumuna Hobbes, devletin olmamasim1 neden olarak
gostermekte ve o vakit “’herkes herkesle savas halindedir’’ (Hobbes, 2018a: 101) tezini
sunarak insanligin anatomisini ¢izmektedir. Insanlarin yasam giivencesinin yok oldugu

ortami Hobbes, bir benzetme ile su sekilde agitklamaktadar:

“Nastl ki kotii havamin dogasi bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip,
bircok giinlerin egiliminden olusuyorsa, savasin dogast da, carpisma eyleminden
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ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigt, carpismaya vyonelik
kesinlesmis egilimden olusur’’ (Hobbes, 2018a: 101).

Dolayisiyla savas halinin hiikiim stirdiigli ve siirekli 6liim korkusu ve tehlikesinin
oldugu bir ortamda insanlarin ekonomik olarak bir geyler iiretmesi de miimkiin degildir.
Caligmanin kargilifi olmadigr igin insanlar toprag: islemez duruma gelirler; denizciler
ithal edecek mal bulamazlar; bilimsel ve sanatsal faaliyetlere yer yoktur ve “’toplum’’
denilen bir insan gurobundan séz etmek de mimkiin degildir (Hobbes, 2018a: 201).
Toplum olmadif: igin dogal olarak etikten, uygarliktan da soz edilemez. Nitekim
Hobbes, boyle bir ortamda insanlarin adaletsizlige, zorbaliga ve hileye bagvurmasina da
cevaz vermektedir, c¢linkli bir egemenin olmadifi yerde kurallardan, hak ve
erdemlilikten bahsetmek de yersizdir. Aslinda bu noktada Hobbes’un Ortacag’in feodal
diizenine ve Aristokrasiye bir gonderme yaptifinin sylemesi yanlig olmaz. Ciinkii
bilindigi tizere Hobbes, tam bir Ortagag diigmanidir ve olusturmak istedigi diizen de bir
nevi bu diizene protesto nitelifindedir. Hobbes’un ifade ettigi gibi insanin ¢ikarcs,
bencil hesaplari olan ve insanlara karsi san ve gerefeni koruma istegi seklindeki
ozellikler Aristokrasiye ¢zgi niteliklerdir. Ayrica insanin kendi ¢ikarmi 6n plana
¢ekerek siyasal toplumun diizenini bozan, gurur ve kendini begenmis rolleri de yine
Aristokrasinin temel &zellikleri arasindadir. Bu yiizden Hobbes, ileride daha detayl: ele
alinacag gibi, siyasal iktidarni, mutlak ve bolinemez ozelliklerle donatmugtir. Ama
bunun igin insanlarin Oncelikli olarak var olan savag ve giivensizlik ortamindan
siyrilmasi gerekmektedir. Miilkiyetin olmadigi ve giiglii olanin iistiinlitk kurdugu bu
“’kotii’” doga durumunda insanlarin adaletli ve rahat bir hayati tesis etmesi de, akil yolu

ile belirlenecek “doga yasalar:’’ ile miimkiindiir (Hobbes, 2018a: 103).

Devletin gereklili§ini rasyonel bir zeminde temellendirerek agiklamaya calisan
Hobbes, bu noktada mutlak otoriteyi de mesrulagtiracak bir dogal durum
betimlemesinde bulunmaktadir. Insanlar, giivenin ve yasa koyucu bir egemenin
olmadifi dofa durumunda otoriteye itaati bir zorunluluk olarak kabul etmek
durumundadirlar. Bunun i¢in ¢ncelikli olarak insanlarin hayatlarini korumak ve baris
ortamuni tesis etmek igin akil yolu ile gartlarini belirledikleri bir doga yasasimn olmasi
gerektigini belirten Hobbes, akil ve tutku sahibi olan insanlarin topluma gegisini de bu
sekilde aciklamaktadir. Artik insanlar toplumsallifa gecmis, barig ortamunin temini i¢in

uygun sartlar belirlenmistir. Ancak Hobbes’a gére bu yeterli degildir. Clinkii doga
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durnmunda herkesin her seye hakki vardir ve ayrica herkes akliyla hareket ettigi icin
yine her seye sahip olmak isteyecektir; bu agidan yine bir giivensizlik durumu da
olacaktir; bu yiizden de “herkes aklini kullanarak barigi aramak ve izlemek gerektigi
ilkesine ve genel kuralina varir”’ (Hobbes, 2018a: 104) ifadesini ileri siiren Hobbes,
birinci doga yasasmni belirtmektedir. Hobbes, insanlara barigi aramayi emrettifi doga
yasasinin ol¢iitiinil, Leviathan’da, toplamda on dokuz maddede belirlemektedir. Barisin
saglanmas1 icin insanlarin dogal haklardan vazgeg¢melerini Ongdren dogal yasa,
Hobbes’a gére mutlak bir giivenli ortamin saglanmasi igin yeterli degildir. Ciinkii
insanlan1 doga yasalarina uymaya zorlayan herhangi bir otorite heniiz mevut degildir.
Doga yasasi, her ne kadar adalet, hakkaniyet, merhamet, vicdan ve nezaket gibi iyimser
kurallar1 icerse de onlann eylemlerini ortak bir gikara dayandiracak genel bir gii¢
gereklidir; ¢linkii “’kilicin zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibaret olacaktir’’ (Hobbes,
2018a: 133). Bu nedenle insanlar onlar1 korku iginde tutacak, biitiin giicii ve otoriteyitek
bir kisiye devredecek “’yapay’’ bir uzlasma ile “’devlet’i meydana getireceklerdir.
Kendi giivenligini saglamak i¢in akil yolu ile olusan bu ittifaki Hobbes su sekilde tarif

etmektedir:

“Bu onaylamak ve riza gostermekten idte bir seydir. Herkes herkese, senin de
hakkinit ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym gekilde vyerkili kilman
sartiyla, kendimi yonetme hakkim da bu kigiye birakiyorum demiscesine gercekten
birlesmesidir. Boylece bir kisi halinde birlesen topluluk, bir DEVLET Latince
CIVITAS olarak adlandirniir. Iste LEVIATHAN yani Sliimsiiz Tanr’mn altinda,
barig ve savunmamizi borglu oldugumuz o 6liimlii Tanrt’'mn doZusu boyle olur’”’

{Hobbes, 2018a: 136).

Hobbes, “’6luimlii Tanr’” olarak nitelendirdigi Leviathan’vu var etmis ve
Ortacag’in Kilise ile Kral arasinda kalan egemenlik tartigmalarina son vererek modern
devlet teorisini sekillendirmistir. Hobbes’un teolojik diizlemde insa edilen iktidar
modelinden siyirarak rasyonele dayandirdif: ve siyasal iktidari “insana’ indirgedigi
sekiiler devlet anlayis: ile ayni zamanda ulus devletin de temelini olusturdugn kabul
edilmektedir. Ancak bu nokta akillara bir soru getirmektedir. Insanlarin 6liim korkusu
ile bir araya gelip olugturdugu devlet, ayni zamanda onlarin yeni korkulart mu olacaktir?
Hobbes, buna gok acik cevap verir: Devletin bekas: ve varliginin devamu igin insanlarin
mutlak bir itaatle egemenin giiciinii korumasi ve bu gliclin devamim saglamasi
gerekmektedir. Nitekim insanlar “’toplum sozlesmesi’’ni olustururken zaten tiim

haklarin1 devrettikleri ig¢in ayni zamanda bu durumu da kabullenmis olurlar. Zaten
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burada sdzlesme olusturulurken, egemenin kendisi bu sozlesmeye déhil degildir ¢linkii
Leviathan’t da kendilerinden bir parca olarak goriirler ve bu yiizden egemenin yapacagi
herhangi bir eylemin de sozlesme ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir,
Yapilacak herhangi bir ihlalde egemeni denetleyecek bir mekanizma olmadig: igin
mutlak yetkilerle donatidmig monark, kilica ve siddete bagvurmak zorunda kalir,
insanlar ise dogal durumuna doniis yapmig olurlar (Hobbes, 2018a: 139). Hobbes,
burada egemene kars: yapilacak olasi bir direnmenin ve isyanin Oniine gecerek, insanin
“savas ve kargasa’’ durumunun hiikiim siirdlifii siyasal ©ncesi durumuna geriye
donmesini engellemekte ve egemene yapilacak herhangi bir direnme sonucunda
insanlarin temsilcilerden yoksun kalacagina dikkat cekmek istemektedir. Monargiye
dayanan stzlesme modelinin dzelliklerini incelemek, egemen-uyruk iliskisini daha fazla

netlestirecektir.
3.1.3. Zorunlu Mutlak Kralhk

Hobbes’a gore egemenlik, herhangi bir sivil yasaya dayanmayan, mesruiyetini
rasyonel bir sekilde bir araya gelen topluluktan alan mutlak bir giictiir. Bu gii¢, ister bir
kiside (Monarsi), ister bir heyette (Demokrasi), isterse de bir azinhifin (Aristokrasi)
giidiimiinde olsun, biitiin egemenler “’halkin kigiligini temsil eden veya onu temsil eden
meclisin iiyesi, ayn1 zamanda kendi kisiligini temsil eder’” (Hobbes, 2018a; 146-147).
Halkin rizas1 sonucu yetkilendirilen egemenin (kisi veya bir kurulda olabilir} elbette ki

bazi haklan ve yetkileri de vardir. Hobbes bu konuyu su sekilde ifade etmektedir:

“Egemenin giicii, onun nzast olmadan baska birine devredilemez; egemen
giictinden vazgecemez ve bagka birine devredemez; uyruklar: tarafindan haksizlikla
suclanamaz ve cezalandirilamaz; baris icin neyin gerekli oldugunun ve fikirlerin
yargict ve tek yasa koyucudur; anlagmazliklara, savas ve baris zamanlarina o
karar verir; yiiksek devlet goreviilerini, damigmanlari, komutanlart ve diger biitiin
memur ve bakanlar: secme hakki ona aittir’’ (Hobbes, 2018a: 155-156).

Mutlak bir giicle donatilmis, itaate dayanan ve “’boéliinmez ve devredilmez’
egemenlik haklari, Hobbes’a gore “uyruklarin refah ve sagligi icindir’” (2018a: 145).
Bu noktada Hobbes, egemenin ‘’boliinemez’’ 6zellifine vurgu yapmak igin Ingiltere’de
Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasindaki boliislimiin yarattif1 ic savasa dikkat ceker.
Hobbes’a gore (2018a: 143), Ingiltere halki, eder en bastan beri bu li¢ kurum arasinda

yetki bolustiimiine kargi cikmus olsaydi boylesine bir i¢ savas yasanmayacakti ve
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Hobbes’a gore boylesi bir i¢ savas, egemenlik hakkinin béliinmemesi gerektigine dair

insanlara ¢ok agik bir ders niteligindedir.

Egemen, sézlesme olusturulurken mesruiyetini aldifn icin tiim bu yetkileri
kullanmak ve iktidarini tesis etmek igin bagka bir mesrulastirma aracina gerek duymaz.
Stzlesme ¢ncesinde de herhangi bir vaatte bulunmayan egemen, barigin, giivenligin,
yasanin ve tiim haklarin kaynag olup, kendisinin uygun gérdiigi goérevleri istedigi
sekilde kullanmakla &zgiirdiir (Tannenbaum, 2018: 211). Bagka bir gii¢ tarafindan
otoritesine smir konulamayan egemen, “ortak barg ve giivenlikle ilgili islerde’”
(Hobbes, 2018a: 136) savasin Oniine gecebilmek igin mutlak bir otoriteye sahip
olmalidir. Eger egemen bir sinirlama koyacaksa bunu yine kendi nizasina bagh olarak
yapmalidir. Burada her ne kadar Hobbes, doga yasasint Tanrisal bulup biitiin
egemenlerin uymasini zorunlu olarak belirtse de “egemen, kendisinin, yani devletin
yasalarina tabi degildir; ¢iinkii yasalara tabi olmak, egemen temsilciye yani kendi
kendine tabi olmaktir’’ (Hobbes, 2018a: 243). Hobbes, goriildiigii gibi egemeni
yasalardan bagimsiz tutmaktadir. Toplumsal hayatta da iyi ile kotiiyii, hakli ile haksizi,
dogru ile yanhs1 belirleyici olan egemenin sbzil yasa yerine geger ve buna baglt olarak
da egemen yasanin Uistiindedir, bu yiizden de uyruklar yasanin dogrulugunu veya
yanlhighfini tartigamazlar (Akal, 2016: 97). Devletin varlifinin devamu icin ayrica,
uyruklara egemenlik hakki verilmez, uyruklar egemene karsi miilkiyet haklarinin
oldugunu iddia edemez ve bu hakkin dagitimina da egemen karar verir (Hobbes, 2018a:
243). Boylece Hobbes, olusturmus oldugu siyasal totalitarizme ekonomik totalitarizmi

eklemektedir.

Tannsalliktan arindirarak Bodin’in egemenlik kuramini sistemsel hale getiren
Hobbes, meydana getirdigi Leviathan’i*® tek tek pargalar halinde olan bireylerden
hareketle kusursuz bir “'tek gii¢’’ olarak tasarlamustir. Insanlarin barist korumak
amactyla baklarindan feragat ederek sorumlulugunu devrettigi egemen gii¢, Akal (2016:

97-102)’a gore, bir “aktér’’ haline gelerek tlim giiclinii halk adina kullanir ve bu

# Leviathan’in Asa ve Kilig Kapag1: “’Leviathan’mn 1651 basimindaki kapaginda, bir elinde asa bir elinde
kilig tagiyan egemen, devletin topraklari istiinde adeta bir glines gibi doZarken resmedilmigtir. Egemen
ile halkin &zdegliini vurgulamak amaciyla egemenin viicudu, tiim dokular ile minik insan bedenleriyle
oriilmiig sekilde temsil edilmigtir. Bu resimde sembolik olarak anlatildigii gibi kralin iki viicudu vardr:
Kendi fiziksel varhg ve halkin birligini tek bir kisi olarak blinyesinde toplayan egemen(devlet) olarak
tanrisal varlhif. Bilyiik giicii simgeleyecek gekilde daglarin arkasinda heybetli bir bigimde dikilen
egemenin yiizii ve gdzleri, topraklarina degil de ckuyucuya yéneliktir’’ (AZaogullari, 2018; 448).
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anlamda ulus bilincini meydana getirdigi i¢in ulus devletin de temelini olugturur. Ciinkii
egemen, varlifim halkin birlifine bor¢ludur. Bu anlamda eger halk yoksa egemen de
yoktur, egemen ‘’ulus’’tan 6nce var olamaz ve egemen, halkin vermis oldugu temsiliyet
yetkisi ile hareket etmektedir. B&ylece Hobbes, modern devlet anlayigini ortaya koyarak
temsil yetkisini Tanr1’ya degil halka vermektedir. Ancak burada tartisilan nokta sinirsiz,
degistirilemez ve kat1 ozelliklere sahip; birey adina hareket eden egemenin bireyi
“’kigi”’ olarak taniyip tanimamasindadir. Ciinkii insan, toplumsalin saglanmasi i¢in tiim
haklardan ve dzgiirliiklerden vazgecerek egemene boyun egmistir. Nihayetinde birey,
bdylesi bir boyun egme karsisinda tiim dzgiirliiklerinden de vazgegmis olur. Bireyler, bu
noktadan sonra artik bagimsiz bir varlik olmaktan ¢ikmus, bireysel istenclerden mahrum
kalmigtir, toplumsal isten¢ ise egemenle birlestirilerek tiim sivil giiciin yasal temeli
yoOneticiye birakilmistir. Ancak tiim haklardan vazgecse de korunmasi gereken bir alan,
bir hak vardir: Kisilik hakki. Insam var eden ve tiim sivil giiclerden iistiin olan kisilik
hakki, bireyin ahlaksal varlifinin bir parcasidir ve diger tiim haklardan ayri tutulmasi
gereken bir alandir. Hobbes, bu yiizden egemenin giiciiniin aslinda sinirsiz olmadigini,
dogas1 geregi simirll oldufunu ve sozii edilen kisilik hakkinin da higbir ydnetici

tarafindan kisitlanmaya konu olamayacagim vurgulamaktadir (Cassirer, 1984: 175).

Hobbes’un diistincesinde egemene hak ve yetkiler verildigi gibi, bir takim
gobrevler de yliklenmektedir. Bunlarin ilki, toplumsal stzlegsmenin temelini olusturan
gtivenliktir. Yonetim bicimi fark etmezsin, egemenin varlik nedeni “halkin giivenliginin
saglanmasidir ve bu da en yiiksek yasadir’’ (Hobbes, 2018b: 172). Burada Hobbes’un
sOzlinii ettigi glivenlik, sadece kamu giivenligi degil, bireyin hayatini giizel bir sekilde

stirdtirmesini de kapsamaktadir.

Egemenin bir diger grevi, modern devlet ve insan haklar1 acisindan kurucu unsur
olarak goriilen *’hukuk oniinde esitlik’’ ilkesini saglamaktir. Hobbes’a gire adaletin,
uyruklar arasindaki katmanlan ayut etmeksizin esit bir sekilde dagitilmasi; yani dinsel
ve siyasi goriiglerin, zenginlik-fakirlik gibi gelerin adaletin Oniine gegmemesi ve dogal
hukukun geregi olarak biitiin insanlarin hakkaniyetli bir sekilde yargilanmasi
gerekmektedir. Hobbes’un soziinii ettii esitlik, vergilendirmeyi de kapsamaktadir.
Hobbes’un vergilendirmeye yonelik Snerisi, insanlarin tiikettigi kadar ve tilkettigi sey

lizerinden vergi alinmasi yoniindedir. Ekonomik olarak tasarrufa sevk eden bu oneri,

57



devletin vergilemede adaleti saglamasini ¢alismaktan ziyade, ekonomik diizenlemeyi

saglamakta bir ara¢ olarak goriilmektedir (Hobbes, 2018a: 256-257).

Kendi dbnemindeki diigiintirlerden farkli olarak devletin uyruklarina sosyal
anlamda bir refah saglama gorevini ylikleyen Hobbes, hayatlarimi kendi imkanlan
cercevesinde gecindirmeleri zor olan insanlara yardim gorevinin hayirseverlere
birakilmamasim ve yoksul insanlarin da devletin yasalar tarafindan korunmas:
gerektigini ifade eder (2018a: 257). Bu anlamda ‘’sosyal deviet’’ anlayisina ciddi
katkida bulunan Hobbes, ileri goriisliiliigli ile modern devlette olmasi gereken iglevleri
siralamaktadir. Bu agidan Hobbes akilci ve bilimsel diislinmeyi gelistirmek amaciyla
halkin egitimini de egemenin goérevlerinden birisi olarak gérmektedir. Hobbes, egitimi
sayesinde bu toplumsallifin daha kolay saglanacagimi diistinmektedir. Son olarak
Hobbes, mutlak olan egemenin tlim hak ve ddevlerinden vazgegmemesini de egemenin
gorevlerinden birisi olarak gérmektedir. “°Bu haklardan herhangi birini devretmek veya
terk etmek egemenin gorevlerine aykiridir”” (Hobbes, 2018a: 250) seklindeki ifadesi ile

Hobbes egemenin tiim gérev ve haklarint korunmasinin énemine dikkat cekmektedir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, siyasal diigiinceler tarihinde diigiiniirler, toplumsal
sozlesme kuramlarini devletin ontolojisini ortaya koyarak agiklamaya cahismaktadirlar.
Siyasal iktidarin temeline “insani’’ yerlestirerek bir mesruiyet kaynag: yaratmaya
caligan diigiiniirler, bu yolla demokratik ¢tkanimlar yapilabilecek bir zemini hazirlamay:
hedeflemektedir. Demokrasinin de 6znesini olugturan “insan Szgiirligii’’, modern
donemle beraber ciddi tartisma konusu olmustur, Buradan hareketle Ingiliz filozof
Hobbes da, laik bir diizlemde ve dinsel dretilerden arindirarak ortaya koymaya calistiga
toplumsal stzlesme kuraminda, insanlarin Ozgiirlilklerinden vazgecerek egemene
mutlak bir itaatle baglanmas: gerektifi yoniinde bir sav ortaya koymustur. Hobbes’a
gore hicbir zorlamaya tabi olmadan, toplumsal barisin ve giivenligin saglanmas: icin bir
araya gelen insanlar, meydana getirdifi egemene “biitlin eylemlerini onayliyorum’’
(Hobbes, 2018a: 168) seklinde bir yiikiimliiliigii de kabul etmis olurlar. Bu noktada eZer
demokrast denilen kavram sadece “halk icin halk adina’ seklinde yorumlanacaksa,
evet, Hobbes’un kuramini ¢’demokratik’® olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak
demokrasi agisindan bir diger tnemli nokta da halkin temsil giiciiniin iktidar sinurlar:
igerisinde kabul edilmesidir. Fakat Hobbes, yukarida da detayli bir sekilde ifade edildigi

gibi, meydana getirdigi egemenligi mutlak vyetkilerle ve “tek’ bir otorite ile .
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donatoustir. Hatta insanlarin ozgtirliiklerini de bu noktada “uyruklarin en biiyiik
Ozgitrltigli yasanin sessizlifine dayanu’’ (Hobbes, 2018a: 170) seklinde yorumlayan
Hobbes, insanlarin devlet karsisinda olasi bir isyanlarin da 6niine ge¢gmeye caligmugtir.
Ote yandan modern devlet kuramu icerisinde bir diger 5nemli nokta da insanlarin siyasal
iktidarin yanliglar1 kargisinda “’direnme hakki”’na sahip olup olmadigidir. Hobbes’un
kuraminda egemen, denetimden ve yetkinin devrinden anindifi ve insanlarin tiim
ozgiirliiklerini ve temsiliyet haklarin1 egemene devrettigi icin mantiksal olarak b&yle bir
durum miimkiin g&riinmemektedir. Nitekim eger egemen denilen kurumsal yapi, halkin
bir pargasi olan ve onun adina soz sdyleyen, onun adina eylemde bulunan ve onun adina
yasa yapan bir yap! ise ona kars: direnmek ve isyan nasil miimkiin olacaktir? Hobbes’un
cevabi nettir; “Insanlar kendi aralarinda yaptiklar sozlesmeyle kendilerini egemene
bagladiklar i¢in dogal olarak egemenin izin verdigi 6lciide dzgiir olabilirler, egemenin
her davramgina itaat edecekleri sdziinti veren insanlar bu siyasi yiikiimliikleri de kabul
etmis olurlar.’”” Hobbes’un bu ifadesinden de anlasilacagi gibi direnme hakk: séz

konusu degildir.

Calismanin bu blimiinde, Bodin’in egemenlik kuramini kuramsallastirarak
devleti Kilise’nin kiskacinda kurtarmaya calisan Hobbes’un toplum sdzlesme kurarm
ele alinmaya cahsildi. Dénemin diislintirlerinden farkli olarak rasyonel ve maddeci
diinya goriisii merkezinde insan ve toplum tasavvurunu ortaya koyan Hobbes, bunu da
neden-sonu¢ iligkisinde ortaya koyarak kendi teorisinin hakliligini ispatlamaya
caligmigtir. Ortagag’in Kilise ile Kral arasindaki otorite savasinda iktidar1 “’insana’’
indirgemeye ¢alisan Hobbes, bunun icin Oncelikli olarak insan dogasimi incelemistir.
Insanin bencil, pragmatist ve san ve seref pesinde kosan yapisi ile toplumsal kargasanin
ortaya ¢ikisim temellendirmeye calisan Hobbes, Leviathan isimli eserine de buradan
baglamaktadir. Hobbes ile beraber toplum sozlesmesi geleneginin Snemli
temsilcilerinden biri olan Locke ve Rousseau’nun incelenmesi, ¢alismadaki temel

Onermenin anlagiimasina katki saglayabilir.
3.2. JOHN LOCKE VE TOPLUM SOZLESMESI

Siyaset felsefesinin temel problemlerine belirli bir format dihilinde ¢dziimler
sunan ve 17.yilizyilin mutlakiyetci diislince diinyasim yikan goriigleri ile bugiiniin devlet

ve siyaset &gretilerini etkisi altinda birakan Ingiliz filozof John Locke, sozlesmeci
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teorisyenlerden birisidir. Nitekim Locke, sadece liberal 6gretinin temelini olugturmasi
acisindan  degil; dinden politikaya kadar kendi dneminin diiglince diinyasini
sekillendirmis olan temel bir figiir olarak kabul edilmektedir. insan dogas1 ve doga
durumn gergevesinde miilkiyet, riza ve direnme hakk: kavramlarina dair tanimlamast ile
toplum sdzlesmesi kuramina yeni bir anlayis sunan Locke, bu acidan siyaset felsefesi ve
sosyal sozlesmeye dair aragtirmalarin da ilgi odagi olmugtur. Siyaset felsefesinin ve
toplum sozlesmesinin felsefi kdkenlerinin daha iyi anlasilmasi adina g¢alismanin bu
boliimiinde Oncelikli olarak diiglintirtin hayati ve diislince diinyasi ele alinmaya

calisilacaktir.
3.2.1. Yasamm ve Diigiince Diinyasi

John Locke, 1632’de 17.yiizyil Ingiltere’sindeki politik ve entelektiiel
sekillenmenin hem bizatihi sahidi ve hem de yardimcisi olarak Wrington Somerst’te
diinyaya gelmistir (Toku, 2003: 19). Kalvinist Presbiteryen bir babanm oflu olan
Locke’in diinyaya geldigi donem, I. Charles’in tahtaya c¢iktifi ve parlamentonun
destegint almadan lilkeyi yonetmeye galigtigi bir donemdir ve babasi da bu dénemde
parlamentoyu destekler bir tavir sergilemistir (Toku, 2003: 19). Babasimin lordlar
arasindaki dostlar1 ile olan iligkileri sayesinde Ingiltere’nin en iyi okullarinda
okumustur. Caligkanligt ve bilime olan yatkinlifi ile bulundugu ortamlarda farkini
ortaya koyan Locke, 1652’de Oxford’ta {iniversite egitimine baslamis ve 1660’lara
kadar da ogretim iiyelifi gorevini siirdiirmiistiir. Aristotelyen mantik, metafizik ve
klasik diller iizerine egitim alan Locke, 1690’de yayimlanan An Essay Corcerning
Human Understanding (Insan Anlayist Uzerine Deneme) isimli eseri ile bilimsel

alandaki temel savlarini ortaya koymustur.

Descartes¢t “’dogustan diigiinceler’” 6gretisini reddederek maddeci ampirizm bilgi
kuramu gelistiren Locke’a gore bilgi, insanin deneyimlerinin bir tiriiniidiir ve insan,
sahip oldugu biitiin bilgileri deneyimlerinin sonucu olarak elde eder (Felsefe Sozliigii,
1991: 301).Bilginin kaynagim dis deneyim ve i¢ deneyim olmak iizere iki tiir tecriibeye
dayandiran Locke, dig deneyimi, insanin bes duyu orgamyla algiladigi pasif durum
olarak ifade ederken; i¢ duyumu ise, insanin kendi zihninde, kendi i¢ diinyasinda olup
bitenleri tecriibe ederek olusturdugunu ve insan zihnindeki tiim idelerin, bu iki tiir

duyumdan kaynaklik ederek meydana geldigini ifade etmektedir (Cevizci, 1999: 549).
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Ingiliz ampirizmin ¢ergevesini olugturan Locke, ahlak konusunu ise rasyonellige
dayandirmaktadir. Aklin, her seyin nihai yargici ve yol gostericisi oldugunu ve ahlak
kurallarinin ise akil ile uyumlu olmasi gerektigine dikkat ceken Locke, Hiristiyanligin
ahlaki boyutunu vurgulamaya calismug, dinin gorevini insan ruhunu giinahtan ve
kotiiliikten arindirmak; hiikiimetin gérevinin ise bireyin yasam, ozgiirlik ve miilkiyet

haklarini korumak oldugunu belirtmistir (Cevizci, 1999: 552).

Ingiltere’de 1670-1680 yillar1 arasinda yasanilan siyasi olaylar ve tzellikle 1688
Devrimi Locke’in siyaset ve felsefesine yon vermigtir. Aydmlanma Cagi’nin en 8nemli
diistinlirlerinden biri olarak kabul edilen Locke, siyasi calkantilarla dolu bir dénemde
1689 yilinda yayimlanan Two Treatises of Government (Yonetim Uzerine Iki Inceleme)
adlr yapitiyla siyaset felsefesinde yeni bir ¢ifir agmugtir. Locke, bu yapitinda mutlak
monarsileri reddederek, insanlar arasindaki toplumsal birlige dayali sivil yénetimin
(devletin) dogusunun anatomisini anlatmakta ve de amagclarini, smirlarim
belirlemektedir. Liberal gretinin basucu eseri olarak kabul edilen Locke’1n bu eserinin,
esitlik, miilkiyet, ozgiirliik, direnme hakki ve hukukun tistiinliigii gibi konularda da

modern diinyanin ingasinda 6nemli katkilarinin oldugu sylenebilir.

Locke’in entelektijel diinyasinin gekillenmesi 1685°te kaleme aldifn A Letter
Corcerning Toleration (Hosgorii Ustiine Bir Mektup)™ isimli eseri ile devem ederken,
1684-1688 wyillar1 arasinda arkadasi Edward Clark ile cocuklarinin egitimi iizerine
yazigmalarindan esinlenerek bicimlendirdigi ve geleneksel egitim sistemine elestirel bir
yaklasim sergiledigi Some Thoughts Corcerning Education (Egitim Uzerine
Diiglinceler) ile son noktay: koymustur (Agaogullari, 2018: 479). Siyasal ¢evresinden ve
¢alismalarindan yorulan Locke, Smriiniin son yillarinda 1691°de Essex’e yerlesmis ve
oldiigli tarih olan 28 Eyliil 1704’e kadar teoloji iizerinde calismalar yapmistir
(Agaogullari, 2018: 481). Kisaca hayatim bu sekilde stirdiiren Locke’un toplum
stzlesmesine felsefi kaynak olarak gosterdigi kavram ve olgularin incelenmesi toplum

sozlesmesi mantifinin anlasilmasina katki saglayabilir.

Fkx-

Locke bu eserinde, siyaseti ve dini ayirarak, bu iki kavram siyasal iktidarin istikrarin ve toplumsal
barigin saglanmasi icin elzem gérmektedir. Hoggoriiyii ’dinsel dinin baglica karakteristik dzelligi'" olarak
tanimlayan Locke (2017: 1), dénemin Ingiltere’sindeki farkli dinsel gériiglere yonelik olumsuz tavirlari
elestirmektedir. Dinsel hoggtriiyii bireysel vicdandan ziyade, akla dayandiran Locke, bu anlamda politik
alam da gekillendiren ve insanlar arasindaki iligkiye hukuki bir zemin kazandiran bir kavram olarak
tanimlamaktadir.
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3.2.2, Doga Durumu ve Miilkiyet Hakk:

Hobbes’un insanlarin doga durumunda {irkiitlicli, catigmaci ve giivensiz oldugu
yoniindeki 6gretisinin, yumusatilmaya ve hafifletilmeye ihtiyag duydugu soyleyebilir.
Ciinkii insanligin doga durumu bu kadar “’kara’’ olmamaliydi, devlet denilen siyasal
mekanizma da Hobbes’un ifade ettigi gibi sinirsiz yetkilerle donatilmamaliydi ve
mutlaka devleti sinirlayan bir takim araglar olmaliyd:. Iste bu noktada Ingiliz filozof
Locke, Hobbes’tan farkli bir dofa durumu betimlemesinden hareketle toplum
sozlegmesi kuramuni ortaya koymustur. Hobbes’daki “giivenlik’’ temali sosyal
birlegmenin aksine, sosyal sozlesme varsayimm: “¢zgiirlik ve miilkiyet’” gibi
kavramlarla temellendiren Locke, bu anlamda mutlakiyet¢i devlet goriislerine de kars:
¢ikmus ve Liberal Ogretinin de Onciisti olarak ele alinacak bir sézlegme kurami One
sirmiigtiir. Bu agidan Locke, Ydnetim Uzerine Ikinci Inceleme(1689)ve Hiikiimet
Uzerine Ik Inceleme (Bay Robert Filmler ve Yandaslarvun Yanhs Ilke ve Temellerinin
Yikiligi)adl1 eserlerinden hareketle yasadigi dénemi yansitoms ve sonrasinda da kendi

politik teorisini olugturacak diigtinceleri ortaya koymustur,

Locke, doga durumunu ve toplum sézlesmesini temellendirmeden Once Jik
Inceleme’de dénemin mutlak monarsi taraftar: olan Sir Robert Filmer'in Partiarcha’'t
isimli eserinde yer alan egemenlik teorisine karsit bir goriis ortaya koyarak Ikinci
Inceleme’sini kaleme alir ve yonetimin simrlar, esitlik ve direnme hakki gibi siyaset
felsefesi acisindan evrensel nitelikte olan konular tartisir. Filmer’in insanlarin esit
olmadifi ve kole olarak dogdufu seklindeki goriislerini ciiriitmek amaciyla siyasal
toplumun varhgimin gerekliligini ortaya koyan Locke, tipki diger toplum sézlesme

kurameilan gibi 6ncelikli olarak insanlarin doga durumundaki hallerini agiklamaktadir.

Locke, doga durumunun ‘’siyasal iktidarin dofru bicimde anlagilmasi icin®
(Locke, 2018: 13) temelde durdugunu varsaymaktadir. Locke, doga durumunu
Hobbes’un aksine bagkalarinin iradelerine bagli olmayan bir dzgiirliik durumu ve

insanlar arasindaki iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik duruomu ve de

T 1588-1653 yillani arasinda yasayan Filmer bu eserinde, siyasal iktidarin Kutsalligim savunarak
insanlarin dogustan esit olmadigim ve kéle olarak dogdugunu, insanlar arasindaki iliskinin Tanrisal bir
hiyerarsi icinde meydana geldigini ve bu hiyerarsinin zirvesinde Kral’in mutlak otoritesinin oldugunu éne
stirmektedir. Kral’in, bu mutlak otoritesini “'ilahi yasadan’ yani Adem'den aldigi icin halkin ona yetki
vermesine gerek yoktur, dolayisiyla halkin Kral'a karsi gelme ve isyan etme hakki da bulunmamaktadir
(Locke, 2016).
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insanlarin birbirleriyle tam bir dayanigma ve sevgi icinde oldugu barig durumu olarak
ifade etmektedir. Ancak Locke’a gore insanin sahip oldugu bu esitlik durumu, insamn
basibozuk bir sekilde her istedigini yapabilme ozgiirliigii anlamuna gelmez. Simirsiz
dzgiirliigii sinirlayan da doga yasasidir (Locke, 2018: 13-15). Dolayisiyla insanlar, doga
yasasinin izin verdidi olciide Ozgiirdiirler. Bu noktada Locke, doga yasasi kavramina
gliclii bir anlam yiikleyerek, insanlarin doga durumunda kuralsiz ve bagibog bir sekilde

davranmamalar gerektifine dikkat cekmektedir.

Insanin ozgiitltigiinii kisitlayan ve herkesi baglayan dofa yasasinin, aslinda
“akil’’dan bagka bir sey olmadigimi belirten Locke (2018: 15), biitiin insanlara,
“herkesin egit ve bagimsiz olmasindan dolayr hi¢ kimsenin diferinin yasamina,
saghgina, ozgiirliigiine ve mallarina zarar vermemesi gerektigini’’ &gretir. Locke’un bu
ifadesinden de anlasacagn gibi Locke’a gore teminat altina alinmasi gereken sey
Ozgiirliiktiir, Ancak bu noktada, doga yasamin uygulayicisi kimdir? sorusu akillara
gelmektedir. Locke, ashnda bu soruya verdifi cevapla insanlarin siyasal birlige neden
ihtiyag duydugunu da agiklamaktadir. Nitekim insanlarin doga durumundan siyasal
topluluga gecislerinde bir “savag varsayimi’® gereklidir. Bunu haklilastirmak igin
Locke, doga yasasint uygulama hakkinin herkeste esit bir sekilde oldugunu belirterek bu
savag durumunu baglatmaktadir. Kuvrumsallagsmis yetkili bir organin yoklugunda
insanlar, sucu engellemek, suclulan yakalamak veyahut cezalandirmak hakkini kendi
baglarina yerine getirmek durumundadirlar. Insanlarin esit bir sekilde oldugu doga
durumunda dolayisiyla bir yarg: merciinden sdz etmek de miimkiin degildir. Bu yiizden
“her insan saldirgani cezalandirma ve dofa yasasimin yiiriitiiciisii olma hakkina
sahiptir’” (Locke, 2018: 18). Peki, bu durumda bir eylemin su¢ olup olimamasi neye
baglidir? Locke’a gore bir eylemin sug olup olmamasi da akla nygunluguyla &lciilebilir.
Yani Locke’a gére, Tann tarafindan insanlara bahsedilen akil, ayn: zamanda hem hukuk
sisteminin hem de ahlaksal diizenin de temelini olusturmaktadir. Bu durumda insanlarin
akil yetileri sayesinde kendi dogalarina uygun hareket ettikleri siirece doga yasalarina
da uyduklan kabul edilir.

Locke’taki Tanri tarafindan bahgedilmis bir yeti olarak goriilen esitlik durumunun,
bu noktada Hobbes’un temellendirdigi gibi laik bir diizlemde oldugu sdylenemez.
Glinkii Locke, doga yasasim Tanrt’min insanlara yiiklemis oldugu bir gbrev olarak

gormektedir. Nitekim bu gorevler arasinda insanin “kendini korumasi’ gbrevi yer
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aldifs icin yukarida da belirtildigi gibi dogal olarak insanlar yasa uygulamacisi olarak
kendilerini yetkili gbrmektedirler. Herkesin yasa uygulayicist olarak kendisini
gormesinin, Hobbes’un belirttigi kargasa ortamina neden olup olmayacagi akillarda bir
soru isareti birakmaktadir. Ancak tam da bu noktada Locke, bu durumun
huzursuzlugunu yasamis ki kendisi de sivil ydnetimin neden gerekli oldufunu
vurgulamak i¢in bu durumu kullanmistir. Locke’a gore insanlar tutku ve intikam gibi
Ozelliklere sahip oldugu icin cezalandirma konusunda adaletli davranmayabilir ve
agimiya kagabilirler (Locke, 2018: 21). Ayrica insanlar kendini koruma giidiisiiyle
bagkalanin1 da kendi iktidar1 altina almaya yeltenecek, bagkalarmin ozgiirliigiinii
ellerinden alacak ve bu durumda da doga durumu savas durumuna”doniiserek bozulmug
bozulmus olacaktir. Buradan hareketle savag durumunun ortaya gikmasiyla beraber artik
dofa durumuna geri donils miimkiin olmadig1 igin insanlarin uzlagmas: kagmilmaz

olacaktir.

Ote yandan Locke, savas durumundan toplum sbzlesmesine gegiste, uygar
yonetimin olusumundan &nce dogal bir hak olarak gorilen miilkiyet hakkmin
kullanimim ele almaktadir. Miilkiyet hakki, Locke igin énemlidir ¢linkii insanlar1 riza
kavramu c¢ergevesinde esitlikgi doga durumunun ortadan kalktigi bir toplum
stzlegmesinin temelini olugturmaktadir. Locke, miilkiyete dayanarak olusan esitsizligin
doga durumunda var oldugunu ve toplum sézlesmesi ile birlikte herkesin neticede riza
gostererek servet edinme hakkinin siyasal topluma aktarilmasini ve bu sayede miilkiyet

sahibi olmanin da mesruiyetini insa etmeye ¢alismaktadir (Agaogullari, 2018: 488).

Insanin ve toplumun “&zel alanin’’” koruyan ve temsil iradesinin viicut bulmusg
hali olarak goriillen toplum sbzlesmesi, bireylerin ortak c¢ikarnimi korumay: esas
almaktadir, Kigi haklarim giivence altina alan bir sav olarak degerlendirilen toplum
sozlesmesi, yalmzca siyasal anlamdaki haklarim degil aym zamanda bireyin belirli bir
emek sonucu ortaya koymus oldugu “miilkiyetini’® de koruma gorevini icermektedir.
Bu agidan bakildifinda dogal bir hak olarak ele alinan miilkiyet, Locke’a gére toplum

sbzlesmesi ortaya ¢ikmadan Once var olan bir haktir. Insanlarin hayatlarmi refah

*Locke, bu noktada doga durumu ile savas durumu arasindaki farkr agiklayarak sivil yonetimin
zorunlulugunu belirtmek istemektedir. Locke’a gore “yeryiiziinde aralarinda yargiclik yapma yetkisine
sahip ortak bir yiiksek makam olmaksizin akla gore birlikte yagayan insanlann durumu doga durunm’ nu
ifade ederken; “yardimina bagvuracak ortak bir yiiksek makamin olmadigi yerde bir bagkastin kisiligi
fizerinde gii¢ kullanimi tasarimi ise savay durumu’’ teskil etmektedir (Locke, 2018: 29).
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seviyesinin iistinde idame etmeleri icin Tanri, onlara ortak olarak kullanacaklar
diinyay:1 vermis ve kendi varlifini korumak icin de akil vermigtir. Yeryiiziinde bulunan
biitlin imk&nlarin insanlarin varliklarin: rahat bir sekilde stirdiirmeleri i¢in verildigini
ifade eden Locke, bu hakkin 6zel bir hitkkme tabi kilinmayacak sekilde insanlarin ortak
yararina oldugunu belirtmektedir. Ancak Locke, her ne kadar miilkiyeti insanlarin
“ortak’ kullanimina sunsa da ayni zamanda Tanri’nin insanlara kigisel olarak miilk
edinme hakki verdigini belirtir. Insanin bedeninin ve ellerinin emegi ile elde ettigi
millkiyetine kimsenin karigsmaya hakki yoktur ve bu emek artitk ‘“doganmin’

miilkiyetinden ¢tkarak ézel miilkiyet” haline gelmistir (Locke, 2018: 40-41).

Locke, Tann tarafindan insanlarin ortak kullanimuna sunulan ve daha sonra
insanlarin kendi emeklerini katarak ozel miilkiyet haline getirdifi miilk edinme
hakkinin da bir sinirt olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu noktada Locke, “’her insanin
kullanabildigi kadarina sahip olmas1 gerektigini... Her bir insanin anca kendi emegini
kattigr maly miilk edinebildigini’’ (Locke, 2018: 48-49) ifade ederek doga yasasi geregi
miilkiyet hakkinin ¢ignenmesinin &niine ge¢cmeyi amaglamaktadir. Insanlarmn kendi
hakk: olanuin fazlasini elde etmeye galistiklarinda ise, doga yasasi ¢ignenmis olacaktir ve
bu durumda da insanlar kendilerini koruma altina almak icin bagkalarinin da mallarina
saldirarak kendi himayesine almaya c¢aligacaklardir (Agaogullari, 2018: 491). Ote
yandan paranin icat edilmesiyle beraber insanlar daha fazla mal iireterck daha fazla
alana hikim olmaya galisacaklar, miilkiyetin sinirlarimi genisletmeyi isteyecekler ve bu
durumda ekonomik egitsizligin temelini olugturacaktir. Yani paranin devreye girmesiyle

beraber insanlarin sadece emek verdigi dl¢lide miilk edinmesi kurali agilmis olacaktir.

Locke’un soziinii ettigi *’smirmn agilmas1’’; insanin sadece kendi emegini kattif
seyleri miilkiyetine dahil etmesi degil, ayn1 zamanda paranin icadiyla baskalarinin emek
verdigi mali satin almasi ve bu sayede &zel miilkiyeti haline getirmesi anlamim tagir.
Locke’a gbre bu durum artik doga yasasina aykin goriinemez clinkii insanlar paranin
kullanimin: toplumsal olarak kabul ettikleri icin daha fazla zengin olanin servetini

arirmada herhangi bir engel bulunmamaktadir. Boylece, siyasal bir ybnetime

* Doganin sagladigi ve i¢inde muhafaza ettigi seylerden emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri
birlestirdigi seyi bu durumun{doganin ortak kullammmdan) digima gekip cikanir ve bu yolla miilkiyeti
haline getirir (Locke, 2018: 41).
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gecilmeden dnce “’miilkiyet konusunda var olan esitsizlikler mesru bir temel kazanms
olur’” (Agaogullar, 2018: 492).

Miilkiyet egitsizlifinin meydana getirdigi hukuksuzluk ve miilkiyetin asil
kaynaginin belirlenmesi i¢in artik devlet denilen politik mekanizmanin ortaya ¢ikmas:
ve pozitif hukukla belirli bir diizenin kurulmas: gerekmektedir. Toplumdaki herkesin
doga durumunda var olan esitlik, Ozgiirlilk ve milkiyet haklarini koruyacag ve
“siirli’” da olsa haklarim devredecekleri politik otoriteye gétiiren siirecin daha iyi

anlagilabilmesi igin Locke’un toplum s6zlesme kuraminin incelenmesi gerekmektedir.
3.2.3. Toplum Sézlesmesi ve Direnme Hakk:

Bir onceki béliimde belirtildigi iizere, insanlarin doga durumunda esit ve dzgiir
olmalar1 ayn1 zamanda onlar toplumsal anlamda yasal diizenlemenin de yargici haline
getirmekte ve bu durum da doga yasasina aykiri olarak goriilmemektedir. Insanlarin
siyasal topluluk haline gelmeden ¢nce Locke’un deyimiyle Tanr1 tarafindan bahsedilen
ozgiirliik ortaminda hem kendilerini savunmak hem de toplumda yasanilacak bir davada
kendilerini cezalandirma mercii olarak kabul etmeleri, doga durumunun diizenini
bozacak ve nihayetinde bir savag durumu var olacaktir. Locke’a gore insanlarin, doga
durumu ile siyasal topluluga geciste meydana gelen “’ara bdlge’yi hizli bir sekilde
agmak icin bir araya gelerek uzlasmalan kacinilmazdir. Bu durumu Locke, su sekilde

ifade etmektedir:

“Doga durumunda insan bu tiir haklanna sahip olmasina ragmen, bu hakkn
kullanimi oldukca belirsiz ve siivekli olarak baskalarimin tecaviiziine maruzdur.
Herkes digeri kadar kral, her insan digerinin esiti oldugundan ve hakkaniyet ve
adaletin ~ kuvvetli  gozetleyicileri  olmayanlar  daha  biiviik  béliimii
olusturduklarindan, insanin bu durumda sahip oldugu wmiilkiyetin  kullanim
oldukga giivensiz ve emniyetsizdir. Bu durum insani, ézgiir olmakla birlikte korku

ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeye zorlar’’ (Locke, 2018:
131).

Rasyonel bir varlik olarak insanin, kendisini hukukun muktediri olarak gérmesi ve
artik sadece kendi haklarini korumakla yetinmeyip bagkalarin1 da kendi hikimiyetine
almak istemesi, o insanin doga durumundan ayrilmasini kaginilmaz kilmigtir. Oysaki
Locke’un savundugu doga durumunda insanlar Hobbes un belirttigi gibi * irkiitiicli”’

bir sekilde yasamamaktadirlar ve barigcil bir sekilde idame edilen doga durumunu kétii
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niyetle kullanan insanlarin varlii onlari bir “’birlesmeye’” zorlamaktadir." Insanlarin
canlarini, mallarim ve hayatlanini daha giivenilir bir sekilde devam ettirmeleri icin
“sinirly’” bir {ist otoriteye devretmeleri Locke’a gore bu agidan nedensiz degildir ve bu

birlesme mutlak suretle insanlarin “’rizalarina’’ dayanacaktir.

Baz: diigtiniirlere gore, Locke’un sdzlesme kuramu iki asamali olarak meydana
gelmigtir. Birincisi, insanlarin mutlak esitlifi onlart iktidarsizliga siiriiklemistir ve
toplum olmalarini zorlamustir; ikincisi ise insanlari (civitas) devlet veya ba@imsiz
topluluklar olmaya zorlayan siyasal olma mecburiyetidir. Ancak bu noktada Locke’un
sozlesme kuramunin tek ya da cift asamali olmasi onun “’insanlarin devletlerde
birlesmelerinin ve kendilerini yOnetim altina koymalarinin asil ve ana amaci,
miilkiyetlerinin  korunmasidr’’™ (Locke, 2018: 132) seklindeki ana temasimi
degistirmez. Nitekim yukarida stzii edilen durumlardan dolay: insanlarin bir emek
karsiiginda elde ettikleri miilkiyeti artik tehlikeli duruma gecmis ve “toplum
sozlesmesi” seklinde siyasal iktidar ortaya cikmmstir. Boylelikle, miilkiyet hakk: doga
yasasinin inisiyatifinden arindirilarak yonetime devredilmis ve kamu hukukunun
giivencesi altina alimmigtir, Bu noktada siyasal toplum ile doga durumu arasinda ayrim
yapan Locke, ortak bir yasa etrafinda birlesen, suglular1 belirli bir hukuk sistemi
icerisinde yargilayacak mekanizmanin oldugu bir biitiinii siyasal toplum olarak ifade
ederken; herhangi bir davada bagvuracaklart bir yargi organimi ve pozitif hukuku
bulunmayan toplumlarin ise doga durumunda yasayan topluluklar olarak

betimlemektedir (Goze, 1989: 155).

Locke, Hobbes’tan farkli olarak insanlarin siyasal topluma gecisini “’riza’’
kavramu ile aciklayarak yonetimin mesruluk temelini olugturmaya calismistir. Nitekim
Locke, fkinci Inceleme’sinde “insanlar doga tarafindan Ozgiir, esit ve bagimsiz
kihnmustir, hi¢ kimse kendi rizasi olmadan malindan yoksun birakilamaz ve bagka
birinin siyasal iktidarina tabi kilinamaz’’ (Locke, 2018: 105) ifadesini kullanarak

insanlarin uygar topluma katimalarimi ve yasama orgamimn cikardifn yasalara

* Locke bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Soysuzlagmig insanlarin yolsuzlugu ve kotaliigli
yiiziinden olmasayd: bagka bir topluma gerek duyulmazdr’” (Locke, 2018: 134).

**Mijlkiyet hakkimn, Locke’un teorisinin zeminini olusturdugu belirtmek, bu noktada yanhs
olmayacaktir. Nitekim Locke, Kral 1. Charles’in Parlamento’nun izni olmadan vergi alinmasinn,
miilkiyet hakkina miidahale oldugunu diigiinmekte ve bu olaydan sonra Ingiliz devriminin bagladig:
bilinmektedir (Akin, 2016: 111).
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uymalarini halkin nizasina dayandirarak hukuki bir zemine isaret etmektedir. Burada
siyasal toplumun yegine amaci, doga durumunda eksik olarak goriilen miilkiyetin
korunmasini ve insanlarin Ozgilirliiklerinin teminat altina alinmasidir. Bu amaci
gergeklestirmek icin ise, Oncelikli olarak “’yasama iktidari>’ olusturularak insanlar
iktidarlarim ortak bir yarg: mekanizmasinin giiciine birakmuglardir. Bu yasama iktidari,
“Devlet giiciiniin, toplulugun ve topluluk {iyelerinin korunmasi icin y6nlendirme hakki

olan iktidardir’’ (Locke, 2018: 153),

Bir hakem roliinit tistlenecek ve doga durumundaki eksikligi giderecek olan bu
yargic sistemi, uzlagtiric1 olmasi ve meydana gelen zararlari telafi etmesi agisindan
onem arz etmektedir. Insanlarin miilkiyetini, huzurunu ve dzgiirliigiinii kurumsallagmis
bir hukuk sistemi ile giivenli hale getiren bu yargiclar, “’adalet dagitmak ve uyrugun
haklarina iliskin olarak yaymnlanmig stirekli yasalann uygulamakla yiikiimliidiirler’’
(Locke, 2018:144-145). Bu yukiimliiliigli yerine getirmeleri onlarin mutlak keyfi bir
iktidara sahip oldugn anlamna gelmemektedir. Nitekim Locke’un burada dikkat
cekmek istedidi bir nokta da, insanlarin doga durumunda 6zgiirliikklerinden vazgecerek
bir araya gelip meydana getirdifi siyasal toplumda, eger yonetimler keyfi bir iktidar
stirdiiriilirse doga durumundan hicbir farki olmayacagidir. Ayrica bu ortak yargic,
insanlarin “rizalarna’ dayanmadig: siirece toplumun yargici olarak kabul edilmeyecek
ve hatta doga durumundan cok daha kot bir ortam dogacaktir. Yénetimin nzaya
dayanmasi, elbette Locke’un daha Once belirtildigi gibi insanlarin doga durumunda
Ozglir ve bagimsiz bir sekilde varlifimi siirdiirmelerine dayanmaktadir. Bu yiizden
Locke’a gire siyasal toplumun meydana gelmesi icin insanlarin rizalarina dayanmasi
zorunludur. Locke, toplum stzlesmesini rizaya dayandirmakla birlikle, stzlesmenin
megruluk temelinin ne kadar onemli oldugunu belirtmek amaci ile szlesmeyi bir
kavrama daha dayandirmaktadir: Giiven (frust). Insanlar, haklarim devrederek ayni
zamanda yonetime de hem sorumluluk yiiklemis hem de giivendiklerini belirterek iistiin
bir iktidarin bu giivene aykirt davranmamalar1 gerektigini zimnen belirtmiglerdir. Bu

hususta Locke su ifadeleri dile getirmektedir:

“’Bir amaca ulagmak icin giivene dayalt olarak verilen iktidarm tiimii bu amagla
suurlt  oldugundan, bu amaca aykit davramldiginda ister istemez giivenin
kaybedilmesine ve bu iktidarin, iktidart vermis olup, kendi giivenlik ve emniyetleri
icin onu en uygun oldugunu disiindiikleri yeni ellere yeniden yerlesebilecek
kisilerin ellerine gecmesi zorunlu olacaktir’’ {Locke, 2018: 159).
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Locke, dolayisiyla burada rizaya dayali olarak olusan yonetimin istikrar ve
stirekliligi i¢in glivene dayanmasiun Snemli oldugunu, aksi takdirde megsrulugunu
kaybedecegini ifade etmektedir. Bu siireklilifin nasil saglanacagim ise “’gogunluk’’
yonetimi ile agiklayarak iktidar tipolojisinde yiiriitmeyi olusturacak diislinceyi ileri

stirmektedir:

“Herhangi bir sayidaki insan bir topluluk ya da yénetim olusturmak iizere
uzlastiklarinda bu yolla derhal biitiinlesir ve tek siyasal biitiin olustururiar ki bu
sivasal biitiin i¢indeki cogunluk digerleri adina eylemde bulunma ve karar verme
hakkma sahiptir’’ (Locke, 2018: 105).

Boylelikle Locke, toplum sozlesmesi ve uygar toplum kuraminda yonetimi
¢ogunlugun rizasina dayandirarak aym zamanda yasama ve yiiriitme erklerini de ayr
tutmaktadir.” Belirli sayidaki insanlarn mizasiyla olusan cogunluk, herhangi bir
faaliyette bulunurken *’tek viicut’’ olarak hareket ettikleri igin bu durum ayni zamanda
¢ogunlugun karar1 ve iradesi olarak goriilmektedir. Yani yonetimin temeli, cogunlugun
iktidaina  denk dismektedir ve bu da “toplumun egemenlifi” olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla cofunluk, ‘“yasama giiciinii belli organlara
devrederek’” (Agaogullar1, 2018: 498) siyasal toplumun ydnetim bigimini olusturmakta
ve nihayetinde nza-cofunluk bileskesi cercevesinde siyasal mesrulugun ilkeleri

belirlenmektedir.

Styaset felsefesini insanlarm temel haklarinin ve dzgiirliiklerinin ydnetime kars:
nasil korunmas: gerektifi yoniinde inga eden Locke, bu noktada bireyin miilkiyet
hakkim savunan ve bireyin dogal hakkin: destekleyen yonetim bigimini tercih
etmektedir. Buradan hareketle Locke, Hobbes’un reddettigi Krallarin teolojik
diizlemdeki hakkini- Hobbes’un hararetle savundugu mutlak monarsi ile yiiriitme ve
yasama organlarinin sahsilesmesini- hicbir surette kabul etmemektedir (Tannenbaum,
2018: 235). Dolayisiyla Locke, Hobbes’un yiiriitmenin iistiin giicline yénelik teorisini
reddederek yasama erkinin yiicelifini savunmaktadir. Locke, halkin kendileri igin en

uygun yOnetim bi¢iminin hangisi olabilecegine karar vermesi yoniinden ySnetim

*Bi]indigi Uzere yasama ve yiiriitme erklerinin ayri olmasi, liberalizmn 6Zretisinin temel karakteristik
ozelligini olusturur. Locke, dénemin Ingiltere’sinin yiiritme giiclinin mutlakhiina binaen Kral'in
yetkilerinin sinirlandinlmasi, Kral iizerinde bir denetimin varlii (Parlamento) ve yargi organinin
siyasetin vesayetinden ayn olmasi temelinde bir 8freti ortaya koymaktadir (Russell, 2014: 234-237).
Bireyin korunmasim &ngéren ve bu amagla siyasal toplulufun simirlarim da bireyin haklanyla
sekillendiren liberal Ofretinin, anayasacilik sisteminin gelisiminde de ciddi katkilar sundugu
bilinmektedir.
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bigimlerini agiklama yoluna gitmistir. Buna gore, insanlarin birlesme yoluyla kabul
ettikleri gogunlugun iktidar, biitiin iktidar yetkisinin sahibi ve kullanicisi olup, kendi
atad1f1 kamu gorevlileri aracilifiyla yasa yapmaya yetkilidir, Bu durumda gegerli olan
yonetim bigimi de demokrasi® olarak ifade edilmektedir (Locke, 2018: 137). Diger
yOnetim bigimleri ise, yasama organinin kimin veya kimlerin kullanacagina bagh olarak
degismektedir. Antik Yunan site devlet yonetiminde uygulanan sekli ile dogrudan
demokrasi olarak kabul edilebilecek Locke’un bu savina goére, insanlar yasa hakkinda
goris bildirmek suretiyle yilin belirli donemlerinde toplanirlar. Insanlar daha &nce
yaptiklan secimle temsil giiciinii bir guruba devrederek kendileri adina yasama yapma
hakkimi vermiglerdir. Bu gekilde olusan ydnetim bigimini ise Locke temsili demokrasi
olarak ifade etmistir. Temsili demokrasinin geregi olarak temsilciler, toplumlar
agisindan baglayici olan ve herkes icin esit sekilde gecerli olan yasalart yapmakla
gorevlidirler (Tannenbaum, 2018: 235). Bu noktada tekrardan belirtmek gerekir ki, ©’
her durumda y&netim var oldugu siirece en tistlin iktidar, yasama iktidaridir’’ (Locke,
2018: 160) ve bu iktidarin yapacafi en temel ve en iist yasa da halksn iyiligine ve

refahina yénelik uygulanacak yasalardir (Locke, 2018: 167).""

Locke’un toplum s&zlesmesinde yiiriitme erkini olugturan yonetime de yasama
organt tarafindan cikanlan yasalarin uygulayicist ve koruyucusu gorevi de
yiklemektedir. Yiiriitme iktidari, yasamanin emanetgisi ve yasalar geregi hiikiimlerin
infaz giliclinii de elinde tutar. Yiiriitme, keyfi olarak hareket etmemekle beraber
“yasamaya tabi ve ona kars: sorumludur, yiiriitme yasamanin istedigine bagh olarak
yliriitmeyi degigtirilebilir veya yerinden edilebilir’” (Locke, 2018: 162). Boylelikle
yasama, yliriitmeye hesap verilebilirlik kurali cercevesinde kisinin haklarini korur ve
yiiriitmeyi sinirlandirarak keyfi uygulamalarini da engellemis olur. Ote yandan Locke,
federatif iktidar adim verdigi bir yonetim bigimi ile devlet ve devlet disi olusumlarda

herhangi bir ihtilafin ¢ikmasi durumunda araci olarak gorev yapacak bir sistemden

"Locke’un demokrasi tamimi bu noktada dogru olarak kabul edilebilir. Ancak bir kisim toplulugu siyasal
topluluga dahil etmedigi i¢in Locke’un “demokratik’ birlesmesinin sorunlu oldugu sdylenebilir. Locke,
cocuklan, akil saghfi yerinde olmayanlart ve koleleri kendi §zgiir iradeleri ile kara verme yetileri
olmadifi gerekgesiyle stzlesmeye déhil etmemektedir. Nitekim s@zlesmeye kaulmamn temel garti akil
sahibi olma ve aklin dzgir irade ile kullanabilmesi oldugu ig¢in Locke, bu meseleyi tartismaya
kapatmaktadir. Ote yandan kimi galigmalarda yabancilar ve miilk sahibi olmayanlar da sbzlesmeden
dislanan kesimler olarak degerlendirilmektedir (Agaogullar, 2018: 495).

**Salus Populi Lex Kurali (Locke, 2018: 167).
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destz etmektedir. Bu sistern, devletin doga yasasiun sinirlarini uluslararas1 boyutta

agilmasi durumunda bagvurulacak bir ortak yargi erki olarak degerlendirilmektedir.

Siyasal toplumda yonetimin temel amacinin insanlarin canlarinin, mallarinin ve
ozgirlitklerinin korunmas: oldugu daha 6nce belirtilmisti. Insanlarm kendi rizalar ile
iradelerini devrettifi yasama organinin, herhangi bir smirlamaya tabi olmamasi
durumunda iktidarin otoriter ve keyfi bir iktidara doniisecegi elzemdir. Bu agidan
Locke, yonetimin sinirlarint belirleyerek bunun éniine gecmeye calismaktadir, Oncelikli
olarak y&netim, halkin yasam ve miilkiyet hakkini elinden alacak keyfiyete sahip
degildir. Yonetim, kamu yararm asan herhangi bir faaliyette bulunmayr amag
edinemez. Ikinci olarak iktidar, insanlarin izni olmadan insanlarin miilkiyetinin
herhangi bir parcasim yurttagin elinden alamaz. Nitekim siyasal toplulufun olusum
nedeninin de miilkiyet hakkinmn korunmasim igerdigini belirtmek gerekir. Bir diger
simrlama da, halk tarafindan yetkilendirilerek meydana gelen iktidarin, ySnetme
yetkisini bagkasina devredemez hiikmiidiir. Bu yetkinin baskalarina devredilmesi
halinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin konumu doga durumundan daha kétii bir hale
gelecektir. Son olarak; yasama gorevini ifa eden kisiler, halkin veya temsilcilerinin izni
olmadan miilkiyetleri iizerinde vergi artiginda bulunamazlar(Locke, 2018: 141-150).
Tiim bu sinirlamalar, Locke’a gore biitiin yonetim bicimlerinde var olan ve Tanrr ile

doga yasasimn ongordiigii olagan sinirlamalardir.

Yasama ve yiiriitme erkleri arasinda gerek topluma gerekse de bireylere
yonetimden gelebilecek ii¢ tehlikeyi siralayarak giicler ayriligi ilkesini ortaya koyan
Locke, dengenin saglanmas: ve denetim mekanizmasinin saglikli bir sekilde
stirdiirebilmesini Ongdrmektedir. Locke’a gore, yasama orgamimi elinde tutanlar,
yliriitme erkini veya yiiriitme erkini elinde tutanlar yasama organini kendi himayeleri
altina almak isteyebilirler. Ote yandan yasayr yapan ve uygulayanlar, yaptiklari
yasalardan kendilerini muaf tutup bu yiikiimliiliikten kurtulma gabasina girebilirler. Son
olarak yasa koyucular, kendi sahsi menfaatlerine uygun yasalari ¢ikarma tehlikeleri
bulunmaktadir (Senel, 1995: 344). Iste bu nedenlerden dolay: Locke’a gore, yasama ve
yiiriitme erkleri birbirlerinden ayrilarak bireyin dogal haklart ve Ozgiirliikleri de
yoneticiler tarafindan korunmus olur. Locke’un sdziinii ettigi kuvvetler ayrilig1 ilkesi,
giinlimiizdeki anlamuyla yasama-yiiriitme ve yargi organlarinin birbirlerinden ayrilmasi

ve yargl erkinin tamamuyla ylriitmenin - vesayetinden armmast seklinde
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degerlendirilmemektedir. Locke burada sadece vyiirlitme ve yasama organlarini
birbirinden ayirir, yargt erkini ise federatif erk adi altinda bir yapiyla ele almaktadir.
Elbette bu noktada, Locke igin istiin olan erk, yasama erkidir ve bu da kamu yararinin

tistlin bir gii¢ oldugunu gostermektedir.

Locke’un, ortaya koymus oldugu toplum stzlesmesi kuramu ile mutlak monarsik
yonetimlere olan kargitligim ilan ettigi bilinmektedir. Oyle ki Locke, higbir zaman insan
hak ve hiirriyetlerinin korunmas: ve yurttaglara karsi sorumluluklarin ve gdrevlerin
yerine getirilmesi noktasinda yOnetim bi¢imi olarak mutlak monarsileri uygun
bulmamigtir. Zaten kendi teorisini olugtururken Filmer’in mutlak egemenlie dayal:
savlarina gonderme yaparak bu noktada egemenliin kaynagini halkin rizasi tizerinde
temellendirmigtir. Ancak her ydnetim/yonetici/erk, zaman icerisinde halkin onlara
yiiklemis oldugu sorumlulugn kotii niyetle kullanmakta ve yasalar suistimal ederek
mesruiyetini kaybetme noktasina gelmektedir. Locke’a gore de, halkin rizasina
dayanarak yonetme yetkisini elde etmis yonetici, toplumun yararma degil de sahsi
menfaati igin faaliyet siirdiirmeye baslarsa, kendi lehine yasalar ¢ikarip kendisini bu
yasalardan muaf tutarsa, asli gfrevi olan yurttaglarin miilkiyetinin korunmas) ve
kamunun genel iyiligini tesis etmesini ihmal edip hirs ve intikam gibi kuralsizliga
bagvurursa bu durum séz konusu yoneticiyi tiranlagtirir (Locke, 2018: 211). Yiiriitme
hakkimi pozitif yasalarin Ongérdiigli bigimde kullanmayan ve yine bu yasalar
gergevesinde kendisine verilen simirlar agan yOnetici, yliritme hakkini kaybederek
yetkisiz duruma diiser. Nitekim Locke’a gbre “’yasanin bittigi yerde tiranlik baslar’
(Locke, 2018: 213).

Zorbaligin bagladif: hiikiimetlere kars: Locke, “’su halde bir Prensin emirlerine
karst gelinebilir mi? Kendisine haksizlik yapildifina inanan herkes Prense karsi
direnebilir mi?’” sorularina cevap aramaya basglar. Locke, dncelikli olarak bu durumun
kurumlarin temel yapisini bozacagim ve kargasaya neden olacak bir durum ortaya
¢ikacagim ifade etmektedir. Ancak bu, yukarida belirtildigi gibi yonetimin haklarini
kotiiye kullanacagi anlamina gelmemektedir. Iste bu noktada Locke, yonetimin yasa disi
uygulamalarinin toplumun biiytik cogunlugunu kapsamas: halinde halkin direnme hakki
oldugunu belirterek hukuk tarihi agisindan ©nemli bir yeri olan savim ortaya

koymaktadir:
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“Haksiz giic kullanan kim olursa olsun, kendisini, kendilerine karst giic
kullanmus oldugu kigilerle bir savas durumuna sokar ve bu durumda eski biitiin
baglar gecersiz hale gelir; diger biitiin haklar sona erer ve her bir kisi kendisini
savunma ve saldirgana karst direnme hakkina sahip olur’’ (Locke, 2018: 239).

Esasen “’gliven ve niza’ temal: sivil yOnetimin temsilcileri olan yiiriitme orgam,
Locke’un belirttifi gibi yurttasin miilkiyet hakkini zorla elinden alimirsa, yasalan
¢ifnerse ve halka karsi zor kullanirsa, halk kendi iradesini yiikledigi yonetime karsi
direnme hakkini kullanabilir. Nitekim bu direnis, halkin ¢ogunlugunu ilgilendiren bir
bir eylemdir. Locke, tarih boyunca halklarin yonetimlerin her olumsuz uygulamasina
karst bir devrime kalkigmadifini ancak yonetimin baskici ve haksiz giic kullanimina
basvurmasi durumunda direnme hakkinin “’zorunlu’’ oldugunu ifade etmektedir. Bu
noktada Locke, direnme hakkinin da simirlarimi ¢izerek bu hakkin genis bir &lgiide
kullaniimasina katlmamaktadir. Oncelikli olarak direnme, hiikiimdarin sahsina yonelik
olmamalidir. Direnme belirli bir saygi ¢ercevesinde olmali, intikam ve cezalandirma
giidiisiiyle hareket edilmemelidir. Ancak istisnai olarak hiikiimdar, yonetimi dagitip
halki savaga sokuyorsa ve megruiyetini kaybediyorsa bu noktada hiikiimdarin da
dokunulmazlik sinmir1 agilabilir."Goriildiigii gibi Locke, insanlarn canina, malina ve
hiirriyetlerine yonelik toplumsal anlamda uygulanacak bir yasa dig1 faaliyetin sonucu
olarak halkin hiiktimdara kars1 direnme hakki oldugunu belirtmektedir.

Locke, doga durumuna ve siyaset felsefesine yeni anlamlar getirmistir. Hobbes’un
tasvirlerine hem ekleme yaparak hem de belirli noktalarda karsi ¢ikarak 6zgiin bir
toplum s6zlesmesi teorisi ortaya koyan Locke, temel teorisini mutlak monarsilere karsi
duymus oldugu muhalifligi ile temellendirmektedir. Locke, bunun kaynagini resmetmek
igin ise Oncelikli olarak Hobbes’un maddeci teorisine Tanrisal bir anlam yiikleyerek
miilkiyet anlayisim da bu Tannsal diizleme dayandirmakta ve buradan hareketle bir
doga durumu tasvirinde bulunmaktadir. Hobbes’un bencil, ¢ikarci ve kotii insan
varsayimindan hareketle ortaya koymus oldugu savas durumuna karsilik, modern
donemde daha ¢ok karsilik bulabilecek daha sakin ve daha bariggr bir doga durumu
betimlemesinde bulunan Locke, bu anlamda insan dogasina da olumlu bir bakig agisi
kazandirmigtir. Egit, 6zgiir ve barns icinde yagayan insanlar, Hobbes’un ifade ettigi gibi

her zaman bir ¢atisma durumu icinde olmayip, sadece kendi miilkiyetlerini koruma

"Locke’un  buradaki onermeleriyle, Kral I. Charles’e karsi g¢ikan isyam ve Charles’in idamim
mesrulastirdigr ifade edilebilir.
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giidiisii icerisinde bulunmuslardir. Insanlar, egit ve aggdzlii varliklar oldugu icin doga
durumunun bozulmas: ve insanlarin dzgiirliiklerini kaybetme tehlikesi bulunmaktadir,
Locke, bu noktada en iyi yonetimin hangisi olduguna karar vermek ve insanlarin temel
hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almak icin toplum sézlesmesi felsefesini ortaya
koymaktadir, Hobbes’un teorisine kuramsal bir ekleme yaparak hem daha tzgiirliikcii
hem de yOnetimin istikrarmi saglayacak bir anlayig ortaya koyan Locke, insanlarin
rizalarina dayanan bir ydnetimin bu noktada daha kapsayici ve uzlagmaci olacagina
inanmaktadir. Boylelikle siyasal iktidarin daha sorumluluk sahibi ve 6zgiirliiklerini
koruyacak bir yapida olacagim1 savunan Locke, meydana getirdigi toplum
sozlesmesinde koleleri, akil sahibi olmayan insanlari ve cocuklari (kimilerine gére
kadinlar da buna dahildir) sdzlesmenin diginda biraktig1 icin Locke’un bu diisiincesinin
doga durumunda tasvir ettifi esitlik¢i toplum yapisiyla celisip celismedigi tartisma
konusu olmugtur. Son olarak Locke’un, yonetimi pozitif yasalarla sinirlandirmas: ve
Hobbes’un egemenini sézlegsmenin diginda tutmasi, her iki diigiiniir arasindaki felsefi
aywrimu ortaya koymaktadir. Buna baglt olarak Locke, yonetimin yasay1 ¢ignemesi, can
ve mal giivenliginin saglamamas: durumunda halka direnme hakki taniyarak bu noktada
da Hobbes’tan kuramsal anlamda ayrilmaktadir. Caligmadaki temel &nermenin daha net
bir gekilde anlagilabilmesi icin sozlesmeci diisiiniirlerin sonuncusu olan Rousseau’nun

islenmesi gerekmektedir.
3.3. J.J. ROUSSEAU VE TOPLUM SOZLESMESI

Aydinlanma Donemi’nin en sert muhalifi olarak bilinen ve kendisinden ©nceki
diigiiniirlerin ortaya koymus oldugu egemenlik kavramini halkla biitiinlestiren bir isim
olan Jean Jacques Rousseau, ahlaki, toplumsal ve siyasi &gretileri ile 18. yiizyil
felsefesine yon vermistir. Ortaya koymug oldugu disiincelerle egitimden sanata,
sosyolojiden psikolojiye, edebiyattan miizige, felsefeden siyasete kadar bir ¢ok alanda
insanhfin kiiltiir diinyasina yon veren Rousseau, birakmis oldugu entelektiiel miras ile
Kant ve Hegel gibi 6nemli diisiiniirleri de etkilemis ve siyaset felsefesine dair her

calismada incelenmesi gereken bir filozof olmay1 bagarmustir,
3.3.1. Hayat1 ve Genel Felsefesi

Cenevre’de yoksul simufin yasadifn bir semtte 1712 yilinda diinyaya gelen

Rousseau, dogduktan kisa bir siire sonra annesini ve babasini kaybetmis ve heniiz kiigiik
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yaglardan itibaren maddi yoksulluktan dolay: farkli meslek dallarinda ¢alismak zorunda
kalmigtir ve Omrii boyunca da farkli zamanlarda devlet memuru, miizik gretmeni,
besteci ve dzel Ogretmen olarak gorev yaprug ve bagarili bir edebi kariyere sahip
olmustur (Tannenbaum, 2018: 243). Dijon Akademisi’nin a¢rmis oldugu yarismalarla
Aydinlanma Donemi’nde boy gostermeye baglayan Cenevreli diistiniir, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev baghgiyla yayimladigi denemede biiyiik 6diilii kazanarak bilim
ve sanata dair ¢agin karsit gorlislerini savunmaktan ¢ekinmemistir. Ardindan kaleme
aldipy Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag isimli yapitiyla doga-toplum iligkisi
gergevesinde yeni bir toplum tasavvuru ortaya koymustur. Rousseau, aym dénemde
Dillerin Kékeni Uzerine Deneme ve Siyasal Iktisat adli kapsamh yazilar yazmaya ve

yayimlamaya devam etmistir (Agaogullari, 2018: 570).

Rousseau, kendi dénemine aykiri goriilebilecek 6zgiin fikirler sunmaya devam
ederken Rousseau’nun yaptikiari Fransiz otoriteleri tarafindan Katolik Kilise’ne karsi
bir saldin olarak goriilmiistiir. Rousseau elestirilere aldrmamus ve pedagojik alana
yonelik bir calismay iceren Emile ya da Egitim Uzerine isimli eseri; ardindan, siyaset
felsefesinin temel yapitlarindan biri olarak kabul edilen Toplum Sozlesmesi ya da
Siyaset Hukuku llkeleri adh ¢alismasiyla gergek anlamda sivil 6zgiirliige dair bir tophum
sozlesme fikrini sunmustur (Tannenbaum, 2018: 243). Hayatinin son dtnemlerinde
insanlardan uzak durmay: tercih eden Rousseau, Paris yakinlarinda bulunan
Ermenonville’deki bir koske yerlesmis ve 2 Temmuz 1778’de burada hayatini
kaybetmistir (Agaogullari, 2018: 571).

Roussean, donemin diisliniirlerinin rasyonel ve maddeci 6retilerine kargi
cikarak, akildan ziyade duygu ve tutku temelli bir felsefi diigiince ortaya koymaktadir.
Roussecau, Locke, Galileo, Diderot ve Newton gibi modern diisiiniirlerin aksine, aklin
ilerleme ve zgiirliik getirecegi ve siyasallasma siirecinde bir rehber olacagi yoniindeki
rasyonalist yaklasimlar reddetmekte ve insam kolelige gotiiren seyin de aklin kendisi
oldugunu savunmaktadir (Tannenbaum, 2018: 244). Insan iliskilerini anlamak ve
gbzlimlemek adina aklin yerine duyguyu savunan Rousseau, bireyin varhifina ve
mutluluguna énem vermis, insamin kiiltiirel farkliliklarindan, sarayin yapayliklarindan,
tutkunun ve rekabetin yol agtif1 olumsuz etkilerden, 6zel miilkiyetin meydana getirdigi
esitsizlik darumundan nasil ¢ikilacaginin formiiliindi aramaya ¢aligmgtir (Cevizei, 1999:

736).
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Rousseau temel felsefesini, modern felsefeye karsit olarak ‘“’ben’’ kavramu
tizerinde temellendirir. Rasyonalist ve ampiristlerin aksine mantikla ya da diisiince ile
degil; bireysel iyilikle donatilmis bir duygu ve ahlakla yontulmusg bir “’ben’’i ifade eden
Rousseau, insan benlifinin §zii itibariyle iyi oldugunu ve akil ve duygunun ancak
ahlakla yliriitiilebilecegini belirtmektedir (Cevizci, 1999: 736). Rousseau’nun insan
benligi lizerine bu goriisti, sadece ahlak felsefesini degil, bir sonraki boliimde deginilen .

siyaset ve toplum felsefesinin de temelini olusturur.

Aslinda Rousseau bilimi ve bilgiyi dogrudan elegtirmemektedir. Rousseau’nun
tepkisi, kendini bilgili zanneden ve gercek bilgiden yoksun olarak halki aydinlatmaya
calisan “’yar1 aydinlarin’’ kendilerini begendirme ve toplumda yer edinme ¢abalarinadir.
Sivrilmenin en Snemli amag haline geldigi, bilim ile sanatin metalasti1 bir toplumda
dogal olarak bilim ve sanat da korelerek erdemsizlife yol agmakta ve bilimin insanin
mutluluguna bir katkis1 olmamaktadir. Bu agidan Rousseau bilimi elegtirir, kotiiliigiin
ve erdemsizlifin kaynafi olmasindan ¢ekinmektedir. (Agaogullari, 2018: 574)
Esitsizlifin ve insanlar arasindaki kotiiligiin kaynaginin nasil ortaya ¢iktifini
belirlemek adina, oncelikli olarak insanlarm dofa durumundaki yapisini 6ne siiren
Rousseau, antropolojik bir yaklasimla kronolojik bir teori sunmaya g¢alismaktadir.
Devlet ve yonetim teorisini buradan hareketle temellendirmeye ¢alisan Rousseau, dogal
dzgiirligiinii yitirmis insamn tek basina yasamasim gergek bir yagama uygun bulmamis
ve insanlik tarihini de toplumsallikla baglatmugtir. Bu acidan galismanin daha net bir
sekilde anlasilabilmesi icin toplum sézlesmesi kuramwun Rousseau’nun géziinden nasil

goriindiigliniin incelenmesi gerekmektedir.
3.3.2. Siyasal Toplumun insast: Toplum Sézlesmesi

Yonetimin halkla biitiinlesmesi, insan 6zgiirligiiniin Snemi, dogaya doniisiim ve
halkin egemenligi gibi kavramlar Rousseau’ya atfedilen siyasal yorumlardan birkacidir,
Kimileri bu kavramlar eslifinde Rousseau’yu desteklerken, kimileri de elestirmistir.
Ama gercek olan su ki Rousseau, ortaya koymus oldugu roplum sozlesmesi kuramiyla
gerek siyaset felsefesinde gerekse de hukuk alaninda kendisinden sonraki diistiniirleri de
etkisini altina almayi bagarmistir. Gelistirmis oldugu uygarlik elestirisi ile Hobbes ve
Locke’un insanligin gelisim evreleri olarak gordiigii doga durumuna géndermeler yapan

Roussean, egemenlik kuramini da yine bu elestiriler 1s181nda temellendirmektedir.
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Rousseau, tipki Hobbes ve Locke gibi kendi teorisini temellendirmek igin doga
durumu betimlemesinde bulunmaktadir. Ancak Rousseau, Hobbes ve Locke’un siyasal
iktidarlarin1 mesgrulagtirmak igin bagvurdugu doga durumun betimlemesini, insanlar
arasindaki esitsizlifin kaynagim incelemek ve boylece mevcut dénemde bulunan
monarsik yonetimleri elestirmek amaciyla kullanmigtir. Nitekim Hobbes ve Locke’un
insan dogasmna dair “defismez’’ ve “mutlak’’ olarak ele aldiklar &zellikler,
Rousseau’da ise zaman igerisinde farkli olgularla biiyiik degisimler gosteren bir insan

dogasi seklinde kargimiza gikmaktadir.

Doga durumuna dair tartismalarin tarihsel bir gergeklikle ortaya koyarak
anlagilmasinin miimkiin olmadifim ve bu yiizden kendisinden Onceki diisiintirlerin
yapmig  oldugu doga durumu  aragtrmalariin  giinlimiiz  uygarliklarim
aydinlatamayacagin ve bu nedenle kendisinden 6nceki doga durumu tartismalarini eksik
ve giiphe edilmesi gereken varsayimlar olarak degerlendiren Rousseau, tasarlamis
oldugu doga durumu modelini uygar donemi elegtirme araci olarak kullanmaktadir.
Insanlarin devletten onceki durumunu anlatan ve bu siireci insan dofasi iizerine
tasarlayip hizli bir sekilde kabul eden diisiiniirlerin doga halini “’savunulmas: giic,
kamitlanmasi olanaksiz bir durum’’ (Rousseau, 2018a: 89} olarak belirten Rousseau’nun

bu yénii onu diger kuramecilardan ayirmaktadir.

Ona gore ilkel insan, ne Hobbes’un savundugu gibi saldirgan, ne de Locke’un
sundugu gibi kuzudur. Ilkel insan, her seyden énce mutln olan ve ihtiyaclan sl
oldugu icin bunlan elde etmekte giiclik cekmeyen “’yalin insan’’dir. Heniiz kendi
tiirlerinden insanlar var olmadig: i¢in topluluktan s6z etmek de miimkiin degildir. Bu
noktada Rousseau, Aristoteles’ten beri siiregelen ve birgok digiiniiriin savundugu
insanin “’toplumsal bir varlik’® oldufu savina karsi cikarak vahgi(dogal) insan

betimlemesinde bulunur:

“Ormanlarda avare dolagan, highir hiineri olmayan, konusmay: bilmeyen,
evi barki, savaslar, baglantilart olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar
vermeye hi¢c gereksinmesi olmayan, az sayida tutkusu olan, kendine yeten ve sadece
bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahipti’” (Rousseau, 2018a: 127).

Toplumsalliktan uzak ve yalin bir hayat siirdiiren insamin yasaminda boylelikle,
ahlak kurallarindan s6z etmek de miimkiin degildir. Ahlak kurallarinin gecerli olmadig
yerde iyilikten, kotiiliikten, bireysel gikardan ve savastan da soz edilemez. Bu noktada

Rousseau, Hobbes’un saldirgan ve savaggi olarak nitelendirdigi insan dogasini, yalnizca
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kendisine duydugu sevgi ile ifade edilebilecek bir “’vahsi insan’’ olarak ele almaktadir.
Insanin kendisine duydugu sevgi, onu varhigm korumasina yoneltmistir, Rousseau’a
gore insanin bu 6zelligi Hobbes’un belirttigi gibi onu bencillegtirerek saldirgan yapmaz,

ciinkii insanda dogal olarak bulunan merhamet duygusu vardir:

“Merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine duydugu sevginin
faaliyetini  hafifletip yumusatarak biittin  tiriin - karsibkll  olarak kendini
muhafazasina yardim eder. Bizi act ¢ektigini  gordiiklerimizin  yardimina
diisiinmeden kosturan bir duygudur; doga halinde kanunlarmn, torelerin, erdemin

yerini, tatll ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi iistiinliigiine de sahip olarak
bu duygu alir’’ (Rousseau, 2018a: 123).

Insanlarin doga durumunda birbirlerine saldirmamalarim saglayan bir diger durum
da yiyeceklerin bollugundan dolay: insanlarin bunlara rahat bir sekilde sahip olacak
imkénlarimin varlift dolayisiyla, rekabete ve gatigmaya neden olacak bir durumun
olmamasidir. Béylelikle insanlar arasinda esitsizlife neden olacak bir durumdan stz
edilemez. Bu noktada Rousseau, doga durumunda bulunan insani bagkalarma zarar

verecek eylemlerde bulunmayan
2018a: 118).

iyi” bir varlik olarak ele almaktadir (Rousseau,

Rousseau’nun bu noktaya kadar ifade ettigi doga durumu, insanin toplumsalliktan
uzak, insanlarla etkilesimde bulunmayan ve tek amacinin kendi varligini korumak olan
hayvansal Ozelliklere isaret etmektedir. Ancak Rousseau, bu betimlemede insam
hayvandan ayirmaliyd: ve onu doga karsisinda aklimi kullanmayan, mutlak itaatkér bir
varhk olmaktan cikarmaliydi. Bu nedenle Rousseau, insamin kendisine yarar
saflamayacagim bildigi halde “¢zgiir se¢im yapmasi’’nin ve tamamen onu
toplumsallagsma seviyesine yiikseltecek “yetkinlesmek, olgunlasmak yetisi’’nin
(Rousseau, 2018a: 102-103), insani hayvanlardan aymran &zellikler olarak
belirtmektedir. Rousseau, insana dair swraladign bu iki 6zelliin “insamin biitiin
felaketlerinin kaynag: olan ve insani baglangigta var olan ve iginde akip gittigi sakin ve
masum glinlerden ¢ekip ¢ikaran’’ (Rousseau, 2018a: 104) yetiler oldugunu ifade ederek,
bu anlamda insanin dogal yetilerinin tarihsel siire¢ igerisindeki de@isimini

belirtmektedir.”

*Rousseau’nun, insantn doZa durumundaki halini uzun uzun anlatmasinin nedenini; uygar toplumlardaki
cgitsizligin siireg icerisinde nasil ortaya ¢iktifim ortaya koymak oldugu belirtilmektedir,
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Insan tiiriintin goBalip geniglemesiyle beraber insanlar artik toplumsal hayata
gecmisleridir. Buradan hareketle Rousseau’nun tasvir ettigi vahsi (dogal) insanin
mutlulugu kisa siirecektir; ¢linkii insan artik hem bir takim doga olaylan karsisinda
kendini korumak hem de kendisinden sonraki nesillerin de varliklarini stirdiirmesini
saglamak amaciyla onu farkli ugraglara itecektir. Boylelikle insanlar artik varliklarim
devam ettirmek i¢in diinyadaki nimetlerden olabildigince faydalanmak isteyeceklerdir.
Teknik gelismelerin ortaya cikmasiyla beraber artik insanlarin duygularinda da
degisimin yagsamlmast kagimlmaz olacaktir. Ilkel durumda birbirlerine yardim eden ve
barig i¢inde yagayan insanlar varlik-yokluk miicadelesinin ortaya gikmasiyla beraber
birbirleriyle ¢ekisme icine gireceklerdir. Nitekim madencilik ve tarimin bulunmasiyla
insanlar, toplumsal anlamda bir ig bthimiine girecek ve toplumsal is b6liimii de insanlar
arasindaki esitsizligin ilk dogal hali olarak karsimiza c¢ikacaktir. Daha giiclii, daha
becerikli, daha zeki olanlar dogal olarak daha c¢ok {iretecekler ve daha cok
kazanacaklardir (Agaogullari, 2018: 578). Iste bu noktada da Rousseau’nun “’insanin en
biiyitk diigmant’” olarak gordiigii “6zel miilkiyet’”” meydana gelecek ve insanin
toplumsal yasamini bozarak onu kétiilestirecek ve kolelestirecek bir uygarlik durumu
ortaya ¢ikacaktir (Cevizci, 1999: 736)."

“’Bir toprak parcasuun etrafiru citle cevirip ‘bu bana aittir’’ diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu
oldu. Bu suur kaziklarimi sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da
hemcinslerine ‘bu sahtekdra kulak vermekten sakiun! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigint unutursamz, mahvolursunuz!’ diye
haykiracak olan kisi, insan tiriiniin nice suclardan, nice savaslardan, nice
cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu’’
{Rousseau, 2018a: 133).

Rousseau, her ne kadar iyimserligini korumaya galigsa da dogalliklarini kaybetmis
insanlarin bdyle bir durumdan ¢ikisin miimkiin olmadigini bildikleri i¢in artik siyasal
toplumun kurulmas: zorunlu hale gelmekteydi. Bu sekilde ortaya cikan ilk siyasal
topluluk, zenginler tarafindan kurulmugtur. Daha 6nce 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde
hayatlarin1 siirdiiren insan, gereksinimlerinin yetmemesi lizerine zenginlerin kurmus
oldugu toplumsal sistem karsisinda boyun egmek zorunda kalmiglardir(Rousseau,

2018a: 149). Boylelikle zenginler, zayiflayan adalet duygularina bagh olarak insan]arin

*"Toplum insanlar1 bozar ve yoldan ¢ikarir... [nsanlar bir araya geldikce bozulurlar... Felaketlerin ¢ogu
bizim eserimizdir ve dofanin istedigi gibi basit, tekdiize ve yalmz bir yagsam siirebilseydik bunlarin
hemen hepsinden kurtulabilirdik™ (Rousseau, 2018b: 26).
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ozel miilkiyetine saldirmaya baglamakta ve “korkun¢ bir kargasa ve catigma’
(Rousseau, 2048a: 150) ortamm dogmaktadir. Doga durumunda 6zgiir olan insanin boyle
bir politik yapilanma ile kéleliye doniistigiinii ve siyasal toplumun var olan
bozukluklara ¢dzlim olamayacagini belirten Roussean, insanlarin yasamlarini, mallarini
ve dzglirliiklerini kosulsuz olarak bir egemene devreden doga durum teorisyenlerine de
bu noktada kars: ¢ikmaktadir. Rousseaun, toplum sozlesmesine giden siirecte insanlar
arasindaki esitsizlifi ortaya koymak adina insanlar arasindaki esitsizIlifi iki sekilde

Ozetlemektedir;

“Biri; doga tarafindan meydana getirilen ve yag, saglik, bedendeki giicler ve
zekd ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olusan dogal esitsizlik; ikinci ise,
bir cegit uzlasmaya dayanan ve insanlarin onamasi ile kurulmug politik egitsizliktir,
Bu ikincisi kimilerinin baskalariun zararina yararlandigy, érnegin onlardan daha
zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun egdirmiy olmak gibi
ayricaltklardan ibarettir’’' (Rousseau, 2018a: 87).

Topluma dair genel felsefesinin dzeti mahiyetinde olan bu diigiinceleriyle birlikte
Rousseau, boylelikle insanlarin ilk siyasal toplum olma girisimini bagarisiz bularak yeni
bir arayiga girmektedir. Ancak artik geriye doniis yani insanin doga duromuna dénmesi
miimkiin degildir. Bu yilizden “toplumsal bir kéle’” (Agaogullari, 2018:579) haline
gelen, Ozgiirliiklerini ve esitliligini kaybeden insanmn, bu oOzelliklerine yeniden
kavusmasinin ¢dziimii de yine mevcut toplum diizeninde aranmalidir. Artik insamin
malini, canim ve dzglirliigiinii esit bir sekilde devredebildigi, mesruluk kaynaginmi halkin
kendisinden alan bir birlige ihtiya¢ vardir ve Rousseau buna toplum sdzlesmesi
cercevesinde kuramsal bir ¢oziimleme getirerek kendi siyasal olugumunu yeniden

belirlemektedir.

Rousseau, Akal (2016:111)'in ifade ettigi gibi “antropolojik bir evrim”’
yorumlamasindan hareketle toplum sozlegmesi kuramini ortaya koymaktadir. Rousseau
kendi kuramim insam siyasal bir varlik olarak aciklayan ve egemenlifin kaynagini
“babalik iktidarina’’ dayandiran tecrileri reddederek ve bunlarin bireysel $zgiirliigiin ve
toplumsal esitlifin  Oniindeki en bilyilk engeller oldugunu séyleyerek

temellendirmektedir."Rousseau, Toplum Sézlesmesi adl eserine ilkel durumda bulunan

* Rousseau, aileyi en kiigiik politik yap1 olarak kabul edip bu agidan otoriter bir devlet egemenligini
aileden baglatan goriisleri siddetle kars1 gikmakta ve babamn aile icerisindeki dogal otoritesi ile devletin
“yapay’’ otoritesini kesin bir dille ayirmaktadir. Ayrica Rousseau, Hobbes’un savundugu gibi insanin
biitiin iradelerini egemene devretmesi ve “her insani giiciin mutlaka yonetilenlerin yararina olmals®’

80



insam kastederek “insan 6zgiir dogar’’ (Rousseau, 2018b: 57) seklinde baglamaktadir.
Ancak devaminda “’ama her yerde zincire vurulmustur’’(Rousseaun, 2018b: 57) diyerek
bireyin esitligini ve dzglirligiinii kaybettigi alan olarak siyasal toplumu tarif etmektedir.
Siyasal diizeni ve mesruiyetini agiklamaya calisirken diger teorisyenlerden farkl olarak
toplum s6zlesmesini normatif bir yaklasimla ortaya koyan Rousseau, bu agidan amacini
da “insanlan olduklar1 gibi, yasalart da olabilecekleri gibi degerlendirip toplumsal
diizende mesru ve giivenilir ydnetim kurallarini aragtirmaktir’” (Rousseau, 2018b: 55)
seklinde dile getirerek yasalarin, insanlarin cikarlarina ve hizmetine uyumlu hale

getirilmesini 6ngdrmektedir.

Rousseau (2018b: 57), kutsal olarak gordiigii toplumsal diizeni diger tiim haklarin
temeline yerlestirerek, bu hakki dofada degil de insanlarin gii¢ birlifine vararak
meydana getirdigi s6zlesmelere dayandirmaktadir. Rousseau (2018b: 61)’nun belirttigi
gibi madem doga durumunda insanlar arasinda otoriteye dayanan hiyerarsik bir diizen
yoktur, 0 zaman insanlar arasinda yapilacak her tiirlii mesru otoritenin temeli anlagmaya
dayanmaktadir. Bu sdzlesmenin mesru dayanak noktasi da, ¢atisma durumunda olan
insanlarin §zgiir iradeleri ile bir araya gelmesine yaslanmaktadir. Bu noktada Rousseau,
glic birligine dayali olarak olusturulan toplum stzlesmesinde, insanlarin esitlik
durumuna dikkat ¢cekmektedir. Rousseau’ya gore eger insanlar arasinda toplumsal bir
esitlik durumu olmasaydi bir araya gelip bir stzlesme ortaya koymalari miimkiin
degildi. Boylece Roussean, egemen otoritenin de mesruluk sunrini insamn bireysel
Ozgiirliigline ve iradesine dayandirarak, halk ile iktidar arasindaki uzlasma noktasin

belirlemektedir:
“’Her bireyinin canimi ve malin tiim ortak giicii ile savunan dyle bir toplum
biciminin bulunmast gerekir ki, bu toplumda her birey hem herkesle bir oldugu

halde sadece kendine itaat etsin ve eskisi kadar da dzgiir olsun. Toplum
sozlesmesinin ¢dziim getirdigi temel sorun budur’’ (Rousseau, 2018b: 67).

Boylece insanlar bireysel iradelerini ve haklarini toplumsal bir iradeye birakarak
kolektif bir esitlik saglamus olurlar. O insanlarin kendi rizalari ile kolektif esitlige

devrettikleri haklar, aym1 zamanda insanlarn artik ayn: kosullarda olacagimi ve

(Rousseau, 2018b: 58) geklindeki goriigleri de kolelik olarak degerlendirmekte ve bunun mesru bir hak
olmadiim belirtmektedir.
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sozlesmeyi kendilerinin ¢ikarlari icin kullanacaklarini da giivencesini olugturmaktadir.
Bireyler, herhangi bir 6nkosul saglamadan devretmis oldugu haklarini, kisisel bir
yonetime veya kuruma degil, toplumun birligi ile meydana gelen egemen otoriteye
birakmaktadirlar. Rousseau’ya goére boylelikle bireyler ancak toplum sdzlesmesine
katilarak ortak “’ben”ligini de kazanmug olur. Ortak iradenin sonucu olarak olusan bu
tiizel kisiye de cumhuriyet ya da siyasal topluluk denilmektedir (Rousseau, 2018b: 67-
69).

Rousseav’nun temel savi ve kaygisi, uygar donemle beraber ozgiirliigiimiiziin
miimkiin olup olmadiidir. Bu noktada toplum sozlesmesi, “’insanlar toplumsal ve
ahlaki biittinliife sahip olabilirler mi sorusuna yanit vermektedir’’ (Monk, 2004: 202-
204). Rousseau’ya gore insanlar, siyasal topluluga gecisle beraber gercek dzgiirliige de
kavugmus olacaklardir. Bireyler, baskalarinin buyrugu altina girmeden sadece kendi
iradelerine itaat etmis olurlar. Bu anlasma aym1 zamanda adil yasalara dayandig igin
“her birey malindan, miilkiinden, dzgiirliiglinden kendine kalan seylerden eksiksiz
bicimde ve istedigi gibi yararlanabilir’’ (Rousseau, 2018b: 86). Biitiinciil bir kimlik
etrafinda olugturulan sozlesmeyle beraber birey, “’dlizensiz bir durum yerine giiven
veren durumu; dogal bagimsizlik yerine dzgiirliigii; bagkalarina zarar verme tehlikesine
karst kendi giivenligini ve bireysel gli¢ yerine toplumsal birlife dayanan bir giicii’
{Rousseau, 2018b: 87) segerek halk ile devletin biitiinlesmesine dayanan “’ortak iyiyi®’

inga etmiglerdir.

Rousseau’nun siyasal toplumunda yOnetimin mesruiyet, egemenlik hakkinin
halkin tekelinde bulundugu siirece gegerlidir. Oyle ki, egemen halkla ayni kalmalidir
fakat halk, sadece siyasal agidan diger herkesle esit hak ve ddevlere sahip olacaktir ve
bu noktada Rousseau, 6zellikle ekonomik anlamda mutlak bir esitlifin pek miimkiin
olmadif1 gortsiindedir (Tannenbaum, 2018: 252). Rousseaw’ya gore, doga durumunda
insanlar varliklanini egemene devredecekleri igin herkes toplumsal anlamda aym
diizeyde olacak ve ayni zamanda da miilkiyetlerini de giivence altina alarak zorla ele
gecirmenin de Oniine gegmis olacaklardir. Ancak egemen tarafindan miilkiyet
dagitildiginda herkes, dogal olarak tizerinde hakk: olan pay: alacak, boylelikle zenginler
mallartn: kullanarak basgkalar lizerinde niifus edinemeyeceklerdir (Roussean, 2018b:

72-74).
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Rousseau, belirli kurallar gercevesinde olusmus olan sozlesmenin bozulmasini
pek miimkiin gérmemektedir. Bireyler ile kamusal (egemen) giic arasinda yapilan ve
belirli angajman kurallarina dayanan sdzlesme, oy birligi ile kuruldugu gibi yine halkin
iradesi dogrultusunda oy birligi ile ortadan kaldirabilir (Agaogullar, 2018: 582). Ancak
bdyle bir durum, siyasallagsan toplum i¢in pek bir anlam ifade etmez. Ciinkii toplum
sdzlesmesi, “ortak iyi’’ etrafinda gekillenmistir ve sdzlesmeyi bozmaya yeltenecek bir
uyruk ayni zamanda kendisine kotiiliik yapmis sayilacak ve bu durumda topluluk, genel
iradeye saygili olmasi i¢in bu kisiye baski uygulayacaktir.” Bunun disinda insanlarin,
bireysel anlamda s6zlesmeye aykiri davranmalar: halinde ise, insanlar kendi iradeleri ile

yarattiklar1 yurttaghk kimliklerine diigman olmus olurlar.

“Tipk:r uyruklar gibi egemenin de sdzlesmeyi bozmaya yeltenmesi ve hatta
sozlesme cercevesinde olusturulan diizenin yikilmasina neden olabilecek davraniglarda
bulunmas: miimkiin miidiir?’’ sorusuna Rousseau, bdylesi bir durumun da hicbir zaman
sbz konusu olamayacaZini belirtmektedir (Agaogullar1, 2018: 582). Nitekim egemen,
bireyin ortak iradesinden olugtugu icin genel iradenin digina ¢ikmamaktadir. Genelin
cikarmmi Ozelin ¢ikarnindan Ustlin utan egemen, bireysel anlamda higbir uyruga zarar
veremez ve “egemen gii¢, sadece egemen oldugu icin her zaman gerekeni yapar’’

(Rousseau, 2018b: 70).

Toplumsal istikrarin saglanmasina isaret eden ve adaleti tesis eden {istiin bir
kavramu ifade eden genel irade, Rousseau’nun toplum s6zlesme kuraminda merkezi bir
nitelik tasimaktadir. Toplumsal bir giic birligi ile meydana gelen siyasal iktidar,
mesruluk kaynagini genelin iradesine dayandirarak bir takim haklar da elde etmektedir.
Bu agidan Rousseau’nun egemen giice yiiklemis oldugu bir takim haklar1 ve ddevleri

genel irade kavrami ¢ergevesinde detaylandirmakta fayda vardir.

3.3.3. Genel irade ve Egemen Giig

* Rousseau’nun burada sdziinii ettigi baski, Gzgiirlige zorlamay: ifade etmektedir. Ancak bu zorlama,
paradoks halini aldiZ1 i¢in yanhs anlagilmaya aciktr, Rousseau’ya giire tipki stzlesmeye kanldiklar: gibi
insanlar eylemlerinde &zgiirdiir. Ancak © dzgiirliife zorlama’’ kogulu, bireyin genel iradeyi (egemeni) ve
sozlesmeyi tehlikeye atmasina sebep olacak, bireysel gikarlardan hareketle toplumsal diizeni bozacak
eylemler ortaya ¢ikacakur. Insaniar, toplum stzlesmesi ile *’ gercek zgiirliiklerine”” kavugtuklar igin aksi
eylemde bir insanin bagka birinin “kendi 6zgiirligiine’’ dénmesi stz konusu olabilir.
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Toplum sdzlesmesi ile bir giic birligi olusturan bireylerin 6zgiirliiklerini koruyan
ve onlara birer varlik alani olarak kimlik kazandiran kavram genel iradedir.” Siyaset
felsefesi agisindan da merkezi bir nitelife sahip olan bu kavram, bireyin iradesini tiizel
bir cerceveye alarak kurumsal bir nitelik kazandirmaktadir. Rousseau, genel irade
kavramimi 1755°te kaleme aldipn Ekonomi Politik eserinde ortaya koymaktadir.
Rousseau, egemen giiciin kaynagini belirtmek icin ele aldifi bu kavramm “’siyasal beden
ile iradesi olan, her zaman biitlinii ve pargalar1 koruyan ve yasalarin kaynagi olan,
devletin tiim iiyeleri i¢in hakli ile haksizi belirleyen kurallar’’ (Rousseau, 2005: 12)
seklinde tanimlamaktadar.

Rousseau, tipki Hobbes gibi bireyin bedeniyle biitiinlegtirdigi genel irade
kavramuini, egemenin uyruklan ile 6zdeslestirmektedir. Akal (2000; 162)’a gére Hobbes
ve Rousseau sozlesme kuramlarini olustururken bireyleri sosyal ya da siyasi bir kalip
igerisine yerlestirmeye calismakta ve her ikisi de genelin iradesini birey karsisinda iistiin
kilmaya calismaktadir. Bu anlamda genel irade, yonetimin toplum adina alacad
kararlarin ve yapacagi yasalarin mesru kaynagini olugturmaktadir. Toplumsal adaletin
ve ortak iyinin saglanmasinda merkezi bir kavram olan genel irade, herkese aym &lgiide
uygulanan ve siireklilik niteligt tasiyan baglayici bir 6zellige sahiptir. Bireylerin, tek tek
kendi iradelerinden vazgecerek olusturduklari ve bir biitiin olarak gordiikleri genel
irade, toplumun giivenligi ve genel refahin saglanmasi i¢in egemene devrettigi bir irade

bi¢imini olusturmaktadir (Rousseau, 2018b: 157).

Agike¢as: Rousseau, genel irade kavraminin tistlinliigiinii vurgulamak icin “*6zel
iradeyi”’ bireyin, “"genel iradeyi’” ise yurttasin kimligi ile Ozdeslestirmektedir. Bu
anlamda yurttag, siyasal biitlinliiglin pargasi olarak kabul edilmektedir. Buna gére
Rousseau, halkin igerisinde kiigiik kiimelenmeler yoluyla 6zel ¢ikarlari hedefleyen ve
halkin ortak ¢ikarimi yok sayan insanlari, “halkin ya da herkesin iradesini’’
(Agaogullari, 2018a: 584) yansitan genel iradenin disinda tutmaktadir. Rousseau,
bdylece bencil ama ayn: zamanda merhamet duygusuna sahip bireyi toplumsal bir bag
ile birlestirerek kamusal ¢ikarlara hem istikrar saglamaya ¢alismug hem de bu cikarlara
mesru bir zemin kazandirmustir. B&ylelikle genel iradeye itaat eden toplumun iiyeleri,

ayn1 zamanda kendilerine de itaat etmis olacaklar, devretmis olduklar: haklarindan ve

*Bu kavram, daha 6nce Malebranche, Montesquies ve Diderot gibi 6nemli diigtiniirler tarafindan teolojik
veya siyasi alan ifade etmek igin kullamlmgtir,
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ozgiirliiklerinden tam anlamiyla faydalanmig olacaklardir. Egemen giic ise bu noktada,
toplum iiyelerine uygar Ozgiirliikkler ve haklar kazandirarak doga durumunda tehlike
altinda bulunan bu haklari da giivence altina almuig olacaktir (Senel, 1995: 362).
Rousseau, bireysel iradenin toplanmasi sonucu meydana gelen genel iradenin yani
egemenin Ozelliklerini biraz daha somutlagtirarak ideal bir ybnetim tarzi ortaya

koymaya ¢alismustir.

Rousseau tarafindan®’genel iradenin hayata gecirilmesi’’ olarak tanimlanan
egemenlik, devletin kurulug amacina uygun olarak icrada bulanabilir. Bu noktada
devlet, catigsmaya neden olan ve bireyleri toplum sdzlesmesine yonelten 6zel ¢ikarlarin
aksine “’ortak ¢ikara’’ dayali faaliyette bulunma sorumlulugunu tagimaktadir, Genelin
iradesi ile bireysel irade bazi konularda uyumlu olabilir fakat bu uyum, stireklilik
gostermemeli ve toplumsal esitlifin bozulmasina neden olacak noktaya gelmesine
miisaade edilmemelidir. Genel iradenin kullanilmasi anlamini tagiyan egemen giig,
“higbir zaman bagkasina devredilemez ve ancak kendisi tarafindan temsil edilebilir’’
(Roussean,2018b: 79). Dolayisiyla siyasal iktidar, el degistirse bile bagkas: tarafindan
temsil edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda milletvekilleri, halkin temsilcileri
olamazlar, sadece halkin baz iglerini yiiriiten gorevliler olabilirler (Rousseau, 2018b:

148).

Genel irade, sadece belirli bir ziimre tarafindan ifa edilmeyecegi icin egemenlik
béoliinemez. Oyle ki irade, halkin tiimiinii kapsadift icin, iradesinin sadece bir
boliimiiniin giidlimiinde olmasi durumunda ayni irade kisisel iradeye doniisecektir.
Boyle bir durumda ise genel irade, yasal gii¢ nitelifini kaybetmektedir(Rousseau,
2018b: 80). Egemenlik giicliniin yasama, yiiriitme, igisleri ve disisleri seklinde
parcalanmast Rousseau’ya gore genel iradenin ruhuna aykindir, ciinkii bdyle bir
durumda egemen, otoritesini dofru kullanamayacak ve boliinen kurumlar arasinda

anlagmazliklarin ¢ikmasina neden olacaktir (Rousseau, 2018b: 80-81).

Kamu yararin1 gtzeterek faaliyette bulunan genel irade, her zaman dogrn olam
yapar ve hata yapma gibi bir durumu s6z konusu degildir. Ancak halk, bazen kendi
iyiligini ve ¢ikarim istedigi icin ortak iyinin ne oldugunu bilemeyebilir ve bu yiizden

genel irade ile halkin iradesi farklilik gosterebilir (Rousseau, 2018b: 82).
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Rousseau’ya gore, toplum sbdzlesmesi ile giiclini, ozglirliiiinii ve miilkiyetini
devreden bireyin bu haklarim “ne &lgiide”” devredecegini egemen belirlemektedir.
Egemen giiciin, devletin yarart dogrultusunda bireyden isteyeceklerini, birey yerine
getirmek zorundadir ancak birey, toplumsal anlamda bir fayda saglamayacak bir sey
icin egemen giicli zorlayamaz ve bdyle bir seyi isteyemez (Rousseau,2018b: 84). Bu
baglamda halkin iradesinin “’genelin irade’’ olarak sayilmas: igin uygulama alani ve
kaynag1 acisindan genele hitap etmesi Snem arz etmektedir. Bireyler, esit bir sekilde ve
aym haklardan yararlanarak toplum sézlesmesine katildiklar icin egemenin karar1 halki
ayni Olgiide bir sorumluluk altina alir ve birey de boylece genel iradeye uygun hareket

ettiginde gergek anlamda kendi iradesine uymus sayilir.

Devredilemez, b6liinemez, yanilmaz ve temsil edilemez sekilde 6zetlenebilecek
egemenin Ozellikleri, cagdas demokratik yonetimleri etkiledigi gibi, aym1 zamanda
otoriter y®netimleri de etkilemistir. Bu agidan Rousseau’nun tezi, hem ‘’Fransiz
Devrimi’nin burjuva demokratik diisiincelerini’’ hem de “’otoriter bir devlet anlayis:
gelistiren Hegel’i’” etkilemigtir (Senel, 1995: 364). Ancak egemene yiiklenen bu anlam,
onun keyfi bir yonetim uygulayacag: anlamina gelmemektedir. Oyle ki sozlesme ile
kurulan egemenin siyasi ve hukuki bir takim kurumlara ihtiyac duydugu
belirtilmektedir, Bunun igin oncelikli olarak “istiin bir zek&’’ tarafindan yiiriitiilecek
bir yasa koyucu bulunmalidir. Rousseau’ya gore bu yasa koyucu, insani biitiin
duygulara kendini kaptirmamus, toplumsal faydayr ve mutlulugu kendi mutlulugu gibi
goren ve bu dogrultuda hareket edecek olan kisidir (Rousseau, 2018b: 93). Stzlesmeyi
daha giivenli ve istikrarli hale getirmek igin yasa koyucunun varlifinin nemine vurgu
yapan Rousseau, bu noktada tarihsel anlamda “Eski Ahit’ten Hz. Musa’y1; Kuran’dan
Hz. Muhammed’i; eski Sparta’dan Lykurgos ve eski Roma’dan Romulus’u”
(Tannenbaum, 2018: 260) sdziinti ettifi milkemmel yasa koyucuya ornek olarak
gostermistir. Yasalanin temel amacimin toplumsal adaletin saglanmasi oldugunu
agiklayan Rousseau, yasa koyucularin da bu noktada herkesin iyiligini saglamas:
yoniinde sorumluluklart oldufunu belirtmektedir. Buna gore yasama sisteminin iki
amaci vardir: Ozgiirliik ve Egitlik. Rousseau’ya gore insan esitligini saglamayan bir
yasama sisteminin, dzgiirlilk¢ii bir ortamdan s6z etmesi miimkiin degildir (Rousseau,

2018b: 103).
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Ote yandan Rousseau, siyasal topluluk iginde halkin iradesini yasama giicii,
siyasal iktidar1 da yiiriitme giicii seklinde ayirmaktadir. Bu noktada daha once
deginildigi gibi “yasama gilicli halka aittir ve halktan baska kimseye ait olamaz”’
(Rousseau, 2018b: 111). Hem meydana gelis sekli hem de konusu bakimindan “ genel”’
olan yasalar, egemen halkin oyuyla olusmaktadir. Oyle ki her yasa, halkin iradesiyle
gerceklesir ve halkin “ortak yararina’® yonelik diizenlemeleri igerir. Halkin ortak
yararina ve ortak iyiligine yonelik yapilan yasalar, aym zamanda uyruklar arasinda
hukuki bir esitlifin olusmasina da kaynaklik etmektedirler (AZaogullar:, 2018: 588).
Halkin iradesinin herhangi bir guruba, ziimreye veya temsilciye devredilmezlifine bir
kez daha vurgu yapan Roussean, milletvekillerinin de bu noktada halkin temsilcileri
olmayacagim belirtmektedir. Uyruklara hiikiimranlik gérevi yerine getiren aracilar ise
Roussean (2018b: 112) “memurlar ya da krallar yani yoneticiler’”” olarak

adlandirilmaktadir.

Toplum sézlegmesinin ve nihayetinde yasalarin kurucusu olan genel irade,
esitlik¢i ve Ozgiirlikeii bir topluluk yaratma gorevini iistlenmektedir. Yurttaglar ise
“cogunlukcu’’ bir oy sistemi ile kabul edilen yasalara boyun egmek zorundadirlar.
Nitekim yurttaglar, kendilerini déhil cezalandiracak ve bireyin salt kigisel ¢ikarina aykiri
olan yasalara boyun egmek durumunda kalacaklardir. Ciinkii bu yasalar “’Devletin
biitlin bireylerinin defigmez iradesi olan genel iradenin’’ (Rousseau, 2018n: 161) bir

sonucudur.

Platon’dan Roussean’ya uzanan ve esasen bireyin dzglirlligii ile siyasal iktidarin
hangi sartlarda uzlasacagt sorusuna cevaben ortaya konulan toplum sézlesmesi kuramy,
tarih boyunca salt bir kurgusal teorinin sonucu mu yoksa bireyin ve siyasal iktidarin bir
yansimas1 mu1 oldugu yoniinde tartismalari da beraberinde getirmistir. Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun temelde kendi siyasal donemlerini elestirmek ve alternatif bir y&netim
tarzi1 meydana getirmek icin ortaya koyduklar: ve modern dénem siyasal diisiiniisiiniin
referansi olarak kabul edilen stzlesme kuraminin, bir teoriden cok daha fazlasini
kapsadigi kabul edilmektedir. Insanin doga durumundaki siyasal ve toplumsal
davranigina “"ayna’’ tutan ve insam bir anlamda bazi iligkilere zorlayan toplum
sozlesmesi, tekil durnmdaki insanmin toplumsal varolusuna uzanan siireci mantiksal bir
gercevede ortaya koymaktadir. Bu baglamda calismanin bu boliimiinde Rousseau’nun

bireye siyasal bir 6zgiirliik ve esitlikci bir toplum vaat ettigi toplum s6zlesmesi kurami
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incelenmeye caligilmistir. Tiim yurttaglarin rizalarina dayanan ve “’orta sunif”” ydnetim
anlayigim yok eden Rousseau’nun egemenlik anlayisi, iktidar uruna her tiirlii zorbalig

ve yéntemi mubah goren yonetim anlayisini reddeden goriisleri kapsamaktadar.

Calismanin ana tezini ortaya koymak adina Hobbes, Locke ve Rousseau’nun
insan dogasina, doga durumuna ve egemenligin sinirlarina, yonelik goriisleri caligmanin
son kismunda karsilagtirmali olarak ele alinarak oOzgiin bir cerceve sunulmaya

caligilacaktir.

3.4. TOPLUM SOZLESMESININ FELSEFI KAYNAKLARI ACISINDAN
HOBBES, LOCKE VE ROUSSEAU’NUN MUKA YESESI

Avrupa diinyasi, Ortagag’in karanlik Ortiistinii yirtarak insan merkezli giiclii bir
toplumsal ve siyasal diisiinceler teorisi ortaya koymustur. Geleneksel diistincelerden
kendini arindiran ve Kilise’nin totaliter yapisindan siyrilarak dogaya, topluma ve
egemenliZe dair yeni bir anlayis getiren bu donemin diistintirleri, yeni olugan egemenlik

anlayisina rasyonel bir bireyi yerlestirmislerdir (Fromm, 1987: 71).

Bu baglamda kendi donemlerindeki siyasal olaylara karsit olarak Hobbes, Locke
ve Rousseau bireyin siyasal dzgiirliigiini saglamak icin, toplumsal giivenligi ve esitlikci
bir toplum yapist sunma gayreti icerisinde birer toplum sdzlesmesi teorisi
olusturmuslardir. Devleti, iktidar tipolojilerini, bir takim siyasal Ogretileri ve hatta
insanin temel hak ve hiirriyetini ele alan her ¢aligmanin bagvurdugu bu ii¢ toplum
sdzlesme kuramcisi, insan dogasina olan yaklasumlari, dofa durumu &gretileri ve
egemen giice yiiklemis olduklari gérev, sorumluluk ve sinirlari agisindan birbirlerinden

farklilagmakta ve benzesmektedirler.

Hobbes, Locke ve Rousseau toplum sozlesmesi kuramlarmna insan doZasim
tasvir etmekle baglamaktadirlar. Politikanin 6znesi ve bizatihi muhatabi olan insanin
varolussal anlamdaki dogasi, bu ii¢ diisiiniir tarafindan toplum stzlesmesinin temeline
yerlestirilmistir. Modern dénemin en ¢ok tartigilan bu {i¢ filozofunun insan dogasi
temelli siyasal soylemleri, bireyin dofa durumundaki umutsuz ve catigmaci
durumundan ¢ikis yolu bulmak icin kullanilmustir. Bu ti¢ diigiiniiriin insan dogasina dair

yaptiklar yeni tanimlamalar, siyasal diisiinceler tarihinde bir kirilmaya neden olmustur.

Leviathar’da insan doZasint ve toplumun doga durumundaki tasvirine insanin

doga durumundaki esitlifine vurgu yaparak baslayan Hobbes, soziinii ettigi esitligi hem
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beden hem de fiziksel esitlik seklinde belirtmektedir. Daha sonra insanlarin birbirleri ile
gatismaya girmelert sonucunda giivensiz bir toplumsal ortamun meydana gelecegini
Ongdren Hobbes’un bu goriisleri, Locke tarafindan da desteklenmektedir. Ciinkii
Locke’a gore de insanlar dogustan esit dogarlar. Oyle ki hem Hobbes'un hem de
Locke’un insan dofasina dair yaklagimlari, donemin Ingiltere’sinde meydana gelen
devrimlerden sonra gekillenmistir. Ancak bu noktada iki diisiiniir, devrimin sonucuyla
ilgili farkli yorumlar getirmektedir. Hobbes, dénemin Kral’1 II. James’e ithafen egemen
glictin tahttan indirilmesi sonucunda insanlarin “gatigmaci’’ doga durumlarina geri
doneceklerini ifade ederken; Locke ise, egemen giiclin zayiflamas: durumunda
toplumsal yasamin nasil bir halde olacaginin tasvirini yapmaktadir. Bir diger sézlesme
kuramcis1 Rousseau ise, dofa durumunda “yalin’ ve “6zgiir'’® halde olan insanin,
toplumsallagma siireci ile beraber var olan dzgiirliiklerini kaybedecegini ifade ederek bu

noktada Hobbes ve Locke’un aksine bir felsefi anlayis ortaya koymaktadur.

Hobbes’un “insan insanin kurdudur’’ tezinin, kendi cagdaglari ve hatta
kendisinden sonraki ¢aglarda da ciddi tartigma konusu oldugu bilinmektedir. Hobbes’ un
insanin bencil duygusundan hareketle temellendirdigi bu “kurt’ tasviri, 6zellikle
Locke’un siyaset felsefesinin temeline yerlestirdigi “’6zel miilkiyet’’ kavraminda da
etkili olmustur. Bu noktada her ii¢ filozofunda toplum s6zlesmelerini temellendirirken
ortak bir olgudan hareket ettikleri goriilmektedir. Ancak Hobbes’u diger diisiiniirlerden
farklr kilan ydnii, catigma durumunda bulunan bireyin herhangi bir ekonomik iiretimde
bulunamayaca@ina yonelik gortisleridir. Nitekim Locke ve Rousseau, her ne kadar
toplum sdzlesmelerini ortaya koyarken toplumun eninde sonunda savas durumuna
donecegine dikkat cekmiglerse de, savas donemlerinde bile ekonomik iiretimin var
oldugunu belirtmektedirler. Oyle ki Rousseau, ilkel durumda bulunan insann siireg
igerisinde arag ve gereclerin gelismesiyle, ekonomik imkénlarin artmasiyla toplumda
zengin-fakir statiilerinin dogduguna igaret etmektedir. Locke ise, yine miilkiyetin belirli
bir stiirinin olmadifi sosyal diizende doga durumunda esitsizligin ortaya gikacagim
soylemektedir. Ote yandan Hobbes’un doga durumunun anatomisini “’tehlikeli” olarak
gizmesi, dogal olarak ahlak kurallarindan ve erdemlilikten uzak bir toplum tasviri
sunmaktadir. Giiglii olanin ustlinliik kurdugu seklindeki Hobbes’un doga durumu
savina, Locke tarafindan itiraz edilmektedir. Locke’a gore insanlar, doga durumunda

birbirleriyle dayamigma ve sevgi iginde yagsamaktadirlar. Locke’un toplumsal barigin
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hiikiim siirdiigli doga durumu betimlemesi, Rousseau tarafindan da desteklenmektedir.
Rousseau da bireyin sahip oldufu merhamet duygusuna dikkat ¢ekerek o insanin
merhametini onu diger varliklardan ayiran ve toplumsal barigi tesis eden bir duygu
olarak ifade etmektedir. Ancak bu noktada Rousseau’nun ¢izmis oldugu “’mutlu insan’’
profili, insamn tiiriiniin ¢ofalip genislemesiyle kisa stirecektir. Tipki Hobbes gibi
Rousseau’ya gore de toplumsal hayata gegen bireyin varliklarinin devami igin
diinyadaki farkli nimetlerden faydalanmak isteyecek ve kendisini ve de ailesini koruma

altina almaya caligacaktir,

Goriildiigii gibi her ii¢ diisliniir de 6zel milkiyeti dogal bir hak olarak ele
almakta ve miilkiyet hakkim korumaya yonelik rasyonel bir toplum ortaya koymak
noktasinda birlesmektedir. Burada Rousseau’nun servetin astriliina kargi ¢ikma tezi,
onun Ozel miilkiyeti temel bir hak olarak ele aldig1 gercegini degistirmez. Ayrica her ii¢
diigiiniir de insanlarin dogustan esitligini savunmakta ve bireysel her tiirlii ayricaliklarin
ortadan kalktig1, mutlak bir esitligin hiikiim stirdiigii bir toplumun hayalini kurmaktadar.
Tabi her li¢ diiglinlirlinde soziinii ettigi esitlik, hukuki bir gerceve kazanan ve &zel
miilkiyetten bagimsiz bir esitliktir. Bunun saglanmasi i¢in her ii¢ filozof da farkl

zeminlerde bir araya gelmis siyasal topluluk tahayyiilii ortaya koymaktadir.

Bu arada bu ii¢ diigtiniiriin insan dogas:1 ve doga durumuna dair diisiincelerine bir
noktada dikkat gekmek gerekir. Ifade edildigi gibi, ailenin olmadigt ve hicbir kosulda
insani bir aradalifin miimkiin goriillmedigi doga durumu tasviri Hobbes’a gore aslinda
insanin tarihsel diinyasinda higbir zaman var olmanustir ve insanin fiili olarak yasadig:
bir durum degildir. Ona gore siyasal iktidarin yoklngunda insanin ne halde olacagina
dair bir diigiince, varsaymmsal bir diislincedir. Yani Hobbes’a gore doga durumu
hipotetik bir varsayimdir. Soyut bir diisiinsel deneyime dayanan Hobbes’un bu
goriisleri, insan: salt politik alanla sinirlandirdigr igin elestiri konusu olmustur. Ancak
Locke’a gbre doga durumu, varsaymmun ¢ok oStesinde toplumun su anda yasadigi ve
tarihsel bir anlam ifade eden siireci ifade etmektedir. Hatta Locke, Amerikan yerlilerinin
yagadig: hayat: Srnek gOstererek bu noktada kendi teorisini desteklemeye galismaktadir.

Dolayisiyla her diigiiniiriin doga durumuna dair yaklagimlari farklilik gdstermektedir.

Rasyonel bir zeminde ve toplumsal barisin korunmasi igin insanlarin bir araya

gelerek toplum stzlesmesini kurdugunu belirten Hobbes, bu noktada sézlesmenin
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zorunluluguna dikkat gekmektedir. Hobbes'un doga durumu varsayiminda kaos ve
catigma oldugu ig¢in insanlar bir araya gelerek toplum stzlesmesini olusturmak
zorundadirlar. Locke ise, doga durumunda insanlarin mutlak esitlifinden hareketle bir
sosyal sozlesme ortaya koyar. Belirtildigi gibi Locke, doga durumunda insanlarin esit ve
Ozglir oldugunu distinmektedir. Bu nedenle doga durumunda bir suclunun yakalanmast
ya da cezalandirilmasina yonelik yetkili mercii olarak herkes kendisini gérmektedir.
Bireyin kendisini korumasi ve toplumsal anlamda adaletin ve hukukun saglayicisi
olarak kendisini grmesi, Locke’a gore kaginilmaz bir kaos durumu yaratacaktir. Ayrica
Locke, temel olarak insanlarin bir devletle birlesmelerini ve iist bir yénetime olan
baghilifinin gerekliligini, 6zel miilkiyetin korunmasi geklinde nedensellestirmektedir.
Dogustan esit, bagimsiz ve 6zgiir olan insanlar herhangi bir zorlamaya tabii olmadan
kendi “nzalar1’’ cercevesinde siyasal iktidari olugturmuslardir. Bu noktada Locke’un
rizaya dayal olarak temellendirdigi sdzlesme kurami, Hobbes’un bir zorunluluk olarak
ele aldifi kuramindan ayrilmaktadir. Oyle ki Roussean da tipki Locke gibi halkin
iradesine dayanan bir sosyal stzlesme teorisi ortaya koymaktadir. Rousseau, bireyin
toplumsallasmasiyla beraber doga durumundaki ozgiirliiklerini kaybettigini ve bu
Ozgiirliiklerini giivence altma almak, canlarini ve mallarimi korumak amaciyla bir giig
birligi sagladiklarim ifade etmektedir. Dikkat edildigi gibi Rousseau, tipki Locke gibi
bireysel 6zgiirliigiin ve 6zel miilkiyetin korunmas: icin siyasal birligin gerekliligine

vurgn yapmaktadir.

Hobbes un “giivenlik’’, Locke’un “riza’’ ve Roussean’nun ‘’genel irade’’ temali
toplum sdzlesme kuramlan, goriildiigli gibi toplumsal barisin ve 6zel miilkiyetin
korunmasi ve Ozgiirliiglin giivence altina alinmasi gibi farkli kavramlar merkezinde
kurulmustur. Digiiniirlerin insan dogas1 ve toplumun doga durumu temelinde ortaya
koymus olduklan stzlesme kuramlari, elbette egemenlik anlayislarina da yansimustir.
Nitekim siyaset felsefesi tarihinde daha 6nce hicbir digiiniiriin ortaya koymadig: bir
siyasal iktidar tipolojisini ortaya koyan bu tii¢ diigiiniiriin egemene yiiklemis oldugu
gorev, sorumluluk ve egemenin sinirina dair goriigleri, Avrupa diisiince diinyasinda da

bir kirilma yasanmasina neden olmustur.

Yenicag felsefe diistince diinyasimnin temel hedeflerinden biri olan barisin
saglanmasi, Hobbes’a gore Leviathan'a yiiklenen zorunlu bir politik giice baglhdir.

Ingiltere’de i¢ savasin hiikiim siirdiigii bir ortamda egemene mutlak ve siursiz bir yetki
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vererek bir cikis yolu Oneren Hobbes, aynt zamanda yénetime de yurttaslarin
giivenliginin saflanmasi ve yurttasi i¢ ve dig tehditlere kargt koruma gorevi
yliklemektedir. Sozlesme kurulmadan Once de yuritaglara karst herhangi bir vaatte
bulunmayan egemen; barigin, giivenligin, yasanin ve tiim haklarin kaynagi olup,
kendilerinin uygun gordiigii gorevleri istedigi sekilde kullanmakla 8zgiirdiir
(Tannenbavm, 2018: 111). Siyaset felsefesini insanlarin temel haklarinin ve
ozgiirliiklerinin yonetime karsi nasil korunmasi gerektigi yoniinde insa eden Locke ise,
Hobbes’un savundugu mutlak monarsiye karsi c¢ikarak “simrli’” bir iktidar teorisi
ortaya koymaktadir. Yasama iktidarinin yiicelifine dikkat ceken Locke, yiiriitmenin
keyfiligini ve simrsizligim engellemek icin yiirlitmeyi “’yasamaya tabi ve ona karsi
sorumludur, yasama yiiriitmeyi defistirebilir veya yerinden edebilir’ (Locke, 2018:
162) seklinde sinirlamaktadir.

Egemeni stzlesmeden ve yasalardan ayri tutarak egemenin yapacag: her tiirli
faaliyeti megsru goren Hobbes’un aksine Locke, otoriteyi pozitif yasalarla
sinirlandirmakta ve bu agidan Hobbes’un iktidar teorisinden oldukga farkl: bir diigiince
ortaya koymaktadir. Ote yandan Hobbes, egemenlik gérevlerinin yeterine getirilmesinde
egemeni “Tann’ya’ karsi sorumlu tutarken; Locke ise, giiven kavrami cergevesinde
iktidarin topluma karsi sorumlu oldugunu belirtmektedir. Rousseau ise, Hobbes’un
tasvir ettigit gibi, halkin iradesinden meydana gelen egemeni devredilmez ve béliinemez
sekilde tanimlamaktadir. Rousseau’ya gore halkin bireysel olarak iradelerinden birer
parga devrettifi ve toplum stzlesmesi yoluyla biitlinsel bir anlam kazanan  genel
irade’’nin(egemenin), temel amaci bireyin ozgiirliiglini, canin ve malin1 korumaktr.
Yurttaglarin kimligi ile 6zdeslestirilen genel iradeye karsi itaat eden toplurnun iiyeleri,
aym: zamanda kendilerine de itaat etmis olacaklar ve devretmis olduklari haklarmdan ve

Ozgiirliiklerinden tam anlamuiyla faydalanmis olacaklardir (Senel, 1995: 362).

Hobbes’un egemenligi istedigini yaptirma giicli olarak tanimlamasi ve insanlar

uygarlastiran ve “’iyi’’ bir toplumun kurucusu olarak gormesine, Rousseau tarafindan

LBy b ]
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yonetime gegisle beraber kotiiliige doniistiigiini hararetli bir sekilde savunmaktadur.

karsi1 cikilmigtir. Rousseau, insanlarin dofa durumundaki hallerinin uygar

Rousseau’nun uygarlifa bir elestiri olarak kabul edilen bu goriisleri ayni zamanda
politikamin da savasin kaynagi olarak degerlendirilmesine neden olmustur. insanlar

yaganilmas1 gii¢ bir doga durumundan devlete gectikleri i¢in devletin simirsiz gliciine
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megru bir zemin kazandirmaya calisan Hobbes, bu anlamda devletin kullanacag: giice
de “’caydirict’’ bir nitelik yiikleyerek “sinirsiz’’ egemenin hakliliini ortaya koymaya
caligmaktadir. Rousseau ise, devleti ve savast insanlarin dedil devletin ortaya
¢ikardigini ve insanlarin asil mutlulugunu, bozan seyin kurumlar oldugunu dile
getirmektedir. Locke da bilindigi gibi “siurli”” bir y6énetim anlayigini savunmustur.
Egemenin yurttasin miilkiyet hakkini zorla elinden almasi, yasalari ¢ignemesi ve halka
karst zor kullanmasinin neticesi olarak, halk yOnetime karsi direnme hakkim
kullanacaktir. Insanin temel hak ve hitrriyetlerinin iktidarlara karsi hukuki bir
glivenceye alinmasi noktasinda Onemli bir hak olarak gériilen ‘’direnme hakki’’,
Locke’un toplum sézlesmesi kuraminin 6nemli bir pargasimi olugturmaktadir, Hobbes
ve Rousseau’da ele almmayan ve Locke’un “’birey’’ odaklt bir diisiiniir olarak tarih
sayfasinda yer almasina katkida bulunan direnme hakki, yonetme giiciiniin halkta
oldugunun Locke’a gbre bagka bir isaretidir. Hobbes’a nazaran daha tutarli ve gergekci
bir stzlesme kuramu ortaya koyan Locke’un direnme hakki tezi, mutlakiyetci
yonetimleri sarsan ilk ciddi diiglince olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber
Locke’un bu tezinin ozellikle 17. ve 18.ylizyillarda gerceklesen Ingiliz, Amerikan ve

Fransiz devrimlerine de kaynaklik ettigi s6ylenebilir (Goze, 1989: 172).

Tanrisal iradenin bireye indirgenmesi agisindan Hobbes; insan dzgiirliigiine dayali
yOnetim anlayis1 ve 6zel miilkiyete yiiklemis oldugu 6nem agtsindan Locke; egemenligi
halkla biitiinlestirmesi ve yonetimlerin demokratik yénlerine vurgu yapmasi noktasinda
Rousseau, devletin ontolojisine getirmig olduklar: felsefi yaklagimlarla énemlerini hala
korumaktadir. Her {i¢ filozofun da temel gayesi aslinda devleti megrulagtirmaktan
ziyade toplumsal barisin saglanmas: geklinde ifade edilebilir. Sonug olarak Szellikle
Locke ve Rousseau’nun toplum sdzlesmesi teorisinin giintimtiz demokratik yonetimleri

de etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.
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SONUC

Insanin ve toplumun siyasal kimliginden hareketle irdelenmeye calisilan toplum
sOzlesmesi kurami, bu tezde Hobbes, Locke ve Rousseau ozelinde ele alinmustir.
Galismada Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sdzlesme kuramlarina dair Kurucu unsunlar

ayrintili olarak incelenmigtir. Bu agidan ¢aligma ti¢ boliimden olusmaktadir,

Calismanin birinci béliimiinde, sosyal bilimler alaninda yapilan hemen hemen
her calismanin referans aldig: insan dogasimn “iyi’’ veya “’kotiiliigii’” {izerine farkl
goriigler tartigilmstir. Insan davramglarimin altinda yatan temel nedenleri aciklayan ve
bu agidan bireyin karakteristik Ozelliklerini belirleyen insan dogasi kavrami, eski
gagdan itibaren hem toplumsal hem de siyasal 6retileri de temellendirmektedir, Insam
bir biitiin icerisinde ele alan felsefi disiplinler, insanin toplumsal yoniine dikkat ¢ekerek
varolugsal kogullart da bu Ozellifine bagh olarak ele almaktadir. Birey, doganin
“korkutucu’” giiciiyle bag edebilmek icin toplumun diger iiyeleri ile bir araya gelerek
toplumsallagma yoluna gitmig ve hem yasamuim giivence altina almig hem de bireysel
dzgiirliiglini topluma endekslemigtir. Oyle ki insan, salt kisisel ¢ikarim esas alan,
arzularimin pesinde kosan, bagkalarin da kendi egemenligine dahil etme giidiisiine sahip
olan bir varlik oldugu i¢in bu yonleriyle tarih boyunca da tartisilmugtir. Insanin dogustan
sahip oldufu iktidar giidiisi ve bagkalarim kendi egemenliine alma ©zelligi onu

toplumsallagmaya mecbur kilmigtir, Dolayisiyla insan diger “’ben’’lerle de iletisimde

olmasi gerektifinin bilincinde olmugtur,

Tarihsel siire¢ igerisinde insanlann ihtiyaglarinin cesitlenmesi bireyi yine
toplumsallagmaya iten bir diger nedendir. Ciinkii birey, ¢esitlenen ihtiyaglanim artik tek
bagina karsilayamayacafini anlamus ve bu dogrultuda toplumsallagmanin gerekli
oldugunu kavramustir. Bireyin toplumsal etkilesim siirecindeki bu hareketliligi, onun
kendini var etme diirtiisiinden kaynaklanmaktadir. Toplumsallagmayla beraber siyasal
bir kimlik edinen, o6zellikle Antik Yunan’dan itibaren devletle olan iliskisinden
hareketle ele alinmaktadir. Platon ve Aristoteles’in yazdiklariyla sekillenen Antik
Yunan diigiince diinyast, bireyin ulagabilecegi en yiiksek “’iyi’’yi siyasal topluluk iginde
aramaktadir. Insan dogasina dajr politik tartismalarin baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilen bu dénem, ayn1 zamanda devletin de varlik nedenini agiklamak adina dnem arz

etmektedir. Ote yandan eger insan, tarihsel bir siirecin pargasi olarak kabul edilip bu
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dogrultuda insan dogas: tartigilacaksa, dzellikle Ortacag dénemine ait teolojik gériigleri
de gbz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ortagag diislince diinyasi, “ilk giinah’’
Ogretisinden hareketle insan dogasini temellendirmis ve bu dogrultuda toplum tasavvuru
ortaya koymustur. Bu ogreti ayrica Kilise’'nin mutlak otoritesinin de kaynagini

olusturmaktadir.

Modern doénemle beraber insanin politik kimligini belirleyen unsunlar degigmistir.
Bireyi belirleyen ve siyasal kiiltiirii ve de siyasal bilinci olusturan bu etkenler, tarih
boyunca farkli toplumsal hareketleri de temellendirmigtir. Bu hareketleri ayn1 zamanda
farkli sosyolojik kuramlara da ilham kayna@i olduklan sdylenebilir. Ancak 6zgiirliik
temelinde hareket eden insan dogasinin toplum igerisinde kurallarla donatilmasina
imkin veren bir 6greti vardir ki o da “dogal hukuk’’tur. Klasik siyasi diisiinceler
tarihinden giiniimiize kadar hukuk kurallarinin sekillenmesinde 6nem arz eden dogal

hukuk, sosyal diizeni saglamakta ve bireyin hak ve édevlerini belirlemektedir.

~ Yukarida ifade edilen insan doZasina dair goriigler, ayn1 zamanda sdzlesmeci
teorisyenlerin de temel dayanak noktasim olusturmaktadir. Ilk cagdan itibaren ozellikle
insanin akil yetisini kullanarak birer toplum sézlesmesi ortaya konuldugunu savunan
birgok gbriis caligmantn ikinci boliimiinde ele alinmustir, En kiigiik politik yapinin ailede
oldugu goriisiinden hareketle siyasal iktidars temellendiren Ilk ¢ag disiiniirleri, aileyi
hukuki ve ahlaki toplumunda merkezine koymaktadirlar. Insan1 dogas: geregi sosyal bir
varlik olarak kabul eden tezlerin baglangic noktast olan Ik cag diisiincesi, toplum
stzlesmesi kuramlarii da bu dofrultuda sekillendirmislerdir. Toplumsallasmanin
artmasiyla beraber biiyiik kentlerin ortaya ¢tkmasi ve buna bagli olarak insanin bireysel
¢ikarimin 8n plana ¢ikmasi, genis Slglide kurumsallagmig bir siyasal iktidar zorunlu
kilmigtir, Boyle bir siyasal diigiiniigle hareket eden Ilk ¢ag diisiiniirleri, bireyin
mutlulugunu, erdemlili§ini saglayacak olan yegéne yapt olarak da siyasal iktidara isaret
etmektedirler. [lk ¢ag felsefesinin aksine dini temelli bir toplum felsefesi sunan Ortacag
diisitnce diinyas: ise, vahiy ve Tanr’’ya dayanan teolojik bir diisiince sisteminden
hareket etmektedir. Insam: dogaiistii varhklarla iliskilendiren ve bireyin girev ve
sorumluluklarini da bu dogrultuda sekillendiren Ortacag diisiincesi, bir bakima modern
donemle beraber kuramsal bir anlam kazanan toplum szlesmesi kuramlarinin da ¢ikig
nedeni sayilmaktadir. Oyle ki Ortacag Hiristiyan diinyasi, Kilise ile Kral arasindaki

egemenlik tartigmalarina sahit olmugtur. Ozellikle Hobbes’un toplum sozlesmesi

95



kuraminin, iktidarm kaynagim teolojik otoriteden alip insana indirgemesi, siyasal
diisiince tarihi acisindan bir ¢ifwr actigi soylenebilir. Ortacag’in son donemlerinde
tzellikle egemenlik kavraminin Kral'mn varlifiyla 6zdeslestirilmesi ve giiglii bir siyasal
iktidarin varliginin dnemine vurgu yapan goriiglerin ortaya ¢ikmasi, bu anlamda modern
siyaset felsefesi agisindan da Snem arz etmektedir. Bu dénemde 6zellikle Grotuis ve
Althusius’un Reform ve Ronesans diisiincesinin etkisiyle ortaya koymus olduklari
sbzlesme kurami, modern stzlesme kuramlarina da Onciiliik etmiglerdir. Siyasal
iktidarin olmadig1 toplumlarda yaganilacak kargasanin Oniine gegmek ve toplumsal
barig1 saglamak amaciyla siyasal toplulugun Snemine vurgu yapan bu diisiiniirler, aym

zamanda dogal hukukun kaynagin da teolojiden arindirmaya ¢alismustardir.

Kutsalliktan kendini arindirarak egemenligi halkin iradesine baglayan Modern
Dénem toplum sdzlesmesi kuramlari, caligmanin gigiincii boliimiinde Hobbes, Locke ve
Rousseau dzelinde incelenmigtir. Tarih boyunca ¢ok farkl: igeriklerden ve amaclardan
hareketle ele alinan toplum sozlesmesi kurami, 17. yiizyilla beraber kuramsallagmus
felsefi bir disiplin kazanarak ortaya konulmus ve bu donemin en Onemli
argiimanlarindan birisi olmugtur. Insan dogasi, dogal durum, insamin Szgiirliigi,
egemenin nitelifi ve direnme hakki gibi olgulardan hareketle ele alinan sdzlesme

kurami, devletin beseri bir zeminde agiklanma gayesini tasimaktadir.

Devletin olusumunda bireyi vazgecilmez bir unsur olarak ele alan Modern Dénem
toplum sozlesmesinde, birey aynt zamanda siyasal ve hukuksal terminolojinin
merkezine yerlestirilmistir. Hobbes’tan itibaren toplum sozlesmesinde, devleti mistik
gliclerden kurtarilarak laik bir temele oturtulmas: i¢in gaba sarf edilmistir. Locke ise,
Hobbes’un ortaya koymus oldugu sosyal sozlesmeyi gelistirerek bireyin egemen giic
karsisindaki haklarini daha saglam bir zemine yerlestirmis ve bireyi 6n plana ¢ikaran bir
stzlesme kuranu ortaya koymustur. Hobbes ve Locke’un yaninda “’genel irade’”
temelinde bir toplum sozlesmesi kuram sunan Rousseau ise, insan ozgiirliigiinin

Gnemine vurgu yapmus ve insanlar arasindaki esitsizlige dikkat cekmistir.

Toplum stzlesmesine dair her ¢alismada oldugu gibi Hobbes, Locke ve Rousseau
da sOzlesme kuramlarmi insan dogasindan ve doga durumundan hareketle ortaya
koymuslardir. Bu baglamda ozellikle Hobbes’un insan dogasina dair *kétiimser”

bakist, hem kendi doneminde hem de kendisinden sonraki ddnemlerde de ciddi
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tartigmalara konu olmustur. Hobbes’un insani topyekiin bir catisma durumunda ele
almasi ve doga durumunu yasanilmas: gii¢ bir donem olarak sunmasi, egemen giiciin de
bu baglamda mutlak bir otorite ile donatilmasina dair bir teorinin ortaya ¢ikmasina yol
agmgtir. Modern siyaset felsefesinde devlete dair kurumsal yapida kokld bir perspektif
sunan Hobbes’un bu kuramunin, aym1 zamanda tarihsel siirecte bir takim toplumsall
hareketlenmelere ve devrimlere de neden oldufu yoniinde elegtirilmistir. Kendi
donemindeki otorite muglaklifini gidermek adina siyasal iktidarm mutlak bir giicle
donatilmasini her ne kadar hakli kilsa da Hobbes’un “’korku’’dan kacan ve giivenli bir
liman arayan insami, devlet karsisinda yeni bir korkuyla (devlet korkusu) bas basa

kalmastir.

Hobbes’un “kétiimser’” doga tasarimundan hareketle “giivensiz’” bir toplum
betimlemesi yapmasina Locke tarafindan itiraz gelmistir. Locke, insanlarin “esit, 6zgiir
ve barig’’ halinde bir yagam stirmesini dofa yasasin varlifiyla biitiinlestirerek
Hobbes’un kuralsiz ve sinirsiz doga durumu tasvirinin dniine gecmistir. Ancak Locke’a
gbre insanlarin mutlak bir esitlife sahip olmasi onlart toplumsal anlamda suglularin
cezalandirilmasi noktasinda da yetkili mercii haline getirecektir, Kurnmsallagmg yetkili
bir merciinin yoklugunda insanlarin bu esitlik durumlarini svistimal edeceklerini ve
ozgiirliklerin ihlal edilmesine neden olacagim disiinen Locke, sonug itibariyle
Hobbes’un ulagtifi savas durumunun ortaya c¢ikacagimi savunmaktadir. Ancak bu
noktadaki temel fark sudur; Hobbes insanlarin doga durumunda birbirleriyle bir ¢atisma
halinde oldugunu belirtirken; Locke ise, esit, 6zgiir ve barig halindeki toplumun sivil
yonetimin yoklugunda ne sekilde yok olacagimi vurgulamaktadir, Liberal &gretinin
kurucularindan birisi olarak degerlendirilen Locke, miilkiyet kavramina yénelik
tehditleri ortadan kaldirmak ve insan Ozgiirliigiini giivence altina almak amaciyla
toplum sozlesmesi yolu ile devletin gerekliligine isaret etmektedir. Hem toplumsal
adaletin saglanmasi hem de bireyin emeginin korunmasi noktasinda Locke un teorisi

gliniimiizde de halen Onemini korumaktadir.

Hobbes ve Locke’un siyaset felsefelerinin aksine insanin doga durumunda mutlu
ve Ozgir bir ilkel hayat siirdiirdigiinii belirten Rousseau ise, siyasal toplumun
olusumunu her ne kadar elestirse de &zel miilkiyetten dolayr bunun bir zorunihnjuk
oldugunu kabul etmektedir. Hem Rousseau’da hem de Locke’ta vurgulanan, 6zgiir ve

esit olan toplumun bozulmasina neden olarak gosterilen 6zel miilkiyet, ozellikle
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teknolojinin gelismesiyle ve farkl arag gereclerin ortaya ¢ikmasiyla beraber daha fazla
bir anlam ifade etmeye baglamigtir. Nitekim giiniimiiz agisindan da bakildiginda bireyin
6zel miilkiyetini genigletme istegi, bircok toplumsal sorunun ve ¢atigmanin temel nedeni
olarak goriilmektedir. Rousseau da insanlarin bireysel 6zgiirliiklerini giivence altina
almak ve mallarini ve canlarin1 korumak amaciyla kisisel iradelerini bir araya getirerek
toplum sozlesmesini meydana getirdiklerini ve egemen giicii de bu sdzlesme
gercevesinde sekillendirdiklerini ifade etmektedir, Rousseau’nun bu teorisi, egemenligi
halkla biitlinlestirmis, Avrupa’daki birgcok anayasa olusumunun da temelini

olusturmugtur.

Sonug olarak; “’birey merkezli bir siyasal iktidarin varhgi ne sekilde miimkiin
kilinabilir?’’sorusuna cevap olarak ortaya ¢ikan toplum stzlesmesi, bireylerin devlet
karsisindaki temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi noktasinda temel bir dgreti olarak
sunulmustur. Toplum sozlesmesi teorisi, egemenlifi tamamen soyut bir temele
dayandiran yonetim anlayisina karsilik, megruiyetin kaynagini halkla 6zdeslestirerek
egemenlife somut bir anlam kazandirmigtir. Bir siyasal iktidarin halkin nezninde
mesrulugunu kabul ettirmesi ve adil olarak taninmas icin toplum sdzlesmesi kuraminda
oldugu gibi toplumun topyekiin bir kattlumi ve toplumsal rizanin tecelli etmesi ile
miimkiin gériinmektedir. Bireyin ¢zgiirliigiine hukuki bir anlam kazandiran ve devletin
de kurumsal anlamda siireklilifini saglayan anayasal belgeler, bu baglamda bir
“uzlagma’ (toplum sozlesmesi) ile aciklanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica
demokratik yonetimlerin de en Snemli kaynaklarindan biri olan anayasal belgelerin;
hazirlanmasi, onaylanmast ve uygulanmasi toplum sozlesmesi kuramyla
iligkilendirilmigtir. Felsefi, sosyolojik ve tarihsel bir temele dayandirilarak ortaya
konulan toplum so6zlesmesi kuramu, halkin egemenligi, hukuk devleti, demokrasi ve
bireysel Ozglrliik kavramlar arasindaki temel felsefi tartigmalarin izini giiniimiiz

toplumsal ve siyasal hayatin pratikleri icerisinde siirdiirdiigi gériilmektedir.
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