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2020, 92 sayfa

Islam tarihi boyunca halifelik bir ydnetim tarzi olarak benimsendiginden, islam
devletleri tarafindan hem dini hem de siyasi bir yetki olarak kullanilmistir. Bu miras
Islam Peygamberi ve Hulefa-i Rasidin donemlerinden kalmustir. Ciinkii, onlar baris
zamaninda hem dini lider hem de siyasi lider, savas zamaninda da baskomutan
gorevlerini istleniyorlardi. Emevi ve Abbasi donemlerinde saltanata doniisen hilafet

makam1 Memliikler doneminde sembolik bir goriintii sergilemistir.

Osmanli Devleti'nde hilafet makaminin Memliikler'den alinmasi idari ve siyasi
acisindan bir doniim noktasidir. Halifeligin  alinmasindan sonra Osmanl
Imparatorlugu'nda yonetim anlayisi ve siyasi iktidara mesruiyet saglayan kavramlar
onemli bir degisime ugramistir. Boylece halifelik kurumu, Osmanli'da dini ve siyasi
otoriteyi &nemli olgiide etkilemistir. Hukuk sistemi biiyiik 6lciide Islam Hukuku
temeline dayanan Osmanli'da hilafet ile birlikte siyasi iktidarin mesruiyet zemini daha

da gii¢lendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hilafet, Halife, Osmanli, Siyasi Otorite, Dini Otorite.



ABSTRACT
MASTER'S THESIS

THE POLITICAL AND RELIGIOUS AUTHORITY IN THE OTTOMAN ON
THE AXIS OF THE CALIPHATE INSTITUTION

Mehmet ICYER
Advisor: Asistant Prof. Sedat KARAKAYA
2020, Page: 92

The caliphate was adopted as a government style throughout the history of Islam,
it was used by Islamic states as both a religious and a political authority. This heritage is
remained from the periods of The Islamic Prophet and Hulefa-i Rashid. Because, they
were both religious leaders and political leaders in the peacetime, and they assumed the

role of commander-in-chief during wartime.

The receipt of the caliphate from the Mamluks in the Ottoman State is an
administrative and political turning point. After the capture of the Caliphate, the
concepts of management understanding and legitimacy of political power in the
Ottoman Empire have undergone a major change. Thus, the institution of the caliphate
influenced religious and political authority in the Ottoman State. The legal system is
based on Islamic law to a great extent, and the legitimacy of political power has been
further strengthened in the Ottoman Empire together with the caliphate.

Key Words: The Caliphate, Caliph, Ottoman, Politics Authority, Religious
Authority.



ONSOZ

Hilafet, islam siyaset anlayisinda bir yonetim tarzi olarak benimsenmis ve birgcok
Miisliiman devlet tarafindan kullanilmigtir. Bu makam tarihi bir olgunlasma ve
donilisimden sonra Osmanli Devleti tarafindan da resmi olarak yaklasik 400 sene
kullanilmistir. Bu calisma genel olarak hilafetin tarihsel arka planmni (ortaya ¢ikisi ve
gelisimi), 6zel olarak ise halifelik kurumunun Osmanli Devleti'nin siyasi ve dini
otoritesi; yonetim anlayisi ile olan entegrasyonunu yorumlamaktan ibaret olacaktir.
Dolayisiyla calismanin odak noktasi, halifelik makaminin Osmanli hiikiimdarlar
tarafindan nasil ve ne yonde kullanildigina ve Osmanli siyasi iktidar1 agisindan énemine

dikkat ¢ekmektir.

Calismanin birinci boliimiinde konuya giris babinda bir kavramsal ¢erceve ele
alimmistir. Bu baslik altinda, hilafet, halife, imamet, imam, egemenlik, mesruiyet ve
otorite (siyasi ve dini otorite) kavramlar1 irdelenmis ve agiklanmustir. Ikinci boliimde
Islam'da 6ngoriilen yonetin tarzi hilafet miiessesesi iizerinden incelenmistir. Burada din-
siyaset iliskisi (6zellikle Islam-siyaset iliskisi iizerinden), Islam hakimiyet anlaysi,
halifenin secilme sartlari, akdedilme usulleri ve sorumlulugu ve hilafetin tarihi seriiveni
(Hulefay-1 Rasidin'den Abbasiler'e) irdelenmistir. Uciincii ve son bdliimde ise
calismanin esas odak noktasini teskil eden, Osmanli'da siyasal iktidar-hukuk iliskisi,
dini kurumsallagsma ve siyasi-dini otorite entegrasyonunun iriinii olan sultan-halife

profili irdelenmistir.

Bu calismay1 hazirlarken eserlerinden yararlandigim tiim yazarlara siikranlarimi
sunarim. Sadece bu calismada degil her zaman ve her yerde beni destekleyen "ailem"e
sonsuz saygi ve sevgilerimi sunarim. Tez ¢alismamda bana énemli yardimlart dokunan
Dr. Ogr. Uyesi Orhan KESKINTAS'a tesekkiirii borg bilir ve ¢calismamin her sathasinda
onemli katkilar saglayan degerli hocam ve danismanim Dr. Ogr. Uyesi Sedat
KARAKAYA'ya tesekkiir eder, hiirmetlerimi ve siikranlarimi sunarim. Ayrica

kalemime ilham kaynag1 olmasindan o6tiirii "Kahve Cekirdegim"e de minnettarim.

MUS-2020 Mehmet ICYER



GIRIS

Devlet, siyaset, otorite gibi beseri sistemler, insanin dinamik yapisina bagl olarak
tarih boyunca zaman ve mekana gore degiskenlik gostermistir. Toplumlarin deger
yargilarina gore degiskenlik gdsteren bu olgular, kiiltiir, cografya, etnik yap1 ve dini
yapidan etkilenerek sekillenmistir. Bu durumun bir sonucu olarak din ile siyaset
arasinda bir iligkinin var olup olmadig1 6nemli bir tartigma konusu olmustur. Bu iki olgu
arasinda bir iliskinin olmadigini savunanlar olsa da, aksini savunanlar, dinin siyasi alani
sekillendiren ilkelerle dogrudan veya dolayli olarak ilgilendigini; dahasi siyasi alani
cogu durumda bi¢imlendirdigini belirtmektedirler. Din, temel olarak ictimai hayati
diizenlemekle bireylere bir yasam tarzi tasarlarken, ayni zamanda siyasi alanin bir¢ok
konusuna da gonderme yaparak konuya iliskin emirler vermektedir. Imam Gazali, din
ile devlet idaresinin ikiz oldugunu; dinin kék oldugunu padisahin da bu kokiin
koruyucusu oldugunu vurgulayarak, din ile siyaset arasindaki siki iliskiye dikkat

¢ekmektedir.

Islam dini, teoride hayatin her alanryla ilgili hiikiim verdigi gibi siyasi alan ile
ilgili de hiikkiim vermistir. Fakat pratik anlamda hiikmiin uygulanis seklini zaman-zemin
uygunluguna bagl olarak Miisliimanlarin ciiz-i iradelerine bagli kilmistir. Islam'in temel
kaynaklart olan Kuran ve hadislerde 6zel olarak siyasi konulara iliskin hiikiimler ihtiva
etmese de genel itibariyle yonetim ve yoneticiye iliskin ilkeler belirlemistir. Hem etik
hem de politik olarak degerlendirilebilen bu ilkeler genel olarak; sura (Sura, 42/38),
adalet (Nisa, 4/105), isin ehline verilmesi (Nisa, 4/58) ve ulu’l emre (emir sahibi) (Nisa,
4/59) itaat seklinde Ozetlenebilir. Bu minvalde, Islam dini sura ilkesi ile ydneticinin
keyfi uygulamalarin1 sinirlandirmis ve monark sahsiyete karsi cumhurun tavsiyelerini
etkili kilmistir. Adalet ilkesinin bir geregi olarak adil hiikiimdar imgesinin gerekliligini
vurgulayan Islam dini, aym1 zamanda her alanda isin ehline verilmesini emrederek
liyakat ilkesinin uygulanmasina 6nem vermistir. Bu sekilde tasavvur edilen bir toplum

yapisinda hem dini otoriteye hem de siyasi otoriteye (ulu'l emr) itaat zorunlu kilinmastir.

Hilafet veya imamet, Islam Peygamberi'nden sonra din ve diinya islerini idare
etmek i¢in sahabeler tarafindan kurulan ve zaman ve mekanin sartlarina uygun olarak
stirekli revize edilen beseri-siyasi bir kurumdur. Bu isi lstlenen kisiye de halife veya

imam denilmektedir. Dolayisiyla, Islam halifesinin hem dini hem de diinyevi isleri



diizenlemesini goz Oniinde bulundurdugumuzda, dinin siyaset ile kuvvetli bir iliski
kurmasi ve dahasi siyasi alanda bir "politik davranis bicimi" belirlemesi kuvvetle
muhtemeldir. Ilk halifeden (Hazreti Ebubekir) son halifeye kadar (Osmanli'da
Abdiilmecit) -Abbasi halifesini koruyan fakat halife olmayan Selguklu hiikiimdarlari
harig- halifelerin hem dini lider hem de diinyevi lider olmalar1 sz konusu din-siyaset
iliskisinin bariz gostergesidir. Ciinkii halife, Islam Peygamberi'nin vekili olmasi
hasebiyle dini bir lider, halkin sosyal ve ekonomik islerini ¢ekip ¢evirme gorevini

iistlenmekle de bir devlet bagkanidir.

Iktidar, toplumsal alanda emir verme, siddet uygulama ve kendisi disinda
kalanlar1 yonlendirme gii¢ ve yetkisine sahip kisi veya kurum olarak nitelendirilebilir.
Otorite, egemenlik ve mesruiyet arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. iktidar-otorite
dontisiimiinde egemenlik ve mesruiyet muktedirin kullandigi temel basamaklardir.
Egemenlik hakki ve mesruiyet iktidarin kullanmis oldugu gii¢ ve yetkiyi tek tarafli bir
"zorbalik"tan "yoOnetilenin rizasi"na dayandirip iktidar1 otoriteye doniistiiriir. Otorite,
egemenlik hakkini veya mesruiyetini kisisel karizmasina, geleneksel argiimanlara ve
yasal teamiillere dayandirabilir. Osmanli Devletinde dinamik sartlara bagli olarak
otorite, hagmetiyle karizmatik, kut ile geleneksel ve gaza ve cihad gdrevini listlenerek

karma bir mesruiyet modeli kullanmustir.

Egemenlik (hakimiyet) her toplumda farkli bicimlerde kullanilmis ve egemenligin
kaynagi (mesruiyet araclari) farklilasmistir. Tiirklerde egemenlik kaynagi (kut)
geleneksel ve ayni zamanda ilahi menseliydi. S6z konusu hakimiyet anlayis1 Osmanli
Devletinin dini (Islami) bir hakimiyet anlayisiyla etkilesimini kolaylastirmistir.
Osmanl siyasi iktidar1 Islam rengini &n plana cikararak geleneksel egemenlik hakkini
dini bir tabana dayandirmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun idari, siyasi ve iktisadi
alanlarinda nev'i sahsina miinhasir bir yapilanma s6z konusudur. Dolayisiyla, hilafet
kurumunun Osmanl siyasi iktidar1 baglaminda 6zgiin bir islevi vardi. Halifelik tinvan,
Osmanli padisahinin giiciine dini bir karizma yliklemekteydi. Hilafet, sosyal bir
gereklilik olmasma ragmen Osmanli'da dini bir misyon roliinii iistlenmekteydi. Bu
kutsal misyonun yerine getirilmesinde padisah isin gozle gorlinlir kismini ve gliciinii

temsil ederken, seyhiilislam isin gériinmeyen ve ilmi karakteriydi.



Dini niyabet ve diinyevi bir nizam igin sistemlestirilen hilafet, anlamindan da
anlasilacagi iizere hem dini hem de diinyevi (siyasi) bir sistemdir. Tarihi seriivende
bazen sadece dini otorite (siyasi otorite sultandaydi) olarak kullanildiysa da Osmanli'ya
intikal ettikten sonra tekrar orijinal haline kavusturulmus ve hem dini hem de siyasi
otorite olarak (sultan-halife) kullanilmistir. Osmanli'da hilafetin kullanilmasindan once
de var olan kut anlayisi ve nizam-1 alem fikri Osmanli Devleti'nde hilafet makaminin
kullanilmasi i¢in bir zemin hazirlamis ve Kureys'li olmayan Osmanli Hanedani'na farkli
bir mesruiyet sahasi kazandirmistir. Dolayisiyla hilafet kullanilirken bir uyarlama
sorunu yasanmamis ve gaza ve cihad politikasiyla Islam Dini'nin bayraktarligini

istlenen Osmanli Devleti'ne resmi bir misyon kazandirmistir.

Bu c¢alismada, hilafet genelden oOzele bir degerlendirmeyle ele alinmaya
calisilacaktir. Genel olarak halifelik kavraminin dini-diinyevi boyutu, 6zel olarak ise
Osmanli Imparatorlugu'nda hilafet makammin siyasi iktidar-din iliskisinde nasil bir
islev gordiigli calismanin inceleme konusu olacaktir. Calismanin temel amaci, halifelik
kurumunun Osmanli Devleti'nin dini ve siyasi otoritesine etkileri ve dini-Siyasi otoriteyi
nasil sekillendirdigi olacaktir. Calismanin kapsamini, ilk halife Hazreti Ebubekir'den
Osmanli Imparatorlugu klasik dénemine - kurulustan Tanzimat'a kadar - kadar halifelik
miiessesesinin idari ve siyasi otorite ile entegrasyonu ve dini-Siyasi otoriteye etkileri
olusturmaktadir. Bu minvalde calismada ii¢ temel soruya cevap verilmeye c¢alisilacaktir.
Hilafet nedir, dini otoriteyi mi yoksa diinyevi otoriteyi mi karsilar?, Hilafet miiessesesi
nasil olustu ve tarihi serlivende nasil bir doniisime ugradi? ve Hilafet makanmu

Osmanli'da nasil icra edildi ve Osmanli tahtina nasil bir mesruiyet sagladi?

Calismanin ana unsurunu Osmanli'nin siyasi ve dini otoritesi ve bu otoritenin
hilafet ile harmanlanmasi olusturmaktadir. Caligmanin bu ana temasinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in konuyla ilgili temel kavramlar incelenmis ve hilafet miiessesesinin
Olusum stireci ve tarthsel gelisim ve degisimi irdelenmistir. Dolayisiyla hilafetin
olgunlagsma evresi olarak Ragid Halifeler donemi ve hilafetin teorik bir ¢okiis gegirerek
pratikte saltanata evirildigi Emevi ve Abbasi hilafeti incelenmistir. Bu baglamda
Osmanli klasik donemi siyasi ve dini otoritesi hilafet oncesi ve sonrast dikkate alinarak

irdelenmis ve degerlendirilmistir.



Bu c¢alismada yorumcu bilgi kurami ekseninde Osmanli Devleti’nde halifelik
kurumunun siyasi ve idari yapi ile olan iligskisinden hareketle tarihsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Teorik olarak ilgili literatlir arastirmas: yapilmis ve halifelik kurumunun
Osmanli siyasi ve kurumsal yapisi ile olan entegrasyonu incelenmistir. Bu baglamda
hilafetin hem teorik c¢ercevesi hem de tarihsel agidan pratigi irdelenmis ve
yorumlanmustir. Ozellikle Osmanli klasik dénemi siyasi ve dini otoritesinin hilafet
tizerinden degerlendirilmesi c¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bdoylece
hilafetin tarihsel seriiveni, Osmanli'ya intikali ve hilafet 6ncesi ve sonrasi Osmanli
siyasi-dini otoritesi tarihi ve kiiltiirel ger¢eklikler {izerinden degerlendirilmistir. Calisma
bu yoniiyle teorik anlamda Islam'da ve pratik anlamda Osmanli'da devlet baskanlig

miiessesesinin betimlenmesi 6zelligini tagimaktadir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. HILAFET VE iIMAMET

Devlet yonetimi ve onu yonetecek kimsenin nitelikleri ve se¢im usulii tarih
boyunca tartisilmakla birlikte buna dair birtakim yaklagimlar ve wuygulamalar
sergilenmistir. YoOnetime dair yaklagimlar toplumlarin deger yargilari gergevesinde
farkliliklar gostermistir. Bu yaklasim ve uygulamalarin farkli olmasinin altinda yatan
sebeplerin basinda kiiltiir, etnik yap1 ve dini etkiler yatmaktadir. Islam hukuku ve
literatiiriinde devlet baskanligi i¢in temel olan iki kavram kullanilmistir: Hilafet ve
imamet. Bu iki kavram Hazreti Peygamber'den sonra tarihi bir tecriibenin iriinii olarak
ortaya c¢ikmistir. Islamimn iki temel kaynagi olan Kur'an ve Siinnette boyle bir
uygulamadan ve devlet baskanlifi miiessesesinden bahsedilmediyse de Islam
Peygamberi'nden sonraki Islam literatiiriinde bu iki kavram yaygin olarak kullanilmistir.
Kur'an, 6nderlik makami igin "Halife" (Sa'd, 38/26), "Imam" (Bakara, 2/124 - Kasas,
28/5) ve "Melik"" (Maide, 5/20 - Bakara, 2/247) unvanlarini kullannmistir. Bu unvanlarla
genel olarak bir yonetim diizeni degil, yonetici (lider veya onder) tanimlanmis ve

kastedilmistir.

Hilafet ve imamet kavramlar1 Islam tarihinde Hazreti Peygamber'in vefatindan
giiniimiize kadar tartisilagelmis iki kavramdir. Islam alimleri devlet baskanlig1 makami
i¢in farkli tabirler kullanmislardir. Ibni Haldun'da “imam” ve “halife” farkli anlamda
kullanilirken, Maverdi “imam”, Farabi “reis”, Gazali ise “sultan” ve “imam” tabirini
tercih etmektedirler (Niyazi, 2018: 59). islam hukukunda ise devlet baskanligi makami
icin “Hilafet” ve “Imamet”, devlet baskanmi icin “Halife” ve “Imam” tabirleri
kullanilmigtir. Devlet baskanina, Peygamber'in vekili olarak onun adina toplumu
yonetmesi hasebiyle halife, onder ve lider olmasi hasebiyle imam denilmistir (Bagdatli,
2018: 143). Bu c¢esitlilige ragmen Abbasi halifelerinin tarihte uzunca bir siire devlet
baskanlar1 i¢in halife unvanini kullanmalar1 devlet baskanligrt makami i¢in bu unvanin

daha yaygin kullanimina zemin hazirlamistir.

Kur'an Yusuf, Davud, Siileyman peygamberlere miilkiin (saltanatin) verildigini ve bunlarin birer
"melik" (hiikiimdar) peygamberler oldugunu soyler (Uludag, 2008:58). S6z konusu ayette gecen "miiliik"
tabiri genel olarak hiir veya hiikiimdar olarak tefsir edilmistir.



Kur'an-1 Kerim'de devlet baskanligt makami i¢in sadece halife, imam ve melik
unvanlari kullanilmasina ragmen islam devletlerinde emir, sultan ve reis gibi unvanlarmn
da kullanilmas: kiiltiirel etkilesimin yam sira Islam'da devlet baskanliginin
kavramsallastirilmasimin itikadi bir mesele olmamasi ile iliskilendirilebilir. Nitekim
Islam siyasal diisiincesinde bu konu sert tartismalara konu olmamustir. Ciinkii Islam'da
asil olan, yonetimin Islami kaidelere uygun olmasidir; yoneticiye verilecek isim
konusunda Islami hiikiimlere aykiri olmayacak sekilde herhangi bir tabir kullanilabilir

anlayis1 bu konuda yasanacak tartismalarin oniinii kesmistir.
Hizmetli'nin (1999: 30) ifadesiyle:

"Islam tarihinde Hazreti Muhammed'in vefatindan sonra, devleti ve
timmeti yoneten kisiye genellikle 'halife’, yonetimine de 'hilafet' denmistir.
Halife yerine ‘imam' veya 'emiru’l-mii'minin’ hilafet yerine 'imamet’ isimleri
de kullaniimistir. Siiler 'imam’ ve 'imamet' kelimelerini, Siinniler ise 'halife’

ve ‘hilafet' tabirlerini kullanmayr tercih etmislerdir."

Hilafet, diinyanin dini bir misyon ve siyasetle idare edilmesi ve dinin korunmasi
icin seriat” sahibine (Hazreti Muhammed) bir vekalet ve niyabettir. Yani hilafet, nazar-1
ser'inin geregi dogrultusunda uhrevi maslahatlarla bunlara bagh diinyevi maslahatlar
konusunda, tiim insanlig1 kontrol altinda tutmak ve yonetmektir (Haldun, 2019: 421-
423). Buradan hareketle Hilafet ve imamet, islam Hukuku'nun genel olarak tatbik
edildigi ve din ve diinya islerinin birlikte Islami hiikiimlere ve esaslara uygun olarak

yiiriitiildiigl bir idare tarzi ve siyasi sistemdir denilebilir.

Yetkilendirme veya gorevlendirme kaynagi agisindan Siinni inaniginda hilafet
konusu dini olmaktan 6te siyasi bir konudur. Sia inaniginda ise imamet, hem dini hem
de ruhani bir mesele olarak degerlendirilmektedir (Kaymal, 2017: 181). Siinni ekol,
halifenin nassla (Kitap ve Siinnet) secilmedigine ve bu gorevin Miisliimanlara
birakildigina hilkkmederken, Sia ise, Hazreti Peygamber'in halefinin kendisi tarafindan
secildigine ve halefin Hazreti Peygamber'in ailesinden ve kanindan olmas1 gerektigine

hiikmetmislerdir.

* Seriat, bir nebi (peygamber) tarafindan kullara bildirilmis olan Tanri kurallaridir. Tanrinm birey ve
toplum yasami i¢in koydugu davranig kurallaridir (Ates, 1994: 33).



Sen (2020: 58), halifenin; Allah''n naibi mi, Peygamber'in naibi mi yoksa
timmetin naibi mi oldugu tartismalarindan hareketle konuyu soyle Ozetlemektedir:
"Allah'in hiikiimlerini uygulama makaminda olan devlet baskani, kendisinden &nce bu
gorevi yiirlitmiis Resul (s.a.v) gibi, biat alarak velayet gorevini yiiriitmekte olan

timmetin naibi veya vekilidir."

Islam Siyaset diisiincesinde devlet baskanlig1 i¢in her ne kadar halife ve imam
tabirleri kullanildiysa da burada anlam yoniinden yoneticilik vasfini i¢cinde barindiran
asil tabir imamdir. Ciinkii, halife sadece Hazreti Peygamber'e niyabetten dolay1r onun
arkasindan gelen anlamini tastyan "halef"ten tiiremistir. Imam tabiri ise ger¢ek anlamda

onder ve/veya lider anlamina gelir ve yoneticilik vasfini ¢cagristirir.
1.1.1. Hilafet ve Halife

Halifelik kavramu ile ilgili literatiirde birbirine benzer bir¢ok tanim yapilmaktadir.
Bu durum, halife kelimesinin Kur'an-1 Kerim'de bir¢ok ayette farkli sekil ve mastarlarla
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. H-I-f (halefe) kokiinden tiiremis olan ‘“halife”
kelimesi, bagka biri adina onunla birlikte ya da sonrasinda is yapma anlamindadir.
“Hilafet” kelimesi de aym1 kokten tiiremistir ve yerine gecilen kisinin yoklugu,
kaybolmasi, acizligi, 6liimii ya da temsilci segilen kisiye seref kazandirma adina onun
yerine ge¢cmek, onu temsil etmek ve adina is yapmak anlamina gelmektedir (Akyiiz,
1998: 130). Esen (2004: 15)'in Ibni Manzur'dan aktardigmna gére, halefe (H-L-F)'den
gelen halife, kendinden Oncekinin ardinca gelip sonra onun yerine gegen demektir.

Halife, halif demektir ve ¢ogulu ise hulefadir.

Kelime olarak hilafet “tahalliif” fiilinin mastaridir. “Falanca kisi filancadan
tahalliif etti” ifadesi ile ondan geri kald1 ya da onun pesinden (halefinden) geldi ya da
onun yerine gec¢ti manalart kastedilir. “Falan filana halef oldu” ifadesiyle, onunla
beraber ya da ondan sonra bir isi lizerine aldi manasi kastedilir. Hilafet baskasina
vekillik etmektir (Abdurrazik, 1995: 23). Hilafet, vekalet kelimesi gibi asaletin zidd1
olarak “baskasinin vekili olmak veya onun yerini tutarak temsil etmek” demektir. Halife
de benzer bir sekilde “asilin yerine gelip ona vekalet eden” anlaminda kullanilmigtir

(Azimli, 2018: 13).

Islam inancinda hilafet ya da imamet, niibiivvete (peygamberlik; 6zellikle Hazreti

Muhammed i¢in kullanilir) halef olarak kabul edilmis ve dini ve diinyevi islerin



yiiriitiilmesi i¢in konulmus bir miiessesedir (Maverdi, 2018: 29). Aksoy (2009: 215)'un
Sami'den aktardigina gore, sozliikkte halife kelimesi; Seriat’in koruyucusu, Hazreti
Peygamber'in vekili olarak Miisliimanlarin imami, birinin yerine gecen kimse ve vekil
olarak ifade edilmektedir. islam alimleri halifeyi “din ve diinya islerinin yiiriitiilmesi
hususunda seriat sahibine naiplik (vekil) etmek” anlaminda kullanmislardir. Ehli
stinnete gore hilafet “din ve diinya islerinin diizenli yiirlimesi i¢in kurulan genel
yonetimdir” veya “Hazreti Peygamber'e niyabeten (vekalet) islam iilkesini korumaktir”
(Uludag, 2008: 97).

Halife, siyasi anlamda siyasi toplumu hukuk (seriat), sura ve adalet ile yonetecek
ve bey’at sonucu Miisliimanlar adina yonetme yetkisine sahip olan kisiye verilen isimdir
(Caylak, 2015: 150). Hulasa, Hazreti Peygamber'den sonra gelip onun dini ve diinyevi
vekilligini icra eden mesru egemene "halife", bu mesru egemenligin ihtiva edildigi
siyasi ve dini yapiya da "hilafet" denilmektedir. Aslinda biitiin insanlar Allah tarafindan
kendilerine verilen hiirriyet, ihtiyar (segme kabiliyeti), irade, bilgi, giic ve kuvvet gibi
istlin vasiflarla diger varliklardan ayrilmalari karsilifinda iptila ve imtihan igin
yeryliziine halife kilinmigtir (EI-Miibarek, 2013: 35). Ehl-i siinnet, Miislimanlarin
liderine Hazreti Peygamber'in halefi (ondan sonra gelen) olmasindan dolayr halifelik
unvanint uygun gormiistiir. Bu ylizden bu emirler halife olarak anildigi gibi

Peygamber'in halifesi olarak da anilmiglardir.

Kur'an'da Hilafet kelimesine rastlanmaz sadece halife (¢ogulu halaif ve hulefa)
kelimesi geger (Uludag, 2008: 50). Kuran-1 Kerim'de sarih olarak halife kelimesi sadece
iki ayette gegmektedir. Yiice Allah, meleklere hitaben "Ben yeryliziinde muhakkak bir
halife yapacagim." (Bakara, 2/30) ve David Peygamber'e hitaben "Ey David!
Muhakkak ki biz seni yeryiiziinde bir halife kildik. Simdi insanlar arasinda hakka gore
hiikmet." (Sad, 38/26) buyurmaktadir. Kuran-1 Kerim'de ayni zamanda halife
kelimesinin ¢ogulu olan 'halaif' kelimesi de bir¢ok yerde ge¢mektedir. Burada bahsi
gecen ilk ayette halife kavrami yaraticinin varlik aleminde yarattigi mahluklar igerisinde
tiir olarak insanin {stiin olarak yaratilmis olmasi ve alemde bulunan diger varliklarin
onun hizmetine verilmesine isaret etmesi agisindan "halife-i ruy-i zemin" konumunu
agiklamaktadir. Ikinci ayette ise, David Peygamber'in insanlar arasinda adaletle

hiikmetmesi agisindan yoneticilik sifatina isaret etmektedir. Ayrica Kuran-1 Kerim'de



"hulefa" kullanimi, bir kusaktan sonra gelen kusak anlaminda halef-selef konumuna

isaret edilmektedir.

Islam Dini devlet baskanligi konusunda Hazreti Peygamber'den sonra teorik
olarak dini otoriteyi kabul etmemektedir. Pratikte Emeviler ve Abbasiler kendi
hakimiyetlerini kabul ve devam ettirmek ve dolayisiyla mesruiyetlerini saglamak igin
dini izahlara bagvurmuslardir. Bu durum zamanla hilafet miiessesesinin dini bir kurum
oldugu yanilgisini beraberinde getirmistir. Bilakis hilafet dini bir miiessese degil, Stinni
anlayisin da isaret ettigi gibi dini uygulamalarin ifasi i¢in gelistirilmis sosyal, siyasi ve

diinyevi bir miiessesedir.

Halifeye emiri'l-mi'mimim veya veliyyt'l-emr (emir sahibi) de denilir. Halife
olan kimse, Islam hukukunu tatbik cihetiyle Hazreti Peygamber'in vekili oldugu igin bu
isimle amilir (Ekinci, 2019: 213). Ehl-i siinnet, Miislimanlarin liderine Hazreti
Peygamber'in halefi (ondan sonra gelen) olmasindan dolay1 halifelik unvanini uygun
gormiistiir. Bu ylizden bu emirler halife olarak anildig1 gibi Peygamber'in halifesi olarak
da anilmaktadirlar. “"Bunlara bir de Allah'in halifesi denilip denilmeyecegi hususunda
ihtilaf dogmus bazilar1 buna cevaz verdiyse de ‘cumhur’ bu unvani kabul etmemistir"
(Abdurrazik, 1995: 25). Hazreti Peygamber'den sonra gelip ona dini-diinyevi niyabet
edilmesinden dolayr Hazreti Ebu Bekir "Halifet-ii Rasulallah" (Resullallah'in halifesi)
unvanint kullanirken, diger rasid halifeler niyabet gorevinde toplumun liderligini
vurgularcasina "Emir'iil Mii'minin" (Miiminlerin emiri) unvanini kullanmiglardir. Dini
vekalet anlaminda higbir halifenin Hazreti Peygamber'e tam manasiyla halef
olamayacag1 g6z Oniinde bulunduruldugunda emir'iil mii'minin unvaninin kullanilmasi

daha isabetli olmustur.

Hilafet teorik olarak Ongoriilmiis bir kurum degil (nasslarla belirlenmemis),
Miisliimanlarin yonetim konusuna iligkin tecriibeleri sonucunda ortaya c¢ikmis bir
yonetim aracidir. Hilafet, Kur'an ve hadis” ve siinnette bahsi gecmeyen ve sahabeler
tarafindan istisare usulu ile vahiy ve hadisler 1s18inda devlet bagkanligi problemini
¢ozmek i¢in bulunmus ve kurulmus beseri bir yonetim aracidir. Nitekim, tarihsel siireg

icerisinde bu makamin daha ¢ok siyasi bir erk olarak kullanildig1 géze ¢arpmaktadir.

* Hadis, Hazreti Muhammed'in fiil ve sozleriyle ilgili rivayetlerin bir derlemesidir (Hamidullah, 2012:
175).



Gegit'in  (2016: 32) ifadeleriyle siyasi diisiince Islam diinyasinda, Hazreti
Ebubekir'in Hazreti Peygamber'in vefatt sonrasinda ilk halife secilmesi ve “halife”
ismiyle anilmasindan Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden silindigi son doneme kadar
imamet ve hilafet merkezinde degerlendirilmistir. Siyasi isler, devletin siyasi alan1 ve
buna bagl olarak devlet baskanligi hep bu iki kavram etrafinda agiklanmistir. Siinni
anlay1s insanlarin sosyal, ekonomik ve dini ihtiyaclarinin giderilmesi ve Islam iilkesinin
korunmasi i¢in devleti ve dolayisiyla devlet baskanligini (halifeligi) zaruri bir ihtiyag
olarak atfetmektedir. Bu anlayis, halifelik miiessesesinin dini olmaktan ziyade diinyevi

bir olgu oldugunu kanitlar niteliktedir.
1.1.2. imamet ve imam

Arapga, emm “One gecmek, sevk ve idare etmek” kokiinden gelen “imam”
sOzciigii terim olarak “cemaatle kilinan namaza oOnderlik eden kimse” ve “devlet
baskan1” anlamlarma gelmektedir. Kelime anlami olarak imam, “kendisine uyulan
kimse”dir. Toplumdaki fertleri yonlendiren ve toplumun basinda bulunan bireyler
“imam” olarak ifade edilmistir (Bagdatli, 2018: 143). Emmen, imamen veya imameten
seklinde {i¢ degisik mastar1 bulunan bu sézciik; kastetmek, 6ne gegmek ve imam olmak
manalarma gelir (Giimiisoglu, 2017: 13). Ibni Manzur'a gére, “namazda cemaate imam
olmak” manasina imametten tefrik i¢in buna “imamet-i kiibra” denilir (Akt. Sarikaya,
1997: 1).

Halife i¢in imam unvaninin kullanilmasi onu toplumda en 6nde ve digerlerine
rehber oldugunu gostermektedir. Ayrica dini olarak namazdaki imamliktan esinlendigi
diisiiniiliirse halifenin toplumdaki en bilgili ve takva agisindan en {stiin sahsiyet
oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla imam unvaninin kullanilmasi s6z konusu liderligin
dini boyutuna, emir-iil mii'minin unvaninin kullanilmasi ise liderligin diinyevi boyutuna
isaret etmektedir. Nitekim devlet baskanligini isimlendirmede Siinni ekoliin halife, Sii
ekoliin ise imam kavramini kullanmasinin altinda yatan temel sebep de bu ayirimdan
gelmektedir. Cilinkii Siinni siyaset anlayisi hilafeti sivil bir sistem olarak atfederken, Sii

siyaset nazariyesi imameti ilahi bir sistem olarak atfetmektedir.
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Halife ve imam kavramlar1 Sia"’ya gére ayn1 anlama gelmemektedir. Onlara gore
imam, tayin ve nass ile belirlenmis bir liderdir. Bu seckin ziimreye mensup olan bireyler
de masum yani giinahsizdirlar. Dolayisiyla Sia’nin imamet anlayisi ruhani bir 6zellik
arz etmektedir (Ozarslan, 2005: 43). Halife ise Miislimanlarin basina sivil bir usulle
gegen devlet bagkanidir (Kaymal, 2017: 180). Sia'nin benimsedigi imamet anlayisinda
egemenlik (hiikiimranlik) hakkinin nass ile belirlendigi ve egemenligin tevzi edildigi
ziimredeki {iyelerin (bireylerin) giinahsiz olduklari fikri teokratik bir yaklasimdir. Sii™
inanci stinni 6gretiden ayiran temel fark da budur. Bu farkliliga karsin her iki ekolde de
imametin-hilafetin din ve diinya islerinde Miisliiman toplulugun tabi oldugu genel bir

idareci fikri kabul gérmektedir.

Siileri Ehl-i sitinnetten ayiran sey, sadece Ehl-i Beyt'in Miisliiman toplumunu
halife veya imam olarak yonetmek ve seriat meseleleri hakkinda karar vermek icin
Allah vergisi bir haklari olduguna inanmalaridir (Kennedy, 2019: 158-159). Sia'da
imamet bir anlamda niibiivvetin ikinci yoniidiir. Imam, ilahi hiikiimlere gore toplumu
yonetmek, onlari korumak ve seriata gore iimmetin din ve diinya islerini yiiriitmek i¢in
ilahi bir vesileyle vazifelendirilmistir (Kaymal, 2017: 185). Risalet (elgilik) kurumu
Hazreti Peygamber ile sona erdiginden Allah adina yonetmeden s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkii yasa-y1 ilahi yani Kur'an-1 Kerim belli bir sahis ve/veya zliimreye ilahi
irade adina bir yonetim hakki vermemistir. Bilakis devlet yonetimi ve millet idaresi ile

ilgili gorevlerin mutlaka ehil ve emin kimselere verilmesi gerektiginden

bahsedilmektedir (Nisa, 4/58).

Siilerde imamet Islam'm esaslarindandir ve dinin bir riikniidiir. Nebiler icin
kendisinden sonra basa gegecek imami tayin konusunu ihmal etmek ve bu vazifeyi
timmetine birakmak caiz degildir. Bir baska ifadeyle Peygamber igin iimmeti adina bir
imam tayin etmesi vaciptir. Tayin edilen bu imam biiyiik ve kiigiik giinahlardan
masumdur. Hazreti Peygamber (s.a.v) bu kutsal makama Hazreti Ali'yi (r.a) se¢mistir
(Haldun, 2019: 433). Hazreti Peygamber'in Hazreti Ali ig¢in soyledigi "Ben kimin
mevlasi isem Ali de onun mevlasidir." (Tirmizi, Menakib, 19) hadisi Sii inanisinda

imamet makami i¢in bir vasiyet veya gorevlendirme olarak kabul edilmistir. Fakat

* Sia, lugatte yoldas, yandas ve dost anlamina gelir. Fikih ve kelam alimlerinin orfiinde ve dilinde ve
Hazreti Ali'ye ve evladina (r.a) tabi olanlarin ismi olarak kullanilir (Haldun, 2019: 433).

™ Sii, tarafdar demektir. Kendilerine bu ismi ilk verenler, Siffin Savasi'nda Hazreti Ali'nin ordusundaki
birliklerin kumandanlar1 idi (Ekinci, 2019: 141).
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Siinni ekol bu fikri reddetmekte ve bu vasiyeti kabul etmemektedir. Buhari (Menakib,
2)’den rivayet edilen; "halife (imam) Kureys'tendir" hadisi, Siilerin bu konudaki
sOylemlerine mesruiyet kazandirmakla birlikte bu konudaki dini tartismalarin anakronik

bir mesele olmadigi siirgit devam eden bir alan oldugunu gostermektedir.
1.2. OTORITE VE MESRUIYET

Topluluk bireylerden olusur, bireyler farkli fitratlara sahiptir. Dolayisiyla toplu
halde yasami1 daha yasanir kilmak i¢in sinirlar1 kanunlarla belirlenmis bir nizama ihtiyag
vardir. Nizamin olusturulmasi ve korunmasi i¢in ise bir otorite sarttir. "Otorite” sézciigii
koken itibariyle Fransizcadir ve igerisinde birbirine yakin "alaninda kendisini kabul
ettirmis basarili kimse", "niifuz ve salahiyet" ve "itaat ettirme ve emretme, hak, giic ve
iktidar" seklinde ii¢ anlami barindirmaktadir (Ozarslan, 2005: 42). Otorite kavramu,
iktidarin  6zel bir bigcimi olup, en genel anlamiyla “mesru iktidar” olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2014: 71). Daha genel bir ifadeyle "otorite”; denetim ve
nifuz kosullarin1 anlamlandirma gayreti ve iktidar kosullarini zamana uygun

yorumlamadir. iktidarin mesruiyet iddiasi ile istikrarli, giivenceli ve somut bir giic

aranmaktadir (Senett, 2011: 29).

Tim iktidarlar yonettikleri halk hakkinda sosyal, ahlaki, siyasi, ekonomik vb.
acidan onlar1 baglayici ilke ve kararlar almakta ve halkin bu kanunlara riayet etmelerini
arzu etmektedir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in s6z konusu iktidarin yonetilenlerin
nazarinda bir "kabul gormislik"e ihtiyact vardir. Bu dongii mesruiyet kavrami
cergevesinde sekillenmektedir. Sonug olarak mesru egemenlik durumunda yonetilen de

yoneticinin "hiitkmetme sinir1"n1 olugturmaktadir.

Otorite ile mesruiyet ve egemenlik arasinda siki bir iliski vardir. Clinkii mesruiyet
kavrami, otorite ve egemenlik kavramlari igin merkezi bir anlam ifade etmektedir.
Mesruiyet, toplum tarafindan egemen konumdaki iktidarin ortaya ¢ikis bigiminin ve
uygulamalarinin kabul edilebilir ve anlamli goriilmesidir. Siddet kullanma yetkisini
icerse de “egemenlik” anlayisi, yazili-yazisiz toplum tarafindan benimsenen tiim mesru
degerlere dayanmay: gerektirmektedir (Ozdemir, 2015: 2). Otoritenin mesru iktidar
olarak taninmasi, onu kuvvetten ayirmaktadir. Otorite; kuvvete, zor kullanmaya ve
tehdide basvurmaksizin bir iradenin yiiriitiilmesi yetenegini ifade etmektedir

(Yurtseven, 2019: 24). Riza, toplumun ortak rizasini ifade ettigi i¢in yOneticiye ve
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yonetim ilkelerine riayet etmek fertler agisindan bir zorunluluk halini alir. Ciinkii riza
gosterilen yonetici ve yonetim esaslart bu fertlerin ortak eseridir. Boylece her fert
acisindan diger fertlerin bu unsurlara uymasi i¢in iktidarin cebir kullanma yetkisini
haklilastirir. Mesruiyet igin riza ve itaatin bir arada oldugu konsensusun (uzlasi, genel
goriis) gerceklesmesi beklenir. Sonug¢ olarak mesruiyet, iktidar1 "zorbalik"tan ayirip

otorite konumuna yerlestiren unsurdur.

Din, ahlak, hukuk, gelenek ve goérenek gibi toplumun benimsemiy
oldugu degerler sistemine uygunlugu ifade eden mesruiyet kavrami, Islami
literatiirde dini kaynaklara dayali hiikiimleri veya dine ve ilkelerine uygun

olan soz, eylem ve islemleri ifade eden 'mesru' sozciigiinden tiiremistir (Sen,

2020: 23).

Tek tanrili dinlerde tanr (yaratici) mutlak egemen giic ve otorite olarak
tanimlanmis ve her tiirlii egemenlik anlayisi bu otorite ile iliskilendirilmistir. Yasam
kosullarinin otoriteyi besledigi ve buna mesruiyet kazandirdigi, Ibni Haldun'un
Peygamber'e dayandirarak ifade ettigi "sabanla ugrasmak itaate yol acar" seklinde ifade
edilmistir. Bu itaat ayn1 zamanda mesruiyetini tanriya dayandiran yoneticiye karsi da
gerceklesmektedir. Dolayisiyla yoneticiler eliyle gerceklesen hukuksal normlar da ayni
nispette otorite olarak kabul gormektedir. Ancak Gellner (2012: 23), ortak bir
konsensusu igeren mesruiyet agisindan tam katilmin = gerceklesmesi  ve
yayginlagtirilmasi, toplumsal yasamin biitlinciil olarak rasyonellestirilmesi, hukuksal
baghlik gibi dlciitler cercevesinde Islam, ii¢ biiyiikk Bati tek tanrici dini icerisinde
moderniteye en agik olani olarak ifade etmektedir. Gellner'in bu ¢ikarimi, Islam'm diger
dinlerden farkli olarak -otoriteyi belirleyen ruhban sinifinin olmamasina- esitlik¢i ve

oydasmaci (oy birligi demokrasisi) yoniine bir vurgudur.

Sonug olarak, otorite kavrami belli asamalardan gegerek mesru konuma gelir. Tlk
olarak Kisi belli bir basar1 gostererek toplumda liderlik konumuna yiikselir. Daha sonra
siyasal acgidan lider olup gereken gii¢ ve iktidar1 eline alir. Bu istisna durumuna
yiikselen siyasi iktidar bir mesruiyet aracini kullanarak yonetimi altindaki halka kars1 bu
konumunu ve kullanacagi giicii haklilastirir. Boylece karsimiza basarili (karizma),
emretme giic ve iktidarin1 hak eden ve niifus ve salahiyet sahibi bir egemen olarak

otorite ¢ikar.
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1.2.1. Egemenlik (Hakimiyet) ve Mesruiyet

Egemenlik/hakimiyet kelimesi Arapga h.k.m. kokiinden gelmektedir. Fiil haliyle
cezalandirmak, karar vermek, hiikmetmek, iyilestirmeye ve 1slaha yonelik
diizenlemelerde bulunmak, dizginlemek otorite kurmak ve norm koymak gibi anlamlara
gelmektedir. Isim ve mastar olarak ise muhakeme (durusma ve yargi siireci), hiikiimet,
hikmet, hakim, hakem, hiikkm1i (yasal), tahakkiim (baskas1 {izerinde iktidar kurma), vb.
anlamlarda kullanilmaktadir (Diizgiin, 2008: 11).

Egemenlik herhangi bir varligin bagka bir varliga karsi emir verebilme ve
yonlendirebilme esasina dayanir. Dolayisiyla ailedeki baba otoritesi ile devletteki
egemen otorite birbiriyle 0Ozdeslestirilebilir. Dogal, tartisilmaz ve siirsizdir.
Toplumdaki tiim iktidar odaklar1 yetkilerini bu ilkeden almislardir. Mesruiyet ise, tim
ailelerin iyiligi ve ortak ¢ikari esasina dayandirilmistir. Egemenligin 6zii bu ¢ikarlarin

korunmasinda ve siirdiiriilmesinde gizlidir.

Hakimiyet, J. Bodin'e gore "yurttaslar ve uyruklar iistiinde yasayla kisitlanmamis
en yiiksek iktidar", J.J. Rousseau'ya gore "genel iradenin uygulanmasi”, ibn Haldun'a
gére '"sahibinin giicii {stlinde bir giliciin bulunmamasi”, giiniimiiziin cagdas
hukukgularina gore ise "belli bir iilke ve o iilkede oturan hakiki ve tiizel kisiler iizerinde
kullanilan ve devlet kisiligine bagli olan, ondan ayrilmayan asli en yiiksek hukuki

iktidar veya kudret" seklinde tanimlanmistir (Ulutas, 2007: 62).

Biitiin siyasi iktidarlar gii¢ unsuru ile birlikte riza unsurunu da kendisinde ihtiva
etmelidir. Muktedir, siyasal iktidarin salt baski araci veya kaba kuvvet olarak
algilanmamasi i¢in iktidarmi mesrulagtirmak i¢in bir takim sdylem ve ideolojilere
basvurmalidir. Riza unsuru bu siyasi mekanizmanin kilit tasin1 olusturmaktadir. Ciinkii,
siyasi iktidara gosterilecek riza iktidarin kullandigi giiciin mesruluguna delalettir. Aksi
halde iktidar, fiziksel siddet uygulama hakkini tekelinde bulunduran bir kuvvete

doniigmiis olur.

Siyaset biliminde egemenlik "asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet veya
yetkisi" seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle "hakimiyet alani i¢inde tiim
iradelere iistiin bir irade sahibi olmaktir" (Sen, 2020: 70). Toplum igindeki diger biitiin

kurum ve kuruluslar yetki ve gii¢lerini ondan alirlar (Kdsoglu, 2017: 229). Benzer bir
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ifadeyle "Egemenlik, yurttaslar ve uyruklar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en
stirekli giicttir" (Cetin, 2002: 3).

Iktidar-otorite déniisiimiinde, hilkmetme hakkina duyulan inang, ahlaki ve
rasyonel bir ilke ve itaat i¢in riza iiretme siliregleri 6nemli kademelerdir. Dolayisiyla
iktidar istisna konumuna (egemen otorite) yiikselmek i¢in ahlaki ve rasyonel bir
mesruiyet zemini hazirlayarak, yonetilende kendisine karst olumlu yonde bir inang ve
bunun sonucunda ydnetilenin rizasin1 kazanir. Bagka bir ifadeyle iktidar, toplumun

kendisini yonetmesine imkan tanidig1 bir ortamda otoriteye doniisiir.

Bir siyasi diizenin hakimiyetinin, istikrar ve siirekliliginin ilk sart1, iktidarin
mesruiyetine inanilmasidir (Koésoglu, 2017: 175). Buna gore mesruiyet, dncelikle siyasi
iktidarin varlik sebebinin yonetilenler i¢in kabul edilebilir bir anlama kavusturulmasina
ve bu dogrultuda halkin (veya tebaanin) rizasina ve onayina dayandirilmasina isaret
etmektedir ve bir rejim veya diizene, buyurucu veya baglayici bir karakter vermekte ve
boylece iktidart otoriteye doniistiirmektedir (Heywood, 2015: 49). Dolayisiyla iktidarin
tiim emredici ve diizenleyici tasarruflarinin toplumca kabul edilmesi ve uyulmasinin tek

dayanagi mesruiyet olarak belirmektedir (Yurtseven, 2019: 12).

Bu baglamda mesruiyeti, iktidarin otoriteye doniisebilmek igin egemenligi
stikunet icinde elde etme mekanizmasi (mesru egemenlik) olarak tanimlayabiliriz.
Dabhas otorite olan, bu mekanizma ile diger insanlara kars1 listiin olan yetki ve diizenine
gecerlilik kazandirir. Buradan hareketle mesruiyeti "haklilagtirma" olarak tasvir

edebiliriz.

Mesruiyetin zorlama ve riza olmak {izere iki boyutu vardir. Yurtseven (2019:15),
bu iki boyutu Gramsci'den alintilayarak "tahakkiim" ve "hegemonya" (bir baskasi
lizerinde siyasal ve ekonomik egemenlik) kavramlar1 {izerinden agiklamaktadir.
Tahakkiim (baski, zorbalik), siyasi iktidarin (otoritenin) zor veya siddet kullanma
yetkisine  sahip  mekanizmalar1  vasitasiyla  saglanmakta ve  yOnetilenleri
sekillendirmektedir. Hegemonya ise daha ¢ok "entelektiiel ve moral dnderlik™ kavrami
cercevesinde olusan sivil topluma karsilik gelmektedir. Hegemonya kavrami her ne
kadar olumsuz bir anlamda olmasa da pejoratif (asagilayici, kiigiiltiicii) bir anlam igerir.
Iktidar mesru egemenlik hakkini hangi mesruiyet araci ile elde ederse etsin otorite

konumuna yerlesir. Bu durum iktidarin yonetme yetkisini saf bir yetki olmaktan ¢ikarip
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yonetme hakkina doniistiiriir. Boylece iktidarin bu hakkinmi kullanarak yaptigi icraatlar
tamamen mesru ve isabetli goriiliir. Boylece iktidarin varligina riza, onun icraatlarina da

rizadir.

Devlet, siyaset, iktidar, egemenlik olgularimin mesruiyet ile olan siki iliskileri
kusku goétiirmez bir gercektir. Boylece sarih bir akitten s6z edemezsek de mesruiyet,
yoneten ile yonetilen arasinda rizaya dayali bir "gizli anlasma" Ozelligi arz eder.
Egemenligin (otoritenin) kaynagi; kisisel giic ve 6zelliklere, hanedana ve dini izahlara
ve son olarak hukuki (yasal) teamiillere dayandirilabilir. Otorite ihtiyac1 ve meydana
gelmesi sosyolojik ve psikolojik egilimin yaninda kiiltiirel ve tarihsel mirasin etkisinde
bi¢imlenir. Genel olarak incelendiginde otorite mesruiyetini daha ¢ok din ve/veya

hukuktan almaktadir.
1.2.2. Otorite

Toplum bireylerden olusur. Bireylerin birlikteligi ise belli kurallara uyma sonucu
gerceklesir. Kurallarin konulmasi ve kurallara uyulmasi da otoriteyi beraberinde getirir.
Ciinkii toplumsal yapinin devamliliginda diizen ve huzur 6nemli bir faktordiir. Nizam
ve huzurun varligi ise kuralara uymayi saglayacak olan kontrol mekanizmasina baghdir.
Bu da otoriteyi ortaya ¢ikarir (Ozkan ve Polat, 2017: 117). Toplumsal birlikteligin
devamui i¢in insanlarin siyasi, ekonomik ve toplumsal (ictimai) hayatlarini tertipleyecek
kurallarin bulunmasi zaruri bir ihtiyactir. Dolayisiyla s6z konusu kurallarin korunmasi
ve igletilmesi i¢in birey istii bir otorite ihtiyact dogar. Bu otoritenin en bilindik siyasi
tezahiirii devlettir. Ayrica devletin de bu kamusal gorevi ifa edecek bir kisiye (devlet
baskani) ihtiyaci vardir. Dolayisiyla bir insan birlikteliginin oldugu yerde otoritenin
varligr da kacinilmazdir. Ciinkii otoritenin varligi bireyler i¢in yasami daha yasanir

kilar.

Bir kavram olarak "otorite"; soz sdyleme yetenek ve giiciine sahip, donanimli,
bilgili, herhangi bir konuda digerlerine gore daha iistiin bir giicii elinde bulundurma
anlamlarma gelmektedir (Ozkan ve Polat, 2017: 110). Dolayisiyla otoritenin iki temel
yetkisinden s6z edilebilir. Tasarruf yetkisi ve hiikkmetme (emir verme) yetkisi. Bal
(2014: 250)'a gore otorite, "ikna veya cebre basvurmak zorunda kalmadan insanlarin
davraniglarint yonlendirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu tanim altinda,

otoritenin giic ve cebirden cok, giiven ve kabule (veya kabullenmeye) dayandigi
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asikardir." Dolayisiyla Hobbes'un doga durumu i¢in dile getirdigi "insan insanin
kurdudur" ifadesi, otorite ile giiven arasinda ne kadar siki bir iligski olduguna isarettir.
Otoritenin temel ¢ikis noktasi, rizaya dayali veya zorlama seklinde iki temel esasa
dayanir. Fakat asil onem arz eden nokta, otoritenin nasil ortaya ¢iktig1r degil; otorite
olanin digeri lizerinde bir istiinliik, emretme gii¢ ve yetkisini kendinde bulunduruyor

olmasidir.

Kisaca Weberyen anlamda tanimlarsak otorite, iktidarin (giliciin) mesrulastiriimig
bigimidir. Otorite sahiplerinin kendi mesruiyetleri konusunda bir inang¢ olusturup
gelistirmeye c¢alistigini ifade eden Weber (2014: 48-53), her adet ve kanuna dayanan
tezin bir otorite olamayacagini, var olan giicliin otoriteye doniismesi i¢in toplumsal
diizlemde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Aksi taktirde sadece yasalara ve

kendini ortaya ¢ikaran zemine dayanan zoraki otoriteyi kolelik olarak tanimlamaktadir.

Bir baska ifadeyle otorite, mesruiyet veya yasallikla oOrtiilii iktidar demektir
(Heywood, 2015: 51). Mesru egemenlik (otorite) durumunda uyulmasi gereken sey,
yasalarla konulmus ve sahsi nitelikte olmayan (gayri sahsi) bir diizendir (Weber, 2013:
54). Otorite, egemenligin siyasal boyuttan yasal (legal-mesru) boyuta devsirildigi bir
esiktir. Siyasal boyutta yer alan bir egemenlik, sadece zorlayici gii¢ kullanma yetkisini
tekelinde bulundururken, mesru boyuttaki egemenlik ise, zorlayici giicii kullanma
yetkisinin kendisine ait olusunu kazamilmis bir hak olarak sergiler ve bdylece

mesruiyetini saglamig olur. Otorite, en kisa ve genel anlamiyla mesru egemenliktir.

Mesru egemenligin (otorite) ii¢ saf tipi vardir: Rasyonel temeller, geleneksel
temeller ve karizmatik temeller (Weber, 2017: 12). Yasal-rasyonel otorite, otorite
konumuna yiikselmis olanin emir verme ve yasak koyma yetkisine-hakkina sahip
olduguna olan inangtir. Geleneksel otorite, otorite konumunda olana geleneksel degerler
altinda kutsallik atfetmektir. Karizmatik otorite, otoriteye istisnai kisiligi, karakteri ve
kahramanlig1 ile kutsal bir deger atfedilmesidir. Tiim bu mesru egemenlik tarzlarinin

temel prensibi itaat i¢in riza iiretmektir.

Tiirkler ise bu tiglinden farkli, 6zgiin bir otorite anlayisina sahiptirler. Bu 6zgiin
tarz daha ¢ok Weber’in otorite siniflandirmasindaki yasal, karizmatik ve geleneksel
mesruluk tiplerinin karisimi bir yapiy1 ¢agristirmaktadir (Ozdemir, 2015: 10). Osmanl

klasik doneminde halkin, devlet ve toplum diizeninin hiikiimdarin iradesine bagl bir
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konumda olmasi1 yani padisahin sahsi giic ve kudretine baglilik, karizmatik mesruiyet
anlayisin1 yansitmaktadir. Ciinkli, XV. yy'a kadar Osmanli padisahi, tiim hasmeti ve
vakariyla halkin gdzlinliin Oniinde icraatlarin1 gerceklestirmekteydi. XV. yilizyilldan
XVIL yiizyila kadar ise, Osmanli'da 'kanun' imgesinin 6nem kazanmasiyla yasal-ussal
(rasyonel) temellere dayali bir otorite sekillenmistir. Bu durum, padisahin halkin
goziinden uzak kendine has bir istisnai alanda yasamasi ve faaliyetlerini kanunlastirma
hareketlerine baglamasindan kaynaklanmaktaydi. XVII. yiizyildan itibaren Osmanli
Devleti'nde sahsi gilic ve kudret sahibi padisahin tahtin1 'Osmanli Hanedani'nin isgal
etmesinden dolayr Weberyen anlamda bir geleneksel otorite tarzi olusmustur. XVII.
yiizyilldan sonra Osmanli hanedaninin karizmasinin padisahin karizmasindan iistiin

tutulmasi ve "taht i¢in padigah" ilkesinin benimsenmesi buna zemin hazirlamaktaydi.

Otorite kavrami, genel olarak kaynagina ve uygulanma alanina gore siniflandirilir.
Ayrica baska tiir kistaslara gore de otorite bircok sekilde siniflandirilabilir. Fakat,
devletin siyasal islerinde yetkili olan kisi veya kuruma siyasi, yetkisini dinden veya dini
referanslardan alanlara dini otorite denir. Konumuzu ilgilendirmesi agisindan burada
otorite tiirlerinden sadece siyasi ve dini otorite ele almacak ve teorik olarak Islam, pratik

olarak ise Osmanli tizerinden incelenecektir.
1.2.2.1. Siyasi Otorite

Toplu halde yasayan insanlarin topluluk liderligini yapan veya toplumda emretme
yetkisine sahip olan kisiye veya kuruma siyasi iktidar, bu durumu toplumun her
tabakasina kabul ettirip istisnai konumunu haklilastiran siyasi iktidara da siyasi otorite
denir. Daha ¢ok siyasal alanda tezahiir eden bu otorite sekli, diger otorite tiirlerinden
farkli olarak belli bir yer veya alanda degil, devlet olgusunun tiim mekanlarinda ve s6z
konusu devlette yasayan tiim bireylerin ilizerinde bir emretme-itaat dongiisiiniin
belirleyicisidir. Yurtseven (2019: 22)'e gére, Ulke, toplum (halk) ve egemenlik
unsurlarindan meydana gelen devletin, bir biitiinliik i¢erisinde yonetilmesi siyasi iktidari
ifade eder. "En istiin irade" olma niteligiyle siyasi otorite ise esas itibariyle devletle
ayni anlama gelmektedir. Nitekim devlet diizeninde en istiin yet konumundaki siyasi
otorite, daha c¢ok siyasal alanda hiikiim siirmekle birlikte, cogu zaman toplumun her

alaninda yetkili bir egemendir.
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Otorite, genel olarak emir ve itaat ile iliskilendirildiginden, hayatin her alaninda
farkl sekillerde tezahiir edebilmektedir. Minimum bir yasama alani olan ailede otorite,
itaat edilen bir baba oldugundan miitevellit, koca bir devletin sosyal ve ekonomik
diizenini saglayan ve kendisine kanunlar dahilinde itaat edilen kimse siyasi otorite
olarak nitelendirilebilir. Ozarslan (2005: 42), siyasi otoriteyi kisaca "siyasal gii¢ ve idari
erki elinde bulunduran kisi veya kurumlar" olarak nitelendirmektedir. Siyasal otorite
hem tasviri hem de normatif bir karakter tasimaktadir. Devlet sadece siddet kullanma
tekeline sahip oldugu i¢in degil, ayrica bu siddet kullanma tekelinin mesru olmasindan
dolay1 otorite sahibidir (Bal, 2014: 247). Boylece devlet siddet kullanma tekelini elinde
bulundurmasi ve bu siddeti uygulamasi siyasal otoritenin tasviri karakterini, bu siddet

kullanimini1 mesru bir zemine oturtmasi ise normatif karakterini yansitmaktadir.

Islam siyaset diisiincesine gore siyasi otorite, hakimiyet yetkisini toplumdan alan
ve dini olmayan, aksine sivil bir hiikkmetme erkidir. Hanefi yonetim kurami mesru
hiikiimdari, "giicti etkin bir sekilde ele ge¢irip kullanan kisi" olarak tanimlar (Imber,
2004: 83). Ciinkii islam'da énemli olan dini hassasiyetlerin korundugu ve uygulandig
"diinyevi bir nizam"dir. Her ne kadar hiikiimdara hem dini hem siyasi (diinyevi) bir rol
bigildiyse de insanlarin sectigi ve azledebildigi bir hiikiimdar (halife) teokratik™ ve

ruhani bir merhalede diisiiniilemez.
1.2.2.2. Dini Otorite ve Teolojik Mesruiyet

Dini otorite, varligin1 dayandirdig1 kaynak tizerinden degerlendirilebilir. Ciinki,
ilk olarak tartisilmasi gereken konu dini otoritenin maddi anlamda varligi-yoklugu
meselesidir. Nitekim genel kani dini otoritenin kaynaginin ilahi ve/veya dini izahlar
oldugudur. Boylesi bir durumda niiblivvet-risalet disindaki dini otoritenin mesruiyet
zemini dayanaksizdir. Teolojik (dini) mesruiyet, haklilastirma ve gegerliligin din ve dini
kaynaklar vasitasiyla saglanmasidir. Mesruiyet dine dayandirildiginda sadece giig-
imtiyaz elde edilmez, ayn1 zamanda giicli kullanma yetkisi otoritenin dogal bir hakki

olarak algilanir. Dini mesrulagtirim haklilastirmay1 kutsal bir realiteye doniistiirtir.

Kisaca dini otorite, tabip/hekim, yargig/hakim ve rehber/iistaz seklinde tiglii bir

tiplestirme modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbolat, 2015: 1). Dini otorite, dinle

* Teokrasi, egemenligin Allah'tan alindigina ve onun adina, hata yapmayan, masum bir grup yahut Kisi
tarafindan kullanildigina inanilan devlet diizenidir (Kdsoglu, 2017: 180).
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baglantili tiim konular1 kapsamanin yani sira hem toplumun hem de bireylerin dini
konularla ilgili problemlerinde karar merciidir. Daha genel bir ifadeyle dini teblig ve
aciklama yetkisini elinde bulunduran bir makamdir (Baktir, 2004: 26). S6z konusu

makam ilahi bir yetkilendirme veya gorevlendirme ile hasil olabilir.

Bu anlamda dini mevzularda engin bir tecriibe ve derin bir bilgiye sahip olan ve
bu yeterliliklerini toplumun tiim katmanlarina kabul ettiren bu kisilere veya makama
"dini otorite" denilmektedir (Ozarslan, 2005: 42). Dolayisiyla teblig yolu ile insanlara
dogruyu sdylemesi ve bu hususta onlara onciiliik etmesi dini otoritenin iistaz yoniinii
aciklar niteliktedir. Sosyal hizmet ve yardimlar alanindaki adil icraatlari hakem yoniinii,
insanlart iyilestirme yolunda onlara sifa dagitmasi ise tabiplik misyonunu ifade

etmektedir.

Biitiin semavi dinlerde, dini otoritenin mesruiyet kaynagi dogrudan vahye
dayandirilmistir. Ciinkii yaratict insanlara vahiy gondererek kendisine itaat edilmesini
ve yaraticinin otoritesine boyun egilmesini istemistir. Dolayisiyla dini otorite itaat ile
dogru orantilidir (Ozkan ve Polat, 2016: 144-147). Yar'm (2003: 2-5) ifadesiyle "Dini
otorite ile yaptirim uygulama ve yasak koyma hakki ve giiciinii dinden veya en azindan
dini anlayisindan alan bir otorite ifade edilmektedir. Bir otoritenin giiciinii dini
izahlardan almasi, dini metinlerde yasattiinin ve mesrulugunun ifade edilmesi

anlamina gelmektedir. Ciinkii her otorite yasal ve mesru olmak durumundadir.”
Ammara (1991: 103), Islam'da siyasi-dini otorite iliskisini sdyle ifade etmektedir;

"Kuskusuz Islam, egemen siyasi otorite yapisiun 6z be 6z dini
olmasina karst ¢ikar. Yani dini ve zamana goére iki otoritenin
“birlikteligini” reddeder. Fakat Islam, ikisini “aywrmaz”; sadece
aralarindaki aywrict ozellikleri “belirler”. Din ile devlet arasina ayirim

degil, ayirici ézellikleri ortaya koymak, Islam in tutumudur.”

Siyasi otorite ile dini otorite arasindaki bu iliski Siinni anlayista gegerliyken, Sii
anlayista siyasi otoritenin de teokratik oldugu fikri gecerlidir. Otoritenin kaynagi,
tasarruf yetkisi ile dogrudan iligkilidir. Tasarruf yetkisi ise dogrudan miilk ve miilkiyet
alam ile iliskilidir. Dolayisiyla tasarruf yetkisine sahip olan otoritedir. Nitekim islam
siyaset tasavvurunda otoritenin orijinal kaynaginin Allah'a dayandirilmasi, O'nun

yarattig1 bu miilk iizerinde tek otorite yani miilk {izerinde tasarruf yetkisine hakim tek

20



varlik olmast ile iliskilendirilir. Islam siyasi diisiince anlayisinda ruhban sinifi ve kilise
benzeri bir ilahi kurum olmadigindan dolayi birebir ilahi kaynakli bir otorite s6z konusu
degildir. Dolayisiyla Bati egemenlik anlayisinda var olan potestas (gii¢) ve auctaritas

(otorite) ayirimi Islam siyasi anlayisinda bulunmamaktadir.

Islam diisiincesinde seyhler ve “Hazreti Peygamber'in Hazreti Hasan iizerinden
devam eden neslinden gelen serifler ve Hazreti Hiiseyin lizerinden devam eden
neslinden gelen seyyidler” (Golciik, 1998: 267) dini otorite olarak kabul gérmektedirler.
Hazreti Peygamber'den sonra Miisliiman devlet yonetimlerinde (Ornegin; Osmanlilar)
yoneticilere dini bir mesruiyet kazandirmak igin "Padisah-1 ruy-i zemin" ve "Zillullah-i
fi'l-arz" ifadeleri kullanilmistir (Eroglu, 2003: 23). Zaten dini otoritenin varligi i¢in
"irtibat" kusku gétiirmez bir gercektir. islam diisiincesinde dini otorite temel olarak
Allah ve Hazreti Peygamber ile iliskilendirilir. Nitekim yukaridaki 6rnekte seyh Allah
ile, seyyid ve serif ise Hazreti Peygamber ile irtibatlandirilir. Osmanli padisahi igin
kullanilan "zillullah" tabiri, Allah'in yeryiiziindeki golgesi olarak ona dini bir otorite

saglamaktaydi.

Islam’da Allah miilkiin sahibidir (Hasr, 59/23) ve maliktir (Ali Imran, 3/26), her
seye hakimdir (Taha, 20/114), hiikmiin yegane kaynagidir (Mii'minun, 23/116). Mutlak
otorite bir toplumun yonetiminde yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanan mesru
egemendir. Islam'da yasama konusunda yalnizca smirl bir takdir yetkisine sahip olan
devlet baskan1 hicbir zaman mutlak otorite vasfin1 tasimaz. Ozetle Islam'da beseri bir

otorite ancak mutlak otorite olan Allah'm hiikiimlerine riayet ederse mesru olur.
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IKINCi BOLUM
ISLAM'DA DEVLET BASKANLIGI MUESSESESI
2.1. ISLAM VE SIYASET iLISKiSi

Din ile insan arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. {1k insan ile birlikte dinin
de var oldugu genel kabul gormiis bir olgudur. Dolayisiyla dinin siyasal alan da dahil
olmak iizere insan yagaminin her alaninda tezahiirii kaginilmazdir. Din-devlet arasindaki
siki iligki bir tiimevarim teorisi ile agiklanabilir. Eger 6znel olarak her insan hem siyasi
hem de dini bir varlik ise bu varlik tiirlinden meydana gelen toplum veya devlet de hem

dini hem de siyasi bir varlik olur.

Islam; hukukuyla, emir ve direktifleri ile insanin dogumundan dliimiine kadar,
hatta dogmadan 6nce ve oOldiikten sonraki durumu ile ilgili olarak biitiin hayat1 i¢ine
almaktadir. Dolayisiyla Islam, Miisliiman ferdi, ailevi, sosyal ve siyasi hayatinda,
temizlik adabindan barig ve savas meselelerine kadar her konuda yonlendirmektedir (El-
Karadavi, 2018: 33). Islam’in énem verdigi ve lizerinde hassasiyetle durdugu énemli

konulardan biri de toplumsal nizamdir.

Islam siyaset diisiincesinde din-devlet-yonetici arasinda ¢ok siki bir iliski vardir.
Islam'da insan ikili bir yasama sahip olan bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Diinyevi
ve uhrevi yagamlar olarak tanimlanan bu yasam tiplerinde diinyevi bir yonetime (devlet)
ve uhrevi bir yasam tarzina (dini) ihtiya¢ vardir. Bu noktada devlet bagskani hem
diinyevi suhuleti ve diizeni saglamak i¢in hem de dini yagam tarzini1 yasanir kilmak icin

merkeze alinmistir.

Kosoglu (2017:57), Islam-siyaset iligkisinin konumunu Hazreti Muhammed'in
yonetimi lizerinden su ifadelerle agiklamaktadir: "Hazreti Peygamber de, hem Allah'in
elcisi, teblig eden, hem yorumlayan, ahlaki ve hukuki ilkeler koyan, hem
anlagmazliklar1 ¢ozen, hem toplumun biitiinii i¢cin emirler verip baska topluluklara
gorevliler ve elgiler gonderen ve hem de askerlere komuta eden bir kimsedir. Biitlin
bunlar, gittikce belirginlesen ve Peygamber'de toplanan egemenligin tezahiirleridir. Bu
egemenlik, hem toplum i¢inde, hem de toplum disindakilere karsi kullanilabildigine

gore, burada kamu hukuku 6l¢iilerinde devlet var demektir."
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Metodolojik a¢idan da dini ve ahlaki kurallar kamu (devlet) hukukundan 6nce
gelir ve cogu zaman hukuki normlara zemin hazirlamistir. Clinkii dini ve ahlaki kurallar
daha ¢ok bireyseldir ve toplumlarin bir araya gelmelerinden 6nce de gecerliydiler. Bu
durum din ile siyaset iliskisinin varhigindan 6te dini ve ahlaki realiteleri kamusal
alandan onceler ve dini-ahlaki teamiilleri siyasi alanda viicut bulan kamusal teamiillerin

olusturulmasinda faydalanilan birer kaynak haline getirdigi soylenebilir.

Din ve devlet, ayrilmaz bir biitiindiir; din, temel; devlet ise, onu koruyan bir
askerdir. Devletin mutlaka bir temeli olmasi gerektigi gibi bu temelin de mutlaka
kendisini koruyan bir muhafiza ihtiyaci vardir (Maverdi, 2013: 13). Burada devletin din
icin bir bek¢i konumunda oldugu belirtilmistir. Elbette devletsiz bir din olabilir fakat
devletsiz bir toplumda dini bir nizamdan bahsetmek miimkiin olmayabilir. Buradaki asil

konu, din ve devletin birbirinin alternatifi degil, birbirinin tamamlayicis1 olmalaridir.
2.1.1. ikiz Kardes: Islam ve Siyaset

I[slam dini en biiyiik muhatabi olan insan i¢in i¢timai agidan bir yasam tarzi
sunmustur. Bireyden esinlenerek toplumun bir yasam tarzini yasamasi tasarlanmistir.
Iste bireyden topluma dogru genisleyen bu yasam zincirinde bazi siyasi unsurlarinin
varligr kacimilmaz olmustur. Boyle bir tasavvurun gerceklesmesi i¢in bir diizen, bu
diizenin siirekli olmasi i¢in hukuki bir varlik olarak devlet ve tiim bu siyasi unsurlarin
bir biitiin olabilmesi i¢in de bir ydneticinin varlig1 zorunludur. Islam bir inang sistemi
olmakla birlikte siyasetle de yakin iligkilidir. Bu durumu Gazali (1971: 271): "Din
islerinin diizeni ancak kendisine itaat edilen bir imam ile hasil olabilir. Imamm
lizumunu ifade sadedinde: 'Din ile sultan ikizdirler' benzetmesine ilave olarak: 'Din bir
is ve sultan, o issiin bekgisidir', iissii olmayan yikik ve bekcisi olmayan yitiktir."

seklinde ifade etmektedir.

Bir din olarak Islam, insana &zgii kisisel kanunlarm yaninda topluma ydnelik ve
hatta toplumlar arasi (devletlerarasi) kanunlar da diizenlemistir. Elbette ki tim bu
diizenlerin amac1 dini ve dolayisiyla uhrevi bir sonug icindir. Yani Islam, dini diizen
i¢in diinyevi bir diizenin varligini sart kogsmaktadir. Dolayisiyla Miisliiman toplumlarda
dini diizenin varlig1 diinyevi bir diizene bagli kilinmis ve diinyevi diizenin varlig1 da bir
devletin ve dolayisiyla bir devlet bagskaninin (imam) varligina bagli kilinmistir. Din ile

sultanin 1kiz kardesligi tamamen bu durumun bir sonucudur.
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Islam siyaset diisiincesini igeren eserlerde, yonetici merkeze alinmis ve tiim siyasi
diisiince bu kavramin g¢evresinde olusturulmustur. Boylece bir kurum olarak devletten
ziyade gahis olarak yoneticinin 6ne ¢ikarildigi ve devletin yoneticiyle 6zdeslestirildigi
goriilmektedir. (Bagdatli, 2018: 127). islam'da devletin sekli degil, hiikiimet pratiginin
mesrulugu esastir. Yani devlet sekli veya devlet bagkaninin kullanacagi unvanlar degil,
pratikte yapilan icraatlarin ser'i hukuka uygunlugu esas olandir. Cilinkii hedeflenen sey,
dinin korunmasi ve diinya islerinin insani adalet ve saadete uygun olarak
yiiriitiilmesidir. Hulasa Islam, devleti hukukun uygulanmasi ve adaletin saglanmasi i¢in
diinyevi bir ara¢ olarak gérmiistlir. Yaratilanin iizerinde yaraticinin mutlak hakimiyeti
s0z konusu oldugundan, insan yasantisinin her sahasinda bir hakimiyet-itaat iliskisinden

soz edilebilir.

Dini kanun ve ilkelerin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi devletin ve buna bagl olarak
yoneticinin varligma baghdir. Din siyasete gétiiriir, ¢iinkii din ve seriat olarak Islam’m,
hukukunu uygulayacak ve ona imkan saglayacak bir otoritenin bulunmasi zorunludur
(Kurt, 2018: 24). islam'da otorite ilahi kaynakli olmamasina ragmen, yiiklendigi
gorevler itibariyle dini nizami korumakla vazifelendirilmistir. islam, inan¢ ve ahlak
nizamini kapsayan ve dolayisiyla diisiince felsefesine dayanan sosyal bir tesekkiil olarak
toplumun temel esaslarmi belirlemistir. Dolayisiyla Islam insani ve ahlaki bir medeni
toplum kurmayr amaglamaktadir. Islam bu amacim gergeklestirmek igin nasslarla bir
yonetim sekli belirlemediyse de ictihat ve doktrinlerle Islam idare tarzi olarak hilafet
belirlenmistir. islam'm 6nerdigi ahlaki toplum igin gerekli olan nizamin saglanmasi

ancak bir devlet nizamu ile gergeklestirilebilir.
2.1.2. islam'a Gére Hakimiyetin Kaynagi, Kullanilmasi ve Simirlandirilmasi

Islam'da miilk iizerinde yegane hakim Allah'tir fakat sivil yonetimin hakimiyet
kaynag1 toplumdur. Bu sebeple "islam hukukunda devlet bagkan iki esasa baglanmustir.
Bunlardan biri ‘seriat’, digeri de 'sura'dir. Yani Allah'in hitkmii ile milletin goriisti.” (El-
Miibarek, 2013: 47). Bu durumda 'Allah'in hiilkmii' yoneticinin hareket alaninin sinirini
belirlerken, 'sura' ise yoneticiyi denetleme goreviyle donatilmistir. Islam'da "Allah'in
indirdigi ile hikkmetme" (Maide, 5/44) kaidesi yoneticinin yonetim sinirlarinin
cercevesini olusturmaktadir. Islam siyaset diisiincesinde hiikiimdarin, bir ziimrenin veya

bir milletin iradesi degil, Allah'n iradesinin hakim olmasi iizerinde hassasiyetle

24



durulmus, su ayetler de hukuki iktidarin Allah'a ait olduguna dair delil olarak
gosterilmistir: "Rabbinizden size inene (Kur'an'a) uyun, ondan baskalarini veliler edinip
de onlara uymayn." (A'raf, 7/3), Hiikim (hakimiyet) de yalniz O'nundur (Yusuf,
12/40).

Devlet baskani, toplumu (halk) temsil ettigi miiddetge otoritesini kullanma
yetkisine sahiptir. Burada toplumun, hakimiyetin kaynagi olmasina ragmen bu hakkin
mutlak olmayip Allah'in mutlak hakimiyeti ve kiilli iradesiyle sinirlt oldugunu belirtmek
gerekir. Bu sebepten de toplumun hakimiyeti kendi basina buyruk, her seyi yapabilme
anlaminda degil; kutsal nizam1 uygulamak hakimiyeti anlaminda anlasilmalidir (Kurt,
2018: 331). Ciinkii devlet bagkanliginda ilahi bir gorevlendirme s6z konusu olmayip
toplumsal ve siyasi bir yetkilendirme s6z konusudur. Bdylece otorite yetkisini
kullanirken hem kutsal kanunlara bagli, hem de kendisini yetkilendiren halka karsi

sorumludur.

Islam'da hakimiyet kayitsiz sartsiz Allah'a aittir ve Allah'n emirlerinin aksine
kullanilamaz ¢iinkii bu konuda acik ayetler vardir: "Allah'm indirdigi ile
hiikmetmeyenler, iste onlar kafirlerin ta kendileridir." (Maide, 5/44). Akabindeki ayette
de yiice Allah sdyle buyuruyor: "Allah'm indirdigiyle hilkmetmeyenler, iste onlar
zalimlerin ta kendileridir." ( Maide, 5/45). Konunun 6nemine binaen olsa gerek bir
sonraki ayette; "Allah'in indirdigi ile hiikmetmeyenler, iste onlar fasiklarin ta

kendileridir." (Maide, 5/46) buyrulmaktadir.

I[slam'da imamet bir vekalettir ve imam toplumun siyasi rizasini yansitir. Bu
durumun sonucu olarak imam her tiirlii siyasi icraatinda halka (millet) kars1 sorumludur.
Bu durum Islam'da tasarlanan yonetici imgesinin ve yonetim diizeninin teokratik
rejimden uzak sosyal bir diizenin insasi oldugunun gostergesidir. Islami kaidelere
(kanun) baktigimizda da sonug itibariyle sosyal agidan insani bir birliktelik

amaclanmstir.

Islamiyet, din-diinyay1 birlestirerek, tevhit inanc1 geregi tiim egemenligin Allah'a
ait oldugunu bildirmektedir (Yurtseven, 2019: 73-74). Hakimiyet Allah'a ait olmakla
birlikte, siyasi yetki ve yonetim Islam toplumlarida Miisliiman toplumun elindedir. Bu
anlamda devletin bas1 konumundaki "halife”, otoritesini Allah'tan almaz, bey'at yoluyla

halktan alir. Dolayistyla siyasal agidan tiim yetkilerin kaynagi Miislimanlardir (Azimli,
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2018: 50). Dolayisiyla Islam'da devlet baskani (imam veya halife), Allah'n vekili
degildir. O, halkin temsilcileri konumundaki ehl-i hal ve'l akd® tarafindan segilen,

denetlenen ve gerektiginde azledilebilen bir toplum lideridir (El-Karadavi, 2018: 85).

Bu itibarla yonetici otoritesini teokratik diizen de oldugu gibi Allah'tan almaz biat
yontemi ile halktan alir. Burada s6z konusu biat otoritenin 6n kosulu degil, fakat
kullanilan otoritenin mesruiyet zeminini gili¢clendirmektedir denilebilir. Tiim siyasal
yetkilerin asil kaynagi Misliiman halktir. Boylece yonetici ile halk arasinda bir denge
ve kontrol mekanizmast saglanmistir. Aksi halde otoritesini Allah'tan alan bir

yoneticinin ehlii'l-hal ve'l-akd tarafindan denetlenmesi s6z konusu dahi olamazdi.

[slam’da hilafet, Allah’in hilafeti degil, Resulullah’in hilafetidir. Halife,
otoritesini Allah’tan almaz. Halife, otoritesini hukuk ve bey’at yoluyla ve dolayisiyla
ehl'l-hal ve'l-akd vasitasiyla siyasi toplumun rizasina dayandirir. Halife, seriat koyucu
degil seriatin yiiriitiiclisiidiir (Caylak, 2015: 150). Dolayisiyla kanuni istiinliik her
alanda sadece Allah’in ve O'mun peygamberinindir. Bunun disindaki herhangi bir
hakimiyet fikri mesru degildir. Hiikiimet ve genel anlamda devlet isleri, hakiki hakim
olan Allah'in otoritesine dayanan ve O'nun hiikiimlerini tatbikle miikellef bulunan,
O'nun namina, yerine ge¢me niyabet ya da hilafet esasina dayanan bir idare bi¢imiyle
gerceklestirilecektir. Icra organinin faaliyet sahasi, bu yaklasima gére belli hudutlarla ve

muayyen Olgiilerle belirlenmistir (Mevdudi, 2018: 35).

Hakimiyetin kullanilmasi tiim rejimlerde belli hukuk kurallarina bagh kilinmustir.
Dolayisiyla hakimiyetin temel kaynagi yasama organina aittir denilebilir. Ciinkii devlet
igerisindeki diger tiim organ, kurum ve sahislar (devlet bagkan1 dahil) sura gorevini ifa
eden yasama marifetiyle belirlenmis olan sinirlar dahilinde hareket serbestisine
sahiptirler. Islam'da hukuki iktidarin birincil kaynaginin Allah oldugu gergegi goz
oniinde bulunduruldugunda devlet bagskaninin (imam) siirh bir takdir yetkisine sahip
oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii devlet baskan1 yasama konusunda kendisine
taninan bu takdir yetkisini yine smirlari seriat ile belirlenen hukuki c¢ercevede

kullanabilmektedir.

* Ehlii'l Hal ve'l-Akd, Islam devlet baskanini (halife veya imam) se¢me ve onu azletme yetkisine sahip
kimselerin olusturdugu kurul veya meclistir.
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2.2. HALIFENIN KONUMU

Tiim idari rejimlerde oldugu gibi, Islam toplum tesekkiiliinde de nizamm insasi
veya var olan nizamin korunmasi i¢in bir yoneticiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag
Hazreti Peygamber'e kadar ilahi vasita (risalet makami) ile giderilmistir. Her
peygamberin uyarici olarak dini gorevinin yaninda bir de gonderildigi toplumda
toplumsal nizami saglama gibi diinyevi bir gérevi de vardi. Hazreti Peygamber'den
sonra risalet gorevinin sona ermesinden dolayr devlet baskanini belirleme gorevi
Miisliman halkin iradesine ge¢mistir. Bu durumun sonucu olarak Miisliimanlar
sectikleri kisinin dini lider olmasindan dolay1 ona "Imam" ve Hazreti Peygamber'den
sonra gelip ona vekillik yapmasindan dolayr da "Halefi" anlaminda "halife" demislerdir.

Bu sekilde meydana gelen diizene de "Hilafet-halifelik" denilmistir.

Islam'da devlet kurmanin gayesi, islam'in esaslarini, 6zellikle insanligin kurtulusu
icin olumlu bir vasita olan tevhit inancini korumak, adalet, yardimlagma, sosyal
giivenlik ve yiiksek ahlaki esaslar iizerine dayal insani bir toplum kurmak i¢in islam'in
hiikiimlerini tatbik etmektir (El-Miibarek, 2013: 31). islam devleti, biat ve sura esasi
lizerine kurulu sivil bir devlettir ve Islam hukuku ile y&netilmektedir. Bu devlet modeli
hilafet (imamet) makamima gececek ve kendisini yoOnetecek kisilerin bilgili,
muhafazakar, giivenilir ve gii¢clii kimseler olmasini bir yonetim ilkesi olarak arz
etmektedir (El-Karadavi, 2018: 43). islam, igerde ahlaki ve disarida giiclii bir toplum
tasarladigindan, yoneticinin de adil, giivenilir, bilgili ve giiclii olmasin1 sartlamak
olagan bir durumdur. Yoneticinin bilgili olmasi imam olmasinin, giiglii olmas1 da énder

olmasinin bir geregidir.

Ehl-i Stinnet ve Sia mezhepleri imametin liizumunu kabul ederler. Onlara goére
ilahi hiikiimlerin devami, seriat ve Islam nizaminin korunmasi i¢in Miisliimanlarin
lizerine bir imamin tayini ve Miisliimanlarin da ona baglanmalari, itaat etmeleri vaciptir.
Imamet Ehl-i Siinnet mezhebi bakimindan halk igin, Ehl-i Sia'dan Imamiye ve Caferiye
mezhepleri bakimindan da Allah igin vaciptir (Niyazi, 2018: 54). imamim varligi hem
sosyal yonden hem de dini yonden gereklidir. Imamin gérevlerine baktigimizda bu
durum agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. imamin Miisliiman halk arasinda adaleti saglamasi ve

had cezalarimi1 vermesi gibi gorevler imametin sosyal agidan, “"emr-i bil maruf nehy-i
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anil miinker"™” (Ali Imran, 3/104) vazifesini iistlenmesi ise imametin dini acidan

liizumunu ortaya koymaktadir.

Ehl-i Stnnet'e gére imam, Allah'in buyrugu yahut Peygamber'in bildirmesi ile
belirlenmemistir; belirlemek halka ait bir istir. Buradaki nakli delil de icma'dir; yani,
donemin "ehl-i hall ve'l akd" olan sahabesinin, imamin gerekliligi konusunda fikir
birligi etmis olmasidir (Kosoglu, 2017: 98). Ehl-i siinnete gore devletin mevcudiyeti
aklen degil sosyal yonden zorunludur. Dolayisiyla devlet; tarihi, sosyal ve siyasi bir
zorunluluktur (Uludag, 2008: 97). Kutlu (2008: 15)'nun aktardigina gore Taftazani,
zaruriyetin sosyal sebeplerini genel olarak, i¢, dis ve sosyal giivenlik, hukukun
uygulanmasi ve adli hizmetler, vergilerin toplanmasi ve suglularin cezalandirilmasi

seklinde 6zetlemistir.

Devlet bagkaninin aklen degil, dinen gerekli oldugunu savunanlar ise su ayeti delil
olarak gosterirler: "Ey inananlar! Allah'a, Peygamber'e ve sizden olan emir sahiplerine
itaat ediniz." (Nisa, 4/96). Islam toplum (devlet) tesekkiiliinde esaslar sabit, sekiller ise
gelismeye ve degismeye miisait, yani dinamiktir. Buradan hareketle halifenin hem dini
hem de sosyo-kiiltiirel acidan gerekli oldugu sdylenebilir. Islami esaslar1 korumak ve
yiirtirliige koymak icin dini bir gereklilikten, Miisliiman toplumun nizamin1 dinamik
kosullara uyarlamak ve bu nizami1 saglamak i¢in sosyal ve kiiltiirel bir gereklilikten s6z
edilebilir.

2.2.1. Halifelige Secilme Sartlari

Yukarida da zikredildigi gibi, Islamin temel kaynaklar1 olan Kur'an ve hadislerde
devlet bagkanlig: sistemi ile ilgili sarih hiikiimler yer almadigindan dolayi, halifenin
secilmesi ile ilgili siyasi literatiir tarihi bir tecriibenin sonucudur. Islam siyaset
diisiincesi Sia’nin teokratik siyaset nazariyesi ve Siinni siyaset anlayisi olmak tizere iki
farkli siyasi anlayis ilizerine sekillenmektedir (Kutlu, 2008: 15). Halifelige kimlerin
secilebilecegi ve tasimasi gereken Ozellikler konusunda da bu iki yaklagima paralel
olarak farkli diisiinceler olusmustur. Ozellikle halife belirlemenin sosyal bir gereklilik

mi yoksa dini bir gereklilik mi oldugu konusu bu iki yaklasim arasindaki temel farktir.

* Maruf, bilmek, agina olmak, tanimak ve diisiinerek veya eserini inceleyerek kavramak anlamlarina gelen
a-r-f (arefe) kokiinden tiiremistir. Inkarin ziddi olan irfan da bu kdkten tiiremistir. Miinker ise, bilmemek,
belirsizlik ve tanimamak anlamlarindaki n-K-r (nekira) kokiinden tiiremistir. frfanin zidd1 olan inkar da bu
kokten tiiremistir (Akytiz, 1998: 97-98).
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Stinni siyaset anlayisina gore devletin varligi siyasi ve sosyal bir gerekliliktir.
Fakat devlet bagkaninin belirlenmesinin vacip-zorunlu olmasi durumu sadece sosyal
veya siyasi olan bir mesele degildir. Ayni zamanda hem igtimai yagsamin diizeni hem de
bu diizeni tertip eden ortak iyinin varhi@imi gerekli goren dini bir vecibe olarak
gorilmistiir. Clinkii halife segiminin vacip oldugunu savunan ekseri ulemanin iki temel
dayanak noktasi olmustur. Birincisi, Islam Peygamberi'nin vefatindan hemen ve zaman
geemeden Hazreti Ebubekir'in halife se¢ilmesidir ki bu devlet bagkaninin sosyal ve
siyasal yonden gerekliligine isarettir. ikincisi ise imamin temel gérevlerinden olan "emri
bil maruf ve nehyi anil miinker" (iyiligi emredip, kotiiliikten men etmek) gdrevlerinin

ifas1 i¢indir ki bu da devlet baskaninin se¢ilmesinin dini bir gereklilik olduguna isarettir.

Maverdi (2015: 32), halifelige ehil olmak ic¢in gerekli sartlart soyle
Ozetlemektedir: "Her yoniiyle adil olmak, halifenin gorevi dahilindeki tiim islerde
ictihatta bulunabilecek derecede ilim sahibi olmak, kulak, goz, dil gibi hassalarinin ve
hareket kabiliyetinin saglam olmasi, diigmanla harp ve toplulugu koruma hususunda
giic, kuvvet ve cesarete sahip olmak, soy bakimindan Kureys soyundan olmak." Buna
paralel olarak El-Miibarek (2013: 78-84), hilafet makamina gecebilmek igin gerekli
sartlar1 sOyle siralamaktadir; Bilgili ve kiiltiirlii olmak, siyasi ve idari dirayet sahibi
olmak, iyi ahlak sahibi olmak, Miisliiman olmak, erkek olmak ve Kureys'ten olmak. Bu
sartlardan hareketle hilafet makami icin gerekli sartlar genel olarak, din, akil, saglik,

takva ve nesep ile iliskilendirilebilir.

I[slam'a siyasal diisiincesinde iimmeti maddi ve manevi idare etmek olarak
nitelendirilen hilafet elzem derecede Onem arz eden bir emanettir. Emanetin ehil
kimselere verilmesi yiice Allah'in emridir (Nisa, 4/58). Burada ehil kimse ehl-i hal ve'l
akd tarafindan hilafet makaminin sartlarina uygun olarak belirlenir. Dolayisiyla hilafet
kisisel-ailesel bir hak degildir ve miras birakilamaz. Nitekim veliaht usulii ile belirlenen
Hazreti Omer'in hilafeti dahi sahabenin ileri gelenleri (ehl-i hal ve'l akd) tarafindan biati

ile gegerlilik kazanmistir.

Hilafetin en 6nemli sartlarindan birisi sevket ve kuvvettir. Bu baglamda halifenin
iimmetin birligini saglayacak, diismanlardan onlar1 koruyacak ve kendisine itaati temin
edecek sekilde gii¢, kuvvet sahibi olmasi, Islam iilkesinde hiikmiinii gegerli kilmasi,

gerektiginde giic kullanarak zalimden mazlumun hakkini alip teslim ederek adaleti tesis

29



etmesi gereklidir (Giimiisoglu, 2018: 50). Miitekaddimin (selef) Ehl-i siinnet ulemasi
imamlarin Kureys soyundan olmasini sart kosarlarken Havaric (Hariciler) ve
Mutezile"den bazilar1 imamlarda bu sarti aramamislardir. Sia ise cerceveyi daha da
daraltmis ve imam olacak kisinin Kureys kabilesine mensup olmasini yeterli gérmeyip
ayni zamanda Beni Hasim soyundan olmas1 gerektigini de sart kosmustur (Glimiisoglu,
2017: 180-181). Nitekim halifenin se¢ilme sartlarindan olan ilim, adalet, yetkinlik (akil)
ve duyularin saglam olmasi sartlarinda Miisliiman {immeti asla ihtilaf etmemistir. Bu
dort sart lizerinde ittifak edilmis (miittefakun aleyh) sartlardir. Fakat Kureys’ten olmak
sart1 tartismalidir (muhtelefun fih) (Duman, 2010: 410).

Halifenin secilme sartlar1 kendi aralarinda ve halifenin gorevleri ile siki bir iliski
icindedir. Halifenin Miisliman olma sarti imametin dini boyutunun gerekli sekilde
yerine getirilebilmesinin bir sonucudur. Halifenin bilgili ve ehliyet sahibi olabilmesi
akil sahibi ve resit olmasin1 gerektirir. Ayrica halifenin adil olabilmesi 6zgiir olmasini
gerektirir. Halifenin erkek olmasi tamamen giiclii olmasi ile iligkilidir. Miisliimanlarin
canini, malint ve topragimi korumak ve cihat gibi gorevleri yerine getirebilmek icin
halifenin gii¢c unsuruna sahip olmasi gereklidir. Iyiligi emredip kotiiliigii men etmek ve

Islam dinini karsit din ve fikirlere karsi korumak igin halifenin bilgin olmasr sarttir.
2.2.2. Hilafette Akdedilme Usulleri

Bazi fikir ayriliklarina ragmen Hazreti Ebubekir'in ilk halife secilmesinin ardinda
yatan sebepler ¢ok acikti. Bu sebepler; Hazreti Peygamber'e hayattayken yakin olmasi,
Kureysli olmasi, yas itibariyle yukarida zikredilen diger adaylardan olgun olmasi ve en
onemlisi halifenin ayni anda imam olmasina bagli olarak; Islam Peygamberi

hayattayken birkag¢ defa onu namaz kildirmak i¢in imam tayin etmis olmasidir.

Kose (2017: 114-115)'nin Kasimi'den aktardigina goére halifenin segilmesinde
Stinni mezheplerin {izerinde ittifak ettikleri ilk usul devlet baskaninin secimle
belirlenmesidir. Islaim hukukunda devlet baskaninin belirlenmesinde kabul edilen ikinci

yontem mevcut devlet bagkaninin kendisinden sonra yerine gececek kimseyi

* Mutezile, Miisliiman olmakla birlikte kaderi yadsiyarak, her sey kulun cuz'i iradesine bagli oldugunu
iddia eden ve ehl-i siinnet karsit1 bir diistince felsefesidir.
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belirlemesine dayanan "ahd" veya “istihlaf"" yontemidir. Siinni hukukgular devlet
baskaninin belirlenmesinde temel olarak bu iki yaklasimi (se¢im, atama) kabul
etmektedirler. Sahabe devrinde hilafet makamina gelme usuliinii iki baslikta toplamak
miimkiindiir. Nitekim ulemanin ekserisi de hilafete geciste bu iki usulii esas kabul
etmislerdir. Bunlar "sura" yani "Ehlii'l-hal ve'l-akd'in Tensibi" ve "Istihlaf veya Veliaht
Usulii"diir" (Giimiisoglu, 2017: 200). imami veya devlet baskanini segen kurula ise
bazen "ihl-i hall ve'l-akd" bazen "ehl-i igtihat" bazen de islam hukukcularinin szlerinde
gectigi gibi "ehl-i ihtiyar" adi verilmistir.” (EI-Miibarek, 2013: 93). Fakat rasid halifeler
devrinden sonra uygulamada bdyle bir denetimin yapildigindan ve hatta herkesge kabul

edilen temsilciler kadrosunun kurumsal olarak varligindan dahi s6z edilemez.

Stinni hukukgular devlet bagkaninin belirlenmesinde temel olarak bu iki yaklasimi
(secim, tayin) kabul etmektedirler. Bununla birlikte tarihi siirecte bir {igiincii yol daha
ortaya cikmistir. O da devlet baskanligimin zorla ele gecirilmesidir. slAm hukukunda bu
sekilde devlet baskanhgini ele gegirme ‘"kahriyye" veya ‘“istila"" olarak
adlandirilmaktadir. Islam, babadan ogula gegen bir hiikiimranlhik sistemini (saltanat)
kesin bir bi¢imde yasaklamamuistir. Nitekim, Kur'an't Kerim'de risaletin dahi babadan
ogula gectiginin Ornekleri mevcuttur. Nitekim, Ehl-i Hal Ve'l-Akd'in veliahdi tayin
usuliine itiraz etmeyip veliahda biat etmeleri, veliahdin halifede aranan sartlari
kendisinde ihtiva ettiginden veyahut hilafette fazileti aramak yerine kargasa ve

dagilmay1 6nlemekten ileri gelmektedir.

.1

Arapca "bey’a" kok kelimesinden gelen bey’at, genelde "yemin" karsiligi
kullanilan ve satis, satis mukavelesi, satin alma, bir pazarlig1 bitirmek icin el sikigsma,
birinin egemenligini bildirmek igin el uzatma anlamlarina gelmektedir. Siyasi anlamda
bey’at, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde ve siyasi otorite ile olan
miinasebetlerinde karsilikli yapilan bir sozlesme (akit) ve siyasi otoriteye razi olmak,
onu tasdik etmek ve bagliligini bildirmek anlamlarina gelmektedir (Caylak, 2015: 143).

Bir baska tamimlamada biat (secim), "Islam devletinde idare edenle idare edilenler

* Istihlaf, birini halife (temsilci/ard¢1) kilmak anlamindadir (Akyiiz, 1998: 130). Ahd (istihlaf, vasiyet)
yonteminde mevcut halife, hilafet sartlarini tasiyan bir kimseyi secerek vasiyet etmektedir (Ekinci, 2019:
215).

™ Istila kahr (zorla) ve galebe (kuvvet) yoluyla iktidarin ele gegirilmesi anlamia gelir. Devlet
bagkanligim1 bu yolla ele gegiren kimse i¢in miistevli ve miitegallib kelimeleri kullanilmaktadir (Sen,
2020: 162). Kahriyye veya istila yolu ile basa gelene Halife-i Kahire denilmistir (Ekinci, 2019: 216).
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arasinda yapilan, se¢im veya baglilik karakteri tasiyan sosyopolitik akid" olarak ifade
edilmistir (Bagdatli, 2018: 279).

Sura, liigatte "bal slizmek" anlaminda kullanilir. Istilahta "birilerine miiracaat
ederek goriis almak™ anlamina gelmektedir. Sura halife i¢in bir danisma meclisidir. Sura
tiyelerine literatiirde "Ehli'l-hal ve'l-akd”, yani "¢ézen ve baglayan kurul”
denilmektedir. Halkin temsilcilerinden olusan bu kurul toplumsal meseleleri bir sonuca
baglar veya bir ¢oziime kavusturur (Azimli, 2018: 61-62). Islam hukukgular1 devlet
bagskanini segecek olan ehlii'l-hall ve'l-akd (sura) igin bazi sartlar belirlemislerdir.
Miisliiman, akil-balig olmak gibi genel sartlara ilave olarak adil olmak, ilim sahibi

olmak, rey ve tedbir ehlinden olmak gibi 6zel sartlar aramislardir (Sen, 2020: 51).

Islam'a gore gercek manada miilk yani hiikiimranlik Allah'in olup, O, miilkii
diledigine verir. (Ali Imran, 3/26). Miislimanlarin din ve diinya islerinin idaresinde
Hazreti Muhammed'e dini riyaset ve diinyevi niyabet olan hilafet, bir halifenin mal
veya milkii olmadigindan birine devredilmesi veya miras olmasi sz konusu olamaz.
Ahmed Ibni Hanbel ise "Kim Hilafet'e gecer, insanlar da onun etrafinda toplanir ve riza
gosterirlerse o Halife'dir." demektedir (Hocaoglu, 2017: 126). Halife, hilafetin mana ve
fonksiyonunu ifa ettigi miiddetge hilafeti 6liinceye kadar gegerlidir (Glimiisoglu, 2017:
246).

Tayin veya onceden kabul (akd) olarak ifade edilen durum, devlet baskaninin
daha hayattayken, oliimiinden sonra yerine gegecek kimseyi tayin etmesi ve bunu
timmete (hal ve akd ehline) kabul ettirmesidir. Bu sekilde biat ve tayin yollar ile
kazanilan halifelige “"Hilafet-i Kamile”, zaruri imamliga ise "Hilafet-i Suriyye"
demislerdir (Niyazi, 2018: 78-81). Fukahanin ekseriyeti kuvvet yoluyla hilafeti ele
gecirmeyi mesru bir usul olarak gérmemigler ancak zaruretten dolayr kabul edilen bir
imamet (zaruret imami) olarak gormiislerdir (Glimiisoglu, 2017: 224). Ehl-i siinnet
ulemas hilafetin veraset yoluyla intikal etmeyeceginde ittifak etmislerdir. (Glimiisoglu,
2018: 47). Islam alimleri ahit ya da istihlaf yontemine bizatihi biat almak kosuluyla
cevaz vermislerdir (Sen, 2020: 44).

Islam Peygamberi, kendisinden sonraki Islam devlet baskanini1 secmeyerek, geride
biraktig1 Islam toplumunu "stira" prensibine yoneltmistir. Dolayisiyla nass ve hadislerde

devlet baskanligina iligkin net hiikiimler yer almadigindan rasid halifelerin basa gelis
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usiilleri, Islam alimleri i¢in halifeligin se¢iminde temel teskil etmistir. Bdylece segim
usulleri, Hazreti Ebubekir drneginde oldugu gibi kamuoyu istisaresi (se¢im), Omer bin
Hattab 6rneginde oldugu gibi veliaht belirleme (istihlaf), Osman bin Affan 6rneginde
oldugu gibi danigma heyeti (sura) se¢cimi ve son olarak Muaviye bin Ebu Sufyan

orneginde oldugu gibi tegalliib (kuvvet) yolu seklinde dort baslik altinda 6zetlenebilir.

Ekinci (2019: 216-217), hilafeti zorla elde etmenin mesruiyetini su ifadelerle
ozetlemektedir: "Kahriyye-istila yolu, bir kimsenin gii¢ kullanarak hilafeti zor ile elde
etmesidir. Bu da iki tiirlii olur: Birincisi, ortada bir halife yoktur ve zorla basa gelen
kimse hilafet sartlarma sahiptir. Bunun halifeligi sahihtir. Ikincisi, zorla basa gelen
kimse, ortada baska bir halife varsa veya hilafet sartlarin1 tagimiyorsa, mesru halife

sayllmaz. Ancak boyle bir hitkkiimdarin mesru, hukuka uygun emirleri kabul edilir.”

Stinni mezheplere gore istila yontemi ancak belirli sart ve kosullara bagli olarak
kabul edilmistir. Bu sartlar biat alma, zaruret halinde ve siyasi boslugun olustugu bir
konjonktiirde gerceklesme, gerceklestiginde istikrar ve gilivenligi saglamis olma ve
mesru bir iktidar karsi olmama seklinde tasnif edilebilir (Sen, 2020: 163-164).
Dolayisiyla Islam, toplumsal nizamin saglanmasi i¢in gii¢ kullanimi da belli sartlarda

mesru gormiistiir denilebilir.

Goreve gelen bir halife her ne yaparsa yapsin sorumsuz ve siiresiz gorevli
degildir. Yani gerekli goriilmesi durumunda gorevinden azledilebilmektedir. Islam
siyaset bilimcileri halifenin azledilebilmesi icin bazi sartlar ortaya koymuslardir.
Halifeligin sona ermesinde 6liim ve feragati tabii sebep olarak inceleyen Ekinci (2019:
227), azil sebeplerini ise bedeni noksanlik, esaret (kuhr), irtidad-murted (dinden ¢ikma)

ve adaletten ayrima seklinde tasnif etmistir.

Halife, ser'i hiikiimleri yiiriirliige koymak, Islam Dini'ni korumak, takdir yetkisi
dahilinde gerekli diizenlemeleri yapmak ve kafir ile savasmak (cihad”) gibi kutsiyet
atfeden gorevleri yerine getirmek icin soz konusu sartlar1 kendisinde ihtiva etmesi
gerekir. Genel olarak halifenin segilme sartlarina bakildiginda yine Islam'in temel
diisturlarindan olan isin ehline verilmesi ilkesini (Nisa, 4/58) aciklar niteliktedir. Fakat

tarihi tecriibe bu durumun daha ¢ok pratikte var oldugunu, pratik anlamda tamamen bu

* Cihad, ¢aba gotermek, giicliiliiklere gdgiis germek anlamindaki c-h-d kokiinden tiireyen cihad sdzciigii,
olanca giicliyle miicadele etmek, caba i¢cinde olmak ve kars1 koymak anlamindadir (Akyiiz, 1998: 485).
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ilkelerden soyutlanmis 1rsiyete dayali bir sitemin yerlestigini gézler 6niline sermektedir.
Emeviler ile baglayan saltanat ile eklemlenen halifelik sistemi genel olarak tim

Miisliiman devletler tarafindan benimsenmistir.
2.2.3. Halifenin Sorumlulugu, Vazifeleri ve Yetkileri

Islam siyaset tesekkiiliinde halifeye atfedilen temel gorev yiiriitme fonksiyonudur.
Halife seriata uygun olarak gorevlerini ifa eder. Bu durumun sonucu olarak halifenin ilk
vazifesi Ser'l kaideleri yiirlirliige koymak ve diger gorevlerini de bu esaslara uygun
olarak yerine getirmektir. Yargi gorevi de bas kadi1 olarak halifeye atfedilse de halife
yliriitme ve yargi gorevlerini demografik ve cografik alan acisindan idareci ve kadi

statlisiindeki kisilerle paylasabilir.

[slam Devleti'nin iistlenmek zorunda oldugu gorevleri dort kisma ayirmak
miimkiindiir: yiriitme (sivil ve askeri idareyi igine alir), yasama, adalet ve kiiltiir
(Hamidullah, 2012: 157). Burada halifenin yasama gorevinden tam anlamiyla soz
edilemez. Yasama gorevinden kasit, halifenin takdir yetkisi baglaminda seriatin bosluk
biraktig1 veya igtihada biraktigr bir konuda yine ser'i hukuka uygun olarak hiikiim
verebilmesidir. Halife ser'i hiikiimler dogrultusunda kanunlari tatbik eder. Yani
yiirlitmeyi seriata uygun olarak yapmasi gerektigi i¢in yliriitme olarak yapacag ilk is
seriatin esaslarmi yiiriirliige koymak ve Islam'in kendisinden tatbikini istedigi kanunlar1

infaz etmektir (Glimiisoglu, 2017: 281).

Islam alimlerine baktigimizda halifenin gorevlerini dini-diinyevi veya ilmi-ameli
(Gazali'nin metodu) olarak iki kisma ayirdiklarini gozlemlemekteyiz. Giimiisoglu
(2017: 269-275), halifenin gorevlerini ulemadan alintilayarak su maddeler halinde
vermektedir: Dinin muhafazasi, dini hiikiimlerin tatbiki, devletin idaresi ve 1yiligi
emredip kotiligi nehyetmek. Kurt (2017: 161-169) ise halifenin vazifelerini Namazda
imam olmak, fetva, kaza (yargi), sahibu's-surta (polis-giivenlik-askeri), adalet, hisbe ve

sikke olmak iizere yedi ana baglikta toplamistir.

Halifenin Islam hiikiimlerini tatbik etmek ve tiim Miisliimanlar1 adilce idare etmek
gibi elzem bir sorumlulugu vardir. Halife bu sorumlulugunu yerine getirirken ve
otoritesini kullanirken, sorumsuz ve mutlak bir monark degildir. Halife, kendi iradesi
disinda yaratilmis ve mutlak iktidarini sinirlayan bir hukuk (seriat) ile yonetme eylemini

gergeklestiren bir devlet bagkanidir. Boylece halifenin genel olarak en temel vazifesi

34



Islam iilkesinin en yiiksek idarecisi oldugundan bir baskanmn, hiikiimdarin veya kralin
yapmis olduklari isleri Islam Hukuku gergevesinde yerine getirmektir. ibn Haldun
(2019: 460) ise halifenin sorumlulugunu kisaca soyle dile getirmektedir: "Halife, dinde
Ser'i tekliflerin geregine gore hareket eder. Esasen, o, bunlar teblig ve halki ona sevk
etmeye memur edilmistir. Diinya islerini idarede (siyaset-i diinya), beseri umranda

Insanlarin maslahatlarina riayet etmenin icabi ne ise ona gore hareket eder.”

Gegit (2016: 44), halifenin sorumluluk alanin1 su ifadelerle betimlemektedir;
"Halifelerin iktidarlarimi sinirlayan iki ilke vardir. Birincisi seriat (hukuk), digeri de
timmetin temsilcilerinin (ehlii'l-hal ve'l-akd) denetimidir. Halifenin aldig1 kararlar ve
yaptig1 uygulamalar seriata bagli olmadigr durumda halifelikteki hakki diiser, immet
icindeki ‘ehl-i hall ve'l akd’ (islam iimmetinin temsilcileri) eliyle azledilir." Hulasa
halife, (devlet baskani) ser’i hakimiyeti halk iradesi ile temsil etmektedir. Boylece
devlet baskani1 ve biirokratlar hem seriata hem de halka kars1 sorumludur. Dolayisiyla
halifenin nass ve vesayetle belirlenmemis olmasi, Islam siyasi diisiince sisteminde
timmetin temsilcilerine devlet baskanini se¢gme ve faaliyetlerini denetleme hak ve

yetkisini vermistir.

Bu ifadelerden de anlasildigi iizere Islam'in akaid usulii'd-din (Akaidin esas
konusunu teskil eden iman esaslari, dinin temelleri) esaslarina halifenin bir miidahalesi
s6z konusu olmayip, furuu'd-din (ameli hiikiimler) hususunda idare ve tanzim yetkisi
bulunmaktadir. Bu itibarla alimler, halifeyi seriatin uygulanmasinda Peygamber'in
vekili olarak gormiisler, papalikta oldugu gibi ona “la yuhtilik” (hata etmez)
vermemislerdir. Halife, biitiin tasarruflarinda seriata kars1 sorumlu oldugu gibi esasen
giiclinii de seriattan alir. Gorevi de hayatin her noktasinda seriat1 hakim kilmak olmakla
beraber bunu bir devlet bagkaninin sorumlulugu ve giiciiyle yerine getirir (Glimiisoglu,
2017: 268). Nitekim halife, ser'i bir diizen igin gorevlendirilmis fakat gorevini sivil

vasifla yerine getiren bir devlet bagkanidir.

Dolayisiyla halifelik, ruhani degil, siyasi bir memuriyettir. Diyanet isleri
meselelerinde karar kuvvetine halife degil, yalniz fukaha, ulema salahiyetli olmustur
(Bagdatli, 2018: 136). Genel olarak halifenin yetki ve gérevine baktigimizda Islam'in bu
mevkii seriatin korunmasi ve tatbiki ve sosyal adaletin tesisi i¢in bir bek¢i-coban

statiisiinde degerlendirdigini goérmekteyiz. Bu durum halifeyi toplumu yonetme ve
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yonlendirmede tek otorite yaptigi gibi, toplumdaki her ferde karsi sorumlulugunu da
ifade etmektedir. Boylece halife toplumsal, bireysel ve dini-diinyevi her alanda so6z

sahibi bir muktedirdir.

23. HUKUKiI VE SiYASi BiR ORGAN OLARAK HALIFELIK
MUESSESESININ TARIHSEL SERUVENI

Hazreti Peygamber'in vefatindan sonra Miislimanlar arasinda vuku bulan ilk
problem yonetim sorunuydu. Miisliimanlarin devlet bagkanligi makami bosalmis ve
risalet gorevi ortadan kalktigindan dolay1 dini otorite boslugu yasanmistir. Bu durumda
yonetim boslugu doldurulsa dahi yoneticinin kimligi ve o6zellikleri hakkinda bir
belirsizlik s6z konusuydu. Devlet baskani olacak kisi sadece bir sultan mi olacak?
Yalnizca dini yonetimi listlenerek bir imam m1 olacak? Yoksa her iki alanda da yetkili

(hem sultan hem imam) bir lider mi olacakt1?

Hazreti Peygamber'in vefatindan sonra halifenin se¢imi hususunda ilk etapta ti¢
ayr1 goriig ortaya atilmistir. Birinci yaklasima gore halife segilmeye en uygun kisi dini
isleri idareye ve diinya islerini yonetmeye giicii yeten biri olmalidir. Bu yaklasim
ensarmn ¢ogunluguna aitti ve adaylar1 Sa'd Bin Ubade idi. Ikinci yaklasima gore halife
secilecek kisinin hem dini isleri idareye ve diinya islerini yonetmeye giicli yetmeli hem
de Kureysli olmalidir. Muhacirin ¢ogunlugu bu goriistedir ve adaylar1 da Ebu Bekir es-
Siddik’tir. Ugiincii ve son goriise gore ise bir kisinin hilafette hak sahibi olabilmesi i¢in
Peygamber'e akraba olmasi gerekmektedir. Hasimilerin ¢ogunlugu bu goriistedir ve
adaylar1 Ali bin Ebi Talib olmustur (Duman, 2010: 410-411). Hatiboglu (2016: 74) ise,
halife seciminde yasanan ilk donem tartismalarindaki taraflar1 iki gruba ayirmaktadir.
Bunlar; Imameti veya hilafeti, kabilesi ne olursa olsun, her ehil Miisliimana taniyan

"esitlikciler" ile hilafeti sadece Kureys'e has goren "kabileciler"dir.

Hilafette, Islam Peygamberi'nin belli bir kaide bildirmemesi karmasikliklara ve
liziicli olaylara sebep olmussa da, elbette ki isabetli karar bu olmustur. Ciinkii Hazreti
Peygamber'in szl degistirilemez hiikiim olurdu. Hazreti Peygamber bu isi zamanin
dinamizmine ve degisen sartlara gore Miisliimanlarin toplum olarak istigarelerine
birakmistir. Hazreti Peygamber'in vefatindan sonra zuhur eden liderlik (6nderlik)
sorununun yasama fonksiyonu Kur'an ve Siinnet ile, siyasi onderlik meselesi de

halifenin se¢ilmesi ile bertaraf edildi. Hilafet tarihi seriiven icerisinde gecirdigi yapisal
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ve kurumsal doniigiimlerle dini otorite, siyasi otorite ve hatta hem dini hem de siyasi

otorite olarak kullanilmistir.

Belirlenen sura bu adaylar i¢erisinde Hazreti Ebubekir’i ilk halife olarak segmistir.
Hz Ebubekir ile baslayan halifelik makaminin tarihi seyri incelendiginde Endiiliis,
Kahire ve Bagdat’ta oldugu gibi ayn1 donemde birden fazla halifenin hiikiim siirdiigii de
olmustur (Uludag, 2008: 104-105). Ayrica, Gegit (2016: 42-43)'in ifadesine gore Islam
diinyas1 Mogollarin Bagdat’1 igsgal edip Abbasi halifesini oldiirmelerinden sonra ii¢ yil

(M. 1258-1261) kadar halifesiz kalmistir.

Hilafet meselesi tarihi siire¢ igerisinde her anlamda bir evrim geg¢irmistir. Zamanla
hilafete geciste se¢im ve sura yontemleri terk edilmis ve bu makami bir saltanat
sistemine doniistiirmiistiir. ilk etapta tiim Islam toplumu icin "tek" halife uygulamasi
gecerliyken, zamanla farkli cografyalarda birden fazla halifenin varligi s6z konusu
olmustur. Ayrica bu degisimlerin sonucu olarak bu makamin statiisiinde "halife"den

"sultan"a bir doniisiim yasanmustir.

Hazreti Osman’in segilmesiyle birlikte Islam toplumunda siyasi liderlik konusu,
Kureys'in iki biiylik kabilesi olan Hagimiler ile Emeviler arasinda uzun yillar siirecek bir
iktidar miicadelesine doniligmiistiir. Bu miicadelede iktidar baslangigta Emevilerin elinde
kalirken, daha sonraki siirecte Abbasilerle birlikte Hasimiler soyuna ge¢mistir (Kutlu,
2008: 10). Ayrica Islam devletlerinin tarihi siire¢ icerisindeki déniisiim ve degisimlerine
paralel olarak devlet baskani i¢in kullanilan unvan da "halife"den "sultan"a bir evrim
gecirmis ve zamanla es anlamli kelimeler olarak kullanilmaya baslanmigtir (Timur,
2010: 134). Hulasa kabilecilik diisturu tizerine insa edilen hilafet, zamanla hanedancilik
tizerinden kullanilmig ve saltanata doniismistiir. Emevi hanedanimnin baslattigi bu
anlayis (saltanat) Abbasi halifeleri tarafindan da kullanilmis ve kiiltiirel bir miras gibi

Osmanli sultanlarinca da kullanilagelmistir.
2.3.1. Rasid Halifeler (Hulefay-1 Ragidun®) Dénemi

Islam Peygamberi'nin vefatindan sonra din ve diinya islerinin yiiriitiilmesi,
Miislimanlarin birliginin saglanmas1 ve Miisliiman topraklarinin korunmasi igin bir

yonetici sartti. Fakat yoOnetici hakkinda acik bir nass bulunmadigindan Gtiirii

* 1k dort halife, Ebu Bekir (632-634), Omer B. Hattab (634-644), Osman B. Affan (644-656) ve Ali B.
Ebi Talip (656-661) Arap kaynaklarinda "Rasidun", yani "dogru yoldakiler" (ortodoks) olarak gecer
(Kennedy, 2019: 32).
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Miisliimanlar arasinda kiiclik ¢apli ihtilaf ve tartismalarin yasandigi belirtilmektedir.
Islam toplumunun liderligi konusunda yasanan ilk ihtilaflarin sebebi farkli zaman ve
durumlarda buyrulan hadis-i seriflerin yorumlama bigimi ile ilgiliydi. Cilinkii her ne
kadar devlet baskanligi konusunda agik bir nass yer almasa da bu konuda toplumun
diizeni ve yasam tarz ile ilgili ayet ve hadisler yol gosterici olmustur. Hz Omer'in asere-
1 miibessereden sag kalanlar1 sura heyetine almasi dahi bu anlayisin {iriinii olarak

yorumlanabilir.

Hazreti Peygamber'in vefatindan sonra her ne kadar bazi tartismalar yasansa da
"Saide Ogullar1 golgeliginde toplanan kalabalik, Hazreti Ebubekir’i birinci halife seger.
Islam'm ilk halifesi Hazreti Ebubekir hastalig1 agirlasinca birgok sahabeye Hazreti
Omer hakkindaki kanaatlerini sorar hepsi de ondan sitayisle s6z eder ve sahabe de bu
konuda ittifak ettiginden neticede Hazreti Omer, Hz. Ebubekir’in vasiyeti iizerine
halifelige getirilir." (Aksoy, 2009: 217-218). Hazreti Omer suikasta ugradiginda islam
toplumunda ¢ikmasi muhtemel karigikliklar: 6nlemek amaciyla (Gegit, 2016: 37), yerine
kimseyi aday gostermemis ve halife se¢imini bir "sGra"ya birakmistir. "Bu slra heyeti
hayatlarinda cennetle miijdelenen Asere-i Miibessere’den sag kalanlarla (Abdurrahman
bin Avf, Osman bin Affan, Ali bin Ebi Talib, Ziibeyir bin Avvam, Talha bin
Ubeydullah ve Sa’d bin Ebi Vakkas) Hazreti Omer'in kendi oglu Abdullah’tan (iiye
degil, sadece miisavir) meydana gelmektedir.” (Aksoy, 2009: 219).

Hazreti Omer'in belirledigi stira tarafindan halife secimi igin yapilan kamuoyu
aragtirmasinda toplumun 6nemli bir béliimiiniin Hazreti Osman ve Hazreti Ali'yi halife
olarak gormek istedikleri belirlenmistir. Toplumun mevcut yapisi, farkli kesimler
arasindaki hassas dengeler de gozetilmis ve neticede halkin da katildigi bir meclis
ortaminda Hazreti Osman halife olarak secilmistir (Gegit, 2016: 37). Rasit halifeler
devrinde halifelik makamina geciste secim ilkesi benimsenmis ve halifeler zorla bu
makam isgal etmemislerdir. Hz Ebubekir dogrudan segimle basa gelmis Hazreti Omer
her ne kadar Hazreti Ebubekir tarafindan Onerilmis olsa sa beyat usulii ile halife
kimligini kazandigindan dolayli da olsa bir se¢imle imam olmus ve Hazreti Osman ve

Hazreti Ali Sura Heyeti tarafindan secilmislerdir.

Emevi soyundan olan Hazreti Osman’in sehit edilmesi sonrasinda halife segilen

Hazreti Ali’ye Hazreti Muaviye biat etmemistir. Aradaki bu miicadelenin sonucunda iki
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Miisliman grup arasinda Siffin Savasi yasanmistir. Bu savas sonrasinda Muviye
Sam’da, Hazreti Ali de Kufe’de halifeliklerini yiriitmiislerdir (Aksoy, 2009: 221).
Hazreti Ali kendisine biat edenlerden ayrilan ve Hariciler olarak adlandirilan yeni bir
firkaya mensup biri tarafindan sehid edildikten sonra yerine oglu Hasan halife
secilmistir (Gegit, 2016: 39). Ali bin Ebu Talib'in sehit olmasindan sonra oglu Hasan'in
halife secilmesi ile devlet baskanligi babadan ogula ge¢mistir. Bu durum baba-ogulun
halef-selef olmasina bagli olarak veraset sistemine gegis seklinde yorumlansa da, Hasan
bin Ali se¢imle halife oldugundan Gtiirii tam olarak bir miras-verasetten s6z edilemez.
Uludag (2008: 61)'a gore; “Hazreti Ali'nin 6ldiirtilmesi ile hilafet sistemi tabii émriinii
tamamlamisg, artik sira saltanata gelmisti. Saglikli bir siyaset ve devlet felsefesi ve
mesru bir yonetim sekli, yasal temelleri saglam bir devlet Orgiitii bir tirli
olusturulamadi.” Fakat Hazreti Hasan Muaviye’nin iizerine ylriimek i¢in hazirladig:
ordudan kendisine bir suikast girisimi olunca istifa etmis ve hilafet yolunda Muaviye’yi

rakipsiz birakmustir. (Hilmi ve Aksun, 2010: 303).

Demir (2010: 107), rasid halifelerin basa gelis seriivenini kisaca su ifadelerle

aciklamaktadir:

"Hazreti Ebubekir biat/tam katilimct hiir segcim yolu ile halife/devlet
baskan: secilmistir. Ikinci halife Hazreti Omer, birinci halifenin istihlafi ve
halki topyekiin biati/kabulii ile baskan olmustur. Ugiincii halife Hazreti
Osman, ikinci halife Hazreti Omer’in tayin ettigi ve iclerinde Hazreti
Osman ve Hazreti Ali’nin de bulundugu alti kisilik sura/danisma meclisi
karart tizerinde halkin topyekiin biati ile is basina getirilmistir. Dordiincii
halife Hazreti Ali ise, iigiincii halife Hazreti Osman’in kigkirtilan halk
tarafindan sehit edilmesi iizerine, halkin ¢cogunlugunun dogrudan biati ile is
basina ge¢cmistir. Hazreti Ali’den sonra ise hiikiimdarlik, babadan ogula

intikal eden saltanat sekline dontismiistiir.”

Hazreti Ali ve Hazreti Muaviye arasindaki miicadele ile baslayan siiregte
halifeligin mahiyetinde bazi degismeler olmustur. Buna goére halifelik babadan ogula
gecen monarsi ile cumhuriyet arasinda bir ara sekil haline gelmistir. Oyle ki segimin
olmast onu cumhuriyete, secilen kisinin vefatina kadar devam eden iktidar siiresi ise

monarsiye yaklastirtyordu (Hamidullah, 2012: 153-154). Nitekim Islam'da devlet
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idaresi ve devlet baskanlig1 i¢in kullanilan kavramdan ¢ok devlet baskaninin devleti
idare etme usulii &nemlidir. islam devlet felsefesinde 6nemli olan devletin Islami
ilkelere uygun idare edilmesi ve devlet bagkanligi makaminin "adil hiikimdar" imgesi

ile bagdagmasidir.

Siinni teologlar ve tarihgilere gore, dort rasid halife (Ebu Bekir, Omer, Osman ve
Ali) Islam Peygamberi'nin mesru halefleriydi ve Siinni anlayis onlarin ydnetim
donemini, “hilafetin ideal modeli” olarak ifade etmektedir (Imber, 2004: 109). ibni
Teymiye, Taftazani ve Celaleddin Devvani gibi sonraki donem Siinni alimleri
hilafet/devlet baskanligi konusunda "hilafet-i niibiivvet” ve "hilafet-i immet" ya da
"hilafet-i hakiki" ve "hilafet-i suri" gibi ayrimlar yapmislardir (Kutlu, 2008: 17). Ekseri
Siinni alimleri bu iddialarin1 "hilafetin otuz sene olduguna™ (Tirmizi, Fiten, 48) dair
rivayet ve nakledilen hadis-i serife dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla hilafet sisteminde
30 yil dolduktan sonra, hilafetin 1sirict sultanliklara, miilke ve veraset sistemine

doniistiigli benimsenmektedir.
2.3.2. Saltanat Donemi

Saltanat sisteminde basa gelen devlet baskani yonetme yetkisini halktan degil,
ailesinden almaktadir. Bu durum Islam siyaset teorisinin secim ve beyat gibi dnemli
ilkelerini altiist ettiyse de devlet baskanina itaat konusunda pek bir zedelenme
yasanmamustir. Ciinkii ulu'l emre (emir sahipleri) itaat Islam dininin temel
ilkelerindendir ve devlet bagkanlar1 bu ilkenin arka planini ve bu ilkenin gereklerini bir
kenara birakip halka karsi bu ilahi emri bir kalkan olarak kullanmiglardir. "Saltanat"
denilince akla tek kisi tarafindan sahip olunan boliinmez hakimiyeti ve bu hakimiyetin
babadan ogula geg¢isi ilkesine dayanan yonetim bi¢imi gelmektedir. Saltanat monarsi,
krallik, padisahlik, sultanlik ve hiikiimdarlik gibi isimlerle de anilmaktadir. Bu yonetim
bi¢imi Islom tarihinde Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Osmanlmnin hiikiim siirdiigii

donemlerde baslica idare yontemi olmustur (Ulutas, 2007: 125).

Saltanat yonetiminin temelini istila ve veliaht tayini yontemleri olusturur. Diger
bir deyisle saltanat, yonetimin zorla ele gecirilmesine ve bunun zorla siirdiiriilmesine
dayanir. IslAm'm 6ngérdiigii yonetim bigiminde ise yonetme yetkisi iimmet-millet
tarafindan verilir (Ulutas, 2007: 129). Dordiincii halifeden itibaren baslayan iktidar

miicadeleleri, Islam diinyasindaki parcalanmalar, siyasi otoritenin biitiin {immet

40



tarafindan kabul gérmeyisi, hiikiimdarlar1 ek otorite kaynaklar1 aramaya ve devreye
sokmaya yoneltti. ilk ve en yakin kaynak olarak dini hassasiyetler gériildii (Késoglu,
2017: 78).

Miisliman devletlerde devlet baskanligt hususunda saltanat sisteminin
kullanilmas1 ile otorite acgisindan bir mesruiyet boslugunun meydana geldigi
goriilmektedir. Bu durum, dini argiimanlar1 sultanin saltanati i¢in birer ara¢ haline
getirdi. Yani din ve dini hassasiyetler mesruiyetin kaynagi olmaktan c¢ok sultanin
kimligini gliclendirmek i¢in vardi. Emevi ve Abbasi halifelerinin kullandiklari
"Halifetullah™ (Allah'in halifesi) ve "Eminullah" gibi unvanlar kullanmalar1 bu durumun

bir neticesidir.

Muaviye ve ardindan gelenler, fiili gilicii, egemenliklerinin mesruiyet temeli
yapmak iizere, “Allah'in takdiri” fikrini gelistirmeye calistilar; Allah'in takdiri boyle
imis, riza gostermek gerekir diye propagandalara girdiler. Bu zamanlardan sonra da,
“Halifetullah”, “Eminullah” gibi unvanlar kullanmaya bagladilar (Késoglu, 2017: 79).
Dolayistyla Emeviler déneminden itibaren Islam tarihinde saltanat dénemi baslamistir.
Ayrica saltanat devrinde hilafet ilahi (teokratik) bir sdylem cercevesinde ele alinmaya
baslanmistir. Boylece islam devlet baskanligi makaminin istila ile ele gecirme eylemine

mesru bir kilif giydirilmek istenmistir.

Saltanatla birlikte din 6l¢ii alinmamaya, saltanatin gereklerine gore saltanata araci
kilinmaya baglandi. Sultanlar halkin goziinli boyamak i¢in bazi dini kisvelere biiriiniir
oldular. Halifeler adeta Roma'da oldugu gibi dini tekellerine aldilar. Emevilerdeki
durum, dinin saltanat tarafindan baski altinda tutulmasi iken, Abbasilerde ise din,
saltanati ayakta tutmak i¢in kullanilmistir (Azimli, 2018: 131). Goriildiigi iizere hilafet
makami vekalet-i Peygamber konumuyla Misliimanlar {izerindeki egemenlik hakkina
bir talep iken, 11. yiizyilda sadece Hazreti Peygamber'e nispet edilmesi, otorite
olmaktan ¢ok bir sayginlik makamina doniismiistiir. Boylece siyasi otorite emirlere ve

hiikiimdarlara devredilmistir.
2.3.2.1. Emevi Donemi

Hilafet Emevilerde evrim gecirmis ve farkli bir boyutta kullanilmigtir. Bu
donemde Hilafet makamina ge¢is usulii se¢im ve istisare yonteminden saltanata

dontistiigii gibi halife kavraminin kullannm sekli de doniistime ugramistir. Emevi
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halifeleri kendilerini Hazreti Peygamber'in halefi degil Allah'in temsilcisi olarak lanse
ediyorlardi. Ayrica halife Misliimanlarin imami olarak degil, bir Arap hiikiimdar: gibi

otoritesini kullaniyordu.

Hulefa-yi Rasidin'den sonra Hazreti Muaviye ile baslayan ve Emevi Hilafeti
olarak Islam tarihinin yaklasik bir asrin1 olusturan devrede hilafetin kamil manada
uygulanmas1 birtakim zaruretlerden dolayr miimkiin olamamustir. Ozellikle sekil
acisindan, halifeler Hulefa-yi Rasidin devrinde ehlii'l-hal ve'l-akd'in istisaresi ve
karariyla bu makama gelirlerken Emeviler devrinde hilafete gecis daha ¢ok saltanat

usuliiyle olmustur (Giimiisoglu, 2017: 300).

"Emeviler zamaninda (661-750), halife unvant baska bir anlam
kazanmug, yalmz hiikiimdarin siyasi kudretinin biitiinliigiinii ifade etmek
tizere, Allah'in kaim makami anlaminda kullanmilmistir. Emevi halifeleri,
Islami  kavrayis tarzina  yabanci  bir kavrayisla, kendilerini Arap
hiikiimdarlart  olarak hissetmisler, halifelik Emevi hanedaninda 1rsi

olmustur" (Bagdatli, 2018: 136).

Emevi halifelerinin ilk dordiintin (I. Muaviye, I. Yezid, I. Mervan ve Abdu'l
Melik) kendilerinden sonra hilafeti ogullarina birakmalari, hilafet kurumu agisindan
tarithsel bir doniim noktasidir. Ciinkii hilafet artik miilk-saltanata doniismiistiir.
Halifeligin belirlenmesinde istisare, se¢im ve istihlaf usullerine son verilmis, cebir
(istila) ve veraset (veliaht) usulii benimsenmistir. Ayrica Emeviler'de 1rkgilik politikasi

benimsenmis ve 1rka dayali bir halifelik (Arap imparatorlugu) fikri sergilenmistir.

Islam cemaatinin baskanmm bir iinvan1 olan ve ilk halifeler i¢in kullanilan
"Halifetii Resul Allah" tabiri Emeviler zamaninda degismistir. Muaviye, iktidar1 elinde
tuttugu igin sultan sifatt yaninda, Kura'a dayanarak (17/35) Hazreti Muhammed'in
temsilcisi degil, Halifat Allah (Allah'in Halifesi) unvanim1 kullanmistir (Bagdatli, 2018:
141). Rasid Halifelerde bir anlamda: "Halife, halki i¢indir, halkin isini géren gorevlidir"
mantig1 gegerli iken, Emevilerde: "Halk, halife icin vardir" anlayisiyla biitiin halk,
halifenin hizmetgisi olarak diisiiniilmiistii denilebilir (Azimli, 2018: 146). Halife
kavraminin bu dénemde etimolojik kokeninden miilhem olarak, 6len, orada bulunmayan
ve isini yapamayan birisi i¢in s6z konusu oldugu ve Allah’a bdyle nitelikler izafe

edilemeyecegi gercegi gz Oniine getirildiginde, kavramin kendisinden 6ncekinin (selef)
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yerine gecerek emaneti devralmak, sorumluluk yiiklenmek ve yeryiiziiniin yonetmek,

imar etmek manasinda kullanildig: asikardir (Caylak, 2015: 149).

Dinin hamisi roliinii iistlenen Emevi hilafetinin gbze carpan iki Onemli
unsurundan soz edilebilir. Bunlardan biri Emevi halifelerinin bu makama ruhani bir
Ozellik arz etmeleri, bir diger 6zelligi ise, genelde Arap 6zelde ise Emevi menfaatinin
gbzetilmesiydi. Bu durumda Islam'in hamisi ve koruyucusu kisi olarak halife degil,
ziimre olarak Emevi hanedaniydi. Dolayisiyla Emevi hilafeti, basa gelis usuliinden tutun

kullanilan unvanlara hilafet-i Islam" bir sirket ydnetimine doniistiirmekteydi.

Emeviler, Muaviye ile dogrudan dogruya diinyevi emperyal bir gii¢ haline geldiler
ve iktidarlarin1 dini otoriteye pek ihtiya¢ kalmayacak sekilde kurdular. Bu donem, gii¢
ve yetkinin tamamen Emevi siilalesinin menfaatleri dogrultusunda kullanildigi, devlet
menfaatinin "Emevi Ailesi menfaati" olarak anlasildigi bir donemdir. Bu durumun bir
sonucu olarak Bizans'taki kral-kilise iliskisine benzer bir sekilde Emevi yonetimi dini
tekeline ve emrine almigtir (Azimli, 2018: 147-148). Dolayisiyla Emevilerle siyasi yap1
tamamiyla saltanata doniismiis oldu. Emevi ailesine kars1 diger Mekkeli ve sair Arap
kabilelerinin kiskangliklar1 ve siirekli bu bas kaldirma yahut huzursuzluk ihtimali, bu
devleti "devlet menfaatleri" kavrami tizerinde duyarli olmaya gotiirdii. Bu ise, Arap
anlayisina gore, "Emevi Ailesinin menfaati" demekti. Islamiyet ile ilgili meseleler daha

cok ikinci planda kalmis ve dini tefekkiire birakilmisti (Kosoglu, 2017: 77).

Ayrica Emevilerde Arap milliyet¢iligi fikri de belirgin bir bi¢cimde kendini
gostermistir. Emeviler secilecek halifenin anne ve babasinin Emevi ve Arap olmasini
sart kosuyorlardi. Onlara gore halife asil soydan, safkan Arap olmali idi. (Azimli, 2018:
157). Emevilerin halifelik konusundaki bu yaklasimlari nedeniyle onlardan sonra biitiin
Miisliiman diinyasi tarafindan kabul edilen halifeler ¢ikmamistir (Barthold, 2012: 119).
Emevi hilafeti incelendiginde Emevilerde devlet yonetimi bir aile sirketi halini almis ve
din bu ailenin menfaatleri ugruna kullanilan bir ara¢ haline getirilmistir. Dolayisiyla
Emeviler Arap milliyetciliginin 6tesinde daha da 6ze indirgenen bir mikro milliyet¢ilik
ideolojisini benimsemislerdir. Emevi hanedaninin yonetim tavrini "Arap isen yasa!

Emevi isen yonet" seklinde 6zetlemek ve sloganlagtirmak miimkiindiir.
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2.3.2.2. Abbasi Dénemi

I[slam diinyasinda ilk mezhepgilik hareketlerinden olan Hariciler ve Siiler
tarafindan yapilan isyanlar ve muhalefet Emevileri yikmaya yetmemistir. Ancak
Abbasiler zamanla bu iki gilicli muhalefetin destegini almis ve bu iki mezhepgi
yaklasimin arasindan siyrilarak halifeligi Emeviler'den devralmay1 becermistir (Gegit,
2016: 41). Emevilerden sonra gelen Abbasi halifeleri kendilerine kutsiyet kazandirmasi
amactyla lakaplarinin  sonuna lafzatullah eklemislerdir. Boylece otoritelerini

giiclendirmeye calismiglardir (Azimli, 2018: 22).

Emeviler ve Abbasiler, umumi risalete dayali hilafetin yerine asabiyet ve irsiyete
yani tamamen saltanat-veraset sistemini kullanmislardir. Abbasiler'de, Emeviler'den
farkli olarak "Ummet-i Islam'a dayali" bir halifelik sistemi (islam Imparatorlugu)
benimsenmistir. Gegit (2016: 44), bu evrimin etkisini "Halifelik, saltanat sistemine
dontstiiriildiikten sonra saltanatin goélgesi altinda, sultanin karizmasini arttirmaktan

baska bir ige yaramiyordu" seklinde ifade etmektedir.

On birinci yilizyilin ortalarina dogru Bagdat hilafeti siyasi giiciinii iyice kaybeder;
Sii Biiveyhogullari'nin oyuncagi haline diiser. Halife artik ne siyasi ne de -batili bir
kavram olan- ruhani reis degildir. Halife, Hazreti Peygamber'in siilalesinden, hilafetinde
olmaktan -bu kabulden- dogan bir sayginliga sahiptir (Kosoglu, 2017: 80-81). Hulagu
ordular1 Bagdat' isgal edip (1258) Halife Miistasim'r 6ldiirdiikten ve Abbasi hilafetine
boylece son verdikten sonra, Islam diinyasinda ii¢ y1l “halife” unvanini tastyan kimse
kalmaz. Sonra Misir Memliik sultan1 Baybars, 6ldiiriilen halifenin amacini, Mustansir

Billah lakabr ile hilafete gecirir ve kendisine biat eder (Kdsoglu, 2017: 81).

1261-1517 yillarinda Abbasi Hilafeti daha ¢ok hutbelerde isminin okunmasi veya
baz1 zamanlarda sultanlarm kendi mesruiyetlerini kabul ettirmek veya Islam diinyasinda
meshur olmak i¢in kendisine miiracaat ettikleri kismen manevi bir makam haline
gelmisti. Hayatin1 Memliiklii sultanlarinin gélgesinde siirdiiren Abbasi halifeleri li¢ asra
yakin bir zaman diliminde Islam aleminde maddi bir gii¢ gdsterememislerdir.
(Giimiisoglu, 2018: 29). Hilafet saltanata doniistiikkten sonra Miisliimanlarin nazarinda
bir ¢okiise ugradi. Ciinkli mevcut mesru yollarla isgal edilmeyen hilafet makami, riza-
otorite baglaminda rizaya dayanmayan bir otoriteye doniigmiistiir. Bunun sonucunda

halifeye mesru otorite olarak riza gostermekten ziyade yalnizca Hazreti Peygamber'e
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vekaletten Otiirii bir saygi gosterilmistir. Kisacasi teorik anlamda rizaya dayali olarak
elde edilmis bir otorite ve mesruiyetten ziyade pratik anlamda giicle kendini kabul

ettirmis bir otorite ve mesruiyetten sz edilebilir.

Bagdat Abbasi halifeleri, hilafetin Kahire’ye intikalinden sonra Memlik
sultanlarinin golgeleri altinda tamamen yetkisiz ve maagh birer memur statiisiinde
olmuslardir (Agir, 2011: 645). Memlukler doneminde, halifenin esas amaci yeni bir
sultanin gelisini mesrulastirmakti. Memluk Sultanlig1 (Abbasi hilafetinin aksine) higbir
zaman resmi olarak veraset sistemine sahip olmamistir, genellikle bir hiikiimdardan
digerine siddet ve suikastla gecip durmustur. Halifenin islevi temel olarak zor
kullanarak gelen birini onaylamakti. Halifenin diger bir islevi de oteki Miisliiman

liderleri etkilemekti (Kennedy, 2019: 212).

XI. yiizyilda Selguklu Imparatorlugu'nun kurulusu &zellikle dini hakimiyetin
temsilcisi olan halifeye karst diinyevi hakimiyetin temsilcisi sultanin cazibesini
arttirmigtir (Barthold, 2012: 120). Selguklularin siyasi hayata ¢ikislarindan itibaren
halife ile sultan, Islam diinyasmin yénetiminde gérev paylasiminda bulunmuslardir.
Sultan diinya islerinden, halife ise din islerinden sorumlu olmustur. Halife, siyasi olarak
sultana tabi olmus, biitlin cismani kudret ve hakimiyetini kaybetmistir (Bagdatl, 2018:
138). Abbasi hilafeti doneminde hilafetin manevi boyutu kullanilmis ve Abbasi
halifeler1 maddi anlamda pek varlik gosterememislerdir. Dolayisiyla Abbasiler hilafet
makamini tamamen manevi bir tahta doniistiirerek mesruiyetlerini mutlaklagtirmak
istemislerdir. Abbasi halifelerinin isimlerinin arkasindan lafzatullahi kullanmalar1 bu

durumun bir sonucudur.

Gorildigi tizere Emevilerden sonra Abbasiler devrinde de hilafetin ayni sartlarda
intikali devam etmis Ozellikle Abbasilerin son donemlerinde hilafet tamamen sekilde
kalmistir (Glimiisoglu, 2017: 302). Abbasi Hilafeti doneminde Abbasi Halifesi dini
riyaseti temsil ederken, Once Selguklu sultanlar1 daha sonra da Memliik sultanlar
diinyevi riyaseti temsil ediyorlardi. Giicii olmayan bir halife, en temel gorevlerinden biri
olan Islam iilkesini ve Miisliimanlar1 koruma vazifesini yerine getiremez. Dolayisiyla
Abbasi Halifeligi hilafetten uzak bir hal almis ve sozde kalmistir. Dolayisiyla Abbasi
hilafeti de Emeviler donemindeki gibi nakis bir hilafet olarak tarihin tozlu sayfalarina

naksolmustur.
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI'DA SiYASI VE DiNi OTORITE

3.1. OSMANLI HUKUKI VE SIYASi YAPISI (SULTAN VE HUKUKI
EGEMENLIK)

Tarihte gog, fetih ve ticari iligkiler gibi unsurlar toplumlarin birbirleriyle
etkilesimine neden olmustur. Bu etkilesim hayatin hemen her alaninda (sosyal, siyasi,
felsefe, hukuk vb.) gerceklesmistir. Bu durumun bir yansimast olarak "Daha onceki
Miisliiman devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de 6rfi hukuk, sosyal hayata
yonelik karsilagilan yeni sorunlarda bir zaruret ve bagimsiz bir kanun koyma faaliyeti
olarak Istihsan ve Istislah” gibi yine bir Islami kural cergevesinde mesru hale
getirilmistir." (Inalcik, 2000: 45). Merkeziyet¢i ve monark bir yonetim tarzina sahip
olan Osmanli Devleti, hukuki olarak orfi ve ser’l hukukun birlikte uygulama alani
buldugu bir hukuk sistemine sahiptir. Yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere tiim yetki
ve gii¢ padisahtadir. Yani padisah, ortak olunamaz bir iktidara sahiptir ve bu baglamda
devlet yonetiminde tek otoritedir (Armagan, 2011: 144). Padisah yasama erki olarak

ser'i kanun alaninda degil, sadece 6rfi kanun alaninda yetkiliydi.

Osmanli mutlak monarsi sistemi ile yonetildigine dair bir izlenim sergilemesine
ragmen, Osmanli padisah1 sinirsiz ve sorumsuz bir yetkiye sahip degildi. Osmanlh
padisah1 her seyden 6nce Orfii uygulamakla ytikiimlii bir gérevliydi ve ayn1 zamanda bu
orfi kaidelere kendisi bagliydi. Bugiinkii anlamda diisiindiiglimiizde "kanun koyan
kanuna bagli olsa da kanuna kendisini sinirlayacak bir hiikiim koymaz" gibi dogal bir
elestiri s6z konusu olabilir. Fakat orfi-sultani hukukun da ser'i hukuka bagli olarak
diizenlenebilmesi, Osmanli sultaninin gergekten hukuka bagli mutlak bir yetkili oldugu

sonucunu dogurur.

Osmanli padisahinin kut anlayisina dayanan egemenlik ile tebaasinin can1 ve mali
tizerinde her tiirli tasarruf hakkina dogrudan ya da dolayli olarak sahip olmasina
ragmen, bu tanrisal yetkisini keyfi olarak degil kanun, nizam ve oOrfe gore yapmasi
gerektigine iligkin bir anlayls bulunmaktadir (Uzuncarsili, 2003: 16). Boylece

egemenlik “kut” anlayisina dayandirilmig olsa da nizamin “tore”’ye dayandirildig kabul

" Istihsan, Miigtehid kimsenin bir meselede daha once benzerleri i¢in verdigi hitkimden nass, icma ve
kiyasa dayanarak farkli bir hiikiim vermesidir. Istislah ise, fikth usuliinde nasslarin ve diger ser'i
kaynaklarin dogrudan ve dolayli biraktig1 bilingli boslugu doldurma ehliyeti olarak tanimlanabilir.
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edilmektedir. Bu durum, Osmanli yonetim sisteminde sultanin hukuki bir egemenlige
sahip olmasini agiklar niteliktedir. Ciinkii hukuki egemenlik i¢in Onemli olan

yoneticinin genel kabul gormiis bir diizenlemeye riayet etmesidir.

Bir kisim ulemaya gore seriata kesin seklini dort mezhep vermistir. Dolayisiyla
her tiirlii problem bagka bir unsura gerek kalmadan sadece Seriat igerisinde
¢oziimlenebilir ve ¢dziimlenmelidir. Orfi hukukun gerekliligini savunan ulemaya gore
ise bu hukuk anlayisi, seriat disinda kalan sorunlara yine seriatin cevaz verdigi dlgiide
tatbik edilebilir (Inalcik, 2000: 28). Asil dnem telakki eden husus, Osmanli padisahinin
kut anlayisina bagli olarak halkin cani ve mali lizerinde bir tasarruf yetkisine sahip
olmasina ragmen, halk iizerindeki bu egemenligini nizam ve kanuna uygun olarak icra
etmesidir. Sultan, halifelik unvanimi kullanmasma ragmen, Islam siyasi diisiince
anlayisinda halifeye taninan hukuki takdir ve diizenleme yetkisini belirlenen sinirda
kullanmaya 6nem gostermistir. Dolayisiyla, Osmanli Devleti geleneksel fakat dini

kaidelere bagli bir hukuki ve siyasi sistem ile idare ediliyordu.
3.1.1. Hukuksal Yapi

Toplum halinde yasama bi¢cimi diizen gerektirir, diizen ise ortak normlar
gerektirir. Orf, adet, ahlak ve din gibi olgular bu ortak normlarmn kaynaklaridir. S6z
konusu alanlardan esinlenerek olusturulan ve hem devlet (siyasi anlamda) hem de
toplumu kendisine baglayan ortak normlar hukuku olusturur. "Diinyadaki hukuk
sistemleri ilahi ve beseri olmak iizere iki orijinden gelir. Islam hukuku, Yahudi hukuku
ve Kanonik hukuk gibi ilahi menselidir. Hiikiimleri, Allah tarafindan peygamberleri
vasitastyla yerytliziine gonderildigine inanilan ilahi hukuk sistemlerine seriat denir.
Islam hukukunun esasini, Miislimanlarin mukaddes kitabi Kur'an-1 Kerim ile Hazret-i

Peygamber'in koymus oldugu hiikiimler (nasslar) teskil eder” (Ekinci, 2019: 103).

Tarihsel siireg igerisinde hem i¢ Asya bozkirlarindan hem de Islam uygarligindan
etkilenen Osmanli Devleti'nde hukuksal yapinin da hem kiiltiirel mirastan hem de dini
arglimanlardan etkilenmesi dogal ve ka¢milmaz bir durumdur. Fakat hukuki anlamda
din dogmatik ve statik iken kiiltiirel yap1 dinamiktir. Boylece Osmanli hukuku seriatin
dogmatik ve degismez c¢ercevesi icerisinde kendisine esnek bir manevra alam
olusturmustur. Boylece Osmanli hukuku ilahi bir hukuk ¢er¢evesinde zaman ve mekana

uygun olarak olusturulmus beseri bir hukuk statiistindedir.
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Osmanli Devleti kurulduktan sonra yeni ve Ozgiin bir hukuk sistemi ortaya
koymamistir. Daha ¢ok Onceki donemlerde Anadolu’ya gelerek yerlesmis olan
Miisliman toplumlarin yasayis bicimlerinin yani sira orf, adet, iktisat, ahlak, hukuk ve
diger 6zelliklerini devam ettirmistir. Ciinkii Osmanli Devleti’ni kuranlar, biiyiik 6l¢iide
miistereklik arz eden ve Miisliiman Tiirk devletlerinde islemekte olan hukuki yapiy1 da
siirdirmiiglerdir (Kazici, 2003: 64). Bu baglamda Osmanli Devleti'nin hukuki diizeni
“ser'l hukuk” ile “6rfi hukuk” olmak tizere iki ana unsura dayanmaktaydi (Okur, 2005:
34). Buna gore klasik fikih kitaplar i¢inde yer alan ve ge¢mis donemlerde devletin
miidahalesinden bagimsiz olarak tesekkiil eden hukuka “Ser’l Hukuk”; padisahlarin
emir ve fermanlari ile olusan hukuka da “Orfi Hukuk” ad1 verilmistir (Kazici, 2003: 65).
Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde siyasi ve hukuki idare bakimindan esas itibariyle
Islam Hukuku uygulanirdi. Yasama yetkisi padisahindi ve padisah adma yapilirdi.
Medeni hukukta Hanefi mezhebinin hukuk sistemi tatbik ediliyordu (Ulutas, 2007: 16).

Osmanli hukukunun hem ilahi (veya dini) hem de beseri kaynakli olmasi,
hukuksal yapinin hem tarihi tecriibe (geleneksel) ve mirastan etkilendigini hem de
Islam'dan etkilendigini gdstermektedir. Beseri kanunlarin da ser'i kanun g¢ergevesinde
ele alinmasi ve mesruiyetini bu kanundan almasi, Osmanli hukukunu sistematik olarak
dini bir temele dayandirmistir. Boylece Osmanli'da olusturulmak istenen sey, dini

maslahatlarin gélgesinde diinyevi bir nizamdh.

Osmanli Devleti hukuki zemin olarak Islam rengini her zaman &ne ¢ikaran ancak
bunu hiikiimdarin iktidarin1 mesrulastiric1 araglardan biri olarak kullanan bir anlayisa
sahipti. Islam kiiltiirel ve sosyal kurumlari bigimlendiren, hukukun zeminini olusturan
bir inang sistemi olarak algilanmaktaydi. Hiikiimdarin en azindan goériiniirde tiim eylem
ve hareketlerinin Islam sistemine uygun olmasi anlayisinin Stesinde hiikiimdar gerekli
gordiigii durumlarda seriatla celisen kararlar alabilmekteydi ki bu durumda ulemanin
yapabilecegi tek sey “ser’i maslahat degildir, ul'ulemr ne ise Oyle olsa” demekten

ibaretti (Turan, 2017: 223).

Armagan (2011: 147), Osmanli'da otorite-hukuk iligskisini su ifadelerle
acgiklamaktadir:

"Devletin mutlak hakimi olan ve halki adaletli bir sekilde yonetmekle

sorumlu tutulan padisah, idari, askeri, mali ve hukukla ilgili her konuda séz
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sahibi idi. Ancak bu yetkiler onun her istedigini yapabilecegi anlamina
gelmezdi. Osmanli padisahlarinin sinirsiz bir yasama yetkisi yoktu. Padisah
vasa ve kanunlarin disina ¢ikamazdi, ser’it ve orfi hukukun simrlari

padisahin yasama yetkisinin de sumirlarini olusturmaktaydi.”

Osmanli'da hukuki anlamda ikili bir yap1 (ser ve orf) gbze ¢arpsa da tam olarak
bagimsiz iki norm sisteminden s6z edebilmek miimkiin degildir. Ciinkii ser'i normlar
orfi normlara gore oncelikli ve bir "iist yasa" statiisiinde yer almistir. Bu durum tam
anlamiyla olmasa da Osmanli'da bu iki hukuki norm arasinda bir "normlar hiyerarsisi"
iliskisini gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla mutlak ve pratik anlamda pek sonug
vermese de teorik anlamda ser'i kanun anayasa, Orfi kanun ise bu anayasanin

baglayiciligi ¢ercevesinde olusturulmus bir kanun statiisiindedir.
3.1.1.1. Ser'i Hukuk

Islam'da gercek manada kanun koyucu (Sari-i Hakiki) Hazreti Allah'tir. Ayrica
Hazreti Peygamber de ilahi hiikiimleri teblig ve tebyin (agiklama) ile gérevli ve yetkili
olmasi itibariyle Kur'an'n icmalen beyan ettigi veya hicbir beyanda bulunmadigi
konularda hiikiim koyma imkanina sahiptir. Kur'an ve stinnette ifadesini bulan hiikiimler
hakkinda hi¢bir Miisliiman muhayyerlik hakkina sahip degildir (Giimiisoglu, 2017: 279-
280). Seriat hukuku uygulamada bir devlet hukuku degil, igtimai hayati diizenleyen bir
toplum hukukudur. Seriat daha ¢ok igtimai hayati diizenlediginden ve devlet olgusunun
tim alanlarina cevap veremediginden, otoritesini Orfi kaidelerden veya mesru
hiikiimdarin iradesinden alan sekiiler hukuk ile birlikte islemesi ka¢inilmaz olmustur.

Osmanli imparatorlugunda sekiiler hukuk temel kaynagini "6rf"ten alir.

Islam'da yasamanin (hukukun ve kanunlarmn) kaynag: seriattir, millet degildir (El-
Miibarek, 2013: 105). Dolayisiyla devlet baskan1 da kanun koyucu degildir. O ancak
sabit bir nass halinde yazili bulunan ilahi kanunun uygulayicisidir (EI-Mibarek, 2013:
35). Devlet yonetiminde bulunan sultanin da gergekte Tanri tarafindan konan ve
Peygamber tarafindan iletilen kutsal yasa olan Seriat'n ilkelerini degistirme ya da
gormemezlikten gelme yetkisi yoktu. Boylece Seriat, sultanin hiikiimran otoritesini
sinirlandirmaktaydi (Sander, 2010: 68). Islam'da yasama yetkisi ¢ok kutsaldir. Bu
yiizden bu goérev ve yetki risalet makamina dahi bahsedilmemistir. Peygamberler

Allah'in insanlar arasindan sectigi sahsiyetler iken, Hazreti Muhammed'den sonra devlet
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baskanligina segilen halifeler ise halk (ehli'l-hall ve'l-akd) tarafindan se¢ilmislerdir.
Risalet makami ilahi bir se¢imin iirlinii iken, hilafet makami beseri bir se¢imin
trtiniidiir. Sonug olarak ilahi irade ile secilen otoriteye toplumu yonetmede sari'
(yasama) fonksiyon verilmediyse halk tarafindan segilen bir devlet bagkanimin (halife,

sultan,) yasama fonksiyonunu kullanmasi dini mirasa aykir1 bir durum olur.

Tarihi olarak Islam davasimin bayraktarhig misyonuyla kurulmus ve gelismis
Osmanli Imparatorlugunun hukuki yapist geleneksel 6rfe dayali ve ser'i hukuka™ bagh
bir karakter gostermekteydi. Buna karsin seriat, temel resmi hukuktu. Oyle ki, ferdi
olarak Osmanli sultanlar1 bile ser'l 6zel hukuk hiikiimlerine tabiydi (Gencer, 2004: 77)
ve padisah fermanlar1 seriata gore gecgerli bir karari gecersiz kilamazdi. Dolayisiyla
padisahin halife olarak bile hukukun igerigi ve uygulamasina iligkin otoritesi sinirl
kalmaktaydi1 (Imber, 2004: 122). islam hukuk anlayisinda siyasi otoritenin yasamada
yer almasi s6z konusu degildir. Lakin ilim adamlar1 bu hukuku gelistirirken, yoneticiler
de bu hukuku tanir ve kurumsallastirir. Osmanli'da da ser't hukukun yorumlanmasi
konusunda asil yetki hukukculardaydi, hiikiimdarin boyle bir yetkisi yoktu. Dolayisiyla

ser'i hukuk halka belli bir yasam tarz1 sunarken ayni1 zamanda hiikiimdar1 da bagliyordu.

Yurtseven (2007: 1265)'e gore, Osmanli Imparatorlugu cok cesitli dini ve etnik
gruplar1 biinyesinde barindirmakla birlikte 6z yapisal olarak bir Islam Devleti'dir.
Ciinkii “Osmanli hukuk sistemi genelde Islam hukukuna ve 6zelde Islam’in Siinni-
Hanefi yorumuna dayanmaktaydi”. Buna gdre Osmanli tarihi boyunca tim yoneticiler
ve yonetimler, IslAm hukukunu kendileri ve ydnetimleri i¢in sir1 agilmaz bir 6lcii
olarak kabul etmislerdir. Aym1 zamanda Osmanli Devleti'nin kurulus déneminde
tamamlanmis bir hukuk sistemi vardi ve bu sistem, din ile devletin ¢atismasina mahal
vermeyecek Olgiide kabul gormistii (Gegit, 2016: 44). Osmanli'da ser'i hukuk her ne
kadar &rfi hukukun regiilasyon sinirlarini belirlemis olsa da tam anlamda bir Islam
hukuku degil, Islam hukukunun bir pargasi olan mezhep hukuku (Hanefi Mezhebi)
uygulaniyordu. Ayrica bu dini kaideler toplumsal alanda degil daha ¢ok idari ve siyasi

alanda karsiligin1 buluyordu.

Osmanli padisahlari, halifelik makamini da kendilerinde ihtiva ettikten sonra,

Islam hukuk anlayisinin devlet baskanina (halife) tanimis oldugu diizenleme ve takdir

* Ser'i hukuk, dogrudan dogruya Kur'an, Siinnet, icma ve kiyasa dayanan ve fikih kitaplarinda tedvin
edilmis (toplanmis) bulunan normlar biitiiniidiir (Yurtseven, 2019: 134).
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yetkisini iist diizeyde kullanmiglardir. Siyasi iktidar, din ve mesruiyet iliskisinde
Osmanli'da ser't hukuku en iist seviyedeki yorumlayicis1 ve uygulayicisi konumundaki
"seyhiilislam" son derece 6nemli bir konumdaydi. Hanefi yonetim kuramina aykir1 olsa
da bazi Osmanli seyhiilislamlari, hiikiimdarin Islam hukukunun (seriat) hem
yorumlayicist hem de uygulayicis1 oldugunu savunmaktaydi. Nitekim hilafetin
Osmanli'ya gecisinden sonra Osmanli padisahlar1 bu hususta fevkalade bir giic elde
etmislerdir. Cilinkii halife, hukuku degistirme yetkisine sahip olmasa da hukukun

uygulamasinda takdir yetkisine sahiptir.
3.1.1.2. Orf-i Sultani Hukuk (Seriatin Osmanhlastirilmasi)

Islam toplumsal diizenin genel esaslarimi diizenlemis ve tarihin dinamik yapisina
uygun olarak bu esaslarin belirledigi sinirlar dahilinde ulu'l emre siirl bir takdir yetkisi
vermistir. Hilafetin tarihsel dongiisii boyunca halifeler bu yetkiden yararlanmiglardir.
Osmanli padisahlar1 da hem Sultan olarak hem de Halife olarak orfi kanunlar

olustururken bu yetkiden ziyadesiyle yararlanmiglardir.

[slam Hukuku'nda seriatin hiikiim koymadig1 konular, seriatin hedeflerine ve
genel esaslarina riayet etmek sartiyla i¢tihada birakilmistir (El-Miibarek, 2013: 44).
Boylece Islam, insanlara -Kitap ve Siinnet'te- devletin genel esaslarmi sunmus ve
durumlarin degismesine gore her toplumun ve her asrin kendine uygun ayrintili bir
nizam olusturabilmesi i¢in ¢ok genis bir saha birakmistir (EI-Miibarek, 2013: 66). Bu
genis sahadan faydalanan Osmanli, seriattan farkli olarak bir de kanun adini verdigi

kendine 6zgii bir hukuk sistemi olusturmustur.

Osmanli Imparatorlugu'nda sekiiler hukukun genel adi1 hem tek bir kural hem de
biitlin sekiiler hukuk anlamina gelebilen 'kanun'du. Yapilis ve amac¢ agisindan dinden
Ozerk olan kanun, gelenek ve kaynak itibariyle Tiirk ve Mogol orflerine dayanir ve
hiikiimdara 6zerk bir alanda kanun yapma imkani tanir (Keskintas, 2017: 175). Hukuk
kodu i¢in kullanilan terimse 'kanun kitabi' anlamina gelen "kanunname"ydi” (Imber,
2004: 39). Osmanli Devleti'nde kanunnameler, en genel anlamiyla ser'i hukukun ve
vilayet kanunlarimin hiikiimdar hukuku ile biitlinlestirilmesidir. Hayatin hemen her
alanimi diizenleyen kanunnameler olsa da tipik olarak Osmanli kanunnameleri mali ve

cezai hiikiimler igermekteydi.
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Osmanli siyasal kiiltiirli ve hukuksal pratiginde kanun " adil hiikiimdar" imgesiyle
desteklendiginde tahta oturandan ¢ok tahtin kendisini mesru hale getirmektedir
(Keskintas, 2017: 179). Orfi-sultani hukuk olarak da ifade edilen bu anlayis hem
kaynaginda hem de kendisini mesrulagtirma siirecinde dini hukuktan etkilenmis, ondan
yararlanmistir (Kog, 1999: 124). Osmanli Devleti'nde dini otorite siyasi otoritenin
hiikiim belirlenmesi agisindan kanunlagtirma ile bir kaynak olusturuyordu. Ser'i
hukukun (fikih) kaynag: ilahidir; Kur'an ve hadis vasitasiyla vahye dayanmaktadir, Orfi
hukukun ise kaynagi beseridir ve ayrica ser'i hukuka dayanir. Dolayisiyla Osmanl
kanunnameleri Orfi-Sultani 6zelligi arz etmektedir ve o6rfi hukuk, Ser'i hukukun
alternatifi  degil, tamamlayicisidir. Burada zikredilen o6rf, 4adet anlaminda
kullanilmamustir. Adet bir toplumda genel kabul gérmiis ve kusaktan kusaga aktarilan
toplumsal kaideler iken; burada bahsi gecen 6rf, tamamen hiikiimdarin iradesine baglh

olarak ortaya ¢ikan kaidelerdir.

Seriatin uygulamasi, bir ulu'l-emrin, yani emir sahibi bir siyasi otoritenin varligini
gerektirdigi icin ulema, siyasi giiclin saglamlastiriimasit dogrultusunda gerekli olan
kanunlar1 islam devletinin zaruri bir kurumu olarak kabul etmistir (Inalcik, 2000: 46).
Buna gore Osmanli hukuk sisteminde pratikte diialist bir yapt mevcutmus gibi goriinse
de orfi hukuk ser'i hukuka aykir1 olamayacagindan tekli bir hukuksal cerceve sz

konusudur. Dolayisiyla temelde Osmanlida ser’i hukuk hakimdir.

Inalcik (2017b: 227), Orfi-sultani kaidelerin ser'i hiikiimlere aykiri olamayacagini
ve padisahin takdir yetkisine bagli olarak diizenleme yapma usuliinii ii¢ ilke ile
ozetlemektedir; “Birincisi; ser't hiikiimlerin diizenlemedigi bir durumun varligy, ikincisi;
ilgili konuda yaygin bir adetin ya da kiyasa (bir hiikiim ¢ikarma yontemi) temel teskil
edecek genel bir anlayisin varlhigi, {glinciisii; kamu diizeninin ilgili diizenlemeyi
gerektirmesi.” Ayrica “Bir Misliiman hiikiimdari, halife olsun sultan olsun, kanun
koyucu sifatin1 takinamazdi. O, ancak islam kanununun, yani seriatin nazir1 ve muhafizi
idi. Seriat iizerinde herhangi bir yorumda bulunmak ancak yetkili ulemaya aitti”
(Inalcik, 2017b: 227). Osmanl padisahi yasama konusundaki takdir salahiyetini ii¢

sekilde kullanabiliyordu: Ser'i hukukun hiikiimlerini kanun haline getirebilir, igtihadi

* Orf, irfan kokiinden tiiremedir ve "Hanefi-Maturidilere gore akil ve irfanin caiz gérdiigii sey demektir."
Adetten farki sudur ki, akla aykiri, koti seyler de adet olabilecegi halde, 6rf, irfan {izerine kurulur, batila
dayanmaz. Aralarinda, umum-husus farki vardir; yani her 6rf adettir, ama her adet 6rf degildir (K6soglu,
2017: 213-214).
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hiikiimlerden birini maslahat sebebiyle tercih edebilir, ser'i hukukun hiikiim vazetmedigi
ve hiikiimdara salahiyet tanidigi sahalarda hukuki hiikiim vazedebilir (6rf-i hukuk)
(Ekinci, 2019: 239). Boylece hiikiimdarin takdir yetkisini kullanma sartlar1 ve kullanim
alanlarmin  smirlar1  kesin  ¢izgilerle belirlenmistir.  Dolayisiyla 6rfi  kanun

olusturulurken, seriatin bir iist yasa (anayasa) konumunda diisiiniildiigii asikardir.
3.1.2. Hiikiimdar ve Diizeni

Hiikimdar, Arapga "hiikm" ve Fars¢a "dar" birlesiminden olusan "bir devletin
basinda bulunan ve hiikmetme, emretme hakkini elinde bulunduran kimse, padisah,
hakan, kral" anlaminda bir kelimedir. Hiikiimdarla es anlaml1 kullanilan padisah, islam
devletlerinde ¢ok genis iilkelere sahip hiikiimdarlara verilen unvandir (Bagdatli, 2018:
151). Osmanl: hiikiimdar tiim devlet yetkilerinin sahibi ve siniflar diizeninin hakimidir.
(Inalcik, 2011: 90). Osmanli'da ¢ok sik kullanilan unvanlardan biri olan sultan, giic,
kuvvet, kudret, iktidar ve mutlak hakimiyet sahibi; {istiin otorite giiciine sahip olan
kisidir. Sultan terimi, "galebe ve hakimiyet (sulta)' anlami tasiyan bir kokten
gelmektedir. Arapga'da "hiiccet, delil, burhan" anlamma gelen, yonetimi elinde
bulunduran kisiye; hakimiyeti elinde bulundurmasi, delil ve hukukun kendisi
araciligiyla yerine getirilmesi ya da Allah'in yeryiiziindeki hiicceti olmasi nedeniyle

"sultan" denmistir (Bagdatli, 2018: 146).

Osmanli Sultanlari'nin ¢ok ¢esitli bir unvan repertuarina sahip olmalarinin altinda
yatan sebepler elbette ki diinyanin dinamik diizeni ve bunun sonucu olarak gelisen
komsuluk iligkileri olmustur. Buna ihtiyag duyulmasinin temel sebebi ise Hakimiyet
alanini genisletmek ve riza iiretmek icin kliselesen sdylemden uzaklasip yeni riza iiretim
araglar1 kullanmaktir. Osmanli hiikiimdarlarinin kullandiklar1 unvanlar elbette ki bir
yonetici i¢in gereken figiiranlar1 kavramsal olarak iclerinde ihtiva etmekteydiler.
Padisah, sultan unvani ile cebir ve giice sahip olup hiikiimdar {invani ile ise bu giiciin

kullanimin1 haklilasgtiriyordu.

Padisahlik makami ger¢ek anlamda fonksiyonlarin1 Fatih Sultan Mehmet (1451-
1481) doneminde ortaya koymustur. Osmanli padisahlik ve saltanat anlayisinda Fatih
donemi adeta bir doniim noktasidir. Bu dénem "Osmanlt hitkiimdart" profilinin merkezi,
karizmatik ve yasal bir otorite olarak kullanilmaya baslandig1 bir evredir. Fatih Sultan

Mehmet, kendi adina ¢ikardigr kanunnamede ifade ettigi hiikiimler ve ortaya koydugu
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uygulamalarla devlet igerisindeki tiim gruplar iizerinde merkezi bir otorite kurmus ve

mutlak bir hikkiimdar tipini ortaya ¢ikarmistir (Armagan, 2011: 147).

Osmanli hiikiimdari, dini referanslara dayali bir otorite kullanmaktaydi.
Hiikiimdar, tiim diizenin koruyucusu ve ayni zamanda bu diizen i¢in kisisel iradesiyle
orfi kaideler koyan yegane giictii. O, hem sultan hem de halife olmasiyla nizam-1 alem
icerisinde istisnai bir konuma sahip ve karizmatik, geleneksel ve yasal otorite yetkisini
tagima ve kullanma kabiliyetine sahipti. Osmanlt Sultan1 Osmanli sinirlari i¢indeki canli
ve cansiz tiim unsurlar {izerinde yegane yetkiliydi. Yavuz Sultan Selim'in hilafeti
Osmanli hanedanina katmasi ile Osmanli sultaninin giicii artmamus, giiclinii ve yetkisini
kullanma alaninda degisme meydana gelmis ve Osmanli tahtanin mesruiyeti artmistir.
Yani Osmanli Sultani halife olunca cografik acidan olmasa da popiilasyon agisindan

yetkisini kullanma alani genislemistir.

Max Weber, Osmanli siyasal sistemini "sultanizm" (askeri gii¢ ve keyfi idare)
olarak tanimlamaktadir. Weber'e gore bu sistem Orta ¢ag’da Bati'da varolmus estate-tipi
(sehir devleti) egemenlikten tamamen farklidir. Bu itibarla gelenege dayandigi yerde
patrimonyal otorite olarak anilan egemenlik, keyfi buyurma yetkisinin isletildigi yerde
sultanizm olarak tanimlanacaktir (Akt. Turan, 2017: 227). Osmanl Devleti’nde yasama,
yirlitme ve vyargl fonksiyonlarmin timii Osmanli hiikiimdarinin tasarrufunda
bulunuyordu. Yasama ve yiiriitme hususunda 6nemli isler disindaki tiim isler padisah
vekilleri tarafindan yerine getirilirdi. Yarg: islevi ise devlet bagkani tarafindan tayin
edilen kadilarca hiikiimdar adina yerine getirilirdi. Fakat, bu durum modern anlamda bir

yetki devri degil, yetki emaneti olarak nitelendirilebilir.
3.1.2.1. Padisahlik Sistemi- Saltanat

Osmanli Imparatorlugu, adin1 devletin kurucusu olan ve hanedana da ismini veren
Osman Gazi’den almistir. Devletin kurulusundan yikilisina kadar gegen alt1 asirlik uzun
donemde tahta gecen 36 padisahin tamami Osmanli hanedanina mensuptur.
Imparatorlugu, bu hanedansiz diisiinebilmek imkansizdir. Bu nedenle tarihi kaynaklarda
Osmanli Devleti’nin ad1 Devlet-i Al-i Osmani olarak ge¢mektedir (Armagan, 2011:
146). Devletin basindaki kisi ise daha ¢ok padisah olarak adlandirilmigtir. Osmanli'da
baz1 yetkiler yerel diizeyde (6rnegin kadilik) kullanilmis olsa da tiim yetkilerin kaynagi

mutlak anlamda merkeziydi. Yani devletin {i¢ bliylik kuvveti-erki (yasama, yliriitme ve
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yargl) de padisahin sahsinda beliriyordu. Dolayisiyla Osmanli'da mutlak bir kuvvetler
birliginden s6z edilebilir. Padisahin yetkilerinin vezirler, kadilar ve diger idari
memurlarla paylasmasi bir yetki devri degil, imza devri niteligindedir. Cilinkii yetkideki
asalet hala padisahtadir ve bahsi gecen memurlar yetkilerini padisah adina

kullanmaktaydilar.

Farsca bir kelime olan Padisah, biiyiik sah yani imparator anlamina gelir. Osmanli
padisah1 kimligi, genis kiiltiirel sentezin sonucunda On Asya, Iran, ilhanli ve Selguklu
gelenegine bagli olarak bicimlenmistir (Turan, 2017: 231). Fatih devrinde Dogu Roma
Imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul’un fethedilmesi iizerine Osmanl1 padisahlar
Roma imparatorluk tacini da tasimislardir (Demir, 2016: 2). Yavuz Sultan Selim’in
Misir’t  fethetmesinden sonra "halife" unvanini da almiglardir. Ancak Osmanl
padisahlar1 "halife" sifati yerine daha ¢ok "sultan" sifatin1 kullanmiglardir. "Sultan™
unvani daha ¢ok hiikiimdarligin mesruiyetini ifade etmek icin tercih edilmistir (Inalcik,
2013: 117). Sultan nitelemesinin disinda ¢ogu Iran etkisiyle benimsenmis olan
Hiidavendigar, han, hakan, sehinsah ve 6zellikle padisah gibi hasmet ifade eden sifatlari
da kullanmiglardir (Timur, 2010: 135-136). Osmanli padisahinin kimliginde hem Dogu
kiiltiirii hem de Bati kiiltiiriiniin izleri goriilmektedir. Boylece Osmanli padisahi, devleti
gii¢, kudret ve hagmet sahibi bir sultan, hiikiim veren bir hiikiimdar veya devletin her

sahasinda yegane yetkili ve mutlak muktedir bir kral statiisiinde yonetebiliyordu.

Osmanl padisahi, eski Tiirk egemenlik gelenegi ve Islam egemenlik anlayisinin
bicimlendirdigi bir siyasi iktidar1 temsil etmektedir (Yurtseven, 2019: 179).
Siyasetnameler Islam siyaset diisiincesine de yer veren eserlerdir. Bu tiir eserlerde
padisah: "yedi iklimin padisahi”", "dinin sigmagi", "denizin ve karanin sultani",
"saadetli, devletli, iskender hagmetli hakan", "saadetli ve azametli, iilkeler agan padisah”
olarak tanitilan yonetici olarak hakimiyet alan1 olduk¢a genistir (Bagdatli, 2018: 169).
Hulasa Osmanli padisahinin mutlak konumunu giiclendiren geleneksel ve dini
arglimanlar mevcuttu. Bu arglimanlarin basinda nesep (Oguzlarin Kay1 boyuna mensup
Osmanli Hanedani) ve dinin koruyuculugu rolii gelmekteydi. Osmanli hiikiimdari
oguzlarin Kay1 boyundan Osmanogullar1 hanedanina mensup geleneksel bir otoriteydi.
Bunun yaninda Allah'm yeryiiziindeki go6lgesi olarak karizmatik hasmetini koruyordu.
Osmanli padisahini bireysel anlamda karizmatik ve hasmetli kilan da "sultanizm”in arka

planindaki bu mesruiyet araglartydi.
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Padisah yliriitmenin bagidir. Yiirlitmenin basi olan padisah, baskumandan olarak
ordunun basinda bulunurdu. 1697 yilina kadar padisah ordunun basinda kumandan
olarak sefere ¢ikardi. Bu tarihten itibaren vezirlerden birisi ordu kumandani olarak
gorev yapmustir. Islam hukuku padisaha yasama hususunda sinirli bir takdir yetkisi
vermistir. Dolayisiyla padigsahin mutlak olarak yasama yetkisinden bahsedilemez.
Ciinkii Islam hukukunda mutlak yasama yetkisi Allah’a aittir. Yargilama yetkisi esas
itibariyle padisaha aittir. Padisah, bas kad1 olarak bu yetkisini isterse bizzat kullanabilir.
Ancak uygulamada padisah yargi yetkisini vekil olarak gorevlendirdigi kadilar araciligi
ile kullanmistir (Demir, 2016: 4-5). 17. Yiizyil sonlarina kadar Osmanli'da padisahin
statiisii asker-hiikiimdar tiplemesi iken, bu tarihten itibaren devlet adami-hiikiimdar

tiplemesi kullanilmigtir.
3.1.2.2. Patrimonyal” Egemenlik Diizeni ve Geleneksel Otorite

Dini hassasiyetlere dayanan veya tahta oturandan daha ziyade tahtin dnemsendigi
yonetimlerde patrimonyal diizenden bahsedilebilir. Nitekim Osmanli'da benimsenen kut
anlayis1 bu minvalde degerlendirilebilir. Eroglu (2016: 36-52), Osmanli'da beylikten
itibaren hisimlik iliskilerinin 6n planda oldugunu ve devlete geciste de hem merkezde
hem de eyaletlerde en Onemli gorevlerde Osmanogullart hanedan iyelerinin
gorevlendirildigini belirtmektedir. Kisinin/hiikiimdarin merkeze oturdugu patrimonyal
yonetimlerde asil olan devletin 6mriiydii. Kisi/hiikiimdar merkezli yonetimlerin ayakta
durabilmesi ister baski ile isterse baska yollarla, hiikimdar ve mensubu oldugu
hanedanimn var olmasima bagliydi. Ayrica eski ve orta zamanlar devlet yonetimlerinde
hanedan ve hanedanin basi olan hiikiimdar yegane hakimdi ve mesruiyetinin kaynagini
ilahi bir kudrete dayandirma ihtiyaci hissediyordu. Osmanli hiikiimdar1 bu ihtiyacini
“zillullahi fi'l-arz” (Allah'in yeryiiziindeki golgesi) sifatim1 kullanarak gidermistir
(Eroglu, 2016: 73).

Patrimonyal egemenlik diizeninde genel itibariyle belli bir kisi veya grubun
stirekli yonetiminden s6z edilebilir. S6z konusu yonetici, bir ziimre ise oligarsik bir
diizen, bir aile-hanedan ise patrimonyalizm, bir kisi ise monarsik bir devlet diizeni s6z

konusudur. Osmanli devlet diizeni incelendiginde, hem monark bir "Osmanli sultan1”

* Patrimonyal, Fransizca ve Ingilizce "patrimonial” (babadan kalma, babadan miras kalan) kelimesinden
alintidir. Fransizca kelime de Latince "patrimonialis kelimesinden alintidir. Bu
kelime Latince "patrimonium" (baba miilkii) kelimesinden tiiretilmigtir. Patrimonyal denen devlet
idaresinde, tiim idare mekanizmasi kral ya da padisahin kigisel aracidir.
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imgesi kullanilmis hem de "Osmanogullar1 Hanedani" iizerinden patrimonyal bir
egemenlik diizeni siirdlirilmistiir. Ciinkii reaya iizerindeki egemenlik hakki bir
"kazanilmis hak" olarak Osmanli Hanedani'ndaydi. Osmanli Devleti biinyesindeki
topraklar i¢in kullanilan "Osmanli miilki" gibi ifadeler de bu diizenin eseri olarak

yorumlanabilir.

Osmanli padisahlari1 da yetkiyi devraldiklar1 giiciin  diger geleneksel
imparatorluklardaki gibi ilahi kokenli oldugunu iddia etmislerdir. Onlar i¢in kullanilan
"miieyyed min-dinillah” (Allah tarafindan teyid edilen) yakistirmasi Tanri tarafindan
yetkili kilimmis, Odiillendirilmis anlamini tasimaktadir. Bu anlayis aslinda kokenini
Oguz ananesinden almustir. Oguz geleneginde iktidar kut™ olarak adlandirilip Tanri
tarafindan sultana verilmekteydi. Bu anlayista Sultan ¢ocuk dahi olsa kutsaldir ve onda
ilahi bir ilham vardir. "Hiikkiimdarlara ilham vaki olur" ilkesi bu disiincenin Uriiniidiir

(Turan, 2017: 233-235).

“Devlet-1 Aliyye”ye hiikiimdar olabilme hakki, efsanelerin, inanglarin ve tarihi
kayitlarin karmasiklastirdigi bir yapi igerisinde bir ¢esit kutsallik atfedilen Osmanl
ailesinden gelen erkeklere taninmistir. Osmanli tarithi boyunca egemenligin Osmanl
ailesine ait oldugu fikri hi¢ sorgulanmamustir (Yurtseven, 2019: 94). Oyle ki Osmanli'da
imparatorluk tahtta oturan padisahin kendisine miras kalmis olan miilkiiydii ve sirasi
gelince o da bu milkii mirascilarina birakacaktl. Hanedanin siirekliligi ve
imparatorlugun bir cesit 6zel miilk telakki edilmesi tahtin hanedandan olmayan bir
kimseye intikal edebilecegini diistinmeyi bile imkansiz kiliyordu. Yeni bir padisahin

tahta fiilen sahip olmasi, onu hiikiimdar yapmaya yetiyordu (Imber, 2006: 148).

Geleneksel otorite tipinde egemenligin kullanilabilmesi i¢in baz1 kutsal
arglimanlara bagvurulmas: dogal ve gereklidir. Osmanli sultanlari ve Osmanli fikir
sahasin1 sekillendiren devlet adamlar1 (seyhiilislam, veziri azam gibi) bu durumun
farkindaydilar ve "geleneksel kabul" i¢in iki temel fikir ortaya koydular. Bunlardan biri
olan "Allah'm yeryiiziindeki golgesi" fikri tamamen ilahi menseliydi. "Osmanl
Hanedani'nmin Oguzlarin Kayr boyundan gelmesi" fikri ise hem nesep lizerinden bir

geleneksellik hem de kut anlayis1 lizerinden ilahi bir boyut kazandirtyordu. Osmanlt

* Kut, birbirini tamamlayan anlamlara sahiptir. Gii¢ ve saadet anlamina gelen devlet, ikbali kendi icinde
barindirmakta, miibarek anlamu ise, kuta dinsel bir nitelik kazandirip onu kutsamaktadir (Keskintas, 2017:
73).
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Hanedani, bu iki temel idea tiizerinden kutsallasip geleneksel otorite tipolojisine

bliriinmiistiir.

Osmanli pratiginde sultan siyasi iktidarin yan1 sira dini iktidar1 da kendi sahsinda
toplayarak patrimonyal hiikiimdarligin miikemmel bir 6rnegini olusturmustur (Turan,
2017: 227-228). Hanedanin yapisini belirleyen Islami, daha dogrusu Hanefi hukuk
kurallartydi. Bunlar, bir babanin kimligi etrafinda petersahi (patriyarkal) bir hane halki
yaratirlar. S6z konusu normlara gore, padisah, imparatorlugun tek hakimi oldugu kadar,
hanedan veya ailenin de basiyd1 (Imber, 2006: 113). Osmanl geleneksel otoritesi ¢ift
karakter tasimaktaydi. Patrimonyal egemenlik diizeninin zirvesindeki Osmanli sultani
hem siyasi otoriteyi hem de dini otoriteyi temsil etmekteydi. Yani o hem Osmanl
sultantydi hem de tiim Miislimanlarin emiriydi. Osmanli patrimonyal egemenlik
diizeninin ¢ift karakterliligi, sultanin sahsinda oldugu gibi hukuki yapida da
gozlemlenebilmektedir. Osmanli'da reayayr oldugu kadar Osmanli hanedaninin ve
padisahin emir, sz ve eylemlerinin simirlarini belirleyen seriat kdkenli bir "Hanefi

Hukuku" mevcuttu.
3.1.2.3. Hasmetlii Padisah ve Karizmatik Otorite

Karizmatik™ lider, toplumun yerlesmis diizenine ve geleneklerine, en azindan
bunlarin bir kismina kars1 koyarak kokli degisikliklere yonelmesi agisindan genellikle
radikal ve devrimci bir karakter tasir (Yurtseven, 2019: 49). Bu tanima paralel olarak,
Osmanli padisahi statii olarak bakildiginda askeri smnifin en basindaki idareci olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Padisah Osmanli devlet sisteminde tiim biirokrasinin onun
varligin1 ve devamliligini saglamaya yonelik islevini siirdiirdiigii son derece gii¢lii bir
makamda yer almaktadir. Padigah Tanri'min yeryliziindeki golgesidir. Giiciin

merkezindeki kisidir. (Turan, 2017: 226-227).

Osmanli sultan1 sira digi1 hasmeti, kudreti ve yetkileriyle devlet sisteminin en
tepesinde ve ayni zamanda merkezinde yer almaktaydi. Kudret ve hasmetin merkezi
olan padisah, hem dini hem de diinyevi (siyasi) otorite olarak mutlak mesruiyetini
korumaktaydi. Ayni zamanda bu iistiin konumun hem i¢ siyasette hem de dis siyasette

nasil kullanildigini ve padisahin kisisel karizmasinin ne denli énemsendigini Osmanli

* Karizma sdzciigli, Eski Yunanca'ya dayamir ve "tanrinm lufu" veya tanr vergisi gibi anlamlar
tagimaktadir (Yurtseven, 2019: 48). Sozciik anlamindan da anlagilacagi lizere karizma, padisahin ilahi
gorevlendirilmesine de vurgu yapmaktadir.
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sultaninin kullanmis oldugu unvanlar gozler 6niine sermektedir. Osmanli sultaninin bu
olaganiistii ve istisnai konumu onu devletten bagimsiz ve bazen devlet {istii bir
yetkilendirme ile sonuglanmistir. Padisah, hakim-i mutlak olarak devlet sisteminin
varlik sebebi ve ruhudur. Baktifimizda Osmanli sultanlarinin kullandiklar1 unvanlar

hakimiyet anlayisina gore belirlenmistir.
Turan (2017: 226-228)'mn ifadesiyle:

"Bizans gelenegi icinde imparator siklikla diinyanin sahibi ve
Tanri'min golgesi olarak adlandirilirken, ayni vurgu Osmanli'da Sultanu'l-
Rum, Karalarin ve Denizlerin Hakimi ve daha Islami bir espri iginde
Miisliimanlarin  Emiri ya da Tanri'min Yeryiiziindeki Golgesi olarak
belirleniyordu. Osmanii sultanlarimin en gozde iinvani padisah-1 alempenah

vani sahsinda tiim diinyanin himaye buldugu evrensel hiikiimdardir."

Aslinda tarih boyunca hiikiimdarlar, hep kutsallik tacina sahip olmayi arzu
etmislerdir. Yani auctaritas yetkilerine potestas't eklemek istemislerdir. Kilicin yani sira
yasayl da yetkisine almak isteyen hiikiimdarlar, bu vesile ile hem mutlak yetkilerini
giiclendirmek hem de mesruiyetlerini daha saglam bir zemine oturtmay1
amaclamiglardir. Osmanli padisahlar1 kisisel karizmalarim1 ve maddi ve manevi
kudretlerini pekistirmek icin bolgesel, evrensel ve dini olmak iizere ¢esitli unvanlar
kullanmiglardir. Bu unvanlarin kullanilmasinin birbiriyle baglantili temel sebepleri,
"mesruiyetini saglamlagtirma" ve "egemenlik alanin1 genisletme" olarak yorumlanabilir.
Ornegin, Osmanli sultam "Allah'in yeryiiziindeki golgesi" unvani ile hem sahsiyetine bir
kutsallik ve dolayisiyla mesruiyet saglamak hem de merkezi konumuna evrensel bir

yetkilendirme atfetmistir.

Siyasetnamelerin dili hiikiimdar-merkezci bir dildir; bu ylizden devlet diizeni
hiikiimdarin sahsinda goriilmektedir. Diizenin isleyisi, hiikiimdarin cesaretine, faziletine
baglidir. Bu nedenle, 17 yiizyilin biirokratik devlet yapis1 yerlesinceye kadar hiikiimdar,
giici ve diizeni tek basina temsil etmistir (Keskintas, 2017: 234). Dogu devlet
felsefesinde "padisah taht icin vardir" ve "taht padisah i¢cin vardir" sdylemleri tarih
boyunca sik¢a kullanilagelmistir. Bu iki politik ve felsefi sdylem Osmanli Devleti'nde
pratik anlamda kullanilagelmesi bu minvalde okunabilir. Elbette patrimonyal bir devlet

diizeninde padisahin sahsindan cok "taht" ve devlet onem arz etmektedir. Lakin,
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Osmanli devlet yonetiminde padisahin bir birey olarak karizmasina énem verilip tahtin
ve devletin iistlinde bir konuma yerlestigi donemler mevcuttur. Osmanli Tarihi'nin
tasnifinde kullanilan Fatih devri, Yavuz devri, Kanuni devri gibi tabirler bu durumun bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Nitekim bu isimlerin tarihi bir s6yleme konu olabilmeleri

s0z konusu sahsiyetlerin bireysel karizma ve hagmetlerinden ileri gelmektedir.
3.1.2.4. Kanunlastirma ve Yasal-Ussal Otorite

Genisleyen bir toplum yapisinda devlet idaresinin toplumun her bireyine ulagmasi
ve bireylerle birebir diyalog kurmasi olanaksizdir. Yonetici (kisi, sinif, vb.) bu ihtiyacini
daha ¢ok emir vererek veya yasak koyarak; toplumdaki bireylerin uymasi gereken
kurallar1 koyarak giderir. Bu durum toplumda veya devlette hukuki alt yapinin
olugmasina olanak saglar. Dolayisiyla yoneten ile yonetilen arasinda en sik kullanilan
ve ayni zamanda yOneticinin mesruiyetine zemin hazirlayan iletisim araci hukuktur.
Boylece otorite yasalar araciligi ile hem yonetme yetkisini kullanir hem de bu yetkisini
belirli ilkelere dayandirarak gii¢ kullanimi ile riza arasindaki dengeyi kurar. Ozetle yasal

ilkeler hem riza tiretir hem de gii¢ kullanimini haklilagtirir.

"Hukuk; siyasal iktidar ve toplumsal rizamin kesistigi mesruiyet
alamidir.  Ciinkii  siyasal iktidarin amaglart ve eylemlerinin nitelikleri
sorunu, ayni zamanda siyasal iktidarin kendisini ve eylemlerini topluma
kabul ettirme sorunudur. Bir megruiyet kaynagi aramayan, diizenleyici ya
da uygulayici giictinii bir "yasa"ya bagh kilmayan siyasi iktidar var olamaz.
Bir ilkeye ya da yasaya gonderme yapilmadan siyasi iktidar kullanilamaz,
siirdiiriilemez. Iktidar, toplumu ne adina yonettigini séylemeden, toplumdan

onay almadan mesrulasamaz" (Cetin, 2002: 9).

Hukuk tarihinde kimi hukuklar i¢tihat hukuku olarak dogmus ve gelismis Kimileri
de bir kanun koyucunun ferman ve kanunlariyla viicut bulmustur. Padisah ferman ve
kanunlartyla Islam hukukunda hi¢ mevcut olmayan bir kural konmamakta sadece ictihat
hukukunun tiretmis oldugu farkli bir ¢6ziim kadilarin uygulamak zorunda olduklar1 bir
hukuk kurali haline getirilmektedir. Boylece igtihat hukuku sinirli bir alanda da olsa
kanun hukuku haline déniistiiriilmekte ve Islam hukukcularinin ferdi igtihatlariyla

vardiklar1 sonuglar kanunlastirilmaktadir (Aydin, 2006: 15).

60



Kanun, hiikiimdarin iradesinden ¢ikan, hem dinamik hem de geleneksel olan
karma bir nizami1 olusturma ¢abasidir. Osmanlt Devleti'nde yasa (kanun) hem 6rfi hem
de dini bir nitelik tasiyarak yonetilende hem geleneksel hem de dini bir "kabul™e ortam
hazirlamistir. Osmanli sultanlarinin bu konuda basarili olmalarmin altinda yatan
sebepler, seriat1 orfiin karsisinda bir "{ist yasa" olarak atfetmeleri, islam hukukunun
ayritilt malumat isteyen konularda bir igtihat hukukuna doniisebilmesi ve dolayisiyla
Islam'in hiikiimdara hukuki anlamda bir takdir yetkisi tanimis olmasidir. Gelenegin ve
dinin harmanlanmasi ile olusturulan Osmanli Kanunnameleri Osmanli hiikiimdarini
yasal bir tahta oturtmustur. "Mesru bir hiikiimdarin emir ve fermanlar1 da mesrudur."
sOylemi teorik anlamda kullanilmamis olsa da pratik anlamda Osmanli hiikiimdarinin

yasal-ussal otoritesini pekistirmis ve giiclendirmistir.

[slam hukukunun 6zellikle kitap ve siinnet tarafindan ayrintili olarak
diizenlenmemis alanlarda devlet otoritesine belirli Olgiilerde takdir hakkini tanimis
olmasi, Osmanl padisahlarinin yiizyillar boyunca 6zellikle idare hukuku, ceza hukuku
ve mali hukuk alaninda yaptiklar1 diizenlemelere uygun bir ortam hazirlamistir
(Yurtseven, 2019: 139). Belirtilen alanlarda padisaha diizenleme yapma imkani
kanunnameler ile saglanmistir. Kanunnameler, Osmanli padisahinin, ser't hukukunun
kendisine verdigi salahiyete dayanarak emir ve fermanlarla ortaya koymus oldugu

hukuk kaidelerini ihtiva eder (Ekinci, 2019: 183).

Osmanli siyasal kiiltiirii ve hukuksal pratiginde kanun, “adil hikkiimdar” imgesiyle
desteklendiginde, tahta oturandan ¢ok tahtin kendisini mesru hale getirmektedir
(Keskintas, 2017: 179). Kanunnameler, hem Osmanli sultaninin otoritesini hem de
Osmanli tahtin1 mesrulastirmaktaydi. Hukuk, genelde bir devletin iktidarma gelis
usuliinden muktedirin davranis bigimine kadar diizenlemeler yapar. Bu hukuki ilkelere
gore iktidara gelen ve yine bu ilkelere gore devleti idare eden otorite mesrudur. Bu
dongii stirekli ve istisnasiz hale geldiginde de taht mesrulasir. Yasal otoritenin 6nemine
binaen Osmanli padigahlar tahttan siyrilip kendi kisisel otoritelerini gii¢clendirmek ve

mesrulastirmak i¢in olacaktir ki, yeni ve kendilerine has bir kanunname ihtiva ederlerdi.
3.2. DINI OTORITENIN KURUMSALLASMASI

Geleneksel Islam diinyasinda bilgi ya da ulemanin iktidarla iliskisi irdelendiginde,

dini bilgini temel ireticisi, tasiyicis1 ve temsilcisi olan ulema kesiminin siyasanin bir
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pargasi olma ve iktidarin giiciiniin mesrulastiric1 bir aygita -donilisme siirecinin medrese
sisteminin ortaya ¢ikisiyla basladigi goriliir. Gergekte, Osmanli'da ulema ve ilmiye
teskilatt mensuplarinin konumunu etkileyen, bu kesimi iktidar mekanizmasinin bir
parcast haline getiren en 6nemli faktdr dnceki Islam devletlerinden tevariis edilen devlet

gelenegi ve toplum anlayisidir (Polat ve Akga, 2009: 5-7).

Genelde Islam devletlerinde 6zelde de Osmanli Devleti'nde kurumsal anlamda bir
dini otorite olmasinin temel sebebi hukukun korunmasi ve tarihin dinamizmine
uyarlanabilmesi meselesidir. Ciinkii Islam, emirlerin hukuka bagli olmasini1 éngordiigii
icin ve iktidar-hukuk arasindaki hassas dengenin korunmasi i¢in hukuki alanda
bagimsiz ve dini ilme sahip sahsiyetlerin yetkilendirilmesini 6ngdrmektedir. Boylece
hukukun korunmasi ve yorumlanmasi konusunda asil yetki dini otoritede iken, padisah

bu konuda sadece bir takdir yetkisi ile yetkilendirilmistir.

Osmanli Hilafet iddiasinin ana amaci, padisahin tebaa iizerindeki otoritesini
giiclendirmek ve onun diger Miisliiman yoneticilere iistiinliigiinii vurgulamakti (Imber,
2004: 118). Osmanli Devleti kurulusundan itibaren merkeziyet¢i bir devlet yonetimini
benimsemis ve bu merkezi sisteme yardimci bir idari yap1 olusturmustur. Bu idari yapi
icerisinde Seyhiilislam ve kadilar O6nemli gorevlerle donatilmiglardir. Boylece
Osmanli'da din-devlet/siyasi iktidar iligkileri birbirine siki sikiya bagli ve birbirlerine

mesruiyet zemini hazirlayabilecek hassas bir dengeye oturtulmustur.

Padisah yiiriitmenin bas1 olmakla birlikte, bu yetkisini dini islerde Onceleri
kazaskerlere, daha sonra seyhiilislamlara devrederken, diinya islerini ise sadrazamlara
devretmistir. Padisahin mutlak yetki sahibi oldugu alanlardan biri de bu iki makama
yapilacak tayin ve azillerdir (Armagan, 2011: 147-148). Boylece Osmanli'da dini otorite
kurumsal ve yerel anlamda da saglanmis oluyordu. Dini otorite padisahtan sonra

seyhitilislam, kazasker, miiftii ve kadilarca kullanilmaktaydi.

Osmanli'da hukuku hayata geciren, hiikiimlerini gerceklestiren hiikiimdardi, ama
higbir hiikiimdar onun 6ziinii degistiremezdi. Din, Osmanli toplumunda mesrulastirici
bir norm sistemi sunan bir yapi olarak islev gordiigii gibi etkin bir kontrol mekanizmasi
olarak da rol oynamustir. Bu kontrol Osmanli toplumunda maddi-manevi giicii olan
seyhiilislam tarafindan saglanmaktaydi (Yurtseven, 2019: 179). Dolayistyla hukukun

yorumu ve nesilden nesile intikali ulemanin elinde kalmistir. Ulema (alimler) gelenegin
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bekgileri olarak, Miisliiman toplumlarinda her zaman gii¢lii bir iktidar konumuna sahip
olmuslardir (Imber, 2006: 286).

[slam dini diger rejimler gibi insanlara somut olarak bir idari sistem
sunmamaktadir. Bundan dolayi tarihsel siire¢ boyunca Miisliimanlarin idari sistemleri
(yOnetim bi¢imleri) 6z yapisal olarak sosyal sartlara ve kiiltiirel birikime dayandirilarak
belirlenmis ve uygulanmistir. Ulema da iginde yasadigi donemin kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve politik sartlarma ve Islam'a uygun olarak yonetim bicimini
sistemlestirmiglerdir. Ulema, bu faaliyetini yiiriitiirken, donemin siyasi otoritesi ile bir

uyum-ahenk igerisinde analiz yapmistir.
3.2.1. Siyasi Iktidar, Din ve Mesruiyet iliskisi

Din, igtimai (toplumsal) hayat1 diizenlediginden yasamin diger alanlariyla siirekli
bir kesisme noktasinda bulunmustur. Geleneksel kiiltiir ve dinin siirekli bir etkilesim
icerisinde bulunmasi her iki olgunun birbirinden etkilenmesine neden olmustur. Islam
Dini 6zel olarak siyasi alan ile ilgili malumat vermediginden islam siyasi diisiince
sisteminde siyaset ve devlet olgusu her zaman i¢in zaman ve mekandan etkilenmis ve
yeni bir sekil almistir. Evkuran (2008: 57), bu durumun Islam'daki yansimasini soyle
ozetlemektedir: "Siinni Islam, teoride ruhban sinifinin olmayisiyla tebariiz ederken,
pratikte ulema adi1 verilen bir olusum ve kesim her zaman var olmustur. Uzun yillar
boyunca imparatorlugun sosyal ve hukuki nizammin olusturulmasinda,
kurumsallastirilmasinda ve yaygimlastirilmasinda ulema smifi, devlet biirokrasinin

ayrilmaz bir parcasini teskil etmistir."

Ulema 6rfii hukukun belirli alanlarinin diginda, Osmanli toplumunun siyasi, idari,
sosyal ve hukuki teskilatlanmasini gerceklestirmistir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmet’in
merkeziyet¢i devlet anlayisinin glidiimiine girdikten sonra Osmanli ulemasi, yalniz
Osmanl tarihinin en 6nemli toplumsal siniflarindan biri haline geldi. O artik, bilhassa
Fatih’le birlikte tam bir dini biirokrat konumuna gelmis ve temel gorevi, iktidarin biitiin
hareket ve faaliyetlerini, kisaca i¢ ve dis siyasetini mesrulastirmaya odaklanmistir

(Ulutas, 2007: 159 160).

Osmanli Devleti’nde devlet ve din yan yana iki farkli daire olmamaistir; din dairesi
devlet dairesinin biitiinliyle i¢inde yer almistir. Dolayisiyla, bu 6zdeslikte devlet, dini
i¢ine alan ve onu kusatan bir 6zellik arz etmekteydi (Yurtseven, 2007: 1258). Ornegin;
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seyhiilislam Batili anlamdaki ruhani otoritenin bir temsilcisi degil, biirokraside padisaha
bagli ilmiye teskilatinin en iist diizeydeki memurudur. Boylece Osmanli'da dini otorite
siyasi otoritenin gliidiimiinde konumlanmig ve halifelik ile birlikte siyasi otoritenin giicii
daha da pekistirilmistir. Ozetle kurumsal agidan Osmanli Devleti'nde dini otorite, siyasi
otorite i¢in vardir ve Osmanli siyasi iktidarina mesrulastirici bir norm sistemi

saglamistir.

Osmanli'da makro anlamda din-toplum, mikro anlamda ise Islam-toplum iliskisi
s0z konusuydu. Dinin sosyal, kiiltiirel ve siyasal alan iizerindeki denetim giicli
yadsimnamaz bir gergekti. Dini mesruiyet, toplumsal ve hukuki diizlemde basvurulan
onemli bir mekanizmaydi. Osmanli Devleti, kurulus doneminden itibaren siyasi ve
toplumsal alanda dini figiire biiyiikk 6nem vermistir. ilk teskilatlanma siireglerinden
itibaren din adamlarimin hem padisahlara yakin olmasi hem de onemli mevkilerde
bulunmalar1 ve ayrica devlet adamlarmin (siyasi otorite) din ve tarikat liderlerine

sayginlik duymalart bunun agik bir gostergesidir.

Osmanli padigsahinin siyasi iktidari, gorlintii itibariyle, dini/hukuki kurallar ve
yerlesik gelenekler icerisinde bir mesruluk zemini bulmaya g¢alismistir (Yurtseven,
2019: 95). Osmanli egemenliginin mesruiyet ilkesi, Islami mesruiyet idi (Timur, 2010:
135). Bununla birlikte Klasik Osmanli siyasi iktidarinin mesruluk sdéylemini olusturan,
"dinin koruyucusu ve kollayicisi" ve "Oguz nesline dayanma" argiimanlart mesrulugun
hem dini hem de etnik ve geleneksek boyutunu goz oOniine sermektedir (Yurtseven,

2019: 171).

Nizamin saglanmasi i¢in hem "siyaset-i ilahi" ve seriat adiyla ifade edilen
diizenlemelere hem de "siyaset-i sultani, yasag-1 padisahi" ya da orf adiyla anilan
diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Ancak her iki nevi diizenlemenin hayata
gecirilmesi bir padisahin varligina baghdir (Okur, 2005: 36-37). Bu ifadelerden de
anlagildig iizere, Osmanli'da padisah ve nizam arasinda son derece elzem bir iligki
vardir. Padisah olmadan nizam olmadig1 gibi nizam olmadan da padisah mesruiyetini

tam anlamiyla saglamlastiramamaktadir.
3.2.2. Seyhiilislam ve Seyhiilislamhik Tegkilati

Dini norm ve degerlerin etkili oldugu biitiin toplumlarda din adamlar iistiin ve

saygin bir statiiye sahip olmuslardir. Osmanl toplumunda da ser'i hukukun en iist diizey
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yorumlayicist ve uygulayicisi olan ilmiye sinifi se¢kin ve itibarli bir konuma sahipti.
[lmiye smifinin bas1 kabul edilen seyhiilislam, Osmanli Devleti'nde siyasi iktidar-din
iligkileri diizeninin ©6nemli siijelerinden biri olmustur (Yurtseven, 2019: 173).
Seyhiilislamlik makami ve unvani siyasi ve sosyal etkilesimin getirdigi bir miras olsa da
tarihi seriivende cesitli bicimlerde ve farkli amaclarla kullanilmistir. Amac¢ hasil
olduktan sonra makamin veya unvanin isminin pek bir Onemi kalmamaktadir.
Osmanli'da seyhiilislamlar genel ve 06zel her konuda fetva® verme gorevi ile
gorevlendirildiklerinden dolay1 i¢ ve dis siyasetin her zaman aktif birer figiiriiydiiler.
Padisahlar, i¢ siyasette "siyaseten katl" hakkini ve dig siyasette de 6rnegin Miisliiman
Memliik Devleti'ne savag a¢manin caizligini donemin seyhiilislam fetvasindan

almislardir.

Yasl, reis, bilge manalarini tasiyan "seyh" kelimesinin "Islam"a izafesiyle olusan
"Seyhiilislam" unvani, bir¢ok yerli ve yabanci aragtirmacinin miisterek kanaatine gore
Hicri 1V/Miladi X. yiizyilin ikinci yarisinda Horasan Bolgesi'nde ortaya ¢ikmustir
(Akgiindiiz, 2002: 29). Osmanh devlet teskilatinda “Miifti’l-endm” {invani ile de anilan
seyhiilislamlik, ilmiye smifinin en iist makamlarindan biridir. Osmanli Devleti’nin
kurulusundan 125 sene sonra II. Murad’in saltanati (1421-1451) doneminde 825 (1424/
1425)’te Molla Semseddin Fenari’nin tayini ile bu fetva makaminin ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir (Kazic1, 2003: 75). Osmanli'da seyhiilislamlik fetva mercii, bab-1 mesihat ™
makamidir. Yasama ve yiiriitmeye doniik biitiin kararlarin, tstiin hukuk kurallarina
(ser'-1 serif ve kanuna) uygunlugu bu makam tarafindan denetlenir (Kdsoglu, 2017:
242).

Osmanli'da Seyhiilislam'm gorev ve yetkileri incelendiginde bir danisma,
inceleme ve denetleme kurumu 6zelligi arz etmektedir. Fetva ve tavsiye makami olmasi
hasebiyle merkezi teskilata yardimci bir danigsma merciidir. Ayn1 zamanda yasamaya
iligkin olarak orf-1 kanunun ser'i kanuna uygunlugunu ve ylriitmenin aldig1 kararlarin
ser'i maslahata uygunlugunu inceleyen ve denetleyen kurumdur. Dolayisiyla

Seyhiilislamlik makami dini, siyasi ve hukuki bir erktir.

" Fetva, Islam hukukuna dair bir meselenin hiikmiinii bildiren hukukcu gbriisiidiir (Ekinci, 2019: 156).
Fetva, mahkeme kararinin, bir baska deyisle kad1 hiikmiiniin aksine, yerine getirilmesi zorunlu bir hiikiim
degildir (Yurtseven, 2019: 174).

* Bab-1 Mesihat, Osmanli imparatorlugu déneminde Seyhiilislam'm bulundugu makama verilen isimdi.
Seyhiilislamlik makamina ayni1 zamanda fetvalarin burada verilmesinden dolay1 Bab-1 Fetva da denilirdi.
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Baslangicta vazifesi, sadece ser’l meseleler lizerindeki talepler hakkinda fetva
vermekten ibaret olan seyhiilislamin, bu fetvalar hakkinda higbir icra selahiyeti yoktu.
Seyhiilislamin fetvalari, daha sonra sadece ammeyi ilgilendiren 6nemli siyasi sahalara
inhisar etmistir denebilir. Bu bakimdan, devlette savas, baris, padisahin tahttan
indirilmesi (hal’) ve yenisinin tahta ¢ikarilmasi (ciilis) gibi ammeyi ilgilendiren
konularda mutlaka seyhiilislamin fetvasi gerekiyordu. Bdylece seyhiilislam, fetvalari ile
devlet ve topluma yon verdigi gibi devletteki kanunlarin vazi’lig1 gérevini de listlenmis
oluyordu. Ayrica yiiriirliige girmesi istenilen her tiirlii kanun ve nizam hakkinda 6nce
seyhiilislamdan, bunun seriata uygun olup olmadigina dair fetva alinirdi. Ancak bundan
sonra istenilen kanun yiirtirliige girerdi (Kazici, 2003: 78). Fatih Kanunnamesi'ne gore,
"Seyhiilislam ulemanin reisidir ve muallim-i sultani dahi serdar-1 ulemadir. Vezir-i
azam anlar1 riayette Ustliine almak miinasibdiir."” (Koésoglu, 2017: 241). Burada

Seyhiilislamin protokolde vezir-i azamdan {istiin oldugunu gérmekteyiz.

Osmanli siyasi protokoliinde Seyhiilislam, ¢ogu zaman geri planda tutulmus olsa
da (Ornegin, ilk etapta Divan'a alinmamasi) gérev ve yetkileri incelendiginde Osmanli
siyasi ve dini otoritesi agisindan ne denli Onemli bir makam oldugu
gozlemlenebilmektedir. Seyhiilislam fetva vererek Osmanli siyasi iktidarinin
eylemlerine hem bir mesrulastirma saglamis hem de Osmanli otoritesine dini bir misyon
yiiklemistir. Ayrica Osmanli sultan1 hem dini hem de siyasi otoriteyi temsil etmesine
ragmen, Seyhiilislam'm dini ve hukuki anlamda temsil etmis oldugu "dini otorite"

misyonu da goz ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir.
3.2.3. Kadi ve Kadilik Teskilati

Arapca’da kaza (kadd) kokiinden ism-i fail olan kadi, kisiler arasinda ¢6ziim
bekleyen hukuki olay ve davalari islami hiikiimlere gore karara baglamak iizere devletin
yetkili makamlar1 tarafindan tayin edilen gorevli kisiyi ifade etmekteydi (Er¢in, 2015:
16). Emeviler, giivenlik ve vergi isleri dahil genellikle mahalli adetlere gore davalar
halletmekle gorevli degisik idari sorumluluklarla donanmis ve siyasi tayinlerle olusan

hakimlik (kad1) kurumunu uygulamaya soktular (Sonn vd., 1998: 42-43).

Mutlak monarsik yonetimlerde kuvvetler birligi ilkesi gegerli olsa da pratik
anlamda bir "fonksiyon ayrilig1" (gérev ayrihigi) gecerli olmustur. Ciinki niifus ve

cografi agidan genisleyen bir toplumda alt kademeye yetki vekaleti verilmeden tiim
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kuvvetlerin birebir tek elden (padisah, kral, halife gibi) yiiriitiilmesi olanaksizdir. Bu tiir
yonetimlerde (Osmanli'da oldugu gibi) yetkinin asaleti merkezde bulunmasina ragmen,
saglikli bir yonetim ve toplum yapisinin saglanmasi i¢in yerel yetkilendirme biiyiik bir
Onem arz etmistir. Bu aymi zamanda merkezi giiclin yerele tasimmasi ve yerelin
merkezle irtibatlandirilmasi anlamina da gelmektedir. Bu yetkilendirme askeri, siyasi ve
ekonomi alanlarinda oldugu gibi dini ve hukuki (adli) alanlarda da kullanilmigtir. Bu
yerel yetkilendirmenin bir iirlinii olarak Osmanli Devleti'nde kazalarda dini ve hukuki

alanda kadilar yetkilendirilmistir.

Islami esaslara gore kadilar kendilerini hem Islam Peygamberi'nin dininin
temsilcisi hem de hiikiimdarin yardimcisi olarak goriiyorlardi. Bu nedenle kadilar gorev
yaptiklar1 kaza sinirlarinda devletin 6nemli bir temsilcisi olarak halk iizerinde padisah
adina velayet hakkini kullantyorlardi. Kadinin elinde bulundurdugu bu velayete fikih’ta,
"velayet-i kaza" yani yargilama hakki adi veriliyordu (Anil, 1993: 46). Kadilar Islam
hukukunda esit statiide kabul edilmektedir. Aralarinda adli hiyerarsi bulunmamaktadir.
Kadilar arasindaki farklilik kidem, riitbe ve maas bakimindandir. islam yargilama
hukukunda bugiinkii anlamda istinafin bulunmamasinin sebeplerinden birisi de budur.

Miilki amirlerin de kadilar iizerinde kontrol yetkisi bulunmamaktadir (Demir, 2017: 31).

Kadilar arasinda adli hiyerarsinin bulunmamasi, yargilamanin yerel diizeyde de
tam anlamiyla uygulanmasi ile iligkilendirilebilir. Yerel diizeyde miilki amirlerin
kadilarin st amiri statiisiinde kabul edilmemeleri ve kadilara emir ve talimat
verememeleri, modern anlamda bir yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin
gostergesidir. Bulunduklar1 konum ve ylriittiikkleri gérevler miinasebetiyle kadilar dini
ve hukuki agidan Padisah ve Seyhiilislam otoritelerinin yerel diizeydeki
temsilcileriydiler. Ozetle, kadilar kazalarda dini otorite ve velayet-i kaza misyonunu

gerceklestirmekteydiler.

Osmanli Devleti’nde ilk kadi Osman Gazi tarafindan Karacahisar’a tayin edilen
Dursun Fakih’dir. Hakim tayin etmek devlet otoritesinin asil sembolii sayildigindan,
Osmanli Devleti Dursun Fakih’in kad: tayin edilmesiyle kurulmus sayilmaktadir
(Demir, 2017: 29). Genis gorev yetkisine ragmen Osmanli Devleti’nde siyaset ile yargi
birbirinden ayrildigindan, kadinin devlet yonetimi gibi siyasi konularda karar alma

yetkisi bulunmuyordu. Buna gore kadilar devletin idari ve siyasi islerine yonetim
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mekanizmasi yetki vermedikge karisamaz, ganimetleri boliistiiremez, ordunun diizenine
miidahale edemez ve padisahin iznini almadan asileri 6ldiirme emri veremezdi

(Fendoglu, 1996: 123-124).

Gorev ve yetkilerindeki kisitlamalara ragmen, kanunlarin koruyucusu ve
uygulayicisi, merkezi iktidarin gozii ve kulagi olarak kendi yetki alani i¢inde yer alan
tim devlet gorevlilerinin kontrol ve gozetimi kadiya aitti. Kadi bdlgesindeki islerde
meydana gelen aksakliklart merkeze rapor etmekle yiikiimlilydii. Ayrica sivil halki
ilgilendiren konularimmi da kadi takip eder ve sonucglandirirdi. Hiikiimetin halktan
toplanmasini istedigi vergileri denetlemekte yine kadi’nin gorevleri arasinda yer
almaktaydi (Arik, 1997: 25). Cesitli gorev ve yetkilerle donatilan Osmanli kadisinin asil
adli yargilamayken diger miilki amirlerle bir hiyerarsi ve catigma yasanmamasi i¢in
idari, askeri, ilmi ve beledi gorevlerde yiiklenmistir. Bu durumun sebebi yargi
bagimsizligini saglamak ve yerel diizeydeki hizmetlerde bir biitiinliik saglamakti. Zaten
Osmanli'da kazalarin idaresinde miilki ve beledi hizmetler birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmamistir. Boylece hizmetlerin hepsi hakim, noter, zabita ve miifettis olarak kadi
tarafindan yiriitilmiistiir. Ancak kadi bu hizmetleri yerine getirirken ilgili alanlarda

kendilerine yardime1 naib, subasi ve muhtesipler eliyle bu hizmetleri yerine getirirlerdi.

Osmanli devlet teskilatinda "kadi"nin adli gorevi yaninda idari, ilmi ve hatta
askeri gorevi de bulunmaktadir. Kadi, sehrin yargi mercii oldugu kadar, asayisin amiri,
vakiflarin deneticisi, beledi hizmet ve zabita gérevlerinin de amiridir (Kazici, 2003: 70-
71). Kad1 bu dogrultuda gorev yaptig1 bolgede bir yandan idari isler ile ugrasirken, diger
taraftan da adaleti saglamak amaci ile ser’t mahkemenin basia ge¢mistir (Er¢in, 2015:
15). Osmanli kadilar1 bu kaza biriminde mahkeme yargict olmasimin yani sira bir noter,

vakif miifettisi ve belediye reisi olarak da hizmet veriyorlard1 (Ortayli, 2006: 127).
3.3. SIYASi-DINI OTORITE ENTEGRASYONU

Tiirklerdeki egemenlik anlayisi (Kut; tahttaki padisahin yonetme yetkisinin Tanri
tarafindan verildigine inanmak), hi¢bir zaman sinirsiz ve sorumsuz bir iktidara olanak
tamimamustir. Kaganm, mutlak ve keyfi bir iktidar1 s6z konusu olmayip iktidar1 bazi
kosullarla sinirlandirilmistir. Kagani sinirlayan degerlerin basinda tore gelirken, kaganin
iktidar olduktan sonra biitiin toreyi uygulamasi1 gerekmekteydi (Ozdemir, 2015: 5-6).

Yukarida da zikredildigi gibi genel olarak Tirklerde ve 6zel olarak da Osmanli'da
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Weber'in klasik otorite siniflandirmasinin karisimi bir anlayis mevcuttur. Egemenligin
Allah ile irtibatlandirilmasi, geleneksel otorite; Osmanli padisahina ve hanedanina
kisisel ve/veya kurumsal istlinliiklerin atfedilmesi karizmatik otorite ve egemenligin

toreye dayandirilmasi yasal otorite 6zelligini arz etmektedir.

Osmanli Devleti siyasi ve dini otoriteyi entegre ederek seleflerinden farkli ve nevi
sahsina miinhasir (Sui generis) bir hilafet ornegi sergilemistir. Osmanli'da hilafet
makaminin kullanilmasi ile birlikte Osmanli tahtinin ve dolayisiyla Osmanli sultaninin
statiisiinde her anlamda bir doniisiim yasanmistir. Osmanli sultani statiisiindeki padisah,
hilafetin kullanilmasi ile artik islam toplumunun emiri statiisiine yerlesmistir. Ayni
sekilde Osmanli taht1 da bir devlet mercii olmaktan siyrilip tiim Islam toplumunun en
yiiksek yOnetim mercii pozisyonuna yerlesmistir. Yukarida da belirtildigi gibi bu dini
konum devletin en 6nemli alanlarindan biri olan hukuki yapiy1 da dogrudan etkilemistir.
Dolayisiyla s6z konusu siyasi-dini entegrasyon, tore-dini teamiiller etkilesiminde de

onemli sonuglar dogurmustur.

Osmanli hiikiimdarlarinin halife unvani tizerindeki talepleri hicbir zaman genis
cevrelerce taninmamistir. Halifelik padisahlar i¢in sultan veya han unvanindan daha
onemli bir sey olmadi. Sadece Osmanli Hanedanlig1 kendi hilafetlerini bir realite haline
getirmeye ¢alismistir (Kennedy, 2019: 213). Osmanli hakani Selim Han, 1517'de kutsal
emanetlerle birlikte son halife El-Miitevekkil'i de Istanbul'a getirerek hilafeti ondan
devralir; Osmanoglu, "halifey-i ruyi zemin™ olur (Ko6soglu, 2017: 81). Yavuz, artik
sultan olmanin yaninda Islam aleminde "halife" itibar1 gormektedir. Bu vesile ile Abbasi
Hilafeti'nde goriilen sultan-halife ikiligi ortadan kaldirilmis ve bu iki yetki (dini-
diinyevi) Osmanli sultaninin sahsinda birlesmistir. Mekke ve Medine'nin ve Hac
yolunun giivenligini saglamak Osmanli Hilafeti'ne 6nemli bir mesruiyet saglamistir.
Ciinkii halifenin 6nemli vazifelerinden biri olan "Miislimanlarin hac ibadetlerini
giivenli bir sekilde yapmalarini saglama" gorevi Osmanli sultanlar tarafindan

ustlenilmistir.

"Halife" Osmanli hiikiimdarlarinin bir invani olarak ilk kez 1424'te kullanilmistir.
Ancak, bu donemdeki kullanilis1 spesifik olmaktan c¢ok retoriktir. Ger¢ek anlamda
halifelik unvani ise Yavuz Selim doneminde elde edilmistir. Misir’in fethedilmesi

lizerine Kahire’de bulunan Abbasi halifesi Istanbul’a getirilmis ve onun tarafindan
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halifelik unvani padisaha devredilmistir. Béylece Yavuz Selim déneminde padisahlik
ile halifelik birlestirilmistir. Padisahin bu unvan iizerinde mevkiinden dolayi re'sen hak
iddia etmesi Kanuni Sultan Siileyman déneminde (Imber, 2006: 162), bu unvanimnin
devletleraras1 iligkilerde yaygin bir sekilde kullanilmasi ve bu unvani 6ne ¢ikartma
ihtiyac1 ise devletin siyasi parcalanma ile karsi karsiya kaldigi Il. Abdulhamid
doneminde gerceklesmistir (Demir, 2016: 2). Hilafetin bu sekilde Osmanli'ya intikali
seklen Osmanli sultanina bir sey kazandirmamakla birlikte sultanin mutlak giiciine ve

Miisliiman devletler tizerindeki etkisine 6nemli bir mesruiyet kazandirmistir.
3.3.1. Osmanh Hilafetinin Dayandig1 Hukuki ve Siyasi Temeller

Osmanli  yoOnetim sistemi dinsel olmaktan c¢ok geleneksel bir anlayis
yansitmaktadir. Bu geleneksel anlayis, bir yandan diizenin, (nizam-1 alem) yaratici
tarafindan konulan ve degistirilemez olmasini, diger yandan da mesruiyetini, konulan
diizeni ve Islami korumak ve Islam hukukunu uygulama giiciinden alan bir devlet
anlayisin1 igermektedir. Bu anlayista yaratici, alemin diizenini kurmakla kalmayip o
diizeni tutmak ve yiiriitmek i¢in padisahi secerek onu yeryiiziinde kendisinin golgesi,
vekili ve halifesi yapmistir (Berkes, 2009: 176- 177). Zillullah (Allah'm yeryiiziindeki
gblgesi) olarak ifade edilen bu egemenlik anlayisi (Inalcik, 2011: 49), padisahin mutlak
giicline Onemli bir katki saglarken siyasi giliciin tek temsilcisi olarak onun kisisel
karizmasini devlet ile 6zdeslestirmistir (Giiler, 2014: 314). Osmanli Devleti'nde nizam
ile otorite arasinda siki bir iliski s6z konusuydu. Ciinkii, Osmanli'da nizam sadece
otoriteyi gerekli kilmaz, aym1 zamanda otoriteye nizamin kalici olarak korunmasi

cihetinde geleneksel bir mesruiyet de saglar.

Osmanli Devleti'nde dini hassasiyetlerin iizerinden bir mesruiyet zemini
olusturmak hem hilafetin kullanilmasindan 6nce hem de hilafetin kullanilmasindan
sonra s0z konusu olmustur. Osmanli siyaset anlayisinda kurulustan itibaren
kullanilagelen "gaza” ve cihad" diisiincesi ve sultan igin kullanilan "Allah'in
yerylizlindeki golgesi" tabiri bu durumun bariz 6rnekleridir. Bu anlayisin sonucu olarak
Osmanli siyasi yapist geleneksel (Ornegin kut anlayist) oldugu kadar dini karakterlidir.
Osmanli hanedani hilafeti kullanarak kendileri i¢in bigtikleri dini rol ve otoritelerini

taglandirmiglardir.

* Gaza, Miislimanhg yaymak ya da korumak amaciyla gayr-i Miislimlere karsi din ugruna yapilan
savastir.
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Osmanli hakimiyet anlayisina gore hiikiimdarin, iilkesini Allah adina yonetmekte
ve Allah'in adaletini reayasina dagittig1 kabul edilmekteydi. Genel anlamda XIV. yiizyil
IslAm diinyasinda hakimiyetin Allah'in liituf ve inayeti ile bir kiside toplandigi, fiilen
hakimiyeti ele gecirmis olan hanedan liyesinin Allah'in liituf ve inayetine mazhar
oldugu diisiincesi hakimdi. Osmanl hiikiimdar ile ilgili bu ilahi anlayis, ilk Osmanl
kroniklerine de tanri tarafindan miibarek bir sahsiyet vasitasiyla Osman'a baglanmis
oldugu telakkisi seklinde yansimisti. Osmanlidaki devlet ve hakimiyet telakkisinin XV.
Yiizyildan sonra Islami kimligin daha da belirginlestigi, Mekke ve Medine'nin ele
gecirilmesiyle eski hilafet telakkisinin bir bakima Osmanli hiikiimdarinin sahsinda

tekrar canlanmaya basladigi goriiliir (Eroglu, 2003: 24).

Her devlet olusumu veya siyasi yapilanma, siyasi iktidari mesru bir temele
dayandirma geregi duyar. Bu anlamda gaza ve cihad diisiincesi, Osmanli ilerleyisine
efsanevi bir vurgu yapmaktadir. Osmanli Devleti tarihi boyunca gerek devletin kurulusu
gerekse Osman Bey ve Kayi Boyu ve bunlarin iistiinliikleri hakkinda pek ¢ok gerekce
ileri siirilmustiir (Yurtseven, 2019: 90). Siinni kurama gore Osmanlt halifeliginin temel
sorunlarindan ve ¢ikmazlarindan birisi de Osmanli sultanlarinin soy zincirinin Kureys'e
dayanmamasiydi. "Bu soruna bir ¢are olarak Ebussuud, iddiasinda Osmanli padisahinin
sozlesme ile degil dogrudan Yiice Allah tarafindan hilafete mazhar goriildiigini

formiile etmistir” (Imber, 2004: 117).

Osmanl siyasi diislincesinin temelini olusturan "nizam-1 alem" fikri, Osmanli'y1
dini hassasiyetlere bagvurmaya ve hilafet makamini kullanmaya yoneltmistir. Cilinkii bu
idealin gerceklestirilebilmesi i¢cin daha cok niifusa ve daha genis cografyalara hitap
edilmesi kacinilmazdi. Nitekim bu fikrin gergeklestirilebilmesi igin tiim Islam
toplumunun hakimiyet altina alinmasi1 ve dolayisiyla hilafet makaminin kullanilmasi
elzem derecede Onemliydi. Bu vesileyle Osmanli hiikiimdarinin verecegi her hiikiim
tiim Islam aleminde ulu'l emre itaat diisiincesi ¢ercevesinde uygulanabilir ve ortak bir

nizam kurulabilirdi.

Osmanlilarin Misir't hakimiyetleri altina almalartyla buradaki halifelik sona ermis
ve Osmanli padisahlarma ge¢mistir (Sarikaya, 1997: 6). Selim 1516 senesinde,
Mercidabik sahrasinda, Misirlilart maglup ederek, halifeyi esir aldi. Sultan Selim bir

miiddet Kahire'de kaldiktan sonra Istanbul'a dondii. Burada muhtelif Islam iilkelerinden
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gelen ulemanin hazir bulundugu bir merasimle, "hilafet” Abbasi Halifesi Miitevekkil
Alallah tarafindan, Osmanogullari'na devredildi (Aksun, 2011: 48-49). Ancak Yavuz
Sultan Selim, Abbasi halifelerine &6zgii olan "hilafet-i kiibra" (Allah'm biitiin
Miisliimanlarin mesru dini ve siyasi hakimi ve temsilcisi) iddiasinda bulunmamistir
(Inalcik, 2017a: 107). Misir’in fethinden sonra Kureys soyundan gelen Hicaz Emiri
Serif Ebu'l Berakat Yavuz Sultan Selim'e bagliligini bildirmis ve mukaddes iki beldenin
(Mekke ve Medine) ve Hac yolunun emniyeti bundan boyle Osmanli sultanlari

tarafindan saglanmistir (Glimiisoglu, 2018: 39).

Osman Gazi'den Yavuz Sultan Selim'e kadar Osmanl sultanlar1 hutbelerde kendi
isimlerini okuturken Misir'da hutbelerde Memluk sultan1 ile Abbasi halifesinin ismi
beraber zikredilmekteydi (Glimiisoglu, 2018: 31). Yavuz Sultan Selimden 6nce "halife"
unvanini kullanan Osmanli padisahlar1 Memluklerin himayesinde hilafet makamini
iistlenen Abbasi halifelerinin mesruiyetini kabul etmemislerdir. Osmanli'da ilk
zamanlardan itibaren halife unvaninin kullanilmasi1 Osmanli padisahlarinin kendilerini
konumlandirdiklari otorite dlgiisii ile iligkilendirilebilir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi Islam siyaset literatiiriinde devlet baskani, giiclii, adil, bilgili, ahlakl1 vb. olmasi
sarttir. Bu makam icin kullanilan unvanin pek bir 6nemi yoktur. Yani Kosoglu (2017:
82)'nun da ifadesiyle "kendilerini velayet-i ammeyi haiz, topluma emretme hakkina
sahip emir ve seriatin koruyucusu olarak Peygamber'in halifesi" olarak géren Osmanh
padisahlar1 bu makami teorik olarak iggal etmislerdir. Dolayisiyla hangi unvani - halife,

sultan, padisah, hiikiimdar vb. - kullandiklarinin bir ehemmiyeti kalmamustir.

Osmanli'nin hilafet vasfi ilk defa Kiiclik Kaynarca (1774) Anlasmasiyla giindeme
gelmistir. Bu anlasma Osmanli'y1, Kirim Miisliimanlariin “dini islerinden” sorumlu
taraf olarak tanidigi i¢in Osmanli hilafeti siyasi degil, manevi bir liderliktir. Ayni
mielliflere gore Osmanli, hilafet makamini 6zellikle zayiflama doénemlerinde niifuzunu
arttirmak gayesiyle politik amach kullanmistir (Sen, 2020: 129). Dolayisiyla
Osmanli'nin diinyevi otoritesinin igte ve dista zayifladigi bir zamanda halifelik,

Osmanlinin itibarinin devam etmesine miithim bir katki saglamistir (Giimiisoglu, 2018:

52).
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3.3.2. Siyasi ve Dini Mesruiyet Baglaminda Osmanl Hilafeti

Etimolojik anlamda yasal, gecerli, hukuki, tasdik edilen, kabul goren, onaylayan,
dine veya ilahi emre uygun olan, dinin, toplumun veya kamu vicdaninin dogru, gegerli
ve hakli buldugu eylem, davranis ve kurali ifade eden mesrt kelimesinden yapilmis olan
mesriiyet (mesriluk), kelime yoniinden yasallik, dine ve ilhi olana uygunluk, hukuka
uygunluk gibi anlamlara gelmektedir (Okumus, 2003: 31). Dinsel mesralastirim ise
dinin, 6zelde kendi mensuplar1 genelde ise toplum katinda siyasal diizeni yasallastirma,

yani hakli kilmasi, haklilastirmasi anlaminda kullanilmaktadir (Okumus, 2003: 107).

Hazreti Muhammed, peygamber olmasi hasebiyle Miisliimanlarin dini lideri ve
Medine’deki toplumun siyasal islerini iistlenen bir idareci olmak bakimindan da halkin
diinyevi lideri, devlet bagkaniydi (Aksoy, 2009: 216). Tarih boyunca halifeler bazi
donemsel istisnalar disinda tarih boyunca cifte otoriteyi (dini-siyasi) kullanmislardir.
Dolayisiyla Osmanli'da sultan, hem maddi hem de manevi otoriteyi kullanarak, devlet
baskanlig1 yaninda halife unvanini da kullanarak, siyasi giicline hem gii¢ katmis hem de

mesruiyet kazandirmistir.

Osmanli hiikiimdarlar1 14, yiizyildan itibaren bu mesruiyet iddialarimi
genisletmeye giristiler. Osmanli mesruiyet iddialarinin en biiyiik temsilcisi olarak
atfedilen seyhiilislam Ebussuud Efendinin ortaya attigi en onemli {i¢ iddia Imber
tarafindan soyle 6zetlenmistir: Osmanli hitkiimdarlarinin cihatta Miisliimanlarin liderleri
olduklar1 iddiasi, Selguklu topraklarinin kanuni varisi olmalar1 iddiasi, Osmanlilarin
Oguz Kagan'dan gelen kidemli soy ¢izgisinden geldikleri ve tiim Oguz halklarinin
mesru liderleri olduklart iddiasidir (Imber, 2004: 84). Dini referanslarin siyasi otoritenin
mesruiyet aract olmasi, ilk defa Osmanli'da ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Ciinki
Islam siyaset diisiincesinde var olan Ulu'l emre (siyasi ve/veya dini otorite) itaat bu
durumun koklii bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Dini referanslarin siyasi
otoriteye gii¢c kazandirma siireci sadece Islam diisiincesine 6zgii degil, Hiristiyanlik'ta da
siyasi otoritenin  gii¢lii oldugu yerlerde birer mesrulastirma aract olarak

kullanilmislardir.

Osmanli Imparatorlugu'nda onursal unvanlardan olan halifelik {invam, L
Mehmet'ten itibaren kullanilmaya baslanmis olsa da siyasi literatiirde asil 6nemini

Kanuni Sultan Siileyman doneminde kazanmistir (Imber, 2004: 115). Ayn1 zamanda bu,
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Osmanli hiikiimdarlarinin  evrensel egemenlik iddias1 ile halifeligi kullanmaya
basladiklar1 déneme de tekabiil eder. Osmanl Padisahlari izlenen siyaset geregi islam
tebaa lizerinde evrensel hakimiyet yetkisine dayali bir Hilafet anlayisini canlandirmaya
caligmistir. 15. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren rengi belirginlesmeye baslayan bu
Islam anlayis1, sozii edilen yapisim 16.- 18. yiizyillar arasinda Osmanli iktidarinin
koruyucusu ve mesrulastiricisi kimligiyle siki bir sekilde korumustur (Turan, 2017:

222).

Osmanli Devleti'nde siyasi giic ve mesruiyet arasinda siki bir iligki bulunurken
konjoktiire bagli olarak daha da yakinlastiklar1 goriilmektedir. Nitekim devletin gli¢li
oldugu devirlerde mesruiyet krizi yasanmazken, siyasi giiclin zayiflamaya basladigi
donemlerde bu kriz giindeme gelmistir. Bu kriz donemlerinde devlet yonetiminde hem
siyasi hem de hukuki mesruiyet yollar1 aranmistir. Bu mesruiyet yollarinin en 6nemlileri
siiphesiz hilafet kurumunun kullanim1 ve seriatin kanunlagtirilmasi olmustur. Aym
zamanda bu, Osmanli hiikiimdarlarinin evrensel egemenlik iddiasi ile halifeligi

kullanmaya bagladiklar1 doneme de tekabiil eder.

3.3.3. Osmanli'da Siyasi ve Dini Otoritenin Birlikte Tezahiirii: Sultan-Halife

Formiilasyonu

Islam'da "tek"lik ve "bir"lik &nemli bir prensiptir. Ozellikle inan¢ ve itikad
konusunda gecerli olan bu prensip, siyasi toplumsal alanda otorite (halife) konusunda da
gozlemlenebilmektedir. Boylece toplumsal alanda var olan bu teklik ve birlik siyasi ve
idari alana da yansimistir. Islam devlet baskani olarak nitelendirilen halife kavraminin
aciklamasinda (kisaca dinin korunmasi ve diinyevi nizamin tesis edilmesi) da siyasi ve
dini birlik gbze carpmaktadir. Fakat bu "tek otorite" fikri en yiiksek idari merci (halife)
acisindan gegerli olup merkezden gorevlendirmelerle (Ornegin vali) yerel diizeyde her

tiirlii hizmet gordiirtilebilinir.

Osmanli Devleti’nin ilk hiikiimdarlar1 olan Osman Gazi, Orhan Bey ve I. Murat
(1362- 1389) doneminde padisahlar, mutlak hiikiimdar ya da yo6netici-padisah seklinde
bir fonksiyon gostermemislerdir. Bu donemde padisahlar daha ¢ok cesitli u¢ beyleri
arasindaki koordine ve birligi saglayan ve askeri giicli ve merkezi orgiitlenmeyi elinde
bulunduran toparlayici bir unsur konumunda olmuslardir (Armagan, 2011: 147). Islam

siyaset diislincesinde ise devletin basi imam veya halifedir. Halife giiciin tamamen
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Allah'a ait oldugunu taniyan ve giicii O'nun istekleri dogrultusunda kullanan biridir,
hiikiimdar ise giicli kendi maliymig gibi géren ve onu kendi ¢ikarlari i¢in kullanan biri
olarak goriilmiistiir (Bagdatli, 2018: 151). Osmanlida hiikiimdarlik anlayis1 baslangicta
gelenek agirlikli ve orfi nitelikli iken, Fatih doneminden itibaren daha ¢ok dini agirlik

kazanmaya basladig1 goriilmektedir (Armagan, 2011: 147).

Kut anlayis1 Osmanli hiikiimdarina geleneksel oldugu kadar dini bir kutsiyet de
atfetmekteydi. Ciinkii bu anlayista Osmanli padisah1 olmak cuz'i iradelerin Gtesinde
killi iradenin bir gorevlendirmesiydi. Hilafetin kullanilmasiyla Osmanli padisah1 hem
oguzlarin kay1 boyundan olmasi hem de halife olmas1 hasebiyle hem geleneksel hem de
dini agidan mesru bir hiikiimdar konumuna yerlesmisti. Bu durumda Osmanli sultani,
her ne kadar siyasi yetkilerini vezirleri, kumandanlari, vb. ile, dini misyonunu da
uygulamada Seyhiilislam, kadi, vb. ile paylasmis olsa da dini-siyasi otoritenin yegane

kaynagiydi.

Hulefa-y1 Rasidin déneminde baslayan Islami otorite, bu ilk donemlerde halife ve
sultani tek bir gii¢ olarak kabul etmistir. Asirlarca devam eden tek gii¢ anlayisi, Abbasi
hanedanliginin giiclinii kaybetmesi ile birlikte iki ayr1 otorite olarak varligim
stirdiirmeye baslamistir. Yavuz'un Kahire'yi Osmanli Hakimiyeti’ne katmasi ile birlikte
Abbasilerin zayiflamasindan sonra "hutbelerde halife ve sultanin isminin beraber
zikredilme" gelenegi son bulmus ve hem sultan hem de halife olarak sadece padisahin
ismi okunarak birlik yeniden saglanmistir. (Gliimiisoglu, 2018: 40). Bu duruma paralel
olarak Liideke (2013: 143), "Tiirk hitkiimdarinin da hem bir hiikiimdar hem de Hazreti
Muhammed (S.A.V)'in temsilcisi olarak buyruklarimi verdiginden" s6z etmektedir. Her
iki temsiliyeti biinyesinde bulunduran padisah, duruma gore sultan veya halife
olabilmekteydi. Bu da padisahin mesruiyetini percinleyen ve giiciine giic katan bir

durum idi.

Halifelik Osmanli'ya gecerken de saltanatla uyumlu bir ydnetim bigcimine
dontstiiriildii. Halifenin secilmesinde "sura" prensibi yerine "irsiyete" dayali bir anlayis
hiikiim siirdii. Ancak seyhiilislamlik kurumuyla sultanin uygulamalar1 seriat (islam
hukuku) ile sinirlandirildi (Dursun, 1995: 18). Selguklular doneminde, manevi otorite
halifelere, maddi kudret ise sultanlara aitti. Osmanli Devleti doneminde ise padisahlar

hilafet ile siyasi iktidar1 birlestirmisler (Imber, 2004: 117). Siyasi diisiince
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merkezilesme ekseninde gelisirken dini ve ilmi diisiincenin de buna paralel olarak
merkeziyetei bir yapiya biirlindiigii goriilmektedir. Boylece Osmanli'da dini diislince her
zaman siyasi ihtiya¢larin baskisini sirtinda tasimistir (Evkuran, 2008: 57). Dolayisiyla
Osmanli'da sultan hem maddi hem de manevi otoriteyi kullanarak, devlet baskanligi
yaninda halife unvanini da kullanarak, siyasi giiciine hem gii¢ katmis hem de mesruiyet
kazandirmistir. Selguklular devrinde, maddi kudret sultanlara, manevi otorite de
halifelere ait iken; Osmanlilar saltanat ve hilafeti birlestirmekle, Islam’in siyasi-dini

otorite konusundaki "tek"lik diisturunu da yerine getirmislerdir.
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SONUC

Bir araya gelen bir toplumda, toplumun sosyal ve ekonomik faaliyetlerini idare
etmek igin bir lidere duyulan ihtiyac, inkar edilemez bir gercekliktir. Islam dini, insana
hem diinyevi hem de uhrevi hayatinda selamet ve saadet icerisinde yagamasi i¢in gerekli
ictimai hiikiimleri beyan etmistir. Fakat isin siyasal yoniiyle ilgili agik ve ayrintili
hiikiimler bulunmamaktadir. Islam'da devlet baskanlig1 meselesi nass ve/veya vesayetle
belirlenmediginden otiirli devlet baskanini (halifeyi) se¢gme konusu Miislimanlarin
ozgiir iradelerine birakilmistir. Bu diisturun sonucu olarak, Islam iktidar anlayist
teorisinde siyasi hakimiyet halk i¢in ve halkin yararina gergeklesmektedir. Fakat burada
sunu belirtmekte fayda vardir ki, se¢ime her ferdin katilimi s6z konusu degildir. Se¢im
isi tamamen Islam siyaset diisiincesinde halkin temsilcileri olarak atfedilen "ehl-i hall
ve'l akd" tarafindan icra edilir. Dolayisiyla Islam'da siyaset-devlet mefhumu Hazreti
Peygamber'den giiniimiize degisik bigimlerde tezahiir etmistir. Ozetle bu degisimi;

niibiivvet-hilafet-saltanat (miilkiyet)-cumhuriyet seklinde tasnif edebiliriz.

Islam devlet baskanlig igin tarihi bir tecriibenin iiriinii olarak hilafet ve imamet
kavramlar1, devlet baskani i¢in ise halife ve imam kavramlari kullanilmistir. Fakat
Islam'da devlet idaresi i¢in kullanilan kavramlardan ¢ok bu makamin nasil ve ne yénde
kullanildig1 6nem arz etmektedir. Devlet sekli ne olursa olsun islam, ser'i hiikiimlere
aykirt olmayacak bigimde ve "adil hiikiimdar" imgesi ile desteklenen bir idare tarzini
mesru gormektedir. Tamamen hukuka (ser'i) bagli ve bu hukuku koruyan ve
uygulamaya koyan bir devlet baskani profili Islam siyaset anlayiginin temel prensibidir.
Islam yonetim tarzinin monarsi ve cumhuriyet arast bir "karma model" gibi

surdirilmesi bu durumun bir sonucudur.

[slam tarihinde nev’i sahsma miinhasir olarak kabul edilen ve Islam toplumlarinin
yonetim bi¢imi olarak algilanan halifeligin, Siinni anlayisin da isaret ettigi gibi esasen
siyasi ve sosyal yani dini olmaktan ziyade diinyevi bir kurum oldugu tarihsel tecriibeyle
sabittir. Nitekim Hazreti Peygamber’in vefatinin ardindan Hazreti Ebu Bekir’in halife
secilmesiyle baslayan halifelik miiessesesinin tarihsel seriiveni, ilk dort halifeden sonra
Emevi ve Abbasi devirlerinde saltanata doniismiis ve Osmanli doneminde "halife-
sultan" formiiliine kavusturulmustur. Ayrica Memliikler'de oldugu gibi halife, donem

donem siyasi otoritenin golgesinde bulunan ve sadece sembolik bir manevi fonksiyon
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uistlenmistir. Tarihsel seriiven icerisinde hilafet sisteminde basa gelis usuliinden hilafete
secilme sartlarina kadar 6nemli 6l¢iide bir donilisiim yasanmis ve hilafet asil amacindan
uzaklagmustir. Tlk etapta segim esas1 ve biat usulii kullanilirken, hilafet makami zamanla
veraset (saltanat) sistemine doniismiis ve bir hanedan yonetimine evrilmistir. Nitekim
saltanata doniisen hilafette halifenin ehil, bilgili, cesur vb. sartlar tasimasina
bakilmaksizin hanedanin (Emevi, Abbasi, Osmanli gibi) siradaki erkek bireyi bu

makam ve goreve layik goriilmiistiir.

Hilafetin kurumsallagsmasi siirecine saltanat olarak atfedilen sultan-halife olgusu
damga vurmustur. Ciinkii ilk dort halife donemi disinda hilafet bir miilk-saltanat
sistemine biirinmiis ve ger¢ek kimliginden uzaklagmistir. Bu durumun sonucu olarak,
[slam'm temel diisturlarindan olan isin ehline verilmesi ilkesi ¢ogu durumda
zedelenmistir. Ayrica veraset sisteminde miras¢inin, ekseri siinni ulemanin iizerinde
ittifak ettigi halife secilme sartlarini1 hakkiyla tasiyip tasimamasi da sibhi (stipheli) bir
durumdur. Dolayistyla siinni ulemanin ekserisinin beyan ettigi ve ayni zamanda
"benden sonra hilafet 30 senedir" hadisi serifinin isabetli olmasi nazariyla hilafet-i
hakiki yaklasik 30 yil siiren rasid halifeler donemidir. Bundan sonra hilafet-i sibhi
ortaya ¢ikmaistir.

Osmanli kurumsal yapisini inceledigimizde dini referanslarin siyasi iktidar igin
hem bir mesruiyet aract hem de bir giic simgesi olarak kullanildigini gérmekteyiz.
Nitekim halifelik makami da Osmanli'da i¢ egemenlik i¢in dini bir mesruiyet araci iken,
dis iliskilerde de siyasal bir gii¢ olarak kullanilmigtir. Osmanli padisahinin 6rf-i sultani
alanindaki icraatlarinda Islam siyaset anlayisinin halifeye (devlet baskanina) tanidig
genis takdir ve diizenleme yetkisinden en iist diizeyde yararlanmasi ve fetih tlkiisiine
cihat etiketini yapistirmast bu durumu agiklar niteliktedir. Halifelik tinvani bu anlamda
Osmanli sultaninin yetki alanin1 oldukca genisletmistir. Fakat sultan gii¢ kullanma
tekelini elinde bulundurma ve bu giicli kullanma yetkisini halife olmakla almamistir.

Ciinki sultan kut anlayis1 ve kisisel karizmasindan dolay1 zaten bu yetkilere sahipti.

Osmanli idare teskilati, Islamiyet Oncesi ve sonrast kurulmus olan Tiirk
devletlerinin, Bizans'in ve iran'in idari teskilatlarinin bir sentezi olarak nitelendirilebilir.
Bu durum hem 1rsi anlamda hem de cografi anlamda bir takip niteligi tasimaktadir

Ozellikle biirokraside Ortadogu'ya has gelenekler devletin kurulus déneminden itibaren
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kullanilmaya baslanmistir. Osmanli Devlet sisteminde geleneksel degerler Islami
anlayigin siizgecinden gecirilmis ve geleneksel-dini tslup birlikte uygulama alani
bulmustur. Bu birliktelik hukuki alanda belirgin bir bicimde goriilmekte; seriat ve orf-i
sultani (kanun) birlikte uygulanmistir. Bu sentezin bir {iriinii olarak kurumsal anlamda
hem istisari (seyhiilislam) hem de yargisal (kadi) statiide bir dini otorite tesekkiil
etmistir. Bu dini kurumsallagsma 6zellikle hukuki alanda olmak iizere siyasi alanda da
etkin bir bi¢imde kullanilmis ve Osmanli hiikiimdarina 6nemli bir mesruiyet sahasi

hazirlamistir.

Sonu¢ olarak, Osmanli devletinin kurulusundan itibaren savasc¢i karizmasi ve
Osmanogullar1 hanedanina mensup Osmanli padisaht mutlak bir siyasi iktidar
konumundaydi. Klasik donemde mesruiyetini kut'tan ve Osmanli Hanedani'ndan alan ve
devletin merkezinde yer alip devletle 6zdeslesen bir "Osmanli Hiikiimdar1" (siyasi
otorite) profili mevcuttu. Hiikiimdar, s6z konusu konumunu, Islam'in devlet baskani i¢in
belirlemis oldugu gaza ve cihad vazifesini Tlstlenerek dini bir misyonla
giiclendirmekteydi. Hilafetin kullanilmasi, Osmanli hiikiimdarinin mutlak konumunu
dini otorite ve mesruiyet baglaminda "halife-i ruy-i zemin" (yeryiiziiniin halifesi) ve
“zillullah-i fil arz" (Allah'in yeryliziindeki golgesi) unvanlariyla taglandirmistir. Boylece
Osmanli hiikiimdarlarinin daha 6nce iistlendikleri dini misyon ve mesruiyet bir anlamda

resmiyet kazanmustir.
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