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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi
KARA MiZAH ROMANLARINDA TOTALITARIZM VE DEMOKRASI: 1984,
CESUR YENI DUNYA VE GELECEKBILIiM KONGRESI UZERINE BiR
INCELEME
Cafer KARAKAYA
Tez Damigmani: Dr. Ogretim Uyesi Yusuf CIFCI
2020, 80 sayfa

Totalitarizm 20. yiizyilin en biiyiik politik problemlerinden bir tanesi olmustur. Bu
hususta 20. yy. diinya tarihine bakildiginda Adolf Hitler, Benito Mussolini, Francisco
Franco ve Joseph Stalin gibi orneklerle karsilasilmaktadir, Batr tarihinin en bityiik
acmazlarindan bir tanesi olan totaliter yonetimler antidemokratik uygulamalan ile
sOhret kazanmuglardir, Ayn1 dénemde totaliter yonetimleri elestirmek maksadiyla pek
cok edebi eser kaleme alinmistir. Bir bilim disiplini olarak Edebiyat genelde biitiin
hayat1, 6zelde ise politik olani elestirmek ve ona yon vermek adina tarih boyunca
kullanilmistir. Bu agidan, bu caligmada totaliter yonetimlere sert elestiriler getiren iig
edebi anlati lizerinden totalitarizm ve demokrasi iligkisi mercek altina alinmustir.
Buradan hareketle, calismanin birinci boliimiinde kavramsal olarak totalitarizm ve
totalitarizmin tarihsel kékenleri ve de bir ydnetim totaliterlesirken kullandify araglar
analiz edilmistir. Bu kavramsal ve tarihsel cerceveden hareketle caligmanin ikinci
boliimiinde demokrasi kavrami iglenmis ve totalitarizmin tersi olarak demokratik bir
diizenin nasil olmasi gerektigi incelenmistir. Caligmanin iiglincii ve son béliimiinde ise
ilk iki bolimde verilen kavramsal ve kuramsal kodlar, diger bir ifadeyle totalitarizm ve
demokrasi arasindaki iliski George Orwell’in 71984, Aldous Huxley'in Cesur Yeni
Diinya ve Stanislaw Lem’in Gelecekbilim Kongresi isimli eserlerindeki fiktif (kurgusal)

gerceklik ekseninde analiz edilmistir.

Calismada nitel teori (Yorumcu bilgi kurami-hermenotik-kalitatif yaklagim)
merkezinde fenomonolojik cozlimleme ve soylem analizi tekni§i metot olarak

kullamlnusgtir,

Anahtar Kelimeler: Totalitarizm, Demokrasi, Cesur Yeni Diinya, 1984,

Gelecekbilim Kongresi.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

TOTALITARIANISM AND DEMOCRACY IN BLACK HUMOR NOVELS: AN
INVESTIGATION ON 1984, THE BRAVE NEW WORLD AND THE
FUTUROLOGICAL CONGRESS
Cafer KARAKAYA
Advisor: Assistant Professor Yusuf CIFCI

2020, Page: 80

Totalitarianism has been one of the biggest political problems of the 20th
century. In this regard, examples such as Adolf Hitler, Benito Mussolini, Francisco
Franco and Joseph Stalin are encountered when examined the 20th century world
history. Totalitarian administrations, one of the biggest dilemmas of western history,
have gained fame with their antidemocratic practices. In the same period, many literary
works were written to criticize totalitarian administrations. Literature as a discipline of
science has been used throughout history to criticize and direct generally the whole life,
in particular the political one. In this regard, the relationship between totalitarianism and
democracy has been examined through three literary narratives that brought harsh
criticism to the totalitarian administrations. From this point of view, in the first part of
the study, totalitarianism and the historical origins of totalitarianism, as well as the tools
used when a government is totalitarianizing, are analyzed. Based on this conceptual and
historical framework, the concept of democracy is studied in the second part of the
study and it is examined how a democratic order should be as the inverse of
totalitarianism. In the third and last part of the study, the conceptual and theoretical
codes given in the first two chapters, in other words, the relationship between
totalitarianism and democracy, were analyzed on the axis of fictive reality in the novels
of George Orwell's 1984, Aldous Huxley's Brave New World and Stanislaw Lem's The
Futurological Congress.

In the study, the phenomenological analysis and discourse analysis techniques
were used as method in the center of qualitative theory (Interpretive information theory-
hermenotic- qualitative approach).

Key Words: Totalitarianism, Democracy, Brave New World, 1984, The

Futurological Congress.
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ederim.
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GIRIS

Totalitarizm kelimesi ilk olarak Benito Mussolini tarafindan olumlu anlamda
kullanilmig olsa da bu kavrami Siyaset Bilimi literatiiriine ilk kazandiran Alman
teorisyen Hannah Arendt olmustur. Bireyi yok sayarak toplumu devlete eklemleyen ve
ortak bir diinya goriigti etrafinda total bir tahakkiim olusturmayr anlamlandirmak igin
kullanilan totalitarizmin, yirminci yiizyihn 6zellikle ikinci ¢eyregine damga vurdugu
sOylenebilir. Kendi egemenlik alanlarinda yeni bir ideoloji kuran Bati ve Dogu
Avrupa’daki totaliter liderler her ne kadar farkli diinya goriiglerine sahip olsalar da
benzer yontemlerle hareket etmiglerdir. Bu nedenle totalitarizm kavrami, farkls
ideolojilerin ayn: yontemlerle hareket etmeleri sonucunda ortak bir tanimlamaya
duyulan ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikmustir. Biitiin totaliter liderler, yeni bir ideoloji, yeni
bir hedef, siirekli bir savag hali, dliisman yaratarak tdplumu bir arada‘ tutma stratejisi,

mubhalefetin sindirilmesi vb. yontemler kullanarak otoritelerini tesis etmislerdir.

“Ilk izleri milattan &nceye dayanan demokrasinin, 20. yiizyilda totalitarizme
evrilme sebebi nedir? Totalitarizm hangi asamalardan gegmistir? Hangi safhada
totalitarizmin varligindan soz edilebilir? Biitiin totaliter liderlerin ayn1 dénemde hiikiim
stirmeleri ya da aynt donemde yasayan liderlerin birgogunun totaliter olmasinin
sebepleri nelerdir?” gibi sorular 1s1finda demokrasi ve totalitarizmin karsilagtirmasi
yapilabilir. Bu hususta bu sorularin yamitlar1 1g18inda calismanin ana omurgasi inga

edilmis ve buradan hareketle totalitarizmin genel fotografi gekilmeye galigilmustir.

Demokratik kurumlarn, totaliter liderlerin amaglari icin ara¢ olarak kullanilmaya
baglanmasiyla totalitarizm tehlikesinin bas gOsterdigi sOylenebilir. Karl R. Popper’in
ifade ettigi gibi, ‘yoneten-yonetilen iligkisinin oldugu her toplumda var olan totalitarizm
tehlikesi’, demokrasinin sagladif1 olanaklar1 (Anayasa, hukuk, egitim, medya, ekonomi,
askeri ve sivil biirokrasi) kullanarak yerlesmektedir'. Bu nedenle totalitarizmin baskici
uygulamalarinin  demokratik  kurumlar vasitasiyla legal zemine oturtuldugu
savunulabilir. Yoneten-yOnetilen iligkisi {izerinden bakildiginda totalitarizmin 20.
yiizyilla siirli kalmayacag: sdylenebilir. Ozellikle bugiiniin teknolojisinin ve iletisim

araglarinin toplumu mobilize etmesi dolayisiyla bugiinlerde totalitarizmin daha hizli bir

! Karl R. Popper, 2008: 2



sekilde yayilabilecegi ifade edilebilir. Bu hususta Cetin, bir yonetim krizi olarak
totalitarizmin halen biiyiik bir tehlike olugturdugunu iddia etmektedir (Cetin, 2002: 16).

Belirli bir ideoloji ekseninde hareket eden ve toplumu bir biitiin olarak resmi
ideolojiye sikigtiran yOnetimlerin mevcudiyeti, totalitarizmin gtstergesi olarak kabul
edilebilir. Demokrasinin sadece se¢im olgusuna indirgenemeyecegini ifade eden Cetin,
(2002: 17) siyasal iktidarin denetlenmesi, farkli ideolojilerin siyasal alanda yer
edinebilmesi ve muhalefetin iktidar elestirebilme dzgiirliigiiniin olmas: gibi etmenlerin
demokrasinin evrensel ilkelerinden oldugunu, bu ilkelere bagli kalinmadifi takdirde

mevcut yonetimin totalitarizm olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Platon’un tiranlifa sebep olarak gosterdifi, Aristo’nun anayasal yonetimin
bozulmus hali olarak ifade ettigi ve Kant’in despotizm olarak tamimladigi demokrasinin,
bugiinkii anlamina kavusmadan oOnce totalitarizm tehlikesini de deneyimledigi
sOylenebilir. Bu deneyimin atlatimasimin ancak totaliter liderin 6liimiiyle miimkiin
oldugu goriilmektedir. Incelenen biitiin totaliter yonetimlerde, totaliter liderin hayatta
oldugu siirece iktidarda kaldig: dikkat cekmektedir. Totaliter liderin kendisine sagladig1
anay'asal giivenceyle iktidarda kalabildiginden hareketle, bunun demokrasi/demokratik
konrumlar sayesinde miimkiin oldugu sonucuna varilacaktir. Bu hususta 6zellikle Hitler
deneyiminden sonra literatire “Militan Demokrasi” gibi bir olgunun girdigi

bilinmektedir (Hakyemez, 2000).

Toplumun topyekiin kontroliintin stireklilik kazanmas: ve Arendt’in ifade ettigi
gibi, oOzellikle bireysel oOzgiirliiklerin tamamen ortadan kaldirilmas: noktasinda
totalitarizm difer baskici ydnetimlerden ayrilmaktadir. Demokratik yapilardaki
kisileraras1 farkhiliklarin toplumun zenginli§i olarak goriilmesi durumu, totaliter
vapilarda yerini toplumdaki tiim bireylerin tektiplestirilmesine birakmaktadir.
Demokrasilerin vazgecilmezleri arasinda kabul edilen, belirli araliklarla tekrarlanan
secimler, totaliter yonetimlerde savag ve catisma durumlari gibi olaganiistii haller
gerekce gosterilerek askiya alinmaktadir. Demokrasilerde siyasal makamlarin secimle
belirlenirken totalitarizmde bu makamlarin totaliter liderlere en ¢ok sadakatle bagli olan
kisiler tarafindan iggal edildigi goriilmektedir. Biitlin yurttaglarin -esit yurttaslik ilkesi
dogrultusunda- esit olarak kabul edildigi demokratik yapiya karsin totalitarizm, lider ve

onun etrafinda kiimelenen bir avug egemen sinifin “daha egit” (Orwell, 2001) oldugu bir



yapiyr temsil etmektedir. Demokrasinin gereklerinden biri olan iktidar giiciiniin
sinirfandirilmasi totalitarizmde s6z konusu olmadifindan; ekonomiden egitime, silahli
kuvvetlerden sivil topluma, 6zel alandan kamusal alana degin biitiin kararlar totaliter
liderlerin tasarrufunda olmaktadir. Siyasal partilerin varhfi ve iktidar olma sansinin
meveut olmas: gibi demokrasinin temel ilkeleri, totaliter yonetimlerde, muhalefetin
sindirilmesi ve yok edilmesi; muhaliflerin hapis, siirgiin ve infaz edilmesiyle ortadan

kaldirilmustir,

Giiniimiiz demokrasilerinde, ¢ogunlugun kararinin her geyin tizerinde oldugu
cogunlukcu demokrasi anlayisina bile sinirlandirmalar getirilmekte iken totaliter
yonetimlerde tiim kararlar tek bir kiside toplanmaktadir. Bu monist yap totaliter liderin
hayati boyunca siirmektedir. Bagka bir deyisle totalitarizm, totaliter liderin hayatiyla
sinirli  kalmaktadir. Bu siire zarfinda totaliter lider, hangi hedef dogrultusunda
yOnettigini/yonetecegini topluma kabul ettirmektedir. Sagladigi toplumsal nzayla
iktidarim siirekli kalan totaliter lider; kendisine duyulan sarsilmaz inang iizerinden vaat
ettigi litopik gelecek ve diinyaya hitkkmetme gibi “megaloman”, “sadist”
arzulann/beklentilerin toplumda karsilik bulmasiyla iktidar giiclinii yasami boyunca
elde tutmayr bagarmaktadir. Utopik toplumsal beklentilere karsin drneklem olarak ele
alinan biitiin iilkelerde var olan monist yapt ve lider kiiltii beraberinde bireysel anlamda
oOtekilestirme, toplumsal anlamda diismanlastirma, devletsel anlamda da siddet,

catigmalar ve savaglar ile devam etmektedir (Arendt, 2016).

S6z konusu iilkelerde hiikiim siiren totaliter liderlerin ©zellikle kaos ortami
yarattiklar1 ya da mevcut kaoslar iizerinden gii¢ devsirdikleri dikkat ¢ekmektedir.
Topluma hissettirilen “ya kaos ya istikrar” seceneklerinin, totaliter liderlerin
iktidarlarini stirekli hale getirmek igin kullandiklan argiimanlar arasinda oldugu
goriillmektedir. Bu sOylemin ayni zamanda siyasal alamn alternatifsizliginin bir
gostergesi oldugu anlagilmaktadir. Cilinkii olugturulan siyasal iklimin tasavvur edilen
amaclara hizmet edebilmesi igin alternatifin/muhalefetin yok edilmesi gerekmektedir.
Muhalefetin yok edilmesiyle, totalitarizmin psisik yapisi geregi yeni bir diistur etrafinda
toplumun “birlik ve beraberligi” dogrultusunda hareket edebilmenin &niindeki engeller
ortadan kaldirilmis olacakur. Totaliter lider, baglangigta ihtiyag duydugu toplumsal riza

ve mesruiyet kaygisini, yeteri kadar gii elde ettikten sonra, bizatihi kendi varlifinda



gormektedir. Dolayisiyla halkin egemenligine dayali demokrasi, tekci egemenlige

dayali totalitarizme evrilmis olmaktadir (Arendt, 2016).

Demokrasi ve totalitarizm birbirlerinin tersi olarak kabul edilmesine karsin
yukanda da ifade edildigi lizere, totalitarizm demokrasinin tizerine insa edilmistir, Bu
inga stirecinde; toplumun giiveni saglannug, lider kiilti olugturulmus, medya ve
propaganda araciligiyla yeni bir toplum yaratma lilkiisii hayata gecirilmeye caligilmustir.
Yaratilan bu yeni toplumun ruhuna uygun yeni bir ideoloji sayesinde demokrasi; yerini
savaglarin, i¢ catigmalarin, katliamlarin ve siirgiinlerin -yasandigi totalitarizme
birrakmugtir. Totaliter liderlerin 6nemli bir ortak paydasi olan iitopyaci gelecek vaadi
sayesinde de halkin gelecek umutlart tizerinden savaglar, catismalar, katliamlar ve
siirglinler olagan hale getirilmistir. Yaratilan siyasi atmosferde devlet; lider, parti ve
ideoloji ile i¢ ice gegerek biitiin uygulamalar ve kararlar lider veya lider adina harcket
eden oligarklar tarafindan uygulanmaktadir. Lidere, partiye ve resmi ideolojiye en fazla
sadakatle bagli olan kisiler hiyerarside en iist seviyelere getirilmektedir. Vatandaglarin
bu hiyerarsik yapida yer almalan 6zendirilerek toplumun mobilizasyonu igin bireyler

odiillendirilmektedirler.

Caligmanin ana temalarindan biri olan totalitarizm, “Kara Mizah” romanlar:
tizerinden okundugunda, toplumun mebilizasyonunun ve Gdiillendirme vasitalarinin
totalitarizmin uygulandig1 ilkeler ile aynmi paralellikte cereyan ettii sonucuna
vanlmaktadir. George Orwell’in 1984 adli yapitinda, ddiillendirmenin Biiyiik Birader’i
veya Parti ideolojisini sorgulayanlar desifre eden kisiler i¢in uyguland:g goriilecektir®.
Boylece tam da totaliter yapilarda oldugu gibi, hem bireyin hiyerarsik yapida yer
almasimin Onii agillmakta hem de resmi ideolojinin toplumsal tabana yerlesmesi
saglanmaktadir. Benzer sekilde Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya adli yapitinda 5diili,
“Soma” olarak adlandirilan bir tiir mutluluk verici ilag olarak islemektedir®. Soma
sayesinde her birey bulundugu simifi sorgulamaksizin toplumsal diizenin uyumlu bir
bireyl olarak kendisine ¢izilen hayati stirdiirmektedir. 2039 yili ve sonrasuu isleyen

Stanislaw Lem, Gelecekbilim Kongresi adli yapitinda, toplumsal diizeni diinya

2 George Orwell, 2019
3 Aldous Huxley, 2018



dlceginde iglemektedir*. Lem, totaliter yapimn, “Kimya” biliminden faydalanarak

atmosfer lizerinden bu mobilizasyonu sagladigin: belirtmektedir.

Totalitarizmin kara mizahin1 yapan Cesur Yeni Diinya, 1984 ve Gelecekbilim
Kongresi adli romanlardaki demokrasiden kopus ile totalitarizmin yerlesmesi ve iliskisi
bu calismanin odak noktasin: olusturmaktadir. Demokrasinin Gtelenmesinin ve baskici
totaliter yapinin 6ncelenmesinin pratikte nasil uygulandiginin somut olaylar tizerinden
analizi icin de Hitler Almanya’s;, Mussolini Italya’si, Franco Ispanya’si ve Stalin
Rusya’s1 incelenmistir. Popiilist retorigin en revagta oldugu bu iilkeler Hzelinde, mezkiir
kara mizah romanlar cergevesinden totalitarizm, birey-toplum-devlet iicgeninde cle
alinmustir. Totalitarizm teorisyenleri tarafindan totalitarizm tehlikesinin her zaman var
olabilecegi isaret edilmekte iken, Aldous Huxley, George Orwell ve Stanislaw Lem,
olabilecek tehlikenin ne sekilde vuku bulacagini birey ve toplum perspektifinden,
distopik bir anlati ile sunmaktadirlar. Bu baglamda bu caligmada eskatolojik olarak
ortaya cikabilecek yeni totaliter iiretim formlarinn ongériilebilmesi, igin bu ti¢ edebi

anlatr merkezinde totalitarizmin gelece§i hususlan islenmektedir.

Demokrasinin ve buna bagli olarak insan hak ve ozgiirlitklerinin yok edilmesi,
toplumun total tahakkiimi, bireyin 6zel alaninin sona ermesi, toplumun bir giiruhtan
ibaret kilinmasi, totalitarizmin yerlesmesine neden olan etmenler, demokrasi ve
totalitarizm iligkisi ve totalitarizmin sonuglari; Cesur Yeni Diinya (Aldous Huxley),
1984 (George Orwell) ve Gelecekbilim Kongresi (Stanislaw Lem) adli kara mizah
romanlar: tizerinden incelenmigtir. Totalitarizm lizerine diinyada ve Tiirkiye’de birgok
calisma olmasina ragmen bu caligma, totalitarizmi diinya capinda kabul goren kara
mizah romanlar: lizerinden inceleyecegi icin biiyiik bir énem arz etmektedir. Caligma
belirli bir zaman aralig1 ve belirli tilkeler &zelinde ele alinmis olsa da amag; kara mizah
romanlar: lizerinden totalitarizm tehlikesinin glinlimiiz diinyas1 i¢in sorgulanmasini

saglamaktir,

4 Stanislaw Lem, 2014



BIRINCIi BOLUM
TOTALITARIZMi ANLAMAK

Totalitarizm nedir? Totalitarizm bir rejim mi, bir ideoloji mi yoksa bir hayat tarzi
mudir? Totalitarizmin kuramsal temelleri nelerdir? Her hangi bir siyasal ortamda
totalitarizmin hékim oldugunu sdyleyebilmek i¢in hangi kriterlere ihtiyag vardir?
Totalitarizmin tarihsel kokenleri nelerdir? Diinyada totalitarizmin &rnegi olarak
gosterilen devletlerin yasamis oldugu temel deneyimler nelerdir? Yoénetimin niteligi
olarak tanimlanan ftotalitarizmin kullandig1 araglar nelerdir? Bu boliimde temel olarak
bu sorularm yantlan aranacak ve bu sorularin yanitlarr merkezinde politik bir analiz
yapilacaktir. Bu baglamda Oncelikle totalitarizmin kavramsal ve kuramsal temelleri,
sonrasinda totalitarizmin tarihsel kdkenleri incelenecek ve son olarak ise totalitarizmin

kullandi araclar analiz edilecektir.

1.1. TOTALITARIZMi KAVRAMSALLASTIRMAK: TOTALITARIZM
NEDiR? NE DEGILDIR?

Totalitarizmin kavramsal kokenleri nelerdir? Totalitarizm kavrami hangi tiir
yonetimleri imlemek i¢in kullamilmaktadir? Bir siyasal alanda totalitarizmin varligindan
bahsedilebilmesi icin hangi politik sart ve kosullarin ortaya ¢ikmas: gerekmektedir?
Diinya tarihine odaklanildifinda totaliteryen olarak nitelenen devletler hangileridir?
Totaliteryen bir yonetime dogru gidilirken hangi araglar ve enstriimanlar
kullanilmaktadir? Bu baglikta genel olarak bu sorularin yamitlari aranacak ve bu
kavramsal, kuramsal ve tarihsel anlatidan sonra calismanin ikinci bé&limiinde,
totalitarizm ve demokrasi arasindaki iligki analiz edilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda
galismanin izlencesi agisindan Oncelikle kavramsal olarak “totalitarizm” olgusunun

incelenmesi gerekmektedir.
1.1.1. Kavramsal Olarak Totalitarizm

Totalitarizm, Fransizca “total” kelimesinden gelmektedir. Total kelimesi
etimolojik olarak izlendiginde Latince “totus” kelimesi ile karsilasilmaktadir. Totus
kelimesi, “biitlin” ve “hepsi” gibi anlamlara gelmektedir. Bu baglamda kavramin
etimolojik kﬁkénlerinin Bati dillerine dolayisiyla da Bati kiiltlirline ve toplumsal

kodlarina isaret ettigi ifade edilebilir.



Totalitarizm literatiiriine bakidiginda ¢ok farkli totalitarizm tamimlar ile
karsilasilmaktadir. Bu baglamda totalitarizmin bir rejim mi, bir ideoloji mi yoksa bir
yagsam tarzi nmu oldufu hususunda bir fikir birliginin oldugundan bahsedilemez. Bu
dogrultuda totalitarizmin rejimden, ideolojiden ve bir yasam tarzindan ziyade bir

yOnetimin niteligi olabilecegi ifade edilebilir.

Totalitarizm literatiirli incelendiginde; kavrami siyaset literatiiriine sokan ilk
kisinin Hannah Arendt oldugu sylenebilir. Arendt totalitarizm kavramini, dzellikle
Hitler dénemi Almanya’s: ile Stalin donemi Rusya’sinda ve kismen Mussolini donemi
Italya’sinda uygulanan siyasi rejimlerin ortak tzelliklerini tammlamak icin kullanmistr.
Totalitarizm iizerine yapilan akademik ¢aligmalarin yogunlagmas: da bu déneme denk
gelir. Arendt, totalitarizm ya da totaliter ynetimin neligi problemi iizerine yazdid
Totalitarizmin  Kaynaklari isimli calismasinda, totalitarizmin, tiranlik, despotluk,
diktatorlik veya otoriter ytnetim gibi kavramlarla karnstirilmamasi gerektigini dile
getirmektedir. Arendt bu ¢aligmasinda, totalitarizmin bahsi gecen diger kavramlardan
¢ok daha tehlikeli bir karakteristie sahip oldugunu vurgulayarak bir anlamda giiniimiiz
insanin1 uyarmakta ve bu tehlikeye karsi yeniden diigiinmeye tesvik etmektedir (Yazict,
2018: 192). Bu baglamda totalitarizme dair Andrew Heywood’un yaptifi su tanimlama

da kayda degerdir:

“Totalitarizm, devlet ve toplumu belirli bir biitiinliik icerisinde birbirine
eklemleyen, birbiriyle uyumlulastiran ve ortak bir dinya gériigiinii topluma
dayatan, bunun igin gerektiginde her tiirlii bask: ve zor kullanmayi kendi egemenlik
alaninda bulunduran bir siyasal sistemdir. Totaliter sistemde toplum bir ideolojik
totalite (biitiinsellik} icerisinde plan ve programa tabi kiinarak kontrol altina
alimr. Totalitarizm, toplumu her ydniiyle kapsam alami icerisinde bulunduran ve
kontrol eden bir siyasi sistem olarak yaygin ideolojik hile, aleni terér ve gaddarlik
yoluyla kurulur. Toplumsal ve kisisel varolusun her yoniinii siyasatlagtirma yoluyla
“total iktidar” pesinde olugu totalitarizmi hem otokrasi hem de otoriteryanizmden
ayinr. Totalitarizm sivil toplumun tamamen yok edilmesini ima eder ve dzel olant
ortadan kaldrir”(Heywood, 2012: 255).

Heywood’un yukaridaki ifadelerinden de agik bir sekilde anlagilacag: gibi, bir
siyasal alandaki yonetimin niteligi olan totalitarizm, bask: ve zoru icerisinde barindiran,
ortak bir diinya goriistinii topluma dayatan siyasal durumdur. Totaliter sistemlerde sivil
toplum tamamen ortadan kaldirilir ve ybéneticiler, mesruiyeti hile, terér ve gaddarhk

araciligiyla saglarlar.



Heywood’un yukaridaki ifadelerine paralel olarak; Carl Friedrich ve Zbigniew
Brzezinski’ye gore totalitarizm, devlet erkini elinde bulunduran otoritenin ¢agin
teknolojik yapisimi da kullanarak bireylere siginacaklari herhangi bir alan birakmayacak
yogunlukta, rejimin her noktasinda yer edinerek ¢ok genis bir alanda baski rejimi
kurmasi ve buna siireklilik saglamasidir (Brzezinski, 1964: 132). Bu durum, toplumun
siyasal iktidar tarafindan ‘topyek@n’ tekil bir ¢izgi iizerinde sivasallastirilmasidir. Bu
acidan totalitarizmi ¢ok gliclii ve yogun bir mobilizasyon sistemi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Y6netim, s6z konusu mobilizasyon araciligiyla iktidarin1 mutlak kapsayici
ve slirekli kilmaktadir. Bu baglamda, o siyasal alandaki biitiin dzgiirliiklerin yok
edilmesi totalitarizmin temel niteliklerinden biri olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda

totaliter sistemlerde bireyin devletle 8zdeslestigi s6ylenebilir (Sakman, 2015; 121).

Totalitarizm, tiim toplumu devlet icine hapseden, insanin siyasal yagamu disindaki
yagamini da tiimiiyle kapsayan bir siyasal basatlig1 (domination) anlatmaktadir. Burada
igaret edilen siyasal bagathk kavramu iktidarin tek bir noktada yogunlagmasi durumu

olarak tanimlanabilir. Bu tanimi Finer’in su ifadeleri daha anlasilir kalabilir:

“Tiim toplum siyasilestirilmistir. Ozel yasam alanlart hdld var olsa bile,
ddeta sarta bagl gibidirler. Devlet bunlart her zaman ve herhangi bir nedenle
denetleyebilir, basabilir ve bunlann yonetimini iistlenebilir”(Sakman, 2015;
124°dan alinn).

Finer’in yukaridaki ifadelerinde de anlasildig: gibi, totalitarizm kavramu, iktidarin
yogunlagsmasi ve bu yogunluktan kaynaklanan bir baski ve denetim mekanizmasinin
ortaya ¢ikmasina igaret etmektedir. Bu minvalde totaliter sistemde toplum bir ideolojik
kontrol cercevesinde plan ve programa sikigtirilarak denetim altinda tutulmaktadir
(Cetin, 2010: 15). Bu nedenle totalitarizm, bir ideoloji olmaktan ziyade, iktidar: elinde
bulunduran totaliter yonetimlerin, kendi tahayyiillerini hayata gecirmek icin kullandig
baski araglarimin tlimiini  ifade etmek igin kullanilan bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Bu tahayyiillerini gergeklestirmek icin toplumun total olarak
“nesnelestirilmesi” ve “tektiplestirilmesi” ile Ozgiirliiklerin tamamen ortadan

kaldirilmas1 baglaminda diger baskici ydnetimlerden ayrildig: ifade edilebilir,

“Topyekiin tahakkiime giden yolda atilan ilk zorunlu adim, insandaki tiizel kisiligi

oldiirmektir.” diyen Arendt, (2014: 261) totalitarizmi, diger sistemlerden ¢ok daha



kapsaml: ve tehlikeli olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda Arendt’in totalitarizmi

diger yonetim niteliklerinden farkli gérdiigiine dair su 6nermeleri dikkate degerdir;

"Otoritesiz hiyerargi yokiur ve ‘otoriter kigilik’ denen geyle ilgili olarak bir
dizi yanlis anlamaya ragmen otorite ilkesi tiim énemli ybnlerden totaliter tahakkiim
ilkesine taban tabana zittir. Roma tarihinden gelen kikiinden oldukca farkli olarak,
hangi bicimde olursa olsun, her zaman ézgiirliigii kisitliama ya da sturlama —ama
asla ortadan kaldirma degil- anlamina gelmistir. Bununla birlikte totaliter
tahakkiim  ozgiirliigii  ortadan  kaldirmay:, hatta  genel olarak insanmn
kendiligindenligini yok etmeyi ve ne kadar zorbaca olursa olsun dzgiirliigii katiyen
kisitlamayr amaclar” (Arendt, 2014 193).

Arendt’in lizerinde durdugu gibi, totalitarizm tiranlik, monarsi, diktatorliik ve
otoriter yonetimler gibi sistemlerden c¢ok farkli bir modeldir. Genel olarak Arendt
okumalarindan ¢ikarilan sonuca bakildiginda; ozgiirliiklerin kisitlanmaya baslandif
anda totalitarizm vardir denilemez. Totalitarizmin kendisine 6zgii baz1 6zellikleri vardir.
Daha agik bir ifadeyle sadece ozgiirliklerin kisitlanmasi ile degil, bircok durumun
gergeklesmesi, yasanmasi, uygulanmasi sonucu ortaya c¢iktift ya da var oldugu
séylenebilir. Oncelikle totaliter yonetimler bir toplum modeli tasarlar ve toplumu bu
tasar1 cergevesinde gekillendirmeye caligirlar. Istenilen kaliba sokamadig1 insanlari da
yok etmeye caligir. Arendt bunu, “tiizel kisiligi yok etmek” olarak ifade etmektedir. Bu,
diger yonetimlerde sikca goriilen “muhaliflerin susturulmasir” durumundan farkl: olarak
kendi tasarladifi toplum modeli (ahayyliline uymayan kisilerin muhalif olup
olmadifina, kendisi aleyhinde hareket edip etmedigine bakilmaksizin, tasarlanan toplum

modeline uymayan insanlarin, bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir.

Totalitarizm kavramu farkli yaklagimlardan hareket edilerek tanimlandiginda
ortaya gOyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Totalitarizm, toplumdaki hékim simf ya da
zitmrenin diger toplumsal farkliliklar: tek bir kaliba almas: meselesidir. Iktidar, elinde
bulundurdugu kimi araglarla — medya, egitim sistemi, hukuk, kolluk kuvvetleri gibi- o
toplumdaki insanlarin tektiplestirilmesi ve nesnelestirilmesi maksadim1 giitmektedir.
Iktidar1 elinde bulunduran grup-ziimre-ideoloji, 6zel yasam alanlarini denetim altina

almakta ve tekil-tikel bir giindelik yasami kamusallastirmaya calismaktadir,

Totalitarizme dair kavramsal anlati aktarildiktan sonra caligmamin figlincii
bélimiinde Aldous Huxley’in “Cesur Yeni Diinya”, George Orwell’in “1984” ve

Stanislaw Lem’in “Gelecekbilim Kongresi” adli eserlerde fiktif -kurgusal- siyasal



sistemlerin  totalitarizm merkezinde degerlendirilmelerinin  yapilabilmesi i¢in

totalitarizme dair kuramsal-teorik-anlatimun analiz edilmesi gerekmektedir.
1.1.2. Kuramsal Olarak Totalitarizm

Bir siyasal alanda ytnetim hangi asamalardan gecerek totaliterlesir? Siyaset
kurumu totaliter bir ¢izgi icine nasil ¢ekilir? Bir siyasal alanda, kurncu unsurlardan olan
birey, toplum ve devlet aktorleri arasindaki iligki, hangi aktoriin digerlerinden daha
fazla etkilenmesiyle totalitarizm kurumsal olarak yerlesik hale gelir? Bu baglik altinda
temel olarak yukaridaki sorularin yanitlari aranacak ve totalitarizmin kuramsal

temellerinin izlencesi olusturulacaktir.

Birey, toplum ve devlet {liggeninde bir siyasal alanda totalitarizmin
kurumsallagabilmesi i¢in bireyin ve toplumun baskilanmas: ve devlet mekanizmasinin
mutlak bir gdsterge haline gelmesi gerekmektedir. Ozellikle siyaseti ele geciren bir lider
portresinin, kurumlar1 anayasal baglamindan kopararak kendi ideolojik maksatlar igin
kullandiginda totalitarizmin kurumsal temellerini inga ettiinden bahsedilebilir. Bu
dogrultuda siyasal sistem, lider ve totalitarizm t¢geninde liderin etkisine dair Tuba

Giillmez Stewart’in su ifadeleri gercekten kayda degerdir:

“Totalitarizm, ortak bir yagsam alam olusturma, ortak toplumsal ihtiyaclar
veya belli bir siyasal kiiltiiriin yerlesmesi sonucu gibi sebeplerden dolayt ortaya
cikmaz. Iktidar: ele gegiren bir diktator, bir viriis gibi bunu dnce etrafina sonra
toplumun biiyiik bir kesimine sonra da devietin yinetim kadrolarina yayarak
hayata gecirir. Bu siire¢ tamamlandiginda ve yerlestiginde totaliter tahakkiim
olusmus ve totaliter lider tahayyiiliinii gerceklestirmis olacaktir. Bu tahayvyiiliin
toplumdaki  karsitligint  birkag baglhikta toplayabiliriz.  hukukun iistiinliigiine
dayanan devlet anlayisindan polis devletine déniigiim, iktidar dagilimindan,
totaliter rejimlerdeki iktidar toplanmasina, ¢ok partili ve muhalefetin varligindan
tekelci deviet partisinin  varligina, c¢ogulcu kontrollerden totaliter/biitiincii
kontrollere gecis ve terdr sistemi. Liderlik ilkesi, biitiin sosyal organizasyonlarin
senkronizasyonu, elit suuflarin yaranlmasi, bireyin izolasyonu ve atomizasyonu,
kiiltiiriin  propagandaya doniigmesi gibi teknikler toplumun total kontroliinde
bagvurulan araglardr” (Stewart, 2013: 29).

Stewart’in da ifade ettifi gibi bir yOnetimin nitelifinin totaliteryenlesmesinde
liderin dnemli bir pay1 vardir. Lider, yonetimi totalitarizme dogru ¢ekmek i¢in daha
onceden olusturulmus ofan kurumlan baski altina almakta ya da gormezden
gelmektedir. Bu baglamda totaliter sistem ile organizmaci devlet arasinda belirgin bir
baglanti oldugunu iddia eden Taha Parla, totalitarizmin kuramsal temellerine dair su

ciimleleri ileri siirmektedir.
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“Bu teorinin temel dnermesi olan, “devier tegkilatlanmry millettir” ve “her
sey devlet icinde ve devlet icindir, hi¢c bir sey devlet diginda degildir” anlayisi,
deviet kontrolii disinda toplumsal orgiitlenmelere izin vermez. Totaliter ideoloji,
devleti toplumun ve bireylerin iistiinde bir konuma yerlegtirir” (Parla, 1986: 108-
109).

Parla’nin yukaridaki ifadelerinden de anlagilacag: tizere birey, toplum ve devlet
iligkisi gbz Oniine alindifinda devlet aktdriinlin  mutlak  baskinlifn  ve
sinirlandirtlmamgligy olgularinin totalitarizme giden yolu actigi sGylenebilir. Bu
dogrultuda devlet aktoriinlin bu kadar baskinlagsmasinda liderin bilyiik bir payinin
oldugu stylenebilir. Iktidardaki totaliter lider, toplum tizerindeki hakimiyetini devam
ettirebilmek icin, hakim siyasal partinin Orgiitleri ile kendi kontrolii altindaki
Orgiitlenmeler aracilifiyla ideolojisini kitlelere kabul ettirit. Bu durumda ideolojiye
inanmayan bireyler, devlet/iktidar karsisinda oOrglitsiiz ve savunmasiz kalacaktir.
Tahakkiim altina alinamayan, orgiitsiiz ve savunmasiz kalan “sistem dig1” bireyler,
“simirin digina” itilecek, toplumdan soyutlandirilacak ya da siddete marnz kalacaklardir.
Sosyalizmi ve Nasyonal Sosyalizmi totalitarizm altinda ele alan Arendt, totaliter
hareketlerin bireyin biitiin yasam alanlarinin tahakkiim altina alinmasi oldugunu ifade

etmektedir (Arendt, 2014; 68).

“Her toplumsal ve siyasal yapilanma, kendisini bulundugu topluma kabul
ettirebilmenin zeminini arar ya da boyle bir zemini olugturmak igin gerekli olan
cabayr gdsterir. Ciinkii toplumsal riza denilen temel kabul olmadan siyasal iktidar
mesru olamaz. Bir baska ifadeyle bir siyasal iktidar, siirekli olarak surf zor
kullanma araglariu tek basma elinde bulundurdugu icin ayakta kalamaz
(Erdogan, 2001: 278). Toplumsal mesruiyeti olmayan sivasal bir iktidar, sadece
zor, baskt ve terdr ile iktidar kullanan keyfi bir iradedir. Giicii ya da iktidari keyfi
olarak kullanan her siyasal yapiianma zora ve baskiya bagvurdugu icin insamn
dzgiirlitk alanw da ya asirt derecede daralnir veya biitiiniivle ortadan kaldirir,
Bireysel dzgiirliige ve toplumsal rizaya dayanmayan bir sivasal iktidar mesru
olamaz. Bu baglamda totaliter iktidar da toplumu zorla itaat ettirecek araclar:
elinde bulundurmasiyla ayakta duracaktir. Totaliter bir ydnetimin ayakia
kalabilmesi icin kendi tirettigi resmi ideolojiyi korumast uwlusal ya da uluslar arast
diismanlar yaratmas: ve o diisman ya da diismanlarla stk bir miicadele icindeymis
gibi propaganda yapmast gerekmektedir” (Sakman, 2015: 122).

Sakman’in da yukarida ifade ettifi gibi totaliter sistemin mesruiyeti siyasal
iktidarin kendi mutlakliindan yola ¢ikarak olusturulur. Genellikle mevcut sistemin
iizerine inga edilen totaliter yonetimler; ortaya ciktign iilkelerde, totaliter liderin kendi
emellerine dogru evrilebilmesi igin mutlaka yeni bir ideoloji ortaya koymaktadirlar.
Kendi mutlaklig1 ve dolayisiyla tek dogru ve gercekliginin tiim topluma dayatilmasi igin

ortaya konan bu ideoloji, bireylerdeki umudu canh tutarak beslenir. Bu umudu
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yesertemediZi bireyleri ise hain ve diigman ilan ederek bask: ve terér ile sindirerek yok
eder, Ama¢ toplumla tek viicut olmaktir. Birey, toplum ve devlet aktorlerini, sadece
devlet aktdrii paydasina getirmeye calisan ve toplumun tamamim tek bir bedene
sigdirmaya caligan totaliter yonetim rasyonaliteden ¢ok uzaktir (Can, 2005: 56). Bu

baglamda Umberto Eco’nun su ifadeleri burada ileri siiriilen 6nermeyi desteklemektedir.

“Totaliter yinetimler, genellikle idare ettikleri toplumlarin icerisindeki
insanlar tek tiplestirip birbirlerine benzer kilmaya ¢alisan ve hayatin her alanna
miidahale edebilecegini diistinen organizasyonlardir. Totaliterlikten bireyin her
eylemini deviete ve devletin ideolojisine tabi kilan bir rejim anlagiliyorsa, Nazizmin
de gercekten totaliter bir rejim oldugunu séyleyebiliriz” (Eco, 1998: 33-34).

Eco’'nun yukaridaki ifadelerinden de agikga anlasilacagn gibi, totaliter bir
yonetimin temel dzelligi, anayasamn sinirlarindan uzaklagmak ve biitiin topluma tek tip
bir elbise giydirmeye ¢alismaktir. Bu baglamda, kendilerini “demokratik hukuk devleti”
seklinde tanimlayip yonetilenlerin yasamlarina miidahale ederek bireyin, devlet igin
oldugunu kabul eden, bireysel tercihlerin devletin ideolojisinin belirledigi sinirlar
dahilinde olabilecegini ve olmast gerektigini diisiinen devletler de bir tiir totaliter
yapilardir. Martin Lipset’in (2001: 5) ifade ettigi gibi, “Totaliter yapilarda ybnetici grup
ya da lider, kendi siyasetini mesrulastirmak icin devletin resmi ideolojisini

kullanmaktadir” (Sakman, 2015: 123’dan alint).

Totaliter uygulamalann hiikiim stirdiigti toplumlarda totaliter lider 6ldiikten sonra
bile toplum {iizerindeki etkileri devam edebilmektedir. Totaliter liderin baz: goriisleri ve
uygulamalari toplumsal diizenin devamlihig1 igin gerekli goriilebilmektedir. Ancak, daha
Once uygulanan baskici uygulamalar totaliter liderlerle biitiinlestigi ve kisilik kiiltiine
dayal1 oldugu i¢in uygulama alani bulabiliyorken sonrasinda bu anlayis, verini cok sesli,
katimci, miizakereci bir yapiya birakabilmektedir. Kisiye tapmanm, Kkisiyi
tanrilagtirmanin ve liderin yanilmazhiginin toplumeca kabullenilmesi totalitarizmin ayrict
Ozellikleri arasinda oldugu sdylenebilir (Linz, 1984: 33). Bu dogrultuda totalitarizmin
ayirici niteliklerinden biri olan lider kiiltii meselesine dair Arendt’in su tiimceleri bir
hayli 6nemlidir.

“Totaliter hareketlerin devasa yanlislanini doguran, &rgiitleyen ve yayan
makine, liderin konumuna dayanir. Iktisadi yasalar ya da doga yasalart geregi
meydana gelen her gseyin bilimsel olarak dngériilebilir oldugu propaganda
iddiasina, totaliter drgiit, bu bilgiyi tekeline alnug ve bag niteligi ‘her zaman hakli

olmus ve her zaman haklt olacak’ olmak olan tek kisi fikrini ekler. Totaliter
hareketin bir iiyesi icin bu bilginin hakikatle hichir ilgisi yoktur ve bu dogru
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olusun, olgularla ciiriitiilemeyen ama ancak gelecekteki basart vya da
basarisizliklarla ciiriitiilebilen liderin beyanlariun nesnel dogruluguyla da hichir
ilgisi yoktur. Lider eylemlerinde her zaman haklidir ve bunlarmn ortaya ¢tkmast
yiizlerce ydlik bir plamin sonucu oldugundan dolayt onun yaptiklarmn nihai
sinamasi, ¢cagdaslarimin deneyimlerinin Gtesine taginnustir” (Arendt, 2014: 159).

Arendt’in yukaridaki ifadelerinden de anlagilacag gibi, totalitarizmin bir siyasal
alanda kurumsallasmasinda “lider kiilti” bir hayli ¢nemlidir. Bu baglamda liderin
“Tannsallastinldifindan™ ve elestirilemeyen yilice bir konuma yiikseltildiginden
bahsedilebilir. Bu dogrultuda toplumun hafizasi manipiile edilmekte ve de mutlak

kontrole nesne olmaktadir,

Toplumun hafizasim diledigince yonlendiren totaliter yonetimler hem Bati’da
hem de Dogu’da pek cok iilkede ortaya ¢cikmislardir. Bu baglamda totaliter yonetimler
nitelik olarak da baz: farkliliklar gostermektedirler. Ancak Carl Friedrich ile Zbigniew
Brzezinski totaliter rejimler igin birbirini destekleyen alti belirleyici 6zellik

saptamiglardir, Bu 6zellikler agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Totaliter Yonetimlerin Ozellikleri

1. Utopyact bir gelecek vaadiyle binyict egemenlik iddialarinda bulunan,

gelismisg, total bir ideoloji,

2. Tipik olarak tek bir kisinin liderligindeki tek bir kitle partisi,

3. Fiziksel ya da psisik yonleri bulunan bir terr sistem,

4. lletisim araglarinda tekel,

5. Silah tekeli,

6. Biirokratik koordinasyonla ekonominin merkezi bicimde y&netilip

denetlenmesi.

Kaynak: Marshall, 1999: 762.

Friedrich ve Brzezinski'nin totaliter yOnetimleri nitelendirmek icin siraladig
yukaridaki alt1 Slgiitten anlasilacad iizere, totaliter yonetimler genel olarak iletisimde,
sanatta, biirokraside ve ozellikle siyasette tekelciligi savunmaktadir. Bununla beraber

totaliter iktidarin genel kabul goren &zellikleri de vardir. Bu ozelliklerin bazilar::
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litopyac1 gelecek vaadi, tek lider-tek parti, terdr sistemi, medya tekeli, kolluk siddeti,
ckonominin merkezi yonetimi, totaliter rejime destek veren propagandalar, zihnin
tektiplesmesi olarak siralanabilir, Bu ana basliklarin yaninda totaliter rejimlerde bireyin
kontrol aliinda tutulmasim saglayacak uygulamalar da goriilmektedir. Bireyin, iktidarin
manipiilasyonlarina acik olmasi, diigiince ve ifade ozgiirliigiiniin olmamasi, iktidar

aleyhine fikir one siirlilememesi olarak siralanabilir.

Bireyin manipiilasyonu meselesinde kitle kavrami bir hayli 8nemli gériilebilir. Bu
baglamda bireyin kendi basina bir varhigindan ziyade kitle i¢inde var oldugunu
hissetmesi totalitarizm icin bir hayli nemlidir. Bu konuda Arendt’in su &nermeleri

gercekten kayda degerdir.

“Kitleler ile ayaktakinurnin paylasng: tek biv nitelik vardir o da sudur: her
ikisi de tiim toplumsal odaklarin ve olagan siyasal temsillerin disindadur... Kitleler,
ortak bir cikar bilinciyle bir araya gelmez; belirli, sturli ve elde edilebilir
hedefleri olan belirgin bir stnif mantigindan da yoksundurlar... kitleler, rekabergi
yapisinin ve onun dogal sonucu bireyin yalmizhiGinin ancak bir sinifa iiye olmakla
denetim altinda tutuldugu yiiksek oranda ayngmis toplumun parcalarindan
dogmugtur. Kitle insamimn bay dzelligi zalimlik ve gericilik degildir; olagan
toplumsal iligkilerden yoksunlugu ve tecrit edilmis olmasidir” (Arendt, 2014: 44-
54).

Arendt’in yukaridaki ifadelerinden anlagilacag: gibi, kitle insani ile birey arasinda
blyiik farkhliklar bulunmaktadir. Bu baglamda kitle insam ile birey arasindaki en
biiyiik fark, kitle insaninin kendi basina karar alamamasi ve onun icin alinmis kararlari

sartsiz kosulsuz nymasi olarak ifade edilebilir,

Totalitarizme dair kavramsal ve kuramsal ¢erceve anlatildiktan sonra galismanin
hipotezinin anlagilabilmesi icin bu kavramsal ve kuramsal anlah merkezinde
totalitarizmin tarihsel kokenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda;
totalitarizmin uygulandig: siyasal alanlar olarak Dogu ve Bati tarihinde secilmis iilkeler

lizerinden totalitarizmin tarihsel ktkenlerinin analiz edilmesi zaruri gibi g6riinmektedir.
1.2. TOTALITARIZMIN TARIHSEL KOKENLERI

Totalitarizmin tarihsel kokenleri nelerdir? Birey toplum ve devlet ii¢geninde
devletin bir mekanizma olarak birey ve toplumu igine alan bir organizmaya déniistiigii
totaliter yonetimlere hangi iilkeler drnek olarak gosterilebilirler? Dogu’da ve Bati’da
totaliteryenlesen lilkelerin ortak o6zellikleri nelerdir? Bu baghk altinda yukandaki

sorularin yanmitlar: aranacak ve bu yanitlar merkezinde totaliter yonetimlerin izlencesi
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olusturulacaktir. Tarihsel siire¢ icerisinde hem Dogu’da hem Bati’da totalitarizme
diigmiis olan pek ¢ok iilkeden bahsedilebilir. Almanya, Italya, Ispanya gibi Bati
iilkelerinin yaninda SSCB? gibi Dopu lilkelerinde de totaliter yonetimlerin ortaya ¢iktig

bilinmektedir.

Totalitarizm tarihinin 20. yiizyilla mu yoksa daha eskiye mi dayandig: ile ilgili
modernist ve geleneksel tanimlar yapilmaktadir. Totalitarizmi sanayi, iletigim, teknoloji
ile iligkilendirerek 20. ylizyilin bir {irtinii olarak géren Hannah Arendt, Franz Neumann
ve Carl J. Friedrich, totalitarizmi yeni bir diktatorliik sekli olarak kabul etmektedirler.
Ornegin Arendt totalitarizmi, “hem modern bir fenomen hem de yeni bir yonetim sekli”
olarak gdrmektedir. “Totalitarizmin medeniyétimizin kendisi kadar eski” oldugunu
soyleyen geleneksel yaklasimcilardan Karl. R. Popper, totalitarizmin tiim Bati tarihi
boyunca var oldugunu ileri siirmektedir. Totalitarizmin kaynagini Platon’a dayandiran
Popper, “Totalitarizmin belli bir ¢aga 6zgii olmadigini, yneten-yonetilen iliskisinin

oldugu her toplumda var olabilecegini ifade etmektedir (Popper, 2008: 2).

Poppér’e paralel olarak Raymond Aron da benzer bir diiglinceyi savunmaktadir.
“Totalitarizmin s6z konusu oldugu iki iilkede de, temel olay, asil neden, bana ihtilalci
rejimin kendisi gibi goriiniiyor” diyen Aron (1976: 287) da totaliteryenizmin ¢ok eskiye

dayandifini iddia etmektedir.

Diinya tarihine bakildiginda pek cok totaliter yonetim 6rnegi bulunabilir. Ancak
ozellikle Arendt’in de yasadigi bir politik pratik olarak Bati Avrupa ornekleri bu
caligma agisindan c¢ok Onemlidir. Totalitarizmin tarihsel kokenlerinin daha iyi

anlagilabilmesi icin Bat Avrupa drneklerinin analiz edilmesi gerekmektedir.
- 1.2.1. Bat1 Avrupa Ornekleri: Almanya, italya, ispanya

Totalitarizm kavramunin i¢inden ¢ikt181 toplumsal ve politik pratikler direkt olarak
Kita Avrupa’sina igaret etmektedir. Bu baglamda totalitarizme dair kavramsal ve

kuramsal olamin net bir sekilde anlasilabilmesi igin Hitler Almanya’si, Mussolini

*Her ne kadar bu galisma igerisinde SSCB totaliter bir yonetim olarak gosterilse de Marshall “Sosyoloji
S6zligli” adhi eserinde bu durumun tam tersini iddia etmektedir. Ancak iktidarin tekellesmesi,
diismanlastirma ve propaganda araclarimin insanlarin tektiplestirilmesi icin kullanilmasi durumlan
diisiiniildigiinde SSCB de totaliter olarak degerlendirilebilir.
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[talya’st ve Franco Ispanya’st yometim pratiklerinin  sirasiyla  incelenmesi

gerekmektedir.

1.2.1.1. Almanya

Almanya’da 30 Ocak 1933 tarihinde Almanya Cumhurbaskam Paul von
Hindenburg, Adolf Hitler'e Alman Anayasasi’na uygun bir sekilde basbakanlik
makamuni teslim etmigtir (Shirer, 1970: 300). Ayn: yilin mart ayinda alinan segim karari
Oncesi Hitler, “Reichstag Yangini”n1 (Parlamento Binas: yangini) bahane gostererek bu
olayin ertesi giinii Almanya Cumhurbagkani Hindenburg’a “Halkin ve Devletin
Korunmasini” éngéren bir kararname imzalatmigtir. Shirer, (1970: 311) Bir ay sonra
gerceklestirilecek olan genel secimler oncesi Hitler’in, totaliteryen yénetimi igin engel
teskil eden ve rakipleri olan Komiinist, Sosyal Demokrat ve Liberalleri bertaraf edecek

uygulamalarini nasil hayata gecirdigini goyle ifade etmektedir:

Boylece Hitler bir hamlede siyasi diismanlarint resmen susturmus ve onlar
istedigi zaman tutuklama hakkini elde etmigtir. Diger taraftan, komiinizm
tehlikesini one siirerek SSCB’yi diigmanlagtirmistir. Bir hafta sonra yapilacak
se¢imlerde halkin kendine oy vermedigi takdirde Bolsevikierin iktidar ele alacag:
korkusunu yaymugtir. 4000 kadar komiinist ve bircok liberali tutuklatmistr.
Insanlar kamyonlara bindirilerek lislalara gotiirillmiis ve iskence edilmigtir.
Birgok komiinist ve liberal gazete — dergi kapanlnustr. Sadece Nazilerle milliyetci
miittefiklerine izin verilmis digerleri yasaklanmugstir (Shiver, 1970: 311).

Shirer’in yukaridaki anlattiklarindan anlasilacag: gibi, parlamento binasinda ¢ikan
yangin Hitler bir firsata ¢evirmigtir. Shirer daha da ileri giderek, parlamento binasinda
¢ikan yangimin Hitler tarafindan planlandigini ve hayata gecirildigini ileri siirmektedir
(Shirer, 1970: 311). Hitler bu yangin sayesinde, hem muhalefeti etkisiz hale getirmis
hem de Alman bireylerden bir “kitle” ortaya cikarmugtir. Almanya totalitarizme dogru
yol alirken Hitler, ySnetimin yasal dayanaklarini da olugturmugtur. Bu baglamda
“Halkta ve Almanya’daki Sikintinin Kaldirilmasima Dair Kanun” isimli yasay1 cikarmus
ve de 1933 yilinda Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin Almanya’nin tek siyasi
partisi olduguna dair yasal diizenlemeyi yapmugtir. Hitler anayasal sinirlar ortadan
kaldirmak icin, bu kararlarina olumlu bakmayan Alman Yiiksek Mahkemesi’nin
yetkilerini elinden alarak Halk Mahkemesi adiyla yeni bir mahkeme kurmustur (Shirer,
1970: 426-427).

Raymond Aron, totalitarizmin bes tzelliginden bahsederken bu ozelliklerden biri

olarak; “Haberlesme vasitalarim, radyo, televizyon ve basim, devlet ve onu temsil
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edenler yonetirler” (Aron, 1976: 287). seklinde ifade eder. Hitler ve etrafindakiler de
mevcut durum ve olaylarla ilgili Alman halkinin sadece kendi istedikleri kadarini
bilmelerini saglamak amaciyla basin ve radyo gibi iletisim araclarini, propaganda
amagl olarak, tamamen kontrol altinda tutuyoriard:. Berlin’de ¢ikan giinliik gazetelerin
yaz: igleri miidiirleri ile Almanya’nin bagka yerlerinde c¢ikan gazete muhabirleri her
sabah Propaganda Bakanlifi’nda toplanmaktaydilar. Burada Propaganda Bakani Dr.
Goebbels ve yardimcilari, hangi haberlerin yayinlanacagini, haberleri nasil
yazacaklarini, nasil baghk atacaklarimi, ne gibi kampanyalarin agilacagini ve nasil bir

basyazi yazilacagini gazetecilere aktarmaktaydilar (Shirer, 1970: 389).

Totalitarizmin en Onemli Ozelliklerinden biri biitiin toplumun siyasal olarak
kontroliiniin saglanmas1 ise, bu kontrolin en iyi sekilde iletisim araglari ve
propagandayla saglanabilecegi savunulabilir. Totaliter sistemlerde de iletisim araglar ve
propaganda profesyonel bir gekilde kullanilarak toplum bir ideolojik biitiintiik dahilinde
plan ve programa tabi tutularak kontrol altinda tutulmustur (Cetin, 2010: 15). Omegin
Hitler iktidara gelir gelmez bir plan ve program ¢ercevesinde, tasavvur ettigi toplumu
olusturmak igin, totaliter uygulamalari hayata gecirmeye baslamigtir. Bunun igin,
mevcut kitle iletisim araclariyla toplumu kanalize ederek bir ideolojik biitiinliik
saglamaya ¢alismustir. Nitekim bu konuda Hitler’in - ddnemin en iyi iletisim araci olan -

radyoyu propaganda araci olarak kullandig: bilinmektedir (Shirer, 1970: 393),

Hitler donemindeki totaliter uygulamalar, donemin kitle iletisim araglarinda
oldugu gibi egitim alaninda da kendisini gdstermistir. Shirer (1970: 394-395) de, Hitler,
“egitimin yalmz kapali simiflarda yiiriitilmemesi gerektigini, 6grencilerin politika ve
savag egitimi de gOrmeleri gerektigini” ifade etmektedir. Hitler genclerin tizerinde
onemle durdugu “Kavgam” adli eserinde, egitim Uzerine diisiincelerini soyle
belirtmigtir: “Milli bir devletin eitim politikas1 yalmz kafalari bilgi ile doldurmak
degil, fizik bakimindan sapasaglam bir viicut yaratmaktir” (Shirer, 1970: 395). Dénemin
Almanya’sinda “Kavgam”in pedagoji siteminin kilavuzu haline geldigini aktaran

William L. Shirer, izlenimlerini gdyle aktarmaktadir:

Alman okullar, ilkokullardan iiniversitelere kadar, carcabuk Nazilestirildi.
Okul kitaplart acele olarak yeniden yazildi, ders programlar degistirildi... yeni
151g1 géremeyen dgretmenler okullardan kovuldu. Biitiin dgreticiler resmen parti
iiyesi olmasalar bile duygu bakimindan asagt yukart birer Nazi olmugstular.
Ideolojilerinin kuvvetlendirilmesi icin Nasyonel Sosyalist ilkelerini yogun bir
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sekilde ogreten dzel okullara gonderiliyorlardi. Bu okullarda daha cok Hitler’in
irk doktrinleri tizerinde duruluyordu” (Shirer, 1970: 395).

Shirer’in yukaridaki ifadelerinde de ayrintisiyla anlasilacagi gibi egitim, biitlin
totaliter yonetimler tarafindan kullanildig: gibi Hitler tarafindan da kullanilmustir, Nazi
ideolojisi iginde konumlanan -birey degil de- bir kitle olusturmak i¢in egitim bir arag
olarak kullanilmugtir. Okullarda yeni egitim kitaplarinin okutulmasinin, yeni miifredat
olusturulmasinin  ve Ogretmenlerin  yeni ideoloji ekseninde hareket etmelerinin
saglanmasinin, yaratilmaya calisilan yeni (oplumun genc nesiller sayesinde

devamlilifini saglamaya yonelik uygulamalar oldugu séylenebilir.

Totaliter bir yonetim igin gerekli olan hukuki diizenlemeler, iletisim araglarimin
parti ideolojisi emrinde kullamlmasi, egitim sisteminin ayni ideolojik cergevede
sekillendirilmesinin  yani1 sira ckonomi alaninda da kitleleri tatmin edecek
iyilestirmelerin yapilarak ttim halkin bagimli hale getirilmesi gerekeceginden
Almanya’da milli gelir, 1932 den 1937 ye kadar ytizde 102 artarak iki misline cikmustir.
Aym tarihlerde alt1 (6) milyon olan igsizlik bir (1) milyonun altina digiiriilmiistiir
(Shirer, 1970: 410). Kalkinmanin gergek temelinin Almanya’nin yeniden
silahlanmasina dayandigmm belirten Shirer, bunun “Savas Ekonomisi” oldugunu ve
sadece savag zamamnda degil, savaga hazirhk sirasinda da isleyecek sekilde
diizenlendigini belirtmektedir (Shirer, 1970: 411). Totaliter yonetimin ilk yillarinda
Nazi ekonomi politikalar1 halkta ve birgok kesimde karsilik bulmug ve Hitler’e baglilif
arttrrmigtir. Kartel kurmak zorunlu hale getirilmis, is ve ticaret birlikleri tek merkeze
baglanmig, dort yillik ekonomi plami yapilarak binlerce dzel kararname yayinlanmustir
(Shirer, 1970: 412-416). Shirer’in ifadelerinden anlasilacag: iizere ekonominin de,
hukuk, iletisim araclar1 ve egitimde oldugu gibi, yine totaliter yonetimin insasina hizmet

etmek i¢in dizayn edildigi sdylenebilir.

Hitler Almanya’sina benzer sekilde Italya &rneginde de totaliter bir nitelige
rastlanmaktadir. Bu baglamda totaliter bir yonetimin nasil oldugunu netlestirebilmek
igin, Italya yonetim tarihinde politik ve toplumsal olarak biiyiik problemlere neden olan

Mussolini déneminin incelenmesi gerekmektedir.
1.2.1.2. italya
Birinci Diinya Savagi’min sona ermesiyle diinya siyaset sahnesine Italyan Fasizmi

olarak amlan yeni bir totaliter yonetim ortaya ¢ikrstir. Italya’da boyle bir yonetimin
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iktidara gelmesinde; savag sirasinda ve sonrasinda yasanan karisikliklar, ekonomik
darbofaz, siyasi partilerin etkisizligi bazi gruplarin etkinligi ve ¢esitli

memnuniyetsizlikler énemli bir rol oynamustir (Sander, 1996: 22).

Savag sirasinda kendilerine genis vaatlerde bulunulan bu memnuniyetsiz gruplar,
beklentilerini kargilayacak olan Benito Mussolini’'nin “eski Roma Imparatorlugu’nu
yeniden kurmak” ve “Italya’yr Avrupa’nin basat giicleri arasina sokmak™ gibi popiilist
soylemleri etrafinda birlestiler. 1922 wyilindan 1943 wyilina kadar iktidarda olan
Mussolini, 1930 yilina kadar i¢ karigikliklarla ve igsizlikle miicadele ederek kitlelerin
givenini saglamustir (Sander, 1996: 24). Bu siire zarfinda, Mussolini’'nin basinda
bulundugu hikiimete kararname cikarma yetkisi tamnmustic. Kendisi de, parlamentoya
karsi sorumlu olmamas1 yoniinde cikarilan kanunla bagimsiz bir lider konumuna
gelmigtir, Yasalarda yapilan degisikliklerle, biirokrasiye ideolojik bir kimlik
kazandirilmug, yurt digina ¢ikis yasaklanmus, rejime karsi sug isleyenler icin kurulan
ozel mahkemelerde bircok kisi yargilanarak idama mahkiim edilmistir. Akil ve
mantiktan yoksun inang ve duygular ¢ercevesinde hareket eden Italyan totalitarizminin
daha cok siddet iceren ve anti-entelektiiel bir styleme sahip oldugu ileri siiriilebilir.
Aynca mitler, ritlieller, mars ve sloganlar yogun bir sekilde kullanmistir. Boylece ig
tutarlilift olmasa da Mussolini bu yeni ideoloji ile kitlelerin destegini almay1 bagarmugtir

(Celikgi, 2013: 95).

Biitiin totaliter rejimlerde oldugu gibi Mussolini Italya’sinda da “insan”,
“devlet”le beraber anlam kazanabilen bir “nesne” olarak goriilmiistiir. Ancak, diger
.. totaliter rejim Ornekleriyle paralellik sergilemekle  birlikte [talya’da diger .totaliter
lilkelerden daha fazla “devlete bagli insan tipi” olugturulmaya ¢alisilmig, egitim, medya,
semboller, ritieller, mitler ve propaganda bu ama¢ dogrultusunda kullanilmustir.
Toplumsal ¢ikarlarin gozetilerek hareket edildigini one siiren totaliter sistem partisi
“Devlet Partisi” veya “Parti Devleti” halini alarak muhalif olusumlarin kontroliinii de
listlenmigtir, Buraya kadar anlatilanlarin hepsi totaliteryen bir yonetim niteligi
sergilemis olan [talya’da da muhalefeti -muhalif diisiince ve eylemleri- ortadan

kaldirmak i¢in devlet erkinin son derece etkili bir sekilde kulianildig: sGylenebilir.

Mussolini Italya’sinda devlet, toplumdan ve bireylerden ayr1 konumlandirilmistir.

Birey ve toplumun varligiyla devletin var olabilecegi degil; devletin varligiyla toplumun
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ve bireyin var olabilecegi diistincesi hikim olmustur. Italya’da “Her sey devletin
icindedir, devletin diginda, devlete karst olan hicbir sey yoktur” denildigi zaman bu,
cesitliligin ve ozerk olan her seyin yok olmasi anlamina gelmekteydi (Sartori, 2014:
249). Totalitarizmi mutlakiyet, otoriterizm ve diktatdrliigiin bagka tiirlerinden ayiran sey
su sekilde ifade edilebilir: “Devlet ile toplum arasindaki cizginin yok olmasi ve
toplumun toptan siyasilestirilmesi... Bu, yalmizca siyasal iktidarin ¢ok veya az olmasi
sorunu degildir. Fark, bir nicelik farki degil, bir nitelik farkidir...” (Neumann, 1957:
245’dan alinti).

Bireysel ve toplumsal her eylemin devletin sinulan icerisine hapsedildigi
Mussolini Italya’sinda da, bireylerin diisiincelerine hitap edilerek itaatkdr yiginlar
yaratilmigtir. Tiim totaliter yOnetimlerde oldugu gibi belli bir ideoloji etrafinda
tektiplestirme yoluna gidilmistir. Bireyin rolii ise devlet olusumunda bir ara¢ olmaktan
ibaret kalmustir. Total olarak birey-toplum déahil her sey devlet aygitinun pargasi olarak
degerlendirilmigtir. Bu durumda demokrasiden hizli bir kopus yasanmustir. Hatta yaygin
kani, demokrasinin iginde bulunmus oldugu toplumsal hayat diizleminde anarsik bir

ortam doguracagina dairdir (Celikci, 2013: 95).

Demokrasiden uzaklasildigi halde halk/kitle destedi ile yonetimlerini yine de
stirdiirebilen totaliter ySnetimlere bakildiginda, Protestan agirlikh Almanya’da Hitler
daha ¢ok “irk” tizerinden politika iiretirken, Katolik Italya’da ise Mussolini “din” ve
“tarih” {izerinden politika iiretmigtir. Bu rejimlerin etkinliginin, entelektiiel si3hga,
dlisman icat etmeye, popiilist soylemlere ve manipiilasyona dayandii soylenebilir.
Ayrica, iktidan elinde tutabilmek igin de hayatin her alaminda halk {izerinde tahakkiim
uygulandif ifade edilebilir. Italyan Fasizminin, miittefiki olan Alman Nazizm’i ile
temelde aym amaglari paylastugi sdylenebilir. Ikisinin de Birinci Diinya Savasi’ndaki
yikimlarin izerine totaliter rejimleri inga ettigi goriilmektedir. Her ikisinde de iitopik bir
gelecek kurgusu oldugu, siyasete stipheci bir bakis acisiyla yaklasildigi, liderlerinin
kendilerini partiler iistii bir konuma yerlestirdigi ve denetimden muaf ettirildigi

goriilecektir.

Iki rejim arasinda birtakim farklarin oldugu da ifade edilebilir. Omegin, italyan
Fagizmi’nde olan wrkeilik diisiincesi Alman Nazizm’ine nazaran daha zayif kalmaktaydi.

Hitler’in irka ve kan unsuruna dayali devlet ve toplum yaratma anlayisi yerine Italya’da
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daha cok kiiltlire dayali bir milliyetcilik oldugu ileri siiriilebilir. Bu anlamda ortak dil ve
tarih birligi gibi konulara vurgu yapilmistir (Ors, 2010;: 508). ftalya ve Almanya ile ilgili
rkeilik idizerine konumlandirilan siyasi yapr karsilagtirmasini Celikgi soyle ifade
etmektedir:

“Irkgr yaklagimlar, irk¢r gelenegin eskiden beri giiclii oldugu Almanya’yla
vapilan pakttan sonra bir élciide yogunlagsa da, Italya’da yine de Nazizm'de
oldugu gibi bir iistiin rk ideolojisi olmamustir. Bununla birlikte, npkr Nazizm gibi
Fagizmin de savaglarla dolu bir siyasi gecmisi vardwr. Fakat bu noktada da,
Avrupa’da yeni diizen kurma yolunda biitiin bir Avrasya’yt yasam alant olarak
belirleyen ve bu yénde hareket eden Alman Nazizm'inin Italyan Fagizmi'ne gore
daha ihtirasl: bir siyasi projeye sahip oldugu ileri siiriilebilir” (Celikci, 2013: 96).

Celik¢i'nin de ifade ettigi gibi Italya’da ozellikle ik iizerine bir siyaset
gidiilmemektedir. Ancak, biitiin totaliter yapilarda oldugu gibi savas siyaseti
benimsenmis ve toplumun destegini saglamak igin de ortak paydalar bulunarak bunlarin
lizerinden biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir. Bu biitiinliiglin de dil ve tarih milliyetciligi

ile saglandig ifade edilebilir.

Biitiin totaliter liderlerde oldugu gibi Italyan Fasizminde de karizmatik lider
tipolojisi gliclii bir sekilde kendisini g&stermektedir. Italya’da her ne kadar Duce®
kendisine genis yetkiler saglasa da yetkilerini Kral ve Biiylik Fagist Konseyi (Gran
Consiglio del Fascismo) ile paylagmak durumunda kalmugtir (Celikei, 2013: 96). Tabi
bu durum Mussolini’nin Italya’da biiyiik yol gosterici olarak amlmasma engel
olmamistir. Difer totaliter liderlerle kargilastirildifinda tek adamlik roliiniin her tlkede

farkl seviyelerde olsa da hepsinde var oldugu iddia edilebilir.

Ikinci Diinya Savagi’mn bitimiyle beraber Almanya’da Nazizm, Italya’da Fasizm
totaliteryen bir ydnetim sekli olarak miadini doldurmugtur. Ancak Almanya ve Italya
drnegine ters olarak Ispanya’da totaliteryen niteliklere sahip olan Franco rejimi varligin
1975’11 yillara kadar devam ettirmigtir. Bu agidan totalitarizm hususunun teorik olarak
anlagilabilmesi icin Ispanya, Franco ve totalitarizm ticgeni ic agilarnin da incelenmesi

gerekmektedir.

¢ Duge: Lider, onder, komutan gibi anlamlara gelmektedir. ilk olarak [talya’da ve Mussolini igin
kullanildigr kabul edilmektedir.

21



1.2.1.3. ispanya

1936 yilinda Ispanya’daki i¢ kansikliktan faydalanarak iilke yonetimini ele
geciren Francisco Franco 1975 yilina kadar yonetimde kalmistir. “Frankizm” olarak -
anilan Ispanya’daki baskici yonetim Juan Jose Linz’e gére Almanya ve Italya’daki
totaliter rejimlerden farkli olarak, ‘“otoriter” bir yonetimdir. Ancak Franco’nun,
Avrupa’daki diger totaliter yonetimlerden farkli olarak askeri miidahale ile y&netime
gelse de, zaman icerisinde ayn1 yontemlerle hareket ettigi ifade edilmektedir (Senyildiz,
2016: 187). Franco’nun yaklagik kirk yillik baskic: yonetimini tarihsel olarak kategorize
eden Juan Pablo Fusi, “Franco Ispanya’sinin 1939-45 arasindaki 2. Diinya Savas:
sirasinda Almanya ve Italya’nin izinde totaliter ve fagist, 1945-50 aras1 Soguk Savas
ddneminde komiinizm karsit1 ve Katolik, 1957-60 aras: ise teknokrat bir rejim” yapisi

sergiledigini ifade etmektedir (Senyildiz, 2016: 194).

Franco 1937°de ilk kez monarsiden s6z etmistir. Bu sdyleminde kuracagi yeni
yonetimi vatansever, Katolik degerlere bagli, gelenekei, milliyetci ve sendikalist olarak
degerlendirmigtir. Franco’nun bu konusmasi, Ispanya yOnetiminin gelecekteki
niteliklerini belirler nitelikteydi. Franco rejimi, bir totaliter rejim olmakla birlikte,
Ispanya totalitarizmi Avrupa’daki diger totaliter ydnetimlerden farklihk gdstermistir.
Ciinkii Ispanya’nin Katolik Krallar’dan gelen tarihsel gelenegi ve Katolik inanci, onu

diger lilkelerden farkli kilmaktadir (Senyildiz, 2016: 189).

Batt Avrupa ornekleri arasinda totaliter liderlerin yontemleri farkh olsa da pek
¢ok ortak yonleri bulunmaktadir. Franco, Hitler ve Mussolini; iletisim araglar, hukuk,
egitim, biirokrasi gibi alanlarda diizenlemeler yaparak devleti kendi tahayyiilleri
cercevesinde yeniden yapilandirmuglardir. Kendine “Caudillo” (Milli Sef) sifat: verilen
Franco, Ocak 1938’de ¢ikarilan bir kanunla, tim yasama yetkisini kendisinde
toplamugtir. Franco Ispanya’sinda, iiyelerinin kendisi tarafindan atandig1 ve yonetildigi
Bakanlar Kurulu araciliiyla basin-yayin ve propaganda araglarinin kontrolii saglanarak
60’1 yillara kadar siki bir sansiir uygulanmig ve rejim destekgisi kigiler kilit makamlara
getirilmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu Genel Sekl‘etel‘ligi’ne ve Icisleri Bakanligi’na
enigtesini atamustir. Rejimin tiim diger kurumlar: kendisine kosulsuz sartsiz biat etmek
lizere yemin ettirilmistir. Milli Sef Franco, kendisine “sadece Tanri ve Ispanyol tarihi

dniinde hesap vermekle yiikiimliidiir” seklinde anayasal giivence saglamustir. Uniter bir
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yapiyt savunan Franco, Ispanyolca haricindeki diger tim dilleri yasaklamustir. Ig
kanunuyla eski sendikalar yasadisi ilan edilmistir. Idam yasasi geri getirilmistir,
Okullardaki laik egitim kaldirilarak kilisenin etkisi altinda birakiimistir. Katolik din
adamlarini, i¢ savasta etkin rol almis askerleri ve Monarsi yanllarini gevresinde
toplayarak kendisine karsi olugabilecek bir bagkaldinnin Oniine gecmeyi ve onlarl
gbzetim altinda tutmayi planlamigtic, Bunun yam sira, Ispanya toplumunun gekirdegi
olarak goriilen ailenin ve 6zel miilkiyetin, devletin korumast altinda oldugu giivencesi

verilmistir (Senyudiz, 2016: 191-203).

Franco, totaliter bir rejim icgin gerekli olan tim bilesenleri bir araya getirerck
rejimin  kurumsallasmasini  ve devamliligim iktidarimin ilk  yillarindan itibaren
saflammugtir. Nazizm ya da Fasizm gibi Ispanyada da “Frankist” rejimin yapitaslar
olugturulmugtur. Almanya ve Italya érneklerinde oldugu gibi Franco Ispanya’sinda da
totaliter lider, etrafinda topladigl etkin bir grup ile hareket etmistir. Medya, egitim
sistemi, hukuk, kolluk kuvvetleri ve merkezilestirilmis ekonomi gibi araclarla da bunun

devamlilifint saglamistir.

Franco’yu dini ve milli degerlerin savunucusu olarak géren orta sinif da, yeni bir
ic savastan endise ettigi i¢in, rejimin yaminda yer almaktadir. Yeni rejimi desteklemeyen
kesimlerde uygulanan sistematik baski ve sansiir, rejimin “Mahalle Sorumlular”
tarafindan ihbar edilme ve hapse atilma korkusu ile sindirilmigtir. 1947 yilinda yapilan
referandum ile Ispanya’nin bir krallik oldugu halkin iradesiyle tescillenmistir. Boylece
uzun siire iktidarda kalmayi planlayan Franco, uluslar arasi arenada da iktidarin

mesrulastirmistir (Senyildiz, 2016: 196).

Arendt’in de ifade ettigi gibi, “kendisini destekleyecek bagkalari olmaksizin tek
bir insan, asla giddeti bagariyla kuilanacak kadar iktidara sahip degildir.” (Arendt, 1997:
57). Franco, iktidart eline gecirdiginde kitlelerin en ¢ok duymak istedikleri seyleri
propaganda araci olarak kullanmistir. Topluma hitabinda sikca kullandigi “Ekmek,
Barig, Adalet” propagandasi ile kitlelerin destegini almayi bilmistir. Halk, baski ve
yoksullukla sindirilirken Ispanya adeta bir polis devletine doniismiistir (Senyildiz,
2016:203). Bu baglamda Franco yodnetiminin totaliter olup olmadigina dair tartigmalar,

Friedrich ve Brzezinski’nin, totaliter rejimlerin ortak nitelikleri olarak siraladiklar: alti
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temel oOzellik merkezinde yapildiginda, Franco Ispanya’simn da totaliter oldugn

sOylenebilir.

Almanya, Italya ve Ispanya 6zelinde ele alinan Bat1 Avrupa &rneklerinden sonra
totalitarizmin daha iyi anlasilabilmesi igcin Dogu’daki Stalin donemi SSCB’sinin
incelenmesi gerekmektedir. Huberman (2013: 338)’a gore, “Kapitalist ekonomi ¢ékiip
igci sinifi iktidara yaklagsmaya baglaymca, kapitalistler kurtulus yolunu fasizme
sarilmakta bulurlar.” Buradan hareketle, politikasim ig¢i simfinin iktidara gelmesi
izerine inga eden SSCB’nin, kapitalizm ile fagizmin birbirlerini besledigi totaliter bir
yapiya nasil geldiginin ve Bat1 Avrupa’da genellikle “sag” partiler araciliiyla hayata
gecirilen totaliter yapinin, sosyalist bir iilke olan SSCB’de nasil hayat buldugunun

incelenmesi O6nem arz etmektedir.
1.2.2. Dogu Avrupa Ornekleri: SSCB

1922 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri secilerek etki
alanini genisleten Josef Stalin, Vladimir Lenin’in 1924 yilinda 6liimiiyle SSCB’de iilke
yonetimini ele almus ve 1953 yilina kadar iktidarda kalmistir.” Stalin, yaklagik otuz yil
boyunca uluslar arasi arenada ve SSCB’de etkili bir siyasetci olup “tek iilkede

8

sosyalizm®” ideali ile totaliter bir sitemin yerlestiricisi olmustur.

Stalin doneminde Carlik Rusya’sinin mirasi olan iilke topraklan, milliyet esasina
dayali bir federasyon seklinde Sovyet Sosyalist Birligi olarak yeniden diizenlenmis,
bagkenti Moskova olmusgtur. 1920°li yillarda farkli milliyetlerden pek ¢ok kisi parti
icerisinde yer alabiliyorken 1930’1arin bagindan itibaren Stalin, “Ruslagtirma” politikasi
baglatmistir. Ulus kavramu ekseninde vatanseverlik 6n plana cikarilmig, Sovyet
Halklarinin diinyanin en sansli halklari olduklar propagandas: ile milliyet¢i hislere
hitap edilerek diger totaliter liderler/yonetimler gibi halkin hemen her kesiminden
kisilerin barindirildig: bir “kitle toplumu” olusturulmaya calisilmistir (Ozel, 2014: 108-
109).

" Lenin'in 6ldiigii 1924 tarihi ile 1927 tarihleri arasinda SSCB kolektif bir iktidar (troyka) tarafindan
yénetilmigtir. Her ne kadar bu iig yillik donemdeki ydnetimin niteligi tekil olmasa da 1927 yilinda Stalin
tekil iktidarin, diger bir ifadeyle totalitarizme yol acabilecek iktidarin dniinii agmstir.

81924 yilinda Josef Stalin tarafindan ortaya konulan, ertesi y1l Nikolay Buharin tarafindan gelistirilen ve
son olarak Stalin tarafindan devlet politikasi olarak benimsenen bir kuramdir.
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Stalin, Ruslagtuma politikas: gergevesinde otuzlu yillarda baslattigi “Biiyiik
Temizlik Operasyonu” (Aksakal, 2009: 25) ile en yakin caligma arkadaslarinin bile,
rejime tehdit olarak diistindiigii icin, yagsama haklarini elinden almistir. Bunun yant sira
her totaliter lider gibi etkin kisileri etrafinda toplayarak otoritesini gliclendirmigtir. Rus
olmayanlarin yonetim kademesinde yer almasindaki diisiis 2. Diinya Savasi sonrasinda
acitkca ortaya cikmustir. Tim Sovyetler Birligi'nde Rusca zorunlu dil olarak ilan
edilmigtir. Egitim alaninda kota getirilerek iiniversitelere kabul asamasinda milliyet
faktorii etkili hale getirilmistir. Ekonomi daha ¢ok askeri sanayi iizerine insa edilmeye
calisilsa da yasanan kithk nedeniyle 1930-1933 yillari arasinda bes (5) milyon insan
hayatin1 kaybetmigtir. Stalin, tek parti rejimini stirdiirmek ve politikalarini
mesrulagtirmak adina “6teki” olarak gordiigi her kisi, olay ya da durumu “hain”,
“diigman” *

gondermistir (Ozel, 2014: 111-116),

sosyalizme y®neltilen tehdit” seklinde gostererek yok etmis ya da siirgiine

Totalitarizmin en ¢nemli teorisyenlerinden biri olan Hannah Arendt’in “/nsanlik
Durumu” adli eserinde kendisini biiyiiledigini sdyledigi 1957 yilinda uzaya ilk uyduyn
gonderen SSCB, yine Arendt’in, “tiim baskici yonetimlerden ¢ok daha tehlikeli bir
karakteristige sahip” seklinde tan}mlad1g1 totaliter bir yonetim deneyiminden gecmistir.
Totaliter bir yénetim siireci igerisinde SSCB’de béyle bir teknolojik bagarinin olmasi,
totalitarizmin teknolojiyle veya gelismislikle dlciilemeyecegini; daha ¢ok insan haklari,
ifade Ozgiirliigli, Ozel yasam gibi kavramlar baglaminda ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Dolayistyla modern diinyada yasanan gelismelerin boyutu ne olursa
olsun totalitarizmi engellemeye yetmeyecektir. Bu baglamda, her iktidarin potansiyel

bir “totaliter” aday: oldugu sOylenebilir.

Kolakowski, totaliter yonetimlerde idari mekanizmanin, bireyin yagam alanlarina
miidahale ederek toplumu biitiiniiyle tahrip ettigini ifade etmektedir. (Sakman, 2015:
119°dan alint1) Totaliter bir deviet olan Sovyetler Birligi’'nde de diger totaliter
sistemlerde oldugu gibi bireylerin yasam alanlari izerinde total tahakkiim kurulmustur.
Ideolojik gereklilik dogrultusunda diger iilkelerden farkli olarak toplumun dini
inanglanndan uzaklagtirilmasi politikas: ile hareket edilmistir. Toplumun pozitivist-
materyalist bir diinya goériisii ile egitilmeleri ve bu dogrultuda yetistirilmeleri igin
devletin tiim araglari seferber edilmistir. Biitiin totaliter yonetimler; ideoloji, ik, din,

tarih, kiiltiir vb. temellerde farklilik gosterse de hedeflenen sonug tektiplestirilmis ve
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nesnelestirilmis bireylerin toplanu olacaktir. Korkuya dayali olan bu sistemlerin,
ideolojik propaganda ile {istesinden gelemedikleri herhangi bir durumda agir
yaptirimlar, acimasiz baskilar ve sindirme politikalar: ile dzgiir diistinme ve ifade
ozgtirliiglinit ortadan kaldirarak muhalefetin olugsmasini engelledikleri sylenebilir. Bu
baglamda SSCB’de, totaliteryen yonetimlerin ortak bir 6zelligi olan “diisman icat etme”
yontemiyle etnik olarak Rus olmayanlarn dislanmas: ile bir ortak payda
olugturulmugtur. Daha sonra etnik olarak Rus olmayanlann yasalar yoluyla
Sovyetlestirilmesi saglanmig, tiim vatandaslarin statiileri esitlenmis ve siyasal kiiltiirleri

tektiplestirilmistir (Ozel, 2014: 112).

Ulker Giirkan (1964) Stalin Rusya’sinda yapilan anayasanin, anayasanin temel
mantifina aykir1 olarak bireyi devlete karsi korumak yerine devletin 6n plana
¢ikarildigindan bahsetmektedir. Caligma zorunlu hale getirilerek isgiye isi nispetinde
ticret odenmistir. Vatandaglara vicdan hiirriyeti taminarak kilise devletten ayrilmustir.
Sendikalara, mesleki birliklere, vakiflara fiye olma anayasal giivenceye alinarak;
toplanma, miting, protesto gibi haklar taninmistir. Ancak bu haklar anayasada yazili
olmasindan oteye gidememis, pratikte uygulanamanustir. “Glaviit®” adi verilen bir
daire tarafindan siki bir gbzetleme/denetleme/sansiir uygulanmistir (Giirkan, 1964: 188-
189).

Diger totaliter yonetimlerden de hatirlanacag gibi Stalin doneminde SSCB’de de
hukuken tek bir siyasi partinin varlig1 s6z konusudur. Bu partinin en yetkili organi olan
Parti Genel Sekreterligi Stalin tarafindan yiirtitiilmistiir (Glirkan, 1964: 190). Stalin de
tahayyiiliindeki toplumu inga etmek igin totalitarizmin tiim araglarimi kullanarak
iktidarini perginlemistir. Diger totaliter liderlerden farkli olarak “sanli tarih”e vurgu
yaparak degil; “sanl: Rusya” ve ‘biiyitk Rusya” propagandas: ile yeni bir tarih yazma

ideali ile kitlelerin destegini almistir. Yine her totaliter lider gibi kendisine destek

? Glavlit: (Glavnoe Upravleniye Po Delam Literatun1 i lzdatelstvo-Edebiyat ve Yayin {slerinin Genel
Yonetim Merkezi) olarak bilinen bu devlet denetimi 1922 yilimin Haziran ayinda “Halk Komiserleri
Sovyeti” tarafindan olugturulmugtur. O giinden itibaren 70 yil boyunca ifade 6zgiirliigii {izerinde en sert
sansiir sistemi olarak tarihe gegen “Glavlit” askeri sansiir, dig sansiir, dista enformasyonu denetim, yerli
organlarl denetim, merkezi gazeteler ve radyo programlarint denetim, kiitiphane ve kitap ticaret,
basimevleri iizerinde denetim, gizli blim vs. gibi bolimlerden olugmustur. 1938 yilinda SSCB’de
“siyasi agidan zararll” gorlildiigii gerekgesiyle 1606 eser sahibinin eserlerini yok eden ve binlerce Kirabi
yasaklayan Glavlit yonetimi, genellikle egitimsiz, antidemokratik sahislardan olusuyordu.
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vermeyen, muhalif olan, baskaldiran birey ya da kitleleri baski, siddet, siirgiin ve
katliamlarla sindirmisgtir.

Totalitarizme Ornek teskil eden Bati ve Dogu &rnekleri, tarihsel — sosyolojik
olarak anlatildiktan sonra totaliteryen bir ytnetimin niteliklerinin daha net bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in totalitarizmin araclar1 hususuna deginilmesi gerekmektedir. Her ne
kadar ornekler lizerinde de totaliter yonetimlerin neligi ve nasillifi tanimlanabilse de
biitiin totaliter yonetimlerin kullandigi enstriimanlarin tasnif edilmesi, ¢aligmanin ana

mantiginin anlagilmasi icin gerekli gériilmektedir.
1.3. TOTALITARIZMIN ARACLARI

Totaliter yOnetimler, hukuk, efitim, merkezi ekonomi, lider kiiltl, ideoloji,
propaganda, medya, diigman bilinci yaratma, toplumu tektiplestirme, belli kesimleri
Otekilestirme, muhalif diigiince ve eylemleri sindirme araci olarak tutuklama ve
vargilama, toplumun ekseriyeti nezdinde diigmanlagtirma gibi ortak araglar
kullanmaktadir. Totaliter lider biitiin bunlari, tahayyiilindeki toplumu basariyla var
etmek i¢in Utopik vaatlerle pragmatik bireyler yaratir. Toplumun biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan kesin bir inancla desteklenen totaliter lider, siire¢ icerisinde amacina hizmet
etmeyen bir olay, eylem veya diistince karsisinda siddete bagvurarak nihai amacinin

sekteye uframasim engeller.

Totalitarizmin araglan arasinda bir &riintliniin oldugu sdylenebilir. Bu araglardan
birinin eksik olmasi durumunda diger bir aracin, totaliter liderin amacina hizmet
edememesi soz konusu olacakur. Ornegin hukuk giivencesi saglanmadigr ya da dogal
hukuk’'tan pozitif hukuk’a gecilmedigi siirece, totaliter lider, muhalif diisiince ve
eylemleri sindirmek i¢in tutuklama ve yargilama yoluyla amacinin 6niindeki engelleri
yok edemez. Benzer sekilde propaganda ve medya clmadan totaliter liderin iirettiZi yeni
ideolojinin toplumun hemen her kesimi tarafindan kabul g&rmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle totalitarizmin hiikiim siirdiigii lilkelerde yukarida anilan

araglarin hepsinin kullamldig: goriilmektedir.

Totaliter litkelerin pek ¢ok ortak noktada birlestikleri ve totaliter liderlerin bu
ortak noktalarda farkl: politikalarla ayn: sonuca ulastiklarmdan yola ¢ikarak konunun
daha iyi anlasilabilmesi icin; devletsel araglar, toplumsal araclar ve bireysel araglar

seklinde kategorize edilmesi gerekecektir. Bu baglamda, totalitarizmin araglart
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devletsel, toplumsal ve bireysel olarak tablolar halinde incelenecektir. Bu bakimdan
totalitarizmin araglarindan devletsel araclar isimli tablonun analiz edilmesi konunun

biraz daha net anlagilmasini saglayabilir.

1.3.1. Devletsel Araclar

Totalitarizmin araglari, devletsel, toplumsal ve bireysel olarak kategorize
edildiginde; hukuk, egitim, ekonomi, lider, ideoloji, propaganda ve medya ile diigman
bilincinin devletsel araclar oldugu sonucuna varilacaktir. Bu baglamda totalitarizmin

devletsel araclarinin Almanya, Italya, ispanya ve SSCB tzelinde nasil oldugu agagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 1.2. Totalitarizmin Araclari: Devletsel Araglar!®

Devletsel . .
evie Almanya Italya Ispanya S5CB
Araclar
Yiiksek Mahkeme Kararnamelerle totaliter Yasama yetkisi totaliter | Isci, kayli ve parti
Hukuk lagvedilmis, iktidarin lidere dokunulmazlik liderde toplanmsg, ekseninde viicut bulan
uku giidiimiinde Halk saplanmig, 8zl mahkemeler | hukuk bagimlt hale bir hukuk sistemi
Mahkemesi kurulmugtur. | kurulmustur. getirilmistir, mevcuttur.
Kitaplar yeniden yazilms, .
ders programlan Miifredatlar donemin fagist | Farkh diller Universitelere girigte
Egitim degistirilmis, Irk doktrini ideolojisi gergevesinde yasaklanms, laik efitim | etnik merkezli bir
ve parti ideolojisi yeniden gekillendirilmistir, kaldinlmigtr. politika giidiilmiistiir.
GEretilmigtir.
Savag ekonomisi / Milli Devleici ckonomi Merkezilestirilmig Devlet tekelinde
Ekonomi gelir artmus, igsizlik henimsgenmi i ekonomi caligma zorunlu zorunlu
diigirilmiistir. . benimsenmistir. hale getirilmistir,
Lid Adolf Hitler / Benito Mussolini / Francisco Franco / Josef Stalin /
1der Karizmatik Lider Karizmatik Lider Karizmatik Lider Karizmatik Lider
. - Nazizm / Nasyonal o Frankizm / {spanyol . -
Ideoloji Sosyalizm Fagizm/Italyan Irkcihg Trketliga Stalinizmn / Komiinizm
_— . N . oo | Utopik gelecek vaadi: | Utopik gelecek vaadi:
Propaganda g:io%lll: i?:;ﬁk vaadi: g;ﬁ;kjgflzsﬁ)sigi:fﬂu Tarihi Katolik [spanya | Tek iilkede
ve Medya lmyaratorlu gunu kormak eniden k[f]rmak Kralligint yeniden sosyalizmden Diinya
P y canlandirmak komiinizmine
Igeride Yahudi, Komiinist, Igeride din (Katolik) Igeride muhalifler hain,
Diisman diganda hemen tiim diinya | Di§ diigman imgesiyle birlik | diismanlan, disanda diganda tiim diinya
Bilinci diisman olarak lanse ruhu olusturulmugtur. komsu iilkeler diigman | komiinizm diismani
edilmigtir. olarak goriilmigtiir. olarak gdriilmiigtiir.

Yukaridaki tablodan da anlagilacag gibi totaliter yapilarda birgok benzerlik goze
carpmaktadir. Oncelikle her totaliter lider hukuk giivencesini saglama yoluna

bagvurmustur. Daha Once de deginildifi gibi yontemler farkli olsa da ama¢ aymidir.

10 Totalitarizmin Araglari; Devletsel Araglar isimli tablo tarafimdan ditzenlenmistir.
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Bazen yiiksek mahkemeler lagvedilmis, bazen bagiml hale getirilmis, bazen de tek elde
toplanmigtir. Hukuk giivencesi saglandiktan sonra yapilan tiim totaliter uygulamalar

toplum ve birey nezdinde megru kabul edilmistir.

Hukuku kendi amaclari dogrultusunda uygulayan totaliter liderler eitim ve
ekonomiyi de kendi ideolojileri ¢ercevesinde uygulamuglardir. Yukaridaki tabloda da
goriilecegi gibi totaliter yGnetimlerin uygulandigi tilkelerde egitimde yapisal
degisiklikler stz konusudur. Her totaliter lider “milli egitim” miifredatini kendi
ideolojisi dogrultusunda yeniden ele alip uygulamaya gecirmigtir. Biitiin totaliter
liderler dzellikle genclere énem vermislerdir. Ilkokul ¢aglarindan itibaren uygulanan
programlarla totaliter yapinun temelleri atilmaya galisiimigtir. Orpegin Italya’da, kiiglik
yagtan itibaren cocuklar devletin denetimi altina alimyor, “yavrukurt kamplari”na
gonderiliyor, belli bir yagtan itibaren kizlar “Italya Kizlar” érgiitiine, erkek cocuklar ise
“Balilla” adi verilen orgiitlere katiliyor (Ors, 2008: 502). ve gelecekte partiye iiye
olmalar1 saglaniyordu. Totalitarizmin devamlilifim saglamaya yonelik olan bu
politikalari uygulayan-uygulamak zorunda olan &fretmenlere de iiniformayla egitim

vermeleri zorunlu hale getirilmistir.

Ele alinan totaliter iilkelerde ekonominin, titopik gelecek vaadi, yerlestirilen
diisman bilinci ve iktidarin siirekliligi tripodu iizerine kuruldugu goriilmektedir. Once
sagali bir gelecek vaat edilerek iktidar ele gecirilir sonra bir nefret objesi belirlenerek
toplumun geri kalanmt bu nefret paydasinda birlestirilir. Vaat edilen mutlu gelecegin
ontindeki en biiyiik engelin bu icat edilen nefret objesi olduguna propaganda araglariyla
inandirilan biiyiik halk kitleleri savas ekonomisine hizmet eden birer piyon olarak aym

zamanda totaliter liderin iktidarinin stirekliligine hizmet etmis olur.

Almanya ve Italya’da 1930’lar boyunca uygulanan ve “korporatizm” olarak
adlandmilan ekonomik politika, “ekonomik totaliteryenizm” olarak terciime
edilmektedir. Avrupa ve Amerika’da birgok siyasetgi, Hitler ve Mussolini’nin
uyguladigt bu politikadan etkilenerek kendi iilkelerinde uygulamaya caligmistir
(Lorenzo, 2004: 76-77). Ekonomik totaliteryenizmin pratikte nasil bir model olduguna
bakildiginda, yerli ve milli kaynaklara isaret ettigi, ekonominin merkezilestirildigi ve

bir “egemen sinif”’m var oldugu goriilecektir. Bu baglamda sadece Almanya ve Italya’da
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degil Franco dénemi Ispanya’sinda ve Stalin dénemi Rusya’sinda da ayni politikalarin

uygulandigi goriilmektedir.

Soz konusu lilkelerde farkli —hatta birbirine zit- ideolojiler tesis edilse de aymi
enstriimanlarla hareket edildigi goriilmektedir. Totaliter kisi, donemin sartlarina gore
radyo, gazete ve dergi gibi propaganda araglaniyla kendi ideolojisi ¢ercevesinde hukuk,
egitim ve ekonomiyi sekillendirmigtir. Basanya ulasmak igin de alaninda uzman
kisilerden faydalamlmustir. Belirlenen hedef kitleye ulagmak, toplumu kendi diistinceleri
etrafinda bir arada tutmak icin iletisim araglarin: ustaca kullanmak gerekecektir. Hitler
Almanya’sinda bu durum daha fazla 6ncelenmis olacaktir ki “Propaganda Bakanlig”

olusturnlmusgtur.

Totaliter yonetimlerde dikkat ceken bir bagka ortak ozelligin “iitopik gelecek
vaadi” oldugu goriilmektedir. Kitlelerin ekseriyeti nezdinde kabul girecegi Ongoriilen
bu vaadin toplumun belirli bir hedef dogrultusunda senkronizasyonunun saglanmasi
amaciyla sik¢a kullanildigi goériilmektedir. Vaat edilen {itopik gelecegin, anilan tarih ve
tilkelerde ulagilabilir olup olmadifr ya da toplumda ne kadar karsihik buldugu ve ne
kadar baglayici oldugu totaliter liderlerin iktidarda kalma siireleriyle &l¢iilebilir. 20.
ylizyilin ikinci ¢eyreginin neredeyse tamami totalitarizmin yeserdigi, gelistigi ve 2.
Diinya Savasi’mn bitimi ile kismen son buldugu ifade edilebilir, Bu savas sonrasinda
hayatta kalan totaliter liderler — Stalin, Franco — totaliter yontemleri kismen yumusatma
yoluna bagvurmuslardir. Bu baglamda titopik/distopik vaatlerinin yerini daha ulagilabilir

hedefler almistir.

Totaliter liderin iktidarina golge diistiren her muhalif diigiince ve eylem “hain”
olarak otekilestirilerek i¢ veya dig diigman olarak kategorize edilmistir. (Almanya’da
icerde ve digarida Yahudiler, komiinistler, sosyalistler; Italya’da igeride komdiinistler,
sosyalistler, liberaller, disarida Komiinizm; Ispanya’da iceride din (Katolik Mezhebi) ve
monarsi diigmanlari, disanida Yahudiler ve Komiinizm; SSCB’de iceride miilk
(sermaye) sahipleri, digarida tiim kapitalist diinya...) Neredeyse tiim diinyanin diisman
olarak toplum hafizasinda kodlandig totaliter yonetimlerde bir savunma/savag stratejisi
belirlenmesi ve bu dogrultuda hareket edilerek savas ekonomisine yatirim yapilmasi

genis destek bulmustur. Halk diigiik iicretlerle savag sanayinde c¢alistinlmustir,
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Totalitarizmin hiikiim stirdiigii ilkelerde igsizlik oranlarindaki diigiisiin de bu nedenle

oldugu stylenebilir.

Foucault, iktidarin medya araciliiyla yeniden iiretildigini ifade etmektedir
{Y1ilmaz, 2007: 17). Bu baglamda totalitarizmin hiikiim siirdtigii iilkelerde propaganda
ve medyanin Onemli etkilerinin olduu ve totaliter liderlerin, toplumun itaatini
saflamaya ytnelik olarak bunu ustaca kullandiklar: goriilmektedir. Yapilan
propagandalarin, toplumun hemen her kesimine ulagmas: gazete, dergi, radyo, brosiir ve

posterlerin ne kadar etkili kullanildifina bagli oldugu séylenebilir.

Propagandanin kurucusu kabul edilen ve ayni zamanda Freud'un yegeni olan
Amerikali halkla iligkiler uzmani ve reklamct Edward Bernays Psikanalizden de
yararlanarak propagandanin kitlelerin gizli isteklerini ag13a ¢ikardigi tezini savunmustur
(Senyildiz, 2016: 247’dan alint1). Yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi totaliter
yapilarin tiimiinde hedef kitlelere ulagsmak ve kitleleri kendi idealleri dogrultusunda
yonlendirmek icin propaganda, medya araclan aracilifiyla, farkli sekillerde ama ayni
amacla kullanilmustir. Hitler’in ve Franco’nun Bernays’in kendileri icin calismasini
teklif etmeleri de totaliter liderlerin propagandaya ne kadar Onem verdiklerinin
gostergesidir. Hitler Almanya’sinin Propaganda Bakani Goebbels, “Yeterince biiyiik bir
yalan sdylersen ve bunu siirekli tekrarlarsan, bir giin insanlar o yalana inanir.” diyerek
devletsel ara¢ olarak kullamlan propaganda ile bireyin/toplumun istenilen amag

dogrultusunda nasil hareket ettirileceginin adeta sifrelerini vermektedir.

Totalitarizmin devletsel araclarindan sonra toplumsal araclarin hangileri oldugu
~ incelenmelidir. Totaliter liderler, toplumun genelinde nza iiretmedigi siirece kisa stireli
bir diktatoryal yonetimden oteye gidemeyeceklerdir. Bu nedenle totaliter yonetimler,
devletsel araglarin yan1 sira toplumsal araglan da aym Oriintii  igerisinde

harmanlamislardir.
1.3.2. Toplumsal Araclar

Devlet erkini elinde bulundurarak devletsel araclari ustaca kullanan totaliter
yonetimler, belli bir asamadan sonra bu araglart toplumu dizayn etmek igin
kullanmuglardir. Hukuk, egitim, ekonomi, ideoloji vd. araglari toplumun istenilen amaca

hizmet etmesi igin revize ettikleri goriilmektedir. Ornegin egitim sistemindeki
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yenilik¢iligin amaci, yeni bir ideoloji ile yefigtirilen gocuklarin, genclik yillarinda

totaliter yonetimlerin tektiplestirilmis toplumunu yaratma gayesiyle yapiimaktadir,

Toplumsal araclar; toplumun tektiplestirilmesi, belli bir kesimin &tekilestirilmesi,

mubhalif seslerin yargilanmasi ve dilismanlastirma olarak kategorize edilebilir, Bu

dogrultuda Almanya, Italya, Ispanya ve SSCB’de uygulanan yontemler asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 1.3. Totalitarizmin Araclari: Toplumsal Araclar!!

Toplumsal Araglar | Almanya italya ispanya SSCB
Ari Alman ik, Protestan | Italyan Ulusu, Hiristiyanhk . aen \ I
Tektiplestirme mezhebi, Nasyonal dini, Fagizm ideolojisl, g::iﬁikiq g‘:‘]"iy;“?" gg;’Y;‘l i‘f’”‘y‘*“'
Sosyalizm (Nazizm) ortak tarih ? arg ¥
Yahudiler, Komiinistler, | Sosyalistler Komiinistler, | Monarsi dilgmanlari, Toprak sahinler]
Btekilestirme Liberaller, sendikalist Liberaller, sendikalistler | Koministler, masonlar, | WE-SL W €0
errey hareketler, muhalif hareketler, muhalif muhalif diigince ve e lemler sunce ve
diigiince ve eylemler diiince ve eylemler eylemler ¥
Muhalif diisiincede ve | Muhalif diisincede ve Muhalif diisiincede ve 3’;“5"‘1““]‘“5;‘“"“3
Yarelama eylemlerde bulunan eylemlerde bulunan herkes | eylemlerde bulunan bal ¥ e:Thz'kz hai
arg! herkes hain ilan edilerek | hain ilan edilerek herkes hain ilan puunar s hain
yargitanmgtir, yargilanmigtir. edilerek yargilanmigtir ilan edilerek
) ) " | yargilanmugtir.
Diigmanlastirma Yahudiler Komiinizm Maonarsi diigmanlan Miilkiyet
Tiim totaliter olugumlarda mutlaka bir “tektiplestirme” ve “Otekilestirme”

bulunmaktadir. iktidar: elinde bulunduran totaliter lider her zaman bir diisman icat eder,
aynstiric bir dil kullanarak bu diismani toplum nezdinde Gtekilestirir ve toplumun
biiyiik ¢ogunlugunu bu paydada birlestirir. (Almanya’da Yahudiler, Komiinistler;
Italya’da Sosyalistler, Komiinistler; Ispanya’da Monarsi diismanlar, Komiinistler;
SSCB’de toprak sahipleri, Komiinist olmayanlar) Ttim totaliter liderlerin ortak bir
bilegseni de muhalif diisiince ve eylemlere karsi toleranssiz olmalaridir. Ciinki
ideallerine ulagmak ve yeni kesfedilen bu ortak paydada bireylerin tektiplestirilebilmesi,

muhalif diigiince ve eylemlerin yok edilmesine baghdir.

1! Totalitarizmin Araglar: Toplumsal Araglar isimli tablo tarafimdan diizenlenmistir,
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Max Weber, devleti belli bir iilke lizerinde mesru fiziki siddet ve baski tekelini
elinde tutan beseri bir topluluk olarak tasarlamig ve devletin varhigt igin iktidar
sahiplerince (egemen olanlar) ©ne siirlilen otoriteye egemen olmayanlarin
(yOnetilenlerin) itaatini sart kogsmustur (Dursun, 1992: 136). Weber’in bu tanimlamasina
paralel olarak Almanya, [talya, Ispanya ve SSCB’de uygulanan totaliter yonetimlerde;
fiziksel ve psikolojik siddet, tek tiplestirme, &tekilestirme, nesnelestirme gibi “tiizel

kisiligin yok edilmesi” ne yonelik ¢ok yonlii araglarin da kullanitdigi gériiimektedir.

Ozellikle Mussclini Italya’sinda bireyin, sadece devletle var olabilecegi
anlayigindan yola ¢ikilarak nesnelestirildigi, devleti irkin korunmasinda bir arag olarak .
goren Hitler Almanya’sinda bir el selam ile yiiz binlerce kisinin ayn1 heyecanla hareket
ederek tektiplestirildigi, Franco Ispanya’sinda totaliter liderin iktidarini stirdiirmek icin
en yakimndakileri bile 6tekilestirdigi, devleti yalnizca simf savagiminda bir ara¢ olarak
goren Stalin Rusya’sinda totaliter liderin ik, mezhep, milliyet birlikteligini hice sayarak

kendi ideolojisinde olmayanlari diisman ilan ettigi gériilmektedir,

Biitiin totaliter liderlerin Onemli bir ortak yonii de diigman icat
etme/diismanlastirma dzellikleridir. Yukaridaki tablodan anlagilacag gibi her totaliter
lider bir nefret objesi yaratir. Bu nefret lizerine insa etfigi hedef kitle, etkili propaganda
ve iletigim araclar1 vasitasiyla, vaat edilen mutlu gelecege ulasmak igin, icat edilen bu
diismanin  yok edilmesi gerektifi diiglincesinde birlestirilir.  Otekilestirilen,
diismanlagtirtlan ve sonugta yok edilmesi gerektigi diistiniilen (hatta ¢ogu zaman fiilen
yok edilen) bu diisman; Almanya’da Yahudiler, Italya’da Komiinistler, Ispanya’da
Monarsi diismanlari, SSCB’de toprak sahipleri olmustur. Her iilkede totalitarizm farklh
kategoriler (din, mezhep, ideoloji, etnisite veya sosyal statii) iizerinden
Otekilestirme/diismanlastirma  seklinde uygulansa da amacg/hedef aymidir: “amag
iktidarin/totalitarizmin siirekliligidir,..”

Totaliter yOnetimler analizinde; iceriden veya digaridan bir “diisman”
belirledikleri sonucuna varilacaktir. Bu “diisman” belirlendikten sonra, propaganda ve
politikalar bu diizlemde kullanilarak biiyiik halk desteklerine ulasildigi goriilecektir.
Dolayisiyla totaliter yonetimlerin ortak yOntemi; “bir diisman icat etmek” ve bu
“diigman’1 otekilestirerek geri kalanlarin -ki bu halkin biiyiik gogunlugu olacaktir- total

tahakkiimiinii gerceklestirmektir. “Totaliter rejimlere gore, insanlar en fazla hayvani
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tepkimeler verdikleri ve gérevleri yerine getirdikleri siirece biitiiniiyle gereksizdirler”
diyen Arendt, (2014: 277) totalitarizmin, insanlar izerinde despotik bir yonetim kurmak
icin degil, iginde insanlarin gereksiz oldugu bir sistem kurmak icin miicadele ettigini
ifade etmektedir. Sistem icerisinde, bireyin toplumsallifinin  yok edilerek
otekilestirilmesi ve nesnelestirilmesi olarak okunabilecek bu durumu Arendt su sekilde

ifade etmektedir:

“Yekviicut iktidar ancak, kendiligindenligin en ufak izinin bile olmadig
kosullu refleksler ve kuklalarin diinyasinda bagardabilir ve korunabilir. Insamn
olanaklary cok biiyiik oldugu icin, insanlar ancak hayvan tiiriinden insan drnegi
haline geldikleri zaman biitiiniiyle tahakkiim altina alinabilirler. Bu viizden
karakter bir tehdittir ve en adaletsiz hukuk kurallar: bile bir engeldir; ama aslinda
insamt bir bagka insandan aywran sey olan bireysellik kesinlikle hos gériilemez.
Tiim insanlar egit derecede gereksiz kilinmadig siirece totaliter tahakkiimiin
idealine erisiimis olmaz” (Arendt, 2014: 277).

Arendt’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi totalitarizmin devletsel
araclarinin amaci; toplumu bireysellikten arindirip kosullu reflekslerle hareket edebilen
gereksiz yifinlar haline getirmektir. Bu sekilde tahakkiim altina alinan bireyler ve
dolayisiyla toplum istenilen amag¢ dogrultusunda hareket ettirilebilen bir giiruh olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda birey gereksiz kilindiginda, toplum tepkisiz oldugunda

devlet totaliter olacaktir.

Totalitarizmin toplumsal araglarindan sonra son olarak bireysel araglarin hangileri
oldugu incelenmelidir. Devlet-toplum-birey iiggeninde, bireylerin toplamindan olusan
devlet aygitinin, birey davraniglarim ve beklentilerini dogru analiz etmesi beklenir. Bu
nedenle totalitarizmin hiikiim siirdiigii tilkelerde bireysel araglarin hangileri oldugu ve

nasil kullamldig: 6nem arz etmektedir.
1.3.3. Bireysel Araclar

Devletin toplumdan, toplumun bireylerden olustugu gerceginden yola ¢ikarak
totaliter yonetimlerin ilk asamasini bireylerin ikna edilmesi olarak gérmek miimkiin
olacaktir. (Birey, ikna agamasindan sonra bir potansiye] olmaktan cikacag icin gereksiz
kilinmus olacaktir.) O halde bireylerin ikna edilmesi, toplumsal riza iiretilmesini;
toplumsal rizanin da totalitarizmin Oniinii acacagi savunulabilir. Bu baglamda bireysel
araglar; pragmatizm, kesin inan¢ ve siddet olarak kategorize edilebilir. Birey, dniine
konan bir umut (Gli¢lii ve zengin olma, mutlu gelecek, esit paylasim vb.) ile pragmatik

yaklastign “hareket”e olan kesin inanciyla totaliter lideri desteklemektedir.
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Desteklemeyen bireyler icin de,

faktorii kullanilmaktadir. Bu dogrultuda Almanya, Italya, Ispanya ve SSCB’de

uygulanan yontemler agagidaki tabloda verilmektedir.

devletsel ve toplumsal araglarin yanr swra, siddet

Tablo 1.4. Totalitarizmin Araclari: Bireysel Araclar?

Bircysel Araglar

Almanya

italya

ispanya

§SCB

1.Diinya Savag! sonrasi

Giigli ve zengin olma

Pragmatizm Zengin olma vmudu beklentilerin kargilanmasi Esit paylagim umudu
& g umudu
umudu
Kesin I Fithrerin vandmazhés Totaliter liderin italyan :;id&_eri; h;]lz?;l(n Komiinal toplumun
estn tnang Y yantimazhig birligini saglayacagi minatt o olusturulacaf
goriilmesi

Aznbk ve muhaliflere

karss toplu katliamlar, | 3200 € yakan farkl Hapis cezalan, idamlar, | Parti ideolofisine
Siddet gliim kamplar, siicgiinler, eu stirgiinler ile korku uymayanlara karst

paramiliter yapilanma sz

igkenceler hat safhaya Konusudur.

cikmighr.

iklimi yaratilmustir. iskenceler, sirgiinler

Ele alnan totaliter yonetimlerde “Yoksul, Proleter Ulus” teorisi ile bireyler
pragmatik bir yaklagimla totaliter yonetimlere sadakat ile baglanmustir. Giliglii, zengin ve
mutlu olma umudu ile bireyler tektiplestirilmis ve aym hedefe yonlendirilerek totaliter

liderin amacina hizmet etmislerdir.

“Totaliter hareketler ayrismig ve yalitilmis bireylerin kitlesel orgiitiidiir.” diyen
Hannah Arendt, (2014: 64) bu hareketlerin bireysel mensuplarinin tam, sinirsiz,
kosulsuz ve defigsmez sadakatlerinin difer hareketlerle karsilastirildifinda en goze
carpan digsal ozellifi oldugunu ifade etmektedir. Bireylerin, kendilerini ucuruma
gotiirecek olan totaliter lidere bilerek ve isteyerek tabi olmalari, harekete olan “kesin

inanc”in gostergesidir.

Totaliter yonetimlerde lidere duyulan inanc kitleleri goniillii suc islemeye kadar
gotlirebilmektedir. Paramiliter orgiitlenmeler sayesinde, olusan bireysel veya kitlesel
mubhalif eylemler totaliter liderin miidahalesine gerek duyulmadan bertaraf edilmistir.
Yaratilan korku iklimi ile muhalif diigiinceler diistinceden ileriye gidememektedir. Daha

Once de deginildigi gibi icat edilen diigman, ayn1 zamanda toplumun geri kalaninin ortak

12 Totalitarizmin Araglari; Bireysel Araglar isimli tablo tarafimdan diizenlenmistir.
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paydasin: olusturmaktadir. Bu ortak paydada hareket eden toplumun biiyiik ¢ogunlugu,
totaliter liderin total tahakkiimiinii gerceklestirme araci olarak islev gdrmektedir.
Pragmatik nedenlerle (genellikle zengin olma umudu) totaliter lidere kesin inangla bagh
olan biiyiik halk cogunlugu, siddet eylemleri ile olugturulan bask: rejiminin yerlesmesini

ve devamint saglamiglardir.

Totalitarizmin araglarinda devletsel, toplumsal ve bireysel araglar incelendikten
sonra tiim bunlarin hangi izdiigtimde yaratildig1 incelenmelidir. Sadece totaliter
yonetimlerin degil tiim baskici yoOnetimler géz Oniinde bulunduruldugunda bu
izdiiglimiin gii¢/siddet oldugu sonucuna varilacaktir. Bu baglamda, iktidarin (giiciin)
merkezilegmesi bashiginda iktidarin elinde bulundurdugu yasal giiciin/siddetin ele alinan

ornek totaliter tilkelerde nasil kullanildig ve bu tilkelerdeki sonuglari irdelenecektir.
1.3.4. Iktidarin (Giiciin) Merkezilesmesi

Bir siyasal alanda totalitarizmin kurumsallagmasi, o siyasal alandaki biitiin giic
enstriimanlarmin tek bir elde toplanmasi anlamina gelmektedir. Gii¢ bir noktada
yogunlagtifinda toplumsal denge bozulmakta, kimi zaman bir ideoloji, kimi zaman bir
lider, kimi zaman ise bir kamu kurumu bu giicii elinde bulundurmaktadir. Gii¢ bir
noktada yogunlastifinda o toplum icerisindeki elestirel diisiince ve bireysellik

kaybolmakta ve sonug olarak birey topluma kurban edilmektedir.

Bireyin topluma kurban edildigi siyasal alanlarda totalitarizmin ortaya gikma
ihtimali ¢ok yliksektir. Bu ihtimalin diistiriilebilmesi icin birey-toplum-devlet ticgeninin
i¢ acilarimin dengeli bir sekilde konumlandirilmas: gerekmektedir. Bu dengeye ulasmis

toplumlar ise genel olarak demokratik toplumlar olarak kabul edilmektedirler.

Demokrasi ve totalitarizm, rejimlerin nitelikleri olarak birbirlerinin tersini
gostermektedir. Diger bir ifade ile demokrasi totalitarizmin panzehri, totalitarizm ise
demokrasinin anti maddesi olarak aciklanabilir. Bu onermeler temelinde, calismanin
liglincii boliimiinde 1984, Cesur Yeni Diinya ve Gelecekbilim Kongresi romanlarindaki
fiktif-kurgusal-toplumsal gercekliklerin totalitarizm tizerinden analiz edilebilmesi igin
oncelikle totalitarizmin ziddinda bulunan demokrasinin bir yonetim niteligi olarak hangi
zellikleri gosterdigi ekseninde bir incelemenin de yapilmasi gerekmektedir. Diyalektik
olarak totalitarizmin diger ucunda bulunan demokrasi ve demokratik yénetim

olgularinin incelenmesi, bu iki diyalektik u¢ arasinda {iglincii bolimde ele alinacak olan
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1984, Cesur Yeni Diinya ve Gelecekbilim Kongresi isimli romanlardaki yonetimin

konumlandirilmasini ve dogru anlagilmasini da saglayacaktir.

37



IKINCI BOLUM
DEMOKRASI VE TOTALITARIZM

Demokrasi nedir? Demokrasinin asgari kosullari nelerdir, bu kosullar nasil
saglanir? Demokrasinin kuramsal temelleri nelerdir? Demokrasinin tarihsel kékenleri
nelerdir? Demokratik diizen nas:l olmalidir? Demokrasi ile totalitarizm birbirlerinin
zidd1 mu? Demokratik yonetimler totaliter yonetimlere evrilebilir mi? Bu bdliimde
temel olarak bu sorularin merkezinde politik bir analiz yapilacaktir. Bu baglamda
Oncelikle demokrasinin kavramsal/kuramsal temelleri, sonrasinda demokrasinin tarihsel
kokenleri ve demokratik diizenin nasil oldugu incelenecek ve de son olarak ise

demokrasi ile totalitarizmin karsilastirmas: yapilacaktir.
2.1. DEMOKRASI NEDIR?

Demokrasinin  kavramsal kokenleri nelerdir? Demokrasi kavramu hangi
yonetimler icin kullanilabilir? Demokrasinin ozellikleri ve asgari sartlari nelerdir?
Demokrasi formlan nelerdir? Bu baglikta genel olarak bu sorularin yanitlar1 aranacaktir.
Bu dogrultuda oncelikle kavramsal olarak “demokrasi” olgusunun incelenmesi

gerekmektedir.
2.1.1. Kavramsal Olarak Demokrasi

Yunanca demos (insanlar) ve kratos (yonetmek) sozciiklerini birlestirerek
demokrasi ya da demokratia terimini ilk kullanan Yunanhlar -biiyiik ihtimalle
Atinalilar- olmustur (Aktas, 2015: 8%’dan alint1). Insanlarin/halkin yénetimi/yonetilmesi
olarak okunabilecek bu kavrama zaman icerisinde farkli anlamlar yiiklenmistir.
Glinlimiizde yaygin olarak “Siyasal denetimin dogrudan dogruya halkin ya da diizenli
araliklarla halkin dzgiirce segtigi temsilcilerin elinde bulundugu, tiim yurttaglarn esit

sayildig1 yonetim bigimi” seklinde tanimlanmaktadur.

Demokrasi kelimesi, sozciik anlaminin &tesinde, bir idealin hayata gecmesi
noktasinda énem kazanmaktadir. Tlk émeklerinin Yunan polis devletlerinde goriildiigii
kabul edilen demokrasi kavrami, 1800°lii yillara kadar kotii yonetim bigimleri
kategorisinde gosterilmistir. Platon, devletin en kotii yonetim bicimini tiranhk olarak

goriirken buna neden olan geyin demokrasi oldugunu ifade etmektedir. Aristo,
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demokrasiyi “anayasal yonetimin bozulmus hali” olarak tanimlarken Kant, “despotizm”

olarak tanimlamaktadir (Aktas, 2015: 88).

Demokrasi, Eski Yunan’dan bugline kadar gegen siirecte kendisini yenilemis, bir
anlamda olgunlagmig, olmas1 gereken tanimina kavugmusgtur. Sozliik anlamiyla “Siyasal
denetimin dogrudan dogruya halkin ya da diizenli araliklarla halkin $zgiirce segtigi
temsilcilerin elinde bulundugu, toplumsal ve ekonomik durumu ne olursa olsun tlim
yurttaglarin esit sayildig: ydnetim bicimi.” olarak tamimlanmaktadir. Robert A. Dahl,
demokratik siirecin dlgiitlerini “etkin katilim”, “oy kullanma esitligi”, “bilin¢li anlayis”,
“glindemin kontroli” ve “yetiskinlerin d&hil olmas1” seklinde ifade etmistir (Dahl,
2001: 39). Bu tammlamalar aym zamanda demokrasinin Szelliklerini de belirten
niteliklere sahiptir. Bu baglamda, giiniimiiz demokrasilerinin 6zelliklerini incelemek

yararli olacaktir.
2.1.2. Demokrasinin Ozellikleri

Demokrasinin temel ¢zellikleri su sekilde siralanabilir: Siyasal denetimin halkin
clinde bulunmasi, diizenli araliklarla secimlerin ve halkin 6zgiirce sectigi temsilcilerin
olmas1 ve tiim yurttaglarnin egit oldugu bir diizenin insa edilmesi olarak siralanabilir.
Bunlarin yaninda, demokrasinin farkli anlam alanlarina isaret etmesi durumu da sbz
konusudur. Bu hususta demokrasi teorisi Normatif ve Ampirik olarak ayrilmaktadir.
Normatif demokrasi teorisi olmasi gerekene isaret ederken Ampirik demokrasi teorisi
mevcut sistem icerisinde uygulanan demokratik anlayisa isaret etmektedir. (Gozler,

2004: 113)

Normatif demokrasi teorisi, halkin biitiin ihtiyaclarmin ve beklentilerinin
karsilanmasini dngérmektedir. Bu durum pratikte miimkiin olmadigindan dolayi, daha
cok ampirik demokrasi iizerinde durulmaktadir. Ampirik demokrasinin de alt1 (6) temel

sartinin oldugu ifade edilmektedir. Bu sartlar: (Gozler, 2004: 113)

Etkin siyasal makamlar secimle ig bagina gelmelidir.
Secimler diizenli araliklarla tekrarlanmalidir.
Secimler serbest olmalidir.

Birden ¢ok siyasal parti var olmalidir.

Muhalefetin iktidar olma sans1 mevcut olmaldir.

A o

Temel kamu haklar: taninmis ve giivence altina alinmus olmalidir.
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Halkin biitiiniinii olmasa da ¢ogunlugunun isteklerine cevap verebilen bu ortak
Ozellikler demokrasinin vazgegilmez ve uygulanabilen 6zellikleri olarak kabul
edilebilir. Her ne kadar genel itibari ile Ampirik Demokrasi, uygulanabilirligi ile ele
alinacaksa da Normatif Demokrasiye yaklagabilme noktasinda, demokratik diizenin
nasil olmasi gerektigi ve ideal bir demokratik diizende birey-toplum-devlet iiggeninde
bu aktérlerin nasil konumlandirilacag ile giiciin (devlet-iktidar) kullamlma sinirliliinin

irdelenmesi 8nem arz etmektedir.
2.2. DEMOKRATIK DUZEN NASIL OLMALIDIR?

En basit tammu ile “Halkin kendi kendini yonetmesi” olarak ifade edilen
demokrasi pratikte nasil uygulanabilir? Karar alma siirecinde nasil bir yol izlenmelidir?
Celigen tercihler/istekler, c¢akisan menfaatler/diistinceler s6z konusu oldugunda oy
birligiyle mi oy g¢okluguyla mi karar verilmelidir? Ideal demokratik diizen nasil
olmalidir ve nasil iglevselligini siirdiirmelidir? Ideal bir diizende birey-toplum-devlet
nasil konumlandirilmalidir? Devlet ve iktidar giiciinii elinde bulunduran unsurlarin
siurfart nelerdir? Bu sorularin cevaplarimi bulmak igin, gliniimiize kadar siiregelen
demokrasi kiiltiiriinden miras kalan ve Siyaset Bilimi literatiiriine konu olan
tanimlamalara bakmak yararli olacaktir. Bu baglamda, demokratik diizenin nasil olmasi
ile ilgili “cofunluk¢u demokrasi anlayisi” ile “cofulen demokrasi anlayisy”
kargilastirmas1 ve egemenligin kullanilmasi bakimindan; “dogrudan demokrasi”,
“temsili demokrasi” ve “yari-dogrudan demokrasi” formlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Cogunlukeu demokrasi anlayigina gbre, “cogunluun karari her seyin iistiindedir.”
Cogunlukcu demokrasi anlayisinda yOnetim unsuru, sadece c¢oZunlugu elinde
bulunduranlarin kullanabilecegi bir hak olarak goriilmektedir. Azinlik haklari, kuvvetler
ayrihigl, cift meclis sistemi, kanunlarin yargisal denetimi gibi siirlandirmalarin
olmadig: demokrasileri ifade etmektedir. Cogulcu demokrasi anlayisinda da toplumun
¢cogunluk tarafindan yonetilmesi reddedilmemekle birlikte, ¢ogunlugun yGnetim
hakkinin azihiin temel hak ve hiirriyetleriyle sinirlt oldugu savunulur (Gozler, 2004:

114).

Gogulcu demokrasilerin cogunlukcu demokrasilerden aynlan en énemli 6zelligi,

¢ogunlugun mutlak hdkimiyetinin reddedilmesidir. Bir dengenin viicut buldugu gogulcu
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demokrasilerde, ¢ogunluk ile azinlik, yonetim fonksiyonunu elde etme noktasinda yer
degistirebilir. Demokrasi kiiltiiriintin tam olarak yerlestigi toplumlarda ¢ofunlugu elinde
bulunduran yOnetim, azinlifin temel hak ve hiirriyetleriyle simrlandirilmis bir
egemenlik hakkini kullanir. Egemenligin kullanilmasi bakimindan demokrasi formlari
incelendiginde ise “dogrudan demokrasi”, “temsili demokrasi” ve “yari-dogrudan

demokrasi” geklinde bir kategorizasyon yapildig: goriilmektedir.

Dogrudan Demokrasi; halkin, egemenligi kendi eliyle kullandigi demokrasi
formudur. Bu demokrasi formunda biitiin kararlar, o toplumun tiim unsurlari tarafindan
herhangi bir araci olmaksizin bizzat alinirlar. Demokrasinin tamimiyla tam olarak
uyumlu  olan bu demokrasi formunun giinlimiizde biiyiik topluluklar igin

uygulanabilmesi pratikte imkansiz olarak kabul edilmektedir.

Temsili Demokrasi; halkin egemenligini kendi sectigi temsilciler eliyle kullandig:
demokrasi formudur. Dogrudan demokrasinin uygulamadaki imkénsizlifindan yola
cikilarak olusturulan bu demokrasi formunda, bireylerin belirli siireler igin segtigi
temsilciler aracilify ile alinan kararlarda dolayli bir sekilde sz sahibi olmasi durumu

ortaya ¢cikmaktadir.

Yari-Dogrudan Demokrasi; egemenligin kullanilmasmin halk ile halkin segtigi
temsilciler arasinda paylastirildifi demokrasi formudur. Temsili demokrasilerde halk
pasif konumda oldugundan yari-dogrudan demokrasi bu pasifizasyonu ortadan
kaldirmak igin kuramsallastirilmistir. Yari-dogrudan demokrasilerde bazi durumlarda
halk direkt olarak yonetime katilabilmektedir. Bu demokrasi formunda, halka
“referandum”, “halk vetosu”, “halk tesebbiisii” ve “temsilcilerin azli” gibi araglarla

dogrudan etki imkén1 saglanmaktadir.

Bu tanimlamalar ve agiklamalar 1s18inda, ideal demokratik diizenin gogulcu
demokrasi anlayis1 cercevesinde ve dogrudan demokrasi formuyla saglanabilecegi
sonucuna variabilir. Ancak, dogrudan demokrasinin, sayilari milyonlar: bulan yerel
yonetimlerde bile uygulanmasimin imkénsizlifi g6z oniinde bulunduruldugunda yan-
dogrudan demokrasi formunun islevselliginden dolayr daha gercekci oldugu kabul
edilebilir. Ideal demokratik diizen icerisinde karar alma siirecinde oybirligi ile karar
alinmasi tercih edilse de, geligen ve ¢akisan durumlarda oy cokluguna riza gosterilmesi -

tersi durumunda azinliin karar vermesi sonucunu dogurdugu icin- iglevsellik agisindan
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degerlendirildiginde dogru kabul edilmektedir. Bunlarin yani sira, ideal bir diizende
birey-toplum-devletin nasil konumlandirilacagt ve devlet/iktidar giicliniin nasil

sinirlandirilacag: hususlarinin da incelenmesi gerekmektedir.
2.2.1. Ideal Bir Diizende Birey-Toplum-Devlet Tahayyiilii

Platona gbre ideal diizen, ahlak, adalet ve erdemin hiikiim siirdiigi devlette
miimkiindiir. Farabi’ye gore de bir mahallede, sokakta veya evde oturan bireylerin
miikemmellife ulagamayacaklar;; mikemmellige ulagsmanin ancak sehir gibi
toplumlarda var olabilecegi, asil mikemmelligin ise birbirlerine yardim eden
sehirlerin/toplumlarin evrensel devleti olugturmalanyla miimkiin olacaktir. Her iki
diiglintiriin ideal diizen (devlet) diisiincesine bakildiginda devleti canli bir organizma
seklinde tahayyiil ettikleri goriilmektedir. Bu canli organizmada birbirlerine muhtag
olan bireylerin toplumu; birbirlerine muhta¢ olan toplumsal organizmalarin da devleti
inga ettikleri sonucuna varilabilir. Sosyal ve siyasi birliktelik sonucu ortaya g¢ikan
devletin asil amacinin ise mutluluk oldugu; mutlulugun olmadigi devletin de erdemsiz

olacag ongoriilmektedir (Demirel, 2014: 363),

Yukaridaki diigiinceler dogrultusunda, ideal bir diizende birey-toplum-devlet
tahayyiiliiniin, bireylerin mutlulugn ic¢in atilan adimlar oldugu soylenebilir. Bireylerin
amagclar, istekleri, beklentileri dogrultusunda olusan demokratik diizen, Ibn-i
topluma/devlete ait hissetmesi ile miimkiin olacag: ifade edilebilir. Bu baglamda,
bireylerin mutlu oldugu toplumlarda, toplumun huzurlu olacag:; toplumun huzuriu

oldugu devletlerde, devletin erdemli olacag: savunulabilir.

Ideal diizen tahayyiiliinde bu erdemin olusabilmesi, yukarida bahsedildigi gibi,
¢ogulen ve dogrudan demokrasi ile toplumu ve devleti olusturan bireylerin ySnetimde
s6z sahibi olmalar1 ile miimkiin olacag: sOylenebilir. Aksi durumda giicii elinde
bulunduran unsurlarin ¢ogunlukgu, antidemokratik uygulamalar ile totaliter bir yapinin
olusmasi ka¢imilmaz olacaktir. Demokratik diizen icerisindeki toplumlarin
totaliteryenlesmesini  engellemek igin giictin - kullamlma simirhiliinin  olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, devlet ve iktidar gliciinii elinde bulunduran unsurlarin

sinirlarimin incelenmesi Onem arz etmektedir.
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2.2.2, Giiciin Kullanilma Smirhhg

Siyaset Biliminde “gii¢”, iktidari elinde bulunduran kigi/kigilerin yaptirim
uygulayabilme kudretini ifade eder. Bu kudrete sahip olan kisinin bunu nasil kullandigi
ise 0 yonetimin nitelifinin demokratik, otoriter, diktator, totaliter vd. oldugunu géisterir.
Weber’e gore otorite “mesru zeminde olusmus, yasalara dayanan, zorlama olmaksizin,
cogunlugun nzasi ile kullamlan yetkidir.” Gii¢ ise “kudretin kaynagi olmaksizin
zorlama ile bagkalarinin davramglarini etkileme veya belirlemektir.” O halde; kisinin,
bagka bir kisiye aksini yapamayacag bir sey yaptirma kudreti olarak dzetlenebilecek bu

giiciin sinirlarinin belirlenmesi “yonetimin niteligi”ni belirlemek anlami tagimaktadir.

Birinci bélimde bahsedildigi gibi demokrasi veya totalitarizmin bir yonetim sekli
degil, yonetimin nitelifi oldugundan bahsedilmigti. Yonetim sekli Cumhuriyet olan
farklr iilkelerde, giicii elinde bulunduran kisi/kitle/kadronun uygulamalar: sonucu o
yonetimin demokratik ya da totaliter oldugu ortaya cikar. Evrensel ve kisilerce farkl
yorumlamalara meydan verilmeksizin belirlenen yasalar cercevesinde ¢izilen sinirlar
dahilinde kullanilan mesru otorite, totaliter bir yonetime evrilmeyecektir. Aksi durumda

totalitarizm tehlikesi her zaman var olacaktir.

Giiciin kullanilma smurhiiuun en 6nemli araglarindan biri de muhalefetin var
olmasidir. Totaliter yénetimlerin hiikiim siirdiigii Hitler Almanya’s1, Mussolini Italya’ss,
Stalin Rusya’st ve Franco Ispanya’smmin ortak 6zelliklerinden biri muhalefetin
sindirilmesi veya yok edilmesiydi. Demokrasinin vazgecilmezleri arasinda kabul edilen
mubhalefetin varligi, iktidar1 elinde bulunduran otoritenin glictinii stirlandirmada énemli
bir etken olmustur. Totaliter liderler, bu sonucu dngérdiiklerinden muhalefeti toplum
nezdinde dlismanlagtirma politikasina  bagvurmuslardir. Muhalif parti  ya da
Orgiitlenmeler genellikle “dig baglantil1” olarak 6tekilestirilip toplumsal tepki merkezine
yerlestirilerek diismanlagtinlmigtir. Boylece toplumsal destekten mahrum birakilip
yalnizlastindan bu olusumlar, bir siire sonra marjinal sug Grgiitleri haline getirilerek yok
edilmigtir. Cofu zaman mesru yollarla siyasal otoriteye sahip olan totaliter liderler,
muhalefetin  yok edilmesiyle sinursiz iktidarlarinin  Oniindeki en biiyiik engeli

kaldirmiglardir.

Totalitarizmin yesermesi ve yerlesmesinin, drneklem olarak ele alnan iilkelerde

adim adim ilerledigi goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi muhalefetin
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sindirilmesi, iktidarin alternatifsizlestirilmesi, toplumun tepkisizlesmesi ve itaatkar
olmasi gibi sebeplerle yerlesen totalitarizm, totaliter liderlerin hayatlar: boyunca iktidari
elinde bulundurmalart sonucunu dogurmaktadir. Giiciin kullamilma  sinirliliginin
olmamasi, bu giiciin el degistirmesini de imkéansizlastirmaktadir. Bu nedenle
totalitarizmin &mrti, totaliter liderin dmrityle sinirhdir. Bir anlamda, 6lmeden iktidarin
el degistirmesini kabul eden lider, totaliter degildir. Her zaman bir i¢ veya dis tehlikenin
varlifindan bahsederek toplumsal hafizalarda bu tehlikenin varh@imi canlt tutarak
sarsilmaz bir destekle megruiyet elde eden totaliter liderler, yasadiklar siirece sinirsiz
iktidarlarim ellerinde bulundurmak igin hukuksal giivence saglamuglardir. Totaliter
liderlerin Oliimleri sonrasinda yasanan normallesme siirecinde, daha &Onceki

uygulamalarin totaliter oldugu toplum nezdinde anlagilabilmigtir.

Iktidar ile toplum arasindaki iliski emir verme boyun egme iliskisinden ibarettir.
Bu emir-onay iligkisi sitireklilik kazandikca totalitarizm belirginlesmektedir, Toplumun
istenilen yonde kanalize edilmesi i¢in de yukarida bahsedildigi gibi her zaman bir
tehlikenin varlig: hissettirilmistir. Toplumun, tehlike aninda en giicliiden yana tavir
almas1 gergekliinden hareketle savag, catigma, terdr eylemleri, i¢ kansikliklar hatta
dogal afetler bile totaliter iilkelerde giicii elinde bulundurmak isteyen iktidar sahipleri
tarafindan avantaj olarak goriilmiistiir. Ornegin, 1933 yilinda Almanya’da meydana
gelen/getirilen “Reichstag yangini” sonrasinda Hitler, iktidarinin/giictiniin 6niindeki

engelleri kaldirmus, sinirsiz bir giic elde etmistir.

Demokrasilerin en 6nemli yansimalarindan biri olan segimlerle iktidara gelen
totaliter liderler, zamanla sahip olduklart giliciin sinrlarini zorlayarak demokratik ve
vasal cercevenin disina ¢ikar ve yeni cerceveler belirlerler. Biitiin bir toplumu bu
cercevede dizayn etmeye calisirlar ancak kendileri bu cercevenin disinda hareket
ederler. Tahayyiillerindeki bu ¢ergeve kendi zamanlarimin gerekleri dogrultusunda stabil
kalmaz. Amaglarn dogrultusunda esnetilir ya da yeni smular, yeni cerceveler
belirlenebilir. Ornegin Ispanya’da Franco, 2. Diinya Savasi déneminde totaliter, Soguk
Savag doneminde Komiinizm karsitt bir cergeve cizmigtir. Benzer sekilde Stalin
Rusya’sinda da jlk zamanlarda toplumun her kesiminden kisiler partiye kabul edilip s6z
sahibi olabiliyorken sonrasinda, Ruslagtirma politikalari ile tektiplestirme politikasi

benimsenmis ve yeni bir ¢erceve belirlenmisgtir.
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Totaliter yonetimlerde giicin  kullamilma simrhihini  dizginleyecek  bir
mekanizmanin olmamasi ya da mevcut mekanizmalarin yok edilmesi, sinirsiz giiciin
clde edilmesini beraberinde getirmektedir. Bu simursiz glic daha once de bahsedildigi
gibi ancak totaliter liderin 6liimii ile son bulabilmektedir. Bu nedenle sinirsiz giice sahip
olmay: engelleyecek bir mekanizmanin kalici olarak belirlenmesi, benimsenmesi ve
korunmasi gerekecektir. Bu mekanizmanin, toplumun biitliniiniin benimseyecegi
anayasal gilivence ile korunan demokratik yapt ve kurumlarin mevcudiyetiyle
saglanabilecegi savunulabilir. Bu baglamda egemenligin -erk’in- tek elde toplanmamasi
ilkesinden hareketle totalitarizmin tersi olarak demokrasinin ele alinmasi dnem arz

etmektedir.
2.3. TOTALITARIZMIN TERSI OLARAK DEMOKRASI

Totalitarizm ile demokrasinin birbirlerinin tam tersi ya da panzehri oldugu daha
once ifade edilmisti. Ciinkli demokrasinin tam olarak yerlestigi tilkelerde, totaliter
uygulamalara toplumsal tepkiler verilmektedir. Ingiltere’de 2. Diinya Savast esnasinda
Nazi casuslarina kargt giivenlik tedbiri olarak Churchill tarafindan Ingiliz vatandaslarina
kimlik kartlarinin verilmesi diisiincesi, barig zamanindan dolay1 askiya alinmust1. 2000’1i
yillardan sonra da zorunlu hale getirilmesiyle ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasina
karsi, 6zel hayatin gizliligini ihlal edebilecegi gerekcesiyle, toplumun geneli tarafindan
tepki gosterildi. Totaliter bir yonetimde bu tepkinin olugabilmesi miimkiin

kilinmamaktadir,

Birinci Diinya Savagi sonras: zellikle Almanya ve Italya’ya bakildiinda totaliter
yonetimlerin demokratik bir platformda iktidara geldiklerini, sonradan demokratik
kurumlarin ortadan kaldinlmasiyla ya da totaliter liderin kendi amaci dogrultusunda
demokratik yapiyi anayasal baglamindan kopararak yeni bir anayasal! diizen ingasiyla
totalitarizmin ilk asamasint tamamladifi sOylenebilir. Daha acik bir ifadeyle
totalitarizm, hastaliklt bir ruhun iktidan ele gecirmesiyle ilk agamasini tamamlamrg ohur
denilebilir. Iktidarin ele gecirilmesiyle siyaset kurumu, totaliter liderin kendi
tahayyiilleri c¢izgisinde tiim devletsel araglart kullamp anayasal kurumlari
etkisizlestirerek  toplumu propaganda ile Dbir ideolojik ¢ember igerisinde
tepkisizlestirerek uyumsuz olarak goriilen bireyleri baski altinda sindirerek kurulur

denilebilir. Devletin temsili baglaminda; demokrasiler i¢in vazgegilmez olan anayasal
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kurumlarnin etkisizlestirilmesi, toplumun tepkisizlesmesi ve bireylerin sindirilmesiyle

totalitarizmin “Devlet” tizerinde insa edilerek kurulacagi ifade edilebilir.

Anayasal kurumlarin, demokrasilerin vazgecilmezleri oldugu ve korunmasi
noktasinda Timothy Snyder, Tiranltk Uzerine adli eserinde bu gerekliligi soyle ifade
etmektedir:

“Etik degerlerimizi korumamiza kurumlar yardimct olurlar. Onlarin da
bizim yardiminuza ihtivaclar: vardir. Onlann  yararina davranmadikea,
kurumlarmuzdan “bizim’ diye bahsetmeyiniz. Kurumlar, kendi kendilerini
koruyamazlar. Biri bile bastan itibaren savunulmazsa diferleri de ardi ardina
yikielir. Bu yiizden, ilgilendiginiz bir kurum bulun — bir meclis ya da hiikiimer, bir
gazete, bir ilke, bir isci sendikast ya da ne olursa- ve ona destek olun” (Snyder,
2017: 20).

Snyder’in yukaridaki ifadelerinden anlagilacafi gibi, demokrasinin geregi olan
kurumlarin bir kisi ya da grubun amaclarina hizmet etmesi diger kurumlari da etkiler ve
bu durum totaliter yapimn yesermesine neden olacaktir. Bu nedenle, demokrasinin
geregi olan kurumlarin korunmasi demokratik yapinin korunmast anlamina gelecektir ki

tersi totalitarizmin yerlegmesi anlamina gelecektir.

Totalitarizmi “biitiinciil bir insan ve toplum anlayisina dayali siyasal sistem”
olarak tanimlayan Linz, (1984: 34) totaliter sistemlerde, kiitlesel ve ideolojik bir tek
parti ile iktidarin hesap verme durumunda olmadif1 ama yine de ¢ok genis bir segmen
kitlesinin destekledifi ¢rgiitlenmelerin oldugunu ifade eder. Demokrasilerin en Snemli
gostergelerinden biri olan hesap verebilirlik ilkesinin olmadigi bu gibi durumlarda
totalitarizmin toplumu topyekiin kurmaya ve diizenlemeye yonelik total bir
baglayicilifinin yerlesmesi kacinilmaz olacaktir. Snyder’in demokrasinin geregi olarak
ifade ettigi kurumlarin korunmasi, hesap verebilirlik ilkesinin uygulanmadifi
durumlarda hesap sorabilirligin devreye girecegi kurumlarin var olmasini ve

korunmasini gerektirecektir.

Hesap sorabilirlifin merkezine iktidarlarin alternatifi olarak goriilen muhalefeti
koymak miimkiin. Ancak demokrasilerin vazgecilmezleri arasinda kabul edilen bu
alternatif de - totaliter ydnetimlerde yok edilmemigse - totaliter liderin mesruiyetine
hizmet etmekten Oteye gidemeyecektir. Eger bir ideoloji tek partili veya ¢ok partili bir
diizen icerisinde mutlak bir mesruiyet araci ise parti sayisi totalitarizmin oOlgiisii
sayllmamahdir (Cetin, 2002: 19). Totalitarizm de demokrasiler gibi pliiralizme

(cokeuluk, gogulculuk) aciktir. Ancak totalitarizmin aksine demokrasilerde ideolojik bir
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monizmden (tekcilik) bahsedilemez. Linz, (1984: 23) totaliter sistemlerdeki pliiralizmin
demokrasilerdeki sosyal pliiralizm degil siyasal pliiralizm oldugunu ifade etmektedir.
Totaliter yapilarda tek bir ideolojinin hayat buldugu, mevcut diger partilerinde benzer
cizgide politika tirettikleri goriilmektedir. Aksi takdirde, Almanya, Italya Ispanya ve
SSCB orneklerinde goriildiigi gibi partiler kapatilir, kurucular1 cezalandirihir, Tek bir
ideoloji ¢ercevesinde siyaset yapan birden ¢ok partinin varlift da totalitarizmin
gostergesidir. Demokrasi, toplumun tek bir ideolojik kimlikle biitlinlesmis farkl: partiler
ve kigiler arasinda tercih yapmasi degil farkli ideolojik tercihleri ve farkli kimlikleri
temsil eden partiler arasinda tercih yapabilmesidir (Sakman, 2015: 122). Totalitarizm
ise tek bir ideolojik cercevede hareket eden tek bir kisi ya da zlimre etrafinda toplanmus,
baskilanma sonucu zorunlu tercihlerdir. Yani sadece cok partili siyasal yapi,
totalitarizmi engellemeyecektir. Aksine demokrasi kisvesi altinda totaliter ideolojik
hegemonyanin toplumsal olarak benimsenmesi icin goriintirdeki c¢ok partililik,

totalitarizmin bireysel, toplumsal hatta uluslararas: mesruiyetini saglayacaktir,

Demokrasinin en asgari diizeyde uygulandifi yonetimlerde bile az sayidaki
alternatifler arasindan se¢cme sans: bulunmaktadir. Totalitarizm ise alternatiflerin
olmadif1 veya alternatiflerin de aym paralelde hareket ettifi yonetimleri ifade eder.
Totalitarizmde toplumun tektiplesmesi makbul kabul edildiginden demokrasilerdeki gok
seslilik yerini sessizlife birakarak tepkisiz bir toplum meydana gelmektedir. Dolayisiyla
tepkisiz ve itaatkir bir toplum, alternatifsiz totaliter liderin mesruiyet g&stergesi

olacaktir.

Birey ve toplumun yoOnetimlerin nitelifine gore nasil hareket ettikleriyle ilgili
farkliliklar ve bunlarin devlet erkine karsi tutumlarini incelemek demokrasi ve
totalitarizmin hangi durumlarda birbirlerinin tersi oldugu noktasinda yol gdsterici

olacaktir.
2.3.1. Birey-Toplum-Devlet Statiisii

Demokrasi ve totalitarizmde birey, toplum ve devlet iligkisi nasil konumlanmistir?
Demokrasi ve totalitarizm ekseninde birey, toplum ve devlet i{iggeninin Oncelik sirasi
nasil degisiklikler gostermektedir? Demokrasinin tersi olarak totalitarizmdeki birey,

toplum ve devlet statlisii nasil bir semantik degisikligine tabi olmustur? Bu baslik
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alunda yukaridaki sorularin yanitlari aranacak ve demokrasinin tersi olarak

totalitarizmin toplumsal izdligiimii yapilacaktir.

Demokratik bir siyasal alanda birey, toplum ve devlet aktorleri birbirlerini
tamamlarken totaliter yonetimlerde devlet erki, birey ve toplumu kontrol altina alarak
etkisizlegtirmektedir. Total bir ideoloj: ile hareket eden totaliter yapilarda, birey ve
toplum sadece devlet var oldugu icin var olduklan bilinci ile hareket ettirilmektedir.
Bireyin ve toplumun bask: altinda tutulmaszyla devlet erki totaliter liderin isminde viicut
bulmaktadir. Demokrasilerdeki bireysel dzgiirtiikler, cok partililik/cok seslilik ve giicler
(kuvvetler) aynligl (yasama, yiiriitme ve yargl) totaliter yonetimlerde yerini bireysel

Ozgtirliiklerin olmadig1 parti devletine ve “mutlak iktidar”a birakmaktadir.

Demokrasinin onemli 6zelliklerinden biri, bireyin sadece bireyle degil, bireyin
toplum ve devletle olan iligkilerini, dier yonetim formlarina gére en fazla koruyan ve
anayasal giivence altina alan y®netim formu olmasidir. Totalitarizmin Snemlj
ozelliklerinden biri ise bireysel 6zgiirliiklerin en fazla yok sayildifi ya da yok edildigi,
hayatin her alanina miidahale edildigi yonetim formu olmasidir. Bireyin, hakl:
taleplerini sadece kendi basina elde edebildigi ve bu hakkini herhangi bir kayg ve
umutsuzluk igerisine girmeden arayabildifi yOnetimlerde bireysel ozgiirliiklerden ve
dolayisiyla demokratik yapidan sz etmek miimkiin olacaktir. Totalitarizmde ise aym
taleplerle hareket eden bir bireyin, en azindan kaygi ve umutsuzluk icerisine girecegi

kaginilmaz olacaktir.

Toplum statiisii penceresinden bakildifinda, demokrasilerdeki ¢ok partililik/cok
seslilik totaliter yonetimlerde yerini tek parti/parti devletine biraktifn goriilmektedir,
(Hitler Almanya’sinda Nasyonal Sosyalist Isci Partisi, Mussolini Italya’sinda

Cumbhuriyetci Fasgist Parti, Stalin Rusya’sinda Komiinist Parti.)

Demokrasilerin ayut edici ¢zelliklerinden biri de sivil toplum olarak kabul
edilmektedir. Demokrasilerde sivil toplum, devletten bagimsiz olarak hareket edebilen
ve yonetime etki edebilme gliciine sahip bir bask: araci olarak ortaya cikmaktadir.
Cagdag devletin totalitarizme kaymasimn engellenebilmesi igin sivil toplum
orgiitlenmesinin Snemine vurgu yapan Ismail Hira ve Mustafa Kemal San, sivil toplum
orgiitlenmesinin demokrasiler icin ne kadar hayati Snemde oldugunu su sekilde ifade

etimektedirler:
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“Devletten bagimsiz, ¢ogulcu ve &rgiitlii bir sivil toplum, demokrasinin
olmazsa olmaz kosuludur. Her kim deviet ile sivil toplumun birlesmesini tegvik
ederse, demokratik devrimi tehlikeye atmus olur. Oniinde toplumsal engeller
olmayan deviet iktidart her zaman tehlikeli ve sakmcalidir” (Hira ve San, 2009:
386).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag:y tizere demokrasilerdeki g¢ogulculugun
totalitarizmdeki tekeilife evrilmemesi icin sivil toplum set gorevi gérmektedir.
Bireylerin 0zglir iradeleriyle olusturdugu sivil toplum, devletten bafimsiz oldugu
oranda bireysel Ozgiirliiklere, bireylerin aidiyet duygularina ve toplumsal alana hitap
edecektir. Tersi durumunda devlet erkine eklemlenip totalitarizmin Sniindeki set olma

vasfini kaybedecektir.

Devlet statiisii perspektifinden demokrasi ve totalitarizm kargilagtirmasinda en
goze carpan farkliligin giicler ayrihif oldugu sdylenebilir. Demokrasilerdeki giigler
ayrihigr ilkesi muglak bir hal aldigi andan itibaren totalitarizme dogru yol alindigi
diigiiniilebilir. Cogunlukla demokratik yollarla iktidara gelen totaliter lider, herhangi bir
karisikligs firsata cevirerek ya da kanisiklii bizzat tertipleyerek tiim yetkileri kendisinde
toplamaktadir. (Hitler Almanya’sinda Reichstag yangimi gibi). Giiclin tek elde
toplanmasinin doguracag1 sonuglar, totaliter iilkelerde birey ve toplum nezdinde destek
daht bulmusgtur. Totaliter liderler, tiim yetkileri kendilerinde toplamak igin hazirladiklar:

yasalar1 demokratik kanallarla toplumun onayina sunarak mesruiyet kazanmuglardir.

Birey, toplum ve devlet statiilerinden sonra demokrasi ve totalitarizmin ayrimcilik
meselesine bakig agilarinin incelenmesi gerekecektir. Totaliteryen iilkelerde ayrimcilik
meselesinin sosyal olarak “uk” dini olarak “mezhep” ve siyasal olarak “idecloji”
merkezli oldugu soylenebilir. Bu nedenle ayrimcilik meselesi ik, mezhep ve ideocloji
gercevesinde ele alinacaktir. Ayni zamanda demokrasilerde bu iic kavramin nasil

konumlandirildig1 incelenecektir.
2.3.2. Ayrimeilik Meselesi: Irk, Mezhep ve ideoloji

Aynmcihk nedir? Aynmecilik hangi alanlarda yapilmaktadir? Ayrimeilik
meselesinde amaglanan sonuglar nelerdir? Ayrimciligin yeserdigi ortamlar nelerdir ve
bu ortamlara hangi agamalardan gegilerek varilmaktadir? Bu baslik altinda ayrnimeilik
meselesi sebep-sonug iliskisi cergevesinde incelenecek olup 1k, mezhep ve ideoloji

ozelinde, demokratik ve totaliteryen yonetimlerdeki pratikler incelenmeye ¢alisilacakr,
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Aynmeilik kavrami esas itibari ile bireyler arasindaki egitlik fikri ve ilkesi iizerine
inga edilmistir (Goregenli, 2012: 176). Her insanin dogustan esit oldugu genel kabulii
ile hareket edildiinde, baz kisilerin daha esit! olarak kabul edildigi durumlarda
ayrimcilik meselesinin var oldugu savunulabilir. Giintimiizde hem hukuksal hem de
insani olarak aynmcilik meselesine konulan mesafe ile 1k, din (mezhep), renk, cinsiyet
vd. aynmiarda sorun minimize edilmeye calisilsa da fanatik-radikal-fundamental
gruplarda (Cifci, 2019: 13) varligini korudugu gériilmektedir. Ayrimcilik meselesinin,
20. Yiizyiin ikinci yarisinda Dogu ve Bati Avrupa’da ¢zellikle ik, mezhep ve ideoloji

lizerinden yapildifi sdylenebilir,

Dogu ve Bati Avrupa’daki baskici totaliter liderlerin yonetimleri altindaki
tilkelerdeki pratikleri incelendiginde en belirgin ortak noktalarin “irk” oldugu
goriilecektir. Nasyonel Sosyalist Hitler, Fasist Mussolini, Monarsist Franco ve
Komiinist Stalin, kendi iilkelerinde yeni ve saf bir uwk yaratma gayretiyle milyonlarca
insanin Gliimiine veya slirgiin edilmesine sebep olmuglardir. Benzer sekilde mezhep
olarak Bati Avrupa’da genel olarak Katolik mezhebi oncelenmis diger mezhepler
aynimeiha tabi tutulmuslardir. Ideolojik olarak da her totaliter liderin kendi
tahayytllerinin gerceklestirilmesine zemin hazirlayacak hastalikli fikirlerden olusan
ideolojiler benimsetilmigtir. Makbul olarak Almanya’da Alman 1rki, Protestan mezhebi,
Nazi ideolojisi; Italya’da [talyan irki, Katolik mezhebi, Fagizm ideolojisi; Ispanya’da
Ispanyol ki, Katolik mezhebi, Falanjizm'® ideolojisi; SSCB’de Rus irki, Komiinist

ideoloji kabul gérmiistiir.

Birbirinden farkl hatta zit ideolojilerdeki kisilerin aym paydada bulusmalar1 ve
ayn1 amag dogrultusunda hareket etmelerinin altinda yatan sebeplere bakildiginda séyle
bir sonuca ulagilabilir: Toplumun belli bir ama¢ dogrultusunda kanalize edilebilmesi
icin ortak bir paydanmin belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenen paydann siirekliligini
saglamak icin de bunun gii¢lii bir gekilde tekrarlanmasi gerekecektir. Almanya, [talya,
Ispanya ve SSCB’deki totaliter yonetimler incelendiginde bu ortak paydanin genellikle
itk ile mezhep ve ideoloji gercevesinde belirlendigi goriilecektir. Bu ¢ergevenin

dahilinde olmayan bireyler tam da totaliter liderlerin amaclarina uygun bir sekilde nefret

f3 Falanjizm, 1933 yilinda José Antonio Primo de Rivera tarafindan Ispanya'yr ele gecirmeye calisan
Ispanyol komiinistlere kargsi gelistirilen, en ¢ok Francisco Franco tarafindan uygulanmis otoriter-
kralci fasist ideolojidir.
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objesi olarak toplumun oniine sunulmuslardir. Nefretin kalicilifina, siirekliligine ve
birlesim noktasi olduguna inanan totaliter liderler, bunu ustaca kullanarak toplumun
biiyiik boliimiinii kendi yanlarinda tutmay1 basarmuglardir. Béylece hem otoritelerini
giiclendirmislerdir hem de kendilerine muhalefet edebilecek siyasi rakiplerini yok
etmiglerdir. Nihai amag ise hastalikli bir ruhun, hastalikl: fikirlerine kitleleri inandirarak

iktidarini baki kilmaya ¢alismasi seklinde ifade edilebilir.

Hitler, Nazizm anlayisinin temellerini olusturan “Mein Kamf” adli eserinde
hastabikli fikirlerini; “Irk karisimi ‘Tanrinin, yaratanin iradesine karst’ islenen bir
giinahtir. Melez halklar yenilmeye ve uluslar haritasindan silinmeye mahktimdurlar; bu
bir adaletsizlik degil, adaletin kendisidir. Yeryiiziiniin ilk giinahi kana ve wrka karsi
islenen giinahtir ve buna teslim olmak insanlifin yok olmasma yol a¢maktadir”
(Fontette, 1991: 82). seklinde ifade etmigtir. Hitler bu fikirlerinin yansimasi olarak,
Almanlar ile Yahudilerin evliligini yasaklamus “saf irk” kuramu ile genetik kalite elde
edilerek Alman irkina digerlerinin “dogal efendisi” yapacak nitelikler kazandirmaya
caligmustir (Senel, 1984: 135). Saf wrkin olugabilmesi i¢in Oncelikle diger irklann,
dolayisiyla Almanya’da Yahudilerin yok edilmesi gerekmekteydi (Fontette, 1991: 85).
Hitler bunu biiylik oranda sistematik olarak gerceklestirmis ve bu paydada Alman

toplumunu birlestirmistir.

Demokrasi, demokratik yonetimler, giictin sinurlarinin belirlenmesi ve irk, mezhep
ve ideoloji ekseninde demokrasi-totalitarizm diyalektigi ve de totaliter uygulamalar
olan; Mussolini Fasizm’i, Hitler Nazizm’i, Franco Falanjizm’i ve Stalin Komiinizm’i
pratikleri incelendikten sonra bu uygulamalarin edebiyata yansimalarimi incelemek
gerekecektir. Bu baglamda, Cesur Yeni Diinya, 1984 ve Gelecekbilim Kongresi adh
kara mizah romanlan {izerinden totaliter ydnetimler analiz edilecektir. Edebiyatin yol
gosterici fonksiyonundan hareketle totalitarizm elestirisinin iglendigi bu romanlarn,
yazildiklart dénemdeki uygulamalanndan yola cikarak, olabilecek tehlikelere kars:
toplumu uyarma niteligi tasidiklar1 ifade edilebilir. Totaliter yonetimlerdeki birey,
toplum ve devlet unsurlarinin kara mizah romanlarinda nasil islendigi ve bu dogrultuda
toplum, egitim ve ekonomi planlamasinin nasil ele alindif; toplumsal, siyasal ve edebi
acilardan 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda gelisen teknolojinin toplum hayatina

etkisi ve teknolojik gelismelerin bile totaliterlegen yonetimlerin kendi emelleri icin nasil
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aracsallagtirildifinin - toplum hafizasinda yer edinmesi agisindan kara mizah

romanlarinda nasil ele alindigi incelenmektedir,
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UCUNCU BOLUM
KARA MiZAH ROMANLARINDA TOTALITARIZM VE DEMOKRASI

Mizah, “giildiirii” olarak Tiirk¢eye gevrilmektedir. Kara mizahin ise giildiiriirken
diisiindliren umutsuz ve karamsar bir tablonun cizildigi yapitlar: ifade ettigi sdylenebilir.
Bu boltimde, kara mizah ya da iitopik/distopik olarak anilan Cesur Yeni Diinya (Aldous
Huxley), 1984 (George Orwell) ve Gelecekbilim Kongresi (Stanislaw Lem) adl:

yapitlardaki totalitarizm ve demokrasi diyalektigi incelenecektir.

Kara mizah romanlarinin toplumsal gergeklikleri farklt bir tarzda isledikleri icin
siyaset kiiltiiriinde ¢ok dnemli bir yere sahip olduklari séylenebilir. Ciinkii s6z konusu
romanlar, devletin/sistemin/iktidarin sinirsiz gitcii karsisinda toplumlar: olas tehlikelere
kargt uyarmaktadirlar. Caligmaya drneklem olarak alinan kara mizah romanlarinin ortak
noktasi ise ticiiniin de yazildif1 dénemin sorunlarini, bulunduklar1 zamandan ¢ok daha
ileri bir zaman dilimini kullanarak hicvetmeleridir. Bu yonleriyle gergek olamayacak
kadar giizel hayallerle kurgulanan iitopik toplum tasavvurunun antitezi olarak ifade
edilebilirler. Dolayisiyla bu romanlar distopya olarak kabul edilmektedirler. Bu agidan
bakildifinda ttopyanin demokrasiyi, distopyanin totalitarizmi sembolize eftigi ifade
edilebilir.

Ele alinan bu romanlar, yazildiklar1 dénemde —teknolojinin ilerlemesiyle- ortaya
cikacak siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin nasil sonuglar dogurabilecegi tizerine
kurgulanmuslardir. Toplumun nasil bir felakete dogru siiriiklendigi, bu siiriiklenmede
siyasi ortamin rolii, bu siyasi ortamin ekonomiye etkisi ve bu ekonomiye etkinin
toplumsal yapida olusturdugu hasar yergi seklinde aktarilmistir. Kara mizah
romanlanmn yazildiklar1 dénemden bagimsiz olarak genig zaman kipinde okunmasi
gerektiginden yola cikarak soyle stylenebilir. “Oniinde toplumsal engeller olmayan

devlet iktidan her zaman tehlikeli ve sakincalidu” (Hira ve San, 2009: 386).

Kara mizah romanlarinda hedef alinan nedir? Kara mizah romanlarinda birey,
toplum, devlet licgeninde Oncelenen hangisidir? Kara mizah romanlarinda toplum,
egitim, ekonomi, hukuk ve niifus planlamasi nasil kurgulannmstir? Kara mizah
romanlarinda iktidar ve siddet nasil islenmistir? Kara mizah romanlarinda totalitarizm
ve demokrasi ile 8zne ve nesne arasindaki iliski nasil kurulmugtur. Bu béliimde temel

olarak bu sorularin merkezinde toplumsal bir analiz yapilacaktir. Bu baglamda ncelikle
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kara mizah romanlarinda birey, toplum ve devlet liggeni, sonrasinda ise iktidarin ve

siddetin medya, egitim ve kimya ile nasil saglandig1 incelenecektir. '
3.1. HUXLEY, ORWELL VE LEM’DE BIREY, TOPLUM VE DEVLET

Giintimiiz insani, Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar” filminde oldugu gibi ne
tirettiginin ayirdinda bile olmadan, iiretim bandina esir olan, kendisine bile yabancilasan
ve mekaniklesen bir isci, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli yapitinda; sinirin
diger tarafinda yasamasi gereken bir vahsi, George Orwell’n 1984 adli yapitinda;
“Biiyiik Birader Seni Izliyor” yazili posterlerin ve tele-ekrandan her an gozetlenmenin
etkisi altinda davramglarina ¢eki diizen vermek zorunda kalan bir figiiran, Stanislaw
Lem’in Gelecekbilim Kongresi adli yapitinda; gordiigii higbir seyin gercekte var

olmadifim, bagkalarinin gdrmesini istedigi gibi gérebilmesini sagladig1 bir kobaydir,

20. yiizyilin ilk yarisinin distopik yapitlart “Cesur Yeni Dinya” ve “1984”iin
ongoriileri ile ikinci yaristmn heniiz deneyimlenmemis Gelecekbilim Kongresi adli
yapit1, insamin nesnelegtirilmesine ve otekilestirilmesine anlamli bir bakig agis1
getirmiglerdir. Bu romanlarda, teknolojik gelismelerin artan hizi nedeniyle giic
merkezilesmekte ve dolayisiyla da toplumsal yasamda totalitarizm ortaya ¢ikmaktadir.
Insanin nesnelegtirilmesi ve otekilestirilmesi ile toplumun biiyiik cogunluguna mutlu bir
gelecek vaat edilerek otoriteye itaatinin saglandigi bu romanlarda totaliter yonetimlerin

ortak amag ve araclar1 kara mizah yoluyla okuyucuya aktarilmaktadir.

Normal bir ytnetimde, kamusal alanda bireyin eylemleri, yasalara uygunluk
yoniinden denetlenir, gerektiginde Ongoriilmiis cezalar verilir. Kamusal alanda bir
“vatandag” olarak herkes herkesle esittir. Cezalarda bile esitlik olmasi esastir. Totaliter
yonetimlerde ise bireyin mahrem alanda yaptiklari dihil her sey, iktidarin bizatihi
mevcudiyetinin devamlilifing ilgilendirdigi i¢in; birey risk unsuru olan bir “objedir”. Bu
baglamda Nazi Almanya’s: dzelinde risk unsuru olarak goriilen, 1k temelli bir kategori
olarak “Oteki”yi temsil eden Yahudiler olmustur. Bu yerel ve spesifik kategori

Lk (33

giintimiizde “yabancy”, “gdcmen”, “miilteci” “azmlik” gibi kavramlarla tedaviile
sokulmugtur. Iktidarlar tarafindan “6teki” tanimlandiktan ve ayiklandiktan sonra “dost”,

miittefik”, “makbul” ve “giivenilir” gibi kavramlarla da ¢ogunluk kategorize edilmistir.

M Cahgmanin bundan sonraki kisminda iitopya, distopya ve kara mizah kavramlari birbirlerinin yerine
kullanilacaktir.
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Diren¢ gosteren birey ya da gruplar ise “diisman”, “tertrist” ya da “hain” olarak

Otekilestirilip stnirin disina(!) atilmuslardir.

Toplumun, realiteden yoksun kategorizasyonunun altinda yatan neden Zygmunt
Bauman’a gore; modern devletin, niifusu ikiye bélmesidir. Bauman (2003: 34) bu
durumu “Beslenecek ve Ozenle gogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek ya da
kokiinden sokiilecek yabani otlar.” seklinde ikiye aywrmaktadir. Bauman’in bu
benzetmesinden yola ¢ikilarak modern devlet, bahgivan roliine soyunmus, her
seyi tasnif eden, simflandiran, kategorize edip bir nevi 6lgiilebilir hale getiren, istedigi
zaman ulagilabilir kilmayr hedefleyen bir totaliter yap1 olarak tanimlanabilir'®. Devlet,
toplumu ne kadar ¢ok pargalara ayinip kategorize ederse o kadar kolay ulagabilecektir.
Her sey siniflandirilmali ve siniflandirilan her sey tammlanmalidir. Otorite tarafindan
simiflandirtlan ve tamimlanan her sey, artik nesnelestirilmistir. Tammlanmay: reddeden
her olusum ise “diisman” veya “hain” gibi kavramlarla anilacaktir. Dolayisiyla giic
merkezilesmekte, simiflandirilan toplum ayrigmakta ve bir kesim diismanlastirilarak

birey nesnelestirilmekte ve bdylelikle de totaliter bir yapi ortaya gikmaktadir.
3.1.1. Huxley, Orwell ve Lem’de Birey

Huxley, Orwell ve Lem’de birey, biitlin totaliter yapilarda oldugu gibi, 6zne
olmaktan ¢ok uzaktir. Huxley Cesur Yeni Diinya’da bireyi, mutlak otorite olan “Ford
Hazretlerine” itaat eden, onun gosterdigi amac ve hedefler dogrultusunda hareket eden,
dogumdan ©nce buna sartlandiridan ve daha dogmadan ne olacagi, yani toplumdaki
gérevi belirlenen bir “obje” olarak tasavvur etmektedir. Daha dogmadan diinyadaki
gorevi belirlenen bireyler, bu gérevlerini biiyiik bir mutlulukla yerine getirmektedirler.
Herkes mensubu oldugu smifin  {iyesi olmaktan c¢ok memnun olarak
sartlandinlmaktadir. Bagka bir gsey olmanin ne demek oldugunu higbir zaman
bilemeyeceklerinden, sorgusuzca kendilerine bicilen kurallar ve gorevler déhilinde

hareket etmektedirler.

13 Modern ulus devletinin mantug tekil bir kalip iizerinde temellenmektedir. Bu nedenle, modern ulus
devletinin getirdigi bu tekitlesme diinyanin pek cok yerinde biiyiik problemlere neden olmustur.
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Dogumun, bir anne-baba olmadan siselenme !® yontemiyle gerceklestigi bu
distopyada herhangi bir aile bagi olmayacagindan tiim bagliliin ve minnettarlifin
sisteme/yonetime nasil kanalize edildigi islenmektedir., Hatta anne - baba — ebeveyn
kelimeleri miistehcen olarak kabul edilmektedir. Huxley, 1932 yilinda yazdig: yapitinin
1946 yilinda yazdigi 6nsoziinde, “Ekonomik giivence olmazsa kolelik sevgisi hayata
gecirilemez” diye belirtmistir. Huxley distopyasinda, bu giivencenin istedikleri zaman

» 17 olarak adlandirdin mutluluk verici bir ilag ile

elde edebilecekleri “soma
saglandiini/saglanacagin: belirtmektedir. Bire'ylere giinliik olarak dagitilan soma ile
herhangi bir kaygilarnt olmaksizin belirlenen gorevlerini biiyitk bir mutlulukla yerine
getirmektedirler. Cok dnceden belirlenen gorevlerini sonradan yerine getirmeyen ya da
sorgulayan bireyler uyumsuz olarak kabul edilip farkli adalara gonderilmektedirler.
Boylece toplum ve devlet uyumsuz bireylerden arindmlarak sistemin devamhiligi
saglanmaktadir. Totalitarizmin nesnelestirme, tektiplestirme, diisman-hain ilan etme
politikalarinin dnemli bir gostergesi olarak kabul edilebilecek bu durumun Huxley
tarafindan cok fazla iglendigi goriilmektedir. Soma sayesinde uyusturulan, avutulan ve

itaati saglanan bireyler ile biitiin totaliter yapilardaki binyilc1 gelecek vaadiyle itaati

saglanan bireyler arasinda pratikte bir farkin olmadig: ifade edilebilir.

Orwell 1984‘te bireyi, “Biiylik Birader’in gézetimi altinda “parti”nin makbul bir
neferi olarak tasvir etmektedir. Bireysel ¢zgiirliiklerin tamamen yok edildigi, kisisel
alanin bile olmadiZr bir sinurlar silsilesi altinda birey, birey olmaktan ¢ok uzaktadir.

=Y

Orwell, iktidarin sinirsizca kullamldigy, “bellek deligi” ile toplumsal hafizanin Parti’nin
hedefleri dogrultusunda silindigi, “ciftdiisiin® ile gerceklifin denetim altinda tutuldugu,
bu baskic1 yOnetime uyum saglamayanlarin da “buharlastig1” bir diinya cizmektedir.
”Yenisdylem” ile sistemin sloganlari ve propagandalar yenilenirken “Iki Dakika
Nefret” seanslartyla liderin diisman ilan ettigi kisi ya da iilkelere karst diismanlik canli
tutulmakta, “Uc Yilk Plan” ile bireylerin gelecege dair umutlu olmalar
saglanmaktadir. Orwell’in distopyasinda, evliliklerin cinselligi asan bir amacinin olmasi

gerektiginden yola cikilarak “Parti’ye hizmet edecek cocuklar diinyaya getirme”

16 Bir nevi ana rahmi olarak iglev géren, yapay déllenme islemi safhasindan, canlanma, sartlandinlma ve
gelisimini tamamlama safhasina kadar embriyonun muhafaza edildigi yer.

17 Huxley, bu adlandirmay1, bireylerin itaatini saglamak amaciyla kendilerine verilen bir tiir uyusturucu
maddeyi tammlamak i¢in kullanmaktadir.
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amaciyla yapilan evliliklere izin verildigi islenmektedir. Bu Srneklerden de anlagilacag:
lizere 1984°te birey tam da totaliter yonetimlerin pratiklerinde oldugu gibi
degersizlestirilmig, nesnelestirilmis, sey’lestirilmis ve tektiplestirilmistir. Orwell’1n
“nefret seanslart” ile olusturdugu birlik ruhu ve totaliter yonetimlerdeki “diisman

bilinci”nin ayn1 paralellikte oldugu savunulabilir.

Lem, heniiz deneyimlenmenmis bir gelecei isaret ettigi zaman diliminde'® bireyi,
toplumu ve devleti diinya smirlarini agan bir evrende tasavvur etmektedir. Lem’in
distopyasinda gercek birey ve toplumun sadece izlerine rastlanabildigi, devlet
sintrlarmnin ise siliklestigt, sadece sembolik olarak mevcudiyetini korudugu sonucuna
varilabilir. Artik tiim diinya devletleri, artan niifusu kontrol etmek icin birlikte hareket
etmektedirler. Tiikenen canli tiirleri ve gida kithigi yapay canlilar ve gidalar ile
asilmakta ve de “Kimya” biliminin sinirlarinin zorlanmis oldugu gériilmektedir. Lem’in
distopyasinda, bireylerin sosyolojik, psikolojik, fizyolojik, ekonomik, kiiltiirel vb. tiim
istekleri sanal bir gerceklikle sunulabilmektedir. Hi¢ kimsenin farkinda olmadifi bu
hayal diinyasinda herkesin mutlu oldugu gozlenmektedir. Lem (2014: 89), “Eger
firsatimi bulursa, hayal her zaman gergegdi tepeler.” diyerek bireylere kurmaca bir yagam
alan1 ¢izmektedir. Bu kara mizahta, uygun kimyasaldan verilen birey/kurban,
gergeklikle iligkisini yitirdifine dair en ufak bir siiphe duymaksizin mutlu bir sekilde
hayatin1 devam ettirmektedir. Lem’in kurguladigi kimyasal/kimyatokrasi ile bireylere
sunulan sanal mutlulugun, totaliter iilkelerde siyaset/biirokrasi ile bireylere sunulan

mutlu gelecek vaadinin benzerlikler tasidigi gbzlemlenmektedir.

Incelenen ii¢ roman genelindeki totaliter devlet tasviri, tiim giicii kendisinde
toplayan iktidarin/hiikiimetin/biirokrasinin/sistemin, bireyleri kolelestirdigi fakat bu
kolelestirmeyi koleler koleliklerini  sevdikleri veya kabullendikleri i¢in zor
kullanmaksizin bagardiklarl sonucuna varilmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi birey,
Huxley’de bir vahsi, Orwell’da bir figliran, Lem’de bir kobaydir. Totaliter rejimlerde de
bireyin, sisteme uyum saglamadiginda hapsedilmesi, yok edilmesi ya da en iyi ihtimalle

simir disi edilmesi gereken bir diisman/hain, totaliter liderin iktidarmin siirekliligini

8 Lem’in romani, zaman olarak 2039dan sonra ki bir zaman dilimine isaret ettii igin heniiz
deneyimlenmedigi ifade edilmektedir.
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saglayan bir figiiran, totaliter liderin amagclarina hizmet icin baglatilan savaglarda

kullanilmaya elverigli bir kobay olarak goriildiigii sdylenebilir.
3.1.2. Huxley, Orwell ve Lem’de Toplum

Huxley’de toplum; 6nem sirasina gore, Alfa, Beta, Gama, Delta ve Epsilon olarak
sintflandinlmugtir. Bu siniflandirma aym: zamanda bir gérev ayirima olarak da
betimlenmektedir. Kendi aralarinda da arti eksi olarak ayristirilan bu gruplar,
totalitarizmdeki siuf ayrimlari ile ortiismektedir. Ornegin, Franco Ispanya’sinda
Katolik din adamlari, i¢ savagta etkin rol almus askerler ve Monarsi yanllari toplum
icerisinde ayricalikli olarak konumlandirlmugtir. Buna paralel olarak Huxley’in

romaninda da Alfalar toplum igerisinde ayricalikli bir durumdadirlar.

Huxley’in, normal dogumun olmadig, insanlarin “Bokanovski” diye adlandirilan
bir iglemle diinyaya geldigi bir ortami tasavvur eden bu romaninda Bokanovski
toplumsal istikrarin en tnemli araglarindan biri olarak goriilmektedir. Huxley'in ¢izdigi
bu diinyada bireye, ne kadar alt sinifa aitse o kadar az oksijen verilmektedir. Toplumsal
statliniin gerekliliginin ve kat1 bir sekilde uygulandiginin kara mizah yoluyla anlatildig:
bu romanda “Standart Gamalar, degismez Deltalar, tek tip Epsilonlar”in biittin sorunlari
¢Ozecefine inanilmaktadir. Cocuklar daha konusmaya baslamadan aym kategorideki
cocuklara aym renk elbiseler giydirilmekte, ayn: ortamlar saglanmaktadir.
“Hipnopedya” olarak adlandirilan yontemle —uyku egitimiyle- ¢ocuklarin ayn: sekilde
harcket etmeleri saglanmaktadir. Bu sayede farkli toplumsal siniflar ile ayni amaca
hizmet eden, totalitarizmin ruhuna uygun, tektiplestirilmis toplum yaratilmus olacaktir.
Romanda, “Epsilonlarda zekfya ihtiya¢ duyulmamaktadir™ denilerek bu kategorideki
insanlar ile totaliter lidere *kesin inang” ile itaat eden toplumsal simiflar arasindaki
benzerlige dikkat c¢ekildigi soylenilebilir. Hipnopedyada &gretilen, “herkes herkese
aittir” soziiyle saglanan toplumsal zemindeki bireyin ruhsal durumu ile Arendt’in ifade
ettifi totaliter yOnetimlerdeki, kendi basina karar alamayan ve bu nedenle kosulsuz
sartsiz alinmis olan Kararlara uyan kitle insan: psikolojisi ortiismektedir. Huxley’in
distopyasinda, bir ybneticinin toplum icin tehlike olarak gordiigii durum soyle dile
getirilmektedir.

“Hicbir sug, davraniy bozuklugu kadar bagislanmaz degildir. Cinayet
sadece bireyi oldiiriiv; sonucta, birey nedir ki? Kolayca yeni bir birey yaratabiliriz,
hem de istedigimiz kadar. Uyumsuziuk bir tek bireyin hayatindan ¢ok daha
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Sazlasine  tehdit  etmektedir; dogrudan, toplumun kendisi igin bir tehlike
olusturur”(Huxley, 2018: 155-156).

Stz konusu sugu isleyen birey, toplum icin tehlike arz edecedinden ‘“sinirin
disina” gonderilmektedir. Incelenen totaliter rejim pratiklerinde de bireyin toplum,
istikrar ve devlet igin bir anlam ifade edemeyecegi ve feda edilebilecegi goriilmiistiir.
Huxley’in romamndaki bu toplumsal gergeklife paralel bir sekilde; Mussolini, Hitler,
Franco ve Stalin kendi hiikiimranlik alanlarinda, tehlike arz edecegini diisiindiikleri her
bireyi hapsederek, siirgiine gondererek veya idam ederek smmnn disina(!)

gondermislerdir.

Huxley, Orwell ve Lem’in distopya olarak tasvir ettikleri diinyanin, totalitarizmin
binyiler gelecek vaadi ile ortiigtiigii sonucuna varilabilir. Incelenen biitiin totaliter
liderlerin, mutlu bir gelecek vaadiyle toplumun destegini elde ettikleri goriilmektedir.
Ayni zamanda kara mizah romanlarinda sikca rastlanan ve tekrarlanan propaganda ve
sloganlarin, totaliter liderlerin hepsinde goriilen ortak 6zellik oldugu goriilmektedir.
Orwell’in 1984 adl yapitinda, “Savas Barstir, Ozgiirlitk Koleliktir ve Cehalet Giigtiir”
slogammin gergek hayatta, Hitler’in Propaganda Bakani Joseph Goebbels’in; “Eger
yeterince biiylik bir yalan uydurur ve siirekli tekrarlarsan, sonunda insanlar buna
inanacaktir.” soziinde karsilik bulmaktadir. “Biiyiik Birader”in her evde tele ekrandan
toplumun her bireyini gdzetliyor olmast da, totaliter liderlerin istihbarat calismalarina ne

kadar 6nem verdiklerine bir yergi olarak diisiiniilebilir.

Totaliter liderler, gercek amac ve hedeflerini toplum nezdinde kabul edilebilir
kilmak icin baslattiklan slirglin, soykirim ve savaslarda, tiim bunlari kendi halklarinin
refahi ve mutlulugu igin yaptiklaring ifade etmislerdir, Toplum nezdinde fedakérlik
olarak goriilen bu durumun sonucunda lider, kurtarici hatta “Tanri” olarak goriilmiistiir.
Totaliter liderler ger¢ek amaglarini gizledigi igin ve Arendt’in de ifade ettigi gibi
yiizlerce yillik planlarinin deneyimlenmesi ¢agdaslan tarafindan olanaksiz oldugu igin,
yaptiklart koétiliikler toplumsal bir tepkiye yol agmamistir. Lem bu durumu

Gelecekbilim Kongresi adli yapitinda soyle dile getirmektedir;

“Tarih boyunca iyilik hep gizle goriiniir sekilde icra edilse de kétiilitk ancak
gizlenerek, bazi mazeretler altinda; ornefin kabul goren yiice amaglar igin
yagmalamak, yitkmak asagilamak gibi uygulanabiliyordu”(Lem, 2014: 98).

Kotiligiin ancak gercek amacin arkasina gizlenerek yapilabildiginden hareket

eden Lem, (2014: 98) “herkes canilik etmek istiyor ama kendini cani hissetmeden”
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diyerek totaliter liderlerin tiim kotiilikklerine destek veren toplumun biiyiik bir
béliimiiniin, sosyo-psikolojik analizini yapmaktadir. Toplumun bu kriminalize halini
Orwell, sisteme adapte edilerek yetistirilmig bir cocugun, anne-babasim “diisiince
polisine” ihbar etmesi seklinde islerken; Huxley’in, Vahsi’nin kendisini toplumdan
soyutladifinda bedenine uyguladigi siddeti haz alarak seyretmeye gelen Kkisiler

iizerinden verdigi sdylenebilir.

Totalitarizmin, “hayatin her alaninda toplum izerinde tahakkiim kurmasi”
prensibi Huxley, Orwell ve Lem’de, farkli zaman dilimleri tasavvur edilse de, ayni
diizlemde islenmektedir. Huxley, elektrik verilerek giris c¢ikislara engel olan tel
trgiilerle sinirlart belirlenen alanda yasayan toplumun tamaminin, Orwell, tele-ekrandan
gozetlenebilen her alanin ve bu alanlarda yagayan herkesin, cok daha ileri bir zaman
dilimini tasavvur eden Lem ise diinya niifusunun tamamnn iizerinde tahakkiim

kurnldugunu islemektedir.

Huxley, Orwell ve Lem’in kara mizah romanlarinda “toplum”un totalitarizm
perspektifinden nasil iglendigi anlatildiktan sonra “devlet”in nasil iglendigine bakilmasi
gerekmektedir. Neumann’in, “Devlet ile toplum arasindaki ¢izginin yok olmast ve
toplumun toptan siyasilestirilmesi” olarak tanmimladifi totalitarizmi, kara mizah
romanlart aracilifiyla ele almak, totalitarizmde devlet-toplum aktorlerinin rollerinin

anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
3.1.3. Huxley, Orwell ve Lem’de Devlet

Huxley, Orwell ve Lem’de devletin, totalitarizmde oldugu gibi, her seyin
planlayicist ve uygulaticisi konumunda oldugu goriilmektedir. Toplumun, egitimin,
ckonominin ve niifusun 6nceden planlandigi, bu planin digina ¢ikildifi durumlarda

siddete bagvurularak belirlenen planlar dahilinde hareket edildigi fark edilmektedir.

Siddet faktorii iic romanda da islenmis olmakla birlikte, Huxley ve Lem’de
savagsiz bir toplumun olusturuldugu, Orwell’da ise bir savag ortamimin var oldudu
islenmektedir. Buna paralel olarak Huxley ve Lem’de cinsel ozgiirliigiin oldugu,
Orwell’da ise bunun tamamen yasaklandifi goriilmektedir. Huxley bu durumun devlet
politikasi oldugunu iddia etmektedir. “Savagmak icin atese atacag askerlere ihtiyacin
olmadifn durumlarda; siyasi ve ekonomik Ozgiirliikler azaldikga, cinsel Ozgiirliikler

bunu dengelercesine artma egilimi gostermektedir.” (2018: 27) diyen Huxley,
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diktatdrlerin de bu ozgiirliigli tegvik ettifini ve cinselligin, bireylerin kolelige razi
olmalarinda yardimci bir etken oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Orwell’da
cinselligin tabu olmasi ve biiyiik su¢ sayilmasi, tasvir edilen devletin farkli devletlerle

savag halinde olmasina baglanabilir.

Marshall (1999: 762)’1n totalitarizmin dzelliklerinde “Fiziksel ya da psisik yonleri
bulunan bir terdr sistemi” seklinde ifade ettigi gibi cinsellik dihil biitiin kisisel alanlar
kara mizah romanlarinda devlet kontroliinde bulunmaktadirlar. Bu terdr sistemi her
zaman fiziksel olarak uygulanmamaktadir. Bazen bireyin istedigi seyi yaptirmamak
bazen de istemedifi seyi yaptwmak seklinde ortaya cikmaktadir. Huxley bunu,
cocuklarin ¢igeklerden ve kitaplardan nefret etmeleri icin sartlandinldiklar seklinde
islerken, Orwell, “Iki Dakika Nefret” seanslariyla aktarmaktadir. Lem ise “Gudiibasik”
olarak isimlendirdigi kimyatokrasi yelpazesi ile sunmaktadir. Hepsindeki ortak nokta,
devletin, insanlara kendi iradeleriyle hareket etme 6zgiirliigii birakmayacak yogunlukta
hayatin her alaninda karar verici durumda olmasi ve bunun siireklilik arz etmesi oldugu
sOylenebilir. Bunun da totalitarizmin 6zelliklerinden biri oldugu diigiiniildiigiinde her {ig
romanda da hedeflenenin “totalitarizm tehlikesine kars: toplumun uyarilmasi” oldugu

savunulabilir.

Heywood, totalitarizmi, kigisel varolusun her yoniiniin siyasal alana mahk(im
edildigi rejim olarak tanimlamaktadir (Heywood, 2012; 255). Totalitarizmde sivil alanin
tamamen yok edildigini ve 6zel alanin ortadan kaldirildigini ifade eden Heywood’un bu
ifadelerine paralel olarak Huxley, Orwell ve Lem’de de kisisel alanin olmadigi, hayatin
her alanina devletin miidahale ettifi ve topyek@in bir tahakkiimiin olusturuldugu
goriilmektedir. Devletin bu topyek@in tahakkiimii, bireylerin tektiplestirilmesi ve
toplumun aynilasmas: sonucunu dogurmaktadir. Huxley, kara mizah romaninin ilk
paragrafinda diinya devletinin sloganinin “Cemaat, Ozdeslik, Istikrar” oldugunu biiyiik
harflerle yazmaktadir. Yazarin bu slogam tektiplestirilen bireylerin bir arada’lii ile
olugturulan cemaatin, ayni’lif1 ile ortak hareket eden &zdeslifin, devletin istikrarini
sagladifindan yola ¢ikarak belirledigi savunulabilir. Orwell’da kara mizah romaninin ilk
sayfasinda biiyiik harflerle “Biiyiik Birader’in Gozii Ustiinde” seklinde yazmaktadir.
Romandaki Biiyiik Birader, devleti/totaliter lideri temsil eden bir imge seklinde
okundugunda dort bir yana asilmig posterlerin altindaki bu yazinin, devlet aktoriiniin bir

kigide viicut bulmus halini sembolize ettigi savunulabilir. Devlet, bireylerde ve
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toplumda kendisini hissettirebildigi ¢lciide devlet olma vasfim saglayacaktir. Bu,
demokratik yapilarda olumlu, totaliter yapilarda olumsuz pratiklerle hissettirilmektedir.
Devlet aktdriiniin bir kiside somutlagtign ve dolayisiyla totaliter bir yapiya evrildigi
toplumlarda giddet, i¢ kanisikliklar, siirglinler ve savaglar kaginilmaz olacaktr. Ciinkii
artik kolektif bir toplumsal yapi, yerini bir kisinin diinyaya bakis1 iizerinden sekillenen
toplumsal yapiya brrakacaktir. Orwell bu durumu, konjonktiire gére degisebilen diisman
faktoriiyle aktarmaktadir. Orwell’daki bu siirekli savas halinin totalitarizmdeki “diisman
icat etme” ile birebir Ortiigtiigti goriilmektedir. Sakman (2015: 122)"1n da ifade ettigi
gibi; “Totaliter bir yonetimin ayakta kalabilmesi icin kendi iirettigi resmi ideolojiyi
korumasi ulusal ya da uluslar aras1 diismanlar yaratmasi ve o diigman ya da diismanlarla
sik1 bir miicadele i¢indeymis gibi propaganda yapmast gerekmektedir.” Tam olarak bu
tanimlama dogrultusunda bir diinya tasarlayan Orwell, distopyasim, Biiyiik Birader’in
cercevesini belirledigi bir ideoloji ilizerine kurgulanmustir. Bu ideolojiye karsi gikan
bireyler, o esnada savagian {lkenin (Avrasya, Doguasya) ajami olarak suclanip
hapsedilmekte, siirgiin edilmekte ya da Arendt’in ifade ettifi gibi tiizel kisiligi yok

edilmektedir.

Totaliter yOnetimlerdeki diigman icat etme ve bu diisman bilincinin kat1 bir
sekilde kabul gormesi; Almanya’da Yahudilerin, Komiinistlerin; Italya’da
Sosyalistlerin, Komiinistlerin; 1spanya’da Monarsi diismanlaninin, Komiinistlerin;
SSCB’de de toprak sahiplerinin, Komiinist olmayanlarin hapis, siirglin ve yok
edilmeleri ile sonuclanmigtir. Totaliter liderlerin ortak bir paydasi, muhalif kigilere ya
da eylemelere karg1 toleranssiz olmalaridir. Devletin “mesru gii¢ kullanma tekelini
elinde bulundurma” vasfim kendilerinde toplayan totaliter liderler, kendi iirettikleri
ideolojilerini koruma ve siirdiirme gayesi ile toplumu tahayyiillerindeki hedefleri
dogrultusunda sekillendirmislerdir. Mussolini Italya’sinda “Her sey devletin icindedir,
devletin diginda, devlete karsi olan higbir sey yoktur.” (Sartori, 2014: 249) denildigi
zaman bu aynm zamanda, her seyin Mussolini’nin ¢evresinde sekillenebileceginin, bunun
digznda bir alanin megru goriilemeyeceginin gostergesi olarak okunabilir. Bu ¢ergeveden

B ]

bakildiginda Lem’in distopyasinda “Sanr1 Egemenligi”’nin hakim oldugn goriilmektedir.
Totaliter yonetimlerdeki propaganda, diigman icat etme, kitlesel nefret, baskilama, hapis
gibi uygulamalar, kimyatokrasi ile yapilmaktadir. Lem’in distopyasinda ¢izdigi diinya

niifusunun 98 (dosan sekiz) milyar oldugu goz &niinde bulunduruldugunda, kiiresel
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silahsizlanma gergeklesmis olsa da kimyanin bir silah olarak kullanildigi séylenebilir.
Bu gergeklik lizerinden hareket eden Lem, bireyin/toplumun uyumluluunun,
devlet(ler)in istekleri dogrultusunda hareket ettiren ilaglar ile saglanacagim
ongormiigtiir. Higbir seyin gercekte var olmadigi, kisinin gérdiiglinii sandifi seyin
aslinda bir tasarimdan ibaret oldugu ve hi¢ kimsenin bunu bilmedigi i¢in herkesin gayet
mutlu oldugu sanal bir diinyanun kurgulandig: bu distopya ile totaliter liderlerin “iitopik
gelecek vaadi” arasinda ortaya ¢ikan benzerlik goze garpmaktadir. Utopik gelecek vaadi
ile vaat edilenin pratikte olamayacagi, toplumun olacagim umut ettigi gelecegin bir
propagandadan ibaret oldugu, totaliter liderin ¢evresindeki birkac kisi hari¢ kimsenin bu

gergegi bilmedigi, toplumun bu vaat ile mutlu oldugu sanal bir diinya olusturulmustur.

Huxley, Orwell ve Lem’de devletin nasil iglendigi ve kurgulanan bu devlet ile
totalitarizmdeki pratikler karsilastirnldiktan sonra Huxley, Orwell ve Lem’in totalitarizm
baglaminda toplum planlamasi, egitim planlamasi, ekonomi planlamasi ve niifus

planlamasini nasil isledigine kisaca deginmek yararli olacaktir,
3.1.3.1. Toplum Planlamas

Huxley’in ¢izdigi distopyada insanlarin iiremesi sonlandigi igin “délleme” ve
“kulucka” yontemleri ile niifus planlamas1 yapilmaktadr. Uretim ve hizmet sektorlerine
yetecek kadar bebegin siselendigi(!) bu diinyada, mevcut yapiya bir an &nce hizmet
edebilmeleri icin bebeklerin biiylimelerini hizlandiracak yontemlerin gelistirilmesi
tasarlanmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi toplum, Alfa, Beta, Gama, Delta ve
Epsilon olarak kategorize edilmektedir. Aym standartlarda iiretilen bu gruplar
sartlandirilarak kendilerine bigilen gorevleri yerine getirmektedirler. Huxley’in,
toplumu kesin hatlarla gruplara ayirarak olusturdugu toplum planlamasimin ancak
totaliter yonetimlerde oldugu fark edilecektir. Kusursuz bir diizenin kurulmas: ile
toplumsal refahin saglanabileceginden yola g¢ikilarak kurgulanan bu distopik diinyada,
diizeni sorgulayan kisilerin siirgiine gonderilmeleri de, totaliter tilkelerdeki yontemlerle
drtiigmektedir. Mussolini Italya’sinda, kiigiik yastan itibaren gocuklar devletin denetimi
altina alinarak “yavrokurt kamplar”na génderilmis ve belli bir yastan itibaren kizlarin
“Italya Kizlar” erkeklerin ise “Balilla” adi verilen orgiitlere katilmas: saglanmistir (Ors,
2008: 502). Huxley'in kurguladig1 distopyadaki gibi adeta sartlandirilan bu ¢ocukiar

daha sonra da parti iiyesi olarak totaliter liderin hizmetine girmislerdir. Huxley’in aym
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standartlardaki gruplar olarak kurguladigi durum ile Hitler Almanya’sindaki “Saf irk”
ve Stalin Rusya’sindaki “Ruslastirma” politikalart ile de benzerlikler oldugu
goriilecektir. Insan iradesi disinda ve tamamen antidemokratik uygulamalarin islendigi
kara mizah romanlan ile totaliter iilkelerdeki benzerlikler Orwell ve Lem’de de aym

perspektifte islenmektedir.

Orwell’1n distopyasinda, tiim muhalif unsurlar yok edilmis, hafizasi silinmis bir
toplum tehlikesine dikkat ¢cekilmektedir. Orwell’da da bireyin asli grevi olarak rejimin
hizmetinde ve rejime sorgusuz sadakat ile bagli olma zorunlulugu islenmektedir. Bu
sadakatten siiphe edildiginde bile kisi hapis, iskence, siirgtin ile cezalandirlir. Diisiince
sugunun yerilmesini “Diisiince Polisi” tabiri ile aktaran Orwell, bu sucu isleyenlerin
“buharlagtigim” s6ylemektedir. Sadakatten ayrilarak ya da sorgulayarak rejimi tehlikeye
stiriikleyenlerin  buharlagtinlmas1 sonucunda ortaya c¢ikan kitle toplumu artik
totalitarizmin ideal toplumu haline gelmistir. Bu yeni kitle toplumu “Yenisoylem” ile
sadece egemen iktidarin ideolojik soylemleri ile diisiinebilir ve konusabilir hale
getirilmektedir. Kurgulanan bu distopyada cinselligin yasaklandigi ve evliliklerin ¢ok
nadir oldugu goériilmektedir. Daha nce de deginildigi gibi evliliklerin ise tek bir amaci
vardir: “Partiye hizmet edecek cocuklarn diinyaya getirilmesi.” Bu durum, Hitler’in
Almanlar ile Yahudiler arasindaki evlilikleri yasaklamasi (Senel, 1984: 135) ile
benzerlikler tasimaktadir. Lem, toplumun sorunlarinin bir tilkenin tek bagina iistesinden
gelebilecegi bir sorun olmaktan ¢iktify, tiim diinyanin birleserek ortak hareket etmesi ile

toplumsal sorunlarin agilabilecegi bir distopya 6rnegi sergilemektedir.

Incelenen iig romanda da toplum miihendisligi merkezinde devlet erkinin toplum
Uzerindeki sekillendirici etkisi ve buna yapilan itirazlarin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Giiclin/iktidarin sinusizca kullanildigs totaliter devletlerde ve kara mizah
romanlaninda birey bir arag olmakla birlikte toplumun ve toplumun dizayn edilmesinin

amagc olarak goriildiigii s6ylenebilir.
3.1.3.2. Egitim Planlamasi

Kitaplar, Huxley’de yok edilmis, Orwell’da yasaklanmig, Lem’de gereksiz olarak
iglenmigtir. Kurnlan devlet sisteminin mutlak devamina yonelik olan bu uygulamalar,
bireylerin uyumu ve toplumun sarsilmaz itaati ile istikcarli bir yénetim semasi

cizmektedir. Huxley’de, c¢ocuklara daha dogmadan gerekli goriillen egitimler
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verilmektedir. Bebeklik c¢aginda hipnopedya ile uykuda &gretilen sistemin Ggretileri,
cocuklarm bagka bir bilgiye ihtiyag duymadan uyumlu bir birey olarak devlete/sisteme
hizmet etmelerini saglanmaktadir, Bu durum romanda su ifadelerle aktarilmaktadir:
“Bebeklerimizi siseden sosyallesmis insanlar olarak c¢ikariyoruz, Alfalar ya da
Epsilonlar olarak, gelecegin kanalizasyon iscileri ya da gelecegin Diinya Denetgileri...”
(Huxley, 2018: 40) Bu ideal cercevesinde sekillendirilen ¢ocuklar gelecekte sistemin
uyumlu bireyleri haline gelmektedirler. Kitaplar yok edilmektedir. Ciinkii farkli bilgiler

ile sistemin sorgulanma ihtimali ortadan kaldirilmak istenmektedir.

Kitaplarin yok edildigi Huxley’in diinyasina benzer bir sekilde Orwell’da da
kitaplar yasaklanmaktadir. Sadece Parti’nin izin verdigi yaymlarin okunabildigi,
bunlarin da giiniin sartlarina gore glincellendigi, giincelligini yitiren yazilarin da “Bellek
Deligi”’nde imha edilerek toplum hafizasinin olusmasinin engellendigi bir distopya
kurgulanmustir, Yazildig1 ya da ithaf edildigi gelecege defil, adeta tiim zamanlara hitap
eden bu distopya, Popper’in totalitarizm tarifinde oldugu gibi yOneten ve yonetilen

iligkisinin oldugu her topluma bir uyar: niteligindedir.

Huxley ve Orwell’dan farkli olarak Lem’de kitaplar somut birer kaynak olmaktan
cikmustir. Lem, kitaplarin igindeki bilgilerin bir kimyasal tablet ile kisilerin hafizasina
gectigi biraz fantastik bir diinya tasavvur etmektedir. Her tiirlii eZitimin, bilginin,
biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclarin kimyasallar aracilifi ile cok kolay edinildigi bir
diinya distopik olmak yerine iitopik olacak kadar giizel goriinebilir ancak, hangi
bilgilerin ve hangi ihtiyaclarin saglanabildiginin bireylerin iradesine birakilmamasi
noktasinda distopyaya daha yakin oldugu sonucuna varilacaktir. Ayrica “anlam”dan ve
“emek”ten yoksun olan bir bilgi ne kadar degerli olabilir sorusuna verilecek yanitlar da

bu roman distopyaya yaklastirmaktadir.

Totalitarizmin kara mizah yoluyla anlatildi: bu ii¢ romanda da kitaplarin yeniden
yazildigi, ders programlarimin wk doktrini ve parti ideolojisi cercevesinde sekillendigi
Hitler Almanya’si, okul miifredatlarinin fagist ideoloji ekseninde yeniden sekillendigi
Mussolini Italya’st, farkli dillerin yasaklandig, egitimin kilisenin emrine verildigi
Franco Ispanya’si ve parti propagandasi ile bezenmis egitimin bile etnik merkezli

uygulandig: Stalin Rusya’si ile Ortiistiigii soylenebilir.
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3.1.3.3. Ekonomi Planlamas1

Ekonomi planlamasina &zellikle Huxley’de c¢ok¢a deginilmigtir. Huxley
distopyasini, “Milyonlarca tek yumurta ikizi... Seri firetim prensibi sonunda biyolojiye
uyarlanabilirdi.” (Huxley, 2018: 35) ifadesinde hayap bulan ekonomi parametrelerini
“Bokanovskilestirme” olarak adlandirdigr yontem ile sckiz ila doksan alti arasinda
meydana gelen embriyo sayesinde kesintisiz {iretime dayali bir ekonomiye
dayandirmustir. Aym Szellikte, ayni egitimden gegcmis ve aymi verimin alindig: itaatkar
kisiler, cemaat, 6zdeslik ve istikrar kavramlar1 merkezinde tektiplestirilerek ekonomik
anlamda da bir totalitarizmin beslendigi soylenebilir. Huxley’in distopyasinda, egitim
planlamasinda deginilen kitaplar kadar botanik de tehlikeli olarak lanse edilmistir.
Huxley’in romaninda “Kir gicekleri ve manzara seyretmenin 6nemli bir kusuru var,
bedavalar... Doga sevgisiyle fabrikalar caligmaz” (Huxley, 2018: 48) denilerek kurulan
sistemin temel prensibinin iiretim olduguna vurgu yapilmigtir. Maksimum iiretim ile
elde edilen ekonomik gostergelerin istikrar getirecegi Ongoriisii ile insanlarin
kolelestirilmesi, bu koleliklerini de zorla degil severek, isteyerek yerine getirmeleri

dncelenmektedir.

Huxley’in degindigi gibi, Bati ve Dogu Avrupa’daki orneklere paralel olarak
totaliter sistemlerde de birey, totaliter liderin tahayyiillerine hizmet eden bir nesne
olarak goriilmektedir. Huxley’de heniiz dogmadan istenilen kaliba sokulan birey ile
totalitarizmde biitlin yasam alanlarinin tahakkiim altina alindig: birey arasinda pek bir
farkin olmadig1 sdylenebilir. Bireyin istenilen kaliba sokulmasi ya da yasam alanlarinin

tahakkiim altina alinmasi da ekonomi temelli olarak okunabilir.

Orwell, distopyasim, liretim ile tiiketimin birbirleriyle uyumlu kilindig1 bir savag
ekonomisi perspektifinden okumustur. Savasilan {ilkelerin degisken ama savasin
kaginilmaz ve siirekli oldugu bir diinya tasavvuru ile hareket eden Orwell’in, savag
ortaminin insanlardaki birlikteligi sagladigi ve tek seslilikle kanalize edildigi gercegi
lizerinden hareket ettifi goriilmektedir. Bu yonlyle Orwell’in totaliteryen
yonetimlerdeki mubhalefetin sindirilmesiyle birebir Ortiigtigti de dile getirilebilir,
Totaliter ydnetimler incelendiginde, hepsinin de ig- kangikliklar veya savas ortamlari bag
gosterdifinde ortaya ciktifi goriilecektir. Totaliter liderler, muhalefeti sindirmek icin bir

liituf olarak gordiikleri i¢ kanigikliklar ve savaglari, total tahakkiimlerini olugturmak igin
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ustaca avantaja gevirmiglerdir. (Hitler; Reichstag Yangim, Franco; Ispanya ic

savaglari...)

Huxley’in kesintisiz iiretim ekonomisi ile Orwell’in savag ekonomisinin yerini
Lem’de kimyatokrasinin aldigt gorilmektedir. Insanlarin {iretime bile ihtiyag
duymadig, kiiresel silahsizlanma ile savaglarin da son buldugn, her tiirlii emegin
robotlar aracilifiyla yerine getirildigi bir diinya tasavvuru cizilmektedir. Ancak sorun su
ki, tim bunlar egitim ile ya da ileri medeniyet seviyesine ulasildiindan degil,
kimyatokrasi ile saglanan sanal gerceklikten ibarettir. Goriinen hicbir sey aslinda
goriindiigli gibi degildir. Herkesin ayni riiyay1 gordiigii bu diinyada biiyiik bir uyum stz

konusudur.

3.2. DEMOKRASI VE KARA MIiZAH: HUXLEY, ORWELL VE LEM’DE
DEMOKRASININ TERSI OLARAK TOTALITARIZM

Belirli bir toprak pargasinda hiikmeden totaliter yonetimlerin isminde de
cumhuriyet, demokrasi gibi tammlar olabilmektedir. Totaliter, diktatér, despot, veya
monargist yapilar kendilerini X halk cumhuriyeti, demokratik cumburiyet, radikal
demokrasi, ileri demokrasi, ¢ogulcu ya da katilimci demokrasi gibi kavramlarla
tanimlayabilmektedirler. Bu durum Lem’in (2014: 98) “lyilik g6zle goriiniir sekilde icra
edilse de, kotiilik ancak gizlenerek, bazi mazeretler altinda, kabul gdren yiice amaclar
dahilinde icra edilebilir.” ifadesinde karsiik bulmaktadir. Benzer gekilde, higbir
diktatdr, kendisini diktatdr olarak tanimlamamaktadir. Kurdugu baskici ySnetimin
amacinin iilkenin biitlinliigiinii, halkin biraradalifint saglamaya y6nelik oldugunu ifade
edecektir. Ancak -her diktatoriin bir ozelligi olarak- kendisine bdéyle bir ithamda

bulunan biri de cezasiz birakilmamaktadir,

Demokrasinin asgari kosullarinin saglanmadigi yapilar genelde antidemokratik
yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, “demokrasinin tersi olarak totalitarizm”
biitiin antidemokratik yonetimleri kapsamaktadir. Totalitarizme ek olarak bu kapsama
totaliter, diktatoryal veya despotik vb. yOnetimlerin tiimtiniin girdigi soylenebilir,
Ormegin, giicii clinde bulunduran bir yonetim, bu giiclin devamlilifim saglamaya
caligirken yaptigi antidemokratik uygulamalara, istikrarin devamini neden olarak
gostermektedir. Bunun yamnda ayni ydnetim, giictinii kaybetmemek icin yaptigi

antidemokratik uygulamalara ise giivenlik tehdidini neden olarak gostererek toplumu
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konsolide etmektedir. Isletilen bu koruyucu mekanizmalann asil amact giiciin el
degistirmesinin engellenmesi iken kullamilan arglimanlar, yiice bir amaca hizmet

edildiginin ispat1 kaygisim tagimaktadir.

Totaliter yonetimler —Almanya, Italya gibi- demokrasiye yaslanarak
totaliterlesirler. Totaliter liderler demokratik secimler sayesinde halktan aldiklari mesru
yonetme yetkisiyle total tahakkiim olugturmuglardir. Toplumun geneli adina alinan
kararlarin, o toplumdaki bireylerin istekleri dogrultusunda gerceklesmemesi noktasinda
bu durum mizah konusu olabilmektedir. Ancak bu bir mizah (gtilmece) olmaktan gikip
trajedi noktasina ulastifinda kara mizah olarak edebiyatta karsilik bulmaktadir. O halde
edebiyatta, demokrasinin kara mizahinin totalitarizm oldugu ifade edilebilir. Bu
calismada Orneklem olarak ele alinan Huxley, Orwell ve Lem'de de
antidemokratik/totaliter yapilardaki trajediler kara mizah yoluyla aktarilmaktadirlar. Bu
kara mizah romanlarinda, Huxley, Orwell ve Lem’in demokrasinin kara mizahinin
hamuruna katmak iizere ele aldiklan “teknolojinin” ve “kimyatokrasinin” ayr1 ayri ele
alinmas1 demokrasinin totalitarizme nasil evrildifinin anlasilmas: agisindan yararl

olacaktir.
3.2.1. Teknoloji ve Demokrasi

Huxley’in, Cesur Yeni Diinya adli yapitinda, romantizmin idealize edildigi bir
toplumu tasvir ettifi sOylenebilir. Ancak, sebep sonuc iligkisi c¢ergevesinde ele
alindiginda, bu romantizmin bir sonu¢ oldugu sebebin ise kapitalizm, mutlak faydacilik
veya sirsiz ekonomik kazang oldugu anlagiimaktadir. Biitiin firetim planlamasi
tiiketim kaygist lzerine, dolayisiyla ekonomi carklar iizerine insa edilmektedir. Bu
nedenle Huxley (2018: 33) distopyasinda, bokanovskilestirilmis bir yumurtadan sekiz
ila doksan alt1 yetiskin Uretmeyi(!) ilerlemenin ve istikrarin gOstergesi olarak
sunmaktadir. Teknolojik gelisimi tamamen tiretim-tiiketim diyalektigi tizerinden aktaran
Huxley (2018: 34) “Bir fabrikamin tiim ¢alisanlar1 bokanovskilestirilmis tek bir
yumurtanin Uriinleri olabilir” diyerek, teknolojinin ve biyolojinin seri iiretim -

kapitalizm- icin birer arag olabilecegi konusunda toplumu uyarmaktadir.

Huxley, tarihin, kitaplarim, kiiltiiriin ve dini inanglar gibi degerlerin yok edildigi
bir zaman dilimine atifla, iki kigi arasindaki konusmayi s6yle aktarmaktadir:

“Demokrasi denen bir sey vardi Insanlar fiziko-kimyasal 6zelliklerinin diginda da
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esitlermis gibi” (2018: 69) davramiyorlardi. Bu diyalogdan hareketle Huxley’in
kapitalizme hizmet amaciyla gelistirilen teknoloji sayesinde olusturulacak toplumsal

yapida, demokrasinin mitten ibaret oldugunu/olacagini iddia ettigi ifade edilebilir.

Huxley’in kapitalizm elegtirisi Orwell’da yerini savas elestirisine birakmaktadir.
Orwell distopyasini, siirekli olarak savas halinde olan bir iilke lizerine insa ettii igin,
teknolojik  gelismelerin seyri de dogal olarak savas teknolojisi iizerine
kurgulanmaktadir. “Savas bangtir, ozgtirliik koleliktir, cahillik giigtiir”, “Okyanusya,
sana camimuz feda” gibi gorsel ve igitsel sloganlar kullanilarak herhangi bir olumsuzluk
durumunda halkin tepkisinin kitlesel bir eylemle sonuglanmasinin 6niine gegilmektedir.
Orwell, birgok kelime gibi demokrasi kelimesinin de gercek anlamum yitirdigi ve
toplumun tamamen tahakkiim altina alindif totaliter bir yapidan hareketle, demokrasi
kelimesinin ne ifade ettifinin farkinda olunmadigini islemektedir. Orwell’in cizdigi
distopyada, teknolojinin tiim imké&nlari, insanlarin ne yaptiklarini kontrol etmek igin
kullanilmaktadir. Kamusal ya da zel alan fark etmeksizin toplumun her bireyinin
gozetlendigi bu *gdzetim toplumu”nda kullanilabilecek tek demokratik hak, Parti’nin
sorgusuz birer neferi olma hakkidir. Buradan hareketle, Orwell’in kara mizahi olarak

demokratik bir yOnetimin tersine igaret ettii ve bu baglamda asil olarak

demokrasiye/demokratik yonetime géndermede bulundugu ifade edilebilir.

Orwell’da islenen stirekli savag hali, Lem’de, yerini kiiresel silahsizlanmanin
gergeklestii ve savaslarin tamamen ortadan kalktifi bir iitopyaya (ilk bakista)
birakmaktadir. Teknolojinin insanin hayal diinyasimi agacak bigcimde gelistifi bu
diinyada, robotlar marifetiyle ihtiya¢ duyulan biitiin hizmetler yerine getirilmektedir.
Lem, hayatin her alammna niifuz eden teknolojik aletler ve robotlarla yasam
standartlarinin yiikseltildigi titopik bir diinya tasavvur ederken ayni zamanda, amagsiz
ve emeksiz bir yasamn stirdiirlilebilirliginin gercekci olmadiginin sorgulanmasing
amaglamaktadir. Aylik hava durumunun halkin oyuyla belirlenmesine varan boyuttaki
bu teknolojik gelismenin kimya ile saglandi@i ve tamamen bir yanilsamadan ibaret

oldugu da “Kimyatokrasi ve Demokrasi” baghg altinda incelenecektir.
3.2.2, Kimyatokrasi ve Demokrasi

Huxley’de “Soma” olarak adlandirilan ve bir nevi sakinlestirici olarak

degerlendirilebilecek ilag, Lem’de yagamin her alanina sirayet edecek sekilde
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islenmektedir. Giintimiizde gelismis demokrasilerden beklenebilecek her sey Lem’de
kimyatokrasi ile saglanmaktadir, Huxley ve Orwell’da oldugu gibi Lem’de de
sozciikler, baglanundan koparilarak her sdzciige yeni anlamlar yiiklenmektedir. Bu
baglamda, bireyin psikolojik ve fizyolojik her ihtiyac1 i¢in yeni stzciiklerle adlandirilan
farkli kimyasal ilaglar tiretilmektedir. Ornegin; “Temkintin Pastili” temkinli olmay:
saglayan ilag, “Suclamaton” kargidakini suglamak igin kullandan ilag, “Imlakin”
yazmay1 daha hizli §3renmeye yarayan ilag, “Dikkaton™ istenilen seye odaklanmay:
saglayan ilag, “Esasis” gerceklifin Ortbas edilmesi i¢in verilen ilag, "Stratejin” askeri
bilgi ve donamma sahip olmay: saglayan ilag, “Polisilin” su¢ islemeyi engellemek i¢in
kullanilan ilag... Lem’in kara mizahi bir sekilde toplumsal ve politik gercekligin ilaclar
sayesinde inga edildigi bu tahayyiili diizende Ozellikle isaret etmek istedigi sey,
demokrasi tersi bir yonetimdir. Nitekim demokratik toplumlarda temel olan, insanin
Ozgiir iradesi iken Lem’in kimyatokrasi olarak adlandirdign diizende temel olan,
kimyasal ilaglar ile insanin 6zglir iradesinin yonlendirilmesi meselesidir. Buradan
hareketle, bir ydnetim sekli olarak kimyatokrasinin demokrasi karsit1 bir totalitarizme

igaret ettigi sOylenebilir.

Kullanilan veya verilen kimyasallarla bir “sann egemenliginin” kuruldugunu
aktaran Lem, bu sanrt egemenliginin siyasal yozlagmayla paralel ilerledigini
belirtmektedir. Lem’in distopyasinda genel diizenin saglanmasi igin bireysel ilaglar
yerine havaya atilan kimyasallar tercih edilmektedir. Giiniimiizde; kanunlar, kurallar,
ahlaki degerlerlveya anayasal kurumlar ile korunan toplumsal diizen, bu distopyada

teneffiis edilen havayla saglanmaktadir.

Lem’in distopyasinda, kist bagina ortalama 190 (yiiz doksan) kilo kimyasal ilag
kullanilmaktadir, Bunun sonucunda insanoflunda olusan kuyruklara care
bulunamamaktadir. Ancak bu kuyruklarin goriinimiini engellemek icin yine ilag
kuollanilmaktadwr. Kullamilan bu ilacin da tirnak ve dislerde renksizlesmeye neden
oldugu ifade edilmektedir. Bu renksizlesme sorununu da bagka bir kimyasalla
giderilmektedir (2014: 126). Islenen bu olay orgiisii gegmisten giiniimiize degin,
biirokrasinin sorunlara ¢are liretmek ya da daha hizli careler aramak icin yeniden
yapilandirilmasiyla bagdastirilabilir.  Ornegin, yargi biirokrasisinde, once verel
mahkemeye sonra bdlge mahkemesine sonra da yiiksek yargi organlarina bagvurularak

magduriyetlere ¢are aranmaktadir. Lem’in kara mizah roman fizerinden okundugunda
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bu durum, herhangi bir magduriyet daha baslamadan, uygun bir kimyasal ile
Onlenmektedir. Lem’in perspektifinden bakildifinda; giintimiizdeki biirokrasinin yerini,
gelecekte kimyatokrasinin alacagi ve toplumun, hatta tiim diinya niifusunun total
tahakkiimii s6z konusu olacagi igcin demokrasinin yerini de totalitarizmin alacagi

sOylenebilir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Toplumsal tahakkiimden yola cikilarak Tiirkcedeki “toplam” kelimesinin karsilig1
olan “total” kokiinden tiiretilen ve bir yonetim seklinden ¢ok yOnetimin niteligi olarak
tantmlanabilecek totalitarizmin &zellikle Avrupa mengeili oldugu ifade edilebilir, Ancak
bu durum totalitarizm tehlikesinin Avrupa’yla sinirlt kalacagi anlamina gelmemekle
birlikte belirli bir tarih aralif1 icin kullanilamayacagi ve belirli bir ideoloji ekseninde de
hayata gecirilemeyecegi sdylenebilir. Bireysel hak ve dzgiirliiklerin giderek kisitlanmasi
ya da denetim altinda tutulmasi, bireysel ve toplumsal esitlifin olmamasi, segimlerin
mevcut iktidara onay mahiyetinde olmasi, resmi ideolojinin digina gikilmasmnin sug
kabul edilmesi, muhalefetin ancak yumusak muhalefet formuna miisamaha gdsterilmesi,
tiim kararlarin merkezilesmesi, yapilan her tiirli antidemokratik uygulamanin ulusal
glivenlik ya da toplumun/kamunun yarar1 kisvesi altinda yapilmasi, keyfi y&netimin
veya devlet kademelerinde nepotizmin hdkim olmasi gibi etmenlerden bir kagimn

oldugu yonetimler totaliter olarak degerlendirilebilirler.

Hem ¢ok partili hem de tek partili siyasal sistemlerde totalitarizm &rnekleri ile
karsilasilabilir. Ciink(i demokrasi salt se¢ime indirgenemeyecek kadar genis yelpazelere
sahiptir. Gliniimiizde demokrasinin evrensel ilkelerine aykirn hareket eden ve yerellikten
Oteye gidemeyen bir ¢ok jakoben yonetim, uygulamalarmt “ileri demokrasi” seklinde
lanse edebilmektedir. Giderek cesitliligi artan teknolojik geligsmeleri ve medya
unsurlarini totaliter ydnetimleri i¢in kamuflaj olarak kullanan bu yonetimler, her tiirli
muhalefeti pasivize ederek kendilerine mesruiyet kazandirmaktadirlar. Totalitarizmin
temelinde iktidarin/liderin alternatifsiz olmasi yatmaktadir. Bu nedenle totaliter liderler
tasarladiklar toplumu olugturmak icin giiglii lider imaj1 vererek muhalefeti yok edip

toplumsal itaati saglamaktadirlar.

Incelenen biitiin  totaliter yapilardaki toplum yapisi, totaliter liderin
tahayyliliindeki tek tip birey ve toplum yapisina benzesmektedir. Buradan hareketle
totaliter yapilardaki tektiplestirmeye Hitler Almanya’sinda ki Gstiin irka dayali millet,
Mussolini Italya’sinda ki fasist toplum, Franco Ispanya’sinda ki Katolik ve gelenckgi
tilke ve Stalin Rusya’sinda ki Komiinist devlet Srnek verilebilir. Mevcut toplumun
kimyasimin degistirilmesi olarak degerlendirilebilecek bu durum, totaliter lider

tarafindan ancak devletsel, toplumsal ve bireysel araclarin tiimii kullanilarak

72



gergeklestirilmektedir. Anilan totaliter liderlerin de bu araglari ustaca kullandiklan ve
total tahakkiimleri boyunca baskici rejimlerini bu yonde gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Totaliter liderlerin oncelikle kendilerine hukuk giivencesi sagladiklari,
ilke c¢apindaki egitim sistemini, olusturduklar1 yeni ideoloji cergevesinde
sekillendirdikleri, ekonomiyi merkezilestirdikleri, medya ve propaganda aracilifiyla
¢ogunlugun destegini sagladiklar1 ve yaratilan diigman algisi ile yeni bir toplumsal ruhu

aciga cikardiklan fark edilmektedir.

Eger bir sihirbaz “simdi buraya dikkatlice bakin!” diyorsa kesinlikle bagka bir
yerde seyircinin gormesini istemedigi bir sey yapiliyor demektir. Bu genellemeden
hareketle totaliter liderler, mevcut sistemleri kendi tahayyiilleri dogrultusunda her
degistirdiklerinde bu degisiklikleri devletin bekasi, toplumun refahi gibi séylemlere
dikkatleri ~ yonelterck  gergeklestirmiglerdir.  Ornegin, Hitler 1933  yilinda
gergeklestirilecek olan segimlerin hemen 6ncesinde halkin dikkatini ¢ikan/cikarilan
Parlamento binast yanginina ¢evirerck medya ve propaganda aracihigiyla segimlerde tek
bagina iktidar olma imkami elde etmistir. Benzer sekilde Franco, iilkenin icinde
bulundugu i¢ karigtkhktan faydalanarak “devletin bekasi, toplumun refahi,
gelece@imizin teminati adina” gibi sSylemlerle yonetimi ele gecirmistir. Dogru ya da
yanhis “i¢ ve dig mihraklar/diismanlar” soylemi de her yerde ve her zaman toplumda
karsihik bulmustur. Hitler ve Franco gibi Mussolini ve Stalin de bu tiir sdylemletle
lilkelerinde genis tabanli toplumsal birliktelik saglamiglardir. Bu ¢rnekler iizerinden
bakildiginda da, yOneten-yonetilen paradigmasindaki tehlikenin gecerliliginin altim
cizmek yararli olacaktir. Giiciin/iktidarin merkezilesmesi, bu tehlikenin sinyalleri
anlamma gelmektedir. Gii¢ tek elde toplandiginda devlet ‘hukuk devleti’ olmaktan
¢ikmakta ve ‘kanun devleti’ seklini almaktadir. Bu durum ise dogrudan totalitarizme

isaret etmektedir.

Temsili demokrasilerde, halkin kendi iradesiyle sectifi temsileiler araciligiyla
yonetilmesi ilkesi, temel bir ilkedir. Totaliter yonetimlerde ise bu ilkenin bir kisiye,
partiye ya da ideolojiye istenerek ya da istenmeyerek ipotek edildigi goriilmektedir.
Geligmis demokrasilerde uygulanan Adem-i Merkeziyet ilkesinin tersi konumundaki
giiclin merkezilesmesi durumu, demokrasiden totalitarizme gecisin gostergelerinden biri
olarak kabul edilebilir. Bunun engellenebilmesi i¢in iktidarin elindeki giiciin stnirlarinin

belirlenmesi gerekmektedir. Hukukun {istiinltiiine riayet edilmesi ve demokrasinin
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gereklerinden biri olan muhalefetin Gzgiirce hareket edebilmesi, bu giiciin simirlarini

belirlemekte ve belirlenen bu simirlarin disina cikilmamasini saglamaktadir.

Anayasa, hukukun {stiinliigli, muhalefetin varligi, temel hak ve hiirriyetlerin
giivence altina alinmasi, segimlerin belirli araliklarla tekrarlanmasi, hesap verilebilirlik,
sivil toplum vd. gostergeler demokrasi ile totalitarizmin birbirlerinin zitt1 oldugu
sonucuna isaret etmektedir. Birey-toplum-devlet ekseninde ele alindifinda da aym
sonuca varimaktadir. Demokrasilerin belirleyici faktdrlerinden biri olan azinlik haklari,
totalitarizmde 11k, din, mezhep veya ideoloji diizleminde ayristirma ve diismanlagtirma
yoluyla yok sayilmaktadw. Totaliter liderler planli ve bilingli bir sekilde azinlig
¢ogunlugun goziinde diigsmanlastirarak hem bir propaganda malzemesi olarak
kullanmuglardir hem de toplumda genis bir destek saglamislardir. Ornegin Hitler’in tiim
Yahudileri yok edebilecek firsatlarinin oldugunu styleyen generaline, ‘o halde yeni bir
Yahudi bulmamiz gerekecek’ diyerek bu teklifi reddettigi rivayet edilmektedir. Buradan
hareketle, totaliter yonetimlerde hi¢ 6lmeyecek bir diigman imgesinin siirekli tazelendigi

ifade edilebilir.

20. yiizyil boixunca biitiin diinya toplumlarina zarar veren totalitarizm anlatisi en
belirgin haliyle Italya, Almanya, Ispanya ve SSCB’de goriilmiistiir. Bu agidan siz
konusu lilkelerde totalitarizmi elestiren anlatilar kaleme alinnustir. Bu anlatilara kiiciik
bir gbz gezdirildiinde en ¢ok gdze carpanlarin Huxley, Orwell ve Lem’in Cesur Yeni
Diinya, 1984 ve Gelecekbilim Kongresi isimli anlatilar oldugu sonucuna varilacaktir.
Totalitarizm kurami ekseninde bu ii¢ roman mercek altina alindiginda totalitarizmin
araclari olarak ifade edilen giiclin tek bir elde toplanmasina getirdikleri pek gok
edebi/mizahi elestirilerle karsilagilmaktadir. Her ne kadar ilk bakigta bu ii¢ roman
birbirterinden farkliymis gibi goriinse de giiciin merkezilestirilmesine ve toplumun

tahakkiimiine getirdikleri elestiri merkezinde benzerlik gostermektedirler.

1984’te insanin biitin hayatin kameralar ile gozetleyen ve insamin kilcal
damarlarina kadar igleyen bir iktidar anlatis1 gériilmektedir. Big Brother adiyla mizahi
bir sekilde tamimlanan iktidar, insanin biitin hayatini tasallut altina almaktadir, Bu
agidan herkes bu fiktif-toplumsal gerceklik icinde ayni davranmakta, ayni giyinmekte

ve zaman cizelgesi tizerinde ayni hareketleri sergilemektedir. Foucault’un Iktidarin
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Gozii kavramsallagtirmasi ile paralellik gosteren bu anlati iktidarin sinirlandirilmadigi

durumlarda ortaya ¢ikacak problemlere isaret etmektedir.

Orwell’in 1984 adli yapitina paralel olarak hocasi Huxley’in Cesur Yeni Diinya
adl1 anlatis1 da bir iktidar elestirisi, diger bir ifadeyle bir totalitarizm elestirisi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Huxley’in bu anlatisinda simirin disinda kalan “Yaban”
“Vahsi” ya da “Yabanci” karakteri, totaliter yapilardaki diismanlagtirma ve diigman
tizerinden otorite tanumimin yapilmasina isaret etmektedir. Insanlarin ilaglar ile
tektiplestirildigi bu anlatida kritil.c edilen temel mesele, iktidarin insana dair her yere

tasallut etmesinde yatmaktadir.

Huxley ve Orwell’a benzer sekilde Lem’in Gelecekbilim Kongresi isimli eserinde
bir iktidar elestirisinin yapildig1 ifade edilebilir. Bu hususta Lem, Huxley ve Orwell’dan
zaman olarak ayrilmaktadir. Ancak Lem’in bir gelecek iitopyasi merkezinde totalitarizm
elestirisi yaptif1 soylenebilir. Lem’in bu anlatisinda kimyatokrasi olarak tanimlanan
yonetim bicimi haplar vasitasiyla insanlarn tektiplestirmekte ve tahayyiili bir demokrasi

anlayisina isaret etmektedir.

Her lic romanda yasanan fiktif gerceklige totalitarizm ve demokrasi merkezinde
bakildiginda asil elestiri konusunun insanin hiir iradesi, segme 6zgiirliigti ve toplumsal
gerceklifi gbrebilmesi ve de sonug olarak elestirme hakkina sahip olmasi iizerinde
toplandi@: gériilmektedir. Bir milyon niifuslu ama tek vatandaglh bir toplum insa etmeye
galigan totaliter yOnetimlere en bilyiik elestirinin insanin  bir sayidan ibaret
olamayacaginda yattigi ifade edilebilir. Sonug olarak, bir ybnetimin totalitarizmden
uzaklagmasi ve demokrasiye yaklagsmasi ya da demokrasiden uzaklasip totalitarizme
yaklagmas: arasindaki iligkinin insanin denetlenip denetlenmemesine bagh oldugu
soylenebilir. Elbette ki insanin kamusal alandaki eylemleri denetlenmek durumundadir.
Ancak, eger ki demokratik bir toplum isteniyorsa insanin 6zglir iradesine kars1 higbir
engelin -Big Brother, Yaban, Haplar (Kimya)- konulmamasi gerektifinin Szellikle

altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
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