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OZET

FEN VE TEKNOLOJi (")(';RETM__ENLERiNiN YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN SINIF ici
UYGULAMALARINA YONELIK GORUSLERI (DiYARBAKIR iLi ORNEGI)

PINAR, Mehmet Ali
Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Esin KAYA
Ekim 2013, 114 Sayfa

Bu aragtirma, Diyarbakir ilinde gérev yapan Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin yapilandirmact
yaklagimin sinif i¢i uygulamalarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda siniflarinda yapilandirmaci 6gretimi ne 6lgiide uyguladiklar1 ve
hangi noktalarda problem yasadiklar1 konular tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden fenomonolojik desen kullanilmis olup, 6gretmenler amaglhi
ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
Diyarbakir ilinde gérev yapan 30 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlere yonelik veriler
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanilmistir. Goriisme verilerinin yorumlanmasi siirecinde
betimsel analiz teknigi kullanilmisgtir.

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi1 benimsediklerini ancak okulun alt yapisinin yetersiz olmasi, 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin diisiik olmasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, 6grencilerin birinci kademede aldig1 egitimin
yetersiz olmasi, derse ayrilan zamanin yetersiz olmasi, programin yogun olmasi, 6grencilerin bu tiirden egitim
uygulamalarina alistk olmamasi, programin dgretmenlere yeterince tanitilmamasi gibi nedenlerden dolayi
geleneksel yontemlerle ders isledikleri anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci1 Ogretim Yaklasimi, Fen ve Teknoloji Dersi, Ogretmen Goriisleri,
Geleneksel Ogretim Yéntemi



ABSTRACT

THE VIEWS OF TEACHERS OF SCIENCE AND TECHONOLOGY ON CONSTRUCTIVIST
APPROACH IN CLASSROOM STUDIES (A SAMPLE OF DIYARBAKIR CITY)

PINAR, Mehmet Ali
MS Thesis, Department of Science Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Esin KAYA
October 2013, 114 pages

This research aims to clarify the views of Science and Technology teachers who works in the
province of Diyarbakir on classroom applications of constructivist approach. This research, in accordance
with the teachers’ opinions tries to determine on what points the Technology and Science teachers have
problems at and to what extent they can use constructivist teaching in their classes.

Phenomenological pattern is one of the qualitative research methods used in this study and teacher
were selected with maximum variation sampling method. The study group consists of 30 Science and
Technology teachers who work in the province of Diyarbakir. Semi structured interview form was used to
collect data from teachers. Descriptive data analysis technique was used in the interpretation of the interview
process.

In the light of the findings of this research, it is found that Science and Technology teachers adopt a
constructivist approach, but reasons such as low readiness levels of the students, crowded class sizes,
inadequate 1" stage education of the students, insufficient time allocated to the course of the program,
students’ being unfamiliar to this kind of applications, and the teachers’ not being well-informed about the
program, cause teachers to use traditional ways in their classes.

Keywords: Constructivist Teaching Approach, Science and Technology Course, Teachers Opinions,
Traditional Teaching Method



ONSOZ

2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konulan ve yapilandirmaci 6grenme
anlayisina gore sekillendirilen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin uygulamaya
girmesinin lizerinden yaklasik yedi sekiz y1l gegcmesine ragmen egitim sisteminde istendik
diizeyde verim almamamistir. Bu g¢alismayla da Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6gretimi ne dlgiide uyguladiklar: ve hangi noktalarda problem yasadiklari
incelenmeye caligilmistir.

Tez ¢alismam boyunca beni bilgisiyle, Onerileriyle destekleyen ve tezimle ilgili
calismalarimda sabirla sorularimi yanitlayan saygideger danisman hocam Dog. Dr. Esin
KAYA’ ya, nitel aragtirmalar konusunda uzman goriislerinden yararlandigim Dog. Dr.
ibrahim ERDOGAN” a, Dog. Dr. Nuriye SEMERCI’ ye, her zaman akademik kariyerimde
ilerlememi destekleyen ve bana degerli neriler sunan Yrd. Dog. Dr. Selguk Besir DEMIR’
e, arastirmay1 dilbilgisi bakimindan inceleyen Tiirkge Ogretmeni Ozkan SARI’ ya, tezin
“abstract” bolimiinlii yazarken bana yardimci olan Meltem Yigit’ e, verileri toplama
asamasinda kiymetli zamanlarini ayirip miilakat sorularimi igtenlikle yanitlayan degerli
meslektaglarima ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak 6grenim hayatimin basindan bu giine kadar sonsuz sabir ve anlayisla
bana yardimci olan, egitimim i¢in her tiirli fedakarliklari yapan, benim bu giinlere
gelmemde karsihgi o6denemeyecek emekleri olan sevgili anneme, arastirma boyunca
zamanlarindan ¢aldigim, en sikintili zamanlarimda varlig: ile bana destek olan sevgili
esim Merve Ozkan PINAR’ a ve oglum Ali Deniz PINAR’ a yiirekten tesekkiirlerimi

sunarim.

Mehmet Ali PINAR
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Tiim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yapilan degisimler egitim
alaninda da degisimi ve yenilenmeyi zorunlu kilmistir. Egitim sistemlerinde bilgiyi oldugu
gibi alan birey yerine; bilgiye ulasabilen, bilgiyi kavrayabilen, karsilastigi problemleri
¢Ozebilen bir birey yetistirmek tercih edilmistir. Bunun i¢in diger gelismis tlilkelerde oldugu
gibi tlilkemizde de egitim programi degisikligine gidilmistir. Boylece Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin (FTDOP) igeriginde dgrenciyi merkeze alan yapilandirmact
yaklagim yer almaktadir (Battal 2008).

Yapilandirmaci yaklasim son yillarda iizerinde énemle durulan ve temelleri Jean
Piaget ve Lev S.Vygotsky’nin ¢alismalarina dayanan bir kuramdir. Bu kuramda 6grenenin
daha onceki yasantilari, bilgiyi yapilandirmasinda 6nemli faktordiir. Bagka bir ifade ile
Ogrenen eski bilgilerini tecriibeleri 151¢inda yeniden yorumlayarak yeni hale getirmesi s6z
konusudur (Sahin ve Yildirnrm 1999). Bu baglamda yapilandirmaci kuram, 6grenmenin
yalnizca 6grenenin anlam olusturma siirecine aktif olarak katilmasi ile gergeklesebilecegini
savunmaktadir. Gergek anlamda, bilginin 6gretmen ya da kitaplar aracilifiyla 6grenenlerin
zihinlerine dogrudan aktarilamayacagr kabul edilmekte ve Ogrenenin sahip oldugu
onbilgilerin  degistirilmesi  ile 1ilgili deneyimlerle mesgul olunmas1  gerektigi
savunulmaktadir (Degirmenci 2007).

Ulkemizde MEB tarafindan 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ilkdgretimde
yapilandirmac1  0gretim anlayismna gecilmis ve bu dogrultuda O6gretim programi
yenilenmistir. Bu ilkdgretim programi 2004-2005 egitim-6gretim yilinda dokuz ilde yiiz
yirmi okulda pilot uygulamasi yapildiktan sonra 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim

ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanmistir. Egitim alaninda yapilan bu miifredat



degisikligi yeniden yapilandirmaci olarak tanimlanirken, ders kitaplarindan 6gretim yontem
ve tekniklerine, egitim arag-gereglerinden 6lgme degerlendirmeye kadar bir¢ok degisikligi
de beraberinde getirmistir (MEB 2006). Bu ilkdgretim programinin uygulanmasindan bu
yana cesitli arastirmalar yapilmis olmakla beraber, ilkdgretim programinin 6ngordiigii
yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi,
programin kullanilabilirlik diizeyinin artmasimni da saglayacaktir. Bu yiizden programin
uygulayicilar1 konumunda olan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamalarina
yonelik bir arastirma literatiire katki saglayacak diisiincesinden hareketle Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima iligkin goriislerinin belirlenmesi, aragtirmanin
temel hedeflerindendir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin, programin
ogretmenlerce kullanilabilirligi tartisilmakla beraber, 6gretmenlerin uygulama asamasinda
yasadig1 sikintilar1 belirlemek, programin ¢ok boyutlu incelenmesine katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Diyarbakir ilinde gorev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci

yaklasimin siif i¢i uygulamalarina yonelik gortisleri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel egitim ile yapilandirmaci egitim arasinda
tercih durumlarina yonelik goriisleri nelerdir?
2. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin sinif i¢i uygulamalarina

yonelik goriisleri nelerdir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Diyarbakir ilinde gorev yapan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin sinif i¢i uygulamalarina yonelik goriislerini

belirlemektir.

1.5. Arastirmanm Onemi

2005-2006 egitim-O0gretim yilinda uygulamaya konulan ve yapilandirmaci 6grenme
anlayisia gore sekillendirilen FTDOP nin uygulamaya girmesinin iizerinden yaklasik yedi
sekiz yi1l gegmesine ragmen egitim sisteminde istendik diizeyde verim alinamamustir.
Egitim programlarmin uygulanabilirligini, etkililigini, olumlu ve olumsuz yd&nlerini
belirleyecek olanlar, programlarin uygulayicisi olan gretmenlerdir. Bu nedenle programin
uygulayicis1 konumunda olan 6gretmenlerin programa yonelik goriisleri dnemlidir. Zaten
son yillarda yapilan caligmalarda da programla ilgili 6gretmen goriislerine agirlik
verilmistir (Savran ve ark. 2002; Karatepe ve ark. 2004; Ercan ve Altun 2005; Cinar ve ark.
2006; Ozyilmaz Akamca, Hamurcu ve Giinay 2006; Bayrak ve Erden 2007; Dindar ve
Yangin 2007; Gomleksiz ve Bulut 2007; Battal 2008; Birinci Konur, Sezen ve Tekbiyik
2008; Damlapinar 2008; Izci 2008; Karaciga 2008; Sahin 2008; Tekbiyik ve Akdeniz 2008;
Kirikkaya 2009; Kaplan 2010; Karacaoglu ve Acar 2010; Ko¢ 2010; Dogan 2011;
Kiiciikdner 2011; Ozdemir ve Kiroglu 2011). Bu calismayla ise Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretimi ne Olgiide uyguladiklart ve hangi noktalarda
problem yasadiklar1 konular1 aragtirilmugtir.  [lkdgretim okullarinda  yapilandirmaci
Ogretimin uygulanmasina iligkin 6gretmen goriisleri dogrultusunda programa yoénelik yeni
diisiince, tartigma ve arastirma konular1 olusturmasi, 6zellikle program gelistiren kurumlara
ve bu alanda g¢alisma yapan arastirmacilara doniit teskil etmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, gortismede sorulan sorulari igtenlikle yanitlamiglardir.

2. Gorlismeyi yapan arastirmaci tarafsiz davranmstir.

1.7. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezi, ilge ve koy
ortaokullarinda gérev yapan toplam 30 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile sinirhidir.

2. Veri toplama aract; yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart ile sinirlandirilmisgtir.

1.8. Tamimlar

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi: Cevreleri ve Diinya ile aktif bir bicimde
ilgilenen, anlamli sorular sorup gézlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlari analiz
edebilen, edindikleri bilgileri sézle ve yaziyla sunarak bagkalariyla uygarca iletisim
kurabilen, sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli, fen dalinda okuryazar bireyler

yetistirmeyi hedeflemektedir (MEB 2006).

Fen ve Teknoloji Ogretmeni: Ortaokullarin 4 yillik siiflarinda gorevli brang 6gretmenti.

Yapilandirmaci Yaklasim: Yapilandirmact yaklasim, bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasin1 anlatir. Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden
olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi yine kendi 06znel

durumlarina uyarlayarak dgrenirler (Ozden 2003).

Fen ve Teknoloji Ogretim Siireci: Onceden belirlenmis 6gretim programi dogrultusunda
cesitli yontem ve teknikler ile konuya uygun arag-gere¢ kullanilarak, etkinliklerle

desteklenmis, 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetlerini igeren siiregtir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde yapilandirmaci yaklasima yonelik kuramsal bilgiler ve konu ile ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Ilkégretimde Fen ve Teknoloji 6gretiminin 6nemi ve amaclar

Egitim sistemimizdeki temel amag, dgrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok
bilgiye ulagma becerilerini kazandirmaktir. Bu ise iist diizey zihinsel beceri ile olur. Bagka
bir deyisle ezberlemek yerine kavrayarak o0grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢ézebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri elde etmeyi gerektirir.
Bu becerilerin kazandirildigr derslerin basinda Fen ve Teknoloji dersi gelir. Fen ve
Teknoloji dersinde c¢ocuklarin iginde yasadiklari ¢evreyi bilimsel yonden ele alip
incelemeleri amaglanir. Cocuklarin, hayata kolay uyum saglamalar1 i¢cin de bulunduklar
cevreyi cok iyi gozlemlemelerine ve miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden sonug
iligskilerini kurarak sonu¢ elde etme yollarmi Ogrenmelerine baglidir. Bu bakimdan
ogrenciler Fen ve Teknoloji dersinde gevrelerini bilimsel yontemlerle inceleyerek olay ve
durumlar karsisinda nesnel diisinme ve dogru kararlar verme aligkanligin1 kazanmalhdir ki
bu da onlarn gevresine, ailesine ve kendilerine yararli olmalarin1 saglasin (Kaptan ve
Korkmaz 2001).

Akgiin’e (2001) gore ise, toplum ve ¢evre kalkinmasinin temeli, ilk kez ilk6gretim
kurumlarinda Fen ve Teknoloji dersleri ile atilir. Bu derste ¢ocuklar, i¢inde yasadiklar1 fen
ve tabiat diinyasini bilimsel yonden ele alip inceleme firsatini elde ederler. Zira onlarin
hayata kolay uyum saglamalari, fen ve tabiat diinyasini ¢ok iyi bilmelerine ve ondan
yeterince faydalanabilme yollarim1 6grenmelerine baglidir. Bu bakimindan, ¢ocuklar

ilkogretim kurumlarinda, g¢evrelerini bilimsel yontemlerle inceleyerek, olay ve durumlar



karsisinda objektif diisiinme ve dogru hiikiim verme aliskanligi kazanirlar. Bu aligkanlik da
onlarin kendilerine, ailelerine ve ¢evrelerine faydali olmalarini saglar.

2004 yilinda Fen ve Teknoloji programinda Kkokli bir degisime gidilmistir.
Programdaki bu degisimin amaci; 6grencilere aktarilan bilgileri ezberlemeleri ve aynen
kabul etmeleri yerine, bilgiyi yorumlayarak anlamlandirmalarini ve yeni bilgiler
tiretmelerini  saglamaktir. Ayrica, O6grenci merkezli bir egitim-6gretim anlayisinin
benimsenmesi, 6gretmen ve Ogrenci rollerinde de degisimi beraberinde getirmistir. Buna
gore Ogretmen; Ogrencileri arastirmaya sevk eden, 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir
ortam hazirlayan, 6grenenlerin kavramlarla ilgili 6nbilgi ve inanglarini ortaya ¢ikarmaya
calisan, Ogrenenlerin kendi disiincelerinin farkinda olmalarini saglayan bir kimlige
biirlinmiistiir (Aydin 2007).

Asagida Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
[Ikogretim Fen ve Teknoloji derslerinin genel amaglari yer almaktadir. Bu amaglar,
Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 o6grenmeleri ve anlamalari, bunun diislinsel zenginligi ile

heyecanini yagamalarini saglamak,

e Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve Teknoloji’nin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki

karsilikli etkilesimleri anlamalarin1 saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartigsma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarini saglamak,

e Egitim ile meslek se¢cimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler

hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

e Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen onemine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

o Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

e Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,



e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuclarint diisinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayls ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir ( MEB 2006).

Ulkemizde fen programlari; arastiran, sorgulayan, giinliik yasamiyla fen konulart
arasinda baglant1 kurabilen, yasamin her alaninda karsilastig1 problemleri ¢ozmede bilimsel
yontemi kullanabilen, diinyaya bir bilim insaninin bakis acisiyla bakabilen bireyler
yetistirebilecek bicimde diizenlenmesine karar verilmistir. Bu diisiinceden hareketle, Fen
Bilgisi Dersi Ogretim Programi yapilandirmaci kuram temel alinarak yeniden
hazirlanmistir. 2004 FTDOP gelistirilitken temel alman anlayislar ve hareket noktalart
sunlardir:

e Az bilgi oOzdiir: Unitelerde 6ngodriilen kazamimlar, pek ¢ok sayida bilgi ve
kavrami, yiizeysel ve birbirinden ayrik bigimde, 6zlimsenmesi imkansiz bir hizla
islemek yerine, az sayida kavram ve bilginin gergek bir dgrenmeye imkan verir
tempoda sunumunu saglayacak sekilde secilmistir.
e Fen ve teknoloji okuryazarligi: Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler segilirken
fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutu (Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,
anahtar fen kavramlari, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji- Toplum-Cevre
iligkileri, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin 6ziinii olusturan degerler,
fene iliskin tutum ve degerler) gozetilmis, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
bireyler olarak yetismeleri i¢in programin elverisli bir ¢erceve olusturmasina 6zen
gosterilmistir.

e Ogrenme Siirecine Yaklasim: Programda, yapilandirmaci (constructivist)

ogrenme yaklasimi oncelikli olup 6grenmenin her bireyin zihninde, cogu zaman o

bireye 0zgli bir siire¢c sonunda gergeklestigi goriisiine agirlik verilmistir. Bu



anlamda, programda 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan yapilandirmact
yaklagima uygun gesitli 6gretim stratejilerine yer verilmistir.

e Olgme ve Degerlendirme: Programda geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlart benimsenerek
ogrenciyi degerlendirmenin yaninda, 6grenme siirecini degerlendirme anlayisina
agirlik verilmistir.

e Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkliliklar: Kazanimlar ve etkinlikler segilirken
ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gozetilmis; ayrica bireysel
farkliliklar1 hesaba katilarak farkli etkinliklerin se¢imi ve yeri geldik¢e dgrencilerle
birebir ilgilenmek tesvik edilmistir.

e Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni: Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek
cok konuya gittik¢ce derinlesen bir icerikle her sinifta yer verilmis; bdylece yeterli
siklikla geriye gonderme saglanarak Ogrenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yapi
olusturulmustur.

e Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum: Programin ilgili diger derslerin

programlariyla paralelligi ve biitiinligii gézetilmistir (MEB 2005).

2.1.2. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi

Degisimin hizli oldugu giiniimiizde, yenilikleri ve gelismeyi takip eden, bunun
yaninda bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi iireten bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Kendisine
aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢imlendirmeyi bekleyen degil,
bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine aktif katilim saglayan bireylerin
yetismesi gerekir (Go¢men 2007). Bu yiizden bilgiyi oldugu gibi aktarmak yerine yeni
bilginin aktif olarak kesfedilmesi ve yeni bilgi ile deneyim arasinda iliski kurulmasini
saglayan egitim durumlarinin olusturulmasi saglanmalidir.

Geleneksel yontemde 6gretmen bilgiyi veren dgrenen ise bilgiyi kitaplardan veya
baska kaynaklardan edinen konumundaydi. Bilgiyi algilamak bilgiyi yapilandirmakla es
anlamli degildir (Brooks ve Brooks 1993). Diger bir anlatimla, bilginin transfer yoluyla

aktarimi, anlamin olusturulmasi i¢in yeterli olmadigindan, bilgi birey tarafindan 6zgiin bir



bicimde yapilandirilir (Fer ve Cirik 2007). Her bireyin gercegi algilayis1 farkli oldugu ve
buna bagli olarak ogrenenlerin bilgiyi zihinlerinde farkli yapilandirdigi vurgusundan
hareketle yapilandirmaci anlayis, Ogrenenlerin bilgiyi bireysel olarak, ge¢mis
yasantilarindan yararlanarak, aktif bir sekilde yaratmasini, yorumlamasmi ve bilgiyi
yeniden organize etmesini igerir (Windschitl 1999, Farris 1996).

Ogrenenin aktif rol aldig1 yapilandirmaci dgrenmede sadece okumak ve dinlemek
yerine tartisma, hipotez kurma, sorgulama, fikirleri savunma ve fikirleri paylasma gibi
O0grenme siirecine aktif katilim yoluyla 6grenme gerceklesir (Perkins 1999).

Yapilandirmacilikta bilgi amag degil, aractir. Ciinkii bilgi stirekli degismektedir (Fer
ve Cirik 2007). Holloway (1999) tek dogru yerine, iki birey ayni kavrama farkli kavramlar
yiikledigini; bu nedenle hedefler kesin olarak belirlenemedigini ifade etmistir (Akt. Sasan
2002).

Yapilandirmact kurami diger kuramlardan ayiran en onemli 6zellik; tek tip, tek
boyutlu, tek yonelimli ve tek bakis agili 6grenme kuramlarinin aksine; ¢ok yonlii bakis agist
ve bir sorunun ¢ok farkli yanitlarinin olabilecegi fikrinin kabulii iizerine kurulur (Fer ve

Cirik 2007).

2.1.3. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin tarihgesi

Yapilandirmact yaklasimin kokii; Sokrates, Platon ve Aristo’nun caligmalarina,
Immanuel Kant’in bilgi yaklagimina, Henrich Pestalozzi ve Giambatista Vico’nun
diigiinceleri ile John Dewey ve William James gibi Amerikan pragmatistlerinin
calismalarina, bilissel psikoloji alanindaki ¢alismalari ile bilinen Jean Piaget’in goriislerine,
Nelson Goodman ve Hillary Putnam’in felsefi yazilarina, Edinburgh’un Barnes-Bloor
okulunda yapilan bilgi sosyolojisi alanindaki caligmalara, George Kelly’nin bireysel
psikolojisine, Bruner’in kesfedici 6grenme ve Vygotsky’nin dil teorisine dayandigi
sOylenebilir (Bulut 2006).

Yapilandirmacilik 18. yiizyilda insanlarin kendi kendilerine ne yapilandirirlarsa onu
anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista Vico’nun caligmalarina kadar uzanir.

Giambatista Vico (1710) “bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini kullanmistir.



Immanual Kant daha sonralar1 bu fikri gelistirerek, bilgiyi almada kisiler pasif olmadigim
ifade etmistir. Ogrenci bilgiyi aktif olarak alir, bunu daha &nceki bilgilerle iliskilendirir ve
onu kendisine mal eder (Ozden 2003).

Birgok felsefeci ve egitimci bu fikirler tizerinde ¢alisarak 6grenmeyi aciklarken; asil
yapilandirmaciligin ne olduguna, ne icerdigine yonelik acik bir fikir gelistirmek i¢in ilk
onemli girisimler Piaget ve John Dewey tarafindan yapilmis daha sonra Vygotsky,
Ausubel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Agikgoz
2003, Ozden 2003). Yapilandirmaci goriisiin sistemlestirilmesinde ise Wund, Ausubel ve
Titchener gibi egitimcilerle, Saussure, Jakapson ve Levi-Srauss gibi diisliniirlerin adlar

geemektedir (Oguzkan 1993).

2.1.4. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin tiirleri

Yapilandirmaci yaklasim Piaget’e gore biligsel yapilandirmacilik, Vygotsky’e gore
sosyal yapilandirmacilik ve Von Glasersfeld’e gore radikal yapilandirmacilik olmak iizere
lic gruba ayrilir. Asagidaki sekil yapilandirmacilik tiirlerini daha net bir sekilde sunar (Fer
ve Cirik 2007).

[ Yapilandirmacilik Tiirleri ]

[ Bireysel ] [ Sosyal ]
Biligsel Radikal [ Sosyal Yapilandirmacilik ]

motor etkinlikler

Sekil 2.1. Yapilandirmacilik tiirleri
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2.1.4.1. Bilissel yapilandirmaci goriis

Biligsel yapilandirmacilar, bilginin nasil olusturuldugunu agiklamada Piaget’in
biligsel gelisim teorisini kullanirlar. Bu teoriye gore bilgi, bireyin ¢evresi ile aktif etkilesimi
sirasinda ortaya cikar. Bu aktif etkilesim Oziimleme, uyma ve dengeleme siireglerini
icermektedir. Bu teoriye gore birey, karsilastigi yeni durumu eski bilgi ve deneyimi
yardimiyla tanimaya yani Oziimlemeye calisir. Birey, eski bilgilerinin yeni durumu
O0zltimlemek i¢in yeterli olmadigimi fark ettiginde ise biligsel yapilarin igindeki denge
bozulur (Ozden 2003). Birey dengeleme siireci boyunca mevcut semalari, yani &n
ogrenmeleri tizerine dogru semalari koyarak bilgi seviyesinde ilerleme kaydeder. Boylelikle
cevresi hakkinda bilgisi artar ve ¢evresine daha iyi uyum saglar (Cakic1 2008).

Piaget’in kuraminin egitsel yorumlar1 Yurdakul’a (2005) gére soyle siralanabilir:

1. Egitim programlarint diizenlerken 6grenenlerin biligsel gelisim seviyeleri dikkate

alinmali, onlarin gelisimsel olarak yapacaklari onlardan istenmemelidir.

2. Zihinsel yapilarin olusturulmasi i¢in 6grenenlerin dncelikle amaca ulagsmalari i¢in

tekrar yapmalar1 gerekir.

3. Ogrenenlere var olan yanlis anlamlariyla celisen deneyimler ve kavrayip

uygulayabilecekleri degisik yasantilar saglanmalidir.

4. Ogrenenlerin yeni bir sema olusturmalarmin yani sira, 6nceden var olan

semalarini gelistirmeleri i¢in 6ziimleme ve diizenlemenin dengelenmesi gerekir.

5. Ogrenenlerin dogustan getirmis olduklar1 yeteneklerini ortaya cikarmalarina

yardimci olunmali ki dogal merakin ortaya ¢ikmasi saglansin.

6. Ogrenenlerin yanlislarna ve nedenlerine duyarli olunmali, yanhslarm {izerinde

durulmadan, fikrin altinda yatan sebeplere odaklanmalidir.

7. Yeni biligsel yapilarin temel teskil ettigi, yenilerinin bunlarin lizerine insa edildigi

diisiiniilerek 6grenme siire¢lerin de 6grenenlerin onbilgileri dikkate alinmalidir.

Piaget yapilandirmada onbilgiler iizerine yogunlasirken; Vygotsky dgrenmenin ne
sekilde olursa olsun sosyal ¢evreden ve dolayisiyla dilden bagimsiz gergeklesemeyecegi
tizerinde durmus; bu fikirleri ile sosyal yapilandirmaciligin temelini olusturmustur (Demirci

2003).

11



2.1.4.2. Sosyal yapilandirmaci goriis

Sosyal yapilandirmacilar, 6grenmeyi aciklamada, Ogrenmede kiiltiiriin ve dilin
onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan Vygotsky’nin goriislerini kullanir. Vygotsky
O0grenmenin Piaget’in 6ne siirdiigii gibi kisinin sadece kendi basina gergeklestirdigi bir
siire¢ olmadigini, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin de O6nemli yer tutugunu One
siirmiistiir (Ozden 2003).

Birey, diisiinmeyi 6grenme yollarmi kendi kiiltiirinde ve toplumunda bulur. Ust
diizey bilissel islevlerin gelisimi icin dil ve sosyal ¢evre, bilissel gelisiminde ise bireyin
diger kisilerle etkilesimi 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede Vygotsky, dili ve kiiltiiri,
bilginin ve kimligin olusmasinda bir ara¢ olarak goriir ve bunun i¢in kaliteli yardim ve
yakinsal gelisim alani (zone of proximal development) aciklamalar1 ile dolayli olarak
egitimcilere pratik dneriler sunar (Fer ve Cirik 2007).

Vygotsky’e gore; birey kendisinden daha bilgili olan bir arkadasiyla veya bir
yetiskinle iletisim kurarak bilgi olusturmada gerekli destegi alabilir. Daha bilgili olanin
diisiinme Oriintiisiinii ve modeller edinir. Dolayisiyla bireye diizeyinin biraz {istiindeki
O0grenme malzemesi Ogretmenin kilavuzlugunda verilmelidir ki onsel bilgilerin ise
kosulmas1 ve yeni bilgi ingas1 meydana gelebilsin (Arslan 2004).

Vygotsky, yakinsal gelisim alanini asil gelisim seviyesi ile potansiyel gelisim
seviyesi arasindaki fark olarak agiklar. Ornegin, cocuklar gevrelerinde olan dogal olaylarla
ilgili pek ¢ok yasantiyla okula gelir. Bu onlarin asil gelisim seviyelerini gostermektedir.
Potansiyel gelisim ise egitim-6gretim faaliyetlerin uygulandigi alandir. Ogretmenlerin
ogrenciler i¢in olusturduklar1 O6grenme ortamlari, O6gretmen-6grenci, Ogrenci-Ogrenci
arasindaki etkilesimlerdir. Bu 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin asil amaci dgrencileri
gercek potansiyellerine ulastirmaktir (Ekiz 2001).

Fer ve Cirik (2007), ogretmenlerin sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimlari
sunabilmeleri i¢in bazi noktalara dikkat etmeleri gerektigini sdylemislerdir. Bu dogrultuda
ogretmenler, Oncelikle Ogrenciler arasinda anlamli bilgi aligverisi saglamali, sonra
Ogrencilerin diisiincelerini gelistirecek etkinlikler olusturmali ve Ogrencileri tartisma ve
¢Ozlim Onerilerine yonlendirmelidir. Konular1 ise giinliik yasamda karsilasilan problemler

ile iliskilendirmelidir. Ogretmenler materyal ve kaynak kullanimina da 6zen gostermelidir.
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2.1.4.3. Radikal yapilandirmaci goriis

Von Glasersfeld’e (1995) gore bilginin nasil tanimlandigi 6nemli degildir. Bilgi,
insanin beyninin i¢indekilerdir. Bu nedenle, bireyin diisiiniis bi¢ciminin alternatifi yoktur.
Bir bagka deyisle, bilginin yapilandirilmasi 6zneldir ve kisiden kisiye degiskenlik gosterir.
Von Glasersfeld, insanin kendi deneyimlerine bagli olarak nasil bildigini ve yasadigimiz
diinya igerisinde olusturdugumuz deneyimlerden ne anladigimizi sorgulamistir. Ona gore;
tim deneyim tiirleri, temelde 6zneldir. Kisisel deneyimler de kisilere 6zgiidir (Gliney
2007).

Radikal yapilandirmacilik, bireyin anlayislarint  deneyimleri aracilifiyla
olusturdugunu, deneyimler ise biligsel eylemlerden etkilendigini iddia eder. Biligsel
eylemler sabit kalmaz, farkli gercekler karsisinda degisime ugrar. Bu durumu su sekilde
orneklendirirsek bu iddiayr giiclendirmis oluruz: Giiniimiize degin Pliiton’un gezegenler
arasinda oldugunu O&grendik. Pliiton gezegeninin kiiciikligiinden dolay1r gezegen
kategorisinden c¢ikarilmasi Pliiton’un astronomik varliginin yok oldugu anlamina gelmez
ancak gezegen grubunun degismesi s6z konusu olur (Fer ve Cirik 2007).

Radikal yapilandirmaci yaklasim her bireyin her konuda dnceden ortaya konulmus
bilgileri 6grenmek zorunda olmadigini iddia ederler. Bireyler ilgi ve ihtiyacina gore gerekli
olan bilgileri edinmektedirler (Sagiroglu 2002). Durum bdyle iken 6gretmenlerin kendi
bilgi ve diisiincelerini  Ogrencilere aktarmaya ¢aligmasi, Ogrencilerin  bilgiyi
yapilandirmasin1  zorlastiracaktir. Bu diisiinceden hareketle radikal yapilandirmacilik,
ogretmenin Ogrenciye bilgi aktarmasi yerine, 6grencinin bilgiyi kendi kisisel deneyimleri
ile kendisinin yapilandirmas: gerektigini, Ogretmenin gorevi ise ogrencinin bilgiyi

yapilandirma siirecinde sadece rehberlik yapmasi gerektigini vurgular (Fer ve Cirik 2007).

2.1.5. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel ilkeleri

Geleneksel anlayistan farklilik gosteren yapilandirmact yaklagim, 6grenciyi
merkeze alan bir anlayis ¢ercevesinde egitim sistemimize yeni bir diizenleme getirmistir.
Literatiir incelendiginde yapilandirmaci yaklagimin ilkeleri ile ilgili farkli yazarlardan

birbirine benzer fikirler ileri siirtilmiistiir.
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Bu ilkeleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. Bilgi c¢evreden pasif bir bicimde alinmaz. Bu ylizden 6grenme aktif bir siireg
gerektirir.

2. Ogrenme siirecinde &grenenin cevresiyle devamli etkilesim halinde olmasi
gerekir. Bu ylizden 6grenme sosyal bir etkinliktir.

3. Insanlar 6grendikce dgrenmeyi dgrenir.

4. Ogrenen, 6grenmeyi kontrol etmede merkezi bir rol oynar.

5. Anlam olusturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir. Yani anlam yapilandirma isi
zihinde meydana gelir.

6. Ogrenme ve dil i¢ icedir. Ogrenme dili de kapsar. Bu yiizden kullandigimiz dil,
ogrenmeyi de etkiler.

7. Ogrenme aniden olusan bir sey olmadigi igin zaman alan bir olaydir.

8. Oprenendeki bilissel yapilar ve semalar siirekli bir gelisim siireci igerisinde
oldugu icin 6grenme stirekli devam eder.

9. Yeni bilgi, onceki bilgilerin {izerine insa edildigi i¢in 6grenmede mevcut bilgiler
Oonemlidir.

10. Motivasyon 6grenmede Onemli faktordiir (Akmoglu 2004, Cerci ve Semerci

2004, Ozden 2003, Yanpar 2006 ).

Farkli yazarlarin ifade ettigi yapilandirmaci yaklagim ilkeleri incelendiginde,
ogrenenlerin, Ogrenme ortaminda aktif rol almasi gerektigi; Ogrenme ortamlarinin,
ogrenenlerle birlikte diizenlenmesi gerektigi; Ogretimin, biiylik disilinceler etrafinda
yapilandirilmas1 gerektigi; 6gretmenin, sadece kolaylastirici rolii iistlenmesi gerektigi;
ogrenenler arasi isbirliginin tesvik edilmesi gerektigi; bilginin, birey tarafindan etkin olarak
yapilandirilmasina rehberlik edilmesi gerektigi ve Ogrenenin degerlendirilmesi siireg
icerisinde, 0zglin olarak yapilmasi gerektigi konularinda goriis birligi igerisinde olduklari

gortilmektedir (Cirik 2005).
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2.1.6. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin faydalari

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin faydalari, Milli Egitim Bakanligi egitim
dergisinde asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Egitim, diisiinme ve anlama iizerine yogunlastiginda daha etkili olur.

¢ Yapilandirmaci 6grenme transfer edilebilir.

e Ogrenme o&grencilerin soru ve kisisel kesiflerine dayali oldugundan,

yapilandirmacilik 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin sahibi olmalarini saglar.

e Ogrencilere gercek hayatta karsilasabilecekleri olaylar1 igeren &grenme

etkinlikleri sunarak onlari aktif héle getirir. Ogrenciler aktif olduklar1 igin

ogrenmeyi daha c¢ok severler.

e Yapilandirmacilik, fikir aligverisinin oldugu bir sinif c¢evresi olusturarak

ogrencilerin sosyal ve iletisim yeteneklerini gelistirir (Giirses, Yalgin, Dogar 2003).

2.1.7. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore Fen ve Teknoloji 6gretimi

“Bilim, dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi aragtirma, bilimsel metotlar kullanarak
sistematik bilgi edinme ve bilgiyl diizenleme siireci, evreni anlama ve tanimlama
gayretleri” olarak tanimlanabilir (Cepni 2011).

Bilim denince aklimiza ilk fen gelmektedir. Oysa fen, bilimin bir alt dalidir. Fen;
fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerini kapsayan dogadaki olgulari, kavramlari, ilkeleri, doga
kanunlarin1 ve kuramlari anlama, yorumlama, uygulama ve bunlardan giinliik hayatta
yararlanabilme c¢abalaridir (Kirikkaya ve Tanriverdi 2006, Cepni 2011).

Fen Bilgisi, 6grencilerin bilimsel diisiinme giiciinii gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin Fen Bilgisinde uygulanmasi ile &grencilerin
karsilagtigi herhangi bir problem karsisinda o6grencilerin kaliplagmis bilgilerden yola
cikarak c¢oziim Uretmesini degil de Ogrencinin problem hakkindaki bilgileri arastirarak,
kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi sonuglart bir bilim adami gibi yorumlayarak
bir bilimsel c¢aligma siireci sonunda problemin ¢ozlimiine ulagmast ve bilgileri

yapisallastirmasi ile gerceklestirilir (Aydin 2007).
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Yapilandirmaci yaklasim ana hatlar1 ile benimsenerek hazirlanan FTDOP’nin
ogrenme ile ilgili kabullenisleri sdyle 6zetlenebilir:

e Ogretme ve 6grenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve bire bir degildir.

Bilgi ve beceriler, 0gretim uygulamalari ile 6gretmenden 6grenciye oldugu gibi

aktarilamaz.

e Ogrencilerin, 6grenme siireci 6ncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang,

tutum ve amagclar1 6grenmeyi etkiler.

o Sinifta farkli sekilde 6grenmeye ihtiyaci olan 6grenciler vardir. Bu Ogrenciler,

farkli 6grenme metotlar1 ile 6grenebilir, bilgilerini arkadaslar1 ile paylasarak

icsellestirebilirler.

e Ogrenme pasif bir siireg degil, dgrencinin dgrenme siirecine katilimimi gerektiren

etkin, stirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu ylizden, 6gretim siirecinin ¢ogunlukla

“ogrenci merkezli” olmasi gerektigi genel kabul gérmiis bir gercektir.

e Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir.

Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin

yapilandirdigr anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarinin

olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.

e Fen 0Ogretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi

olmayip, bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

e Insanlar, diinyayr anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklari yeni bilgileri

degerlendirerek 6ziimler, diizenler veya reddedebilirler (MEB 2006).

2.1.8. Yapilandirmaci 6grenme yaklasim uygulamalarinda sinif ortam

Yapilandirmacilik anlayisinin - son yillarda ilgi goérmesi pek ¢ok nedene
dayanmaktadir. Ozellikle geleneksel smif ortaminda 6grenme, ezbere bir bilginin tekrarina
dayanir. Oysa yapilandirmacilikta bilginin transferi, yeniden yapilandirilmasi s6z
konusudur. Diger bir anlatimla Ogrenilmis bilgiyi, yeni bir duruma cevirebilme ve

uygulama yapabilmek 6nemlidir (Demirel 2004).
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Geleneksel anlayista Ogretmen, Ogrenciye neyi, nasil Ogretebilirim anlayist
hakimken yapilandirmaci anlayista, Ogrenenin hangi sartlarda daha iyi Ogrenecegi
diisiincesi tizerine odaklanmaktadir. Bu ylizden yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminda
geleneksel anlayistan farkli olarak 6grenme ortami ve Ogrenenlerin etkilesimi {izerinde
durmaktadir (Fer ve Cirik 2007).

Geleneksel anlayistaki siniflarda 6grenciye bilgi vermek, ders kitaplarindan bir
boliimii okumak, her sorunun tek dogru yaniti oldugu iizerinde odaklanmak, sinavlari
degerlendirmek, Ogrenenlerin ayni diislince sekline sahip bos sayfalar olarak diistinmek
daha kolay olabilir (Brooks ve Brooks 1999). Ancak yapilandirmaci yaklagim, bireyin bilgi
edinmeye baslarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla
ilintili hazir zihin yapilarin1 harekete ge¢irdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen
hususlar1 6zellikle se¢ip 6grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin
olarak kendisinin yeniden yapilandirdigini vurgular. Yapilandirmacilik, bilginin nasil elde
edildigine iligkin bir teori olmasma karsin, 6grenme-6gretme deneyimlerini anlama ve
yorumlamada da oldukga basarilidir (MEB 2006).

Buraya kadar smif ile

yapilan tiim agiklamalara dayanarak geleneksel

yapilandirmaci sinifin karsilagtirmasi Tablo 2.1°de verilmistir (Erdem 2001).

Tablo 2.1. Geleneksel sinif ile yapilandirmaci simif 6zelliklerinin karsilagtiriimasi

Geleneksel Siniflar

Yapilandirmact Siniflar

Ogretme 6nemlidir.

Ogrenme 6nemlidir.

Ogretmen bilgileri aktarir.

Ogrenci, gercek ve karmasik baglamlarda dgrenir.

Ogrenci bilgiyi ezberler.

Ogrenci iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak
bilgiyi yapilandirir.

Ogrenmede dis etmenler dnemlidir.

Ogrenmede zihinsel siire¢ dnemlidir.

Ogrencinin “ne” dgrenecegi iizerinde durulur. Ogrenci “neden” ve “nasil” d@reneceginin
farkindadir.

Ogretimde  icerik, parcadan biitine dogru | Ogretmen, igerigi diizenlerken tiimdengelimi

diizenlenir. kullamr.  Ogrenciler  bilgiyi  yapilandirirken

tiimdengelimin yani sira tlimevarimi da kullanir.

Bilgi {initelere ayrilarak igerik, Ogrenciler icin
onceden belirlenir.

Ogrenci arastirma yaparak icerikle etkilesimde
bulunur, igerigin anlamimi yapilandirarak bilgiyi
kesfeder.

Kisa zamanda ¢ok bilgi verilir.

Az bilgi derinlemesine ¢aligilarak anlamlandirilir.

Sinif iginde herkes 6gretmeni dinlemek zorundadir.

Ogrenciler simf icinde oOzgiirdiirler, eglenerek
Ogrenirler.

Ogrenmede  kitaptaki
sOyledikleri yeterlidir.

bilgi ve Ogretmenin

Ogrenciler tim

kullanirlar.

ulagabildikleri kaynaklar1

Esyalarin yeri sinif icinde sabittir.

Egyalar sinif i¢indeki 6grenmeye gore tasarlanabilir.
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Ozmen’e (2003) gore yapilandirmaci bir sinifin temel ozellikleri ise su sekilde
siralanabilir:

1. Yapilandirmaci siniflarda planlama Ogrencilerle birlikte yapilir. Etkinlikler

yapilirken 6grencilerin onbilgileri dikkate alinir ve onlarin ilgisine, istegine dayali

bir 6gretim yapilir.

2. Ogretmen, dgrencilerini cok iyi izler ve onlar hakkinda bilgi toplar. Onlari

dinleyip sorular sorar ve onlarin nasil 6grendigini anlamaya calisir. Bir 6grenci gibi

merakli, aragtirmaci ve konular1 6grenmeye isteklidir.

3. Yapilandirmaci smiflarda nasil 6grenci 6gretmene saygi gosteriyorsa, dgretmen

de aym sekilde Ogrencilerinin duygu, diisiince ve seg¢imlerine saygi gosterir. Bu

yiizdendir ki boyle siniflarda sosyal anlasma ve isbirligi vardir.

4. Yapilandirmaci smiflarda karar alma ve kural koyma demokratik bir ortamda

gerceklesir. Boylece bu siiflarda karsilikli saygi ve giiven vardir. Ayrica d6grenciler

kurallarin gerekliligine inanir ve sinif kurallarini sahiplenirler. Kurallar 6grencilerin

sOzleriyle yazilir. Bu hatirlamalarini kolaylastirir.

5. Yapilandirmaci siniflarda laboratuvar ve arag- gere¢ kullanimi 6nemlidir.

6. Yapilandirmaci siiflar hareketli, etkilesimli ve glirtiltilidiir.

7. Her hafta 6grenmeye iliskin dokiimanlar (gozlem raporlari, yazili raporlar,

fotograflar vs.) toplanir. Bunlar degerlendirilmek i¢in kullanilir. Ayrica

degerlendirme sonuglar1 6grenciler ve aileleriyle paylasilir.

8. Ogrenme ortami 6zgiin ve ger¢ek yasamin karmasikligini yansitacak bigimdedir.

9. Ogrencilerin rahatga hareket etmelerine izin veren bir oturma diizeni mevcuttur.

Bu 6grencilerin igbirlikli calismalarini kolaylastirici bir 6zelliktir.

2.1.8.1. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6gretmenin rolii

Degisen diinyaya paralel olarak dgretmen ve 6grencinin rolleri de degismektedir.
Ogretmen bilgiyi 6grencilere sunan konumundayken dgrencinin bilgiyi yapilandirmasinda;
ogrenciye rehberlik eden kisi konumuna ge¢mistir. Yani giiniimiizde 6gretmen, bilginin

yapilandirilmasinda yol gésterici roliinii {istlenmistir. Ogrenciler ise pasif alicilar
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konumundan ¢ikarilarak olaym merkezine alinmistir. Yani 6grenciler artik daha aktif bir rol
uistlenmektedir (Cakici1 2008, Misir ve Caliskan 2007, Sisman 2007).

Misir ve Caligkan (2007), Ogrencilerin aktif bir rol sergilemeleri icin ise
diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri ortamlar saglanmasi gerektigini,
Ogretmenlerin 6grencilerin verdikleri cevaplar karsisinda sabirli olmalarini; boylelikle
ogrencilerin daha fazla 6gretmen olmalarina sebep olacagini belirtmektedir.

Yapilandirmaci egitimde 6gretmenin rolii, kesinlikle bilgi aktarmak degildir. Sinifta
bir 6grenme ortami olusturarak d6grenciyi o ortamin etkin bir iiyesi haline getirip 6§renmeyi
kolaylagtirmaktir (Yasar 1998a). Bununla birlikte; yapilandirmaci 6gretmen, sinifta
Ogrencilere bilgiyi ezberletmez; aksine, 6grencileri; elestirel diisiinme, karsilastirma, analiz
etme, degerlendirme, problem ¢dzme, tartisma vb. ileri deneyimler kazanacaklari ve
yapacaklar1 etkinlikler ve sorumluluklara yoéneltir. Bu nedenledir ki derslerinde gercek
yasamdaki problem ve verilere yer verir. Ogretmen, dgrencilere biitiin bilissel siiregleri
yasayabilecekleri agik uclu elestirel, diislindiiriicii, anlamli ve derinligi olan sorular
sormaya calisir; ogrencileri 6grenilen konularla ilgili arastirma inceleme yapmalari i¢in
motive eder ve 6grencilerin, 6gretmenlerine ve arkadaslarina soru sormalari i¢in ortam ve
firsatlar yaratir (Titiz 2005).

Yapilandirmaci 6gretmen, yasantisina ve dersine espri ve zevk katar. Kendini usta
bir tiyatrocu ve mizahgt gibi goriir. Boyle olmasi i¢in gereken kocaman, icten bir
giillimseme, eglenceli bir tavir, yasanan olaylarda ve insanlardaki iyi olan yodnleri ortaya
cikarma, gérme yetenegi olan ve hayati neseyle siirdiiriilen bir gezintiye doniistiirmeye
calisir. Yani 68retmen asik suratli, ciddi mi ciddi, 6gretme siirecinde mizahi sorumsuzluk
ve dersten uzaklasma sayan inanist kabul etmez. Bu olumsuz ve eski inanisin yerine daha
az stresli ve daha eglenceli bir tavir koyar (Y1lmaz 2002).

Yukaridaki fikirler dogrultusunda yapilandirmaci anlayisa sahip Ogretmenin
ozelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Ogretmen, pasif bir 6grenci grubuna bilgi aktarmaz, 6grencilerin aktif olarak

bilgiye ulagmasini saglar.

e Ogretmen, ogrencilerin goriislerine &nem verir ve onlarin  goriisleri

dogrultusunda yontem ve tekniklerini, dersin igerigini degistirebilir.

e Ogretmen, dersi dgrenciler i¢in ilging ve anlamli hale getirir.
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e Ogretmen, dgrencilerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerine olanak saglar.
e Ogretmen, acik uclu sorularla dgrencilerin diisiinmelerini, sorgulama ve soru
sorma becerilerini gelistirir.

e Ogretmen, dgrencilere 6grenmeyi ve diisiinmeyi 6gretir.

o Ogretmen, 6grenciler arasindaki bireysel fark1 goz ardi etmez.

e Ogretmen, 6grencilerin grupla calisma ydntem ve tekniklerine 6nem verir.

e Ogretmen, 6grenmeyi dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglar: etrafinda yogunlastirir.

e Ogretmen, 6grencilerin genis bir bakis acis1 kazanmalari i¢in, devamli farkli ve
alternatif goriisler sunar.

e Ogretmen, 6grencilerin moral, motivasyon ve meraklarin1 devamli canli tutar.

e Ogretmen, dgrencilerin 6zgiin, yaratic1 yonlerinin {iriinii olan ¢alismalar1 tespit
ve takdirde ¢ok titiz davranir.

e Ogretmen, 6grencilere, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi gerektigine
inandirir.

e Ogretmen, 6grenmenin degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok siirece énem verir,
olgme degerlendirme Olgiitlerini 6grencilerle birlikte tespit eder (Balc1 2007, Brooks

ve Brooks 1993, Ozden 2003).

2.1.8.2. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6@renenin rolii

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi, Ogrenenin kendi yetenekleri, giidiileri,
inanglari, tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile bir karar verme siirecidir. Birey
O0grenme siirecinde segici, yapiC1 ve aktiftir. Bununla birlikte yapilandirmaci 6grenci;
merakhdir, girisimcidir, kendini ifade edebilir, 6grendiklerini uygular, zihninde kurgular,
yeni bilgiyi arastirarak, kesfederek, tartisarak, iletisim kurarak yapilandirir (Balci1 2007,
Ulgen 1994). Yani 6grenmenin kontrolii égrencidedir. Ogrenci dgrenmeye &gretmeniyle
birlikte yon verir. Ogrencilerin dnceki yasantilari, dgrenme stilleri, bakis acilar1 ve hazir
bulunusluk diizeyleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenci kendi kararlarini

kendi alir (Brooks ve Brooks 1993).
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Yapilandirmaci yaklasimda 6grenen, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlami1 kendisine mal etmeye ¢alisir. Bir bagka deyisle 6grenenler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 sekliyle olustururlar
(Yasar 1998a).

Yapilandirmact yaklasimda Ogrenenin rollerini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir:

e Ogretim ortaminda dgrenenlerin isbirligi icinde ¢alismasi ve etkilesimi 6nemli

oldugu i¢in, kendilerini iist diizey diisiinme becerilerine gotiirecek bir grupta yer

alarak ¢alismaya 6zen gosterirler.

o Ogrenenler, kendi o6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar. Kendi &grenme

stratejilerini kendileri belirlerler.

e Ogretmen bilgiyi degil, bilgiye ulasmay: saglayan problemi &grenciye

vermelidir. Ogrenci, bu problemi zihinsel siireclerle ¢dzmeli, kendi bilgisini

yapilandirmaldir.

e Ogrenenler, zihinsel semalarma katkis1 olabilecek her tiirli olanaktan

yararlanirlar.

e Okulda problem ¢ozme becerileri 6grencilere kazandirilmali; boylece 6grenciler

ginliik hayatta karsilarima ¢ikan problemleri ¢dzmeli ve yasam boyu o6grenen

bireyler olmalidir.

e Ogrenci, 6gretmenin her dedigini dogru gérmemeli, yani bilgiye devaml: elestirel

ve siipheci bir yaklasimla bakmahdir (Balci 2007; Y1ilmaz 2006).

2.1.8.3. Yapilandirmacit 6grenme yaklasiminda kullanilan 6@retim ydntem ve

teknikler

Egitim sistemimizin biitlin kademelerinde Ogretmenler genellikle kendilerinin
merkezde oldugu, dersin akisini ve 6grencileri yonlendirdigi, degerlendirmeyi kendilerinin
yaptig1 6gretim stratejilerini tercih ederler. Bu durumun sakincalar1 6gretmenler tarafindan
bilinmesine ragmen uygulamalarini siirdiirmesi bir egitim sorunu olarak karsimiza

cikmaktadir. Bireyler arasi etkilesimi saglayan ve 6greneni dogrudan 6grenme yasantisinin
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icerisine sokan yapilandirmaci yaklasimda ise 6grenci merkezli bir 6gretim siirdiiriiliir. Bu
yaklasimla ogretmen Ogrencinin Ogrenmesini kolaylagtirma, Ogrenciye silire¢ iginde
rehberlik etme ve bu siirece katilimini ve katkisini saglama gibi bir misyon tstlenir (Deniz
2007, Fer ve Cirik 2007).

Ogretimde 6greneni merkeze alan yapilandirmaci yaklasimin felsefesine uygun
diisen ve smif icinde uygulanabilecek belli basli yontem ve teknikleri; isbirligine dayali
O0grenme, problem ¢6zme, tartisma, beyin firtinasi, soru-cevap, drama, 6rnek olay, proje
gelistirme, gosterip yaptirma, gezi-gbézlem ve deney (laboratuvar) yontemi seklinde
siralamak miimkiindiir. Asagida bu yontem ve teknikler ¢cok ayrintiya girilmeden ana

hatlariyla agiklanacaktir.

2.1.8.3.1. isbirligine dayah 6grenme yontemi

Isbirligine dayali &grenme, ogrencilerin kiigiik karma gruplar halinde simf
ortaminda ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin égrenmelerine
katki saglayarak calismalar yapmasidir (A¢ikgoz 2003, Gomleksiz 1997, Sozer 1998).

Bacanli (2001), isbirligine dayali 6grenmenin Ogrencileri grup iginde birer
yarismact degil; 6grencileri ortak bir amaca ulastirmak icin birlikte ¢alismasi gerektigi ve
bu calismanin esasi, birbirinden daha iyi olmak degil, birbirleriyle daha iyi yapmak
oldugunu soyler.

Fer ve Cirik (2007) ise igbirligine dayali 6grenmenin siradan bir grup veya kiime
calismast olmadigini; 6grencilerin belli bir fikir ve amag¢ dogrultusunda siki bir isbirligi
icinde oldugunu ve grup icindeki birey hem kendisinin hem de arkadaslarinin
ogrenmelerini destekleyen ¢aba i¢inde olmalar1 gerektigini soyler.

Senemoglu (2009) isbirligine dayali 6grenmenin faydalarini su sekilde siralamaktadir:

e Isbirligine dayali ogrenme, &grencilerin Ogrenmeye giidiilenmelerine ve

dikkatlerini siirdiirmelerine yardim etmektedir.

e Ozellikle diisiik yetenekli 6grencilere, problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme

becerilerinin kazandirilmasinda etkili olmaktadir.
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e Bireye diinyay1 diger insanlarin bakis agisiyla gérme yetisini kazandirmaktadir.
Yani 6grenenlerde empati duygusunu gelistirmektedir.

e Ogrenciler baskalarinin fikirlerine saygili olmayi, hosgoriilii olmay, tartismayi
ogrenmektedirler. Kisaca bu yontem, Ogrencilere okul siralarinda demokratik
yasama aligkanligi kazandirmaktadir.

e Ogrenme sirasinda &grencinin akranlariyla etkilesimde bulunmasi ona zevk
vermekte; 0gretme-6grenme ortami 6grenciler i¢in eglenceli hale gelmektedir.

e Isbirligine dayali 6grenme, gruptaki her bireyin katkisini gerektirdiginden
ogrenenlerin 6zsayg1 ve 0z yeterlilik duygularini gelistirmelerine yardim etmektedir.
e Ogrenenlerin hata yapma korkusu ve kayg: diizeyini en aza indirerek dgretme-
ogrenme siirecine etkin katilimlarini saglamaktadir.

e Ogrenenlerin “ait olma” gereksinimlerini karsilamalarina yardim etmektedir.

Isbirligine dayali 6grenme ydnteminde grencilerin grup icinde ortak bir amag
dogrultusunda birbirlerinin dgrenmelerine katki sagladig1 goriilmektedir. Ozellikle diisiik
seviyeli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanmalarinda faydali oldugu ve bu
o6grenme modelinde her bir grup liyesinin baskalarinin bakis agisiyla diinyayr gérme yetisi
kazandirdigindan bagkalarinin fikirlerine saygili olmayi, hosgdriilii olmayi, tartigmayz,
kisacasi, demokratik yasama aligkanligini bu siif ortamlarinda kazandigi goriilmektedir.
Isbirligine dayali dgrenme modelinin olumlu yonlerinin yaninda bazi smirl ydnlerinin
oldugunu da ifade etmek gerekir.

Acikgdz (2003) isbirligine dayali 6grenmenin sinirli yonlerini su sekilde siralar:

e Grup liyelerinin tamami ¢aligmalara katki saglamayabilir.

e Fazla zaman alicidir.

e Grup bir kag 6grencinin kontroliinde olabilir.

e Grup tyelerinin bazilari, gruptaki diger lyelerin isini yapmaktan rahatsizlik

duyabilir.

e Basarili 6grenciler basaris1 diisiik 6grencilerin Onerileri ve gruba katkilarini

onemsemeyebilir.
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2.1.8.3.2. Problem ¢6zme yontemi

Problem ¢6zme yoOntemi, diislinme becerisiyle ilgili bir yontemdir. Bu yontem,
Ogrenciye bilgi ve kavramlar1 veya kavramlar arasi iligkileri yeniden bulma ydniinde bir
takim ogretim etkinlikleri saglar. Ogrencinin kendisinin dgretmeni olmaya c¢aligmasi ve
miimkiin oldugu kadar erken yaslarda konular aktif olarak 6grenmeye ¢alismasi 6zellikle
fen egitiminde gordiigii kavramlar ve bu kavramlar arasinda iliskiyi kavramasina neden
olacaktir (Geban 1996). Problem ¢6zme yontemi, 6grencide kalici 6grenmeyi saglamasi,
Ogrenciyi derse motive etmesi ve Ogrencide bilimsel tutum kazandirmasi bakimindan
yapilandirmaci yaklasim uygulamasinda énemli bir yere sahiptir (Demirel 2005). Bununla
birlikte bu yontemin kullanilmasi, bireyler arasi etkilesimi gii¢clendirecek ve de 6grencilerin
bireysel olarak bilgiyi yapilandirmalarini saglayacaktir. Problem ¢dzme yonteminin her
derste gergek yasam kosullari ile baglanti kurularak uygulanmasi, bireylerin toplumsal
yasamda karsilasacaklari problem durumlarina ¢dziimler iiretebilmelerine de yardimet
olacaktir (Cirik 2005).

Problem ¢6zmek i¢in tek bir yol degil en iyi bir yol vardir. Yani problem ¢6zme,
amaca ulagsmada ortaya konan yollar icinden en uygun olan1 segmektir. Insan hayat: da bir
problem ¢6zme icinde gecmektedir. Baska bir deyisle insanlar hayatlar1 boyunca problem
liretme ve ¢0zme siireci yasamaktadirlar. Hayatlarini etkileyen bir problem ¢ozerken ayn
zamanda bir problemi de iretirler. Bu nedenle bireylerin sistemli bir problem ¢6zme
yetenegi kazanmalari, hayatlarini daha anlamli kilmalar1 bakimindan 6nemlidir (Tagpinar
2005).

Kiigiikahmet (2001) problem ¢6zme yonteminin faydalarini su sekilde siralar:

e Ogrencinin aktif katilimim saglar.

e Algilama ve akilda tutma daha uzun siireli olur.

e llgi ve giidiilemeyi arttirir, daha kalic1 6grenmeler gergeklesir.

e Ogrenenler ilerde karsilasabilecegi problem modelleriyle karsilasir.

e Ogrenenin hem biligsel hem de duyussal alandaki yetileri gelisir.

e Ogrenciler tek ders kitabinin disindaki kaynak ve materyallerden de yararlanirlar.

e Ogrenciler sonuglara ulasmak icin nasil bagimsiz ¢alismasi gerektigini dgrenir.

e Ogrencilerin iletisim becerileri ve sorumluluk alma yetileri gelisir.
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Kigiikahmet (2001) problem ¢6zme yonteminin faydalarmin yaninda simirh
yonlerinin de oldugunu belirtir. Buna gore;

e Problemin ¢dziimii i¢in ihtiya¢ duyulan materyallere ulagilamayabilir.

e Fazla zaman alan bir yontemdir.

e Harcanan emek, enerji ve zamana degmeyebilir.

e Ogrenmenin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi giigtiir.

e Ogretmen sinif yonetimi konusunda iyi yetismis olmalidr.

e Kalabalik siniflarda uygulanmasi zor olabilir.

e Problem olusturma bazen yoneticilerle, velilerle ya da diger ilgililerle

anlagmazIliga neden olabilir.

e Belli bir olgunluga erismemis 6grencilerle bu yontemi uygulamak giictir.

2.1.8.3.3. Tartisma yontemi

Tartisma yontemi, 68rencilerin bir konu ya da sorun {izerinde birlikte konusarak,
miimkiin olan ¢6zlim yollarin1 aramalarina dayanir. Yontemin esasi, tim grubun etkinlige
katilmasidir. Ogrenciler bilgilerini ve diisiincelerini acik¢ca ortaya koyma imkanina
kavustuklar1 bu yontemde sorunlari daha iyi anlar, tanimlar ve ¢6zliim yollar1 Onerirler.
Ancak anlamli bir tartisma i¢in 6grenci gerekli bilgi ve olgunluga sahip degilse bu yontem
uygulanamaz (Kii¢ctikahmet 2000).

Demirel (2005), tartismanin bir konu iizerinde dgrencileri diisiinmeye yoneltmek,
1yi anlasilmayan noktalar1 agiklamak ve verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilan bir
yontem oldugunu ve bu yontemin daha ¢ok bir konunun kavranmasi asamasinda karsilikli
olarak goriisler ortaya konurken, bir problemin ¢6ziim yollarin1 ararken ve degerlendirme
caligmalar1 yapilirken kullanildigini sdyler.

Cirik (2005) ise tartisma aninda karsit gorlislere saygi gosterilmesi bireyler arasi
iletisimi gii¢lendirecegini; bununla beraber tartisma yonteminin kullanilmasi ile bireyler
birbirlerinin diislincelerini inceleme firsat1 bulacaklarii ve bilgilerini paylasacaklarini ifade

eder.
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Sevindik (2010) tartisma yonteminin faydalarini su sekilde siralar:

e Ogrenciye 6zdenetim ve disiplin becerisini kazandirir.

e Ogrenci tartisma ortaminda etkili dinleme ve konusma becerilerini kazanir.

e Ogrencilerde sosyallesme saglanir.

e Ogrencilerde kritik diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri gelisir.

e Smif ortaminda yapilan tartigmalar 6grenciye saygili ve demokrat olmay1 6gretir.
e Ogretmen-6grenci ve dgrenci-dgrenci etkilesiminin yiiksek oldugu bir modeldir.
e Tartisma, Ogrenme ortaminda  Ogrencilerin  gegmis  yasantilarindan
yararlanmalarini saglar.

e Ogrenciye analiz, sentez ve degerlendirme giicii kazandirir.

e Ogrencilerin derse etkin katilimini saglar.

e Ogrencilerin dzgiir bir sekilde diisiincelerini ifade etme ve bir konu hakkinda
yorum yapmalarini saglar.

e Ogrencilerin konuya farkli agilardan bakmalarma imkan verir.

e Ogrencilerin dinleme ve liderlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglar.

o Ogretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanimalarini saglar.

¢ QGruba ait olma duygusu ve 6grencilerin kendilerine giiven duygular1 gelisir.

Sevindik (2010) tartisma yonteminin faydalarinin yaninda sinirli yonlerine de vurgu
yapar. Buna gore tartisma yontemi;

e lyi kontrol edilmezse beklenmedik sonuglar dogurabilir.

e lyi bir planlama yapilmazsa tartisma konu disina tasabilir.

e Her 6grenci tartismaya esit sekilde katilmayabilir.

e Uzun siire gerektirir.

e Hazir bulunusluk diizeyi diistik gruplarda etkili olmaz.
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2.1.8.3.4. Beyin firtinasi teknigi

Beyin firtinasi, agiklanmasi gereken bir konunun, ¢oziilecek bir problemin ya da bir

deneyin sinifta ortaya konulup, o6grencilerden agiklama, ¢6zliim, sonu¢ ya da islem

Onerilmesinin istenmesi; yapilan onerilerin tartisilmaksizin kaydedilmesi; bir bagka derste

de onerilenlerin tartisilmasi bi¢ciminde yiiriitiilen bir tekniktir (Yasar 1998b).

Beyin firtinas1 tekniginde ileri siiriilen fikirlerin dogru ya da yanlis olmasina

bakilmaz, konusmaciya miidahale edilmez, konusmacilar elestirilmez ve degerlendirme

yapilmaz. Herkese esit ve sirasiyla s6z hakki verilir, siras1 geldiginde goriis belirtmeyenler

pas gecilir (Sevindik 2010).

siralar;

Sahin (2005) beyin firtinasi tekniginin faydalarini su sekilde siralar:

e Bu yontemle 6grencilerin iist diizey tartismalara katilmalari saglanabilir.

e Bu yoOntemle Ogrencilerin yaraticiligt ve memnuniyeti gelistirilerek, sinifa
uyumsuzluklari ortadan kaldirilabilir.

e Bu yoOntemle Ogrenciler yasamlarinda karsilagsacaklari problemleri kolaylikla
cozebilir.

e Ogrenciler arkadaslariyla olumlu isbirligi yaparak, okul ve dersten sonra bu
isbirliginin devam etmesini saglar.

e Ogrenciler karsilarma ¢ikacak olaylari degerlendirerek, neyin anlamli olup
olmadigini ortaya koyabilir.

e Ogrenciler derse katildiklar1 zaman daha ¢ok zevk alirlar, bu da &grencilerin

anlamlari kolaylastirarak basarili olmalar1 saglanabilir.

Isman ve Eskicumali (2001) ise beyin firtinasi tekniginin smirli yonlerini su sekilde

e Ustiin yetenekli olmayanlar, katilmak istemeyebilir.

e Ogrenenlerin belirttikleri ~diisiinceleri, her yoniiyle degerlendirme firsat:
olmayabilir.

e Her diisiincenin yazilmasi, zaman alabilir.

e Tartigmalari, hep ayn1 6grenciler yonlendirebilir.

e Ogrencileri degerlendirme giigliigii olabilir.
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2.1.8.3.5. Soru cevap teknigi

Soru cevap teknigi; Ogrencilere soru sormak suretiyle, islenecek konu iizerinde
onlarin diistinmesini saglayan tekniktir (Topsakal 1999). Sinif i¢i uygulamalarda en yaygin
sekilde kullanilan bu teknik, 6grencilere diisiinme ve konusma aligkanliklarin1 kazandirma
bakimindan da olduk¢a Onemlidir. Soru cevap teknigi “Sokrat yontemi” seklinde de
yiriitiilebilir. Sokrat yontemi, Sokrates’in Onceden diizenlenmis bir takim sorularla
karsidakinin zihninde sakli bulunan dogrular1 aciga ¢ikarma ve ona gercegi buldurma
temeline dayanan bir 6gretim yontemidir (Demirel 2005).

Demirel (2005), 6gretmenlerin 6grencilerine soru sorarken dikkat etmesi gereken
hususlar1 sdyle siralar:

¢ Biitiin sinifi ilgilendiren sorular, tiim siifa sorulmali ve ayn1 anda herkes cevabi

bulmak i¢in disiindiiriilmeli daha sonra da soruyu cevaplandiracak kisi

belirlenmelidir.

e Soruya verilen dogru cevaplar aninda pekistirilmelidir. Ayrica 6grencinin dogru

cevabi1 bulmasi i¢in ipuglari verilmeli ya da yan sorular sorulmalidir.

e Soruyu sorduktan sonra 6grenciye diisiinmesi i¢in zaman verilmelidir.

e Ogretmen, 6grencilerin soruya kendi sdzciiklerini kullanarak cevap vermelerini

saglamalidir.

e Ogretmen smifta yanlis cevap veren ya da cevap vermekte giigliik ¢eken dgrenci

ile alay etmekten, onu azarlamaktan ya da kiigik disiiriicii bir davranista

bulunmaktan kaginmalidir.

e Ogretmen, cevap vermek isteyen Ogrencilere adlarmi sdyleyerek séz hakki

vermelidir.

Tagpinar (2005) soru-cevap tekniginin yararlarin su sekilde siralar:

e Ogrencinin derse aktif katilimini saglar.

e Ogrenciyi diisiinmeye yoneltir, ilgisini canli tutar.

e Ogrenci ve dgretmene geri bildirim saglar.

e Upygulanan yontem konusunda 6grencilerin tutumlarinin ortaya ¢ikmasini saglar.

¢ Yapilan egitimin degerlendirilmesini saglar.
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e Ogretmen-6grenci iletisimini gelistirir.
e Ogrencilerin diisiincelerini ifade edebilme yetenekleri ve sosyal ozellikleri
gelisir.

e Ogrencide yeni fikirler olusturmaya sevk eder.

Tagpinar (2005) soru-cevap tekniginin yararlarinin yaninda bazi sinirlt yonlerinin de
oldugunu belirtir. Buna gore soru cevap tekniginde;

e Soruyu soran c¢ogunlukla 6gretmendir. Bu durum belirli 6l¢iide Ogrencinin

diisiince 6zglirliigiine engel olabilmektedir.

e Ogretmenin sordugu sorular telkin edici olabilir. Bu durum bireyin tam olarak

duygu ve diislincelerini ortaya koymasini engeller.

e Ders boyunca siirekli soru-cevap ortaminin olusturulmasi 6grencileri sikabilir.

e Belirli bir konuda bilgi vermek acisindan anlatim yontemine gore daha yavas bir

yontemdir, ek zaman gerektirir.

e Ogrencinin cevaplarinda hata miktar1 fazla oldugunda zaman kaybma ve

Ogretmenin 0gretimin iyi olmadig1 diisiincesine kapilmasina neden olabilir.

e Siirekli tam ve dogru cevap verememe, Ogrencilerin kendilerine giivenini

azaltabilir.

e Diger yontemlerle desteklenmez ise konunun anlasilma giigliigii ortaya ¢ikabilir.

2.1.8.3.6. Drama teknigi

Drama, 6grenenlerin hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini yasayarak
ogrenmelerini saglayan bir 6gretme teknigidir. Ayrica drama, 6grencide problem ¢ézme ve
iletisim kurma yetenegini gelistirir. Cok kullanigh ve yararli oldugu igin giinlimiizde
okullarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Demirel 2005).

Dramada roller 6gretmen tarafindan dagitilir. Ancak bu roliin nasil oynanacagini
ogrenci belirler. Bir durum ya da olaydaki kisiler saptanir ve olay akisina birakilir. Drama

bitmeden sonucunu kimse bilemez. Ancak drama bittikten sonra O6gretmen konunun
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tartigmasini yaptirir. Bu yontemde 6grenciler diger insanlari, ailelerini, arkadaglarini, kisaca
icinde yasadiklar1 ger¢ek diinyay1 daha iyi anlamaya baslarlar (Kiiciikahmet 2001).

Demirel (2005) drama tekniginin faydali yonlerini su sekilde siralar:

e Etkili ve dikkatli dinleme yetenegini gelistirir.

¢ Kisinin kendine olan giivenini artirir.

e Anlama yetenegini ve yaraticilig1 artirir.

e Akici konusmayi gelistirir.

¢ Dile hakimiyeti ve 1yi ifade yetenegini gelistirir.

e Bilgilerin etkin kullanimini saglayarak onlar1 pekistirir.

Isman ve Eskicumali (2001) ise drama tekniginin siirli yonlerini su sekilde siralar:
e Kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur.

e (Cok fazla zaman alan bir tekniktir.

e Ogrencileri kontrol etmekte zorluk yasanabilir.

e Bazi 6grenciler, bir olay1 anlatmakta veya bir karakteri canlandirmakta giicliik
cekebilir.

e Yetenekli 6grenciler daha fazla gorev alirsa diger 6grenciler seyirci konumunda
kalabilir.

e Ogrenciler, rollerini oynarken sik sik asirtya kacabilir; bu durum da sinuf
atmosferini bozar.

e Dramaya katilan her 6grencinin, biraz yaratici olmasi gerekir.

2.1.8.3.7. Ornek olay yontemi

Ornek olay yontemi, giinliik hayatta karsilanan bir problemin sinif ortaminda
¢oziilmesi yoluyla 6grenmenin saglanmasidir. Ornek olay, yasanmis bir olay olabildigi gibi,
hayali bir olay da olabilir. Gergek bir olay bulunmadigi durumlarda, yasanmamis bir 6rnek
olay yazilabilir. Ancak, bir 6rnek olay ne derece hayali olmaktan uzaksa ve gercege ne
derece yakinsa, o derece deger tasimaktadir. Bu yontem, 6grencilere bir konuyu ya da bir

beceriyi kazandirmak ve o konuda uygulama yaptirmak amaciyla kullanilir (Demirel 2005).
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Kiigiikahmet (2001), 6rnek olay yonteminin faydali yonlerini su sekilde siralar:

e Ogrenciler belli bir sorunla ilgilendikleri i¢in motivasyonlar: yiiksek olur.

e Ogrenciler ders kitab1 disindaki materyallerden de yararlanma imkanina kavusur.
e Tiim 6grencilerin tartismalara katilmasi saglanir.

e Ayrica 6grencide problem ¢dzme yetenegi gelisir.

e Konular1 kavrama, anlama yetenegi gelistirir.

e Diger 6grencilerle calisma imkani saglar.

Kiictikahmet (2001), 6rnek olay yonteminin faydalarinin yaninda sinirli yonlerine
de deginir. Buna gore ornek olay yontemi;

e Uzun zaman alan bir yontemdir.

e Ogretmenin de énceden ¢ok iyi hazirlanmasini gerektirir.

e Kalabalik siiflarda uygulanmasi oldukga giictiir.

e Ogretmenin grup liderligi yapamayacag durumlarda olayin ayrintisin bilen bir

lidere ihtiya¢ duyulur.

e Incelenmesi diisiiniilen olaya tam olarak uyan bir 6rnek olay yazmak bazen giic

olabilir.

e Tartismalar1 yonetmede ve degerlendirmede zorluklarla karsilanabilinir.

2.1.8.3.8. Proje gelistirme teknigi

Proje gelistirme teknigi, bir problemin bireysel ya da grup halinde ele alinarak,
ozellikle yasama doniik sonuglar ya da iirlinler ortaya koymayr amaglayan bir dgretim
yontemidir. Okul ile yasam arasinda bag kurabilme agisindan yararli bir yontemdir (Kilig
2010).

Ogretmen, proje gelistirme teknigi ile bireyleri arastirmaya yonlendirerek ¢ok cesitli
problemlere ¢oziim yollar1 bulmayi, sahip olduklar1 bilgilerle edinilen yeni bilgileri
yapilandirmay1 ve ortaya cikan iirlinleri baskalariyla paylagsmayi tesvik etmektedir (Arpa
2010). Ogretmen bunu yaparken de 6grencilere rehberlik etmelidir. Yani dgretmen, kendisi

proje konusu belirleyip sinifa sunabildigi gibi 6grenciler de kendileri konuyu belirleyip
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smifa getirebilirler. Oncelikle bu projeler sinifta tartigilarak uygunluklari belirlenmelidir.
Projeler, istenilen faaliyetleri kapsamali, zaman kaybina yol agmamalidir. Ayrica hangi
davramslart kazandiracagi o6gretmen tarafindan agiklanmalidir. Ogrencilere projeyi
hazirlamaya yetecek zaman verilmelidir. Elde edilecek fayda verilen emege degmelidir.

Proje, islenen konuyla ilgili olmalidir (Demirel ve Yagc1 2011).

Tiirker (2007) proje gelistirme tekniginin faydali yonlerini su sekilde siralar:

e Ogrenci, kendi 6grenmesinden kendisi sorumludur. Bu yaklasimla yasam boyu
Ogrenen bireyler yetisir.

e Ogrenci, yeni bilgi iiretmeyi ve baskalari ile paylasmay1 dgrenir.

e Ogrenci, grup arkadaslar1 ile birlikte calisir ve arastirmasmi arkadaslariyla
paylasir.

e Ogrencilerin kaynaga ulasma becerisi gelisir.

e Ogrenciler bu siire¢ neticesinde gergekei iiriin ortaya koyar.

e Ogrenciler sorumluluk almay1 dgrenir.

e Ogrenci, zekasmn farkli boyutlarini kullanma imkéam bulur.

e Ogrenci, kendi grubu ile gergek yasamda birlikte zaman gegirme imkani bulur.

e Ogrenci, arkadaslari ile yarismak yerine, grupga basarty1 yakalama pesindedir.

e Ogrenci, bilimsel ¢alisma aliskanlig1 kazanir.

Yasar (1998Db) ise proje gelistirme tekniginin sinirli yonlerini su sekilde siralar:

e Bu yontemde calisma aligkanligi ve yetenegi kazanmamis Ogrenciler dnemli
sorunlarla karsilasabilirler.

¢ Bu yontem, 6grencilerin kazanacaklar bilgi, beceri ve tutumlar bakimindan ayni
diizeyde tutulmalarin giiclestirir.

e Grup projelerinde, her bir iiyenin ne kadar calistifini ve projeye ne Olgiide

katkida bulundugunu belirlemek giigtiir.
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2.1.8.3.9. Gosterip yaptirma yontemi

Gosterip yaptirma yontemi; ders esnasinda, bir islemin veya bir arag-gerecin
alistirilmasin1 onceden Ogrenciye gosterip daha sonra da Ogrenciye bunu uygulatarak
yaptirma yoludur. Bu yontem, bir konuya iliskin bilgilerin agiklanmasi ve bunlarin beceriye
donistiiriilmesi i¢in gerekli uygulamalarin yapilmasi asamasinda kullanilir. Gosterip
yaptirma yontemi Ozellikle 6grencilerin psikomotor becerileri kazanmalarinda etkilidir.
Gosteri, dgretmen merkezli olup; yapma islemi ise Ogrenci merkezlidir. Ogrenciler,
becerileri yaparak ve yasayarak 6grenirler (Demirel 2005, Sevindik 2010).

Gosteri, her zaman gergek arag-gerecgler kullanilarak yapilmaz. Bazen modeller,
hareketli ve hareketsiz resimler kullanilmak suretiyle de yapilabilir. Ornegin, 6grencilere
yilan ve yilan ¢esitleri konusunda bilgi vermek istiyorsak, kuskusuz sinifa canli bir yilanin
getirilmesi uygun olmaz. Bunun yerine 6grencilere konuyla ilgili bir filim ya da bir slayt
gosterisinin izletilmesi daha uygun olur (Yasar 1998b).

Sevindik (2010) gosterip yaptirma yonteminin faydali yonlerini su sekilde siralar:

e Ogrencilerin derse ilgilerini artirmak i¢in kullanilabilen bir ydntemdir.

e Ogrencilere aninda déniit olanag: sunar.

e Ogretim siirecinde Ogrencilerin birden fazla duyu organina hitap ettiginden

kaliciligr ytiksektir.

e Ogrenciye yaparak yasayarak dgrenme olanagi sunar.

e Ayrica 6grencilerin psikomotor becerilerinin gelismesinde en etkili yontemdir.

Bulut (2010) ise gosterip yaptirma yonteminin sinirli yonlerini su sekilde siralar:

e lyi bir 6n hazirlik yapilmazsa etkili olmaz.

e Kalabalik siiflarda uygulamada zorluk yasanir.

e lyi bir 6n hazirlik igin zamana ihtiyag vardir.

e Doniit alinmazsa verimliligi azalir.

o (Gosteri sonrast uygulama yapilmazsa 6grenme yetersiz olabilir.

e s giivenligi icin tedbirlerin daha énceden alinmasi lazim.

e Ogrenciler yapilan gosteriyi anlamadan yapmasi Ogrencileri taklit yapmaya
itebilir.
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2.1.8.3.10. Gezi gozlem yontemi

Gezi gozlem yontemi, sinif ortamina getirilemeyen cisim, arag, olgu ve olaylarin
yerinde ve planli olarak incelenmesini gerektiren bir yontemdir. Bu yontem uyarinca
ogrenciler, dogal cevrelerinde olup bitenleri oldugu yerde ve oldugu gibi gdzlemeye
calisirlar. Bu 6gretim yonteminde oOgrenciler, tiim duyu organlarini ve biligsel siireg
becerilerini kullanarak ilk elden somut 6grenme yasantilar1 gegirirler (Yasar 1998b). Ancak
tim duyu organlarinin 6grenmedeki etkililik derecesi ayni degildir. Buna gore insanlar
gordiiklerinin %83 linii, duyduklarinin %11’ini, kokladiklarinin %3,5’ini, dokunduklarinin
%1,5’ini ve tattiklariin %1’ini 6grenmektedirler. Goriildiigii gibi 6grenmede gormenin
onemli bir yeri vardir. Bu agidan bile bakildiginda gezi, gozlem yontemi 6grenmede
oldukga 6nemli bir yeri vardir.

Yasar (1998b) gezi-gozlem yonteminin faydali yonlerini su sekilde siralar:

e Ogrencilerin ilk elden somut grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglar.

e Ogrencilerin, gdzlem yapma, olgme, siiflama, verileri toplama ve isleme,

yorumlama gibi biligsel siire¢ becerilerini 6grenmelerine ve gelistirmelerine katkida

bulunur.

e Okul ile ¢evre arasinda saglikli iligkilerin kurulmasina yardimeci olur.

e Ogrencilerin gozleyerek, yaparak ve yasayarak bilgi ve beceri kazanmalarim

olanakli kilar.

Yasar (1998b) gezi-gozlem yonteminin faydalarinin yaninda sinirli yonlerinin de
olduguna vurgu yapar. Buna gore;

e Ders gezileri iyi planlanmazsa, zaman, emek ve de para kaybina yol agar.

e Gerekli Oonlemler alinmazsa, bazi disiplin sorunlar1 ¢ikabilir; iiziicii olaylar ve

kazalar meydana gelebilir.

e Bu yontem, 0gretmene biiyiik sorumluluklar yiikler.

¢ Genelde ¢ok fazla zaman alan bir yontemdir.
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2.1.8.3.11. Deney (laboratuvar) yontemi

Deney veya laboratuvar yontemi, 6grencilerin Fen Bilgisi konularini laboratuvarda
bireysel ya da kiigiik gruplar halinde yaparak-yasayarak 6grenmelerini saglayan yontemdir.
Bu yontem ile Ogrenciler, fenle ilgili bilimsel bilgileri, onlar1 kanitlayacak islem ve
deneyleri laboratuvar ortaminda kendi kendilerine yaparak ogrenmeye calisirlar (Yasar
1998b). Ayrica bu yontem, 6grencilerin gozlem becerilerini gelistirir, ilgi ve dikkatlerini
derse vermelerini saglar. Bunca olumlu yonlerine ragmen oldukg¢a masrafli bir tekniktir ve
laboratuvar 0grenci sayisina uygun degilse bir kisim 6grencinin pasif kalmasi da soz
konusudur (Demirel ve Yage1 2011).

Yasar (1998b), laboratuvar yonteminin faydali yonlerini su sekilde siralar:

e Ogrencinin fenle ilgili bilgileri somut verilerle ve bizzat uygulayarak almasi

miimkiin olur.

o Ogrencilerin, deney ve gdzlem yapma, verileri toplayip kaydetme gibi becerileri

kazanmalarina imkan saglar.

e Ogrencilerin bazi bilimsel tutumlara sahip olmalarmna da yardimei olur.

Yasar (1998b), laboratuvar yonteminin sinirli yonlerini ise su sekilde siralar:

e Laboratuvar yontemi fazla zaman alan bir yontemdir.

e Her Ogrenciye deney igin gereksinim duyacaklar1 arag-gerecleri saglamak
miimkiin olmayabilir.

e Bu teknigin uygulanabilmesi i¢in okullarda laboratuvarlarin ya da deneyler i¢in
ayrilmis 6zel dersliklerin bulunmasi sarttir.

e Deneyler icin arag-geregler saglanmis olsa dahi deneylerin nasil yapilacagi
ogretmen tarafindan bilinmiyor olabilir; yani 6gretmen bu alanda yetersiz kalabilir.

e Deneyler i¢in arag-gerecler saglanmis ve hangi sonuglarin alinacagi onceden
belirlenmis oldugundan bu teknik Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesine

katkida bulunmaz.
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2.1.8.4. Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerde karsilasilan kavram yanilgilan

Gemici (2008), kavramlarin somut varlik, nesne veya olaylar olmadigini; bunlart
diisiincelerin benzerliklerine gore gruplandirdigimizda gruplara verdigimiz adlar oldugunu
ifade etmektedir. Kavramlarin gercek diinyada degil de diislincelerimizde var oldugunu;
gercek diinyada ise ancak kavramlarin 6rneklerini bulabildigimizi ifadelerine eklemektedir.
Gemici’nin (2008) ifadesiyle fen egitiminde soyut kavramlari somutlastiracak dogru
ornekleri bulmak onem tasimaktadir. Ozellikle ilkogretimdeki &grenciler kavramlar
ezberleyerek 6grendiklerini sanmaktadirlar. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin
kavramlar1 zihinlerinde dogru ya da istenilenin diginda yapilandirmalarina bagli olarak;
“kavram yanilgilar:” seklinde kullanilmaktadir (Bahar 2000).

Kavram yanilgilar, kisilerin olaylar hakkinda sahip olduklari, tamamen yanlis olan
fikir ve anlayislardir. Bilimsellikten uzak olan her seyi kavram yanilgis1 olarak
yorumlanmamalidir. Bu nedenle kavram yanilgilarin = siniflandirilmalarma  dikkat
edilmelidir. Kavram yanilgilar1 genel olarak asagidaki gibi siniflandirilabilir (Committee on
Undergraduate Science Education, National Research Council 1997):

e Onyargili diisiinceler, giinlik deneyimlerde kok salan popiiler kavramlardir.

Ornegin pek ¢ok insan yeraltindaki suyun derelerdeki gibi aktigini diisiinmektedir.

Ciinkii onlarin Diinya yiizeyinde gordiigii su derelerde akan sudur. Kavram

yanilgilar 1s1, enerji ve kiitleyl anlamalarinda bir gii¢liik yaratmaktadir.

e Bilimsel olmayan inancglar dinsel ve mitolojik Ggretiler gibi bilimsel egitimin

disindaki kaynaklardan dgrenilen bilgileri igerir. Ornegin baz1 dgrenciler Diinya nin

tarihi ve hayat formlar1 hakkindaki bilgiyi din O6gretimi araciligiyla Ogrenirler.

Bilimsel kanitlar ile tarih Oncesine uzanan ve genis kabul goéren bu fikirler

arasindaki fark fen egitiminde dikkate deger bir ¢ekismeye neden olmaktadir.

e Kavramsal yanlis anlamalar bilimsel bilgiler 6grencilerin kafasinda bir karigiklik

olusturmadan dogrudan verilmeye calisildiginda ortaya c¢ikar. Kafalarindaki

karigikligr gidermek i¢in Ogrenciler, kendilerini giivensiz hissettikleri hatali

modeller olustururlar.
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e Dil yanilgilar, kelimelerin giinlilk yasamdaki kullanimi ile ya da anlami ile
bilimsel anlamlar1 birbirinden farkli oldugunda ortaya ¢ikar (6rnek: erime ve
¢Ozliinme).

e Gergeklere dayanan kavram yanilgilart erken yasta Ogrenilen ve yetiskinlikte
degismeden kalan hatalardir. ‘Aymi yerde iki defa simsek ¢akmaz’ fikri sagmadir.

Fakat bu fikir inang sisteminde bir yerlerde gdmiilmiis olabilir.

Eger Ogrencilere kavram yanilgilarini diizeltmelerine yardim etmeye karar
vermigseniz su yontemleri deneyebilirsiniz (Committee on Undergraduate Science
Education, 1997);

e Konularla ilgili en 6nemli yanlis kavramalar belirlenebilir.

e Ogrencilerin kavramsal gergevelerini test etmek icin, onlar1 cesaretlendirerek

birbirleriyle tartismalari saglanabilir.

e Yapilabildigi siklikla yanlis kavramalar gozden gegcirilebilir.

e Ogrencilerin kavramlarinin gegerliligi birgok defa degerlendirilebilir.

2.1.8.5. Fen 6gretiminde o6l¢me ve degerlendirme kavramlar:

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini 6n
plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig: bilgileri kendine 6zgii bigimde
yapilandirdigini 6ne siiren; bu nedenle de O6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin
oldugunca cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmact 6grenme yaklagimi,
O0lcme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarim sergileyebilecekleri
coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular (MEB 2006). Coktan se¢meli
testler, bosluk doldurma, eslestirme sorulari, dogru yanlis sorular1 gibi uygulanan klasik
6lgme yontemleri 6grencinin bir konuda sahip oldugu bilginin derinligi hakkinda saglikli
bilgi vermemektedir (Cakic1 2008). Oysa yapilandirmact 6grenme yaklasiminin felsefesine
uygun olan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan goktan
secmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim

degerlendirme tiirlerini kapsar. Alternatif dl¢gme ve degerlendirme teknikleri sadece {irlinii
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degil, Ogrenme siirecini de degerlendirdigi icin Ogrencilerin 6grenme konusunda
sorumluluk sahibi olmasin1 ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglar (MEB 2006).
FTDOP bu noktalardan hareketle geleneksel dlgme ve degerlendirme anlayisindan

daha ¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirmeye vurgu yapmaktadir. Tablo 2.2°de, geleneksel

ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6zetlenmistir (MEB 2006).

Tablo 2.2. Geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri

Geleneksel Teknikler

Alternatif Teknikler

Coktan se¢meli testler

Performans degerlendirme

Dogru-yanlis sorulari

Ogrenci iiriin dosyas: (portfolyo)

Eslestirme sorulari

Kavram haritalar1

Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari

Yapilandirilmig grid

Kisa cevapli yazili yoklamalar

Tanilayict dallanmig agac

Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iliskilendirme

Soru -cevap Proje

Drama

Giinlik

Gozlem

Gorlisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

Tutum 6lgekleri

Yapilandirmaci degerlendirme yontemleri literatiirde su sekilde agiklanmistir:

2.1.8.5.1. Performans degerlendirme

Performans degerlendirme, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak,
onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarimi
saglayacak durum ve ddevler araciligiyla degerlendirme yapmak bigiminde tanimlanabilir
(MEB 2006). Performans degerlendirmenin amaci ise Ogrencinin giinlik hayattaki
problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil

kullanacagini gostermeye odaklanir (Aydogdu ve Kesercioglu 2005, Celebi 2006).
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2.1.8.5.2. Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)

Ogrencilerin siif i¢inde veya smif disindaki calismalarmi, harcadigi cabay,
gecirdigi evreleri gosteren basarilarinin koleksiyonudur. Ogrenciler dersle ilgili tiim
caligmalarin1 bir dosyaya ekler. Portfolyonun igerisinde 6grencinin yaptigi etkinliklerin
Ozetleri, deney sonuglari, 6grencinin deney hakkindaki goriigleri, yapilan aragtirmalarda
elde edilen veriler, grafikler, haritalar, kisisel ve grup raporlari, ev Odevleri, simnif
caligmalari, bilim aktiviteleri, kontrol listeleri, videokasetleri, ses bantlari, fotograflar,
cizimler bulunabilir. Sinif i¢i etkinliklerin 6grencinin se¢imi sonucunda bir araya getirilip,
yansitilmasiyla olugan 6grenci iirlin dosyasi, aynit zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci
icin bir degerlendirme yontemidir (MEB 2006).

Ogrencilerin bireysel gelisim dosyalar1 degerlendirilirken, belirlenen hedefler
dogrultusunda bilginin sunulup sunulmadigi, 6grencinin her bir hedefe ulagsma derecesi,
etkinlikleri veya verilen problemleri ¢ozerken hangi diisiince bigimlerine sahip oldugu,
toplanan verilerden hangi bulgu ya da bulgulara ulastigi, bulgulardan hangi sonuglari
c¢ikardig1 ve bunlar1 nasil rapor ettigi ve dosyasini nasil diizenledigi, vb. konular dikkate
almir. Degerlendirme siirecinde 6nemli bir nokta, d6grencilerin dosyalarin1 karsilastirarak
degerlendirmenin yapilmamasidir. Ciinkii bireysel gelisim dosyalarinin hazirlanmasindaki
esas amag, “ bireysel olarak 6grenci eskiden ne durumdaydi ve su anda ne oldu?” sorularina
cevap bulmaktir (Oncii 2009).

Atlihan ve ark. (2007) 6grenci iirlin dosyasinin amaglarini soyle ifade etmektedir:

e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini

degerlendirmesini saglamak,

e Ogrencinin gelisimini calismalariyla izleyebilmek,

e Ogrencinin gelecek dgrenmelerine bilgi sunmak, 151k tutmak,

e Ogrencinin yetenekli oldugu alanlar1 géstermek ve ilgi alanlarin artirmak,

e Ogrencilerin, arkadaslarinin gelisimini izleyerek birbirine yardime1 olmalarin

saglamak ve boylece gelecekte birlikte yapacaklari caligmalari i¢in baglangic

yapmak,

e Ogrencilerin kendi ¢alismalarini degerlendirmeye yardimci olmak,

e Ogretmene egitsel kurallar vermede yardim etmek,
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e Ailede iletisimi olusturmak,

e Uriin ve siire¢ degerlendirmek igin bilgi toplamay1 saglamak,

e Programin amaglarini degerlendirmek i¢in 6gretmenlere yardim etmek,

e Yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda baglanti saglamak,

e Ogrencilerin calismalarimi degerlendirmek, katilimlarimi saglamak ve ¢alismalari

motive etme yontemidir.

2.1.8.5.3. Kavram haritalari

Ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskileri gérebilmesi ve bilgileri orgiitlii bir
bicimde 0grenebilmesi amaciyla kullanilan ve bir konuya iliskin kavramlar ve kavramlar
arasindaki iliskilerin iki boyutlu sematize edildigi grafiksel c¢izgilerdir (Gemici 2008).

Kavram haritalari; kalici 6grenme sagladigi, 6grenme giicliigli ¢eken Ogrencilere
yardimci oldugu, 6grencilerin kompleks yapilari bir biitiin olarak algilamalarini sagladigi,
Ogretmene bir konu alaninda 6grencilerin sahip oldugu bilgileri gézlemleme ve hangi
Ogrencinin daha ¢ok yardima ihtiyact oldugunu ayirt edebilme sansi tanidigi i¢in oldukga
onemli 6lgme degerlendirme araglaridir (Erdal 2007). Asagida bir kavram haritas1 drnegi

vermek mimkiindiir;

ITME
CEEME

HIZLATNLA
YAVASLAMA
DOlarak tarrnlamr
| OLARITLIR. S BILIE.
Sebep olabiliv — — Sebep olabilir COLABILIR
G KUVVET | manmer [ saaawia ]
Sebep olabilir CLABILIR OLABILIR.

DOMNME _von
| DEGISTIRME

SEKIL DE GISIKLIGI |

/Olu.stu.rabﬂn-.

GERME

Sekil 2.2. Kuvvet konusu ile ilgili kavram haritasi
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Sevindik (2010) ve Ozath (2006) kavram haritalarinin faydalari su sekilde siralar:
e Konunun gorsel sunumunu saglar.

¢ Bilgileri daha kalic1 ve somut hale doniistiirtir.

e Ogrenilmesi, dgretilmesi ve kullanilmas1 kolaydir.

e Ogrenciler, kavramlar arasinda siniflama yapmay1 dgrenir.

e Yapimi ve uygulamasi 6zel bir materyal gerektirmez, yani masrafsizdir.

e Kavramlarin ezberlenmesini engeller.

e Yanlis kavramsallasmay1 oOnler ve var olan kavram yanilgilarimi diizeltmeye
olanak saglar.

¢ Bilgiyi anlamli hale getirir.

e Yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirir.

2.1.8.5.4. Yapilandirilmis grid

Yapilandirilmis grid tekniginde, yasa ve seviyeye bagl olarak dokuz veya on iki
kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir ve kutucuklar numaralandirilir. Yapilandirtlmis gridi
hazirlamak {izere 6gretmen kendisine bir soru sorar ve bu sorunun cevabini gelisi giizel
kutucuklardan birine veya birkacina yerlestirir. Sonra ikinci soruyu sorar ve cevabini yine
kutucuklara yerlestirir; fakat ikinci sorunun cevabini teskil eden kutucuklardan bir kismi,
birinci sorunun da cevaplar1 arasinda olabilir. Bu sekilde kutucuklarin tamami doluncaya
kadar soru hazirlanarak cevaplar kutucuklara dagitilir. Sonugta 6grencilerden her sorunun
cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi ve bu kutucuk numaralarinin mantiksal veya
islevsel siraya gore dizilmesi istenir (Kirman 2008, Ozatli 2006). Asagida dokuz

kutucuktan olusan yapilandirilmis grid 6rnegi géstermek miimkiindiir;

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Sekil 2.3. Yapilandirilnus grid teknigi
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Yapilandirilmig grid tekniginin degerlendirilmesi ise agagidaki gibi olur;

[ Ci/ C>—CxCa ]

C1: Dogru segilen kutucuk sayist
C2: Toplam dogru kutucuk sayis1
C3: Yanlis secilen kutucuk sayisi
C4: Toplam yanlis kutucuk sayisi

Ogrencilerin puanlar1 “-1”, “0” ve “+1” arasinda degisir. Ogrencinin puanindaki
negatifligi kaldirmak icin formiilden elde edilen puan “1” ile toplanir ve ¢ikan say1 “5” ile

carpilir. Bu sekilde 6grencinin puani “10” iizerinden degerlendirilir.

2.1.8.5.5. Tanilayic1 dallanmis agac

Bu teknikte, dgrenciler kendilerine sunulan sorularda dogru veya yanlis segenegi
cevaplayarak bagka sorulara gegcmektedirler. Bir sorunun dogru veya yanlis segenegi baska
sorunun dogru veya yanlhish@ini belirleyen sonuglar igerir. Tanilayict dallanmis agac
tekniginde ayni konu ile ilgili olarak asamali sorular sorulur. Dallanma sayisi artik¢a

sorunun giicliik derecesi de artar (Ozsevgeg 2008).

D ifadesi ottoks = > 2 puan

B ifadesi (dogru) "~ 2ghy = > ] puan
(vanlis) ¥ E ifadesi D/' Peee == 3 puan
: (dogru) v

A ifadesi ™~
(dogru)

4. ¢y = = D puan

spkg — > 1 puan

v, F ifadesi o
\ C ifadesi o (yanlis)

g
\t Bk — = 2 puan

(dog:[’u) .ok = > () puan
G ifadesi _ o P

A
(yanll:§) \ gk — = ] Ppuan

Sekil.2.4. Tanilayic1 dallanmis agac teknigi
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Yukaridaki sekilde ifade edildigi gibi sayet 68renci 3. ¢ikisa ulasti ise; 1. maddeye
(D) diyerek, dogru yanit vermis ve 2. maddeye ulagmistir. 2. maddeye (Y) diyerek dogru
yanit vermis ve 5. maddeye ulasmistir. 5. maddeye (D) diyerek dogru yanit vermistir. Bu
durumda 6grencinin 3 dogru yanit1 vardir ve 3 puan almistir. Eger 6grenci 1. ¢ikisa ulasti
ise; 1. maddeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve 2. maddeye ulasmistir. 2. maddeye (D)
diyerek, yanlig yanit vermis ve 4. maddeye ulagmistir. 4. maddeye (D) diyerek, dogru yanit
vermistir. Bu durumda 6grencinin 2 dogru yanit1 vardir ve 2 puan almistir. Eger 68renci 6.
cikisa ulasti ise; 1. maddeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermis ve 3. maddeye ulasmistir. 3.
maddeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve 6. maddeye ulasmistir. 6. maddeye ()
diyerek, yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 1 dogru yanit1 vardir ve 1 puan
almistir. Eger 6grenci 8. ¢ikisa ulasti ise, 1. maddeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermistir ve
3. maddeye ulasmistir. 3. maddeye (Y) diyerek yanlis yanit vermis ve 7. maddeye
ulagmistir. 7. maddeye (Y) diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin dogru

yanit1 yoktur ve 0 puan almistir.

2.1.8.5.6. Kelime iliskilendirme

Ogrencilerin bilissel yapisini ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, yani bilgi
agmi gozler oniine serebilen, uzun donemli hafizadaki kavramlar arasindaki iliskilerin
yeterli olup olmadigini veya anlamli olup olmadigini tespit edebilmemize yarayan
tespitlerden birisidir (Kirman 2008).

Kelime iliskilendirme teknigi uygulanirken, 6gretmen konunun yapisini ortaya
cikarabilecek 5 ila 10 arasinda degisen sayilarda kavramlar belirler. Her bir kavram alt alta
10 kere yazilir ve 68rencilere yaklasik 30 saniye siire verilir. Stire bitiminde diger sayfadaki
kavramlara gegcilir ve verilen siire diger kavramlar i¢in siirdiiriiliir. Siire sonunda
ogrencilerin her bir kavrama belli bir puan atfedilir ve her bir kavramdan alinan puanlar

toplanarak hesaplanir (Ozsevgeg 2008).
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2.1.8.5.7. Proje calismasi

Proje ¢alismasi, 6grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi iist diizey zihinsel
becerilerini yansitabilecegi ayrintili 6devlerin degerlendirilmesidir (Battal 2008). Proje
konusu Ogretmenin belirledigi konular olabilecegi gibi Ogrencinin aragtirmak istedigi
konular da olabilir. Verilen projeler 6grencilerin diizeyine uygun ve sahip olduklari
imkanlara gore yapilabilecek tlirden olmalidir. Grup halinde yapilacak projelerde gruplarin

heterojen bir yapis1 olmasina dikkat edilmelidir (Ozsevgeg 2008).

2.1.8.5.8. Giinliik

Glinliik, 6grencilerin etkinlikleri, deneyimleri, sorulari, kendi bulduklar1 yanitlari,
duygular1 ve yansitmalariyla ilgili bilgileri kapsar. Bu sekilde giinliik, 6grenci ile 6gretmeni
arasinda bir diyalog olusmasini saglar. Ogretmenlerin, 6grencilerin diisiincelerini
ogrenmelerine yardimci olur. Ogretmenler, diizenli olarak giinliikleri okurlar ve kendi
yorumlarini yazarak 0grencilere geri verirler. Bu sekilde 6gretmenler, giinliikler yardimiyla

ogrencilerin yanls diisiincelerini diizeltme olanagina da sahip olurlar (Cirik 2005).

2.1.8.5.9. Gozlem

Gozlem, herhangi bir ortamda olusan davranisi, ayrintili olarak tanimlamak
amactyla kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, dgrencileri bir biitiin olarak irdelenmesine
imkan saglar (Yildirim ve Simsek 2011).

Ogrenciler, bazi durumlarda, yapilandirdiklar: diisiincelerini sdzlii veya yazili olarak
ortaya koyamayabilirler. Bu gibi durumlarda; yapilandirmaci 6gretmenler, dgrencilerin
dogal olarak ortaya koyduklar1 davramiglart ve birbirleriyle olan etkilesimlerini
gozlemleyerek, onlarin diislinceleri ve bilgi yapilandirmalariyla ilgili bilgi toplayabilirler

(Cirik 2005).
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2.1.8.5.10. Goriisme

Bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularma ve
inanglarina iliskin bilgi elde etmede oldukc¢a etkili bir tekniktir. Bu teknikle bireylerin
deneyimleri, tutumlari, diisinceleri, niyetleri, yorumlari, zihinsel algilar1 ve tepkileri gibi
gozlenemeyen ozellikleri ortaya c¢ikarilabilir (Yildimm ve Simsek 2011). Ogrencilerle
yapilan goriismeler, Ogrencilerin ¢alismalar1 hakkinda ve konulari nasil anladiklar

konusunda anlama diizeylerinin daha iyi degerlendirilmesine yardim eder (MEB 2006).

2.1.8.5.11. Poster

Bu teknik, kendilerini yazili ve sozlii olarak ifade etmekte zorlanan 6grencilere

bildiklerini poster iizerinde agiklama imkan1 saglar (Canbazoglu 2008).

2.1.8.5.12. Akran degerlendirme

Akran degerlendirme; gruptaki Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladigi odev,
arastirma, proje, rapor vb. calismalar1 belli Olciitler cergevesinde degerlendirmesidir.
Ogrencinin kendi yetenegini kendi kendine kesfetmesine yardimci olur. Aym zamanda
Ogrencinin giiclii ve zayif yanlarim1 belirlemesine ve buna gore ¢alismasina olanak saglar

(Kanatl1 2008, MEB 2006).

2.1.8.5.13. Oz degerlendirme (Bireysel degerlendirme)

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir.
Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimer olur.
Oz degerlendirme 6grencilerin okulda yaptiklar1 ¢alismalari, nasil diisiindiigiinii ve nasil

yaptigin1 degerlendirmelerini gerektirir (MEB 2006).
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2.1.8.5.14. Tutum olcekleri

Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimidir. Tutum
6l¢eklerinden en ¢ok kullanilan yontem de Likert 6l¢egidir. Likert tipi 6lgeklerle dl¢iilmek
istenen tutumla ilgili ¢cok sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilir. Bu ifadeler igin;
“Tamamen Katilyyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum™ bigiminde tepkide bulunulur. Boylece her cevaplayici, Olgekteki her
ifadenin kapsadigi tutum objesine katilma / katilmama derecesini bildirmis olur. Bir kisinin
Olgekten aldigi puan, dlgekte bulunan maddelerden aldigi puanlarin toplamindan olusur

(MEB 2006). Likert tipi 6l¢cegin degerlendirme seklini agagida gostermek miimkiindiir;

Segenek Olumlu ifade puam Olumsuz ifade puan
Kesinlikle katilmiyorum 1 5
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Tamamen katiltyorum 5 1

Sekil 2.5. Likert tipi bir 6lgekteki maddelerin puanlama anahtari

Sonug olarak, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile 6grencilerin neleri
bilip bilmedigi, hangi kavramlarda 6grenme gii¢liigii ¢ektikleri ve yanlis kavramalarinin
tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
O0lcme ve degerlendirme boyutunun gelismesi i¢in geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleriyle birlikte alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerini, bu tekniklerin
kullanim yerlerini, sinirhiliklarini ve istiinliiklerini bilmeleri gerekmektedir (Canbazoglu
2008).
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2.2. Konu ile ilgili Arastirmalar

Ercan ve Altun (2005) “Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Siiflar Ogretim
Programlarma Iliskin Ogretmen Goriisleri” konulu ¢alismalarni Bolu ilindeki proje
okullarinda gorev yapan 20 6gretmenin katilimiyla goriisme ve gozleme dayali olarak
yapmistir.  Arastirmanin = sonucunda programin Ogrenci merkezli oldugu, konu
yogunlugunun azaldigi, homojen siniflarin olustugu, resmi islere ayrilan vaktin azaldigi,
fen okuryazarligimmin arttigi, bunun yaninda hizmet ici egitimin yeterli olmadigi, yeterli
kaynaga ulasilamadigi, 6lgme-degerlendirmenin fazla vakit aldigi ve velilerin sinavlara
yonelik beklentilerinin olmasindan dolay1 problem yasandigi ortaya ¢ikmistir.

Erdogan’in (2005) “Yeni Gelistirilen Besinci Simif Fen ve Teknoloji Dersi
Miifredati: Pilot Uygulama Yansimalari” konulu arastirmasinda, Ankara ilinde ilkdgretim
programinin pilot uygulamasinin yapildigi iki ilkogretim okulundaki 5 Fen Bilgisi
O0gretmenine ve 56 besinci smif 6grencisine acik uclu sorulardan olusan dlgme araglari
verilmistir. Ogretmenlere FTDOP ile ilgili sorular yneltilmis ve yasadiklar1 problemler
ortaya ¢ikartlmistir. Diger yandan, Ogrencilerden arastirmanin yapildigi sene ile dnceki
senede Fen Bilgisi derslerini karsilastirmalart istenmistir. Sonuglar nitel arastirma
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Ogrenci ve Ogretmen goriislerinin benzerlik
gosterdigi goriilmiis, 6gretmenlerin ve 6grencilerin yaptiklar: karsilastirmalarda eski egitim
programinin daha ¢ok 6gretmen merkezli ve sonug odakli oldugu, FTDOP nin ise daha gok
ogrenci merkezli olup yaparak yasayarak 6grenmenin hakim oldugu ve degerlendirmenin
dgrenmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 6gretmenler FTDOP nin
ogrenme siirecleri agisindan daha iyi oldugunu; fakat kendilerinin bu egitim programin
uygulamada bazi problemler yasadiklarini belirtmislerdir.

Ozdemir (2006) “Ilkdgretim II. Kademedeki Fen Bilgisi Ogretiminde Yasanan
Sorunlar ve Coziim Onerileri” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Denizli ilindeki
ilkdgretim okullarinin II. Kademesinde gérev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Bilgisi
ogretiminde karsilagtiklari sorunlarin neler oldugunu saptamak ve bu sorunlara ¢dziim
Onerileri sunmay1 amaglamistir. Arastirma, Denizli il merkezinde gorev yapmakta olan 20
Fen Bilgisi 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen Bilgisi 6gretiminde pek ¢ok sorunla kars1 karsiya olduklar:
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ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar, 6gretmenlerin 6grencilere iliskin karsilastig1 sorunlar, velilere
iliskin karsilastig1 sorunlar, ders kitaplarina iliskin karsilastigi sorunlar, kendilerine iligkin
karsilastig1 sorunlar, programa iliskin karsilastig1 sorunlar, fiziki sartlar ve donanima iliskin
karsilastig1 sorunlar olmak {izere alt1 baslik altinda toplanmistir. Bu bulgular dogrultusunda
bazi Oneriler sunulmustur. Buna gore;

1. Aragtirmanin bulgularina gore dgrenciler Fen Bilgisi dersinden korkmakta ve zor bir ders
oldugunu diistinmektedirler. Bu sorunun asilabilmesi icin, ilkogretim I. Kademeden
baslanarak, bilimin ve Ogrencilerin dogasina uygun uygulamalar tesvik edilmeli ve
ogrencilerin dersi sevmeleri saglanmalidir.

2. Arastirmanin bulgulart smiflarin genellikle kalabalik oldugunu gostermektedir. Sinifta
ogrenci sayisinin 30’un iistiinde olmasi genellikle istenmeyen bir durumdur. Ogrenci sayisi
secilecek Ogretim yoOntemini belirlemede Onemli bir etkendir. Bu sebeple smif
mevcutlarinin diizenlenmesinde kesin kurallar getirilmelidir.

3. Ogretmenler, merkezden hazirlanan miifredat programlarinin her bélge ve okul sartina
uygun olmadigimi belirtmislerdir. Bu nedenle, program hazirlama asamalarinda degisik
bolgelerde ve cesitli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri alinmalidir. Programlar,
bolgesel oOzellikler, Ogrencilerin sosyoekonomik durumu, gelisimleri ve ihtiyaclari,
okullarin fiziki sartlarina gore degisiklikler yapilabilecek esneklikte hazirlanmalidir.

4. Aragtirmanin bulgular bize okullardaki laboratuvarlarin yeterli olmadigini ve bu nedenle
deneylerin yapilmasinda sorunlar yasandigini gostermektedir. Deneylerin istenilen diizeyde
yapilabilmesi i¢in okullar ihtiya¢ duyulan laboratuvar ara¢ gerecleri ile donatilmali ve bu
arag¢ geregler teknolojik gelismelere uygun olarak yenilenmelidir.

5. Arastirmanin bulgular1 bazi 6gretmenlerin, 6gretim yontemleri ve laboratuvar araglarin
kullanabilme konusunda yeterli olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle Fen Bilgisi
derslerine giren dgretmenlere meslek dncesi egitimleri sirasinda, alan bilgisi yaninda, Fen
Bilgisinin 6gretimi konusunda da yeterli egitim verilmelidir.

6. Ogretmenlerin bilyilk bir ¢ogunlugu bazi alanlarda HIE’ye ihtiya¢ duyduklarmi
belirtmislerdir. Ogretmenlere ihtiyaglar1 dogrultusunda FTDOP’nin tanitimi, laboratuvar
ara¢ gereglerinin kullanimi, teknolojik ara¢ gereglerin kullanimi ve 6grencilere rehberlik

edebilmelerini saglayacak hizmet i¢i kurslar diizenlenmelidir.
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7. Ogretmenlerin hepsi ders saatinin yetersiz oldugunu ve programi yetistirme kaygisi
tagidiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle Fen Bilgisi dersi i¢in programda ongoriilen siireler
mutlaka arttirilmali, uygulamalar i¢in ayr1 bir ders saati ayrilmalidir.

8. Milli Egitim Bakanligi (MEB), ders kitaplarini siirekli olarak her acidan denetlemeli ve
okul sartlarinin 6zelliklerine gore uygun kitaplar se¢ilmelidir.

9. Arastirmada deneylerin yeterince yapilamadigi bulunmustur. Ogretmenler mutlaka
konulardaki deneyleri yapmali ve 6grencilerin yapmalarina imkan tanimalidir. Bunun igin
Ogretmenlerin laboratuvar kullanmaya, deney yapmaya ozendirecek, tesvik edecek bir
takim uygulamalar getirilmelidir.

Ozyilmaz Akamca, Hamurcu ve Giinay (2006) “Yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji
Programma Yo6nelik Ogretmen Goriisleri” konulu arastirmasinin érneklemini izmir’deki 15
ilgede pilot uygulama yapilan okullardaki 4. ve 5. sinif 6gretmenleri olusturmustur. Ayrica
arastirmada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda;
Ogretmenlerin programla ilgili olarak yeterince bilgilenemedikleri, kaynak konusunda
sikintilar ¢ektikleri, 6lgme ve degerlendirme ile 6gretimin yapilandirilmas: gibi konularda
HIE almak istedikleri saptanmistir.

Battal (2008) hazirlamig oldugu “Yapilandirmact Yaklasima Dayali Fen ve
Teknoloji Programinin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi” konulu
yiiksek lisans tez calismasinda, Ilkogretim I. Kademe Fen ve Teknoloji programinda
kullanilan yapilandirmact yaklasimin simif Ogretmenleri tarafindan yeterince anlagilip
anlasilmadigini ortaya koymaya calismistir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin, Fen ve
Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme kapsaminda yer alan etkinlikleri kullanip
kullanmadiklarini, dersin islenisinde karsilastiklar1 sorunlari, Fen ve Teknoloji dersinin
islenisine iliskin goriisleri ile yapilandirmaci yaklagim arasinda ortiisen yonleri belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaci bu calismada nitel arastirma yontemi kullanmis; arastirmanin
calisma grubunu ise Zonguldak ili Kozlu ilgesinde 6 ilkdgretim okulunda gorev yapan 20
sinif 6gretmeni ile goériisme yapmis ve bu 6gretmenlerden 10 tanesinin Fen ve Teknoloji
dersleri 3’er ders saati gozlemlemis ve elde edilen verileri igerik analizi yontemi ile
yorumlamistir. Arastirmacit bu ¢alismasi sonucunda; siif dgretmenlerin yapilandirmaci
yaklasim kapsamindaki etkinlikleri uygulamada biiyiik zorluklar yasadiklari belirlemis,

ogretmenlerin etkinliklerin yapilisinda en ¢ok karsilastiklar1 sorunlarin arag gereg eksikligi,
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siif kalabaliklig1, zaman yetersizligi ve 6grencilerin yapilan etkinliklere kars1 duyarsizligi
seklinde saptamistir. Ayrica bu 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersine iliskin goriislerinin
yapilandirmaci yaklagimin bazi yonleriyle de 6rtlismedigini ortaya ¢ikarmustir.

Birinci Konur, Sezen ve Tekbiyik (2008) c¢alismasinda, Fen ve Teknoloji
derslerinde yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklerde Ogretim teknolojilerinin
kullanilabilirligine yonelik 6gretmen goriislerini incelemistir. Calismada nitel arastirma
desenlerinden olgubilim kullanilmis ve c¢alisma Rize ili Cayeli ilgesindeki ilkégretim
okullarinda 2007- 2008 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 5°i bayan 7’si erkek olmak
tizere toplam 12 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
yart yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Calisma sonucunda Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin  ¢ogunlugu teknolojik araglarin okullarinda yeterli oldugunu; ancak
derslerinde bu teknolojik araglar1 kullanabilme noktasinda problem yasadiklarini belirtmis,
Ogretmenlerin bazilar1 da araglarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Calisma, 6gretmenlerin
FTDOP’yi uygularken teknolojik ara¢ kullanimu ile ilgili zamanin sinirli olmasi, kendilerini
ve Ogrencileri teknolojik araclari kullanma konusunda yetersiz gormeleri, egitim
yazilimlariin azligi nedeniyle derslerin yiiriitiilmesinde sorun yasadiklarin1 ortaya
koymuslardir. Bunun yan1 sira gretmenler, FTDOP’nin 6gretmen ve 6grencileri teknolojik
araglar1 kullanmaya yonlendirdigini ifade etmislerdir.

Damlapmar (2008) “Ilkoégretim 1. Kademe Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimmna iliskin Goriislerinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez
calismasinda, ilkdgretim I. Kademe 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ve
Ogretim stratejileri, teknoloji, degerlendirme, 6gretmen-6grenci iliskisi ile ilgili siirecleri
uygulama diizeylerini ve bu yaklagima kars1 tutumlarmi ortaya koymayr amacglamistir.
Arastirma 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Konya ili Ilgin ilgesinde 13 ilkogretim
okulundan 51 Ogretmen ile yliz ylize goriismeye dayali anket teknigi kullanilmigtir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin ortaya koydugu sonuca gore, &gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi benimsedigi; ancak uygulamada yeterli diizeyde goriilmedigi
anlagilmaktadir. Arastirma sonucunda arastirmaci tarafindan bazi Oneriler gelistirilmistir.
Bu Onerileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

1. Ogretmenlerin genel anlamda yapilandirmaci yaklasimi bildikleri ve uyguladiklar:

sOylenebilir. Ancak wuygulamalar esnasinda etkinliklerin yapimi ve ¢esitliligi, bu
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etkinliklere dair degerlendirmeler ile ilgili &gretmenlere bilgilerini yenileyecek yeni
acilimlar saglayacak seminerler ve egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

2. Yapilandirmaci yaklasimda teknoloji ve diger araglarin 68renme siirecindeki yeri
tartisilmaz bir konum arz etmektedir. Bu konuda okullarin yapilandirmaci yaklagimin
istedigi teknolojik arag-gereclere sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
eksikliklerin tamamlanmasi yapilandirmact yaklagimin daha iyi uygulanabilmesi igin
gerekli goriilmektedir.

3. Arastirma sonuglarima gore 6gretmenler konu sayisinin fazla oldugunu, dolayisiyla
yeterli zaman bulunmadigi goriisiinde oldugundan konu sayisinin yeniden gozden
gecirmekte fayda bulunmaktadir.

4. Yine arastirma sonuglarina goére arastirmaya katilan oOgretmenler, etkinliklerin
gerceklestirilmesinde okul yoneticilerinden beklenen destek yerine elestiri aldigini
belirttiklerinden Ogretmen ve yonetici arasindaki iletisimi artiracak faaliyetlere hiz
verilmelidir.

Izci (2008) “Biyoloji Ogretmenlerinin ~ Yapilandirmact  Egitime  Y&nelik
Yaklagimlarmin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasinda ortadgretim kurumlarinda gérevli
Biyoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact egitim yaklagimlarini saptamayi; egitim durumu,
kidem, cinsiyet gibi bazi degiskenlerin Biyoloji 6gretmenlerinde yapilandirmaci egitime
bakis agilarini etkileyip etkilemedigini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma, Ankara ili
merkez il¢elerinde bulunan 43 lisede yapilmis ve bu okullarda gorevli 101 Biyoloji
O0gretmenine yapilandirmaci egitim yaklasimlarini saptamak amaciyla anket uygulanmis,
elde edilen veriler t testi ve tek faktorlii varyans analiziyle degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda Biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde aktif dgretim yontem ve tekniklerinden en
cok soru-cevap ve tartisma yontemini kullandiklari, gezi-gbzlem yontemi ve alt1 sapkali
diisiinme teknigini ise ¢ok az kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklari belirlenmistir.
Cinsiyet ve kidem durumunun Biyoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitime yonelik
yaklagimlarini etkilemedigi goriilmiistiir. Fen, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olan
ogretmenlerin, egitim fakiiltesinden mezun olanlara gore yapilandirmaci egitime daha
olumlu baktiklari tespit edilmistir. Ogretim yontem ve teknikleri konusunda hizmet ici
kursa katilan Ogretmenler, katilmayan Ogretmenlere gore aktif Ogretim yontem ve

tekniklerini derslerinde daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ayrica hizmet i¢i kursa katilanlarin ve
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yeni Ogretim yaklagimlari ile ilgili hizmet i¢i kurslara her zaman ihtiya¢ hisseden
Ogretmenlerin yapilandirmact egitime daha olumlu baktiklart belirlenmistir.

Kanatli (2008) “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Konusunda Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” baslikli tez ¢alismasinda, ilkogretim 4. ve
5. sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri
ve bu teknikleri kullanirken yasadiklari zorluklari tespit etmeyi ve bu konulara ¢éziim
Onerileri sunmayir amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini, Hatay ili Antakya merkez
ilgesinde bulunan 36 ilkogretim okulundaki 4. ve 5. siif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi asamasinda konuyla ilgili kaynaklar incelendikten sonra, Hatay il
merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 255 6gretmenin, alternatif olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla dort boliimden olusan
bir anket uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 10 istatistik paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan istatistik analizler sonucunda sinif
Ogretmenleri alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerine karst olumlu gorisler
bildirmislerdir. Buna ek olarak, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
konusunda yasadiklar1 zorluklarin basinda zaman darligi, kaynak yetersizligi ve siniflarin
kalabalik olmas1 gelmektedir.

Karaciga (2008) “Ogretmenlere Gore Yapilandirmaci Ilkdgretim Programinin

Uygulanmasinda Karsilagilan Giigliikkler” konulu tez calismasinda, 2005-2006 egitim-
Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklasimi Ogretmen goziiyle
degerlendirmis ve karsilagilan giicliikleri ortaya koymay1 amaglamistir.
Arastirmanin drneklemini ise Istanbul ili Uskiidar ilgesi siirlari iginde bulunan ilkdgretim
okullarinda 215 siif 8gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda FTDOP’nin genel
olarak ogretmenlerce basarili bulundugu; fakat arag gere¢ ve degerlendirme konularinda
eksiklikler oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Program ile birlikte
uygulanmaya baslanilan 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde eksiklikler ve verimsiz yonler
oldugu anlasilmistir. Stmiflarin FTDOP’ nin basarili bir sekilde uygulanmasi igin kalabalik
oldugu sonucuna varilmustir. Ayrica Ogretmen ve velilerin FTDOP ile ilgili olarak
bilgilendirme faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir.

Kurtdede Fidan (2008) “Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci  Yaklasimin

Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma Diizeylerinin Degerlendirilmesi” konulu tez
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caligmasinda, ilkogretim 4. ve 5. sinif dgretmenlerinin ara¢ gere¢ kullanimina yonelik
goriislerini belirlemeye calismistir. Afyonkarahisar il merkezinde ve kasabada gorev yapan
ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore, derslerde arag gereg
kullanmak hem o6gretmen agisindan hem de 6grenciler agisindan oldukca yararli sonuglar
dogurmakta; okulun ve ¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore 6gretmenler ve 6grenciler
ara¢ gereg¢ teminine iligkin problem yasamaktadirlar.

Okur (2008) “ 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Goriislerinin Belirlenmesi” konulu
tez calismasinda Fen ve Teknoloji dersini veren 6gretmenlerin hem alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne boyutta kullandiklarini
ortaya ¢ikarmaya calismistir. Arastirmada calisma evreni olarak, Zonguldak il merkezi ve
Eregli ilgesi merkezindeki ilkdgretim okullarinda gbrev yapan, 4. ve 5. smif Fen ve
Teknoloji dersini okutan sinif 6gretmenleri alinmistir. Belirlenen 6rnekleme arastirmact
tarafindan  gelistirilen bir anket uygulanmistir. Ogretmenlerin alternatif &lgme-
degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri ise yar1t yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplanmistir. Elde edilen bulgulardan ilkogretim 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 konusundaki
goriiglerinin cinsiyet, hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, egitim
durumlarma gore ise farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerce en gok tercih
edilen tekniklerin genelde klasik dlgme ve degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif
Olcme teknikleri arasinda proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritas1 ve
posterleri siklikla kullanildigi anlasilmistir. Ogretmenler, alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin kullaniminda en biiyiik problemin zaman yetersizligi ve sinif mevcudunun
fazlalig1 oldugunu belirtmislerdir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’n1 Kabullenmeye ve Uygulamaya Yonelik Ogretmen Goriisleri” konulu
calismasinda yapilandirmaci yaklasima dayali FTDOP nin uygulanmasina iliskin 6gretmen
goriislerini incelemistir. Bu calisma ile FTDOP’nin etkililigi ve basarismna inanma
baglaminda, kabullenmeye ve uygulamaya yonelik Ogretmenlerin goriislerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmustir.

Calismanin 6rneklemi, Rize ili Cayeli ilgesinin merkez ve koy ilkogretim okullarinda gérev
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yapan 5 smf Ogretmeni ile yliriitilen yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin, FTDOP’yi kabullendikleri, programin basarisina
inandiklari, programi uygulayabilmek i¢in gayret gosterdikleri; ancak programi yeterince
tanimamalar1 nedeniyle bazi problemlerle karsilastiklar: ortaya ¢ikmistir.

Kirikkaya (2009) “Ilkdgretim Okullarindaki Fen Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Programi’na iliskin Goériisleri” konulu ¢alismasinda, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin
FTDOP’nin ilkogretim okullarmin Il. Kademesinde uygulanmasidan dnce katildiklar1 HIE
kursuyla programa iliskin olusturdugu goriis ve diisiinceleriyle programi uyguladiktan
sonraki goriis ve diislincelerinin degerlendirmesini amaclamistir. Kocaeli Milli Egitim
Miidiirliigii 2006 yilinin yazinda FTDOP’nin tanitilmasi amaciyla bir hizmet igi egitim
programi diizenlemis, arastirmacinin kendisi de bu programda goérev alarak; programa
katilan ii¢ ayr1 ilceden ve her ilgeden 10 6gretmen olmak iizere goriismelere katilacak
toplam 30 6gretmene HIE nin olusturdugu programa iliskin goriislerini §grenmek amaciyla
bes acik uglu soruyu yanitlamalarini istemistir. Aragtirmact verilerin ¢oziimlenmesinde
betimsel analiz teknigi kullanmis olup verilerin analizi sonucunda Ogretmenlerin
FTDOP’ye iliskin, 6grenci merkezli olmasi, yaparak yasayarak 6grenmenin vurgulanmasi,
deney ve gozleme Oonem vermesi, Ogrencileri aragtirmaya yoneltmesi, konu diizeylerinin
hafiflestirilmesi ve iinitelerin sarmal olmasi ve fen derslerini sevdirmesi gibi olumlu
goriislere sahip bulgular belirlemistir.

Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakg1, Arslan (2009) “Alternatif Olgme-
degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Problemler” konulu calismasinda, FTDOP nin
onerdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan ne derece
kullanildigin1 ve o&gretmenlerin bu siiregte karsilastiklar1 problemleri tespit etmeyi
amaglamistir. Bu amagla 2008 yilinda Trabzon ilindeki alt1 farkli ilkdgretim okulunda
gorev yapan toplam on Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yari yapilandirilmig miilakatlar
yirltiilmistir. Milakat verileri, 6gretmenlerin ilgili yontemleri se¢me, kullanma ve
notlandirma konularinda problemlerinin oldugunu gostermistir. Calismanin sonunda okul
imkanlariin yetersizliginin yaninda 6gretmenlerin bu yontemler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalarinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin etkin kullanimim

olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlere alternatif 6lgme ve

54



degerlendirme yontemleri ile iligkili teorik bilgilerin yani1 sira uygulamaya doniik pratik
bilgileri de igeren ek formasyonun verilmesi dnerilmistir.

Senel Coruhlu, Er Nas, Cepni (2009) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Tekniklerini Kullanmada Karsilastiklar1 Problemler” konulu
caligmasinda, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
derslerinde kullanmada karsilastiklar1 problemleri ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Aragtirmada yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Trabzon
ilinde calisan 40 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak;
yart yapilandirilmig miilakat sorular1 ve durum tespiti ihtiyag belirleme anketi
kullanilmistir. Miilakatlarin analizinde betimsel ve icerik analizi yapilmis, kodlamalardan
yararlanilarak matrisler olusturulmustur. Anket verilerinin analizinde frekans ve ylizde
degerlerinin  bulundugu tablolardan yararlamlmistir. Ogretmenlerin, alternatif Slgme
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadan programi
uygulamaya bagladiklari, 6grenci iiriin dosyasinin tutturulmasi ve degerlendirilmesi gibi
konularda bilgi ve beceri sahibi olmadiklarindan problemlerle karsilastiklari goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yeni teknikleri kullanma bilgi ve becerisine sahip olmamasindan dolay1,
daha ¢ok bildikleri teknikleri yeni 6gretim programina adapte etmeye c¢alistiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Performans degerlendirme, 68renci {irlin dosyasi, proje gibi alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri hakkinda dgretmenler igin pratik ve uygulamalar igeren HIE kurs
programlar1 diizenlenmesi gerektigi dneri olarak sunulmustur.

Adigiizel (2010) “Ilkdgretim Okullarinda Ogretim Teknolojilerinin Durumu ve
Smif Ogretmenlerinin Bu Teknolojileri Kullanma Diizeyleri” konulu ¢aligmasinda,
ilkdgretim okullarimin  &gretim teknolojileri agisindan donanim durumlarmi, smif
ogretmenlerinin bu teknolojileri kullanma diizeyleri ve okulda mevcut Ogretim
teknolojilerini kullanmay1 engelleyen faktorleri simif dgretmenlerinin goriislerine dayali
olarak belirlemeyi amaglamistir. Veriler, Sanlurfa merkez ilkdgretim okullarinda gorevli
140 simif 6gretmeninden anket yoluyla ve 14 6gretmenden goériisme yoluyla toplanarak
analiz edilmis ve yorumlanmustir. Ogretmenler, ilkdgretim okullarinin 6gretim teknolojileri
yoniinden yetersiz olduklarin1 belirtmislerdir. Calisma bulgulari, sinif 6gretmenlerinin
okullarda en ¢ok yazili ve basili gerecleri, en az ise gorsel-isitsel araclari kullandiklarini

gostermistir. Ogretmenlerin goriislerine gore, okullardaki mevcut 6gretim teknolojilerinin
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Ogretmenler tarafindan kullanilma diizeyleri yetersizdir. Calismanin sonunda gretmenlere,
ogretim teknolojilerini kullanma becerisini kazandirmak amaciyla HIE verilmesi
Onerilmistir.

Giines, Sener Dilek, Demir, Hoplan, Celikoglu (2010) “Ogretmenlerin Kavram

Ogretimi, Kavram Yanilgilarim1 Saptama ve Kavram Yanilgilarini Giderme Uzerine Nitel
Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda, Fen Bilgisi ve sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji
dersinde kavram Ogretimini nasil gerceklestirdiklerini, kavram yanilgilarini nasil tespit
ettiklerini ve kavram yanilgilarim1i nasil gidermeye c¢alistiklarini ortaya koymayi
amagclamaktadir. Aragtirma Samsun il merkezindeki 6 ilkdgretim okulunda, 11 Fen Bilgisi
ve 10 sinif dgretmeni olmak iizere toplam 21 dgretmen ile yapilmistir. Ogretmenlere 1 adet
kapali uglu ve 7 adet acik uglu soru sorulmustur. Sonuglara gore, Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin ¢ogu kavram Ogretimini soru-cevap seklinde giinliik hayattan ornekler
vererek, deney ve gozlem yaptirarak gerceklestirdiklerini belirtirken, Sinif 6gretmenleri
kavram Ogretiminin deney, gozlem ve aragtirma yaptirilarak Ogretilebilecegini
belirtmislerdir. Kavram yanilgilarinin olusma nedenlerini Fen Bilgisi 6gretmenleri, eksik ya
da yanlis bilgi, konularin birbiriyle iliskili olmasi, bilgilerin giinlik yasamla
iliskilendirilememesi olarak aciklarken, sinif 6gretmenleri, eksik bilgi ve &grencilerdeki
motivasyon eksikligini kavram yanilgilarinin olugsma nedeni olarak gostermislerdir. Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin ¢ogu kavram yanilgilarint soru- cevap seklinde, sinif 6gretmenleri
ise sinav sonuglarindan tespit ettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica kavram yanilgilarim1 gidermek i¢in Fen Bilgisi 6gretmenleri konu tekrar1 ve konu
Ozeti yaptiklarini, sinif 6gretmenleri ise 6grencilere arastirma yaptirdiklarini belirtmislerdir.
En ¢ok karsilasilan kavram yanilgilar; kiitle, agirlik, hiz, 1s1, sicaklik kavramlari iken, en
zor Ogretilen konular ise kaldirma kuvveti, basing, kuvvet ve hareket, 1s1- sicaklik, hiicre ve
atom olarak siralanmustir.

Kaplan (2010) “Kirsalda Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Ortamlarinm
Yapilandirmaci Ogrenme Acisindan Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasinda, Fen ve
Teknoloji dersinde olusturulan 6grenme ortamlarini yapilandirmacit 6grenme agisindan
degerlendirmek ve kirsaldaki Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin derslerindeki 6gretim
siirecine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini ise

Eskisehir kirsalinda ve merkezinde 6grenim goren 986 ilkogretim Il: Kademe 6grencisi ve
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kirsalda gorev yapan 8 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nitel
sonuglarinda, 6gretmenlerin ¢ogu dgrenciler i¢in uygulama igeren bilgilerin daha degerli
oldugunu, en iyi Ogrenme deneyiminin deney yontemi oldugunu, yapilandirmaci
yontemlerle smif i¢i O6grenmeyi modellediklerini, Ogrenmeleri soru  sormayla
degerlendirdiklerini, kavram 6grenmeyi degerlendirirken kavrama ornekler verilmesini ve
kavrama 6zglin tanimlama yapilmasini, st diizey 6grenmeler i¢in laboratuvar ortami
olusturmanin 6nemli oldugunu, giinliik hayatta karsilasilan kavramlarmm Onemini ve
yapilandirmact yaklasimin egitim ortamlarmma herhangi bir katkisinin olmadigini
belirtmislerdir.

Karacaoglu ve Acar (2010) “Yenilenen Programlarin Uygulanmasinda
Ogretmenlerin Karsilastigi Sorunlar” konulu calismasi ile Tiirkiye’de 2005 yilinda
yenilenen programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 oncelikli sorunlari
betimleme ve bunlara ¢6ziim onerileri getirmeyi amaglamistir. Arastirma, nitel bir aragtirma
olmasimin yan1 sira verilerin analizi esnasinda istatistik kullanilmasindan dolay1 nicel bir
ozellik de tasir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ili Yenipazar il¢esinde gorev yapan
ve 18 Subat 2008 tarihinde “Yeni Programlarda Ogretim Uygulamalar1” seminerine katilan
82 dgretmen olusturmustur. 3’ii merkez 4’ii kdyde olmak iizere, toplam 7 Ilkdgretim okulu,
bir lise ve bir de anaokuluna sahip ilgede, 2 6gretmen hari¢ biitiin 6gretmenler yapilan
seminere katilmiglardir. Toplam 6gretmen sayisina gore 44 6gretmen sdzlesmeli, 40’1 da
kadrolu olarak ¢aligmaktadir. Veriler, 6gretim yontemleriyle ilgili kitaplarda bir tiir tartigma
ya da smif ici aktivite yontemi olarak gecen “kartopu” teknigi ile toplanmustir. Ogretmen
gorlslerine gore yenilenen programlarda karsilagilan sorunlar arastirma sonuglar1 olarak
asagida siralanmistir:

1. Uygulamaya konuldugu tarih iizerinden (2005) dort y1l gegmis olmasina karsin yenilenen
programlarin uygulanmasinda sorunlarin devam ettigi ve Ogretmenlerin programlari
uygularken sorunlar yasadigi belirlenmistir.

2. Ogretmenlerin yenilenen programlara iliskin sorun olarak belirttikleri goriislerin,
etkinlik, strateji, yontem, teknik kullanim1 ve degerlendirme, ara¢ gere¢ kullanim1 ve ortam,

stire, 0gretmen ve 0grenci alt boyutlarinda yogunlagtig belirlenmistir.
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3. Yenilenen programlarda yasanan en biiyilk sorunun zamanin yetmemesi oldugu
belirlenmigtir. Etkinliklerin planlanmasinda ve uygulanmasinda, 6lgme degerlendirme
islemlerinin yapilmasinda siirenin yetmedigi ortaya ¢ikmuistir.

4. Ogretmenlerin yenilenen programlar ve ¢agdas yaklasimlarla ilgili egitime ihtiyag
duyduklar1 belirlenmistir. Ozellikle etkinlik diizenleme, 6lgme degerlendirme, etkin
O0grenme, ara disiplin, performans degerlendirme vb. konularda Ogretmenlerin yetersiz
olduklar1 belirlenmistir.

5. Yenilenen egitim programlart ile ilgili &gretmenlere yonelik tasarlanan HIE
programlarinin etkili olmadig1 ve yetersiz oldugu belirlenmistir.

6. Yenilenen programlarin yeterince esnek olmadigi, bolgesel, yoresel, ekonomik vb.
farkliliklar yeterince dikkate almadig1 belirlenmistir. ilce ve kdylerde birtakim olanaklarin
yenilenen programlarin uygulanmasi i¢in uygun olmadigi, ara¢ gere¢ ve ortam diizenleme
konusunda eksiklerin oldugu belirlenmistir.

Kog¢ (2010) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Ogretmen Rollerini Yerine Getirme Diizeyleri” konulu tez galismasinda, ilkdgretim Fen ve
Teknoloji dersi Ogretmenlerinin yapilandirmact 6gretmen rollerini yerine getirme
diizeylerini belirlemek amaci giitmiistiir. Arastirmanin orneklemi Kilis il merkezinde ve
ilgelerinde MEB’e bagli ilkogretim okullarinda gérev yapan 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji
dersine giren sinif 6gretmenleri ile 6., 7. ve 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenleri
olusturmaktadir. Ogretmenlerin yapilandirmact  dgretmen rollerini  yerine getirme
diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci
kullanilmigtir. Ogretmenlerin hangi diizeyde yapilandirmaci dgretmen rollerini yerine
getirdikleri yiizde, frekans ve aritmetik ortalama ile belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet,
kidem, fen bilgisi laboratuvari ve teknoloji simifi agisindan goriisleri degerlendirilmis ve
asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, yapilandirmaci 6gretmen davranislarini yeterli diizeyde
yerine getirmektedirler.

2. Ogretmenlerin yapilandirmact dgretmen rollerinden en fazla dgrencileri diisiinme ve
tartismaya sevk etme faktorline agirlik verdikleri, en az ise Ogretim teknolojileri ve

materyallerinden yararlanma faktoriine agirlik verdikleri goriilmiistiir.
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3. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin yapilandirmact G6gretmen rollerinin  kisisel
ozelliklerinden cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
varilmstir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri ile yapilandirmaci 6gretmen rollerinden
ogretim teknolojileri ve materyallerinden yararlanma, 6grencileri derse hazirlama arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu ortaya konulmus; buna gore 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri
ve materyallerinden yararlanma, 6grencileri derse hazirlama rollerini sergileme oraninin
kideme bagli olarak arttig1 sonucuna ulasilmistir.

5. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branslari ile yapilandirmaci 6gretmen rollerinden
egitim yardimcilarindan yararlanma arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya konulmus;
buna gore 6gretim teknolojileri ve materyallerinden yararlanma roliinii Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla daha az sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Dogan (2011) “Fen ve Teknoloji Derslerinde Yapilmas: Ongériilen Yapilandirmaci
Etkinliklerin Uygulanma Siklig1” konulu ¢aligmasinda FTDOP’nin uygulanmasina iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu calismasinda 14 il merkezindeki 70
ilkdgretim okulunda Fen ve Teknoloji dersine giren 429 6gretmene 69 maddeden olusan
Likert tipi bir anket uygulamis ve elde edilen verilerin analizinde; frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama kullanmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin, yapilandirmaci
yaklasima gore dersin islenisi siirecinde yapilmasi dngoriilen egitim-6gretim etkinliklerini,
degerlendirme etkinliklerini ve fiziksel ortamin kullanimu ile ilgili etkinlikleri “siklikla”
uyguladiklari, sinif i¢i iletisim ve sinif yonetimi etkinliklerini ise “her zaman™ uyguladiklari
ortaya ¢ikmistir.

Inel, Evrekli, Balim (2011) “Ogretmen Adaylarmin Fen ve Teknoloji Dersinde
Egitim Teknolojilerinin Kullanilmasma iliskin Gériisleri” adli calismasinda Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji dersinde egitim teknolojilerinin
kullanilmasima 1iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nda 3. ve 4. sinifta §grenim gérmekte olan 53
ogretmen aday1 katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin Fen ve Teknoloji dersinde egitim teknolojilerinin kullanilmasina iliskin
gorislerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan dort tanesi kapali uglu, alt1 tanesi ise agik

uclu olmak tiizere on sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
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verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analizden yararlanilmistir. Arastirmadan elde
edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji dersinde egitim
teknolojilerinin kullanilmasina iligkin olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun egitim teknolojilerinin 6grenme ortaminda kullanilmasina iliskin olarak
kendilerini kismen yeterli gordiikleri ve Tirkiye’deki okul ortamlarinin egitim
teknolojilerinin kullanilmasi konusunda yeterli donanima sahip olmadigini diistindiikleri
sonucuna ulagilmistir.

Karaca (2011) “ilkdgretim Ogretmenleri Derslerinde Ne Tiir Ogretim Ara¢ ve
Geregleri Kullanmaktadirlar?” adli ¢aligmasinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
derslerinde ne tlir 6gretim ara¢ geregleri kullandiklar1 ve bu 6gretim arac gereclerini
secerken nelere dikkat ettikleri arastirmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden “tanimlayici
durum ¢aligmas1” yontemi kullanilarak hazirlanan ¢alismada iki farkli ilkgretim okulunda
calisan 10 ilkogretim okulu Ogretmeni c¢alismaya dahil edilmis ve bu Ogretmenler ile
gbzlem ve goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuclar1 incelendiginde, farkli branglardaki
Ogretmenlerin derslerinde branglarima yonelik 6zel 6gretim arag¢ geregleri kullandiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerinde temel olarak MEB tarafindan hazirlanan kitaplar
ve yazi tahtasi gibi geleneksel o6gretim ara¢ gereglerini kullandiklar1 ve bunlara ek olarak
bilgisayar, projeksiyon aleti, televizyon, tepegdz, video calar, videokasetler, resimler,
laboratuvar arag geregleri, haritalar ve hatta kuklalar gibi bir¢ok ara¢ gereci kullandiklari
gorilmistlir. Ayrica, Ogretmenlerin derslerde kullanacaklari 6gretim ara¢ gereclerini
o0grenme kapasitesi, ilgi ve ihtiyaclar1 gibi faktorleri goz Onilinde bulundurduklar
anlagilmistir. Tim bunlara karsin, calismaya katilan 6gretmenlerin okullarinda bulunan
Ogretim ara¢ gereglerinin kullanimi konusunda cesitli problemler yasadiklari, MEB
tarafindan basilan kitaplar1 ve 6gretim ara¢ gereclerini yetersiz bulduklar1 anlagilmistir.

Kiiciikéner (2011) “2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin
Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar ve Ogretmen Goziiyle Coziim Onerileri” konulu
caligmasinda 2005 yilinda hayata gecirilen FTDOP’nin uygulanmasi esnasinda karsilagilan
giicliikleri ele almak ve karsilagilan giicliiklere yonelik 6gretmen goriisleri ¢ercevesinde

¢Ozlim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirma tarama modeline dayanan bir
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durum galigmasidir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 48 Fen ve Teknoloji
Ogretmeninin katilimiyla Bingol il merkezinde gerceklesmistir. A¢ik uclu sorulardan elde
edilen nitel veriler, betimsel analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin
FTDOP’nin kazanimlar ve igerik boyutunda az sorunla, dgrenme-6gretme siireci ve dlgme-
degerlendirme boyutunda ise nispeten daha fazla sorunla karsilastiklarin1 gostermektedir.
Ogretmen goriisleri dogrultusunda yasanilan sorunlarin ¢dziimii igin gelistirilen Oneriler
asagida betimlenmistir:

1. Kazanimlara ulagmak i¢in yapilan etkinliklerin giinliik hayatla daha baglantili olmasi,
Ogretmenler tarafindan sorunlarin giderilmesinde etkili olabilecek bir Oneri olarak
sunulmustur.

2. Ogretmenlerin birgogu etkin, uygulamaya doniik HiE’lere ihtiya¢ duyduklarimi
belirtmislerdir.

3. Programin uygulanmasinda bircok boyutta Ogrenci mevcutlarinin fazla olmasi
Ogretmenler tarafindan engel olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, sinif mevcutlarinin
yenilenen miifredatin uygulanabilecegi diizeye ¢ekilmesi gerekmektedir.

4, FTDOP’nin 6lgme-degerlendirme 6gesine yonelik gerek yapilan arastirma gerekse alanla
ilgili diger ¢alismalar bircok sorunla karsilasildigini gostermektedir. Bu noktada
degerlendirme Olcekleri ve somut 6lgme degerlendirme uygulamalarina yer veren kilavuz
kitaplar gelistirilebilir.

Ozdemir ve Kiroglu (2011) “Simf Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme
Kuramina Iliskin Bilgi Diizeyleri” calismasinda, sinif &gretmeni olarak gérev yapan
ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kuramina iligkin bilgi diizeylerini belirlemek ve bu
bilgi diizeyinin egitim diizeylerine gore, kidemlerine gore ve yapilandirmacilikla ilgili
seminerlere katilip katilmamalarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaglamigtir. Buna gore Samsun ilinde gérev yapan 565 siif 6gretmenine arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Kurami ile Ilgili Bilgi Diizeyini Olgme
Testi” uygulanmistir.  Arastirma sonucunda, siif 6gretmenlerinin yapilandirmaciliga
iliskin bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ve bilgi diizeylerinin hangi yliksek
o0grenim kurumundan mezun olduklarina ve kidemlerine gore farkliliklar gosterdigini,
yapilandirmacilikla ilgili seminerlere katilip katilmamaya gore ise farklilik gostermedigini

ortaya koymustur.
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Onen ve Demir (2012) arastirmalarinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma taramaya dayali bir ¢alisma olup, 2011-2012 egitim-6gretim
yili giiz dénemi sonunda Istanbul ilindeki bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi
A.B.D.’nda 6grenim gormekte olan 53 &grenci ile gerceklestirilmis; ayrica 0z yeterlik
inancinin ayrintili irdelenmesi amaciyla rastgele segilen 5 6gretmen adayiyla da goriisme
yapilmigtir. Arastirma sonuglari, ogretmen adaylarinin yapilandirmaci  yaklasimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu; ayrica yapilandirmaci
yaklagima yonelik ders plani olusturma, uygulama, 6grenme ydntem-tekniklerini ve
degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini ortaya

koymaktadir.
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3. YONTEM

Arastirmada konunun derinlemesine irdelenebilmesi i¢in nitel bir yaklagim tercih
edilmistir. Denzin ve Lincoln (1998) nitel arastirma yontemini, “Arastirmacilarin
arastirarak konu ya da konular1 dogal ortamda inceledikleri, arastiran insanlarin getirmis
olduklar1 anlamlar agisindan olguyu anlamlastirma ve yorumlama c¢abasi icerisinde

olduklari bir arastirma yontemi” olarak tanimlamislardir (Akt. EKiz 2003).

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin sinif igi
uygulamalarina yonelik goriislerini derinlemesine resmetmek amag edinildigi i¢in arastirma
konusunun dogasina uygun olan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim
aragtirmalarinda bir durum veya olayin tiim boyutlar1 oldugu gibi derinlemesine incelenmesi

amagclanir (Yildirim ve Simsek 2011).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada O0gretmenler, amacli 6rnekleme yOontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi dikkate alinarak secilmistir. Maksimum ¢esitlilige dayalt bir Orneklem
olusturmadaki amag, genelleme yapmak i¢in bu ¢esitliligi saglamak degil, aksine cesitlilik
saglayan durumlar arasinda herhangi ortak olgularin olup olmadigini bulmaya ¢alismak ve
bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek
2011). Bu dogrultuda Diyarbakir ilinde gorev yapan 30 Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmeniyle goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma etigi gercevesinde Ogretmenlerin
isimleri kullanilmamistir. Bu nedenle Ogretmenler; Fi’den Fsp’a kadar rumuzlarla

isimlendirilmistir. Ogretmenlere iliskin ayrintil1 bilgiler Tablo 3.1’te verilmistir.
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Tablo 3.1. Ogretmenlere ait ayrmtili bilgiler

Rumuz Cinsiyet ~ Mezun Oldugu Okul Brang Hizmet Gorev Yeri
Siiresi
Fy E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 5 Koy
F, K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 6 il merkez
Fs E Egitim Enstitiisii Fen ve Teknoloji 17 il merkez
Fs E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 6 Ilge
Fs K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 1 Koy
Fe K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 5 il merkez
F; K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 3 Ilge
Fg E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 3 flge
Fo E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 10 Koy
Fio E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 10 Ilge
Fi1 K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 1 Koy
Fi, E Fen Edb. Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 17 11 merkez
Fis E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 10 Ilge
Fia E Fen Edb. Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 18 11 merkez
Fis E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 3 Koy
Fis E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 7 flge
Fiy E Fen Edb. Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 26 11 merkez
Fis K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 9 flge
Fio K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 2 Koy
Fao E Fen Edb. Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 18 11 merkez
(=9 E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 10 Ilge
Fs, K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 5 Koy
Fu3 K Fen Edb. Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 18 1l merkez
Fos K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 1 Ilge
Fas K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 2 Koy
Fae K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 1 Koy
Far E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 7 il merkez
Fas E Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 8 flge
Fao K Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 8 flge
Fao K Fen Edb. Fakiiltesi Fen ve Teknoloji 18 1l merkez

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubu 14’i kadin ve 16’s1 erkek
olmak iizere 30 Fen ve Teknoloji 6gretmeninden olusmaktadir. Bu dgretmenlerden 10’u il,
11’1 ilge ve 9’u koyde Ogretmenlik yapmaktadir. Bu 6gretmenlerden 6’s1 Fen Edebiyat
Fakiiltesi, 1’1 Egitim Enstitiisii ve 23’0 1se Egitim Fakiiltesi mezunudur. Ayrica
ogretmenlerden en fazla hizmet siireleri il merkezlerinde toplanirken en az hizmet siireleri

ise kOy okullarinda ¢alisan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin sinif igi
uygulamalarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla nitel arastirma veri toplama
yontemlerinden olan ve agik uglu sorulardan olusan Yart Yapilandirilmig Goriisme Formu
kullanilmistir. Brigs (1986), goriisme yonteminin bireylerin deneyimlerine, goriislerine,
tutumlarina, sikayetlerine, duygularina ve inanglarma iliskin bilgi edinmede oldukca etkili
ve kullanigh veri toplama araci oldugunu belirtmektedir (Akt. Yildirim ve Simsek 2011).
Gorlisgme sorularmi daha nitelikli hazirlamak icin ise kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilmis, 7 sorudan olusan agik uglu yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu, sondalarla
(probe) zenginlestirilmistir. Ayrica farkli iniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde gérev yapan
ve nitel aragtirma yontemleri konusunda uzman Ogretim tiyeleri tarafindan, agik uclu
sorular ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Ilgili uzmanlardan gelen geribildirimler
dogrultusunda goriisme sorulari yeniden sekillendirilmistir. Daha sonra bir Tiirkce
Ogretmeni tarafindan ifade bozuklugu olan veya anlasilmasi gii¢ olabilecek sorular yeniden
degerlendirilmistir. Goriisme formundaki sorularin anlasilabilirligini test etmek amaciyla da
2 Fen ve Teknoloji dgretmeniyle pilot uygulamalar yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda
Ogretmenlerin anlamakta gligliik ¢ektikleri sorular yeniden diizenlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlere yoneltilen sorular su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin geleneksek anlayis ile yapilandirmaci anlayisa yonelik
goriisleri nelerdir?

2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki (FTDOP) yapilandirmaci anlayis ne
o6l¢iide uygulaniyor?

3. Fen ve Teknoloji dersi islenirken hangi yontem ve teknikler kullaniliyor?

4. Fen ve Teknoloji dersi islenirken ne tiir etkinlikler yapiliyor, etkinlikler yapilirken
karsilagilan sorunlar nelerdir?

5. Ders isleme esnasinda 6grencilerde karsilasilan mevcut kavram yanilgilart var mudir,
kavram yanilgilar1 nasil gideriliyor?

6. Ders islenirken arag-gere¢ kullaniliyor mu, arag-gereclere ulasilmakta zorluk c¢ekiliyor
mu?

7. Smiflarda degerlendirme nasil yapiliyor, hangi 6lgme araclart kullaniliyor?
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Arastirmaya iliskin veriler arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin okullarinda
goriisgmeyi olumsuz etkilemeyecek sessiz bir ortamda goriisme gergeklestirilmistir.
Goriismeler 2012 yilinin Aralik ay1, 2013 yilimin Ocak ve Subat aylar1 boyunca sitirmiistiir.
Secilen 6gretmenlerle toplamda yaklasik 945 dakika siiren yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleriyle yiiz yiize gerceklestirilen goriismede,
Ogretmenlere arastirmanin amacindan soz edilerek, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagina
iliskin ayrintili agiklamalar yapilmis, sorular hakkinda da detayli bilgi verilmis; ancak
O0gretmenler hicbir sekilde arzu edilen cevabin alinmasi noktasinda yonlendirilmemistir.
Ayrica, goriisme uygulamasi esnasinda verilerin kaybimi 6nlemek igin ses kayit cihazi

Ogretmenlerin onay1 ile kullanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Goriisme Dokiimleri: Arastirma siirecinde Ogretmenlerle yiiz yiize gergeklestirilen tiim
goriismeler, ses kayit cihaziyla 6gretmenlerin onayi alinarak kaydedilmistir. Arastirma
kapsaminda 945 dakikalik goriisme yapilmistir. Goriismelerden sonra kaydedilen veriler

ham veri olarak Microsoft Word yaz1 isleme programiyla metne doniistliriilmistiir.

Verilerin Kodlanmasi: Veriler kodlanmadan once iki arastirmaci tarafindan verilerin
dokiimii olan transkriptler satir satir okunmustur. Bununla beraber arastirmanin amaci
cercevesinde Onemli olan boyutlar saptanmis ve her bir boyutun ne anlam ifade ettigi
belirlenmeye calisilmistir. Kodlamalarda 6gretmenler tarafindan ifade edilen kelime ve

kavramlar miimkiin oldugu kadar kodlamada kullanilmistir.

Yorumlama Teknikleri: Goriisme verilerinin yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz
teknigi kullanilmigtir. Betimsel analizde temel amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek 2011). Bu arastirmada
goriismede yer alan boyutlardan yola c¢ikilarak bir ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra
olusturulan c¢ergeveye gore bu veriler okunup diizenlenmis, tanimlanmis, dogrudan
alintilarla desteklenmis ve yorumlanmistir. Ayrica bazi verilerde 6gretmen goriislerinin

hangi siklikta tekrar ettigi hesaplanarak frekans ve yiizde degerleri seklinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Arastirmada, yapilandirmaci yaklagimin sinif i¢i uygulamalarina yonelik Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin goriislerine ait bulgular, aragtirmanin alt problemlerine gore
sunulmustur:

1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel egitim ile yapilandirmaci egitim arasinda
tercih durumlarina yonelik goriisleri
2. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin smif i¢i uygulamalarina

yonelik goriisleri

4.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Geleneksel Egitim ile Yapilandirmaci Egitim

Arasinda Tercih Durumlarina Yonelik Goriisleri

Arastirmada Fen ve Teknoloji dgretmenlerine geleneksel yaklasimi mi yoksa
yapilandirmaci yaklasimi mi tercih ettikleri sorulmus ve 6gretmenlerin tercih durumlart

Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel egitim ile yapilandirmaci egitim arasinda tercih
durumlarina yonelik goriislerinin frekans ve yiizde dagilimi

f %
Geleneksel egitimi tercih ederim. 8 26.7
Yapilandirmaci egitimi tercih ederim. 21 70
Her ikisinin ortak iiriiniinii tercih ederim. 1 3.3
Toplam 30 100

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden
%70’1 yapilandirmact egitimi tercih ettiklerini, %26.7’si geleneksel egitimi tercih
ettiklerini, %3.3°1 ise her ikisinin ortak iiriinii olan bir programi tercih ettikleri yoniinde
goriis bildirdikleri ortaya cikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle Fen ve Teknoloji

Ogretmenlerinin yapilandirmaci egitim yaklasimini daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi tercih
etmelerinde geleneksel egitim yaklasimina yonelik olumsuz diisiincelerinden dolay1 bdyle
bir tercihte bulunduklari, ifadelerinden anlasilmaktadir. Ogretmenlerin geleneksel egitim
yaklasiminin olumsuz yonlerine yonelik goriislerinin frekans ve yilizde dagilimi Tablo

4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel egitim yaklagiminin olumsuz yonlerine yonelik
goriislerinin frekans ve yiizde dagilimi

f %
Ogretmen aktif dgrenci ise pasifti. 8 26.7
Ogrenci bilgileri ezberler sonra unuturdu. 7 23.3
Konular giinliik yagsamdan uzak soyut bilgiler i¢erirdi. 2 6.7
Ogrencinin yaparak yasayarak égrenme sans1 yoktu. 2 6.7
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap verecek diizeyde degildi. 1 3.3

Tablo 4.2 incelendiginde Ogretmenlerin %26.7’si geleneksel egitimin &gretmen
merkezli oldugu i¢in derste 6gretmenin siirekli aktif; 6grencinin ise pasif oldugu, %23.3’1
Ogretmenin Ogrenciyi ezbere yonelttigi, %6.7°si 6grencinin yaparak yasayarak Ogrenme
sansinin olmadigi, %6.7’si ise konularin giinliik yasamdan uzak soyut bilgiler tasidigi,
%3.3’1 de Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap verecek diizeyde olmadigr sonucu
cikmaktadir. Bu konuda F; rumuzlu dgretmen, geleneksel egitim yaklagiminda 6gretmenin
aktif; 6grencinin ise edilgen bir yapida oldugunu ifade etmis ve 6gretmenin dersi anlatip
ogrencilerin anlattiklarini ne kadar anladigina dair bir sinavla degerlendirme yaptigini; eger
ogrenci sinav sorularinin biiytlik bir kismina cevap vermisse konuyu daha i1yi anladigina dair
gdrils olustugunu belirtmistir. Fg rumuzlu 6gretmen de Sunus Yoluyla Ogretim ydnteminde
Ogrencinin edilgen pozisyonuna itildigi ve bu yolla 6gretimde bilgiler dgrenci zihninde

somutlagmadigindan bilgilerin bir siire sonra unutuldugunu su ifadeleriyle belirtmistir:

“geleneksel egitimde ogretmen dersi Sunus Yoluyla anlatirdi. Sunug
Yoluyla Ogretim yonteminde o&gretmen devamli bilgi veriyor.
Osretmen hazir bilgi verince de 6grenci ugrasmiyor; yani 6grenci
isin iginde olmaywnca bilgiler soyut kaliyor. Bilgileri devamli soyut
bir sekilde ogrenciye verdigin zaman bilgiler bir siire sonra
unutuluyor.”
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Ogretmenler, geleneksel egitimi olumsuz ydnlerinden dolay: tercih etmediklerini;
bunun aksine yapilandirmact egitim yaklasiminin ise bir ¢ok olumlu yonlerine
deginmislerdir. Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim yaklasiminin olumlu yénlerine iliskin

gorislerin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 4.3’te gdsterilmistir.

Tablo 4.3. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim yaklagiminin olumlu yénlerine iligkin
goriislerin frekans ve ylizde dagilimi

f %
Ogrenci merkezli oldugu igin dgrencileri aktif konuma sokmast. 8 26.7
Ogrencileri ezbercilikten kurtarmas. 4 13.3
Programin daha sade ve anlasilir olmasi. 4 13.3
Ogrenciye sorumluluk yiiklemesi. 4 13.3
Ogrencileri arastirmaya ve diisiinmeye sevk etmesi. 3 10
Ogrencileri yaparak yasayarak 6grenmeye sevk etmesi. 2 6.7
Giinliik yasamla baglantili somut bilgiler tagimasi. 2 6.7
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap vermesi. 1 3.3
Program sarmal yapida oldugu igin bilgileri pekistirmesi. 1 3.3
Yagsam boyu 6grenmeyi saglamasi. 1 3.3
Demokratik ortamin olugsmasini saglamasi. 1 3.3

Tablo 4.3 incelendiginde dgretmenlerin %26.7’si yapilandirmact egitimin 6grenci
merkezli oldugu icin Ogrenciyi aktif konuma soktugu, %13.3’i O6grencilerin bilgileri
ezberlemek yerine anlamlandirdigi, programin daha sade ve anlasilir oldugu ve 6grencilere
sorumluluk yiikledigi, %10’u ise 6grenciyi diisiinmeye sevk ettigi, %6.7’si ders igeriginin
giinliik yasamla baglantili somut bilgiler tasidigi ve Ogrencinin yaparak yasayarak
ogrendiginden ogrencide kalici bilgiler sagladigi, %3.3°li programin Ogrencilerin ilgi ve
ithtiyaclaria cevap verdigi; ayrica 6grencilerde yasam boyu 6grenmeyi sagladigi, program
sarmal yapida oldugu i¢in bilgileri pekistirdigi ve smif icindeki demokratik ortamin
olusmasma katkida bulundugu gibi nedenlerle yapilandirmaci egitimi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu konuda F; rumuzlu o6gretmen yapilandirmact egitim yaklasiminda
ogrencinin aktif; 0gretmenin ise rehber olmasi gerektigini, Fi9 Ve F; rumuzlu 6gretmenler
de yapilandirmaci egitim yaklagiminda 6grencinin kendi kendini 6grenmeye tesvik ettigini
ve Ogretmenin bu siiregte rehber roliinii iistlenmesi gerektigini; ayrica 6grencinin birebir
O0gretmene bagli kalmadan yasam boyu O0grenmeyi saglamasi agisindan yapilandirmaci
egitim yaklasiminin geleneksel egitim yaklagimindan daha c¢ok kullanigh oldugunu ifade
etmiglerdir. Fs ve Fis rumuzlu Ogretmenler ise yapilandirmaci egitim yaklasiminda

ogrencilerin deneyin nasil yapildigim1 gordiigiinii, etkinligi uygulamali olarak kendisinin
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yaptigin1 ve deney malzemelerini tanidigini; bu nedenle bilgilerin 6grencilerin zihinlerinde
daha c¢ok kalict oldugunu vurgulama arzusu giitmislerdir. Fjp rumuzlu Ogretmen de
ortaokul konularinin sarmallik ilkesi dogrultusunda islenmesinin daha kalici bilgiler
sagladigi yoniinde fikir beyan etmistir. F; rumuzlu o6gretmen ise geleneksel egitim
anlayiginda bilgiler ezbere dayali ve formiillere dayali iken yapilandirmact egitim
yaklasiminda bilgiler giinlik hayata yakin oldugu icin kullanilabilirligini, bilginin
O0grenciye daha somut geldigini ifade etmis; ayrica yapilandirmaci egitim yaklagimi sinif
icindeki demokratik ortamin olugsmasina katkida bulundugunu da ifadelerine eklemistir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi tercih etmelerinde bu yaklasimin faydasina
olan inancindan tercih ettikleri ifadelerinde belirtilirken goriigmeye katilan §gretmenlerin
%26.7’s1 ise geleneksel yaklasimi tercih ettiklerini ve bu &gretmenlerin yapilandirmaci
egitim yaklagiminin olumsuz yonlerine iligkin goriislerinin frekans ve ylizde dagilimi1 Tablo

4.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim yaklagiminin olumsuz yonlerine iligskin
goriislerinin frekans ve ylizde dagilimi

f %
Okullarda arag-gere¢ ve donanim eksikligi yiiziinden uygulanamamasi. 15 50
Ogrenci sorumsuz oldugunda programin aksamast. 12 40
Siniflarin mevcudu bdyle bir programin uygulanmasina olanak saglayamamasi 10 333
Etkinlikler ve 6l¢gme degerlendirme teknikleri i¢in siirenin yetersiz olmast. 5 16.7
Konular basite indirgendigi i¢in 6grencilerde umursamazlik olugmasi. 2 6.7
Programin teoride iyi ancak pratikte zor olmast. 1 3.3
Merkezi sinavlarin igerigine uygun olmamasi. 1 3.3

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmenlerin %50’si okullarda arag-gere¢ ve donanim
eksikligi ylizinden programi uygulayamadigini, %40°1 yapilandirmact egitimde 6grenci
aktif 6gretmenin ise rehber konumunda olmasi gerekirken 6grenci lizerine disen gorevi
yerine getirmedigi i¢in programi uygularken sorunlar yasadiklarini, %33.3’ simiflarin
mevcudu béyle bir programin uygulanmasina olanak saglamadigini, %16.7’si etkinliklerin
yapilmasi ve 6l¢cme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinda siirenin yetersiz oldugunu,
%6.7’s1 ise yapilandirmaci egitim yaklasiminda konular basite alindigr i¢in 6grencilerde
umursamazlik olustugunu, %3.3’li de yapilandirmaci egitimin teoride iyi oldugunu; ancak
olumsuz kosullar sebebiyle uygulayamadiklarini ve programin merkezi sinavlarin igerigine

uygun olmadigimi ifade etmislerdir. Buna gore F,3 rumuzlu 6gretmen geleneksel egitim
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anlayisinda formiillerle sorular1 ¢ozdiiklerinde Ogrencilerin daha iyi anladiklarini; ancak
mevcut programda Ogrencilere formiil ezberlettiremediklerinden 6grencilerin sorulari
c¢ozemediklerini ifade etmis, Fip rumuzlu 6gretmen de o6grencilerin formiillerle soruyu
¢Ozerken zorlandiklarini bu nedenle dersi ciddiye aldiklarini; ancak simdiki programda
ogrenciler formiil kullanamadiklarindan dolay: konularin daha basite alindigini, bunun da
ogrencide dersi umursamama gibi bir durum olusturdugunu vurgulama arzusu glitmistiir.
F29 rumuzlu 6gretmen ise geleneksel anlayisla ders islemeye devam etmesini merkezi sinav
sisteminin devam ediyor olmasma baglamistir. Ogretmenler arasinda en fazla hizmet
stiresine (25 yil) sahip olan Fj7 rumuzlu 6gretmen de geleneksel egitim yaklasimiyla ders

islemeye devam etmesini su ifadeleriyle belirtmistir:

“Biz yillarin vermis oldugu birikimi tizerimizden zor atryoruz. Hala
o eski kafa iizerimizde var. Iste sinava yonelik ders isliyoruz.
Ornegin ogrenciye konuyu anlatiyoruz. Acaba bu konuda simavda
soru ¢tkar mi diistincesi var.”

Ogretmenler mevcut programin olumlu ve olumsuz ydnlerinden bahsederken Fg
rumuzlu Ogretmen; Ogretmenin, Ogrencinin, sinifin fiziksel yapisinin, sinifin iginde
bulundugu okulun sahip oldugu 6zellikler g6z 6nilinde bulunduruldugunda yapilandirmaci
egitim ile geleneksel egitim anlayisim1 kaynastiracak ortak bir iiriin ortaya cikartmak

gerektigini asagidaki ifadesi ile belirtmistir:

“Yapilandirmact yaklasim sinif ortamlarindaki sorunlarindan
dolayt  uygulanmiyor. Bu yaklasgimin  uygulanabilmesi icin
malzemenin olmasi, somut yasantinin olmasi gerekir. Onun i¢in de
malzememiz yok. Malzeme olsa sinif ortami programa uygun degil;
yvani malzeme olsa programi uygulasan swnifin diizeni bozulacak,
disiplin sorunu ortaya ¢ikacak ve é6grenci verim alamayacak. Ne
vapilmasi gerekir? Bir kere yapilabilirse dersliklerin arttirtimasi
gerekir. Zaten sorun bu. Derslik sayus: artirilirsa giizel olur. Derslik
sayist artirtlmiyorsa  yapulandirilmact egitimi  direkt kullanmak
verine yapilandirmaci egitim ile klasik egitimi kaynastiracak ortak
bir iiriin ortaya ¢ikarmak gerekiyor. Ciinkii bize yapilandirmaci
egitim de wymuyor, klasik egitim de uymuyor. Iki modelin ortak
tirtinii olan bir model bize daha uygun olur.”
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4.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasimmn Smf i¢i

Uygulamalarina Yonelik Goriisleri

Arastirmada Fen ve Teknoloji o&gretmenlerine FTDOP’nin uygulanmasinda
karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu sorulmus ve o6gretmenlerin programi uygularken

karsilastiklar sorunlara yonelik goriisleri Tablo 4.5°te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin FTDOP nin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar1 sorunlara
iligskin goriislerinin frekans ve ylizde dagilimi

f %
Okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi. 15 50
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik olmas. 12 40
Sinif mevcutlarinin fazla olmasi. 10 33.3
Olumsuz cografik kosullardan dolay1 uygulanamamas. 9 30
Ogrencilerin |. Kademeden yetersiz gelmeleri 6 20
Derse ayrilan zamanin yetersiz olmasi. 5 16.7
Veli ilgisizliginin 6grenciye aksetmesi. 3 10
Ogrencilerin bu tiirden egitim uygulamalarina alistk olmamas. 3 10
Programin yogun olmasi. 3 10
Kitaptaki etkinliklerin uygulanma giicligii 2 6.7
Ogretmenin deney konusunda yetersiz olmasi 1 3.3
FTDOP nin 6gretmenlere yeterince tanitilmamasi 1 3.3

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin %50’si okulun fiziki sartlarinin (kiitiiphane,
laboratuvar, derslik sayisi, bilisim sinifi, arag-gereg) yetersiz olmasi, %40’1 dgrencilerin
hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi, %33.3’li simif mevcutlarinin fazla olmasi,
%30’u olumsuz cografik kosullardan dolayr uygulanamamasi, % 20’si 6grencilerin 1.
Kademede aldig1 egitimin yetersiz olmasi, %16.7’si derse ayrilan zamanin yetmemesi,
%]10’u programin yogun olmasi, veli ilgisizligi ve Ogrencilerin bu tiirden egitim
uygulamalarina alisik olmamalari, %6.7°s1 kitaptaki etkinliklerin uygulanma giicligi,
%3.3’ii FTDOP’nin 6gretmenlere yeterince tamtilmamasi ve &gretmenin deney yapma
konusunda yetersiz olmast gibi nedenlerden dolayr programi tam anlamiyla
uygulayamadiklarini belirtmislerdir.

Fen ve Teknoloji dersinde arag-gere¢ kullanmanin bir¢ok yarari vardir. Derste
kullanilan arag-geregler, gdrme, isitme ve dokunma gibi birden ¢ok duyu organina hitap
ettigi icin 6grencilere cesitli yasantilar kazandirarak onlarin dogru ve tam 6grenmelerini

saglar. Ancak, Ogretmenlerin okullarinda laboratuvar olmamasi veya laboratuvarlarin
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kullanima elverisli olmamasi1 nedenlerinden 6tiirii derslerinde deney arag-gereci kullanmak
konusunda sikintilarinin oldugunu ifade etmislerdir. Buna goére Fis5 ve Fg rumuzlu
ogretmenler; Fen ve Teknoloji dersinin daha ¢ok deneylerle, etkinliklerle, yaparak-
yasayarak 6grenmeyle ilgili bir durum oldugunu ve 6grencinin aktif olmas1 gerektigi gibi
Ogretmenin de 6grenciyle birlikte aktif olmast gerektigini; ancak okulun fiziki kosullar1 ve
O0gretmenin deney yapma konusundaki yetersizliginden 6tiirii bunun miimkiin olmadigini
vurgulamis, F1 rumuzlu 6gretmen de her Fen ve Teknoloji 6gretmeni gibi derslerini fen
laboratuvarinda islemek istedigini; ancak okulun sartlarindan dolayr bunun miimkiin
olmadigini ve siif ortamina deney malzemelerini tasiyarak deney yapabildiklerini, sinifa
Ogrenci basina diisecek kadar malzeme tagimanin miimkiin olmadigi i¢in de 6grencilere
birebir deney yaptiramadigim1 ifade etmistir. F, ve Fjp rumuzlu O6gretmenler
laboratuvarlarinda arag-gereclerin eski ve de arag-gereglerin eski programa gore oldugunu
ifade etmis, F5 rumuzlu 6gretmen de sinif mevcutlarinin fazla olmasindan 6tiirii deney arag-
gereclerini her bir 6grenciye tek tek dagitip deney yaptirmanin miimkiin olmadigimi
belirtmistir. Fg rumuzlu 6gretmen ise smif i¢inde yapilan deneylerin amacina hizmet

etmedigini su ifadeleriyle belirtmistir:

“...malzemeleri sinifa gétiiriiyorum. Malzemeleri sinifa gotiirmek
de pek faydali olmuyor. Ciinkii her ogrencinin oniinde bir
mikroskobun olmas: gerekiyor ama yok. Sadece bir tane olacak
sekilde... Simdi ben her égrenciye bir tane mikroskobu sadece
bakmalarina miisaade etsem, benim Ive 2 dersim bitecek. Onun icin
stkinti oluyor.”

Ogretmenler, gerek program igeriginin yogun olmasi gerekse deney igin diizenegin
hazirlanmast  bakimindan zaman sikintist  ¢ektiklerini  bu nedenle programi
yetistiremediklerini ve siifta yapilmasi gereken deneyleri yapamadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu konuda Fi3 rumuzlu 6gretmen dersigi etkinliklerin fazla olmasindan o6tiirii
programi yetistiremediklerini, Fi7 rumuzlu 6gretmen ise dersi¢i etkinlikleri yapmak ig¢in
ogrencileri gruplara ayirmak gerektigini; ancak sinif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay:
etkinlikleri yetistiremediklerini, Fo9 rumuzlu 6gretmen de ayni igerige sahip birden fazla
etkinlik oldugunu ve etkinliklerin basit seviyede oldugundan &grenciler dersi bir oyun

olarak diislindiiklerini; bu nedenle dersin amacindan saptigini belirtmistir.

73



Fi3 rumuzlu 6gretmen geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen ders anlattiginda
programi yetistirmede sikinti yasamadiklarini; ancak yapilandirmaci egitim anlayisinda
ogrenci merkezli ders islediginde her etkinlik i¢cin deney yapmanin haftalik 4 saat Fen ve
Teknoloji dersinde miimkiin olmadigini vurgulamis, F;1 rumuzlu 6gretmen ise smnif
mevcutlarinin fazla olmasindan dolay: laboratuvari kullanamadigini; ancak laboratuvardan
deney malzemelerini siifa gotiirmek kaydiyla ders isleyebildiklerini bunun da ¢ok
zamanlarimi aldigini ifade etmis, Fyo Ve Fy7 rumuzlu 6gretmenler de derste deney yapmak
icin deney arag-gereci hazirlamak bile ¢ok zamanlarini aldigini; bu nedenle deney arag-
gereclerinin hazir olmasi gerektigini sdylemistir.

Ogrenci merkezli 6grenmeyi temel alan yapilandirmaci yaklasim, égrencinin hazir
bulunusluk diizeyinin yiiksek olmasi gerektigine vurgu yapar. Bu konuda Fis rumuzlu

I3

ogretmen de: “...bilimle ilgili varsayimlari teorileri anlatirken ogrenciler amagsiz bir

sekilde bana bakiyorlar.” seklindeki ifadesi ile 6grenci hazir bulunusluk diizeyinin diisiik
olduguna vurgu yapmis, F3 rumuzlu 6gretmen ise dgrenci hazir bulunusluk diizeylerinin
diisiik olmasinin altinda yatan sebepleri irdelerken, 6zellikle ailelerin ¢ocuklariyla birebir

ilgilenmedigini; bu durumun da 6grenciye aksettigini su ifadesiyle belirtmistir:

“Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyindeki diisiikliigiin sebebi
ilkokuldan gelme temel bir problem olabilir, okul kaynakli ya da
aile kaynakli bir problem olabilir. Ama bunu inceledigimiz zaman
ogrencinin  hazir bulunuslugunun diisiik olmasimin nedenleri;
okulun fiziki kosullarimin kétii olmasi, sinif mevcutlarimin kalabalik
olmasinin disinda, derse giren ogrencilerin profillerine baktigimiz
zaman, ailelerin 6grencilerle birebir ilgilenmedigini goriiyorum
(istisnalar kaideyi bozmamak sartiyla). Ogrenci ismi vermek
istemiyorum ama bazi siniflarda bu ogrencilerin ailelerinin veli
toplantilarinda izledigim kadariyla, birebir benle goriismelerinde,
bunlarin ¢ocuklarina karst duyarlt oldugunu, onlarla goriistiigiinii,
dersleriyle ilgilendigini ve ogretmenlerin bugiin onlara hangi tiir
konuyu, hangi tiir dersi verdiklerini birebir sorarak bilgi aliyor;
ama ¢ogunun velisi bu konuda bilgi almiyor. Duyarsizlik aileden
geliyor. Velideki duyarsizlik haliyle 6grenciye aksediyor.’’

74



Ogretmenler, grencilerin birinci kademede aldigi egitimin yetersizliginden de
kaynakli olarak programi uygulamakta sikintilar yasadiklarini ifade etmislerdir. Buna gore
F1s rumuzlu 6gretmen ortaokula ge¢mis 6grencinin halen okuma-yazma bilmemesinden
sikayet etmis, F2; rumuzlu 68retmen ise birinci kademede verilen egitimin yetersizliginden

otiirli yasadigt sikintilar1 su ifadeleriyle belirtmistir:

“Genellikle ogrencilerin kendisi arastirma yapmasi gerekirken
vapamiyorlar, ¢ilinkii bu egitim sistemine gére yetistirilmemigler.
Ornegin performans ve proje odevleri verirken sikinti yasiyoruz. Bir
yonetme formunu verdigimiz zaman ogrenci onu okuyup yapamiyor.
Degerlendirme olgegine gore kriterleri belirlemisiz, ona gore
degerlendirecegimizi séyliiyoruz, ogrenci ona dikkat etmiyor.
Genellikle kendisi konuyu kaynaklardan arastirip bir seyler ortaya
koymasi lazim iken bunlart bir tiirlii ortaya koyamiyor. Ogrenci iyi
vetistirilmedigi zaman brans ogretmeni ¢ok sikinti ¢ekiyor. Klasik
sistemde bilgiler hep hazir verildigi icin ogrenciler bir sey ortaya
koyamuyor.”

Yukarida ifade edilen problemlerden farkli olarak F; rumuzlu &gretmen, ailelerin
ekonomik yetersizliklerinden otiirii gocuklarini mevsimlik is¢i olarak disarida ¢alistirmak
zorunda kaldiklarini, bu durumun da 6grencilerin derste geri kalmasina sebep oldugunu
ifade etmistir. F1g rumuzlu 6gretmen ise bolge sartlarmin 6zelliginden kaynaklanan bir
durum oldugu icin Ogrencilerin c¢ok ¢ekingen ve kendilerini ifade etme giigliigii
yasadiklarini belirtmistir.

FTDOP’nin uygulanma siirecinde yasanilan sorunlar1 égretmenlerden bagimsiz olan
faktorleri ele aldik. Ancak bazi &gretmenler programin uygulanma siirecinde yasanilan
sorunlar1 irdelerken kendi 6zelestirilerini de yapmislardir. Buna gore Fg rumuzlu 6gretmen,
O0gretmenlerin deney arag-gereclerini kullanma zorlugu cektigini, bunlarin gidermesi
yoniinde MEB’in ¢aligmalar1 olmasi gerektigini ifade ederken; F; rumuzlu 6gretmen ise
fizik, kimya ve biyoloji ¢ikislt 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji derslerine girdigini ve bu
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji derslerinde yetkin olmadigini1 ancak kendini gelistirmeleri

durumunda bu sorunun {iistesinden gelebilecegini su ifadesiyle belirtmistir:
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“Fen ve Teknoloji dersi stirekli teknolojik gelismelere baglh olarak
icerigi zenginlesiyor, gelisiyor, artiyor. Fen ve Teknoloji dersinin
iceriginin bu kadar zenginlesmesinden dolayt bu teknolojideki
gelismeleri giincel olarak takip etmedigimiz zaman; yani sadece
elimizdeki kaynaklarin icerigine bagiml kalirsak bu da bizi belli bir
kisir dongtiniin etrafinda siirekli hareket etmemize neden olur. (...)
Fen ve Teknoloji dersinin igeriginde fizik konulart var,kimya
konulart var bir de biyoloji konulari var. Yani bu ii¢ dersin
iceriginden olusan Fen ve Teknoloji dersinin ¢ok iyi bir sekilde
ogretmen tarafindan  kesinlikle kavranmasi lazim. Icimizde bazi
ogretmenler var; fizik ¢ikishdir, bazilari kimya ¢ikishidr, bazilar
biyoloji ¢ikishidir. Eee! biyoloji ¢ikigl olan 6gretmen fizik ve kimya
konularina geldiginde ister istemez dersin anlatimi konusunda,
icerigi konusunda bilgileri ogrenciye aktarmakta zorlanacaktir.
Bunu da gidermenin yolu kendisini yetisgtirerek bu eksik yoniinii
gortip gelistirmekten geger.”

tekniklerine yonelik goriisleri

gosterilmistir.

yiizde dagilimi

4.2.1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin simif icinde kullandiklar1 6gretim yontem ve

Arastirmada Fen ve Teknoloji 0Ogretmenlerine derslerinde hangi yontem ve

teknikleri kullandiklar1 sorulmus, o6gretmenlerin  verdikleri cevaplar Tablo 4.6’da

Tablo 4.6. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 yontem ve tekniklere iligkin frekans ve

f %
Diiz anlatim 30 100
Soru- cevap 28 93.3
Laboratuvar (deney) 22 73.3
Kavram haritasi 21 70
Tartisma 10 33.3
Problem ¢6zme 7 23.3
Gosteri 5 16.7
Drama 4 13.3
Beyin firtinasi 3 10
Ornek olay 2 6.7
Proje 2 6.7
Tahmin et-gozle-agikla 1 3.3
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Tablo 4.6 incelendiginde d6gretmenlerin tamami derslerinde diiz anlatim yontemiyle
ders islediklerini, %93.3’1 ise siklikla soru- cevap yontemini, %73.3’1 laboratuvar (deney)
yontemini, %70’1 kavram haritas1 teknigini, %33.3’{ tartisma yontemini, %23.3’ii problem
¢ozme yoOntemini, %16.7’si ise gosteri teknigini, %13.3’l drama teknigini, %10’u beyin
firtinasi teknigini, %6.7’si ise proje ve drnek olay yontemini, %3.3’1 de tahmin et—gozle—
acikla yontemini kullandiklarini sdylemislerdir.

Ogretmenler diiz anlatim ydntemini tercih etmelerinde; Ogrencilere kavram
O0gretmek, Ogrencilerin eksik bilgilerini tamamlamak, biyoloji konularim1i 6gretmek ve
smiflarin kalabalik olmasi gibi gerekgeler sunmustur. Buna gore F; rumuzlu 6gretmen bazi
temel kavramlart Ogretmek i¢in diiz anlatima gectigini, Fg rumuzlu Ogretmen ise
ogrencilerin eksik oldugu noktalarda bilgi vermek i¢in diiz anlatim yodntemini tercih
ettigini, Fpo rumuzlu 6gretmen de Biyoloji konularinda diiz anlatim yonteminin 6n plana
ciktigini, Fp7 rumuzlu 6gretmen ise siiflarin kalabalik olmasindan 6tiirii projeksiyonla ders
islemenin faydali oldugunu belirtmistir. F3 rumuzlu 6gretmen de Ogrencilerin derse
hazirliksiz gelmelerinden Otiirii projeksiyon ile ders isledigini belirtmistir. F3 rumuzlu
Ogretmen ise projeksiyon ile ders sunumu yapmanin &grencilerin 6grenmeleri iizerinde

kalic1 etkisi oldugunu su ifadesiyle belirtmistir:

“Benim uyguladigim yontem ve tekniklerde en onemli amacim,
ogrencilerin gorerek, duyarak ve bir¢ok duyu orgamina hitap
ederek; bu duyu organlariyla duydugu ve gordiigiiniin bilesimi olan
bilginin beyindeki merkeze kaydedilme siirecini ger¢eklestirmektir.
Bir o6grenci  duydugunu kisa siirede unutabilir ama bir de
duydugunu aym zamanda goriirse ve el becerileriyle bu etkinligi
vapip dogru sonucu ¢ikariwrsa bunu unutmayacaktir. Onun igin ben,
bu derste ozellikle gorsellige ¢cok daha fazla onem veriyorum ve
gorsellikle  dersin  sunumunu  yaparken teknolojik araglar
kullanyyorum.”

Fs rumuzlu 6gretmen, projeksiyonla ders anlatimin yararlari tizerinde dururken,
bunun sik kullanimi durumunda 6gretmenin aktif, 6grencinin ise pasif olma pozisyonuna
itilebilecegini; bu nedenle sunumla ders anlatmayi siklikla yapmak yerine arada bir
yapmanin daha yararl olacagini da ifadelerine eklemistir. Hatta siirekli projeksiyonla ders
anlatildiginda o6grencinin derse hazirliksiz gelmesi ve ders materyallerini getirmeme

ihtimalleri iizerinde durmustur.
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Ogretmenler diiz anlatim ydntemiyle birlikte soru-cevap ydntemini de dgrencilerin
oOnbilgilerini ortaya c¢ikarmak, derse ilgilerini artirmak, konular1 tekrar etmek, dogruyu
bulmalarina ¢alismak, 6grencilerden doniit almak ve 6grencileri sinavlara hazirlamak i¢in
kullandiklarini ifade etmislerdir. Buna gore F7 rumuzlu 6gretmen soru-cevap yontemiyle
Ogrencilerin Onbilgilerini ortaya ¢ikarmaya calistigini, Fs ve Fj; rumuzlu 6gretmenler
ogrencilerin derse ilgilerini artirtp derse daha fazla katilimim saglamak i¢in soru-cevap
yontemini sik kullandiklarini sdylemislerdir. F, rumuzlu 6gretmen, konulari tekrar ettiginde
soru cevap yontemini kullandigini; F3 rumuzlu 6gretmen ise 6zellikle {inite bitimindeki
etkinlik sorularmi o6grencilerle birlikte ¢ozliimiinii yaptigini; Fig rumuzlu 6gretmen de
projeksiyonla etkinlik kitaplarindaki sorular1 duvara yansitip 6grencilere ¢ozdiirdiigiinii ve
ogrencilerin yanlis ¢ozdiikleri sorulart diizelttigini ifade etmis; Fy; rumuzlu 6gretmen ise
ogrencilerin bilgiye ne kadar hakim oldugunu, konunun ne kadarini 6grendigini saptamak
icin soru-cevap yontemini kullandigini ifade etmistir. Fi5 rumuzlu 6gretmen Ogrencilerin
hedeflerinin sinav olmasindan dolayr 6grenciler ile o hedefe yonelik ders isledigini ve bol
soru ¢ozdiirerek bilgilerini pekistirdigini agiklamaya calismistir.

Deneyler araciliiyla islenen Fen ve Teknoloji dersleri, 6grencilerin bilgi ve beceri
bakimindan daha donanimli bir hale gelmesini saglamaktadir. Ancak Ogretmenler,
Ogrencilerin veya kendilerinin deney yapma konusunda yetkin olmamasi, siif mevcutlarin
fazla olmasi, deney i¢in gereken siirenin yetersiz olmasi, okullarinda laboratuvar olmamasi
veya laboratuvarlarin arag-gere¢ bakimindan yetersiz olmasi gibi nedenlerden dolayi
okullarinda deney yapamadiklarini veya ¢ok siirli diizeyde ve cogunlukla gosteri deneyleri
yaptiklarini ifade etmislerdir. Buna gore F4 rumuzlu 6gretmen laboratuvar ortaminda her
ogrencinin kendi deneyini yapmasi hem siire acisindan hem de sinif mevcutlarinin fazla
olmasindan dolayr miimkiin olmadigini; bu nedenle gosteri deneylerini yaptigini ifade
etmis, F2; rumuzlu 6gretmen de gosteri deneyini yaptigini; ancak dgrenci deneyi bire bir
kendi yapmadig i¢in dikkatinin dagildigin1 ve genellikle 6n gruplarin deneyi daha dikkatli
bir sekilde gozledigini, arka gruplarin ise deneyden kopuk oldugunu belirtmistir. Fiq4
rumuzlu Ogretmen, asit ve bazlar konusunu islerken ‘asitler mavi turnusol kagidini
karmiziya, kirmizi turnusol kagidini ise maviye ¢evirir’ seklinde teorik bilgi vermektense
laboratuvarda turnusol kagidin ne oldugunu goéstermek, bizzat turnusol kagidini aside veya

baza batirip gostermenin daha faydali olacagini vurgulama arzusu glitmistiir. Fog rumuzlu
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Ogretmen, laboratuvarin kii¢iik olmasindan dolay1 deney yapmaya elverigli olmadigini ve
smiflarin kalabalik olmasindan 6tiirli deney arag-gereclerini sinifa tasimak kaydiyla deney
yaptiklarini ifade etmis, F17 rumuzlu 6gretmen de laboratuvarin siifa doniistiiriilmesinden
otlirii  deneyleri Ogrencilerden veya kendisinin temin ettigi arag-gereclerle smifta
yapabildigini belirtmis, Fp9 rumuzlu 6gretmen ise Ogrencilere deney yapma konusunda
yasadig1 sorunlar su sekilde ifade etmistir:

“Laboratuvar kullanmiyorum. Ciinkii laboratuvar malzememiz ¢ok
eksik ve okul miidiiriimiizle ii¢ defa Milii Egitim Miidiirliigii 'ne yazi
vazmamiza ragmen bir sekilde doniit alamadik. Malzeme gelmedi.
Malzeme gelmedigi i¢in deneyleri yapamiyoruz. Laboratuvar
kullanamiyoruz. Benim icin Fen Bilgisi dersi demek deney demektir.
Ogrenci o ortamin kokusunu almal. Fen Bilgisi dersinde 6grenciler
laboratuvar ortaminda bulunmali. Bir de fiziksel olarak okulumuz
uygun degil, dersi kaynatabilmeleri i¢in ¢ok uygun. Bireysel
calismalarda yeterli gelmedikleri icin grup etkinliginde de bagsarili
olamiyorlar. Grup ¢alismalarinda bazi ogrenciler aktif olurken
diger ogrencilerin seyirci kalmasi grup c¢alismasint olumsuz
etkiliyor. Zaten grup caligmasinin boyle bir dezavantaji var.”

Ogretmenler, tartisma ve beyin firtinas1 yontemini de zaman zaman siniflarinda
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu konuda Fg rumuzlu 6gretmen, sinifa ‘demokritos,
atomu bulurken dogru yapti mi, siz olsaydiniz ne yapardiniz?’ gibi sorular sorarak biitiin
siifin derse katildig1 tartisma yontemini kullandigini ifade etmis, Fig rumuzlu 6gretmen ise
‘Neden atomlarda, elektron alisverisinde; elektronlar hareket ediyorlar da protonlar
hareket etmiyorlar?’ seklinde Sokrat Yontemiyle ogrencilere cevabi buldurdugunu; bunu
da oOgrencilerin “ezberden biraz olsun kopsunlar, ogrenciler her seyi kafalarinda
kilitlemesinler.” seklindeki ifadesiyle belirtmistir.

Fo, ve Fp1 rumuzlu o6gretmenler ise derslerinde beyin firtinast teknigini
kullanmadiklarini, bunu F2, rumuzlu 6gretmenin “sinifta ¢ok fazla curcuna ¢ikiyor” ifadesi
ile F21 rumuzlu 6gretmenin “dgrencilerin genelde hep hazwr bilgi alma taraftar: olduklart
icin” seklindeki ifadesi ile agiklamislardir.

Yukaridaki ifadeler incelendiginde ders i¢inde anlatim, soru- cevap ve gosteri
deneyi yontemleri disinda diger yontem ve teknikler pek sik kullanilmadigr goriiliir. Fs
rumuzlu 6gretmen “Dramayr énceden ¢ok giizel bir drama hazirlayip uygulamam gerek.

Ama suana kadar drama teknigini uygulamadim” ifadesiyle drama teknigi i¢in iyi bir 6n
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hazirlik yapmak gerektigini, Fz; rumuzlu 6gretmen “Ogrenciler beyin firtinast yapmiyor
genelde, hep hazir almaya meyilli olduklar i¢in” ifadesiyle 6grencilerin hazir bilgiye alisik
olduklarini, Fp, rumuzlu 6gretmen ise “beyin firtinasinit ¢ok fazla uygulayamvyorum, ¢iinkii

)

sinifta ¢ok fazla curcuna ¢ikiyor.” ifadesiyle beyin firtinasi tekniklerini smifta disiplini

saglayamama kaygisindan 6tiirii kullanmadigini ifadelerine eklemislerdir.

4.2.2. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin laboratuvar: kullanmalarina yonelik goriisleri

Arastirmada Ogretmenlerin laboratuvart  kullanip kullanmadiklar1  sorulmus,
ogretmenlerin  %26.7’si hicbir sekilde deney yapmadiklarini, %73.3’i ise deneyleri
laboratuvarda degil de deney arag-gereclerini laboratuvardan siniflara tasiyarak deney
yaptiklarin1 veya kendilerinin ya da 6grencilerden temin ettikleri arag-gereclerle sinifta
deney vyapabildiklerini  belirtmislerdir. Ogretmenler genel olarak laboratuvar
kullanamadiklarint ve neden kullanmadiklarma yonelik goriisler Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin laboratuvari kullanmama nedenlerine iligkin frekans ve yiizde

dagilimi
f %
Laboratuvar arag-geregleri kullanilmayacak kadar eski olmasi. 15 50
Ogrencileri laboratuvara gétiirmek zaman kaybina yol agmasi. 12 40
Smif mevcutlarinin laboratuvarin kullanmasina imkan saglamamasi. 10 33.3
Laboratuvar ortaminin uygun olmamast. 8 26.7
Okulda laboratuvarin olmamasi. 6 20
Laboratuvarda 6grencileri kontrol etmenin zor olmast. 4 13.3
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin deney konusunda yetersiz olmasi. 1 3.3

Tablo 4.7 incelendiginde ogretmenlerin %73.3°li derslerinde deney yaptiklarini;
ancak %50’si laboratuvar arag-gereclerin kullanilmayacak kadar eski oldugunu, %401
ogrencileri laboratuvara gotlirmenin zaman kaybina yol ac¢tifini, %33.3’4  simf
mevcutlarinin  laboratuvarin - kullannomina 1mkan tanimadigini, %26.7’si laboratuvar
ortaminin uygun olmadigini, %?20’si okullarinda laboratuvarin olmadigini, %13.3’1 ise
laboratuvarda ogrencileri kontrol etmenin zor oldugunu, %3.3’ii de Fen ve Teknoloji

ogretmenlerin deney konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
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ogretmenler gerek Ogrencileri laboratuvara gotliirmenin zaman kaybina yol agmasi gerekse
laboratuvarin olmamasi gibi nedenlerden dolay1 deney malzemelerini sinifa tagiyarak deney
yaptiklari1  ve simifta Ogrenci basina birer malzeme diisecek arag-gereci temin
edemediklerinden deneylerini gosteri seklinde sunduklarini ifade etmislerdir. Bu konuda Fs
rumuzlu 6gretmen, 6Zrencileri laboratuvara gotiirmedigini ama laboratuvardan malzemeleri
smifa gotlirlip gosteri yontemiyle deney yaptigini ifade ederken, Fg rumuzlu 6gretmen ise
deney malzemelerini sinifa gotiirdiigiinii; ancak deney malzemelerini sinifa gotiirmenin de
pek faydali olmadigini; ¢ilinkii her 6grencinin oniinde bir mikroskobun olmasi gerektigini;
bir tane mikroskopla her 6grenciye sadece bakmalarina miisaade edilmesine ragmen zaman
konusunda sikintilarinin oldugunu vurgulama arzusu giitmiistiir. Fg rumuzlu 6gretmen, sinif
mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 laboratuvarda deneyleri yapamadigini, sinifa deney
malzemelerini gotiiriip Ogrencilerin deneyi gozlemlemesini sagladigini ifade etmis, F;
rumuzlu o6gretmen ise okullarinda fen arag-gere¢ dolabi oldugunu ve bu arag- geregleri
siifa tagimak zorunda kaldigini belirtmis, F7 rumuzlu 6gretmen de 6grencileri laboratuvara
gotiirmesi durumunda zaman kaybi yasadiklarim1 ve smifta disiplini aglama konusunda
sikintilarinin  oldugunu  belirtmistir. Fy7 rumuzlu o6gretmen, ogrencileri laboratuvara
gotiirdliglinde 10-15 kiginin ayakta kaldigint ve deney malzemelerinin de yetersiz
oldugundan laboratuvart kullanmadigini, Fj; rumuzlu O68retmen ise laboratuvari

kullanmama nedenini su ifadeleriyle aciklamistir:

“malzemeleri tek tek bulmak, tek tek alip simifa ¢ikarmak bizim
a¢imizdan sikinti yaratwr. Teneffiisti kullanamiyoruz. O malzemelere
ulasana kadar dersten 5 -10 dk. gidiyor. Biz genellikle bir
malzemeyi alip gotiiriiyoruz. Bir malzeme bile alip gotiirdiigiimiizde
sadece gosteri kismina giriyor. Bu sekilde ogrenci bizzat kendisi
vaparak yasayarak ogrenemez”

Ogretmenler, deney malzemelerini kendileri ya da Ogrencilerden temin etmek
kaydiyla siniflarinda ders islediklerini ifade etmislerdir. Bu konuda Fs rumuzlu 6gretmen
“Fen Bilgisi hayatla ¢ok baglantili oldugu icin ¢ocuklardan da malzemeleri istiyorum.
Evlerinden getirecekleri ya da elektrik¢iden, annelerinden, babalarindan isteyecekleri
seyler oluyor, getiriyorlar bazen.” ifadesiyle deney malzemelerini temin etmenin kolay

oldugunu belirtmistir.
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Ogretmenler, siiflarina  deney malzemeleri gotirmek kaydiyla  deney
yapabildiklerini ifade ederlerken Fig rumuzlu 6gretmen derste deney yapmak igin arag-
gereglere ulagmakta sikinti g¢ektigini, bu nedenle deneyin yapilisini anlatan videolari
izleterek derslerde gorsel ve isitsel arag-gereclerin kullannminin dersin isleyisini
kolaylastirdigini, ders sunumlarini da daha etkili hale getirdigini agiklamistir.

Yukarida Ogretmenlerin tamami laboratuvarda bazi nedenlerden otlirii ders
isleyemediklerini ve temin ettikleri deney malzemelerini sinifa tasimak kaydiyla ders
islediklerini; ancak her bir Ogrenciye deney malzemesini temin etmenin miimkiin
olmamasindan dolay1 dersleri gosteri yontemiyle iglediklerini ifade etmislerdir. Bu konuda
Fi4, F21 rumuzlu oOgretmenlerin ifade ettikleri problemlere kendi ifadeleriyle Oneri
gelistirmislerdir:

F21 rumuzlu 6gretmen: “normalde bu egitim siteminde ders kitaplariyla beraber o
etkinliklerin deney diizeneklerinin kutular halinde tek tek okullara yollanmast daha iyi olur.
Bu sekilde bu kutular simifa tasinarak her bir d&grenciye deney uygulanmast da

saglanabilir”,

F14 rumuzlu 6gretmen:

“her okulda Fen ve Teknoloji dersinde bir formator égretmenin
olmasi lazim. Bu arkadasimiz sadece laboratuvara bakacak,
laboratuvardaki malzemeleri tamamlayacak; yani bir arkadasimiz
bir etkinlik yapacak ya da bir deney yapacaksa onceden bu
arkadasa (formatér) soyleyecek. Bu arkadas da (formatér) o
etkinlikle ilgili, o deneyle ilgili malzemeleri ayarlayacak. Mesela
hepsini masanin iizerine koyacak, ogretmen arkadasimiz o
malzemeleri hazir bulacak, deneyini yapacak, etkinligini yapacak,
zorlandig1 yerde de arkadasimiz (formatér) devreye girecek, ona
yvardimci olacak. ...Yani her okulda bir formator ogretmen olursa
bunun faydalr olacagina inaniyorum. Bu etkinlikleri yapmak icin de
ayri bir ders saatinin olmasi gerekir.”
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4.2.3. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6grencilerde mevcut kavram yanilgilarim

gidermelerine yonelik goriisleri
Arastirmada Ogretmenlere derslerinde Ogrencilerde karsilastiklart  kavram
yanilgilarinin  neler oldugu sorulmus, Ogretmenlerin 6grencilerde varolan kavram

yanilgilarina iligkin goriisler Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6grencilerde karsilastiklart kavram yanilgilarina iliskin frekans

ve ylizde dagilimi
f %
Kiitle-agirlik 25 83.3
Is1-sicaklik 20 66.7
Molekiil-atom 12 40
Yogunluk-yogunlagsma 2 6.7
Erime-¢oziilme 1 3.3
Yogunluk-agirhk 1 3.3
Cozelti-karigim 1 3.3
Bilesik-karigim 1 3.3
Elektrik devresinin agip-kapama 1 3.3
Sesin yiiksekligi-sesin giddeti 1 3.3

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmenlerin %83.3’1 6grencilerin kiitle-agirlik, %66.7’si
1s1-sicaklik, %40°1 molekiil-atom, %6.7’s1 yogunluk-yogunlagsma, %3.3’1 yogunluk-agirlik,
erime-¢oziilme, ¢ozelti-karisim, bilesik-karisim, sesin yiiksekligi-sesin siddeti ve elektrik
devresini agip-kapama gibi kavramlar1 birbirine karistirdiklarini ifade etmislerdir. Bu
konuda Fy; rumuzlu 6gretmen, sivilarin kaldirma kuvveti konusunu islerken 6grencilerin
cisimlerin suda yiizme prensibini cisimlerin yogunluklarina degil de cisimlerin
agirliklartyla iligkili bir durum oldugunu diisiinmelerinden kaynakli bir kavram yanilgisi
yasadigini ifade etmistir. Fog rumuzlu 6gretmen de elektrik devresi konusunda 6grencilerin
giinliik hayatta 6grendikleri bilgilerden ¢ikarima ulagarak anahtar agikken lambanin 151k
verdigini, anahtar kapaliyken 1sik vermedigini diisiinmelerinden kaynakli bir kavram
yanilgist yasadiklarini ifade etmistir. F3p rumuzlu 6gretmen ise dgrencilerin elektrik yiik
aligverisi konusunda negatif yiiklerin hareket etmesi, pozitif yiiklerin hareket etmemesi
durumlarin1 kavrayamadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, 6grencilerde karsilastign kavram yanilgilarinin  bircok sebebine

deginmislerdir. Fig rumuzlu 6gretmen O6grencinin hazirbulunusluguyla ilgili bir durum
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oldugunu, Fig rumuzlu 6gretmen “égrencilerin soyut diisiinme yetileri gelismedikleri i¢in”
seklinde ifade kullanmis, Foo rumuzlu 6gretmen ise d6grencilerin ortamdaki yasam tarziyla,
ilgili oldugunu, F3 ve Fg rumuzlu 6gretmenler de toplumda 6zellikle kiitle ile agirligin her
zaman ayn1 kavramlar oldugu y6niinde yanlis diisiince oldugunu belirtmislerdir. F4 rumuzlu
Ogretmen “Swifa getirdigimiz dinamometrenin iizerinde Newton degil kg yaziyor”
seklindeki ifadesiyle olayin baska boyutuna parmak basmistir. Fg rumuzlu 6gretmen:
“...okula baslamadan oénceki dilin farkli olmasi, okula baslarkenki dilin farkli olmasi,
sozciik dagarcigin  az olmasi, gsiveli konusmalar ogrencilerde ¢ok fazla kavram

2

yanilgilarina sebep oluyor.” ifadesi ile Fg rumuzlu ogretmenin “...cocuklar Tiirkgeyi
diizgiin bir sekilde kullanamiyorlar. Kullanamadiklar: icin de kavramlari birbirine ¢ok
karistirryorlar” ifadesi ve Fy; rumuzlu 6gretmen “Dil probleminden dolayi bu durum
vasanabiliyor. Genelde evde Kiirtce konustuklar: i¢in anlattigim kelimeyi bazen

1

anlamayabiliyorlar.” ifadelerinde kavram yanilgilarina bdlge halkinin evde ve okulda
kullandig1 dilin farkli olmasina baglamislardir.

Ogretmenlerin tamami yukarida dile getirilen nedenlerden dolay1 dgrencilerde
kavram yanilgist olustuguna dair fikirler ileri siirerken 6grencilerdeki bu kavram

yanilgilarini nasil giderdiklerine dair goriisleri Tablo 4.9’da gdsterilmistir.

Tablo 4.9. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin derslerinde 6grencilerde karsilastiklari kavram yamilgilarini
giderme yollarina iligkin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimi

f %
Kavramlarin farkinin belirgin oldugu 6rnekler vererek 15 50
Kavramlarin tanimini yaparak 9 30
Farkl 6l¢tim aletiyle 6l¢iildtklerini ifade ederek 8 26.7
Gorsel materyallerle gostererek 8 26.7
Giinliik yasamla iliskilendirerek 8 26.7
Sinifa somut drnekler getirerek 7 23.3
Soru ¢ozdiirerek 6 20
Tekrar yaparak 6 20
Deney yaparak 3 10
Arastirma yaptirarak 1 3.3
Beyin firtinas1 yaptirarak 1 3.3
Ogrencilere kavram haritas: gizdirerek 1 3.3

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmenlerin %50°si kavramlarin farkinin belirgin oldugu
ve kullanim alanlarinin farkli oldugu o6rnekler vererek, %30’u kavramlarin tanimim

yaparak, %26.7’si giinliik yasamla iliskilendirerek, gérsel materyallerle gostererek ve farkli
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Olciim aletiyle Olgerek, %?23.3’i smifa somut ornekler getirerek, %?20’si kavramlari
tekrarlayarak ve soru ¢ozdiirerek, %10°u deney yaptirarak, %3.3’li arastirma yaptirarak,
beyin firtinas1 yaptirarak ve Ogrencilere kavram haritas1 cizdirerek kavram yanilgilarini
giderdiklerini belirtmislerdir. Bu konuda Fs rumuzlu 6gretmen, imkanlar kisith oldugu i¢in
genelde anlatarak gidermeye calistigini, Fig rumuzlu 6gretmen kavramlari ezberletmek
yerine gorsel materyaller sunarak daha kalici bilginin olusabilecegini diisiindiigiinii,
F»> rumuzlu 68retmen, Ogrencilerin yanildiklar1 kavramlara yonelik ¢ok ornek verdigini
belirtmis, Fi3 rumuzlu dgretmen ‘havanin isist 10 ° diye bir sey olmaz. Havanin sicaklig
bugiin su kadar derece’ seklindeki gilinlik hayattan ornek vererek kavram yanilgilarinm
giderdigini agiklamis, F2; rumuzlu 6gretmen de siirekli konusma esnasinda ‘cocuklar bugiin
hava soguk, sizce sicaklik ka¢ santigrat derece?’ seklinde sorularla pekistirdigini, Fg
rumuzlu 6gretmen ise kiitleyi ve agirhigi farkli 6l¢iim aletleriyle dlctiigiinii ve bunu sinifta
ogrencilere gostererek gidermeye calistigini, Fs rumuzlu 6gretmen de “ilk basta neden oyle
diistindiiklerini, hayatlarina nasil girdiklerini konusuyoruz ondan sonra ayrimini verip
farklarint verip gidermeye ¢aligsiyoruz” ifadesiyle sinifta beyin firtinasi teknigiyle kavram
yanilgisini giderdigini belirtmistir.

Ogretmenler, yukarida &grencilerde mevcut kavram yamlgilarimi — degisik
yontemlerle gidermeye ¢alistiklarini ifade ederken Fis rumuzlu 6gretmen 6grencilerde bazi
kavram yanilgilarini gidermenin miimkiin olmadigini; ¢ilinkii bu kavramlarin Diinya’da

pratiginin olmadigin su ifadesiyle belirtmistir:

“Biz ogrencileri sistem geregi, kosullar geregi hayal etmeye
yvonlendiriyoruz. Ama hayaller hep havada asili kalyyor. Mesela
Ay’daki ve Diinya’daki agirligi karsilastirirken, yer c¢ekiminden
bahsediyoruz. Ama ogrenci yercekiminin gergekten ne oldugunu,
nasil oldugunu, nasil isledigini bilmiyor. Ay’daki yercekiminin
pratigi olmadig i¢in sadece teorik anlamda bilgi sunuyorum.”
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4.2.4. Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin simf icinde kullandiklar1 6l¢me ve

degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri

Arastirmada Ogretmenlere smiflarinda ogrencileri hangi Olgme teknikleriyle
degerlendirdikleri sorulmus, 6gretmenlerin klasik ve alternatif 6lgme tekniklerini birlikte

kullandiklar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklari 6l¢me ve degerlendirme araglarina
iliskin frekans ve yilizde dagilimi

f %
Yazih degerlendirme (bosluk doldurma, dogru-yanhs, ¢oktan se¢meli, eslestirmeli sorular) 30 100
Kavram haritasi 21 70
Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo) 15 50
Proje ve performans 6devleri 11 36.7
Sozli degerlendirme 8 26.7
Yapilandirilmis grit 7 23.3
Tanilayict dallanmis agag 4 13.3
Poster 4 13.3
Akran degerlendirmesi 1 3.3
Oz degerlendirme 1 3.3
V-diyagrami 1 3.3
Gozlem 1 3.3
Glinliik tutma 1 3.3

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmenlerin en ¢ok yararlandiklar1 degerlendirme
tekniklerinin basinda yazili siavlar (dogru yanls testleri, eslestirmeli maddeler, bosluk
doldurmali sinavlar, ¢oktan segmeli testler) gelmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
%70’1 kavram haritasini, %50’si 6grenci iriin dosyasimi (portfolyo), %36.7’si proje ve
performans odevlerini, %26.7°si sozlii degerlendirmelerini, %23.3’ yapilandirilmis grit
Olcme teknigini, %13.3’1 tanilayic1 dallanmis aga¢ ve poster teknigini, %3.3’1 ise akran
degerlendirmesi, 6z degerlendirme, V-diyagrami, giinliik tutma, gozlem gibi Olgme
degerlendirme tiirlerini kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak Ogretmenlerin biiylik bir
kism1 oOzellikle derslerinde yazili yoklamalar ile 6grencileri degerlendirmenin kolay
oldugunu, ogrencileri yazili smav ile degerlendirmeye aligkin olduklarin1 ve smnif
mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 klasik 6lgme araglarinin kullaniminin daha uygun
oldugunu, bunun yaninda alternatif 6lgme teknikleri kullanmada bilgi eksiklikleri oldugu
icin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun degerlendirme tekniklerini de pek fazla

kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda F4 rumuzlu 6gretmen, kalabalik siniflarda
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her 6grencinin etkinligini degerlendirmenin zor oldugunu; bu nedenle yazili sinavlarla
Ogrenci bagarisinin dlgmenin daha uygun olacagini vurgulamistir. Fg rumuzlu 6gretmen de
240 o6grencisi oldugunu ve bu 6grencilerin her birinin iiriin dosyasin1 degerlendirmenin
miimkiin olmadigmi belirterek F, rumuzlu 6gretmenin fikirlerini destekleyici ifadeler
kullanmigtir. F1g rumuzlu 6gretmen ise sinif mevcutlarinin fazla olmasindan 6tiirii her bir
Ogrencinin iirlin dosyasini saklayabilecek ortamlarinin olmamasindan dolay1 {iriin dosyasi
tutturmaya yanagsmadigimi aciklamistir. Fy9 rumuzlu Ogretmen o6grencilerin portfolyo
dosyalarin1 detayli olarak degerlendiremedigini; ¢linkii 5 ayr1 smifta derse girdigini ve
biitiin 6grencilerin iirlin dosyalarinin degerlendirmesinin miimkiin olmadigin1 agiklamistir.
F12 rumuzlu 6gretmen, hem 6gretmenin derse girdigi sinif sayisinin fazla olmasinin hem de
Ogrencinin her ders i¢in iirlin dosyasi tutmasinin zahmetli bir is olduguna vurgu yapmistir.
Fos rumuzlu ogretmen ise Ozellikle 6grenci hazirbulunusluk diizeylerindeki yetersizlige
vurgu yaparken; Fi4 rumuzlu o6gretmen de bazi Ogrencilerin {irlin dosyasi tutarken
bazilarinin tutmamasina deginmis, Fis rumuzlu 6gretmen de bir kdy okulunda gorev yaptigi
icin 6grencilerin ekonomik yetersizliklerinden dolay1 bazi1 etkinlikleri yapamadiklarini ifade
etmistir. Fp; rumuzlu 6gretmen ise “iiriin dosyasi tutmuyoruz. Ilk yillarda égrencinin iiriin
dosyast tutmast icin ¢aliymalar yaptik. Baktik ki verimli olmuyor, olmayinca da ortadan
kaldirdik. Ciinkii 6grenci o temelden gelmemis” ifadesi ile 6grencilerin ilkdgretimin 1.
Kademesinde buna yonelik egitim almadigini agiklamistir.

Fos rumuzlu Ogretmen, sinifta Ogrencileri akran degerlendirme teknigiyle
degerlendirmedigini; ¢linki akranlar arasinda arkadaslik durumunun arkadaslarin
birbirlerine yiiksek puan vermelerine neden olabilecegi diislincesinden dolay1 bu

degerlendirmeyi saglikli bulmadigini su ciimleleriyle izah etmistir:

“...hele akran degerlendirmesi hi¢ yapmiyorum. Ciinkii ogrenci
yvanmindaki arkadast sevdiginden fazla not verecek, sevmedigine ise
az not verecek. Bunu ¢ok iyi biliyorum. Yani kendini degerlendirme,
arkan degerlendirme, 6z degerlendirmeyi c¢ok fazla bilingli
ogrencilerde  yapabiliriz ama bu ortamda yapabilecegimi
zannetmiyorum.”
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Fig rumuzlu 6gretmen ise Ogrencilere proje ve performans 6devi vermenin yararl
olmadigini; ¢iinkli 6grenci bunu sadece notunu yiikseltmek i¢in bagkasina yaptirdigini su

climleleriyle ifade etmistir:

“Performans édevlerini bu yil yapamadim. Ciinkii 6grenci o ddevin
sonucunu yiikseltici olarak gériiyor. Ogrenci odev getirdigi icin
yiiksek not veriyorsun ve ogrenci sinifta basarili oluyor. Ama édevi
de baskast yapmis oluyor. Ogrenciye yapmis oldusu édevi
anlattirtyorum ama ogrenci odevi nasil yaptigini anlatamiyor. Bu
sekilde saglikl bir degerlendirme ¢itkmuyor ortaya.”

Yukarida 6gretmenlerin ifadelerinden geleneksel 6lgme teknikleri alternatif dlgme
tekniklerine nazaran uygulanmasi kolay ve kendi sartlarinda uygulanmasi uygun oldugu
¢ikarimin1 yapmak miimkiindiir. Yine de bazi dgretmenler Ogrencileri alternatif 6lgme
teknikleri ile degerlendirmenin yararlarina olan inancindan dolay1 uygulamaya calistiklarini
ifadelerinde belirtmislerdir. Buna gore Fg rumuzlu o6gretmen, kavram haritalarinin
Ogrencilerin kavramlar arasi iliskiyi gérmelerine ve kavram yanilgilarini gidermede biiyiik
rol oynadigint agiklamistir. Fip rumuzlu 6gretmen ise 6grencilerin akran degerlendirme
O0lcme teknigiyle arkadaginin eksikliklerini giderdigi i¢cin bu 6l¢gme yOnteminin Onemini
vurgulamistir. F3p rumuzlu 6gretmen de poster hazirlamanin konu hakkinda gorselligi

sagladig1 icin 6grenci bagarilarini arttirdigini vurgulamastir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile yapilan miilakat analizleri sonucunda

ulasilan bulgular dogrultusunda aragtirmanin tartisilmasi yapilmastir.

5.1.1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel egitim ile yapilandirmaci egitim
arasinda tercih durumlarina yonelik tartismalar

Arastirma bulgular: incelendigi zaman Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel
egitim anlayist ile yapilandirmaci egitim anlayisi arasinda tercih yapma durumlarinda,
ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu yapilandirmaci egitim anlayisini tercih edeceklerini ifade
etmislerdir (Tablo 4.1). Bu noktada O6gretmenlerin yapilandirmaci egitim anlayisini
benimsedikleri ve geleneksel egitim anlayisindan daha basarili bir egitim anlayis1 olduguna
inandiklar1 sdylenebilir. Bu ¢alismadaki bulgular ile Sahin, Turan ve Apak (2005), Cinar,
Teyfur ve Teyfur (2006), Tekbiyik ve Akdeniz’in (2008) Ogretmenlerle yaptigi
calismalardaki bulgular benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ogretmenler yapilandirmaci egitim anlayisinin geleneksel
egitim anlayisindan Ustiinliikleri olduguna olan inanglarindan otiirii boyle bir tercihte
bulunduklar1 6gretmenlerin ifadelerinde bulmak miimkiindiir. Buna gore Ogretmenler
geleneksel egitimde; Ogretmenin siirekli aktif Ogrencinin pasif oldugu, 6gretmenin
Ogrenciyi ezbere yonelttigi, 6grencinin yaparak yasayarak O0grenme sansinin olmadigi,
konularin giinliik yasamdan uzak soyut bilgiler tasidigi, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
cevap verecek diizeyde olmadigimi diisiinmektedirler (Tablo 4.2). Erdogan’in (2007) 2005
oncesi ve sonrasindaki fen programlarimi karsilastirdigi calismasinda da ogretmenlerin
geleneksel egitim programimin tamamen kuramsal bilgilerden olustugunu, Ogrenilen
bilgilerin ¢cok azimin giinliik hayatta kullanildigini1 ve giinliik hayattan ¢ok uzak oldugunu,

verilen bilgilerin 6grencilerin simif ve gelisim seviyelerinin ¢ok istiinde oldugunu,

89



konularin fazla olmasi ve ihtiyaci karsilamadigi yoniindedir. Bu noktada arastirmanin
bulgular1 Erdogan’in (2007) arastirmasiyla uyum iginde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler geleneksel egitimin bir¢ok olumsuz yoniine
deginirken Tablo 4.3’te yapilandirmaci egitimin olumlu olarak ele aldiklar1 noktalar1 bagka
aragtirma bulgulariyla desteklenmektedir. Ogretmenlerin yapilandirmaci egitime ydnelik
olumlu gortsleri; 6grenci merkezli oldugu i¢in 6grenciyi aktif konuma soktugu (Karaer
2006; Tiysiiz ve Aydin 2009, Sahin, Turan ve Apak 2005; Aydin ve Cakiroglu 2010;
Yesilyurt 2011), 6grencilerin bilgileri ezberlemek yerine anlamlandirdigi (Cinar, Teyfur ve
Teyfur 2006; Bayrak ve Erden 2007; Sahin, Turan ve Apak 2005), programin daha sade ve
anlasilir oldugu (Ercan ve Altun 2005, Ates ve As¢1 2006, Dellalbast Kilig 2010; Bayrak ve
Erden 2007), 6grencilere sorumluluk yiikledigi, 6grenciyi diisiinmeye sevk ettigi, ders
iceriginin gilinliik yasamla baglantili somut bilgiler tasidigi (Tekbiyik ve Akdeniz 2008;
Bayrak ve Erden 2007; Yesilyurt 2011) ve 6grencinin yaparak yasayarak 6grendiginden
ogrencide kalict bilgiler sagladigi (Kaptan 2005; Erdogan 2007; Sert 2008; Yildirim ve
Doénmez 2008; Yesilyurt 2011), programin grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verdigi
(Tekbiyik ve Akdeniz 2008; Kurtulus ve Cavdar 2011; Yesilyurt 2011), konularin sarmallik
ilkesi dogrultusunda islenmesinden dolayr kalict 6grenmeler sagladigi (Sert 2008); ayrica
Ogrencilerde yasam boyu Ogrenmeyi sagladigt ve smif igindeki demokratik ortamin
olugmasina katkida bulundugu (Yesilyurt 2011) seklindedir.

Miilakat uygulamalarinda, 6gretmenler yapilandirmaci anlayistaki egitimi tercih
ettiklerini; ancak bu anlayisin eksik yonleri oldugunu da ifadelerine eklemislerdir. Tablo
4.4’e gore ogretmenler; okullarda arag-gere¢ ve donanim eksikligi yiiziinden programin
uygulanamadigin1 (Karacaoglu ve Acar 2010; Ercan 2007; Dindar ve Yangmn 2007,
Erdogan 2007; Tekbiyik ve Akdeniz 2008; Akdeniz, Yigit, Kurt 2002; Giindogar 2006;
Aydin ve Cakiroglu 2010; Bagdatli 2005; Kurtulus ve Cavdar 2011; Oz 2007; Akpinar,
Giinay ve Hamurcu 2005; Kirikkaya 2009; Geger ve Ozel 2012; Adigiizel 2009; Kirikkaya
2009; Akpinar, Turan ve Gozler 2006; Giiven, Gékbulut ve Yel 2005; Oztiirk ve Tuncel
2006; Yildirim 2006; Atasoy ve Akdeniz 2007; Cinar, Teyfur ve Teyfur 2006; Gomleksiz
2007), yapilandirmaci egitimde Ogrenci aktif 0gretmenin ise rehber konumunda olmasi
gerekirken Ogrenci lizerine diisen gorevi yerine getirmedigini (Tekbiyik ve Akdeniz 2008;

Giindogar 2006; Tabak 2007; Bayrak ve Erden 2007), smiflarin mevcudu bdyle bir
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programin uygulanmasina olanak saglamadigini (Arslan 2000; Coruhlu, Er Nas ve Cepni
2009; Oz 2007; Kirikkaya 2009; Tiiysiiz ve Aydin 2009; Dogan 2010; Geger ve Ozel 2012)
etkinlilerin ¢ok zaman aldigin1 ve ders saatinin bu etkinlikleri yapmak icin yetersiz
oldugunu (Bozdogan ve Yal¢in 2004; izci, Ozden ve Tekin 2006; Dogan 2010; Geger ve
Ozel 2012), yapilandirmaci egitim yaklasiminda konular basite alindig1 icin dgrencilerde
umursamazlik olustugunu, programin teoride iyi oldugunu; ancak olumsuz kosullardan
dolay1r uygulanamadigini ve merkezi sinavlarin igerigine uygun olmadigimi (Altun ve
Biiyiikduman 2007; Atasoy ve Akdeniz 2007; Kirikkaya 2009; Turan 2010; Bas 2012)

ifade etmislerdir.

5.1.2. Fen ve Teknoloji o6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin smf igci
uygulamalarina yonelik tartismalar

Arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin FTDOP’nin uygulanmasi sirasinda
karsilastiklar1 sorunlar yapilan arastirmalarla desteklenmektedir. Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin. FTDOP’nin uygulanmasi sirasinda Karsilastiklart sorunlar; programin
okullarda arag-gere¢ ve donanim eksikligi yliziinden uygulanamadigini (Karacaoglu ve
Acar 2010; Ercan 2007; Dindar ve Yangin 2007; Erdogan 2007; Tekbiyik ve Akdeniz
2008; Akdeniz, Yigit, Kurt 2002; Giindogar 2006; Cinar, Teyfur ve Teyfur 2006; Aydin ve
Cakiroglu 2010; Bagdatli 2005; Kurtulus ve Cavdar 2011; Oz 2007; Akpmar, Giinay ve
Hamurcu 2005; Kirikkaya 2009; Geger ve Ozel 2012), yapilandirmaci egitimde dgrenci
aktif 6gretmen rehber konumunda olmas1 gerekirken 6grenci lizerine diisen gérevi yerine
getirmedigi i¢in programi uygularken sorunlar yasadiklarini (Tekbiyik ve Akdeniz 2008;
Giindogar 2006; Tabak 2007; Bayrak ve Erden 2007), siniflarin mevcudunun bdyle bir
programin uygulanmasina olanak saglayamadigini (Akdeniz, Yigit, Kurt 2002; Ercan 2007,
Ercan ve Altun 2005; Savran, Cakiroglu ve Ozkan 2002; Karaer 2006; Dogan 2010;
Erdogan 2007; Sahin, Turan ve Apak 2005; Ates ve As¢1 2006; Tiysiiz ve Aydin 2009;
Tabak 2007; Adigiizel 2009; Ersoy 2008; Dellalbas1 Kilic 2010; Okur 2008; Geger ve Ozel
2012), etkinliklerin yapilmasi ve Olgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinda
siirenin yetersiz oldugunu (Arslan 2000; Coruhlu, Er Nas ve Cepni 2009; Oz 2007;
Kirikkaya 2009; Karacaoglu ve Acar 2010; Tiiysiiz ve Aydin 2009; Dogan 2010; Kaptan
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2005; Karaer 2006; Ates ve As¢t 2006; Yildirim ve Donmez 2008; Bayrak ve Erden 2007;
Sert 2008; Erdogan 2007; Giines, Sener-Dilek, Hoplan ve Giines 2012; Tabak 2007;
Ozmen 2003; Kesercioglu, Tiirkoguz, Kiling ve Toprak 2006; Selvi 2006; izci, Ozden ve
Tekin 2006; Geger ve Ozel 2012) yapilandirmaci egitim yaklasimida konular basite
alindig1 i¢in 6grencilerde umursamazlik olustugunu, olumsuz cografik kosullardan dolay1
uygulanamadigin1 (Ates ve Asct 2006; Bagdatli 2005), 6grencilerin I. Kademede aldigi
egitimin yetersiz oldugunu (Geger ve Ozel 2012), merkezi sinavlarin dersin igerigine uygun
olmadigin1 (Karaer 2006; Izci, Ozden ve Tekin 2006; Sahin, Turan ve Apak 2005),
programin yogun oldugunu (Kaptan 2005; Karaer 2006; Giines, Sener-Dilek, Hoplan ve
Glines 2012; Tekbiyik ve Akdeniz 2008; Giindogar 2006; Sert 2008; Kesercioglu,
Tiirkoguz, Kiling ve Toprak 2006), 6grencilerin bu tiirden egitim uygulamalarina aligik
olmadiklarini (Kizilabdullah 2008), kitaptaki etkinliklerin uygulanma giigliigii, FTDOP nin
Ogretmenlere yeterince tanitilmadigini (Akdeniz, Yigit, Kurt 2002) ve dgretmenlerin deney

yapma konusunda yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.2.1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sinif icinde kullandiklari 6gretim yontem ve

tekniklerine yonelik tartismalar

Arastirma bulgular1 incelendiginde Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu basta
anlatim yontemini kullanmanin yaninda soru-cevap yontemini sik kullandigimi (Giines,
Sener-Dilek, Hoplan ve Gilines 2012); bunun yaninda beyin firtinasi, kavram haritasi
teknigini, tartigma, laboratuvar (deney) ve problem ¢6zme yontemini, gosteri teknigini,
drama teknigini, proje ve Ornek olay yontemini, tahmin et-gozle—agikla yontemi gibi
ogrenci merkezli yontem veya tekniklerini ¢cok az kullanmaktadirlar.

Avct (2006) yaptigr bir calismada da Ogretmenlerin anlatim ve soru-cevap
yontemlerini diger yontemlere gére daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Alternatif
yontem ve teknikleri kullanamama nedeni olarak; smif mevcudunun ¢ok olmasi, ders
saatinin yetersiz olmasi seklinde ifade edilebilir. Bu noktada arastirmanin bulgular

Avcr’nin (2006) arastirmasiyla uyum iginde oldugu sdylenebilir.
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Tiim bu sonuglara bakildiginda Fen ve Teknoloji dersinin daha ¢ok Ogretmen
merkezli yontem ve tekniklerle gerceklestirildigi ifade edilebilir (Akdeniz, Yigit ve Kurt
2002; Yildirim 2011). Oysa bir dersin yapilandirmaci egitim anlayisina dayali olarak
yiiriitilmesinin 6grenciler i¢in anlami1 disiiniildiigiinde 6grenci merkezli yontemlerin daha
sik kullanilmas1 gereklidir. Fakat 6grenci veya dgretmenin deney yapma konusunda yetkin
olmamasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, deney igin gereken siirenin yetersiz olmasi,
okullarda laboratuvar olmamasi veya laboratuvarlarin arag-gere¢ bakimindan yetersiz
olmast gibi sorunlar zincirleme bir sekilde Fen ve Teknoloji dersindeki sorunlari
arttirmakta ve 0gretmen merkezli yontem-tekniklerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.
Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin, 6gretim siirecinde 6gretmen merkezli yontem-
tekniklerine baglh kaldiklarina isaret eden bu sonug, Dogru ve Aydogdu (2003), Yildirim
(2011), Onen vd (2008), Aydede vd.’nin (2006) arastirma bulgulariyla da drtiismektedir.

5.1.2.2. Fen ve Teknoloji oOgretmenlerinin laboratuvar1 kullanmalarma yonelik

tartismalar

Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin deneyleri laboratuvarda degil de deney arag-
gereclerini siniflara tasiyarak demonstrasyon (gosteri) deneyi seklinde yaptiklarimi
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin laboratuvari kullanmama sebepleri ise; laboratuvar arag-
gerecglerin kullanilmayacak kadar eski olmasi, Ogrencileri laboratuvara gotiirmenin ve
deney diizeneginin hazirlanmast zaman kaybina yol ag¢masi, siif mevcutlarinin
laboratuvarin kullanimma imkan tanimamasi, laboratuvar ortaminin uygun olmamasi,
laboratuvarda 6grencileri kontrol etmenin zor olmasi, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin
deney konusunda kendilerini yetersiz gormesidir.

Ogretmenlerin gerekli materyallerin bulunmasi durumunda deney yontemini
uygulamak istese dahi, sinif mevcutlarinin kalabalik olusu yapilandirmaci yaklasima uygun
yontem ve teknikleri uygulamada sorunlar yasayacaklarmi belirtmektedirler.
Yapilandirmaci kuram, 6grencilerin yaparak yasayarak dgrenmesini gerektirmekte; ancak
siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle bu ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla

da programin verimi diismektedir. Tiim 6grencilerin etkinliklerin tamaminda yer almasi
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icin etkinliklerde ongoériilen siirenin yetersiz kalmasinin yaninda siniflarin kalabalik olmasi
da yapilandirmaci kuramin 6niiniin tikanmasina neden olmaktadir.

Erdemir vd. (1999) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuclar da,
okullarda laboratuvarlarin pek kullanilmadig1 ve bazi okullarda da laboratuvarlarin yeterli
olmadigi, baz1 okullarda ise laboratuvarlarin hi¢ olmadigi, 6gretmenlerin deney yapmakta
zorluk ¢ektikleri, arag-gereglerin sinirli olmasindan dolayr yeterince kullanamadiklart
miifredatin yiiklii olmasi, derse ayrilan siirenin yetersiz olmasi gibi sorunlarla karsilasildigi
ortaya konulmustur. Geger ve Ozel (2012) arastirma bulgularinda ise; &gretmenlerin
cogunlugu laboratuvarda gerek malzemenin eksik olmasi gerekse sinif mevcutlarinin fazla
olmasindan dolay1 gdsteri deneylerini yaptiklarini; ayrica smif i¢ etkinlikler ig¢in siirenin

yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.2.3. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin dgrencilerde mevcut kavram yanilgilarini

gidermelerine yonelik tartismalar

Ogretmenler siif icinde ders isleme esnasinda &grencilerde sik sik kavram
yanilgilartyla karsilagtiklarin1 ve bunlari gidermek i¢in degisik yontemler uyguladiklarimi
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin &grencilerde karsilastiklari kavram yanilgilari; kiitle-
agirlik, 1si-sicaklik, molekiil-atom, yogunluk-yogunlasma, yogunluk-agirlik, erime-
¢oziilme, ¢ozelti-karisim, bilesik-karisim, sesin yiiksekligi-sesin siddeti seklindedir. Giines
vd. (2010) calismasinda Fen Bilgisi 6gretmenlerin 6grencilerde; kiitle, agirlik, hiz, genlik,
frekans, 1s1, sicaklik olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bu kavram
yanilgilar1 ile ilgili yapilmis olan bir¢cok calisma bu arastirma bulgularmi destekler
niteliktedir (Sozbilir 2003; Koray ve Tatar 2003; Koray, Ozdemir ve Tatar 2005; Isen ve
Kavcar 2006; Aydogan vd 2003; Kirikkaya ve Giillii 2008).

Arastirmaya katilan 6gretmenler 6grencilerdeki kavram yanilgilarint gidermek icin
cogunlukla kavramlarin farkinin belirgin oldugu ve kullanim alanlarmin farkli oldugu
ornekler  verdiklerini,  kavramlarin  tanimini  yaptiklarini,  giinlik  yasamla
iliskilendirdiklerini, gorsel materyallerle gosterdiklerini, farkli 6l¢iim aletiyle 6l¢iildiiklerini

ifade ettiklerini, sinifa somut 6rnekler getirdiklerini; ayrica kavramlari tekrarlayarak bol bol
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soru ¢Ozdiirdiiklerini ifade etmiglerdir. Bazi Ogretmenler ise; deney yaptirdiklarini,
aragtirma yaptirdiklarini, beyin firtinas1 yaptirdiklarini ve O6grencilere kavram haritasi
cizdirerek giderdiklerini belirtmislerdir.

Kavram ogretimindeki geleneksel yontem Ogrenciye kavrami ifade eden sozciigi
vermek, kavramin s6zel bir tanimin1 yapmak, tanimin anlasilmasi i¢in kavramin tanimlayict
ve ayirt edici niteliklerini belirtmek, 6grencilerin kavrama dahil olan ve olmayan 6rnekleri
bulmalarini saglamak basamaklarindan meydana gelir (YOK/Diinya Bankas1 1997). Bu
yontem kavram Ogretiminde yeterince etkili olmaz; ¢iinkii baz1 kavramlarin sozel tanimi
yapilamamaktadir. Oysa 6grencilerde Fen ve Teknoloji derslerindeki kavram yanilgilarini
gidermek ve dogru kavramlart gelistirmelerini saglamak icin kavram aglari, kavram
haritalar1, kavramsal degisim metinleri, kavram kargasas1 yaratma yontemi, analojiler ve

kavramsal karikatiirler kullanilabilir (Kusak¢1 Ekim 2007).

5.1.2.4. Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin smif icinde kullanildiklar1 o6l¢cme ve

degerlendirme yontemlerine yonelik tartismalar

Ogretmenlerin ~ dgrencilerin  degerlendirilmesinde en  ¢ok  kullandiklari
degerlendirme araglar1 yazili sinavlar, dogru yanhs testleri, eslestirmeli maddeler, bosluk
doldurmali siavlar, ¢oktan segmeli testlerdir (Sahin, Turan ve Apak 2005; Karaer 2006;
Ates ve Asct 2006; Okur 2008; Tabak 2007; Dellalbas1 Kilig 2010). Kavram haritalari,
Ogrenci {irlin dosyas1 (portfolyo), proje ve performans oOdevleri, bu siralamay1 takip
etmektedir. Tablo 4.10’daki veriler dikkate alindiginda eski programdan gelen
aligkanliklarin hala devam ettigi goriilmektedir. Yeni programda 6nemli bir degerlendirme
aract olan iirlin dosyalarmin Ogretmenler tarafindan Ogrencilere tutturuldugu ancak
simiflarin  kalabalik olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinamadigini 6gretmenlerin
ifadelerinden bulmak miimkiindiir. Nitekim Kutlu (2005), FTDOP’yi degerlendirdigi bir
caligmada alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin dogru kullanilabilmesi icin
siiflarin kalabalik olmamas1 gerektigini ve 2004 6gretim programinin kalabalik siniflarda
uygulanmasiyla yeterli verimin alinamayacagini belirtmistir. Bol (2002), Dogan (2010)

Geger ve Ozel (2012) ise portfolyo gibi alternatif tekniklerin kullamlmasinin zaman
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gerektirdigini; bu ylizden Ogretmenlerin asir1  kalabalik siniflarda bu teknikleri
kullanamadiklari ifade etmislerdir.

FTDOP, o6grenci degerlendirmelerinde ¢esitli 6lgme araglarin1  dnerirken
yapilandirilmis grit, tanilayici dallanmis agag, poster, akran degerlendirmesi, 0z
degerlendirme, V-diyagrami, giinliik tutma, gézlem gibi heniiz yayginlasmayan alternatif
Ol¢me degerlendirme araglar1 6gretmenler tarafindan az kullanildig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni ise Ogretmenlerin bu ¢aligmalara yabanci olmalar1 ya da bunlar1 kullanmaya alisik

olmamalar distintlebilir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali sonuglar {izerinde durulmus ve
arastirma bulgular1 ¢ergevesinde bu konuda arastirma yapmak isteyenlere onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Sonu¢

1- Arastirmada Fen ve Teknoloji 68retmenlerin yapilandirmaci yaklasimi benimsedikleri
ancak okulun alt yapisinin yetersiz olmasi, Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin
diisik olmasi, smif mevcutlarinin fazla olmasi, o6grencilerin birinci kademede aldigi
egitimin yetersiz olmasi, derse ayrilan zamanin yetersiz olmasi, programin yogun olmasi,
ogrencilerin bu tiirden egitim uygulamalarma aligik olmamasi, FTDOP’nin &gretmenlere
yeterince  tanitilmamasi  gibi  nedenlerden dolayr programi tam  anlamiyla

uygulayamadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 4.5).

2- Arastirma bulgularinda Fen ve Teknoloji dgretmenleri siniflarinda anlatim yontemini
kullanmanin yaninda soru-cevap yontemini sik kullandiklari; bunun yaninda beyin firtinasi,
kavram haritasi, tartisma, laboratuvar (deney) ve problem ¢dzme, gosteri, drama, proje ve
ornek olay yontemi gibi Ogrenci merkezli yontem ve teknikleri ¢cok az kullandiklari

goriilmektedir (Tablo 4.6).
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3- Fen ve Teknoloji Ogretmenleri; laboratuvar arag-gereclerin kullanilmayacak kadar eski
olmasi, 6grencileri laboratuvara gotiirmenin ve deney diizenegini hazirlamanin zaman
kaybma yol agmasi, simif mevcutlarinin laboratuvarin kullanimima imkan tanimamasi,
laboratuvar ortaminin uygun olmamasi, laboratuvarda oOgrencileri kontrol etmenin zor
olmast gibi nedenlerinden dolay1r derslerini gosteri deneyleri yaparak isledikleri ifade

etmiglerdir (Tablo 4.7).

4- Ogretmenlerin 6grencilerde karsilastiklar1 kavram yanilgilari; kiitle-agirlik, 1s1-sicaklik,
molekiil-atom, yogunluk-yogunlasma, yogunluk-agirlik, erime-¢6ziilme, c¢ozelti-karigim,
bilesik-karisim, sesin yiiksekligi-sesin siddeti seklindedir (Tablo 4.8). Bu kavram
yanilgilarim1 gidermek i¢in ise; g¢ogunlukla kavramlarin farkinin belirgin oldugu ve
kullanim alanlarinin farkli oldugu 6rnekler verdiklerini, kavramlarin taniminmi yaptiklarina,
giinliik yasamla iliskilendirdiklerini, gorsel materyallerle gosterdiklerini, farkli 6l¢iim
aletiyle olciildiiklerini ifade ettiklerini, sinifa somut Ornekler getirdiklerini; ayrica
kavramlar1 tekrarlayarak bol bol soru ¢ozdiirdiiklerini ifade etmislerdir (Tablo 4.9). Bu
noktada 6gretmenlerin kavram yanilgilarin1 gidermek icin kavram aglari, kavram haritalari,
kavramsal degisim metinleri, kavram kargasasi yaratma yontemi, analojiler ve kavramsal
karikatiirler gibi teknikler uygulamadiklarindan geleneksel yontemlerle kavram

yanilgilarinmi giderdikleri sOylenebilir.

5- Ogretmenlerin dgrencilerin degerlendirilmesinde en ¢ok kullandiklar1 degerlendirme
araglar1 yazili sinavlar, dogru yanhs testleri, eslestirmeli maddeler, bosluk doldurmali
siavlar, coktan se¢meli testlerdir. Bu siralamay1 kavram haritalari, 6grenci {iriin dosyasi
(portfolyo), proje ve performans Odevleri takip etmektedir. Fen ve Teknoloji 6gretim
programi 6grenci degerlendirmelerinde cesitli lgme araglarin1 Onerirken yapilandirilmig
grit, tanilayici dallanmis agag, poster, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, V-
diyagrami, giinlik tutma, gozlem gibi heniiz yayginlasmayan alternatif Olgme
degerlendirme araglarinin Ogretmenler tarafindan az kullanildigi goriilmektedir (Tablo

4.10).
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5.2.2. Oneriler

5.2.2.1. Arastirmadan elde edilen sonuclara yonelik éneriler

1-FTDOP yapilandiric1 egitim anlayisina paralel olarak 6grenci merkezli bir 6gretimi tegvik
etmektedir. Ancak Ogretmenlerin ifadelerinde kalabalik siniflarda her 6grenciye her
etkinligi yapmanim miimkiin olmadig belirtilmektedir. FTDOP amacina uygun uygulanmak

isteniyorsa yetkililer sinif mevcutlarini asgari diizeye ¢ekmelidir.

2-Ogretmenlerin ifadelerinde Fen ve Teknoloji dersi etkinlikleri i¢in zaman yetmemektedir.
Bunun i¢in etkinlikler kitabinda bazi gereksiz veya tekrar niteligindeki etkinlikler

azaltilarak sadelestirmelere gidilebilir.

3-Arastirmada dgretmenler FTDOP nin bolge sartlarma uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Bu nedenle programlar hazirlanirken bolge kosullar1 g6z 6niinde tutulmalidir.

4-Arastirmada en cok dikkat ceken bir baska sorun ise laboratuvarlarda arag-gereg
eksikligidir. Okullarda deney arag-gereclerinin tam anlamiyla kullanilabilmesi ig¢in
okullarin alt yapist gozden gegirilmeli, eksiklikleri giderilmeli ve kurulacak fen

laboratuvarlar1 tam kapasiteyle kullanima hazir hale getirilmelidir.

5-Aragtirmada Ogretmenler Ogretmen merkezli yontem ve tekniklerle ders isledikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin 6grenci merkezli yontem ve teknikleri pek kullanmama
nedeni olarak bu yontem ve teknikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalari

diisiiniilebilir. Bu nedenle dgretmenlere HIE kurslar1 teorik ve uygulamali olarak verilebilir.

6-Arastirmada Ogretmenler O0grencileri halen klasik 0lgme araclariyla degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmama
nedeni olarak bu 6l¢me araglar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 diisiiniilebilir.
Bu yiizden bu konuda 6gretmenlere HIE kurslari diizenlenerek, dgretmenlerin eksik oldugu

noktalar gelistirilebilir.
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5.2.2.2. MEB’e yonelik oneriler

1-Egitim sisteminde programlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin programin
uygulayicilar1 konumunda olan &gretmenlerin FTDOP ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmalar1 gerekir. Bu da HIE seminerleri ile miimkiin olmaktadir. Universitelerin ilgili
birimleri ile Milli Egitim Miidiirliikleri isbirligi icerisinde olarak &gretmenlere hizmet igi

seminerlerde teorik bilgilere ilaveten uygulamali egitim de verilebilir.

2-FTDOP bélgesel kosullardan dolay1 pek uygulanamamaktadir. Programin iilke genelinde

uygulanabilmesi i¢in bdlge sartlarmin da gézoniinde bulundurulmasi gerekebilir.

3-MEB’in hazirladig1 programlar okullarda uygulanmadan 6nce okullarin alt yapilarinin da
hazirlanmas1 gereklidir. Okullarda FTDOP’deki etkinliklerin yapilabilmesi i¢in tam

donanimli laboratuvarlar kurulabilir.

4-Ogretim programinda uygulanmas1 dngoriilen etkinlikler icin gerekli materyaller sinif,

iinite bazinda olusturularak kutular halinde okullara temin edilebilir.

5.2.2.3. Yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler

1-Bu arastirmada FTDOP  degerlendirilirken, sadece &gretmen  goriislerinden
yararlanilmistir. Bu programa iligkin yapilacak baska bir arastirmada ise tiniversitedeki
ogretim elemanlari, MEB biinyesindeki miifettisler, okul yoneticilerinin de ise kosuldugu

daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

2-Bu aragtirma bulgular1 nitel aragtirma yontemiyle analiz edilirken bir bagka arastirmada

ise nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilabilir.
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Ek-1

Goriisme Formu

Merhaba, benim adim Mehmet Ali Pinar. Ergani Atatiirk ortaokulunda Fen ve
Teknoloji 6gretmeniyim. Ayni1 zamanda Mus Alparslan {iniversitesinde yiiksek lisans
yaptyorum. “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimm Simif Ici
Uygulamalarma Yonelik Goriigleri” konulu yiiksek lisans tezi hazirliyorum. Bu ¢alismamin
program hazirlayicilarina, diger arastirmacilara ve ogretmen arkadaslara isik tutacagini
timit ediyorum.

Bana goriisme siiresince sOyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacaktir. Ayrica arastirma
sonuglarint yazarken, goriistiiglim kisilerin isimlerini rapora yansitmayacagim. Bu
arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz icin simdiden tesekkiir ederim Goriismeye
baslamadan once akliniza takilan bir soru varsa yanitlamak isterim.

Gorligmeyi izin verirseniz ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem
zamani daha iyi kullanabiliriz, hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydin1 daha ayrintili
tutma firsati elde edebilirim. Bu goriismenin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin
ediyorum. Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1) Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programini ne 6lgiide uyguladiginizi diisiiniiyorsunuz?

2) Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programini uygulama esnasinda karsilastiginiz sorunlar
var midir? Varsa, bunlar nelerdir?

3) Eski ve yeni program arasinda tercih yapma durumunda kalirsaniz hangisini tercih
edersiniz, Neden?

4) Fen ve Teknoloji dersini islerken daha ¢ok hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz,
Neden?

5) Ders isleme esnasinda arag-gere¢ kullaniyor musunuz? Bu arag-gereglere ulagsmakta
zorluk ¢ekiyor musunuz?

6) Derste ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz? Yapilacak etkinlikleri nasil belirliyorsunuz? Bu
etkinlikleri yaparken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

7) Ders isleme esnasinda ogrencilerinizde mevcut kavram yanilgilariyla karsilasiyor
musunuz, ne tir kavram yanilgisidir bunlar? Ogrencilerin kavram yamilgilarii nasil
gideriyorsunuz?

8) Smifimizda degerlendirmeyi nasil yapiyorsunuz? Hangi oOlgme araglarini
kullantyorsunuz? Alternatif 6lgme tekniklerini kullaniyor musunuz? Kullanmiyorsaniz
neden?
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