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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

5.,6. VE 7. SINIFLARDA FEN DERSLERINDE ARGUMANTASYON
KALITESININ INCELENMESI

Ayse CIFTCI

Tez Damismani: Prof. Dr. ibrahim ERDOGAN
2016, 95 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, fen derslerinde 5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin argiimantasyon

kalitelerini, Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen rubrige gore ¢oziimlemektir.

Bu aragtirma, durum saptamasi niteliginde betimsel bir ¢alisma olup, aragtirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu, benzesik 6rnekleme yontemine
gore secilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya, Mus ili merkezinde yer alan, 4 ortaokuldaki 5. sinif
ogrencileri (n=129), 6. siif dgrencileri (n=127) ve 7. simif 6grencileri (n=131) ile onlarn fen ve
teknoloji 6gretmenleri (n=12) katilmistir. 12 sinifta, 48 derste 6grencilerin tartigmalar: ses kayit
cihaz1 ile kaydedilmistir. Arastirmanin veri kaynaklari ses kayitlar1 ve gozlemlerdir. Ses
kayitlarinin yaziya dokiilmesiyle elde edilen veri seti, betimsel analiz yaklagimina gore

degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler analiz edildiginde, biitiin siniflarin Seviye 1’ i diger seviyelere
kiyasla daha ¢ok kullandiklari; biitin siniflarin Seviye 2’ yi, Seviye 1’ e oranla daha az
kullandiklari; Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 arglimanlarinin kullanilmadigi sonucuna
ulagilmigtir.  Ogrencilerin  iddialar1 diger argiimantasyon bilesenlerine gdre daha g¢ok
kullandiklari; veri, gerek¢e ve karsit iddialar1 iddialara oranla daha az kullandiklar
belirlenmistir.  Ogrenci  diyaloglarinda ~ destekleyici, smmrlayict ve ciiriitme  &geleri
kullanilmamaigtir. Ayrica soru sorma oranlart ile arglimantasyon kalitesi arasinda bir iligki

bulunamamugtir.

Anahtar  Kelimeler:  Argiimantasyon, = Toulmin  Argiimantasyon  Modeli,

Arglimantasyon Kalitesi, Fen Dersleri
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ABSTRACT

Master’ s Thesis

INVESTIGATION OF FIFTH, SIXTH AND SEVENTH GRADE STUDENTS’
ARGUMENTATION QUALITY IN SCIENCE LESSONS

Ayse CIFTCI

Supervisor: Prof. Dr. ibrahim ERDOGAN
2016, Page: 95

The aim of this study is to analyze argumentation quality of fifth, sixth and seventh
grade students according to rubric developed by the Erduran et al. (2004).

This research is descriptive study of case analysis approach and qualitative research
methods were used in this study. The study group of this research have been selected according
to the homogeneous sampling method. In this regard, the research was conducted with 5th
grade students (n = 129), 6th grade students (n = 127), 7th grade students (n = 131) and with
their science teachers (n = 12) in four secondary schools located in the central province of Mus.
Students’ discussions were recorded with a tape recorder during 48 lessons, in 12 classrooms.
Audio recordings and observations are done as data of this research. The data set which
obtained by the wording of the audio recordings was evaluated according to the approach of

descriptive analysis.

In the analysis of the obtained data, it is found that all grades used the Level 1 a lot
more than other levels; all grades used Level 2 less than Level 1; Level 3, Level 4 and Level 5
arguments were not used. It was concluded that these students used the claims a lot more than
the other argumentation components; they used more less the data, justification and counter-
claims than the claims. The rebuttal, backing and qualifier were not used in students’ dialogues.

Also there was no relationship between the questioning rates and argumentation quality.

Key Words: Argumentation, Toulmin Argumentation Model, Quality of

Argumentation, Science Lessons
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KISALTMALAR VE SIMGELER

Kisaltmalar

Akt. : Aktaran

ATBO : Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasim

MEB : Milli Egitim Bakanligt

OECD : Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati

PISA : Program for International Student Assessment-Uluslararas1 Ogrenci

Degerlendirme Programi

TAP : Toulmin Argumentation Pattern- Toulmin Argiimantasyon Modeli
TDK : Tirk Dil Kurumu

Simgeler

% : Yiizde

f : Frekans

n : Eleman Sayisi



1. GIRIS
Bu boliimde arastirma problemine, problem cilimlelerine, alt problem

climlelerine, aragtirmanin amacina, Onemine, Vvarsayimlarina, simirhiliklarina ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji kapsaminda meydana gelen hizli degisim toplumun bireyden
beklentilerini etkileyip, fen ve teknoloji egitiminin 6nemini arttirmistir. Bulundugumuz
yiizyilda ekip igerisinde ¢alisma becerisi kazanan, bilgiyi dogru yerde arayip, dogru
zamanda kullanabilen, elestiren, ni¢in agirlikli sorular soran, arastiran, giiclii iletisim
becerileri olan bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Fen egitiminde Ogrencinin

aktif oldugu cagdas yaklasimlarin uygulanmasi, bu amaca 6nemli katkilar saglayacaktir.

Hanley (2005), geleneksel Ogretimin diisiinen, ogrendiklerini anlamlandiran
bireyler yetistirmede basarisiz olduguna; Ogrencilerin okulda Ogrendiklerini is
hayatlarinda karsilasacaklari ¢esitli durumlara uygulayabilmelerinin ise ancak derslerin
ogrenci merkezli olarak yani yapilandirmaciliga dayali olarak islenmesiyle miimkiin
olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Akt. Arslan, 2007: 44). Sahin (2007: 285), lilkemizde
2005-2006 oOgretim yilinda biitiin ilkdgretim okullarinda uygulamaya konulan
ilkdgretim programlarinda, yapilandirmaci O6grenme kuraminin temel alindigini

belirtmistir.

“Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayr tammlamaya ve a¢iklamaya ¢aligan bir
bilim olup, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil, aym zamanda
deneysel olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayr temel alan bir
arastirma ve diigtinme yoludur” (MEB, 2005a: 7).

Tiirkiye’deki ogrencilerin fen basarilarinin  diisik oldugu ise bilinen bir
gergektir. Ornegin; ii¢ yilda bir yapilan ve bilimsel sorgulama, bilimsel agiklama,
Ogrenilenleri giinliilk hayatta kullanabilme gibi {ist diizey becerileri 6lgen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2012 sonuglarinda Tiirkiye, fen okuryazarlig
alaninda toplam 65 iilke arasinda 43. sirada yer almigtir. “2006 ve 2012 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin fen okuryazarliginda diizey 1 ve altt 68renci oran1 azalmistir. Ancak bu
oran hala OECD ortalamasindaki diizey 1 ve alt1 6grenci oraninin oldukga iizerindedir”
(MEB, 2012: 32). Yani Tirkiye, fen okuryazarliginda OECD iilkelerinin puan

ortalamasimin altinda yer almaktadir. Fen okuryazarligmmin ilerletilmesi ise egitim



ortamlarinda c¢agdas yaklasimlarin uygulanmasi ile mimkiindiir. Fen egitiminde
ogrencilerin bilimsel sorgulama, bilimin dogasini 6grenme, giinliikk hayattaki
problemleri ¢ozebilme, elestirel diisinme gibi st diizey diistinme becerilerini
gelistirebilecek yaklasimlardan biri de yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanan
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklagimidir. Argiimantasyon, argiiman kurma ve bu

arglimani destekleme gibi siiregleri igerir.

Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasiminin fen egitiminde kullanilmas ile

ilgili yapilan arastirmalarda:

* Argiimantasyonun fen smiflarinda kavram 6grenmeyi gelistirdigi (Driver vd., 2000;

Teichert ve Stacy, 2002; Sadler, 2006; Yesiloglu, 2007; Tekeli, 2009; Aslan, 2010;
Venville ve Dawson, 2010; Kingir, 2011; Kaya, 2012; Okumus, 2012; Cinar ve
Bayraktar, 2014),

* Arglimantasyonun kullaniminin 6grencilerin verilere dayali anlam olusturmalaring;

veri, iddia, kanit arasinda baglanti kurmalarimi ve st bilisle mesgul olmalarini

kolaylastirdig1 (Keys vd., 1999),

* Argiimantasyona dayali Ogretimin Ogrencilerin bilimsel tartisma becerilerinin

gelisimini sagladigi (Deveci, 2009; Robertshaw ve Campbell, 2013),

* Bilimsel tartisma etkinliklerinin akademik basariy1 arttirdigi (Kingir, 2011; Ozkara,

2011; Ustiinkaya ve Savran Gencer, 2012; Uluay, 2012; Yesildag Hasangebi ve Giinel,
2013; Ogreten ve Uluginar Sagir, 2014),

* Arglimantasyon uygulamalarimin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi

(Kaya, 2009; Cin, 2013; Cmar, 2013; Ulu ve Bayram, 2015),

» ATBO siirecinin 6grencilerde 6z giiveni arttirma, elestirel bakabilme, sorumluluk

duygusu kazanma ve kendi degisiminin farkinda olma gibi istendik yonde degisimleri

sagladig1 (Kabatag Memis, 2014),

 Arglimantasyona dayali fen egitiminin etkisiyle, 6grencilerin bilimin dogasina yonelik
goriislerinde (Ulugmar Sagir ve Kilig, 2013; Boran, 2014) ve epistemolojik inang¢larinda
gelisme oldugu (Boran, 2014),



» Arglimantasyonun Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi (Tonus, 2012;

Kardas, 2013),

* Argiimantasyona dayali etkinliklerin, kurulan argiimanlarin Kalitelerinde artis

sagladig (Simon vd., 2006; Kaya, 2012; Robertshaw ve Campbell, 2013; Ogreten,
2014; Cetin, 2014),

* Argiimantasyonun uygulanmasinin bilginin kaliciligini sagladigi (Kabatas Memis,

2011; Ozkara, 2011),
gibi argiimantasyonun potansiyel katkilarini vurgulayan sonuglara ulagilmistir.

Bu ¢aligmayla ise fen derslerinde Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklagimina
ne Olciide yer vwverildigi incelenmeye calisilarak, siif ortamlarinda uygulanan
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasimi hakkinda bilgi edinmeye c¢aligilmustir.
Ayrica bu aragtirmada 6grenci argiimanlarinin kalitesini ortaya koyarak, yapilacak olan
arastirmalara rehber olmak amag¢ edinmistir. Dolayisiyla bu arastirma, aragtirmacilara
“Arglimantasyonun hangi diizeyde uygulandig1i” hususunda hazir veri sunmasi

agisindan onemlidir.

1.2. Problem Ciimleleri ve Alt Problemler

1. Besinci, altinc1 ve yedinci siif 6grencilerinin fen derslerinde argiimantasyon kalitesi
hangi diizeydedir?
1.1. Besinci smif dgrencilerinin fen derslerinde argiimantasyon kalitesi hangi
diizeydedir?
1.2. Altinct sinif dgrencilerinin fen derslerinde, argiimantasyon kalitesi hangi
diizeydedir?
1.3. Yedinci sinif dgrencilerinin fen derslerinde, argiimantasyon kalitesi hangi
diizeydedir?
2. Besinci, altinc1 ve yedinci siniflarin fen derslerinde 6gretmen ve 6grencilerin soru

sorma oranlar1 ne diizeydedir? Soru sorma oranlarinin argiimantasyona etkisi nedir?

2.1. Besinci siiflarin fen derslerinde 6gretmen ve 6grencilerin soru sorma

oranlar1 ne diizeydedir? Soru sorma oranlarinin arglimantasyona etkisi nedir?



2.2. Altinci smiflarin fen derslerinde O0gretmen ve Ogrencilerin soru sorma

oranlart ne diizeydedir? Soru sorma oranlarinin argiimantasyona etkisi nedir?

2.3. Yedinci smiflarin fen derslerinde O0gretmen ve 6grencilerin soru sorma

oranlar1 ne diizeydedir? Soru sorma oranlarinin argiimantasyona etkisi nedir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen derslerinde 5., 6. ve 7. smif Ogrencilerinin
argiimantasyon Kkalitelerini, Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen rubrige gore

incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Fen egitiminde argiimantasyon ile ilgili yapilan c¢alismalarin cogu
arglimantasyona dayali uygulamalar yapildiktan sonra argiimantasyonun etkisini
incelemeye yoneliktir (Ornegin; Munford, 2002; Osborne vd., 2004; Simon vd., 2006;
Yesiloglu, 2007; Timay, 2008; Cetin, 2014). Ama yapilan literatiir taramasinda,
argimantasyon ile ilgili uygulama yapilmadan, var olan durumu betimsel yolla
inceleyen aragtirmalarin sayisinin ¢ok az oldugu (Aslan, 2014) tespit edilmistir.
Yurtdiginda argiimantasyon kalitesini incelemeye yonelik birgok c¢alisma (Herrenkohl
ve Guerra, 1995; Siegel, 1999; Keefer vd., 2000; Erduran vd., 2004; Clark ve Sampson,
2005; Simon vd., 2006; Clark vd., 2007; Puvirajah, 2007; Okada ve Shum, 2008;
Dawson ve Venville, 2009; Skoumios, 2009) yapilmasina ragmen iilkemizde bu
caligmalar (Aymen Peker vd., 2012; Kaya, 2012; Aslan, 2014; Demircioglu ve Ugar,
2014; Kutluca vd., 2014) yeterli sayida degildir. Ayrica ililkemizde Ogretmen ve
ogrencilerin soru sorma oranlari ile argiimantasyon kalitesi arasindaki iliskiye deginen
calismalarin sayisinin az oldugu (Giinel vd., 2012) tespit edilmistir. Belirtilen bu
eksiklikler dogrultusunda bu arastirmada; 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin fen derslerinde
kurduklar arglimanlarin kalitesini ve 2013 yilinda giincellenen Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda da &nemine vurgu yapilan argiimantasyonun fen derslerinde
hangi diizeyde uygulandigini ortaya koymak amac¢ edinmistir. Yapilan bu calismada,
siif ortamlarinda uygulanan Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasimi hakkinda
bilgi edinmeye ¢alisilmigtir. Dolayisiyla bu aragtirma var olan durumu ortaya koydugu

i¢in yapilacak olan arastirmalara rehber olma niteligi tasimasi agisindan 6nemlidir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Veri toplama araglarindan gozlem ve ses kaydi kullanilarak elde edilen verilerin

sonuglariin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

2. Aragtirmacinin tarafsiz, Onyargisiz yaklastig1 varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari
Bu arastirma,
1. 2014-2015 egitim 6gretim yili ile,

2. Mus ili merkezinde yer alan 4 ortaokulda, 5. siif 6grencileri (n=129), 6. sif

ogrencileri (n=127) ve 7. siif 6grencileri (n=131) ile,

3. 193 kiz, 194 erkek 6grenci ile,

4. 48 ders saati ile,

5. 6 bayan, 6 erkek 6gretmen (n=12) ile,

6. Arglimantasyon kalitesinin belirlenmesi konusu ile,

7. Veri toplama araglarindan, gézlem ve ses kaydinin kullanilmasi ile,

8. 5. smiflarda “Is1gin ve Sesin Yayilmasi”, “Canlilar Diinyasi1 Gezelim ve
Taniyalim”, “Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik™ tiniteleriyle, 6. siniflarda “Bitki ve
Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”, “Madde ve Is1” iiniteleriyle, 7. simflarda
“Maddenin  Yapis1  ve Ogzellikleri”, “Yasammmizdaki Elektrik” {initeleriyle

sinirlandirilmastir.

1.7. Tamimlar

Argiiman: Toulmin (1958) argiimani, “Bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek
veya ¢lirlitmek i¢in ortaya atilan delillerin ve teorilerin bir koordinasyonu” olarak ifade

etmistir.

Argiiman Kalitesi: Ogrencilerin sinif ortaminda kullandiklar1 ifadelerin, Toulmin
Arglimantasyon Modeli’ nde yer alan Ogelere gore incelenip, hangi diizeyde bir

argiiman oldugunun ortaya konmasidir.

Toulmin Argiimantasyon Modeli: Toulmin tarafindan 1958’ de one siiriilen ve veri,

iddia, gerekge, destekleyici, sinirlayici, ¢iiriitme adli 6 6§eden olusan bir modeldir.
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Argiimantasyon: “Argiimantasyon birbirine zit iki durum arasindaki karsitlig
aciklamak i¢in yapilan konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara ulasmak

i¢in yapilan bir etkinliktir” (Kaya ve Kilig, 2008a: 91).
1.8. Kaynak Ozetleri
1.8.1. Kuramsal Aciklamalar

1.8.1.1. Argiiman Nedir?

Argiman TDK’ ye (2014) gore; delil, kanit, tez, iddia, sav anlamimna
gelmektedir. Toulmin (1958) argiimanin; agiklayici bir sonucu, modeli ya da o6ne
stiriilen bir tahmini desteklemek veya ¢iiriitmek i¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin
bir koordinasyonu oldugunu belirtmistir. Peker (2012) ise argiimani su sekilde

acgiklamaktadir:

“Bilim egitimi baglaminda argiiman, kanitlarla desteklenmis
iddialarin olugturdugu bir tez olarak diisiiniilebilir. Argiiman, ogrencilerin
bir veri kiimesinden ki bunlar nitel gozleme dayali veriler veya nicel olarak
olciilmiis degerler olabilir, elde edinilen kanitlara veya teorik bilgilere
dayanarak bir iddia ortaya atmasi ve bu iddiayi dayandirdigi kanitlar
ortaya koymas siireglerini icerir” (Peker, 2012: 287).

1.8.1.2. Argiimantasyon Nedir?

Palmer (2005), Yen vd. (2011), 6grenme siirecini agiklamak i¢in pek ¢ok teori
ortaya atilmis olsa da, son zamanlarda en ¢ok savunulan &6grenme teorisinin
yapilandirmaci 6grenme kurami oldugunu belirtmislerdir (Akt. Giinel vd., 2012: 318).
Yapilandirmaci kurama gore 6grenme, birey tarafindan bilginin pasif bir alinimi degil
de, bireyin zihninde gergeklesen aktif bir yapilandirma siirecidir (Glasersfeld, 1989) ve
O0grenme icin zihinde bir yapilandirma siirecinin gergeklesmesi ve yeni bilgilerle 6nceki
bilgilerin organize olmasi gerekir (Glasersfeld, 1995; akt. Cakici, 2012: 3).
Yapilandirmaciligin temel dinamikleri iizerine, argiimantasyonu ve okuma-yazma gibi
dil etkinliklerini insa ederek, Keys vd. (1999) orijinal adi “Science Writing Heuristic”
olan Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasimini dngdrmiislerdir (Giinel vd., 2012:
318).

Toulmin (1958), giinliik yasamda da insanlarin bilingli olarak ya da farkinda

olmadan bir¢ok ortamda kullandiklar1 argiimantasyonu, belirli bir fikri veya bir konuda



ortaya atilan hipotezi destekleme veya ¢liriitme gibi belirli yapilarin yer aldig: siirecler
biitiinii seklinde tanimlamistir. Kaya ve Kilig’ a (2008a: 91) gore argiimantasyon,
“Birbirine zit iki durum arasindaki karsitlig1 agiklamak i¢in yapilan konusmalar dizisi
veya akla yatkin, mantikli kararlara ulasmak i¢in yapilan bir etkinliktir”.
Argiimantasyon, Mason ve Scirica’ ya (2006) gore ortaya atilan farkli goriislerin neden
ve sonuclarini, avantaj ve dezavantajlarini, eksileri ve artilarini gosteren bir siiregtir
(Akt. Kutluca, 2012: 4). Van Eemeren vd.’ ne (1987: 7) gore argiimantasyon, “Bir fikri
savunmak ya da ¢iirlitmek i¢in sosyal, entelektiiel, sozlii faaliyet sunan ve bir hedef
kitlenin onayini igeren ifadelerdir”. Giinel vd. (2012: 318), dilin okuma, yazma ve
konusma ogelerinin etkin bir sekilde kullanimimi gerektiren ATBO yaklasiminda
ogrencilerin bilgiyi sorular sorarak, iddialar olusturarak ve bu iddialarin1 kanitlarla
destekleyerek, arastirma-sorgulamaya dayali bir 6grenme ortaminda yapilandirdiklarini

belirtmislerdir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, argiimantasyonu bireye diisiinmeyi, akil ytiriitmeyi
Ogreten ve muhtevasinda iddialar sunarak diisiinceyi kanitlar esliginde savunmayi
velveya ciiriitmeyi barindiran, bilimi sosyal bir eylem haline getiren bir siire¢ olarak
ifade edebiliriz. Argiimantasyon; ortaya atilan bir iddianin dogrulugunun ya da
yanlighiginin verilere dayanarak tartigilmasi, bu tartigsmalarin ortaya atilan karsit iddia ve

ciirlitmelerle sekillendirilmesi siireglerini igerir.

1.8.1.3. Toulmin Argiimantasyon Modeli (TAP)

Toulmin’in 1958’de yayimlanan “The Uses of Argument” adli eserinde yer alan
tartisma modelinde 6 0ge vardir; veri (data), 1iddia (claim), gerek¢e (warrant),
destekleyici (backing), smirlayici (qualifier), cliriitme (rebuttal). Bu 6 6genin ilk {i¢ii
olan veri, iddia ve gerekce, bir argiimanin temel Ogeleriyken, diger 3 6ge olan
destekleyiciler, ¢iirtitmeler ve simirlayicilar yardimei unsurlardir (Toulmin, 1958; akt.
Kaya ve Kilig, 2008a: 91). Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nde yer alan kavramlar, bu
kavramlarin tanimlar1 ve Toulmin’ in (1958) bu kavramlar i¢in verdigi 6rnekler asagida

gdsterilmistir (Simon vd., 2006; akt. Ogreten ve Uluginar Sagir, 2014: 77):



Siirlayicilar

l

Veriler ) iddialar

l l

Veriler ve iddialar arasindaki iligkinin
dogrulugunu ispatlamak i¢in kullanilan Gerekgeler Ciiriitmeler

|

Gerekgeleri giiclii kilan Destekleyiciler
Sekil 1.1. Toulmin argiimantasyon modeli (Toulmin, 1958)
» Veri: Tartismanin temel unsurlarindan biri olan iddiayr destekleyen olgusal
gergeklerdir.
Ornegi: Harry Bermuda’da dogdu.
» iddia: Eldeki veriler araciligiyla ortaya atilan goriistiir.
Ornegi: Harry bir Ingiliz vatandasidr.
» Gerekce: Verilerin iddiay1 nasil destekledigini gosteren ifadelerdir.
Ornegi: Bermuda’da dogan biri genelde Ingiliz vatandas1 olur.
» Destekleyici: Gerekgeyi giiclii kilmak i¢in kullanilan genel hiikiimlerdir.
Ornegi: Bermuda Ingiltere’nin en az go¢ alan yeridir.
» Simrlayier: Iddianin smirlarini belirleyen ifadelerdir.
Ornegi: Biiyiik olasilikla boyledir.
» Ciiriitme: Iddianin gegerli olamayacag: durumlari ifade eder.
Ornegi: Fakat onun ailesi yabanci olabilir veya Ingiliz vatandasligina sonradan

gecmis olabilir.
- Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nin Yararlar

Kaya ve Kili¢’ a (2008a: 98) gore, Toulmin’in argiimantasyon modeli 6gretmen
ve 0gretmen adaylarina argiimantasyonun ne oldugu, hangi 6gelerden olustugu ve bu

Ogeler arasindaki iligkileri agiklama hususunda biiyiik kolayliklar saglar.

Toulmin argiimantasyon modelinin egitim agisindan sagladig: yararlar (Johnson
ve Blair, 1987; Johnson, 1996; akt. Aldag, 2006: 20):

1. Ogrenciler bu model sayesinde tartisma siirecinin bir pargasi haline gelmektedirler.
2. Ogrenciler bu modelle hangi evrede, hangi sorular1 sormanin daha uygun olacagini

ogrenmektedirler.



3. Ogrenciler, tartisma siirecinde, iddialarin sunulan elestirilerle degistirilebilecegini
ogrenmektedirler.
4. Elestirinin diismanlik gostergesi olarak degil de, tartismanin dogal bir pargasi olarak

algilanmasini saglamaktadir.

Toulmin argiimantasyon modelinin sagladig: diger faydalar ise Aldag (2006: 20)

tarafindan su bagliklar altinda belirtilmistir:

1. Siireci yavagslatarak analizin yapilmasini saglar.

2. Gizli hipotezlerin belirgin hale getirilmesini saglar.

3. Tartismanin etkilesimsel bir akil yiiriitme siireci olarak algilanmasini saglar.
4. Tartisma kabiliyetlerinin gelistirilmesini saglar.

5. Elestirel diisiinme becerisinin gelisimini destekler.

- Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nin Stmirhihiklar:

Olusturulan her model avantajlari ile birlikte baz1 dezavantajlari, sinirliliklar: da
beraberinde getirmektedir. Toulmin’ in olusturmus oldugu argiimantasyon modelinin
smurliliklar ise sunlardir (Driver vd., 2000: 294):

1. Ayni ifade farkli bir baglamda farkli bir anlama gelebilir. Bu yiizden anlam ¢ikarma
stirecinde i¢erigin dikkate alinmasi gerekir.

2. Argiimanin bazi kisimlar1 (Ornegin; gerekgeler), net bir sekilde degil de dolayl
olarak ifade edilebilir.

3. Tartisma siirecinde fikirler sadece sozlii olarak ifade edilmeyebilir. Bunun yaninda
beden dili de kullanilabilir. Ornegin; jest ve mimiklerle, bir nesneyi isaret ederek, bas
sallayarak, 6zellikle de fende materyaller kullanilarak da fikirler ifade edilebilir.

4. Tartisma dogal seyri gerekli olmadik¢a, Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nde

oldugu gibi sirali olarak ilerlemeyebilir. Boylece, bu durum analizi zorlastirabilir.

1.8.1.4. Yapilandirmaci Yaklasim ve Fen Egitimi

Ogrencilerin kavramsal anlamalarini, anlamli §grenmelerini ve {ist diizey bilissel
diisiinme becerilerini gelistirip, onlarin fen ve bilim okuryazar1 olarak yetismelerini

saglamak fen egitiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
“Fen ve teknoloji okuryazarligi, gemnel bir tamm olarak; bireylerin

arastirma-sorgulama, elestirel diigiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu oOgrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve
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diinya hakkindaki merak duygusunu stirdiirmeleri icin gerekli olan fen ile ilgili
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir ” (MEB, 2005b: 5).

DeBoer (2000), fen egitiminin genel hedeflerini asagida belirtilen basliklar
altinda toplamistir (Akt. Ceylan, 2012: 12):

. Fen bilimlerinin kiiltiirel bir etkinlik olarak 6gretilmesi ve 6grenilmesi,

. Is hayatina hazirlik,

. Giinliik hayata dogrudan etkisi olan olaylarin 6gretilmesi ve 6grenilmesi,

. Ogrencilerin bilgili vatandas olarak yetistirilmesi,

. Dogal diinyanin incelenmesinde izlenecek bir yol olarak fen bilimlerinin 6gretilmesi,
. Popiiler medyada yer alan bilimsel raporlar1 ve tartismalar1 anlayabilme,

. Bilimi estetik degeri i¢in 6grenmek ve 6gretmek,

. Bilime sicakkanli davranan bireyler yetistirmek,

© 00 N o o B~ W DN P

. Teknolojinin dogasini, 6nemini ve bilimle iligkisini anlayabilmek.

Cakict  (2012), yapilandirmact yaklasimin Onemine su sekilde vurgu
yapmaktadir:

“Bugiin, ‘bilgi ¢agi’ olarak nitelendirdigimiz, her gecen giin daha hizli
degisen ve gelisen bir diinyada yasamaktayiz. Bundan dolayi, sadece 6grencilik
villarinda bilgiyi edinen degil, yasam boyu 6grenen, bilim okur-yazart olan ve
kendini siirekli gelistiren bireyler bu hizli degisime ayak uydurabileceklerdir.
Ogrencilere verilen egitim, onlarin bilgiyi yorumlama yeteneklerini gelistirmesine

katkida bulunmalidir. Bunlart ger¢eklestirmede yapilandirmact yaklagim onemli
bir role sahiptir” (Cakici, 2012: 2).

Altun’ a (2004: 128) gore yapilandirmaci dgrenme teorisinin temel temast,
O0grenmenin Ogrencilerin  6n bilgi ve deneyimlerine dayanarak yeni bilgiyi
yapilandirdiklar1 aktif bir siire¢ olmasidir. Arastirmalarda, 6grenme siirecinde
ogrencilerin 6nceki bilgilerinin 6nemli rol oynadig1 gézlemlenmistir (Hewsen vd., 1998;
akt. Giinel vd., 2010: 51). Bu yiizden, herhangi yeni bir kavram 6gretilmesinde, ilk
olarak ogrencilerin Onceki bilgileri ortaya c¢ikarilmali ve sonra yeni bilgi
yapilandirilmahdir. Ogrencilere eski bilgileri ile yeni bilgilerini karsilastirmasi igin

firsat verilmelidir (Giinel vd., 2010: 51).

Yapilandirmacilik  bir  dgretim  yontemi ya da stratejisi  degildir.
Yapilandirmaciligin temelini bilginin dogas1 ve 6grenme olusturur (Brooks ve Brooks,
1993; akt. Ceylan, 2010: 7). Yapilandirmaciligin o6ziinde, Ogrencinin bilgiyi

yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir. Yapilandirmacilikta bilginin transferi
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degil, bilginin edinilmesi ve yeniden yapilandirilmast s6z konusudur (Perkins, 1999;

akt. Ceylan, 2010: 7).

Ogrenciler kendi yasantilarina daha ¢ok dnem verdikleri i¢in 6gretmenlerin sinif
ortaminda onlarin bu deneyimlerini paylagsmalarina olanak tanimalari, 6grenmenin
kaliciligi agisindan daha onemli sonuglar dogurur. Bundan dolayr fen egitiminde
Ogrencilerin aktif 6grenmeye gegebilmesi i¢in yapilandirmaci yaklasima yer verilmesi

Onem arz etmektedir.

Ozetle yapilandirmact yaklasimin  6grenen acisindan faydalart  sunlardir

(Marlowe ve Page, 1998; akt. Uluay, 2012: 25):

1. Ogrenenlerin diisiinme ve plan yapma kabiliyetini gelistirme.
. Girigimciligi gelistirir.

. Ogrenme yagantilarmi daha iyi anlamay saglar.

. Ogrenen 6greten iliskilerini gelistirir.

. Gldiilenmeyi saglar.

. Ogrenenin okula ilgisini arttirir.

. Kendini ifade etmeye firsat verir.

o N N B W

. Konu alaninda geleneksel siniflara gore basar1 daha ¢ok yiikselir.

1.8.1.5. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Kaya ve Kilig¢ (2010: 116), 6grencilerin, goriislerini rahatga ifade edebildikleri,
diistincelerini  kanitlarla destekleyebildikleri, iddialar1 ¢iirlitmek amaciyla karsit
arglimanlar kurabildikleri tartigma ortaminda feni Ogrenmelerinin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Vygotsky, etkili bir fen bilimi egitimi ve 6gretimi gergeklestirmek igin,
sinifta sosyal bir ¢evrenin olusturulmasini, 6g8rencilerin birlikte ¢alismasin1 ve
kavramlara verdikleri anlamlari tartigmalarimi savunmaktadir (Cakici, 2012: 10).
Dolayisiyla, dgrencilerin kiiclik ve biiylik grup tartismalarinin meydana geldigi bir fen
siifinda tartismanin kurallarin1 6grenmeleri ve uygulamalari, fen egitiminin en genel
amaci olan fen okur-yazari olan bireylerin yetismesine Katkida bulunacaktir (Kaya ve
Kilig, 2008a: 98). Zohar ve Nemet (2002), argiimantasyonun fen egitiminde
ogrencilerin bilimsel diisiinme ve nitelikli kavramsal bir anlayis gelistirmesi agisindan
onemli bir roliiniin bulundugunu belirtmislerdir (Akt. Kutluca, 2012: 19). Uretilen

bilimsel bilginin bilim insanlar1 arasinda kabul goérmesinde, tartisma en Onemli
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etkinliktir. Bagka bir deyisle, tartisma fen bilimlerinin merkezindedir (Kaya ve Kilig,
2008a: 90).

Arglimantasyonun fen egitimindeki yeri ve dnemi su dort maddeyle agiklanabilir

(Driver vd., 2000: 298-300):
Arglimantasyon dgrencilerin;

1- Kavramsal anlamalarin1 gelistirir,

2- Arastirmaci kabiliyetlerini gelistirir,

3- Bilimsel epistemolojiyi anlamalarin1 saglar,

4- Bilimi toplumsal, sosyal bir uygulama olarak anlamalarin1 saglar (Akt. Yesiloglu,
2007: 14).

1.8.1.6. Argiimantasyona Dayah Ogrenme Yaklagiminda Ogretmenin ve

Ogrencinin Rolii

- Argiimantasyona Dayah Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Gorevleri

Gliniimiizde sadece Ogretmenin merkezde oldugu yaklasimlar degerini
yitirmistir. Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasiminda 6gretmen-dgrenci, dgrenci-
ogrenci etkilesimi ile beraber 6gretmen ve dgrencilerin takim halinde ¢aligmasi dnem

arz etmektedir. Bu siiregte 6gretmenin gorevleri su sekilde ifade edilebilir:

“eOgretim siirecinin basinda ogrencilerin planlanan konu ile ilgili on
bilgilerini aciga ¢ikarmaya yonelik etkinlikler tasarlar.
Ogrencilerin dgrenci merkezli uygulamalarda etkili birer katilimer olabilmeleri
icin genel kurallardan (6rnegin, bir dgrenci konusurken digerlerinin dinlemeleri)
bahseder.
*Swif icerisinde ogrenciler arasinda etkilesimi arttiracak ve biitiin ogrencilerin
konusmalarina firsat verecek sekilde ogrenme ortamini kontrol altina alir.
*Ogrencileri nitelikli sorular iiretmeleri yoniinde destekler.
Ogrencilere merak ettikleri sorulart cevaplamada kullanacaklart materyalleri
temin etme hususunda yardimct olur.
*Biitiin 6grencilerin laboratuvar/sinif etkinlikleri sirasinda etkin bir rol almalarim
tesvik eder.
«Ogrencilerin grup halinde ¢alismalarini tesvik eder. Gruplar halinde ¢alismalar:
ogrencilerin nitelikli sorular tiretmelerini ve sunulan bir probleme birden fazla
¢Oztim onerisi getirmelerini kolaylastirir.
*Grup etkinlikleri sirasinda gruplar arasinda dolasarak ogrencilerin kolayca
kendisiyle diyalog kurmalarimi temin eder.
*Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina olanak veren miizakere (negotiation)
stire¢lerine odaklanmalarini saglar.
*Miizakere siirecinin devam etmesi igin ¢aba gosterir. Gerektigi yerlerde
yonlendirici sorularla miidahale eder.
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*Ogrenciler arasinda kendiliginden bir miizakere (negotiation) siireci olusmadigi
durumlarda, tek bir cevabi olmayan, acik u¢lu sorular sorarak sumf icerisinde
miizakere siirecini baslatir.

*Sunulan kanitlarin ilgili iddiayr destekleyip desteklemedigi iizerine ogrencilerin
diisiinmelerini ve degerlendirme yapmalarini saglar.

*Ogrenci bir soru sordugunda cevabi séylemek yerine 6grencinin yorum yapmasini
saglayacak sorular sorarak yonlendirme yapar.

Siire¢ igerisinde ogrencilerin anlayip anlamadiklarint 6lgmeye yonelik sorular
sorar Ve doniitler verir” (Keys vd., 1999; akt. Demirbag, 2011: 28-29).

Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasiminda Ogretmenlere yardimci olan
genel gerceve:

Cizelge 1.1. Argiimantasyona dayali 6grenme yaklagiminda 6gretmen sablonu (Hand vd., 2004;
Keys vd., 1999; akt. Giinel vd., 2012: 318)

1. Kavram haritas1 yoluyla dnbilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gdzlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma tekniklerinin kullanildig1 laboratuvar
oncesi etkinliklerin yapilmasi

3. Laboratuvar etkinliklerine katilim

4. 1. Miizakere Fazi — Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin yapilmasi (Ornegin;
giinliik yazma)

5. II. Miizakere Fazi - Kiiglik gruplarda gozlemlerden elde edilen verilerin yorumlarinin paylagimi ve
kiyaslanmasi (Ornegin; grup olarak taslak olusturma)

6. 111. Miizakere Faz1 — Diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastirilmasi (Ornegin; baslangig
sorularini cevaplandirmaya yonelik grup notu ¢ikarma)

7. IV. Miizakere Fazi - Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmas1 (Ornegin; bilgi verilecek
kisiler i¢in rapor ya da poster gibi sunum hazirlama)

8. Kavram haritasi yoluyla 6gretim sonunda dgrenilenlerin ortaya ¢ikarilmasi.

- Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminda Ogrencinin Gorevleri

Siirece dnem veren ve dgrenci merkezli olan Argiimantasyona Dayali Ogrenme
yaklagimi, 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarina olanak taniyan aktif bir
O0grenme ortaminin olugsmasini saglar. Bu yaklasimda 6grencinin gorevleri su sekilde

siralanabilir:

“s Ogrenciler arastirmak istedikleri sorular kendileri belirler.
* Ogrenciler arastirma sorularim cevaplandirmaya yénelik etkinlikleri tasarlar ve
gerceklestirirler.
* Etkinlik siiresince gozlemlerini ve verilerini kaydederler.
» Gozlemlerden ve verilerden yola ¢ikarak iddialar ve deliller olugtururiar.
« Iddia ve delillerini sinif ile paylasirlar.
» Ogrenciler siirec boyunca hem grup icerisinde hem de gruplar arasinda
miizakere yoluna giderler.
s Ogrenciler, ATBO formatina uygun olarak siire¢ icerisinde yasadiklarim
yansitici bir sekilde yazarlar.
* Ogrenciler hem grup icerisinde hem de simf icerisinde bilgilerini ve fikirlerini
paylasmaya imkan veren ortamlarda birbirlerini dinlerler ve birbirlerine sorular
sorarlar.
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* Ogrenciler etkinliklerden edindikleri bilgileri destekleyici kaynaklar: (internet,
kitap, vs.) etkili bir sekilde kullanmirlar ve uzman goriislerine basvururlar” (Akkus
vd., 2007; Keys, 1999; akt. Demirbag, 2011: 29).

Argiimantasyona dayali 6grenme yaklasiminda 6grencilere yardimci olan genel

gergeve:

Cizelge 1.2. Argiimantasyona dayali 6grenme yaklagiminda 6grenci sablonu (Hand vd., 2004;
Keys vd., 1999; akt. Giinel vd., 2012: 318)

1. Baglangi¢ Diisiinceleri - Sorularim nelerdir?

2. Testler - Ne yaptim?

3. Gozlemler - Ne gordiim?

4, 1ddialar - Ne iddia edebilirim?

5. Kanit - Nasil anladim? Nigin bu iddialarda bulunuyorum?

6. Okuma - Benim diisiincelerim baska diisiincelerle nasil karsilastirilir?
7. Yansima - Diisiincelerim nasil degisti?

1.8.1.7. Argiimantasyona Dayah Ogrenme Yaklasiminin Yararlari

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde argiimantasyonun (bilimsel tartisma) egitim
ortaminda kullanilmasinin birgok yararmin oldugu tespit edilmistir (Ornegin; Driver
vd., 2000; Zohar ve Nemet, 2002; Kaya ve Kili¢, 2008a; Tiimay, 2008; Adu'riz-Bravo,
2011). Bilimsel tartisma, 6grencilerin bir bilim insan1 gibi ¢aligmasina imkan tanidig
icin (veri toplar, gerek¢e sunar, alternatif yorumlar1 dikkate alir, tiimevarimla sonuca
ulasir) 6grencilerin arastirma ve sorgulama yetenegini gelistirmektedir (Driver vd.,
2000; akt. Okumus, 2012: 34). Ayn1 zamanda tartismalar, 6grencileri merakli ve aktif
kilar, derinlemesine anlamayi saglayan agiklamalar olusturmak ic¢in onlan
cesaretlendirir, hatalar1 gézden gegirmek ve diizeltmek igin 6grencilere ve 6gretmenlere
firsatlar tanir (Kaya ve Kilig, 2008a: 99). Ayrica fen egitimi ortamlarinda
arglimantasyona yer verilmesi, biligsel-dil yetenegini gelistirir (Adu’riz-Bravo, 2011,
akt. Kutluca, 2012: 20).

Argiimantasyon odakli 6gretim etkinliklerinin 6grencilere sagladigi bazi yararlar
Osborne vd. (2004) tarafindan sdyle belirtilmistir (Akt. Ozkara, 2011: 49):

1. Ogrencilere olaylarin nedenlerinin sorgulatilmasiyla 6grencilerin bilimsel diisinmeye
tesvik edilmesi saglanabilir.

2. Ogrencilerin arastirmaci kabiliyeti gelistirmeleri saglanabilir.

3. Ogrencileri, deneme — yanilma ydntemleri ile mesgul ederek dgrencilerde bilimsel
diisiince olusturmak ve kavramsal — epistemolojik amaglarin biitiinlesmesi olasiliginin

arttirtlmasi saglanabilir.
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4. Ogrencilerin muhakeme siirecine yonlendirilebilmeleri saglanabilir.

Argiimantasyonun faydalari Tiimay (2008: 30)’ in ¢alismasinda ise su basliklar
altinda belirtilmistir:

1. Argiimantasyon anlamli kavramsal anlamay1 ve kavramsal degisimi destekler.

2. Argiimantasyon bilimin dogasini ve epistemolojisini anlamay1 destekler.

3. Argiimantasyon bilimsel diisiinme becerilerini ve bilimsel meselelerde bilingli karar
vermeyi destekler.

4. Arglimantasyon 6grencilerin bilime yonelik pozitif tutum gelistirmelerini destekler.

1.8.1.8. Ogrencilerin Argiiman Olusturma ile lgili Yasadiklan Giicliikler

Giliniimiize kadar olan egitim anlayisinda 6grencilerin diisiinmeyi 6grenmesi
hususuna 6nem verilmemistir. Dolayisiyla 6grenciler ezberci zihniyetle yetistigi icin
ogrendikleri bilgileri giinliik hayata uygulayabilme, hayati anlayabilme, problem ¢6zme,
disinmeyi sevme gibi konularda yeterli miktarda gelisim gdsterememislerdir.
Ogrenciler diisinmeyi ve sorgulamayi iyi bir sekilde 6grenemedikleri igin de argiiman

kurmada giicliik yasamaktadirlar.

Arastirmacilar O6grencilerin  herhangi bir konuda karar verme asamasinda

argiiman olusturmalarim etkileyen 4 faktoriin oldugunu belirtmislerdir. Bunlar:

1. Popiiler kiiltiiriin etkisi

2. Bilgi alt yapisi

3. Aile onyargilar

4. Kisisel deneyimler (Kutluca, 2012: 10).

Zeidler (1997) ise fen egitimi ile ilgili literatiirii incelemis ve Ogrencilerin
argliman olustururken hata yapmalarinin sebeplerini su sekilde siralamistir (Driver vd.,

2000; akt. Yesiloglu, 2007: 28).

1. Dogruluk ile ilgili problemler; Ogrenciler ortaya atilan iddialarin dogrulugundan
siphe duymazlarsa, inanglartyla ayni dogrultuda olmayan gerekcelere ragmen,

iddialarin1 ve bu iddialarin sonuglarin1 dogrulama hatasina diiserler.

2. Daha once hi¢ argiiman olusturmamalari; Argiiman olusturma tecriibesi olmayan
ogrenciler, argliman olusturma siirecinde 6nyargili davranirlar ve diistincelerinin aksini

ortaya koyan verilere dikkat etmeden, onlar1 kanit olarak sunarlar.
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3. Argiimandaki temel inanclarin etkisi; Ogrencilerin inanglar1 ile ayn1 dogrultuda
olan argiimanlar, inanglarina zit olanlara gére daha inandiricidir. Bu durum 6grencilerin
kars1 kanitlar1 degerlendirmesine ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine engel

teskil eder.

4. Yetersiz kamit ornegi; Ogrenciler inandirici kaniti neyin olusturduguna emin
olmadan, yeterli veri olmadan bir yargiya varmaya calisirlar. Ogrencilerin ihtimallere
dayali bilgi ve istatistik konusundaki fonksiyonel anlayis eksikligi bu duruma engel

teskil eder.

5. Argiiman ve kamit sunumunu degistirmek; Ogrenciler kendilerine sunulan delillere
odaklanarak yanlis argiimanlar olusturabilirler. Ogrenciler hem sunulan kanit1 dikkate
almali hem de problemin kapsamu ile ilgili ek iddialarda bulunmalidir. Hatta sunulan

delilin smirlarini asip, ¢ikarimlarda bulunmalidir.

1.8.1.9. Argiimantasyon Kalitesinin Ol¢iilmesi

Toulmin’in modelini Ogrencilerin tartismalarint analiz etmek i¢in kullanan
arastirmacilara (Erduran vd., 2004; Osborne vd., 2004) gore, ¢liritmelerin varligi bir
tartigmanin  kalitesini gdsteren en Onemli oOgedir (Akt. Kutluca, 2012: 18).
Aragtirmacilara gore argiiman kalitesinin yiiksek ¢ikmasi igin su Ozelliklere gerek

duyulmaktadir;

+ Ozgiin fikir say1sinin ¢ok olmast,

* Bireylerin fikirlere kars1 verdikleri yanitlarin niteligi,

* Tartisma sirasinda bireylerin karsit iddialara sik¢a bagvurmasi,
* Belirli bir sekilde fikir ayirt etme kriterlerinin bulunmasz,

* Bireylerin verileri etkin bir sekilde kullanmalar1 (Kutluca, 2012: 25).

Argiimanlarin kalitesini belirlemeye yonelik kullanilan bir¢ok analitik ¢ergeve
vardir (Zohar ve Nemet, 2002; Erduran vd., 2004; Sadler ve Fowler, 2006; Venville ve
Dawson, 2010). Ornegin; Venville ve Dawson (2010) argiiman Kkalitelerinin
belirlenebilmesi i¢in kriterler belirlemislerdir. Bu kriterlere gore, argiimanlar 4 seviyede
incelenmistir. Argiimanlar sadece iddiadan olusuyorsa “1. seviye”, iddia, veri ve/veya
gerekceden olusuyorsa “2. seviye”, iddia, veri/gerek¢e ve destek ya da niteleyiciden
olusuyorsa “3. seviye” ve son olarak iddia, veri/gerekce, destek ve niteleyiciden

olusuyorsa “4. seviye” olarak degerlendirilmistir. Buna gore 1 en zayif argliman, 4 ise
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en Kkaliteli argiimandir. Bu c¢alismanin veri analizinde Cizelge 2.2° de gosterilen,
Erduran vd. (2004) tarafindan argiimantasyon kalitesini degerlendirmek amaciyla

gelistirilen ve bes seviyeden olusan rubrik dikkate alinmistir.

1.8.2. Argiimantasyonun Fen Egitiminde Kullamlmas1 1Ile 1ilgili Yapilan

Arastirmalar

Bu ¢aligmada fen bilgisi egitiminin verildigi 5., 6. ve 7. siniflarda fen derslerinde
argiimantasyon kalitesinin belirlenmesi amaglandigindan, bu kisimda arglimantasyonun

fen egitiminde kullanildigi ¢alismalar 6zetlenmektedir.

Keys vd. (1999), laboratuvar etkinliklerine dayali fen derslerinde Ggrenciler
tarafindan yazilan raporlarin 6zelliklerini ve 6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki
anlayislarin1 yorumlayici teknikler kullanarak incelemislerdir. Sekiz hafta boyunca, 8.
siif  dgrencileriyle calismiglardir. Dersleri  Yaparak-Yazarak Bilim  Ogrenme
(Argiimantasyona Dayali Ogrenme) yaklasimina dayali olarak islemislerdir.
Etkinlikleri, dersin 6gretmeni ve arastirmacilar igbirligi icerisinde gelistirmislerdir. Ve
19 hedef Ogrenciyi derinlemesine incelemislerdir. Arglimantasyonun kullaniminin
ogrencilerin verilere dayali anlam olusturmalarini; veri, iddia, kanit arasinda baglanti
kurmalarii ve iist bilisle mesgul olmalarin1 kolaylastirdigini belirlemislerdir. Ayrica
ogrencilerin bilimin dogasi hakkinda zihinlerinde belirsiz ve karmagik anlayislarinin

zengin ve belirli hale geldigini gézlemlemislerdir.

Munford (2002), yaptig1 calismada Ogretmen adaylarmin bilimsel tartisma
becerilerini incelemistir. Arastirmasini “Evrim, Isik ve Kiiresel Isinma” konularinda, 4
ogretmen adayr ile yapmustir. Ogretmen adaylarmim argiiman olusturmayla ilgili
tecriibelerini bircok faktoriin etkiledigini gozlemlemistir. Bu faktorleri; okulun igerigi,
icerdigi gorevler ve giiglii iliskiler, 6grenenin uyumu, 6gretmen adaylarinin bilme

stirecindeki anlayislar1 ve ne bildikleri, fenin igerigi olarak belirtmistir.

Teichert ve Stacy (2002), kolej 6grencileriyle kimya dersinde, “Kimyasal Bag
ve Kimyasal Reaksiyonlar” konularinda, deneysel desen ile yaptiklari aragtirmalarinda
smif ortaminda tartigmaya dayali etkinliklerin etkilerini incelemislerdir. Tartigmaya
dayali 6gretim yaklagiminin &grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirdigini tespit

etmislerdir.
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Osborne vd. (2004), fen siniflarinda bilimsel tartismanin gelismesine yardimci
stratejileri ve kaynaklari arastirmislardir. Calismanin 6rneklemini 12 6gretmen ve
onlarin dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin tartisma becerilerinin, dgretmenlerin
tartismaya Onem vermeleriyle ve bilimsel tartisma uygulamalarinin daha fazla
kullanilmastyla gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 12 6gretmenden 8
tanesinin siniflarinda yiiksek kalitede bilimsel tartisma etkinlikleri yaptiklarini tespit

etmislerdir.

Sadler (2006), arastirmasim1 17 fen bilgisi 6gretmen adayr ile yiiriitmustiir.
Calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon hakkindaki algilarini ve
kabiliyetlerini incelemeyi amag¢ edinmistir. Katilimeilarin bilimsel tartisma ve sdylev
becerilerini gelistirmek amaciyla katilimeilara kurs vermislerdir. Kurs dokiimanlar1 ve
Ogrenci ¢alismalarindan olusan veriler analiz edildiginde katilimcilarin ¢ogunun
arglimantasyonun, bilim uygulamalarinda temel bir rol oynadigi ve fen siniflarinda
kavramsal gelisimi ilerlettigi gorlisiinde oldugunu tespit etmistir. Ayrica dgretmen
adaylarinin argiiman olustururken, iddialarin1 kanita dayandirma konusunda basarili

olduklarini belirtmistir.

Simon vd. (2006), arastirmalarini1 12 fen bilgisi 6gretmeni ile yiiriitmislerdir.
Calismalarinda hizmet i¢i egitim kursu verildikten sonra 6gretmenlerin bilimsel tartisma
becerilerinin gelisimini incelemislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin smiflarinda
bilimsel tartisma etkinliklerini kullandiklarini tespit etmislerdir. Ayrica kursta yiliksek
diizeyde ilerlemeler gosteren 6gretmenlerin siniflarinda yiiksek kalitede arglimanlar

olusturduklarin1 gézlemlemislerdir.

Yesiloglu (2007), “Gazlar ve Ozellikleri” adl1 konuda 10. siniflardan 54 &grenci
ile calismigtir. Argiimantasyon ile Ogretimin bireylerin kimya ile ilgili kavramlar
ogrenmelerine, farkli algoritmik sorular1 ¢dzme becerilerine, bilimin dogasina yonelik
anlayislarina ve tutumlarina olan etkisini incelemistir. Ogrencilerin kimyaya yonelik
tutum ve bilimin dogas1 anlayislarinda anlamli bir farklilik meydana gelmedigini
gozlemlemistir. Ama arglimantasyonun kavramsal degisimi ve basartyr olumlu
etkiledigini tespit etmistir. Ogrencilerin kavramlar1 anlamalarma, bu konudaki kavram
ve prensiplerle ilgili algoritmik sorulari ¢6zebilme basarilarina, bilimsel tartisma

metoduyla 6gretimin daha etkili olacagi sonucuna varmstir.
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Yan ve Erduran (2008), arastirmalarini 4 fen bilgisi Ogretmen adayr ile
yiirtitmislerdir. Calismada, 6gretmen adaylarina bilgi ve iletisim teknolojileri destekli
O0gretme ve 6grenmeye dayali bilimsel tartisma etkinlikleri yaptirilmistir. Katilimcilara
argiimantasyonu destekleyen “Belvedere 4.1” adli bilgisayar yazilimi tamtilmistir. Ve
onlardan bu bilgisayar yazilimi ile kavram haritas1 yapmalar1 istenmistir. Sonuglar, bilgi
ve iletisim teknolojileri kullaniminin arglimantasyon odakli 6gretme ve &grenmeyi

olumlu etkiledigini gostermistir.

Timay (2008), “Buhar basinci, Kimyasal Denge ve Reaksiyon Hiz1”
konularinda bir iiniversitede 4. smifta 6grenim goren 23 kimya Ogretmen adayi ile
caligmistir. Arglimantasyon odakli dgretim baglaminda bireylerin bilimde ve bilim
egitiminde arglimantasyon hakkinda gelisen anlayiglarini  ayrintili  bir sekilde
incelemistir. Ogretmen adaylari, bir 6frenme ve &Ogretme yaklasimi olarak
arglimantasyonun kavramsal anlamayi, bilimin dogasi ile ilgili anlayislari, kimyaya ve
bilime kars1 pozitif tutumlar1 ve diistinme becerilerini gelistirmenin etkin bir yolu

oldugunu vurgulamislardir.

Kaya ve Kilig (2008b), tartismaci sdylev etkinliklerine dayali yiiriitiilen fen
derslerinin 0grencilerin tartismaya olan egilimleri lizerine etkisini arastirmislardir.
Caligsmalarini 7. smifta “Maddenin Dogas1” , 8. smifta “Madde ve Enerji” tinitelerinde,
7. smiflardan 23 ve 8. siniflardan 24 6grenci ile yiriitmislerdir. Hem 7. sinif hem de 8.
sinif dgrencilerinin tartigmaya olan egilimlerinde anlamli bir artisin meydana geldigini

tespit etmislerdir.

Sampson (2009), 30 fen bilgisi Ogretmeniyle yaptigr calismada, fen
ogretmenlerinin  bilimsel tartisma ve bilimsel tartismanin smifta uygulanmasi
hakkindaki gériislerini arastirmugtir. Ogretmenlerin, fen derslerinde bilimsel tartisma
yaklasimina yer verilmesinin fen egitimine katki saglayacagi ve derslerde ¢ok fazla

yiiksek kalitede argiiman olusturulamayacagi goriistinde olduklarini belirtmistir.

Deveci (2009), argiimantasyona dayali 6gretimin, 6grencilerin arglimantasyon,
biligsel diisiinme becerileri ve basar1 diizeylerine olan etkisini incelemistir. Calisma,
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” adli iinitede, bir ilkdgretim okulunun 3 farkli
subesinde 6grenim goren 7. smif Ogrencileri ile yapilmistir. Argiimantasyona dayali
Ogretimin &grencilerin sorgulayict ve bilimsel olarak tartisabilen bireyler olmalarini

sagladigin1 gozlemlemistir.
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Skoumios (2009) arastirmasinda, &grenciler tarafindan gelistirilen diyalojik
arglimantasyonun yapisini incelemistir. 14 yasindaki 20 6grenciyle caligmistir. Sosyo-
bilissel catisma siirecleri ile katilimcilarin “Yiizme” ve “Batma” kavramlarinin
degisimi, detaylandirilmas1 amaglanarak 6gretim buna gére diizenlenmistir. Ogrenci
diyaloglarini, Clark ve Sampson (2008) tarafindan hazirlanan g¢ergeveye gore analiz
etmistir. Sonugta, sosyo-biligsel ¢catigma stratejisinin 6grencilerin “Yiizme” ve “Batma”

kavramlari ile ilgili diyalojik argiimantasyonu tesvik ettigini belirlemistir.

Yakmaci Giizel vd. (2009), arastirmalarini 4. smif 6grencisi olan 17 kimya
Ogretmeni aday1 ile yapmislardir. Kimya derslerinde siirece onem veren bilimsel
tartisma (argiimantasyon) tekniginin, kimya Ogretmen adaylarina 6gretilmesinin
ardindan, bu teknigin aday kimya Ogretmenleri tarafindan ne o6lgiide ve nasil
kullanildigin1 aragtirmislardir. Sonu¢ kisminda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun bilimsel
tartigma (argiimantasyon) teknigini derslerine entegre etmeyi basardiklarini ve egitim

seanslar siiresince 6grendiklerini etkili bir sekilde uygulayabildiklerini belirtmislerdir.

Tekeli (2009), caligmasinda arglimantasyon odakli sinif ortaminin bireylerin
kavramsal degisimlerine ve bilimin dogasi anlayislarina etkisini, geleneksel 6gretim
yontemleriyle kiyaslamistir. Calisma, “Asitler ve Bazlar” adli konuda, 8. simiftan 64
ogrenci ile yapilmistir. Argiimantasyon odakli 6gretim ortamlarinin geleneksel 6gretim
ortamlarina gore bireylerin kavramlar1 anlamalarina, bilimin dogasini kavramalarina,
bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisimine ve Ogrencilerin derse karsi tutumlarina

olumlu yonde daha fazla etki ettigini gézlemlemistir.

Kaya (2009), arastirmasin1 “Asitler ve Bazlar” adli konuda 8. sinifta 6grenim
goren 99 Ogrenci ile yapmistir. Calismasinda “Geleneksel Ogretim”, “Arastirma
Temelli Ogretim” ve “Bilimsel Tartismaya Dayali Ogretimi de iceren Arastirma Temelli
Ogretim” yontemlerinin, Ogrencilerin; “Asitler ve Bazlar” konusunu 6grenmeleri,
bilimsel islem becerileri ve bilimsel silire¢ becerileri iizerindeki etkilerini
karsilastirmistir. Sonugta kavramsal anlama testinde tiim 6gretim gruplarinda 6n test-
son test acgisindan Ogretim sonrasi lehine anlamli fark olugmustur. Bilimsel islem
becerileri agisindan deney gruplarinda &gretim sonrast lehine anlamli fark ortaya
cikarken; kontrol grubunda Ogretim Oncesi ile sonrasi arasinda anlamli fark
olusmadigini belirtmistir. Ogretim yontemi degiskenine gore ise anlaml bir fark

olmadigini gézlemlemistir.
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Dawson ve Venville (2009), lise Ogrencilerinin biyoteknoloji konusundaki
arglimantasyon ve informal mantik becerilerini incelemek amaciyla bir calisma
yapmislardir. Calismanin 6rneklemini 6 farkl liseden 12-13 yaslarindaki 8 6grenci, 14-
15 yaslarindaki 10 6grenci, 16-17 yaslarindaki 12 6grenci olusturmaktadir. Yari
yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verileri, Toulmin Argiimantasyon Modeli ve
rasyonel, duyussal, sezgisel gibi ii¢ kistmdan olusan informal Muhakeme Modeli ile
analiz etmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunun iddialarin1 gerekcelendirmek icin ya hi¢ veri
kullanmadiklarin1 ya da basit veriler kullandiklarin1 goézlemlemislerdir. Biitiin yas
gruplarindaki 6grencilerin ¢ogunun, sezgisel ve duygulara dayali olan muhakemeyi

rasyonel, mantiga dayali muhakemeye gore daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir.

Ceylan (2010), calismasint bir {iniversitede 0grenim goéren biyoloji 6gretmen
adaylar1 ile yiiriitmiistiir. Arastrmanmn amaci, ATBO yaklasimmin &grencilerin
akademik basarilarina olan etkisinin incelenmesidir. Deney grubunun 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin bulundugunu, ATBO

yaklagiminin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini gézlemlemistir.

Altun (2010), bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin geleneksel dgretim
yontemlerine kiyasla 6grencilerin akademik basarilarinin ve bilimin dogasin1 anlama
diizeylerinin artmasinda, fene karsi tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde anlamli bir
etkiye sahip olup olmadigimi arastirmistir. Calisma, “Isik™ adli iinitede, bir ilkogretim
okulunda 6grenim goéren 63, 7. sinif 6grencisi ile yapilmustir. Bilimsel tartisma odakli
Ogretim yontemiyle derslerin iglendigi deney grubu ogrencilerinin “lsik” {initesi
kapsaminda akademik basarilarinin ve bilimin dogasini1 anlama diizeylerinin, geleneksel
ogretim yontemleriyle derslerin islendigi kontrol grubunda bulunan &grencilere gore
anlamli derecede daha iyi oldugunu tespit etmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin fene yonelik tutumlarinda ise anlamli bir degisiklik olmadigini

belirtmistir.

Yal¢in Celik (2010), 9. ve 10. siniftan 53 6grenci ile “Maddenin Yapist ve
Gazlar” adli initede yaptig1 aragtirmasinda bilimsel tartisma esasli 6gretim yaklagiminin
uygulanmas1 halinde 6grencilerin kavramsal algilama, derse karsi tutum ve tartigsma
istekliliklerindeki degisimin, geleneksel Ogretim yaklagimina kiyasla incelenmesini
amaclamistir. Deney grubu 6grencilerinin kavramsal algilama ve kimya dersine karsi

tutumlarmin, kontrol grubu 6grencileriyle kiyaslandiginda anlamli derecede farklilik
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oldugunu ve deney grubu 6grencilerinin uygulamalarin baglangicindan sonuna kadar
tartismaya kars1 istekliliklerinin - anlamli  bir sekilde degisiklik gosterdigini

gozlemlemistir.

Giinel vd. (2010), Yaparak Yazarak Bilim Ogrenimi (YYBO) yaklasiminin
ogrencilerin fen basarilar1 lizerine etkisini; 6grencilerin hem yaklagima hem de fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina olan etkisini incelemislerdir. Calisma, “Is1” adli
tinitede, ti¢ farkli subede 6grenim goren 6. Smiflardan 108 6grenci ile yapilmistir. Fen
basaris1 bakimindan uygulama ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin uygulama gruplari lehine oldugunu tespit etmislerdir.

Aslan (2010), arastirmasinda kavramlarin anlasilmasinda tartisma esasli 6gretim
yaklagimi ile geleneksel 6gretim yaklasiminin etkilerinin karsilastirilmasini amag
edinerek, “Kimyasal Degisim” adli tinitede bir lisede, iki farkli subede d6grenim goéren
9. siniflardan 48 6grenci ile ¢caligmistir. Sonugta, tartisma esaslt 6gretim yaklagim ile
O0grenim goren Ogrencilerin, kavramlart dogru yapilandirma ve anlamli kavramsal

degisim gerceklestirme konusunda daha basarili oldugunu gézlemlemistir.

Timay ve Koseoglu (2010), arglimantasyon odakli 6gretimin Ogretmen
adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayiglarina etkilerini incelemislerdir. Caligma,
“Buhar basinci, Kimyasal Denge ve Reaksiyon Hiz1” konularinda, bir tiniversitede 4.
sinifta 6grenim goren 23 kimya gretmen aday ile yapilmustir. Ogretmen adaylarinin
bilimde argiimantasyonun rolii, bilimsel bilginin degisime ag¢ik olmasi ve bilimde

yaraticilik hakkindaki anlayislarinda ilerleme oldugunu gézlemlemislerdir.

Cetin vd. (2010), bilimde argiimantasyon ve alana 6zel akil yiirlitme yollarini
incelemek igin, bu iki alan yazinin bir araya getirilmesini amaglamiglardir. Farkli
tiniversitelerde ve farkli boliimlerde Ogrenim goren 114 oOgretmen adayr ile
calismiglardir. Kimya 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi 6lgeginin, bilimsel bilginin
dogasi gibi bazi faktorleri ile argliimantasyon arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

Yaman (2011), bir iiniversitede Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’ nda §grenim
goren 3. smiflardan 38 Ogrenci ile yaptigi ¢alismada, etik karar verme becerilerinin
gelistirilmesinde argiimantasyon tabanli biyoetik egitiminin etkisini ortaya koymaya
calismigtir. Calisma, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Genetik Tarama Testi” gibi
sosyobilimsel konularda yapilmistir. Biyoetik egitimi siirecinin  dgrencilerin

22



arglimantasyon kalitelerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugunu; 6grencilerin
sahip oldugu bilimsel bilgi diizeyinin argiimantasyon kalitesine dnemli bir etkisinin
olmadigini; biyoetik egitim siirecinin 6grencilerin sahip oldugu etik degerlere 6nemli

bir etkisinin oldugunu belirlemistir.

Demirbag (2011), calismasinda “Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar” adli
derste, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimmna uygun olarak
modsal betimlemelerle ilgili verilen egitimin 6grencilerin fen basarilarina ve yazma
becerilerine etkisini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini, bir tiniversitede Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali 3. sinif 6grencisi olan 119 6grenci olusturmaktadir. Modsal
betimleme egitimi alan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore fen

basar1 ve yazma becerileri agisindan daha yiiksek seviyede oldugunu gozlemlemistir.

Kingir vd. (2011), calismalarinda kimya derslerinde uygulanan Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimimmi 9. smif &grencilerinin  gdziinden
degerlendirmeyi amacglamiglardir. Calismanin Grneklemini 2 kimya Ogretmeni ve
onlarin 9. sinmif 6grencileri olusturmaktadir. Caligma, “Kimyasal Degisim, Karigimlar”
konularinda yapilmistir. Ogrenciler ATBO uygulamalarini bir énceki dénem yapilan
geleneksel kimya 6gretim uygulamalar ile karsilastirdiklarinda, géze ¢arpan en belirgin
farklarin; deneysel etkinliklerin yapilmasi, 6grencilerin derse katiliminin fazla olmasi,
grup etkinliklerinin yapilmasi ve yazma etkinliklerindeki farkliliklar oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica, 6grenciler ATBO yaklasiminin kendilerinde daha iyi 6grenme,
daha ¢ok konusma, yiiksek not alma, 6zgiiven artis1 gibi birtakim olumlu degisikliklere

neden oldugunu ileri siirmiislerdir.

Kabatag Memis (2011), “Yasamimizdaki Elektrik, Madde ve Is1” adl iinitelerde
yaptig1 caligmada arastirma-sorgulama temelli aktiviteleri igeren Arglimantasyon
Tabanh Bilim Ogrenme yaklagimimin ve 6z degerlendirmenin dgrencilerin fen bagarilari
lizerine etkisini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini bir ilkogretim okulunda ayni
Ogretmenle ii¢ farkli subede O6grenim goren 6. simif 6grencileri olusturmaktadir. Hem
ATBO grubunun hem de ATBO uygulamalar icin 6z degerlendirme yapan grubun
geleneksel yaklasimin kullanildigi  gruba gore daha basarili  olduklarimi  ve

ogrenmelerinin daha kalic1 oldugunu tespit etmistir.

Ozkara (2011), ¢alismasinda 6grencilerin, “Basig” konusundaki akademik

basarilarinin, fene yonelik tutumlarinin, bilimsel bilgiye yoOnelik goriislerinin ve
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edindikleri bilgilerin kaliciliklarinin bilimsel tartigma odakli 6gretim etkinlikleri ile
degisimini incelemistir. Calisma, bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 48 sekizinci
siif 6grencisi ile yiiritiilmiistiir. Bilimsel tartisma etkinliklerinin basing konusundaki
akademik basariy1 anlamli diizeyde degistirdigini ve edinilen bilgi yapilarinin kalici
olmasimi sagladigini tespit etmistir. Ancak deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
bilimsel bilgiye yonelik goriis ve fene yonelik tutum agisindan anlamli fark olmadigini

gozlemlemistir.

Karigan (2011), yaptig1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, iklim
degisikliginin diinyamiza etkileri konusundaki yazili raporlarini analiz etmeyi
amaglamistir. Caligmanin Orneklemini bir {niversitede, fen bilgisi Ogretmenligi 4.
smifta 6grenim goren 20 oOgrenci olusturmaktadir. Katilimcilarin arglimantasyon
deneyimleri arttik¢a, argiimantasyon niteliklerinde ve niceliklerinde anlamli bir ilerleme

oldugunu tespit etmistir.

Domag¢ (2011), c¢alismasinda toplumbilimsel konularin 6grenilmesinde
arglimantasyon tabanli 6grenme siirecinin etkilerini aragtirmistir. Calisma, “Biyolojik
Cesitlilik ve Onemi” adli konuda, bir {iniversitede 6grenim goren Biyoloji Ogretmenligi
Anabilim Dal1 ikinci sinif 6grencileri ile yapilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler
arglimantasyon tabanli 68renme etkinliklerinin  Oncesinde ve  sonrasinda
gergeklestirilmis olup elde edilen verilerin bagimli gruplar t testi ile analizi sonucunda

son goriisme lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Kingir (2011), calismasinda “Kimyasal Degisim ve Karigimlar” konusunda
ATBO yaklasiminin 6grencilerin kimya kavramlarmi anlamalarina, kimya dersi
basarilarina olan etkisini incelemistir. Caligsma, bir lisede 2 farkli 6gretmenle, 4 farkli
subede Ogrenim goren 9. smuf OSgrencileri ile gergeklestirilmistir. Arglimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimmin bireylerin kavramsal anlama diizeylerini ve
akademik basarilarimi arttirmada geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu

gbzlemlemistir.

Kirbag Zengin vd. (2011), bir ilkdgretim okulunun 7. sinifinda 6grenim goéren
21 Ogrenci ile yaptiklar ¢aligmada, 6grencilerin bir sosyobilimsel konu olan niikleer
enerjinin  kullanimi, niikleer santrallerin  riskleri ve faydalar1 hakkindaki

farkindaliklarinin  arttirilmast  ve  ¢evreye  duyarhiliklarmin  gelistirilmesini
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amagclamislardir. Ogrencilerin 6ntest-sontest sonuglari arasinda sontest lehine anlamli

farkin oldugunu tespit etmislerdir.

Fettahlioglu (2012), calismasinda fen bilgisi O0gretmen adaylarinin c¢evre
okuryazarligmmin gelisiminde argiimantasyonun ve probleme dayali 6grenme
yaklasiminin kullaniminin etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini fen bilgisi
ogretmen adayr olan 34 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin cevre
okuryazarligmin bilgi, beceri, duyussal egilimler ve davranis boyutlarinda gelisim

gosterdiklerini belirlemistir.

Okumus (2012), bilimsel tartisma (argiimantasyon) modeli ile Ogretimin
ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin bagarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel tartigma
becerileri iizerine etkisini incelemeye calismistir. Calisma, “Maddenin Halleri ve Is1”
adli iinitede, bir ilkdgretim okulunda iki farkli subede 6grenim goren 8. siniflardan 40
ogrenci (1 deney grubu,l kontrol grubu) ile yliriitilmiistiir. Basar1 agisindan deney
grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu; bilimsel
tartisma modelinin Ogrencilerin {initeye yonelik basarilarina etkisinin yani sira

kavramlar1 anlama diizeylerine de olumlu etkisinin oldugunu gézlemlemistir.

Kutluca (2012), yaptig1 ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 alan bilgi seviyesi ile bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon kalitesi
arasindaki olas1 iligskinin anlamliligini incelemeyi ve varsa bu iliskinin nedenlerini tespit
etmeyi amaglamigtir. Calisma, “Klonlama” adli konuda, fen ve teknoloji 6gretmen aday1
olan 54 {iniversite 6grencisi ile yiiriitilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri ile alan bilgi seviyeleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.

Soysal (2012), alan bilgisi diizeyinin, sosyo-bilimsel argiimantasyon kalitesine
etkisini incelemeye caligmistir. Calisma, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” adh
sosyobilimsel konuda, fen bilgisi egitimi bdliimiinde 6grenim géren 71 6gretmen aday1
ile gergeklestirilmistir. Alan bilgisinin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesinin
belirlenmesinde onemli bir etken olmadigini ve &gretmen adaylarmin GDO’ lara

yonelik bilgi diizeylerinin yiizeysel oldugunu belirlemistir.

Tonus (2012), caligmasinda 6grencilerin argiimantasyon siireci ile sosyobilimsel
bir konuda karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini incelemeyi
amaglamistir. Calisma, “Klonlama, Niikleer Santraller” adli sosyobilimsel konularda,
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kent merkezli bir okulda dgrenim goren 55 6grenci ile gecekondu mahallesinde bir
okulda 6grenim goren 51 6grenci olmak iizere toplam 106 6grenci ile yiiriitiilmistiir.
Aragtirmanin sonucunda kent merkezli ve gecekondu bolgesinde Ogrenim goren
Ogrencilerin karar verme becerilerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin 6n ve son

testlerinin sonunda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.

Ceylan (2012), bilimsel tartigma yontemi ile dgretimin 6grencilerin kavramlari
anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili sorular1 ¢ozebilme basarilarina, fen bilgisine
yonelik tutumlarina ve bilimin dogasi ile ilgili anlayislarina etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Calismanin O6rneklemini, bir ilkdgretim okulundaki 5. smiflardan 37
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, “Diinya ve Evren” adli {initede yapilmistir.
Ogrencilerin kavramlar1 anlamalarinda, bu konudaki kavram ve prensiplerle ilgili
sorular1 ¢Ozebilme basarilarinda, bilimsel tartisma metoduyla 6gretimin daha etkili

oldugunu tespit etmistir.

Ustiinkaya ve Savran Gencer (2012), calismalarinda fen ve teknoloji dersinde
Toulmin’ in Bilimsel Tartisma Modeline dayali etkinlikler yiiriiterek, bu etkinliklerin
Ogrencilerin basarilar {izerindeki etkisini test etmislerdir. Calisma, “Dolasim Sistemi”
adli konuda, 16 altinci siif Ogrencisi ile gerceklestirilmigtir. Fen kavramlarinin
ogretiminde bilimsel tartismanin, 6grencilerin diisiindiiklerini ifade etme ve sorgulama

becerilerini gelistirmeleri agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kaya vd. (2012), lise 6grencilerinin bilimsel argiimantasyonu anlamalarini ve bu
konudaki algilarini aragtirmiglardir. Lisede 6grenim goren 245 dgrenci ile ¢alismiglardir.
Ogrencilerin farkli gerekgeleri anlamada zorluklar yasadiklarmi gozlemlemislerdir.
Ogrenciler, feni dgretme ve dgrenmede argiimantasyonun ve sdylevin énemli bir yere

sahip oldugunu vurgulamislardir.

Uluay (2012), Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklagimmin,
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarina olan etkisini arastirmistir.
Calisma, “Kuvvet ve Hareket” adli {initede, ilkdgretim 7. sinifta 6grenim goren 78
ogrenci (Deney grubu: 39, kontrol grubu: 39) ile gergeklestirilmistir. Arglimantasyon
yonteminin uygulandigr deney grubunun akademik basarisinin, geleneksel Ggretim
yonteminin uygulandigr kontrol grubunun akademik basarisindan daha yiiksek

oldugunu belirlemistir.
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Giinel vd. (2012), ATBO yaklasiminin uygulandig1 smiflardaki &grenci ve
ogretmen sorularini incelemeye ve genel soru sorma Oriintiisii ile argiiman olusturma
iliskisini belirlemeye ¢alismislardir. Calisma, 6. sinif konusu olan bir kimya {initesinde,
6. sinif konusu olan iki farkli fizik {initesinde ve tniversite 1. sif “Genel Fizik
Laboratuvari” dersinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 3 6gretmen ve 6.
smifta 6grenim goren 106 6grenci, fen ve teknoloji 6gretmen aday1 olan 50 iiniversite
ogrencisi olusturmustur. Ogretmenin soru sorma stratejisi ile dgrencilerin soru iiretmesi
arasinda iliski oldugu ve 6gretmenin kullandig1 pedagojik manevralarin, miizakerelerin

devam etme siirecinde 6nemli rol aldig1 sonucuna ulagmiglardir.

Aymen Peker vd. (2012), ¢alismalarinda 6grencilerin arglimantasyon siirecini
Erduran vd. (2004)’ nin gelistirdikleri analitik ¢er¢eveye goére ¢oziimlemeyi
amaglamislardir. Calisma, “Is1 Yalitimi1” adli konuda, 6. Simifta 6grenim goren 35
ogrenci ile yapilmistir. Arglimantasyon siireci kalitesi ¢oziimlemesine gore; uygulama
sirasinda sinif igerisinde sirasiyla Seviye 2 (%50), Seviye 1 (%25) ve Seviye 3 (%25)
diizeyinde argiimanlarin kullanildigini; Seviye 4 ve Seviye 5 arglimanlarin hig

kullanilmadigini belirlemiglerdir.

Yesildag Hasangebi ve Kingir (2012), calismalarinda “Kuvvet ve Hareket” adli
tinitede argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin uygulanmasini zorlagtiran
olas1 problemleri arastirmay1 amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini, bir ilkogretim
okulunda gorev yapan bir Ogretmen ve onun 21 Ogrencisi olusturmaktadir.
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminin uygulanmasimi zorlastiran
problemlerin; ATBO yaklasimini kavrama, Ogretmen ve Ogrenci sorulari, smnif

etkilesimi, sinif yonetimi, kaynak ve araglar oldugunu belirlemislerdir.

Yildirir (2013), kimya derslerinde arglimantasyon yontemini kullanan kKimya
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin, arglimantasyona dayali 6grenme ortamlarini
tasarlama ve uygulama asamasindaki deneyimlerini, yeterliklerini, 6grencilerin yontem
ile ilgili algilarin1 ve yontemin tartisma egilimlerine etkisini belirlemeye c¢alismistir.
Calismanin 6rneklemini dort kimya oOgretmeni ve dort kimya Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Katilimeilar, argiimantasyonun 6grencilerin bilimsel bilgiyi sorgulama
ve bilimsel tartismay1 6grenerek kendilerine giivenmelerini saglamasi nedeniyle faydali
oldugunu; ancak programi yetistirme, 6grencilerin bilgi eksiklikleri, siniflarin kalabalik

olmast ve zaman sikintis1 gibi olumsuzluklar nedeniyle kullaniminin zor oldugunu
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vurgulamiglardir. Ayrica, argiimantasyona dayali kimya derslerinin, 6grencilerin
tartisma egilimlerini arttirdigini, kimyaya karsi olumlu yonde tutum gelistirmelerini

sagladigini belirlemistir.

Cinar (2013), arglimantasyon tabanli fen o6gretiminin 5. smif Ogrencilerinin
“Maddenin Degisimi ve Taninmas1” iinitesi ile ilgili kavramsal anlamalarina, bilimsel
siire¢ becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine, tartismaya katilma istekliliklerine ve
tartisma seviyelerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma, “Maddenin Degisimi
ve Taninmas1” konusunda, 5. sinifta 6grenim goren 47 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Deney
grubu Ogrencilerinin arglimantasyonu zamanla iyi bir sekilde kavradiklarini ve dist
diizeyde argiimanlar olusturabildiklerini; deney grubu ve kontrol grubu o6grencileri
arasinda kavramsal anlama ve onlarin elestirel diistinme becerilerinin gelisimi acisindan
anlamli bir farklilik bulunmadigini; deneysel siire¢ sonunda deney grubu dgrencilerinin
bilimsel silire¢ becerileri gelisimlerinin kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Robertshaw ve Campbell (2013), fen bilgisi 6gretmen adayi olan 7 iiniversite
ogrencisi ile ¢alismiglardir. Verdikleri kursta Ogretmen adaylarina Toulmin
Arglimantasyon Modeli’ ni tanitmislardir. Onlardan sosyobilimsel konularda yazili
argiimantasyonda  bulunmalar1  istenmistir.  Ogretmen  adaylarmin  Toulmin
Arglimantasyon Modeli’ ni 6grenmeden Once ve Ogrendikten sonra sosyobilimsel
konularda bilimsel arglimantasyonu ne derece kullandiklarint karsilastirmiglardir.
Bulgular, Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin saglam

bilimsel arglimanlar yapilandirmalarina olumlu etkisinin oldugunu gdstermistir.

Kardas (2013), fen egitiminde argiimantasyon odakli o6gretim yonteminin
ogrencilerin karar verme, problem ¢dzme ve argiimantasyon becerilerinin gelisimine
olan etkisini aragtirmigtir. Calismanin 6rneklemini 5. siif 6grencileri olusturmaktadir.
Arglimantasyon odakli Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin karar verme becerisini
gelistirdigini ve 5. smf Ogrencilerinin  %73’lniin  orta diizeyde argiimanlar

olusturdugunu gozlemlemistir.

Cin (2013), c¢alismasinda arglimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel siire¢ becerilerine
olan etkilerini incelemistir. Arastirma, “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinde, 7. sinifta

ogrenim goren 54 6grenci (Deney grubu: 28, kontrol grubu: 26) ile yiiriitilmistiir.
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Deney grubundaki o&grencilerin  “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde yer alan
kavramlar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyi yapilandirdiklarini ve deney
grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubundaki Ogrencilere

gore daha iyi oldugunu tespit etmistir.

Ulugmar Sagir ve Kilig (2013), caligmalarinda fen ve teknoloji derslerinde
ilkdgretim Ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlama diizeylerine
bilimsel tartisma ydnteminin etkisini incelemislerdir. Orneklemi ise ilk yil bir
ilkogretim okulundaki 7. sinif 6grencileri; ikinci yil 8. smif 6grencileri (ayn1 6grenciler)
olusturmaktadir. Bilimsel tartisma yonteminin, 0grencilerin bilimin dogas: ile ilgili

kavramlar1 anlamalari {izerinde etkili oldugunu gézlemlemislerdir.

Tiirkoguz ve Cin (2013), calismalarinda argilimantasyona dayali kavram
karikatiirii etkinliklerinin Ggrencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkilerinin
incelenmesine yer vermislerdir. Arastirma, “Yasamimizdaki Elektrik” adli tinitede, 7.
smifta 6grenim goren 54 dgrenci (Deney grubu: 28, kontrol grubu: 26) ile yapilmustir.
Deney grubundaki Ogrencilerin konuyla ilgili kavramlari daha iyi o6grendiklerini

gozlemlemislerdir.

Yesildag vd. (2013), aragtirma-sorgulama temelli aktiviteler boyunca kullanilan
ATBO yaklasgimmin, ilkdgretim diizeyindeki oOgrencilerin  kimya konularindaki
basarilar1 iizerine etkisini arastirmislardir. Calisma, “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
konusunda, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bir yerlesim bolgesinde yer alan bir
ilkdgretim okulunda, ayni Ogretmenle Ogrenim goéren 2 farkli subedeki 8. siif
ogrencileri ile yapilmistir. ATBO’ niin 6grencilerin akademik basarilarma katki

sagladigini gozlemlemislerdir.

Asci (2014), argiimantasyon tabanli fen Ogretiminin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin pedagojik gelisimlerine ve tutumlarina etkisini incelemek amaciyla bir
calisma yapmustir. Calismanin 6rneklemini  “Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar1”
adli dersi alan fen bilgisi Ogretmen adaylart (2 deney grubu, 2 kontrol grubu)
olusturmaktadir. Calismanin sonucunda ATBO uygulamalarina katilan deney grubu
ogrencilerinin, “Ogretim Programm Bilgisi”, “Olgme ve Degerlendirme”, “Ogretim
Stratejilerini Kullanma” ve “Konu Ogretim Amaci Bilgisi” nden olusan 4 alt bilesende

kontrol grubundaki 6grencilerden daha ileri olduklarini belirlemistir.
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Ogreten (2014), yaptig1 calismada argiimantasyona (bilimsel tartisma) dayali
ogretimin ilkokul 4. siif Ogrencilerinin fen derslerindeki akademik basarilarina ve
bilimsel tartisma seviyelerine etkisini incelemeyi amaclamistir. Calisma “Maddeyi
Taniyalim” adli iinitede gerceklestirilmistir. Orneklemi, bir ilkokulda 4. smifta dgrenim
goren 29 oOgrenci (Deney grubu: 14, kontrol grubu: 15) olusturmaktadir.
Arglimantasyonun ilkokul 4. sinif 6grencilerinin akademik basarilarii arttirdigini,
bilimsel tartisma becerilerini olumlu yonde etkiledigini gozlemlemistir. Toulmin’ in
tartisma modelinde yer alan 6geleri kullanma diizeylerinde artis oldugunu ve yazih
arglimantasyon ortalamasinin sozlii arglimantasyon ortalamasindan fazla oldugunu

tespit etmistir.

Arl1 (2014), yaptig1 arastirmada ATBO yaklasimimin fen siniflarinda, mevsimlik
tarim iscisi konumundaki dezavantajli 6grencilerin iinite tabanli fen basarilarina ve {ist
biligsel becerilerinin gelismesi tlizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Caligsma
“Madde ve Is1” adli iinitede gerceklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemini, kirsal
kesimde dezavantajli 6grencilerin bulundugu bir ilkogretim okulunda ayni 6gretmenle
ogrenim goren 3 farkli subedeki 6. siif 6grencileri (2 deney grubu, 1 kontrol grubu)
olusturmaktadir. ATBO yaklasiminin, dezavantajli &grencilerin iinite tabanli fen
basarilarinin ve yazili argiimanlara dayali iist bilissel becerilerinin kontrol grubu
ogrencilerine kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmasimi sagladigini

gozlemlemistir.

Kabatas Memis (2014), yapmis oldugu calismada ATBO yaklasiminin ve 6z
degerlendirmenin uygulandigi ilk6gretim dgrencilerinin bakis agisiyla, fen derslerinin
degerlendirilmesini amaglamistir. Calisma, “Yasamimizdaki Elektrik, Madde ve Is1”
adli {initelerde, fen derslerini ayn1 6gretmenin yuriittiigi iki farkli subede, 6. sinifta
ogrenim goren 69 dgrenci ile yiiriitiilmiistir. ATBO siireci sonunda dgrencilerde 6z
giiveni arttirma, elestirel bakabilme, sorumluluk duygusu kazanma ve kendi degisiminin
farkinda olma gibi istendik ydnde degisimler oldugunu gdzlemlemistir. Ogrenciler
derslerde siklikla. ATBO yaklasimma dayali etkinliklerin yapilmasi gerektigini dile

getirmislerdir.

Cetin (2014), arastirmasinda argiimantasyona dayali kimya derslerinin, fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin  “Kimyasal Denge” konusu ile ilgili kavramlari

anlamalarina, arglimantasyon kalitelerine ve arglimantasyona karsi algilarina olan
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etkisinin incelenmesini amag edinmistir. Calisma, Genel Kimya II dersinde, bir devlet
tiniversitesinde iki farkli sinifta 6grenim goren, fen bilgisi 6gretmen adayr olan 116
{iniversite dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. ATBO yaklasiminin etkisiyle dgrencilerin hem

kavramsal bilgilerinin hem de argiimantasyon kalitelerinin ilerledigini gbzlemlemistir.

Aslan (2014), o6grencilerin yazili argliman yapilandirma ve sunulan argiimani
degerlendirme becerilerini incelemistir. Calisma, “Kimyasal Tepkimeler, Erime ve
Coziinme, Maddenin Dogas1” adli konularda yapilmistir. Calismanin ilk asamasinda
farkli liselerin 9. smiflarindan 52, 10. simiflarindan 38, 11. smflarindan 42, 12.
siiflarindan 33 dgrenci olmak iizere toplam 165 dgrenci yer almustir. Ikinci asamada
tiretilen yazili argiimanlar1 degerlendirmek igin ise bir tiniversitede 6grenim goren, fen
bilgisi 0gretmen adayir olan 8 {iniversite Ogrencisi calismaya katilmistir. Argliman
olusturma becerisinin konu igerigine bagl oldugunu; 6grencilerin iddia olusturmada
basarili iken gerekge ve delil ortaya koymada yetersiz olduklarini; dgrencilerin artan
Ogrenim ve zihinsel gelisim seviyeleri ile argliman olusturma becerileri arasinda artan
bir iligki oldugu yoniinde genelleme yapilamayacagini; Ogrencilerin argliman
degerlendirirken iddia-gerekce baglantisini test etmede ve gerekgenin iddia i¢in uygun

destek saglayip saglamadigini belirlemede yetersiz olduklarini gézlemlemistir.

Cimnar ve Bayraktar (2014), yapmis olduklar1 arastirmada ATBO’ niin 5. simf
ogrencilerinin “Madde ve Degisim” konusuyla ilgili kavramsal anlamalarina olan
etkisini incelemeyi amaglamislardir. Caligma ilkokul 5. sinifta 6grenim goéren 26
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme yaklasimina dayali
fen Ogretiminin, Ogrencilerde kavramsal anlamay: ilerlettigini ve Ogrencilerin
kavramlar1 dogru gerekgelerle aciklayip, giinlik hayatla iliskilendirdiklerini

gozlemlemislerdir.

Kutluca vd. (2014), alan bilgi seviyesiyle bilimsel argiimantasyon Kalitesi
arasindaki iligkinin arastirilmasini ve fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina bilimsel
arglimantasyon becerisini kazandirmay1 amaglamislardir. Calisma, “Genetik Klonlama”
adl1 sosyobilimsel konuda, fen ve teknoloji 6gretmen aday1 olan 54 iiniversite 6grencisi
ile yapilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin sahip olduklari alan bilgi
seviyesi ile bilimsel argiimantasyon kaliteleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini

tespit etmislerdir.
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Boran (2014), yaptig1 ¢alismada argiimantasyona dayali fen dersinin, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriisleri ve epistemolojik inanglar
tizerine etkisini arastirmayi amaglamistir. Calisma, fen bilgisi 6gretmen aday1 olan 20
tiniversite 0grencisi ile yapilmistir. Argliimantasyona dayali fen egitiminin etkisiyle, fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik goriislerinde ve epistemolojik

inanglarinda gelisme oldugunu goézlemlemistir.

Yukarida Ozetlenen c¢alismalarda genellikle argiimantasyonun kavramsal
anlamay1 gelistirmesine, bilime ve derse yonelik pozitif bir tutumun olugmasina, bilimin
dogasina yonelik anlayislarin gelismesine, akademik basariya, argiiman kurma ve
tartisma becerilerine, list diizey diisiinme ve karar verme becerilerinin gelisimine olan

etkisi gibi arglimantasyonun potansiyel katkilarina deginilmistir.
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2. MATERYAL ve METOT

Arastirmada  konunun, dogal ortamda, verilere dogrudan ulasilarak,
derinlemesine incelenebilmesi amaciyla nitel arastirma tercih edilmistir. Bu boliimde
arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin analizi

konular1 lizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada 5., 6. ve 7. smiflarda fen derslerinde argiimantasyon kalitesinin
“Hangi diizeyde oldugunun” var oldugu bigimiyle incelenmesi amaglandigindan, bu
aragtirma durum saptamasi niteliginde, betimsel bir arastirmadir. Erdogan’ a (1998: 60-
61) gore betimsel arastirmalar, bir konudaki herhangi bir durumu saptamay1 hedefleyen

arastirmalardir. Yildirim ve Simgek (2013), nitel arastirmay1 su sekilde agiklamislardir:

“Nitel arastirmamn herkes tarafindan kabul edilen bir tanimini yapmak
giictiir. Kiiltiir analizi (etnografya), antropoloji, durumsal arastirma, yorumlayici
arastirma, eylem arastirmasi, dogal arastirma, betimsel arastirma, kuram
gelistirme, icerik analizi gibi kavramlar arastirma deseni ve analiz teknikleri
acularindan birbirlerine benzer yapilara sahip oldugu icin, “nitel arastirma” bu
kavramlart icine alan genel bir kavram olarak kabul edilebilir” (Yildirim ve
Simsek, 2013: 45).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubu, amagsal Ornekleme yontemlerinden benzesik Ornekleme (homogeneous
sampling) yontemine gore secilmistir. Benzesik oOrneklemede, amaca bagli olarak
oncelik verilen sadece benzesik bir alt grubun segilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztlirk
vd., 2014: 91). Bu dogrultuda, Mus ili merkezinde yer alan ortaokullardan, akademik
basarilar1 ve sosyoekonomik diizeyleri birbirine yakin olan 4 ortaokul rastgele segilerek,
bu okullardaki 5. simif (n=129), 6. smuf (n=127) ve 7. sif &grencileri (n=131) ile
onlarin fen ve teknoloji dgretmenleri (n=12) arastirmaya katilmistir. Ogrenci sayilarina
iliskin bilgiler Cizelge 2.1° de verilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ise 6’s1
bayan, 6’s1 erkektir. Arastirma etigi dogrultusunda 5. siniflarin fen derslerine giren
o0gretmenlere A;’ den A4’ e kadar, 6. siniflarin fen derslerine giren 6gretmenlere B;” den
B4’ e kadar, 7. siniflarin fen derslerine giren 0gretmenlere de C;” den C4° e kadar
rumuzlar verilmistir. Her okuldan birer tane besinci, altinci ve yedinci sinif secilerek her

bir sinifin dort dersine yani 12 sinifin toplam 48 dersine aragtirmaci bizzat katilarak
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gbzlem ve ses kaydi yapmistir. Ayrica arastirma ve ses kayit cihazinin kullanimi igin

Ogretmen ve Ogrencilerin onay1 alinmistir.

Cizelge 2.1. Ogrenci sayilarina iliskin bilgiler

Siniflar Kiz Ogrenci Sayist Erkek Ogrenci Sayisi Toplam
5. 70 59 129
6. 58 69 127
7. 65 66 131
Toplam 193 194 387
2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri kaynaklari, derslerde yapilan gézlemler ve ses kayitlaridir.

“Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili
olarak tamimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. En temel ozelligi de
arastirmaciya, veriye ilk elden ulasma olanag: saglamasidir” (Yildirim ve Simsek,
2013: 199). “Ozellikle de gozlemden elde edilmis diger bilgilerin desteklenmesinde
ve/veya tamamlanmasinda yararlamliv. Gozlemin betimleyici arastirmalarda
stklikla kullanildigi goriilmektedir” (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 140).

Bu galismada 5., 6. ve 7. siniflarin fen derslerinde, 1920 dakika yani 48 ders
saati katilimsiz gozlemle izlenerek ses kaydi yapilmistir. Ses kayitlarinda 6gretmenlerin
konusmalar1 net bir sekilde anlasilirken smiftaki giiriiltiiden dolayi, baz1 kisimlarda
ogrenci konugmalar1 tam olarak anlagilamamistir. Bu nedenle veri kaybini1 engellemek
amactyla, Ozellikle 6grenci konusmalar1 arastirmaci tarafindan ders esnasinda not
edilmistir. Arastirma, 5. Siniflarda “Is1gin ve Sesin Yayilmasi”, “Canlilar Diinyasin
Gezelim ve Taniyalim”, “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” iinitelerinde, 6.
smiflarda “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”, “Madde ve Is1”
linitelerinde, 7. siniflarda “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”, “Yasamimizdaki Elektrik”

tinitelerinde yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ses Kayitlarmmin Transkriptleri: Arastirmaya katilan smiflarda 0gretmen ve
O0grenci diyaloglari, 6gretmen ve Ogrencilerin onayr alinarak ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Arastirmada toplam 48 ders yani 1920 dakika ses kaydi yapilmistir. Ses
kayitlar1  bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiistiir. Desifre islemi esnasinda

olusabilecek hatalar1 6nlemek amaciyla, yazilan transkriptler 6gretmenlere incelemeleri
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icin verilmistir. Transkriptlere yapilan itirazlar neticesinde bazi veriler yazili
dokiimanlardan c¢ikarilmistir. Ses kayitlarinin desifre edilmesiyle toplam 187 sayfa

yazil1 dokiiman elde edilmistir.

Kodlama Stireci: Bu siirecte ses kayitlarinin yaziya dokiilmesiyle elde edilen
veriler, 6grenci diyaloglari Toulmin Argiimantasyon Modeli (1958) dikkate alinarak
iddia, karsit iddia, veri, gerekge, destekleyici, sinirlayict ve g¢iiriitme gibi argliman
ogeleri ile kodlanmistir. Daha sonra 6grenci argiimanlart Erduran vd. (2004) tarafindan
gelistirilen analitik cergeveye gore seviyelere ayrilmustir. ilk asamada rastgele segilen
bir yazili dokiimani g¢alismayi yiiriiten arastirmaci ve alaninda uzman olan diger
aragtirmaci tartisarak birlikte kodlamiglardir. Daha sonra biitiin yazili dokiimanlar bu
dogrultuda iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Goriis birliginin ve
goriis ayriliginin oldugu kisimlar belirlenip, kodlayici giivenirligi Miles ve Huberman
(1994: 64)’ a ait olan formiil ([Goris Birligi/Gortis Birligi+ Gortis Ayriligi]*100) ile
hesaplanmistir. Bu ¢aligmada kodlayicilar arast giivenirlik (1460/1460+145)*100= %91
olarak bulunmustur. Goriis ayriliginin oldugu kisimlarda arastirmacilar tartisarak
birbirlerini ikna etmeye c¢alismiglardir. Buna ragmen uzlasilamayan kisimlar ise

dokiimanlardan ¢ikarilmistir.

Kullanilan Yorumlayict Yaklagim: Bu g¢alismada elde edilen veriler, betimsel
analiz yaklagimina gore degerlendirilmistir. Bu tiir analizde amac, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek,
2013: 256). Bu kapsamda soru sorma oranlarinin, argiimantasyon ogelerinin ve
argiimantasyon seviyelerinin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanarak, nitel
veriler nicel hale doniistiiriilmistiir. Ayrica arglimantasyon 6gelerini ve arglimantasyon
seviyelerini ayrintili bir sekilde gostermek amaciyla diyaloglardan dogrudan alintilar

yapilmugtir.

Kullanilan Analitik Cergeve: Argiimanlarin kalitesinin degerlendirilmesinde,
Erduran vd. (2004) tarafindan argiimantasyon seviyelerini belirlemek amaciyla

gelistirilen ¢erceve kullanilmistir. Bu ¢erceve Cizelge 2.2° de gosterilmistir.
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Cizelge 2.2. Erduran vd. (2004) tarafindan argiimantasyon kalitesini belirlemek amaciyla gelistirilen
rubrik

Seviye 1: Bu seviyede yalnizca iddia ya da bir iddiaya karsi sunulan bagka iddialar vardir.
Bu seviyede veri, gerekce, destekleyici ve ¢iiriitme dgeleri yer almaz.

Seviye 2: Bu diizey iddia ve bu iddiaya karsi veri, gerekge veya destekleyicilerin
kullanildig1 bagka bir iddiay1 igerir. Ancak ¢iiriitme 6Zesini icermez.

Seviye 3: Iddia ve bu iddiaya karsi veri, gerekce, destekleyici ve giigsiiz ciiriitmeleri
barindiran iddialar veya karsit iddialar1 igerir.

Seviye 4: Acikea belirlenebilen ¢iiriitmeleri i¢eren bir iddiaya sahip argiimanlari ifade eder.
Bu seviye, karsit iddialar bulundurabilir.

Seviye 5: Bu seviyedeki argimantasyon, birden fazla ¢liriitme igeren daha genis kapsamli
bir argiimani ve biitlin argiimantasyon &gelerinin kullanimini igerir.

Bu arastirmada, veri analizinin giivenilir olmasi i¢in &grenci argiimanlar iki

arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Arastirmanin gegerligi igin ise;

Eldeki verilere ve arastirma sonuglarina nasil ulasildigina ayrintili olarak deginilmistir.
*Hem ses kayit cihazi kullanilarak hem de gozlem yapilarak veri kaybi onlenmeye

calisiimustir.

*Ogrencilerin fen derslerinde kurduklar1 sozlii argiimanlardan dogrudan alintilar

yapilmistir.

2.4.1. Kodlama Siirecinde Argiimantasyon Ogeleri Belirlenirken Karsilasilan

Zorluklar

Bu arastirmanin kodlama siirecinde argiimantasyon ogeleri belirlenirken,
arastirmaci bazi zorluklarla karsilasmistir. Ogrenciler tarafindan kurulan argiimanlarda
karsit iddia 6gesi kolaylikla belirlenebilmistir. Gerekge dgesinin tespit edilmesinde ise
“Clnki, bundan dolayi, bu ylizden, bu sebeple, boylece” gibi kelimeler belirleyici
olmustur. Ancak arastirmaci bazi kisimlarda veri ile iddia Ogesini ayirmada zorluk
yasamistir. ifade bir goriis ortaya atma niteligindeyse iddia olarak, ortaya atilan goriisii
destekleyen bir bilgi niteligindeyse veri olarak kodlanmistir. Bazi kisimlarda da
destekleyici ve gerekce Ogelerinin ayriminin yapilmasinda giigliik yasanmistir. Burada
da gerekceyi giiclii kilan ifadeler destekleyici olarak kodlanmigtir. Yalc¢in Celik (2010:
137) de Ogrenci ifadelerinin tartigmanin Ogeleri olarak ayrimimin yapilmasinin zor
oldugunu belirtmektedir. Driver vd. (2000: 294) de, argiimantasyonun bazi 6gelerinin
net bir sekilde degil de dolayli olarak da ifade edilebilecegini, bu durumun analizi
zorlastirdigin1 ve bunun Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nin bir sinirhilig1 oldugunu

belirtmislerdir. Aragtirmada kodlama siirecinde yasanan bu zorluklar, Toulmin
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Argiimantasyon Modeli’ ni dikkate alarak argiiman analizi yapan diger ¢aligmalarda
karsilasilan sorunlarla paraleldir (Erduran vd., 2004; Yalgin Celik, 2010; Soysal, 2012).
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3. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boélimde Mus ili merkezinde yer alan 4 ortaokuldaki besinci, altinct ve
yedinci smiflarda fen derslerinde yapilan gozlemlerden ve ses kayitlarindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin problem ve alt problem ciimlelerine

gore verilmistir.

3.1. Argiimantasyon Ogelerine iliskin Bulgular ve Tartisma

Iddia, karsit iddia, veri, gerekce gibi argiimantasyon dgelerine drnek vermek
amaciyla 6grencilerin simif ortaminda kurduklari argiimanlardan bazilar1 asagidaki
diyaloglarda gosterilmistir. Ancak 6grenci argiimanlarinda destekleyici, sinirlayict ve

cliriitme Ogelerine rastlanilmamustir.

5. smiflarin fen derslerinde As; rumuzlu Ogretmenin sinifinda “Canlilar
Diinyasini Gezelim ve Taniyalim” adli linitede, 6retmen ve dgrenciler arasinda gegen

bir diyalog asagida gosterilmistir (03.03.2015):

“Ogretmen: Viicudumuza sekil veren iskelet varsa omurgali, iskelet
yoksa omurgasizdir. Kug ve kurbaganin ozellikleri sizce aynt midir?
Osrenci 5: Ogretmenim, biri siiriingenlere girer. (Iddia)
Ogretmen: Yok, o kaplumbagaydi.
Ogrenci 13: Ogretmenim, birisi solungag solunumu yapar. (Iddia)
Ogretmen: Evet baliklar ilk basta solunga¢ solunumu yapar. Kuslar akciger
solunumu yapar. Evet, bu bir fark.
Ogrenci 20: Ogretmenim, kuslar uguyor, kanatlar: var. (iddia)
Ogrenci 10: Kurbaga suda yiizebiliyor. (iddia)
Ogretmen: Evet, ortamlar farkh. Kusun gagasi iyi gelismistir. O zaman
kurbaga ve kusu ayni sinifa koymuyoruz. Kedi ve kuglar arasindaki fark nedir?
Ogrenci 18: Ogretmenim, birisi ugabilir, digeri ucamaz. (Iddia)
Ogrenci 16: Sesleri farkli. (Iddia)
Ogrenci 19: Biri yumurta ile cogaliyor. Biri dogurarak ¢ogaliyor. (iddia)
Ogretmen: Evet. Baliklarin viicutlar: pullarla kaphdir. Solunga¢ solunumu
vaparlar. Kuyruklart ve yiizgecleri ile suda yiizerler. Kurbagalara ise iki
vasamli canli diyecegiz. Yasamimin ilk evresinde balik gibidir, daha sonra
kurbagaya doniisiir. Yumurtadan yeni ¢ikan kurbaganin adi da larva ya da
iribastir. Basta solunga¢ solunumu yaparlar. Sonra akciger solunumu
yaparlar. Baliklarin hareketini viicutlarimin hangi kismi saglar?
Ogrenci 14 Yiizge¢leri ile. (Iddia)
Ogrenci 7: Kuyruklar: sayesinde. (Iddia) .

Yukaridaki diyalogda, 6gretmenin biitliin sinifa sordugu birka¢ soru karsisinda

ogrenciler goriislerini ifade ederek, iddialarin1 sunmuslardir.
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6. siiflarin fen derslerinde, B, rumuzlu 6gretmenin sinifinda “Madde ve Is1”

adl1 linitede gegen bir diyalog asagida belirtilmistir (27.03.2015):

“Ogretmen: Havasi bosaltilmis ortamlara vakum diyoruz. Vakumlama
hava bosaltma demektir. Strafor yaygin olarak kullandigimiz yalitim
malzemelerinden bir tanesidir. Yaygin isi yalittm malzemesi olarak lastik
kopiik, ahsap, tas yiini, silikon yiinii vb. maddeler kullamilir. Eskimolar
biliyorsunuz kutuplarda yasiyor. Kutuplarda yagadiklari icin, biliyorsunuz
kutuplar tamamen buzlarla kaplL.

Ogrenci 6: Giines yoktur. (Iddia)

Ogretmen: Yok, giines var. Giines var ama her taraf karla kapli. Evlerini de bu
karlardan yapryorlar.

Ogrenci 11: Ama 1sitmaz ki, hocam. (Iddia)

Osrenci 3: Hayr, 1sitiyor. (Karsit iddia)

Ogretmen: Belki ilkel bir yasama sahiptirler. Ama bilmeden yalihm malzemesi
kullanyyorlar. Kar iyi bir yalitim malzemesidir. Kar mesela etrafini sardiginiz
zaman i¢erideki syy1 disariya vermez, disaridaki sogugu da iceriye almaz.
Onun i¢in diyelim ki, odun parcast yaksalar ya da diyelim ki bir mum ya da bir
kandil ne yapar? Orayt sitir. Orayr isittigi zaman boyle sert bir kardan
yapworlar. Boyle kolay kolay erimiyor.

Osrenci 12: Hocam, orada su yok mu? (Soru)

Ogretmen.: Evet.

Ogrenci 19: Kar1 isitip iciyorlar, o zaman. (Iddia)

Osretmen: Kisin niye iceriden disariya, yazin da disaridan da iceriye 1si
iletimi olur?

Ogrenci 14: Ist iletimi olur. Ciinkii konveksiyon yapiyor. (iddia, Gerekce)
Osretmen: Ciinkii konveksiyon yapiyor. Konveksiyon ne demekti? Sicak
olandan soguk olana dogrudur. Sicak ile soguk olan maddenin yer
degistirmesi demek. Cocuklar, bir malzemenin yaliim malzemesi olarak
kullanilabilmesi i¢in birincisi 1sidan ya da atesten kolay kolay tutusmamasi
gerekir. Cok fazla agwr olmamasi lazim, hafif olmasi lazim. Ondan sonra
arasindaki o hava bosluklarimin olmasi gerekiyor. Ekonomik degeri fazla
olmayacak. Ve uzun émiirlii olmalidir”.

Bu diyalogda ise Ogrenci 11, Giines’ in kutuplari 1sitmadig1 seklinde bir goriis
ortaya atmigtir. Buna karsilik, Ogrenci 3 “Hayur, 1sitiyor” diyerek karsit iddia 6gesini
kullanmistir. Ogretmenin “Kisin niye igeriden disariya, yazin da disaridan igeriye 1s1
iletimi olur?” sorusuna kars1 Ogrenci 14, bu durumu konveksiyona baglayip, gerekce

sunarak agiklama yapmuistir.
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7. smiflarmn fen derslerinde, C, rumuzlu 6gretmenin sinifinda “Maddenin Yapisi

ve Ozellikleri” adl1 iinitede gegen bir diyalog asagida verilmistir (17.03.2015):

“Ogretmen: Simdi, iinitenin sonundaki alistirmalar: sirayla yapin.
Osrenci 1: Bakirin sembolii Ba, hidrojenin sembolii H’ dir. Bu ciimle dogru,
hocam. (iddia)

Osretmen: Yanhs. Bakirin sembolii Ba degil, Cu’ dur. Dogrusunu yazin.

Ogrenci 16: Hocam, dis katmani tam dolu olan atomlar kararlidir, demis. Bu
dogrudur, hocam. Hocam, mesela soygazlarda en dis katmanda sekiz elektron
var ve onlar da kararli. Yani sonuncu katman tam dolu oldugu icin kararhdir,
hocam. (Iddia, Veri, Gerekce)

Otg“renci 14: Elektron veren atomlar katyon haline gelir, demis. Bu dogru, hocam.
(Iddia)”.

Ogrenciler, {inite sonunda dogru-yanhs kismindaki alistirmalar1 yaparken
Ogrenci 16, “Dis katmani tam dolu olan atomlar kararhidir” ifadesinin dogru oldugunu
iddia ederek, bunu “Mesela soygazlarda en dis katmanda sekiz elektron var ve onlar da

kararl1.” verisiyle desteklemistir.
3.1.1. Besinci Simf Ogrencilerinin Kullandiklar1 Argiimantasyon Ogelerine iliskin
Bulgular

Besinci smiflarin fen derslerinde iddia, karsit iddia, veri, gerekge, destekleyici,
sinirlayict ve ciiriitme gibi argiimantasyon ogelerini ne 6lgiide kullandiklarma dair

bulgular Cizelge 3.1 de verilmistir.
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Cizelge 3.1. 5. simif 6grencilerinin kullandiklar1 argiimantasyon dgeleri ve bu dgelerin kullanim sayisi (f)

Ogretmen | Dersler | iddia l?;;?; Veri | Gerekge | Destekleyici | Simrlayier | Ciiriitme

1. Ders | 47 2 1 1 0 0 0

2.Ders | 32 2 0 6 0 0 0

A 3. Ders 32 0 2 3 0 0 0
4, Ders 34 0 0 15 0 0 0
Toplam | 145 4 3 25 0 0 0

1.Ders | 16 0 0 0 0 0 0

2. Ders 3 0 0 0 0 0 0

A; 3. Ders 18 0 0 0 0 0 0
4. Ders | 17 0 1 8 0 0 0
Toplam| 54 0 1 8 0 0 0

1.Ders| 38 | © 0 2 0 0 0

2.Ders | 43 0 0 4 0 0 0

Az 3. Ders 58 1 0 4 0 0 0
4, Ders 25 0 0 0 0 0 0

Toplam | 164 1 0 10 0 0 0

1.Ders | 56 1 0 1 0 0 0

2. Ders 27 0 0 0 0 0 0

A, 3.Ders | 33 0 0 4 0 0 0
4. Ders | 40 1 0 1 0 0 0

Toplam| 156 2 0 6 0 0 0
TOPLAM |16 Ders| 519 7 4 49 0 0 0

Cizelge 3.1 incelendiginde A; rumuzlu 6gretmenin simifinda 145 iddia, 4 karsit
iddia, 3 wveri, 25 gerekce, 0 destekleyici, 0 sinirlayict ve 0 g¢iiriitme; A, rumuzlu
ogretmenin sinifinda 54 iddia, 0 karsit iddia, 1 veri, 8 gerekce, O destekleyici, 0
siirlayict ve 0 giiriitme; Az rumuzlu 6gretmenin simifinda 164 iddia, 1 karsit iddia, 0
veri, 10 gerekge, 0 destekleyici, 0 sinirlayict ve 0 ¢iirlitme; A4 rumuzlu 6gretmenin
siifinda ise 156 iddia, 2 karsit iddia, O veri, 6 gerekce, 0 destekleyici, 0 sinirlayict ve 0
¢lirlitme olmak tizere besinci smiflarda toplamda 519 iddia, 7 karsit iddia, 4 veri, 49
gerekce, 0 destekleyici, 0 smirlayict ve 0 clriitme kullanildigr gorilmektedir. 5.
smiflarin kullandiklar1 argiimantasyon ogelerinin frekanslarma iligkin bulgular Sekil

3.1’ de de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. 5. sinif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon &geleri ve frekanslari

3.1.2. Altincr Simf Ogrencilerinin Kullandiklar1 Argiimantasyon Ogelerine Iliskin

Bulgular

Altinct smiflarin fen derslerinde iddia, karsit iddia, veri, gerekce, destekleyici,
siirlayict ve g¢iiriitme gibi arglimantasyon o&gelerinin  her birini ne siklikta

kullandiklarina iliskin bulgular Cizelge 3.2° de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. 6. sinif 6grencilerinin kullandiklari argiimantasyon &geleri ve bu 6gelerin kullanim sayisi ()

Ogretmen | Dersler | iddia Ii((;‘gis;t Veri | Gerekge | Destekleyici | Smirlayier | Ciiriitme

1.Ders | 19 0 0 2 0 0 0

2. Ders 20 0 0 0 0 0 0

Bi 3.Ders | 12 0 4 0 0 0 0
4, Ders 22 0 0 0 0 0 0

Toplam | 73 0 4 2 0 0 0

1.Ders | 62 2 0 0 0 0 0

2. Ders 8 1 0 0 0 0 0

B> 3.Ders | 14 2 0 1 0 0 0
4. Ders | 12 0 0 0 0 0 0

Toplam | 96 5 0 1 0 0 0

1. Ders 21 0 1 0 0 0 0

2. Ders 49 5 9 1 0 0 0

Bs 3. Ders 27 1 0 0 0 0 0
4. Ders | 45 0 0 0 0 0 0

Toplam | 142 6 10 1 0 0 0

1.Ders | 35 0 2 1 0 0 0

2. Ders 9 0 1 0 0 0 0

B4 3. Ders 4 0 0 0 0 0 0
4, Ders 40 1 1 0 0 0 0

Toplam | 88 1 4 1 0 0 0
TOPLAM |16 Ders| 399 12 18 5 0 0 0

Cizelge 3.2° ye gore B; rumuzlu 6gretmenin sinifinda 73 iddia, 0 karsit iddia, 4
veri, 2 gerekge, 0 destekleyici, 0 siirlayict ve 0 ¢iiriitme; B, rumuzlu 6gretmenin
smifinda 96 iddia, 5 karsit iddia, 0 veri, 1 gerekge, 0 destekleyici, 0 sinirlayict ve 0
cliriitme; Bz rumuzlu 6gretmenin sinifinda 142 iddia, 6 karsit iddia, 10 veri, 1 gerekge, O
destekleyici, 0 sinirlayici ve 0 ¢iirlitme; B4 rumuzlu 6gretmenin sinifinda ise 88 iddia, 1
karsit iddia, 4 veri, 1 gerekge, 0 destekleyici, 0 smirlayici ve 0 ¢iirlitme olmak iizere
altinct siniflarda toplamda 399 iddia, 12 karsit iddia, 18 veri, 5 gerekge, 0 destekleyici, 0
siirlayict ve 0 clriitme kullanilmistir. 6. smiflarin  kullandiklar1 arglimantasyon

Ogelerinin frekanslarma ait bulgular Sekil 3.2° de de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. 6. sinif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon dgeleri ve frekanslari

3.1.3. Yedinci Siif Ogrencilerinin Kullandiklar1 Argiimantasyon Ogelerine fliskin

Bulgular

Yedinci smiflarin fen derslerinde kullanilan iddia, karsit iddia, veri, gerekge,

destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitme gibi argiimantasyon 6gelerinin frekanslarina iligkin

bulgular Cizelge 3.3’ te gdsterilmistir.

Cizelge 3.3. 7. siif 6grencilerinin kullandiklar argiimantasyon 6geleri ve bu 6gelerin kullanim sayisi (f)
o P Karsit . .. -
Ogretmen | Dersler | Iddia iddia Veri| Gerekge |Destekleyici | Simirlayicr | Ciiriitme

1.Ders | 10 0 0 1 0 0 0

2. Ders 30 0 0 7 0 0 0

Cy 3.Ders | 37 0 0 1 0 0 0
4. Ders 30 1 0 1 0 0 0
Toplam| 107 1 0 10 0 0 0

1.Ders | 46 0 4 2 0 0 0

2. Ders 51 0 5 1 0 0 0

C, 3. Ders 20 0 1 1 0 0 0
4. Ders 11 1 0 0 0 0 0
Toplam| 128 1 10 4 0 0 0

1.Ders | 34 0 | 16 1 0 0 0

2. Ders 31 1 10 0 0 0 0

Cs 3. Ders 16 1 2 0 0 0 0
4. Ders 35 1 9 2 0 0 0
Toplam| 116 3 37 3 0 0 0

1.Ders | 105 5 0 2 0 0 0

2. Ders 81 1 0 4 0 0 0

Cs 3.Ders | 47 1 0 5 0 0 0
4. Ders 60 1 0 7 0 0 0
Toplam| 293 8 0 18 0 0 0
TOPLAM | 16 Ders 644 13 47 35 0 0 0
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Cizelge 3.3” e gore C; rumuzlu 6gretmenin sinifinda 107 iddia, 1 karsit iddia, O
veri, 10 gerekge, 0 destekleyici, 0 smirlayict ve 0 g¢iiriitme; C, rumuzlu 6gretmenin
smifinda 128 iddia, 1 karsit iddia, 10 veri, 4 gerekce, 0 destekleyici, 0 sinirlayict ve 0
cliritme; Cgrumuzlu 6gretmenin simifinda 116 iddia, 3 karsit iddia, 37 veri, 3 gerekge, 0
destekleyici, 0 sinirlayict ve 0 giiriitme; C,4 rumuzlu 6gretmenin siifinda ise 293 iddia,
8 karsit iddia, O veri, 18 gerekge, 0 destekleyici, 0 sinirlayict ve 0 giiriitme olmak iizere
yedinci smiflarda toplamda 644 iddia, 13 karsit iddia, 47 veri, 35 gerekce, O
destekleyici, 0 simnirlayict ve 0 ¢iirtitme kullanilmistir. 7. simiflarin  kullandiklari

arglimantasyon 6gelerinin frekanslarina ait bulgular Sekil 3.3’ te de gosterilmistir.
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Sekil 3.3. 7. sinif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon &geleri ve frekanslar

3.14. Besinci, Altnci ve Yedinci Smf Ogrencilerinin  Kullandiklari

Argiimantasyon Ogelerine Iliskin Bulgular

Biitiin sinif diizeylerinin kullandiklari argiimantasyon &geleri ve bunlarin toplam

kullanim sayis1 Cizelge 3.4 te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. 5., 6. ve 7. smif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon 6geleri ve bunlarin toplam
kullanim sayisi (f)

Smiflar | Iddia Karsit iddia | Veri Gerekge | Destekleyici | Simirlayicr | Ciiriitme
5. Siniflar 519 7 4 49 0 0 0
6. Siniflar 399 12 18 5 0 0 0
7. Simiflar 644 13 47 35 0 0 0
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Cizelge 3.4’ e gore iddia 6gesi besinci siniflarin derslerinde 519, 6. siniflarda
399, 7. siniflarda ise 644 kez kullanilmistir. Karsit iddia 6gesinin az kullanildigy;
kullanim sayisinin ise 5. Smiflarda 7, 6. smiflarda 12, 7. simiflarda 13 oldugu
gorilmektedir. Stif diizeyi arttikca, veri 6gesinin de kullanim siklig1 artmistir. Ama
aynt durum gerekce 6gesi icin gecerli degildir. Ciinkii gerek¢e 6gesi en ¢ok besinci
simif 0grencileri tarafindan kullanilmistir. Bu 6ge, 5. siniflarda 49 kez, 7. simiflarda 35
kez, 6. siniflarda ise 5 gibi ¢ok diisiik bir oranda kullanilmistir. Destekleyici, sinirlayict

ve clirlitme 6geleri ise higbir sinifta kullanilmamaistir.

5., 6. ve 7. siniflarin argliman 6gelerinin her birini ne kadar kullandiklar1 Sekil

3.4’ te verilmistir.
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Sekil 3.4. 5., 6. ve 7. siiflar tarafindan kullanilan argiimantasyon 6gelerinin frekanslari

Cizelge 3.4 ve Sekil 3.4 incelendiginde biitlin sinif diizeylerinde iddia 6gesinin
cok sik kullanildigi; destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitme O6gelerinin  ise hig
kullanilmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde Aymen Peker vd. (2012: 98), yaptiklari
arastirmada Ogrencilerin argiimantasyon ogelerinden iddiay1 diger 6gelerden daha sik
kullandiklarini, ¢iiriitmeleri sunmada ise basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Ogreten
ve Ulugiar Sagir (2014) yaptiklar arastirmada, 6grencilerin iddia ve gerekge dgelerini
kullandiklar, ¢iiriitme 6gesini ise kullanamadiklarini belirtmiglerdir. Ayni sekilde Aslan
(2014), ogrencilerin iddia olusturmada basarili olduklarin1 ama gerekge ve delil
olusturmada ise basarisiz olduklarini belirtmistir. Abi-ElI-Mona ve Abi-El-Khalick’ in
(2006) calismalarinda da, bir tartismada en ¢ok kullanilan 6genin iddia oldugu
belirtilmistir (Akt. Yal¢in Celik, 2010: 128). Bu arastirma, dgrencilerin iddia 6gesini
kullanmada daha basarili olmasi bakimindan, Abi-El-Mona ve Abi-El Khalick (2006),
Aymen Peker vd. (2012), Aslan’ i (2014) c¢alismalarinda elde edilen sonuglarla

tutarlilik gostermektedir. Cilirlitme 6gesinin arglimantasyon kalitesini belirlemede ¢ok
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onemli bir yere sahip oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Kuhn,
1991; Erduran vd., 2004; Osborne vd., 2004). Benzer sekilde Choi vd. (2008) bir
argiimanin kalitesini, kanitlarin ve ¢liriitmelerin belirledigini vurgulamislardir. Ciiriitme
0gesinin argliman kalitesinin belirlenmesi konusunda diger argiimantasyon bilesenlerine
kiyasla daha Onemli bir yere sahip olmasini, Osborne vd. (2004), bu 06genin
arglimantasyon siirecinde goriis degisikligine neden olmasina ve tartismanin
sonuglanmasini saglamasina baglamislardir. Bu arastirmada, verilerin iddiayr nasil
destekledigini gosteren gerekgenin, en ¢ok 5. smiflarda (n=49) kullanildig
belirlenmistir. 7. simiflarda (n=35), 5. siniflara yakin bir oranda kullanildigi ama 6.
smiflarda (n=6) ¢ok nadir kullanildigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.4). Gerekge
Ogesinin genel anlamda az kullanildig1 Sekil 3.4’ te goriilmektedir. Bu da 6grencilerin
ortaya attiklar1 iddialar1 gerekg¢elendiremedikleri anlamina gelmektedir. Arglimantasyon
siirecinde Ogrencilerin yasadigi problemlerden biri de bu arastirmada da oldugu gibi
iddialarin1 gerekgelendirememeleri ve delili az kullanmalaridir (Kelly vd., 1998; Driver
vd., 2000; Yesiloglu, 2007; Skoumios ve Hatzinikita, 2008; Skoumios, 2009; Aslan
2014). Puvirajah (2007) da ogrenciler tarafindan olusturulan argiimanlarin kalitesini
arastirmay1 amagladigi calismasinda, kaliteli argiiman olusturmanin 6nemine vurgu
yaparak, bunun ancak iddialarin deliller sunularak desteklenmesiyle miimkiin

olabilecegine deginmistir.

Bu arastirmada veri 6gesini, 7. sinif 6grencilerinin 47 kez, 6. sinif 6grencilerinin
18 kez, 5. siif 6grencilerinin ise sadece 4 kez kullandiklari tespit edilmistir (Cizelge
3.4). Bu 6genin de iddia 6gesine oranla ¢ok az kullanildig1 Sekil 3.4’ te goriillmektedir.
Bu da ogrencilerin ortaya attiklar1 iddialar1 verilerle destekleyemedikleri anlamina
gelmektedir. Ornegin; Dawson ve Venville (2009), lise dgrencilerinin biyoteknoloji
konusundaki argiimantasyon ve informal mantik becerilerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada, yari1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veri setini,
“Toulmin Argiimantasyon Modeli” ve “Informal Muhakeme Modeli” ile analiz
etmislerdir. Birgok Ogrencinin iddialarim1 gerekgelendirebilmek i¢in ya hi¢ veri
kullanmadig1 ya da ¢ok basit diizeyde veriler kullandiklari sonucuna ulasmiglardir. Bu
bakimdan bu sonug, Dawson ve Venville (2009) tarafindan yapilan aragtirmada ulasilan

sonugla paralellik gostermektedir.
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Karsit iddia 6gesinin de ¢ok nadir kullanildigi Cizelge 3.4’ te ve Sekil 3.4’ te
goriilmektedir. Argliiman kalitesinin arttirilmasi, 6grencilerin bilimsel tartisma siirecinde
ortaya atilan iddialara, karsit iddia sunmalariyla miimkiindiir. Ciinkii tartisma ortaya
atilan karsit iddialar ve ¢iirlitmelerle sekillenir. Bu 6genin az kullanilmasi ise siniflarda
arglimantasyon siirecine pek de yer verilmedigi anlamina gelmektedir. Kuhn ve Udell
(2003) de argiimantasyonun, karsit iddialar ve deliller ¢ergevesinde ortaya atilan
iddialar1 ilerletme yolu oldugunu belirtmislerdir (Akt. Altun, 2010: 41).

Ogreten (2014), argiimantasyona dayal1 dgretimin dgrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina ve bilimsel tartigma seviyelerine etkisini incelemeyi amagladigi
calismasinda, uygulama sonrasinda argiimantasyon 6gelerinin kullanim diizeyinde artig
oldugu, Ogrencilerin bilimsel tartisma becerilerinin gelistigi sonucuna ulasmistir.
Hakyolu (2010), yaptigi calismada Ogrencilerin argiimantasyon siirecine katiliminin
Oonemine vurgu yaparak, bu katilimin artmasiyla, argiimantasyon kalitesinin de arttig1
sonucuna varmistir. Quinn’ e (1997) gore arglimantasyon siireci, Ogrencilerin hem
kanitlar ve iddialarla, ipuglar1 ve gerekceler arasinda nasil bir iligki oldugunu
kavramalarin1 hem de bilimsel agidan elestirel diisiinebilme yeteneklerini gelistirir
(Akt. Okumus, 2012: 4). Bu o6gelerin kullanim diizeyinde artisin saglanmasi ancak
ogrenme ortamlarinda Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasimima yer verilmesi ile

mumkindiir.

3.2. Argiimantasyon Seviyelerine Iliskin Bulgular ve Tartisma

Sinif ortamindaki 6grenci konusmalar1 Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen
gergeveye gore degerlendirilmistir. Ancak bu ¢alismada, kaydedilen verilerde Seviye 3,
Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyindeki argiimanlar yer almadigi i¢in yalnizca Seviye 1 ve
Seviye 2 diizeyindeki argiimanlara 6rnekler verilmistir. Bu argiimantasyon seviyeleri

derslerde gecen diyaloglardan verilen 6rneklerle asagida gosterilmistir:

Seviye 1: Bu tiir argiimanlarda yalnizca iddia ya da bir iddiaya karsi sunulan baska
iddialar vardir. Bu seviyede veri, gerekge, destekleyici ve cliriitme 6geleri yer almaz. Bu

diizeyde yer alan argiimanlara iliskin 6rnekler:
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6. smiflarda, “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” adli {initede,

B rumuzlu 6gretmenin smifinda, Seviye 1 diizeyinde argiimanlar igeren bir diyalog
(25.02.2015):

“Ogretmen: Tohum taslagi gelistikten sonra tohum olusuyor. Yumurtalik
gelisince ise meyve olusuyor. Yumurtaligin etli kisma biiriinmesiyle meyve
olusuyor. Bakin once tozlasma gerceklesiyordu, sonra dollenme, sonra tohum ve
meyve olusuyor. Peki, ¢cocuklar tohumun yayilmasi diye bir konumuz var. Tohum
nasu yayuryor? Biraz hayal giiciiniizii kullaniniz.

Osrenci 4: Tomurcuklanma ile yayilir. (Iddia)

Osretmen: Mesela, Izmir deki tohum Mus’a gelemez mi?

Osrenciler: Gelir. (Iddia)

Ogrenci 7: Hani riizgarla gelir, bence. (Iddia)

Ogretmen: Tabi tohuma bagh. Eger tohum bir seftali tohumu ise riizgdrla
yayumaz. Ama bazi tohumlar kiigiiktiir. Onlar riizgdrla bir yerden baska bir yere
vayilabilir.

Ogrenci 14: Hocam, bulutla yayilir. (Iddia)

Ogretmen: Bulutla nasil yayilr?

Ogrenci 14: Hocam bulutun iistiinden gecerek yayilir. (Iddia)

Osrenci 21: Ogretmenim su ve hayvanlarla tagimir. (Iddia)

Osretmen: Hayvanlarla nasil tasinir?

Osrenci 12: Ogretmenim arilarla taginr. (iddia)

Osrenci 11: Kamyonlarla tasinir. (Iddia)”.

7. smiflarda, “Yasamimizdaki Elektrik” adli iinitede, C, rumuzlu 6gretmenin

smifinda, Seviye 1 diizeyinde argiimanlar igeren bir baska diyalog (01.04.2015):

“Ogretmen: Elektroskop ne ise yarar?
Ogrenci 15: Hocam, elektroskop yiikleri belirtir. (Iddia)
Oégrenci 20: Hayrr, yiiklii olup olmadigimi belirtir. (Karsit iddia)
Ogretmen: Elektroskop neydi? Bir cismin hangi yiikle yiiklii oldugunu gésteren
araca elektroskop diyoruz. Peki, elektroskobun yapraklart kapali ise nasil bir
elektroskoptur?
Ogrenci 3: Notrdiir. (iddia)
Ogretmen: Aciksa?
Ogrenci 8: Yiikliidiir. (1ddia)
Ogretmen: Tam bir sey soyleyemeyiz. Eksi de olabilir, arti da olabilir’.

Seviye 2: Bu seviye, iddia ve bu iddiaya karsi veri, gerek¢e veya destekleyicilerin

kullanildig1 baska bir iddiay1 icerir. Bu seviyede yer alan arglimanlara iliskin 6rnekler:
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5. simiflarda “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim” adli {nitede Aj

rumuzlu 6gretmenin sinifinda, Seviye 2 diizeyinde argiimanlar iceren bir diyalog
(03.03.2015):

“Ogretmen: Siiriingenlerden bir tanesi ortamda bir tehlike oldugu zaman,
tehlikeye gore renk degistiriyor. Mesela agacin yesil yapragina ¢iktigi zaman rengi
yesil oluyor. Agacin govdesine tutundugu zaman kahverengi oluyor. Hangi canli?
Bukalemundur. Bu davranisin adina ne diyecegiz? Kamuflajdan geliyor. Kamufle
olmak diyoruz. Kamufle olmak gizlenmektir. Bukalemun sizce nigin renk
degistiriyor? O da diger canlilar gibi renk degigtirmese ne olur?

Nigin gizlenme ihtiyact duyar?

Osrenci 2: Hocam, gizlenirler. Ciinkii tehlikeden korunmak istiyorlar. (Iddia,
Gerekee)

Ogretmen: Baska ne olabilir?

Ogrenci 17: Hocam, saklaniyorlar. Ciinkii yem olmamak icin. (iddia, Gerekce)
Ogretmen: Evet, birincisi bu. Diismanlar tarafindan avlanmamak icin, yem
olmamak i¢in.

Ogrenci 22: Hocam, baska canlilart avlamak icin saklaniyorlar ki, baska canlilar
onlar: gormesinler. (Iddia, Gerekge)

Ogretmen: Evet, bir de mesela bukalemun neyle besleniyor? Sineklerle. Sinek onu
goritirse ona yaklagmaz. O yiizden gizleniyor”.

5. smiflarda, “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” adli iinitede, A, rumuzlu
Ogretmenin sinifinda, Seviye 2 diizeyinde argiimanlar igeren bir baska diyalog

(31.03.2015);

“Ogretmen: O zaman ampul parlakligi ne olur? Bir pil bir ampul yakiyor
degil mi? Her pile bir ampul diigiiyor. Ugiiniin de parlakligi esit olabilir. Bu
¢izdigim gekilden ne anladiniz?

Osrenci 5: Bu sekilde orta derecede 151k verir. Ama Sekil 11’ de bir ampule ii¢ pil
baglandig icin daha fazla isik verir. (Iddia, Gerekge)

Ogretmen: Baska fikri olan?

Ogrenci 13: Ogretmenim, Sekil I’ de bir tane pil oldugu icin az isik verir. Ikinci
sekilde de ii¢ tane pil var. (Iddia, Gerekge) .

3.2.1. Besinci Smf Ogrencilerinin Kullandiklar1 Argiimantasyon Seviyelerine

Mliskin Bulgular

Besinci sinif 6grencilerinin konusmalarinda argiimantasyon diizeylerinden her

birini kullanim sikligina iliskin bulgular Cizelge 3.5’ te verilmistir.
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Cizelge 3.5. 5. siif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon seviyeleri ve bunlarin kullanim

sayisi ( frekans ve yilizde)
Ogretmen Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5 | Toplam
A, 125 (%833) | 25 (%16.7) 0 0 0 150
A, 46 (%85.2) 8 (%14.8) 0 0 0 54
A 156 (%93.9) | 10 (%6.1) 0 0 0 166
A, 152 (%96.3) 6 (%3.7) 0 0 0 158
Toplam | 479 (%90.8) | 49 (%9.2) 0 0 0 528
Cizelge 3.5 incelendiginde A; rumuzlu Ogretmenin smifinda 6grenci

argiimanlarinin %83.3” Uniin Seviye 1, %16.7” sinin Seviye 2 diizeyinde oldugu; A;
rumuzlu 6gretmenin sinifinda %85.2 oraninda Seviye 1, %14.8 oraninda Seviye 2’ nin
kullanildigi; As rumuzlu 6gretmenin sinifinda %93.9 oraninda Seviye 1, %6.1 oraninda
Seviye 2’ nin kullanildigi; A4 rumuzlu 6gretmenin sinifinda ise %96.3 oraninda Seviye
1, %3.7 oraninda Seviye 2’ nin kullamildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin Seviye 3,
Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyinde arglimantasyonu ise hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Besinci siniflarda 6grenci argiimanlarinin %90.8° inin Seviye 1, %9.2° sinin Seviye 2
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu seviyelerin besinci siif 6grencileri tarafindan ne

siklikta kullanildigr Sekil 3.5 te de gosterilmistir.
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Sekil 3.5. 5. sinif 6grencileri tarafindan kullanilan argimantasyon seviyelerinin frekanslari

3.2.2. Altine1 Simif Ogrencilerinin Kullandiklar1 Argiimantasyon Seviyelerine

fliskin Bulgular

Altinct  siif  Ggrencilerinin - simif  ortaminda  kurduklar1  diyaloglarda,

arglimantasyon seviyelerinden her birini kullanim sikligina iligskin bulgular Cizelge 3.6’
da gosterilmistir.
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Cizelge 3.6. 6. sinif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon seviyeleri ve bunlarin kullanim

sayisi (frekans ve yiizde)
Ogretmen Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5 Toplam
B, 73 (%97.3) 2 (%2.7) 0 0 0 75
B, 100 (%99.1) 1 (%0.9) 0 0 0 101
Bs 147(%99.3) 1 (%0.7) 0 0 0 148
B, 88 (%98.9) 1(%1.1) 0 0 0 89
Toplam | 408 (%98.8) 5 (%1.2) 0 0 0 413
Cizelge 3.6 incelendiginde, B; rumuzlu ogretmenin smifinda 6grenci

arglimanlarinin %97.3” iiniin Seviye 1, %2.7’ sinin Seviye 2 diizeyinde oldugu; B,

rumuzlu 6gretmenin sinifinda %99.1 oraninda Seviye 1, %0.9 oraninda Seviye 2’ nin

kullanildig1; Bz rumuzlu oOgretmenin smnifinda %99.3 diizeyinde Seviye 1, %0.7

diizeyinde Seviye 2’ nin kullanildigi; B4 rumuzlu 6gretmenin sinifinda ise %98.9

oraninda Seviye 1,

%1.1 oraninda Seviye 2’

nin kullanildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyinde argiimantasyonu ise hig

kullanmadiklar1 goriilmektedir. Altinci simiflarda 6grenci argiimanlarinin %98.8” inin

Seviye 1, %1.2’ sinin Seviye 2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu seviyelerin altinci

siif 6grencilerinin diyaloglarinda ne siklikta kullanildig: Sekil 3.6’ da da gosterilmistir.

0

I

Sekil 3.6. 6. sinif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon seviyelerinin frekanslari

3.2.3. Yedinci Simf Ogrencilerinin Kullandiklar1 Argiimantasyon Seviyelerine

Mliskin Bulgular

Yedinci sinif 6grencilerinin argiimantasyon seviyelerinden her birini kullanim

sikligina iligskin bulgular Cizelge 3.7’ de verilmistir.
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Cizelge 3.7. 7. simf 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon seviyeleri ve bunlarin kullanim

sayisi (frekans ve yiizde)
Ogretmen Seviye 1 Seviye 2 Seviye3 | Seviye4 | Seviye5 | Toplam
Cy 97 (%90.7) 10 (%9.3) 0 0 0 107
C, 133 (%97.1) 4 (%2.9) 0 0 0 137
Cs 116 (%97.4) 3 (%2.6) 0 0 0 119
Cs 283 (%94.1) 18 (%5.9) 0 0 0 301
Toplam | 629 (%94.8) | 35 (%5.2) 0 0 0 664

Cizelge 3.7 incelendiginde, C; rumuzlu o6gretmenin sinifinda 6grenci
argimanlarinin %90.7° sinin Seviye 1, %9.3’ linlin Seviye 2 diizeyinde oldugu; C,
rumuzlu 6gretmenin smifinda %97.1 oraninda Seviye 1, %2.9 oraninda Seviye 2’ nin
kullanildigi; Cs rumuzlu dgretmenin sinifinda %97.4 oraninda Seviye 1, %2.6 oraninda
Seviye 2’ nin kullanildigt; C4 rumuzlu 6gretmenin sinifinda ise %94.1 oraninda Seviye
1, %5.9 oraninda Seviye 2’ nin kullanildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin Seviye 3,
Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyinde argiimantasyonu ise hi¢ kullanmadiklari goriilmektedir.
Yedinci simniflarda 6grenci arglimanlarinin %94.8” inin Seviye 1, %5.2’ sinin Seviye 2
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu seviyelerin yedinci smif 6grencilerinin

diyaloglarinda ne siklikta kullanildigi ise Sekil 3.7’ de de gosterilmistir.
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Frekans

0 T
Sekil 3.7. 7. sinif 6grencileri tarafindan kullanilan argimantasyon seviyelerinin frekanslari

3.2.4. Besinci, Altinct ve Yedinci Smf Ogrencilerinin  Kullandiklar:

Argiimantasyon Seviyelerine iliskin Bulgular

Besinci, altinci ve yedinci sinif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon

seviyeleri ve bunlarin toplamda ne siklikta kullanildig1 Cizelge 3.8 de gosterilmistir.
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Cizelge 3.8. 5., 6. ve 7. siif 6grencileri tarafindan kullanilan argiimantasyon seviyeleri ve bunlarin
toplam kullanim sayis1 (frekans ve yiizde)

Simiflar Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye5 | Toplam
5.Smiflar | 479 (%90.8) | 49 (%9.2) 0 0 0 528
6. Smiflar | 408 (%98.8) | 5 (%1.2) 0 0 0 413
7.Smiflar | 629 (%94.8) | 35 (%5.2) 0 0 0 664

Cizelge 3.8’ e gore, besinci siif Ogrencilerine ait diyaloglarin %90.8° inin
Seviye 1, %9.2° sinin ise Seviye 2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Altinci siif
ogrencilerinin Seviye 1’ 1 %98.8 oraninda, Seviye 2’ yi %1.2 oraninda kullandiklar
tespit edilmistir. Yedinci sinif 6grencilerinin ise Seviye 1’ i %94.8 oraninda ve Seviye
2’ yi ise %5.2 oraninda kullandiklar1 goriilmektedir. Bu argiimantasyon seviyelerinin

biitiin sinif diizeylerindeki kullanim sayisi Sekil 3.8” de de gosterilmistir.
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Sekil 3.8. 5., 6. ve 7. smiflar tarafindan kullanilan argiimantasyon seviyelerinin frekanslari

Cizelge 3.8 ve Sekil 3.8 incelendiginde, ii¢ sinif diizeyinde de en diisiik
kalitedeki argiimantasyon olan Seviye 1’ in en ¢ok kullanildig1 gériilmektedir. Erduran
vd.” nin (2004), Osborne vd.” nin (2004), Okumus’ un (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarda,
argiimantasyon silirecini uygulama asamasinda dgrencilerin, baslangigta Seviye 1° 1 ¢ok
kullandiklar1 sonlara dogru kaliteli argiimanlar kurabildiklerini belirtmislerdir.
Dolayisiyla arglimantasyona dayali etkinliklerin yapilmadigi sinif ortamlarinda bu
sonuglarin elde edilmesi olagan bir durumdur. Okumus (2012: 144), bilimsel tartisma
modeli ile 6gretimin 8. smif 6grencilerinin basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel
tartisma becerileri tizerine etkisini inceledigi aragtirmasinda, 6grencilerin uygulamanin
basinda diisiik seviyelerde tartisma bilesenlerini kullanirlarken, uygulamalar1 biraz daha

benimsedikleri sonraki asamalarda, 6grencilerin kendilerini ifade etme becerilerinin
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gelismesiyle birlikte ciirtitmelere de yer verdikleri, iddia-gerekge iliskisini daha iyi
kullanabildikleri ve tartigmalarinda destek ve verilere de daha ¢ok yer verdiklerini

gozlemlemistir.

Seviye 1° den sonra en ¢ok kullanilan argiimantasyon diizeyi Seviye 2’ dir. Fakat
bu diizeyin Seviye 1° e oranla ¢ok az kullanildigi Cizelge 3.8 ve Sekil 3.8 de
goriilmektedir. Bu diizeyi, 5. sinif 6grencilerinin 49 kez, 6. sinif 6grencilerinin 5 kez, 7.
siif O6grencilerinin ise 35 kez kullandiklar1 belirlenmistir. Yapilan bir¢ok ¢alismada
Ogrenci argiimanlarinin ¢ogunlukla Seviye 2 diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir
(Munford, 2002; Erduran vd., 2004; Aymen Peker vd., 2012; Okumus 2012). Bu
arastirmada, 6grencilerin en yiiksek kalitedeki argiimanlari iceren Seviye 3, Seviye 4 ve
Seviye 5 diizeyinde arglimantasyonu hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir (Cizelge 3.8 ve
Sekil 3.8). Aymen Peker vd. (2012), “Is1 Yalitim1” adli konuda, 6. simif 6grencileri ile
yaptiklar1 calismada argiimantasyon siireci kalitesini degerlendirmislerdir. Ogrenciler
tarafindan sirasiyla Seviye 2 (%50), Seviye 1 (%25) ve Seviye 3 (%25) diizeyinde
arglimanlarin  kullanildigini; fakat Seviye 4 ve Seviye 5 arglimanlarinin hig
kullanilmadigini belirlemislerdir. Bu arastirmadan elde edilen sonug, Seviye 4 ve
Seviye 5 diizeyinde arglimantasyonun kullanilmamasi bakimindan Aymen Peker vd.’
nin (2012) yaptiklari c¢alismada ulastiklari sonugla paraleldir. Okumus (2012) ise,
bilimsel tartigsmaya (argiimantasyon) dayali etkinliklerin 6grencilerin basarilari, anlama
diizeyleri ve bunun yaninda bilimsel tartisma becerilerine etkisini incelemistir. Bu
siiregte Ogrencilerin ilk asamalarda, iddialarina delil sunmaya calisirlarken daha
yiizeysel, uygulamanin sonlarina dogru ise daha derinlemesine aciklamalar yaptiklarini
belirtmistir. Ayrica Seviye 3 argiimanlarinin sayisinin az oldugunu, Seviye 4 ve Seviye

5 diizeyindeki arglimanlarin ise ¢ok nadir kullanildigin1 belirtmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarda, Ogrencilerin yalnizca Seviye 1 ve
Seviye 2’ yi kullandiklari; Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5’ i ise hi¢ kullanmadiklari
belirlenmistir. Bu yiizden biitin smif diizeylerinin argiiman kalitelerinin
karsilagtirilmasinda, Seviye 1° e oranla daha kaliteli argiimanlar igeren Seviye 2’ nin
kullanilma oran1 6lgiit olarak alinmistir. Bu aragtirmada kaliteli argiiman olusturmada;
5. smuf dgrencilerinin en basarilt (%9.2), 6. smif 6grencilerinin en az basarili (%]1.2)
olduklari, 7. smif 6grencilerinin ise %5.2 diizeyinde basarili olduklar1 goriilmektedir

(Cizelge 3.8 ve Sekil 3.8). Bu da sinif diizeyi arttik¢a, argiiman kalitelerinin de artacagi
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seklinde bir ¢ikarimda bulunmamizi engellemektedir. Benzer sekilde, Aslan (2014), lise
Ogrencileriyle yaptigt calismasinda; Erime ve ¢oziinme konusunda argliman
olusturmada, 11. smif 6grencilerinin en basarili, 12. sinif 6grencilerinin en az basaril
oldugunu; “Maddenin Dogas1” konusunda argiiman olusturmada, 10. simf
Ogrencilerinin en basarili, 12. sinif 6grencilerinin ise en az basarili olduklari sonucuna
ulasmistir. Yani argiiman olusturmadaki basarinin smif diizeyinin artmastyla orantili
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yal¢in Celik (2010) ise, bu ¢alismada elde edilen sonuca
zit bir goriniim teskil eden calismasinda; 10. smif Ogrencilerinin sif igindeki
tartigmalardan, 9. simif 6grencilerine oranla daha yiiksek puanlar aldiklart ve 10. sinif
Ogrencilerinin bir argiimanin kalitesini belirleyen ¢iiriitme 6gesini daha siklikla
kullandiklar1 sonucuna varmistir. 5. Simif 6grencilerinin diger smif diizeylerine gore
daha kaliteli argiiman kurmalarinda, 6gretmen faktorii etkili olabilir. Ciinkii Cizelge 3.1
incelendiginde, 5. siniflarda, dort 6gretmenin toplam 16 dersinde, 49 gerekce sunuldugu
ve bunlarmn 25’ inin A; rumuzlu §gretmenin sinifinda kullanildig goriilmektedir. Ayrica
bu Ogretmenin derslerde daha ¢ok neden, nasil gibi soru ifadelerini kullandig1 ve
ogrencilere diger dgretmenlere gore daha ¢ok soz hakki tanidigir gézlemlenmistir. Yine
sonuglarin bdyle ¢ikmasinda ¢alisma grubu, bunun yaninda iinitelerin farkli olmasi da
etkili olabilir. Ogrencilerin kaliteli argiiman olusturmada genel anlamda basarisiz
olduklart belirlenmistir. Geleneksel 6gretim yontemleri yerine 6grenciyi aktif kilan
cagdas yaklasimlara yer verilmesi, sinif mevcudunun azaltilmasi, siniftaki geleneksel
oturma diizeninin degistirilerek yiiz yiize etkilesimin oldugu oturma diizeninin
olusturulmasi, grupla ¢alisma olanaklarinin saglanmasi, 6grencilerin sosyal etkilesimle
birlikte tartismalarda daha da kaliteli argiimanlar liretmesini saglayabilir. Aymen Peker
vd. (2012), arastirmalarinda bazi Ogrencilerin, arkadaslarinin gerekgeleriyle birlikte
sunduklar1 iddialarin1 dinledikten sonra ilk basta ortaya attiklar1 iddialarindan
vazgectiklerini gozlemlemislerdir. Ayrica argiimantasyon siirecinin 6grencilere
bilgilerini tamamlama ve gelistirme imkani1 sundugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
Giirel vd. (2014), argiiman1 gelistirme siirecinde Ogrencilerin  birbirlerinin
konusmalarindan  etkilendigini, iddialarim1  degistirdiklerini  ve  gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Vygotsky (1978), bilginin yapilandirilmasi siirecinin sinif ortaminda
gerceklesen tartismaci soylevler ile desteklendigini vurgulamaktadir (Akt. Gilabert vd.,
2013: 2858). Kaya ve Kili¢ (2010: 128), tartisma siirecini baglatan sosyal etkilesimler

olmadan anlamli 6grenmenin gerceklesemeyecegini savunmaktadirlar. Dolayisiyla
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ogretmenlerin derslerinde sosyal etkilesim ortami saglayan argiimantasyona dayali
etkinliklere yer vermeleri, 6grencileri tartigma siirecine sevk etmeleri bilginin sosyal

olarak insa edilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Birgok arastirmada argiimantasyonun pozitif etkileri vurgulanmistir (Kelly ve
Chen, 1999; Zohar ve Nemet, 2002; Nussbaum, 2008; Giinel vd., 2010; Kaya, 2012;
Ustiinkaya ve Savran Gencer, 2012; Robertshaw ve Campbell, 2013; Ulugiar Sagir ve
Kilig, 2013; Yesildag Hasangebi ve Giinel, 2013; Demircioglu ve Ugar, 2014; Ogreten
ve Ulugmar Sagir, 2014). Ayrica birgok arastirmaci argiimantasyona dayali etkinliklerin
ylriitiildagii sinif ortamlarinda argiimantasyon kalitelerinin arttigin1 gozlemlemistir (Kuhn,
1991; Zohar ve Nemet, 2002; Erduran vd., 2004; Deveci, 2009; Kaya, 2012; Ogreten,
2014; Ogreten ve Uluginar Sagir, 2014). Ornegin Kaya (2012), 100 fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile yaptig1 ¢aligmasinda, derslerin argiimantasyona dayali etkinliklerle islendikten
sonra deney grubundaki 6grencilerin argiiman kalitelerinde artis oldugunu belirtmistir.
Demircioglu ve Ugar (2014) ise fen ve teknoloji Ogretmen adaylariyla yaptiklari
calismada, Ogrencilere siire¢ igerisinde niikleer enerji ile ilgili makale okutturup, bu
konu hakkinda daha ayrmtili bilgilere sahip olmalarmi saglamislardir. Ogrencilerden
stirecin basinda ve sonunda niikleer santral kurulup kurulmamas: ile ilgili yazil
arglimanlar iiretmeleri istenildi. Son testte argliman 6gelerinden iddia sayisinin azaldigi,
veri, gerekce ve cilirlitme Ogelerinin sayisinin arttigr gozlemlenmistir. Yani siireg
sonunda dgrencilerin niikleer enerji konusunda bilgileri arttik¢a kurduklar: arglimanlarin
kalitesi de artmistir. Ogrencilerin kaliteli argiiman kurma gabalari, bilimsel konulart
daha 1y1 6grenmelerini saglayip, feni 6grenmelerini destekler (Yesildag Hasangebi ve

Giinel, 2013: 1065).

Egitim yonlendiricileri olan 6gretmenler, tartismalar etkili bir sekilde ytiriitmek
icin gerekli bilgi, beceri ve pedagojik alan bilgisine de sahip olmalidirlar (K6seoglu vd.,
2010: 156). Ogretmen adaylarina hizmet oncesi egitim, dgretmenlere ise hizmet igi
egitim verilerek, onlarin sinif ortaminda argiimantasyonun uygulanmasi konusunda
bilgilendirilmesi saglanabilir. Ayrica bilimsel tartisma becerisinin gelistirilmesi zor bir
ama¢ ve zaman gerektiren bir siire¢ oldugu (Sadler, 2006; akt. Yildirir ve Nakiboglu,
2013: 197) i¢in argiimantasyon becerisi kiiclik yaslardan itibaren kazandirilmaya
calisgilmalidir (Simon ve Johnson, 2008; Kirbag Zengin vd., 2011). Milli Egitim

Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan, 2013 yilinda giincellenen Fen ve
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Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda da dgrenme ortamlarinda argiiman kurma ve
savunmaya, argiimantasyonun onemine vurgu yapilarak, bu siirecte 6gretmenlerin rolii

i¢in ise su ifadeler kullanilmistir:

“Ogretmenler, o6grencilerinin  fikirlerini rahatca ifade edebildikleri,
diistincelerini farkly gerekcelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarimin iddialarin
cliriitmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebildikleri diyaloglar icerisinde yer
almalarini saglar. Karsit argiimanlar: iceren yazili veya sozlii tartismalarda
ogretmenler, ogrencilerinin gecerli verilere dayali olusturduklar: iddialari, hakl

gerekgelerle sunduklar: tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii tistlenir” (MEB,
2013: H1).

Ogretmenler, Ogrencilerin argiiman kurmalarin1 destekleyen aktif Ogrenme

ortaminin olugsmasina katkida bulunmalidirlar.

3.3. Soru Sorma Oranlar1 ve Argiimantasyon Seviyelerine Iliskin Bulgular ve

Tartisma

3.3.1. Besinci Simflarin Fen Derslerinde Ogretmen ve Ogrencilerin Soru Sorma

Oranlarina ve Argiimantasyon Seviyelerine Iliskin Bulgular

Besinci siniflarda toplam 16 derste, 6gretmen ve 6grencilerin sorduklart soru
sayilarina ve Ogrencilerin kurduklar1 argiimanlarin seviyelerine iliskin bulgular
asagidaki cizelgede gosterilmistir:

Cizelge 3.9. 5. siniflarin fen derslerinde 6gretmen ve 6grenciler tarafindan sorulan soru sayisi ve
arglimantasyon seviyelerinin kullanim sayisi (f)

Ogretmen | Ogretmen | Ogrenci | Seviye1 | Seviye2 | Seviye3 | Seviye4 | Seviye5

soru
soru sayisi

sayisl1
A 123 5 125 25 0 0 0
A, 53 16 46 8 0 0 0
Az 147 16 156 10 0 0 0
Ay 140 18 152 6 0 0 0
Toplam 463 55 479 49 0 0 0

Cizelge 3.9 incelendiginde, besinci siniflarda 16 derste toplamda 518 soru
soruldugu, bunlarin 463’ {iniin Ogretmenlere, 55’ inin ise Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Yani sorularin %89.4 “linlin 6gretmenler tarafindan, sadece %10.6” sinin
ogrenciler tarafindan soruldugu goriilmektedir. Ayrica ¢izelge incelendiginde, A;
rumuzlu 6gretmenin 123 soru sordugu ve 6grencilerinin Seviye 1° 1 125 kez, Seviye 2’
yi 25 kez kullandiklari;; A, rumuzlu 6gretmenin 53 soru sordugu ve dgrencilerinin

Seviye 1’ 1 46 kez, Seviye 2’ yi 8 kez kullandiklari; As rumuzlu 6gretmenin 147 soru
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sordugu ve 6grencilerinin Seviye 1’ 1 156 kez, Seviye 2’ yi 10 kez kullandiklari; A4
rumuzlu 6gretmenin 140 soru sordugu ve 6grencilerinin Seviye 1’ 1 152 kez, Seviye 2’
yi 6 kez kullandiklar1 goériilmektedir. Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyindeki
argiimanlara ise rastlanilmamustir. 5. Siiflarin fen derslerinde 6gretmenlerin soru sorma
oranlartyla O0grencilerin argiimantasyon seviyesi arasinda bir iliski bulunamamuistir.
Omegin; Aj; rumuzlu 6gretmen 123, A, rumuzlu 6gretmen 53 soru sormustur. Bunun
aksine A4 rumuzlu 6gretmen 140 soru, yani daha fazla soru sormustur. Fakat bu fi¢
O0gretmenin sinifinda 6grencilerin kurduklar1 arglimanlarin kalitesi karsilastirildiginda,
A, rumuzlu 6gretmenden daha az soru soran A; ve A; rumuzlu 6gretmenlerin
derslerinde, daha yiiksek kalitede olan Seviye 2 argiimanlarinin, A4 rumuzlu 6gretmenin
smifindakine oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin soru sorma
oranlartyla argiimantasyon kalitesi arasinda da bir iliski bulunamamstir. Ornegin; A
rumuzlu 6gretmenin sinifinda 6grenciler 5 soru; A4 rumuzlu 6gretmenin sinifinda ise
Ogrenciler 18 soru sormuslardir. Fakat Seviye 1’ e oranla daha kaliteli argiimanlar
iceren Seviye 2’ nin kullanim sikliginin, dgrencilerin daha az soru sordugu A; rumuzlu

ogretmenin sinifinda daha fazla oldugu Cizelge 3.9’ da goriilmektedir.

3.3.2. Altinar Smiflarin Fen Derslerinde Ogretmen ve Ogrencilerin Soru Sorma

Oranlarina ve Argiimantasyon Seviyelerine Iliskin Bulgular

Altinct siniflarin derslerinde 6gretmen ve 6grencilerin Sorduklari soru sayilarina
ve Ogrencilerin ders esnasinda kurduklari arglimanlarin seviyelerine iliskin bulgular
Cizelge 3.10° da gosterilmistir:

Cizelge 3.10. 6. siniflarin fen derslerinde 6gretmen ve 6grenciler tarafindan sorulan soru sayisi ve
argiimantasyon seviyelerinin kullanim sayisi (f)

Ogretmen | Ogretmen | Ogrenci | Seviyel | Seviye 2 | Seviye 3 | Seviye4 | Seviye5

soru sayisl | soru sayisi

B, 64 2 73 2 0 0 0
B, 83 4 100 1 0 0 0
Bs 228 6 147 1 0 0 0
B, 57 30 88 1 0 0 0
Toplam 432 42 408 5 0 0 0

Cizelge 3.10” a gore, altinci siiflarda 474 soru soruldugu, bunlarin 432” sinin
ogretmenlere, 42’ sinin ise oOgrencilere ait oldugu gorilmektedir. Yiizde olarak

hesaplayacak olursak sorularin %91,2° sinin 6gretmenler tarafindan, %8,8’ inin
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ogrenciler tarafindan soruldugu goriilmektedir. Ayrica c¢izelge incelendiginde, B;
rumuzlu 6gretmenin 64 soru sordugu ve dgrencilerinin Seviye 1’ 1 73 kez, Seviye 2’ yi
2 kez kullandiklari; B, rumuzlu 6gretmenin 83 soru sordugu ve 6grencilerinin Seviye 1’
i 100 kez, Seviye 2’ yi 1 kez kullandiklari; Bs rumuzlu 6gretmenin 228 soru sordugu ve
ogrencilerinin Seviye 1’ i 147 kez, Seviye 2’ yi 1 kez kullandiklari; B4 rumuzlu
Ogretmenin 57 soru sordugu ve Ogrencilerinin Seviye 1’ 1 88 kez, Seviye 2’ yi 1 kez
kullandiklar1 gériilmektedir. Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyindeki arglimanlara
ise rastlanilmamistir. Buna ek olarak, besinci siniflarda oldugu gibi altinci siniflarda da
Ogretmenlerin soru sorma oranlariyla 6grencilerin argliman kalitesi arasinda bir iliski
bulunamamigtir. Benzer sekilde 6grencilerin soru sorma oranlariyla argiman kalitesi

arasinda da bir iliski bulunamamustir.

3.3.3. Yedinci Simiflarin Fen Derslerinde Ogretmen ve Ogrencilerin Soru Sorma

Oranlarina ve Argiimantasyon Seviyelerine Iliskin Bulgular

Yedinci siniflarin derslerinde sorularin ne kadarinin dgretmenlere, ne kadarinin
Ogrencilere ait oldugu ve Ogrenci argiimanlarinin seviyeleri asagidaki cizelgede
gosterilmistir:

Cizelge 3.11. 7. siniflarin fen derslerinde 6gretmen ve d6grenciler tarafindan sorulan soru sayisi ve
arglimantasyon seviyelerinin kullanim sayisi (f)

Ogretmen | Ogretmen | Ogrenci | Seviye1 | Seviye2 | Seviye3 | Seviye4 | Seviye 5

soru sayisi soru
sayisi

Cy 84 13 97 10 0 0 0

C, 48 9 133 4 0 0 0

Cs 107 1 116 3 0 0 0

C, 297 13 283 18 0 0 0

Toplam 536 36 629 35 0 0 0

Cizelge 3.11 incelendiginde, yedinci siniflarda 16 derste toplamda 572 soru
soruldugu, bunlarin 536’ sinin Ogretmenlere, 36 smin ise &grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Yani sorularin %93.8 ‘inin 6gretmenler tarafindan, sadece %6.2° sinin
ogrenciler tarafindan soruldugu goriilmektedir. Ayrica c¢izelge incelendiginde, C;
rumuzlu 6gretmenin 84 soru sordugu ve 6grencilerinin Seviye 1’ 1 97 kez, Seviye 2’ yi
10 kez kullandiklar1; C, rumuzlu 6gretmenin 48 soru sordugu ve 6grencilerinin Seviye
1”1 133 kez, Seviye 2’ yi 4 kez kullandiklari; C3 rumuzlu 6gretmenin 107 soru sordugu

ve Ogrencilerinin Seviye 1’ i 116 kez, Seviye 2’ yi 3 kez kullandiklari; C4 rumuzlu
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ogretmenin 297 soru sordugu ve 6grencilerinin Seviye 1’ i 283 kez, Seviye 2’ yi 18 kez
kullandiklar1 gériilmektedir. Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyindeki argiimanlar ise
kullanilmamustir. Yedinci siniflarda 6gretmen ve 6grencilerin soru sorma oranlariyla
argiimantasyon seviyesi arasinda bir iliski varmis gibi goriinse de dogrudan bir iliski
bulunamamistir. Ornegin; ders esnasinda C; rumuzlu 6gretmen 48, Cz rumuzlu
Ogretmen ise 107 soru sormustur. Fakat 6gretmen soru sayisinin daha az oldugu C;
rumuzlu 6gretmenin smifinda daha kaliteli arglimanlar i¢eren Seviye 2’ nin 4 kez;
Ogretmen soru sayisinin daha fazla oldugu C3 rumuzlu 6gretmenin sinifinda ise 3 kez
kullanildigi Cizelge 3.11° de goriilmektedir. C; rumuzlu 6gretmenin sinifinda dgrenci
soru sayisinin 13, C; rumuzlu 6gretmenin sinifinda da bu saymin 13 oldugu
goriilmektedir. Fakat Ogrencilerin soru sayist esit olmasmna ragmen, C; rumuzlu
ogretmenin smifinda Seviye 2’ nin 10 kez; C4 rumuzlu dgretmenin sinifinda ise Seviye

2’ nin 18 kez kullanildig: belirlenmistir.

3.3.4. Besinci, Altinci ve Yedinci Smflarin Fen Derslerinde Ogretmen ve
Ogrencilerin Soru Sorma Oranlarina ve Argiimantasyon Seviyelerine iliskin

Bulgular

Biitlin siif diizeylerinde 6gretmen ve dgrencilerin soru sorma oranlar1 ve dgrenci

arglimanlarinin seviyelerine iligkin bulgular Cizelge 3.12° de verilmistir.

Cizelge 3.12. Ogretmen ve dgrencilerin ders esnasinda sorduklari soru sayilari ve argiimantasyon
seviyelerinin kullanim sayilar1 (f)

Simflar | Ogretmen | Ogrenci | Seviye1 | Seviye2 | Seviye3 | Seviye4 | Seviye5
soru sayis1 | soru sayisi
5. 463 55 479 49 0 0 0
6. 432 42 408 5 0 0 0
7. 536 36 629 35 0 0 0

Cizelge incelendiginde, 5. sinif 6gretmenlerinin derslerde toplamda 463 soru
sorduklari, 6grencilerinin ise Seviye 1’ 1 479 kez, Seviye 2’ yi 49 kez kullandiklari; 6.
siif dgretmenlerinin 432 soru sorduklari, 6grencilerinin Seviye 1° 1 408 kez, Seviye 2’
yi sadece 5 kez kullandiklari; 7. sinif 6gretmenlerinin ise toplamda 536 soru sorduklart,
ogrencilerinin Seviye 1’ i 629 kez, Seviye 2’ yi 35 kez kullandiklar1 goriilmektedir.
Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 diizeyindeki arglimanlara ise rastlanilmamistir. Cizelge
3.12° ye gore, 6gretmen ve dgrencilerin soru sorma oranlari ile arglimantasyon kalitesi

arasmnda bir iliski bulunamamistir. Ornegin; gretmenler, 5. simflarda 463 soru, 7.
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siiflarda ise 536 soru sormustur. Fakat 0gretmen soru sayisinin daha az oldugu 5.
simiflarda, Seviye 1’ e oranla daha kaliteli olan Seviye 2’ nin kullanim sikliginin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ogrenci soru sayisinin ise 6. siniflarda 42, 7. smiflarda 36
oldugu belirlenmistir. Ancak Seviye 2’ nin, O6grencilerin daha az soru sordugu 7.
siiflarda daha fazla kullanildig1 Cizelge 3.12° de goriilmektedir. Ayrica soru sorma
oranlarint daha net bir bigimde karsilastirabilmek i¢in biitlin simf diizeylerinde

ogretmen ve dgrencilerin soru sayilar1 Sekil 3.9 da da gosterilmistir.
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5. Smuflar 6. Smuflar 7. Suuflar

Sekil 3.9. Ogretmenler ve Ogrenciler Tarafindan Sorulan Soru Sayist

Soru sormada 5. sinif 6grencilerinin en basarili (%10.6), 7. simif 6grencilerinin
en az basarili olduklart (%6.2), 6. smf Ogrencilerinin ise %8.8 oraninda basarili
olduklar belirlenmistir. 48 ders boyunca 12 sinifta sorulan 1564 sorunun %91.5’ inin
ogretmenlere, %38.5 gibi ¢ok diisiik bir oranin 6grencilere ait oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, Geger (2004), temel egitim ikinci kademe birinci simf Tiirkge
ogretmenlerinin sinif i¢i etkinliklerdeki soru sorma stratejilerini belirlemek amaciyla 18
ogretmen ve 690 Ogrenciyle yaptigi calismada, 18 derste toplam 15 6grencinin soru
sordugu, buna karsilik 6gretmenlerin sorduklari toplam soru sayisinin ise 395 oldugu
sonucuna varmigtir. Ayrica soru sormayan dgrencilerin derse katilimini saglamak igin
O0gretmenlerin “Sorusu olan var m1?” geklinde bir soru sorduklarini gozlemlemistir.
Ama bu soruya ihtiya¢ duyulmasini, 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebildikleri,
sorularm1  ¢ekinmeden sorabildikleri bir smif ortaminin olmayisma baglayip;
ogrencilerin bu soruya ihtiyag duymadan, sorularini rahatca sorabildikleri bir ortamin
olusmasimin énemli oldugunu vurgulamistir. Giinel vd. (2012), Argiimantasyon Tabanli

Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimmin kullanildigi simiflarda 6gretmen ve ogrenci
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sorularii incelemek amaciyla argiimantasyonu uyguladigini iddia eden 3 Ogretmenle
calismiglardir. Argiimantasyon siirecini uyguladigini iddia eden ama gergekte
uygulamayan ogretmenin sinifinda sorularin %93’ {inii 6gretmenin, %7’ sini ise
Ogrencilerin sordugu; arglimantasyon uygulamalarina yer veren 6gretmenin sinifinda ise
sorularin %65’ ini 6gretmenin, %35’ ini ise Ogrencilerin sordugunu belirtmislerdir.
Ogrenciler tarafindan olusturulan tartismalarda, 6gretmen sorulari ¢cok az iken; 6grenci
sorularmin orani1 daha siktir (van Zee vd., 2001: 163). Fakat genel anlamda simif
ortamlarinda O0gretmen sorular1 ¢ok fazla iken (Floyd, 1960), Ogrenci sorular1 ise
nadirdir (Dillon, 1988a; Lemke, 1990; Geger, 2004). Gelencksel yontemlerin
uygulandigr siif ortamlarinda sorularin ¢ogu Ogretmenlere ait olup, Ggrenci soru
sormaya tesvik edilmemektedir. Bu sonuclar dikkate alindiginda, 6grenci sorularinin bu

kadar az olmasini, smiflarin hala 6gretmen egemenliginden kurtulamadiginin bir

gostergesi seklinde yorumlayabiliriz. Oysa 6grenci sorulari tartigma siirecine katkida
bulunur (van Zee vd., 2001: 160). Ogrenci sorulari, dgrenciler arasinda ve dgretmen-
Ogrenci arasinda olan miizakereler agisindan ¢ok onemlidir (Giinel vd., 2012: 327).
Kaya ve Kili¢ (2010: 115), etkili bir fen 6gretiminin gergeklesebilmesi i¢in, 6grencilerin
tartisma  siirecini  destekleyen  diyaloglar igerisinde  olmalar1  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Ogrenciler tarafindan iiretilen tartismalarda, ogrenciler bilgiyi
sorular sorarak, kendi anlamlandirmalarin1 agiklayarak, birlikte yapilandirmaktadirlar
(van Zee vd., 2001:163). Bilginin olusturulmasinda, argiimantasyon onemli bir yere
sahiptir (Uluginar Sagir ve Kilig, 2013: 316). Fakat 6gretmenler ders boyunca genellikle
ogrencilere stirekli agiklamalarda bulunarak, onlara bilgi aktarmaya ¢alisir (van Zee vd.,
2001: 161; Erdogan, 2009: 959). Boyle olunca da 6grenci aktif 6grenmeye gecemez.

Dolayisiyla anlamli 6grenme gerceklesmez.

5., 6. ve 7. smflarda Ogretmen ve Ogrencilerin soru sorma oranlariyla
arglimantasyon kalitesi arasinda dogrudan bir iliski bulunmamistir (Cizelge 3.9, Cizelge
3.10 ve Cizelge 3.11). Dolayisiyla soru sayisinin degil de, sorulan sorunun diizeyinin
kurulan argiimanlarin kalitesini belirlemede 6nemli olabilecegi seklinde bir ¢ikarimda
bulunabiliriz. Benzer sekilde, Harper vd. (2003), 6grencilerin soru sorma sayilari ile
basarilar1 arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigini, fakat soru seviyesi ile basari
arasinda bir iligki oldugunu tespit etmislerdir (Akt. Glinel vd., 2012: 319). Simf
ortaminda Ogretmenler tarafindan sorulan sorularin kalitesi, Ogrenciler tarafindan

verilen cevaplarin Kkalitesini  belirlemektedir. Ogretmenler neden, nasil gibi
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arglimantasyon silirecinin olugmasini saglayan iist diizey sorular sorarlarsa, simifta
ogrenciler arasinda miizakere ortami olusabilir. Hatta boyle bir uygulamayla diyaloglar
O0gretmen-6grenci boyutunda kalmayip, Ogrenci-Ogrenci boyutuna da getirilebilir.
Dolayisiyla 6grencilerin argliman kalitesi de gelistirilebilir. Fakat yapilan gozlemler
neticesinde dgretmenler tarafindan sorulan sorularin genelde bilgi seviyesinde sorular
oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin derslerini, dgrencileri diisiinme siirecine
sevk etme odakli degil de, bilgiyi hatirlatma odakli olarak isledikleri anlasilmaktadir.
Elbette her seviyeden sorular sorulmalidir. Ancak bilgi diizeyindeki sorularin diger
diizeydeki sorulara oranla daha fazla olmasi, yani cogunlukla bu seviyeye agirlik
verilmesi dogru degildir. Yine Ogretmenler tarafindan sorulan sorularin Kkalitesini
belirlemeye yonelik yapilan diger calismalarda, genelde bilgi seviyesinde sorularin
cogunlukta oldugu sonucuna varimustir (Ornegin; Baysen, 2006; Dindar ve Demir,
2006; Ozcan ve Oluk, 2007; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Bilgi diizeyindeki sorulara
ornek vermek amaciyla, B; rumuzlu 6gretmenin sinifinda gecen bir diyalog asagida

verilmistir (03.03.2015):

“Ogretmen: Simdi konumuz, bitkilerde ve hayvanlarda iireme, biiyiime ve
gelisme. Uremenin tammini bilmeniz gerekiyor. Uremenin tamiminda su var. Bir
canlinin kendine benzer yeni bireyler meydana getirmesine biz iireme diyoruz.
Uremede bir canli kendine benzer yeni canlilar meydana getirecek. Insanlar,
hayvanlar iirerken mesela kopekler iirerken kendine benzer yeni bireyler
meydana getirebiliyor. Bir canlinin kendine benzer yeni bireyler meydana
getirmesine biz iireme diyoruz. Ureme canlilarin nesli i¢in gerekli olan bir seydir.
Eger canlmin neslini devam ettirmesini istiyorsaniz, o canlmn iiremesi
gerekiyor. Ureme olmadan canlimin nesli devam etmez. Bu su demek. Diyelim ki,
képeklerin iireme yetenegi olmasaydi, kopeklerin nesli devam eder miydi?
Osrenciler: Haywr. (Iddia)

Osretmen: Insanlarin iireme yetenegi olmasayd, insanlarin nesli devam eder
miydi?

Ogrenciler: Hayir, etmezdi. (iddia)

Osretmen: Canlimn neslinin devam etmesi icin ne olmasi gerekiyor?

Ogrenciler: Uremenin olmas gerekiyor. (Iddia)

Ogretmen: Canlmin kendine benzer yeni bireyler meydana getirmesine iireme
deniyor. Ureme, canlilarin neslinin devami igin gereklidir. Eger bir canlimin
neslini devam ettirmek istiyorsaniz, o canlimin iiremesi gerekiyor. Bitkilerde de
aynt sekilde. Giillerin neslinin devam etmesini istiyorsaniz, giillerin bir sekilde
tiremesi gerekiyor. Peki, iireme canlilarin yasamasi igin gerekli midir? Yani
canlilarin yasayabilmesi icin tireme gerekli midir?

Ogrenci 19: Evet, iireme gereklidir. (iddia)

Ogretmen: Baska?

Ogrenci 6: Hocam, gereklidir. (Iddia)

Ogretmen: Baska fikri olan var m1?

Ogrenciler: Yok. (iddia)
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Ogretmen: O zaman yanls. Siz tiriiyor musunuz?

Ogrenciler: Hayir. (Iddia)

Ogretmen: Yasiyor musunuz?

Ogrenciler: Evet. (Iddia)

Ogretmen: O zaman insanlarin yasamast icin iireme gerekli midir?
Ogrenciler: Hayir, gerekli degildir. (iddia) .

C, rumuzlu 6gretmenin sinifina ait olan, bilgi odakli sorularin soruldugu bir

baska diyalog (17.03.2015):

“Ogretmen: Cocuklar, maddeyi safliklarina gére kaca ayiriyorduk? Saf
maddeler ve karisimlar, degil mi? Saf maddeler nelerdi?
Ogrenci 5: Hocam, saf maddeler bilesikler ve elementlerdir. (iddia)
Ogretmen: Maddeleri saf maddeler ve karisimlar olarak ikiye aywriyorduk.
Karisimlara ne diyorduk? Saf olmayan maddelerdir. Karisimlar: kendi arasinda
kaga ayiriyorduk? Ikiye.
Ogrenci 11: Homojen ve heterojen karisimlar. (iddia)
Osretmen: Homojen karisimlar bir de heterojen karisimlar. Heterojen
karisimlarin diger adi neydi?
Ogrenciler: Adi karisimlar. (Iddia)
Ogretmen: Homojen karisimlarin diger adi neydi?
Osrenciler: Cozelti. (Iddia) .

Yukarida verilen diyaloglarda “Insanlarin iireme yetenegi olmasaydi, insanlarin
nesli devam eder miydi?”, “Saf maddeler nelerdi?” , “Homojen karisimlarin diger adi
neydi?” gibi kapali u¢lu ve bilgi diizeyinde sorularin soruldugu goriilmektedir. Kapali
uclu ve bilgi odakli sorular 6grencinin tartigma siirecine katilmasini engeller. Ayrica
ogretmenler tarafindan bu tarz sorular soruldugunda, 6grenciler tarafindan en diisiik
kalitede olan, Seviye 1 diizeyindeki argiimanlarin kuruldugu yukaridaki diyaloglarda da

goriilmektedir. Ciinkii bu tarz sorular, 6grenciyi direkt iddia ortaya atmaya yonlendirir.

“Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” adli {initede, A; rumuzlu 6gretmenin
simifina ait olan, arglimantasyonu tesvik eden sorularin soruldugu bir diyalog

(31.03.2015):

“Ogretmen: Sekillerde gordiik. Bu sekiller size ne anlatmak istiyor?
Ogrenci 17: Hocam, birinci sekilde, orada ¢ok isik var, ikinci sekilde de daha az
151k gonderiyor. (Iddia)

Ogretmen: Nereden anladin bunlari?

Oégrenci 17: Birinci sekilde ¢ok 151k var. Ciinkii birinci sekilde daha cok ¢izgi var.
(iddia, Gerekge)

Ogretmen: Su cizgilerden anladin. Arkadasimiz diyor ki, burada az ¢izgi var,
burada fazla ¢izgi var. Yani bu daha fazla yanmis, bu daha az yanmis. Elimizde
bir devre var. Sekil I’ de tek pil tek ampulii yeterince aydinlatmus.
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Yani bir devrede pil sayisi sabitken, ampul sayisint artirirsak, ampul parlakhig
azalir. Ampul sayisim artrirsak parlakhigr azalir. Neden azalwr?

Osrenci 9: Ampul parlakhgr azalir. Ciinkii ampul sayist arttikca enerji azaldigi
icin ampul parlakligi azalir, hocam.(iddia, Gerekge)

Osrenci 3: Ogretmenim, azalir. Ciinkii enerji kaynag azaliyor. (Iddia, Gerekce)
Osretmen: Enerji azaliyor, diyorsunuz. Yani diyorsun ki, enerji az gidiyor.
Burada bir tane pil var. Buna giden enerji ile obiiriine giden enerji aynidir. Ama
enerji az gidiyor dersek, hatali olur. Diyoruz ki, piller aym, enerji esit, ama
ampul parlakligt azalryor. Neden?

Osrenci 5: Ogretmenim, enerjileri egit ve o tarafta bir tane ampul var. Bu tarafta
iic ampul var. Ogretmenim, enerji kaynagi ii¢ tane ampule esit sey verdigi icin
enerji verdigi icin, daha az 151k yamyor. (Iddia, Gerekge)”.

Bu diyalogda ise “Nereden anladin bunlar1?”, “Neden?” gibi argiimantasyon
slirecini tesvik eden sorularm soruldugu goriilmektedir. Bu tarz sorular &grenciyi
diistinme siirecine sevk ettigi icin, Ogrencilerin Seviye 2 diizeyinde argiimanlar
kurduklar1 goriilmektedir. Yani Ogrenciler iddialarla birlikte gerekgelerini de
aciklamiglardir. Dillon’ a (1988b) gore oOgretmenler acik uglu sorular sorarak,
ogrencilerin siif igindeki konusmalarin1 kolaylastirmis olurlar (Akt. Dashwood,
2005:144). Dolayisiyla bu tarz sorular, tartisma siirecinin baglamasimi ve kurulan
arglimanlarin daha da kaliteli olmasin1 destekler. Bundan dolayr 6gretmen sorulari

ogrencilerin kaliteli argiiman olusturabilmesinde 6nemli bir faktordiir.

Genellikle bilgiyi hatirlatmaya yonelik sorularmn  soruldugu O6grenme
ortamlarinda, en iist diizeydeki Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 arglimantasyonun
kullanilmamasi olagan bir durumdur. “Sorular, farkli goriislerin tartisilmasina olanak
veren ortamlarin olusmasini kolaylastirarak, argiimantasyon siirecinin olugsmasina ve
elestirel diistinme becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadir” (Giinel vd., 2012:
319). Ciinkii 6grenme-ogretme siirecinde diisiinme kabiliyetini gelistiren en 6nemli
degisken “soru” dur (Dindar ve Demir, 2006: 88). Newton vd.” ne (1999) gore siniftaki
tartigma siireci genelde 6gretmen egemenliginde olup, bilimsel tartigmalar: ilerletmeye
yonelik degildir (Akt. Yildirir ve Nakiboglu, 2013: 197). Duschl ve Osborne (2002),
siif ortaminda monolog yerine diyalog tarzindaki bir 6gretme yonteminin uygulanmasi
gerektigini savunmuslardir. Ayrica 6gretmenlerin arglimantasyon siirecinde 6grencileri
cok fazla yonlendirmelerinin de, onlara hi¢ yol gostermemelerinin de yanlis oldugunu
belirtmislerdir (Akt. Karisan, 2011: 15). Kaya ve Kili¢ (2010: 128), fen derslerindeki en
onemli problemi, 0&grenci-6grenci ve Ogretmen-Ogrenci arasinda gergeklesen
diyaloglarin yanhis ya da yeterli olmayist olarak belirtmislerdir. Dolayisiyla

ogretmenler, siif ortaminda kaliteli sorular sorarak, Ogrencilerin dogru diyaloglar
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icerisinde kendi argiimanlarini yapilandirmalarina olanak tanimalidirlar. Ogrencilerin

tartigma siirecine katilarak, bilgilerini yapilandirmalarina firsat verilmelidir.
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4. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug

5., 6. ve 7. smif ogrencilerinin arglimantasyon kalitesinin incelendigi bu

calismada su sonuclara ulagilmistir:

* Biitiin siif diizeylerinde (5., 6. ve 7. smiflar) iddia 6gesinin kullanim sikligi, diger
argiiman dgelerine kiyasla daha fazladir. Ogrenci diyaloglarida destekleyici, sinirlayici
ve ciiriitme Ogelerine rastlanilmamistir. Karsit iddia 6gesini, 5. siif 6grencilerinin 7
kez, 6. simif Ogrencilerinin 12 kez, 7. simf 6grencilerinin ise 13 kez kullandiklar
belirlenmistir. Veri 6gesini, 5. siif 6grencileri sadece 4 kez, 6. siif 6grencileri 18 kez
ve 7. sif 6grencileri 47 kez kullanmislardir. 7. sinif 6grencileri veri 6gesini diger sinif
diizeylerine gore daha cok kullanmislardir. Verilerin iddiayr nasil destekledigini
gosteren gerekgenin, en ¢ok 5. siniflarda (n=49) kullanildig1 belirlenmistir. 7. siniflarda
(n=35), 5. smiflara yakin bir oranda kullanildigi ama 6. smiflarda (n=5) ¢ok nadir
kullanildigi gériilmektedir.  Ogrencilerin iddia sunmada basariliyken, bu iddialart
destekleyen wverileri, gerekceleri kullanmada basarisiz olduklari; bir tartismanin
kalitesini belirleyen ¢iiriitme 6gesini ise hi¢ kullanmadiklar: tespit edilmistir (Cizelge
3.4 ve Sekil 3.4).

* Besinci smif ogrencilerinin Seviye 17 i %90.8, Seviye 2’ yi %9.2 oraninda
kullandiklari; altinct sinif 6grencilerinin Seviye 17 1 %98.8 oraninda, Seviye 2” yi %1.2
oraninda kullandiklar1 tespit edilmistir. Yedinci simif 6grencilerinin ise Seviye 17 1
%94.8, Seviye 2’ yi %5.2 oraninda kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica en yiiksek
kalitede olan Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5 argiimanlarinin hi¢ kullanilmadig
belirlenmistir. Bu arastirmada kaliteli argliman olusturmada; 5. simif 6grencilerinin en
basarili (%9.2), 6. smif Ogrencilerinin en az basarili (%1.2) olduklari, 7. smmf

Ogrencilerinin ise %35.2 diizeyinde basarili olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 3.8 ve Sekil
3.8).

* Soru sormada 5. smiflarin en basarili (%10.6), 7. siniflarin en az basarili olduklari
(%6.2), 6. smiflarin ise %8.8 oraninda basarili olduklari belirlenmistir. 48 ders boyunca

12 sinifta sorulan 1564 sorunun %91.5’ inin 6gretmenlere, %8.5 gibi ¢ok diisiik bir
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oranin Ogrencilere ait oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.12 ve Sekil 3.9). Ayrica
Ogretmen ve Ogrencilerin soru sorma oranlar1 ile arglimantasyon kalitesi arasinda

dogrudan bir iliski bulunamamustir (Cizelge 3.9, Cizelge 3.10 ve Cizelge 3.11).

Sonug olarak bu calismadan elde edilen bulgular, arastirmanin yuritildigi
donemde iglenen iiniteler ve ¢aligma gruplarinda, argiimantasyon siirecine pek de yer
verilmedigini ve 6grenme ortamlarinin hala 6gretmen egemenliginden kurtulamadigini

gostermektedir.
4.2. Oneriler

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1) Ogretmenler hizmet i¢i egitim kurslariyla, dgretmen adaylari ise hizmet oncesi
egitimle, Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasimi hakkinda siirekli olarak
bilgilendirilmelidirler. Ayrica verilecek olan kurslarda, argiimantasyon konusunda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarina uygulama yaptirmak, bilgilerini pratige dokmeleri

ac¢isindan 6nemlidir.

2) Ogretmenler, ogrencilerin diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebildikleri
etkilesimli bir sinif ortami olusturmalidir. Ogretmenler sinif icinde buna gore etkinlikler

diizenlemelidir.

3) Tartisma siirecinde yeni bilgilerin yapilandirilmasinda 6n bilgiler 6nemli bir yere

sahip oldugu icin 6gretmenler 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismalidir.
4) Arglimantasyon becerisi kii¢iik yaslardan itibaren gelistirilmeye ¢alisilmalidir.

5) Ogretmenler ders esnasinda soru-cevap ydntemini verimli bir sekilde
kullanmalidirlar. Ogrencilerin 6ne siirdiikleri gerekcelerini agiklayabilmeleri igin
ogretmenler siirekli olarak neden, nasil gibi argiimantasyon siirecini tesvik eden sorular
sormalidir. Ayrica 6grenci sorular tartigma siirecine katkida bulundugu (van Zee vd.,

2001: 160) i¢in 6gretmenler, 6grencileri soru sormaya tesvik etmelidir.
4.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

1) Fen bilimleri derslerinde Argiimantasyona dayali 6grenmenin uygulanamamasinin
nedenlerini, 6gretmen ve Ogrencilerle goriisme yoluyla derinlemesine inceleyen

caligmalar yapilabilir.
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2- Ogretmenlerin ders esnasinda sorduklar1 sorularin kaliteleri ile 6grencilerin

arglimantasyon seviyesi arasindaki iligski daha derinlemesine incelenebilir.

3- Benzer calismalar ilkokul, lise ve {liniversite diizeyinde de yapilarak, argiimantasyon
kalitesinin yas ve sinif diizeyine gore orantili olarak degisip degismedigi karsilagtirmali

olarak incelenebilir.

4- Bu ¢alisma 5. siniflarda “Isigin ve Sesin Yayilmas1”, “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve
Tamyalim”, “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” tinitelerinde, 6. siniflarda “Bitki ve
Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”, “Madde ve Is1” iinitelerinde, 7. siniflarda
“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”, “Yasamimizdaki Elektrik” iinitelerinde yapilmistir.
Benzer caligmalar farkli {nitelerde yapilarak Ogrencilerin argiimantasyon kalitesi

degerlendirilebilir.

5- Bu calismada 6grenciler tarafindan kurulan argiimanlarin kalitesi, sinif ortamindaki
sOzlii argiimantasyon yoluyla incelenmistir. Bagka bir c¢alismada oOgretmen ve

Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri, yazili argiimantasyon yoluyla incelenebilir.
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