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ONSOZ

Bu calisma, Proje Tabanli Ogrenme ydnteminin, Mus ilindeki okullarda Fen ve
Teknoloji derslerinde uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriislerini
ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Calisma dort boliimden olugmaktadir. Giris
boliimiinde problem durumu ortaya konulmus, konu ile ilgili kavramsal bilgiler verilmis
ve konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalardan bahsedilmistir.
Ikinci bélimde ¢alismada kullanilan ydntem ve metotlardan bahsedilmistir. Ugiincii
kisimda 6grencilere ve 6gretmenlere uygulanan anket seklindeki 6l¢eklerden elde edilen
bulgular, analizler ve tartisma kismi yer almaktadir. Calismanin son boliimiinde ise

yapilan bu arastirma ile elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Calismay1 yaparken okullarda calisan 6gretmenlerin biiyiik bir kismindan boyle
bir caligmanin ildeki egitim faaliyetlerini yiiriitenlere katkis1 olacagina dair yorumlar
aldim. Bu nedenle bu ¢alismada 6zellikle Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve tabi ailelerin

faydali oldugunu diistindiigiim bilgiler bulabileceklerine inaniyorum.

Bu tez ¢alismam sirasinda degerli katkilar1 ve olumlu elestirileriyle akademik ve
manevi anlamda bana yardimlarini esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Sayin
Yrd. Dog. Dr. Bayram GUNDUZ’e, en icten tesekkiirlerimi sunarim. Yine tezime
onemli katkilar sunan Sayin Dog. Dr. Esin KAYA’ya, ve Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Yilmaz
MUTLU’ya katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Calismamin her asamasinda beni
motive eden ve yardimlarimi esirgemeyen Saym Yrd. Do¢ Dr. Nevin TURAN’ a
tesekkiir ederim. Ayrica calismamda yer alan degerli Ogretmenlere ve sevgili

Ogrencilere, ¢calismama sunduklar1 katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Son olarak her zaman yanimda olan esime ve biitiin aileme tesekkiir ederim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

FEN BiLIMLERIi DERSi OGRETIMiNDE PROJE TABANLI OGRENME
YONTEMININ UYGULANMASINA YONELIK OGRETMEN VE OGRENCI
GORUSLERIi: MUS ORNEGI

Nazan TURAN KIZILTAS
Tez Danmismani: Yrd.Do¢. Dr. Bayram GUNDUZ

2017, 148 sayfa

Bu arastirmanin amact Mus Ilindeki ilkdgretim okullarinda Fen Bilimleri
dersinde Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin uygulanmasiyla ilgili Fen Bilimleri
ogretmenlerinin ve dgrencilerinin goriislerini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu
baglamda merkez ilgedeki 14 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 1409 Sgrenci ve bu
okullarda galisan 75 6gretmene Olgek uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket
programu ile analiz edilmistir. Ogrenci 6lcegi ile elde edilen verilere ANOVA ve t-testi;
ogretmen Ol¢eginden elde edilen verilere Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri
uygulanmgtir. Sonuglar 6grencilerin projeler konusunda bilingli oldugunu ve proje
tabanli 6grenmenin bakis agilarim1  farklilastirdigini  ya da arkadaglari ile
yardimlagsmasini saglayarak kendilerini gelistirdiklerini gostermistir. Proje Tabanh
Ogrenme Yontemi degerlendirmesinin dgrencilerin smifina, kardes sayisa ve anne
egitim diizeyi gibi demografik verilerine gore farklilik gosterdigi; ancak cinsiyeti, baba
egitim durumu ve ¢aligma odasi olup olmamasi gibi demografik verilerine gore farklilik
gostermedigi  bulunmustur. Ogretmenler arasinda yapilan &lgek sonuclar da,
Ogretmenlerinde proje tabanli Ggrenime olumlu baktiklar1 tespit edilmistir. Proje
Tabanli Ogrenme Y®dnteminin 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim ve okuttuklari
siif gibi demografik verilerine gore degiskenlik gosterme durumunun farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Fen Okuryazari, Proje, Proje Tabanli

Ogrenme, Yapilandirmaci Yaklagim



ABSTRACT
Master’s Thesis

THE TEACHERS’ AND STUDENTS’ OPINIONS ON PROJECT BASED
LEARNING IN SCIENCE CLASSES: MUS

Nazan TURAN KIZILTAS
Supervisor: Assoc. Prof. Dr.Bayram GUNDUZ

2017, Page: 148

The ultimate objective of this study is to find out the perception of the students
and their teachers in Mus province in terms of the project based learning. In this regard,
two questionnaires were conducted with 1409 students educating in 14 schools in
Central District and 75 teachers working in these schools. The obtained data were
analysed with SPSS packaged program. ANOVA and t-test were applied to the student
scale data and Kruskal Wallis H and Mann Whitney U tests were applied to teacher
scale data. Findings showed that students have good knowledge about the project based
learning and they believe that this system has broadened their views and develop their
skills through helping each other. Findings of this study also showed that socio-
demographic characteristics of the students such as the level of class they attends, the
number of brother/sister they have in their household and the education level of their
parents effect their perception about the Project based learning. When looking at the
teachers point view, findings of this study showed that their perception about Project
based learning is also good however this time it was found out in this study that socio-

demographic factors do not affect their perception about Project based learning.

Key Words: Constructivist Approach, Project, Project Based Learning, Science

Literacy, Science Teaching
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, Proje Tabanli Ogrenme ile ilgili
alanyazin taramasi, arastirmanin Onemi, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt

problemler, sinirliliklar ve sayiltilar verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Gelisen teknoloji ile fen ve fen egitimine verilen 6nemde 6nemli oranda bir artis
meydana gelmistir. Yeni nesillerin bu degismelere uyum saglayabilecek ve ayni
zamanda katkida bulunabilecek sekilde yetistirilebilmesi i¢in 6gretim programlarinin
yeniden ele alinmasini ve bugiiniin degisen kosullarini ve gelecegin ihtiyaclarini dikkate
alarak yetistirilmesini gerekli kilmistir (Cibik, 2006). Her ne kadar bilim ve teknolojinin
gelisme ve ilerleme hizi kadar olmasa da, egitim de bir nevi degisim ve doniisiim
siireclerinin i¢inden gegmektedir. Ogretim programlarindaki degisiklikler ¢ergevesinde;
Ogretmenlerden, bilgi ve beceri agisindan alanlarmma daha egemen olmalari; degisik
yontem-teknikleri kullanarak 6grenme-6gretme siirecini daha verimli bir sekilde
siirdiirmeleri; farkli 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanmalar1 ve daha islevsel
olmalar1 gibi bir takim yeni beklentiler s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler
bilgiyi Ogrencilerine dogrudan aktarmaktan ziyade, onlar1 bilgi kaynaklarina
yonlendirecek sekilde derslerin icerigini diizenlemeli ve bu siire¢ icinde ¢esitli yontem,

teknik ve yaklagimlari kullanmalidirlar (Koparan vd., 2014).

Mevcut egitim teorileri 21. yy toplumunun ¢alkantili talepleriyle kars1 karsiya
kalan egitim ortaminda 6z-yonelimli 6grenme gibi temel becerileri kazandirmak hayati
onem tagimaktadir (ChanLin, 2008). Oz yonelimli grenme, 6grenmenin en iyi yoludur
(Knowles, 1975).Artik 6grenciler i¢in daha iyi bir iiniversiteye girmek ve hayat boyu
ogrenme i¢in kendini yonlendirebilen Ogrenici olmak olduk¢a Onemli hale gelmistir

(Lunky-Child vd., 2003 akt. Bagheri, 2013).

Bu baglamda gelistirilmis olan Ogretim programlari, Ogretmenlerin rehber
konumda bulundugu, 6grencilerin de bu siiregte aktif katilimci oldugu yaklasimlarla
olusturulmustur (Celiker vd., 2014). Bu noktada 6grencilerin sinifta daha aktif bir rol
iistlenmesi, etrafindaki sorunlarin farkina varmasi, bu sorunlarla ilgili olarak c¢esitli

¢Ozlim yollar liretmesi ve 6grenme siirecini daha verimli bir bicimde devam ettirmesine

1



yardimc1 olacak farkli yaklagimlara olan ihtiya¢ ortaya cikmaktadir (Koparan vd.,
2014). Artik 6grencileri; arastiran, sorgulayan, elestirel ve yaratici diisiinen, problem
¢ozme becerisine sahip, derse iligkin pozitif tutum sahibi, bilgiyi giindelik yasamda
uygulayan ve fen okuryazari birer birey olarak yetistirmek icin kullanilan yontem ve

tekniklerin 6nem kazandigi goriilmektedir (Celiker vd., 2014).

Proje Tabanli Ogrenme (PTO) anlayisi, bu yaklasimlara bir 6rnek olarak
gosterilmektedir (Koparan vd., 2014). PTO yaklasimi alan yazinda, 6grenmenin projeler
bazinda, belirli bir zaman dilimi i¢inde, disiplinler arast ve Ogrenci odakli olarak
diizenlenen; kisisel veya takim g¢alismasi bigimde yliriitiilebilen, bir {iriin, sunum veya
performansla neticelendirilen bir anlayis seklinde tanimlanmaktadir (Giirdal ve Oztuna,
2010).Gergekten de giiniimiizde bilginin hizli artisiyla birlikte asirn  derecede
uzmanlagmanin olmasi nedeniyle, bireyler s6z konusu bilgilere amaclarina uygun ve
gereken zamanda ulasabilmektedirler. Bu anlamda ¢agdas egitim anlayisinda, bilgiyi
ogrencilere dogrudan aktarmak degil, onlart “6grenmeyi 6grenme” etkinliklerine dogru
yonlendirme séz konusudur (Geger ve Ozel, 2012). Dolayisiyla bugiin en fazla ilgi
ceken ve birgok disiplin alaniyla 6grenme-68retme yaklagiminin birlikte kullanilmasina

imkan veren yontemin PTO oldugu bir gercektir (Celiker vd., 2014).

1.2. Fen Bilimleri Dersi

Canli ve cansiz varliklarin olusturdugu doga ve doga olaylar ile ilgili Neden?
Nasil? sorularini hep sormusuzdur. Bu sorular aslinda fen ile ilgilidir (Keser, 2008).
Fen, fiziksel ve biyolojik olan diinyay:r tanimlamaya ve agiklamaya calisan bir bilim
dalidir. Fen biliminde bilimsel ¢alismalar yapilarak organize, test edilebilir, objektif ve

tutarh bilgi biitiinii olusturulmaktadir (MEB, 2006).

Giiniimiiz insanmin teknolojik gelismeleri anlayip yorumlayabilmesi icin fen
egitiminden ge¢mesi zorunlu olmustur. Bu sayede teknolojinin toplumsal yasanti
tizerindeki etkisini anlar, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilir ve bunlar1 sonraki
yasantilarinda kullanarak hayatlarini kolaylastirirlar (Keser, 2008). Orcutt (1997)’a gore
fen dersi ezberlemekten ¢ok, bilim adamlar1 gibi uygulama yaparak kesfedilmesi ve
Ogrenilmesi gereken bir derstir. Eger 6grencilere bilimsel arastirma mantig1 kavratilirsa,

ogrenmeleri daha ¢ok kolaylasacaktir (akt. Degirmenci, 2011).



Fen egitimi ¢cocuga diinyay1 ve ¢evresini sevmesini saglar; 6gretmeni, ailesi ve
arkadaglar1 ile daha etkili bir iletisim kurmasina yardim eder. Fen egitimi ile
cevreleriyle iletisim kurmalar1 ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ézmeleri
daha kolay olur ve kendi dgrenmeleri iizerinde kontrol saglayabilirler. Ogrencilerin fen
becerileri gelisirken pratik hayattaki becerileri de artar ve diger konular1 6grenmeleri de

kolaylasir ve boylece dgrenmeyi dgrenirler (Ozbek, 2010).

Fen bilimleri incelendiginde icerigin biiylik bir boyutunu farkli yapidaki bilimsel
bilgilerin olusturdugu goriliir. Bu anlamda Ogrencilerin zihinsel yeteneklerinin ve
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Buna imkan veren derslerin baginda

Fen Bilimleri Dersi gelmektedir (Acaray, 2014).

Tiirkiye’de fen dersi programlar1 zaman zaman giiniin ihtiyaglari dogrultusunda
degistirilmistir. 2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
Ogrenciler aktif hale getirilmig; Ogrenciyi daha ¢ok derse katmak, Ogretmenin
ogrencilere rehberlik etmesini saglamak ve 6grencilerin kendi ¢abalariyla 6grenmelerini

saglamak amag¢lanmistir (Atila ve Sozbilir, 2016).

2013 yilinda bugiin kullanilan fen 6gretim programi, 2004 yilinda hazirlanmis ve
uygulanmis olan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin giincellenmesiyle
olusturulmustur. Yeni programimn adi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ismini
almistir. Bu program arastirmaya ve sorgulamaya dayanan 6grenme yaklasimini temele
almistir. Yeni programda 2004 yilinda hazirlanmigs olan programda oldugu gibi
yapilandirmacilik agik bir sekilde belirtilmemisse de 2013 programinda da 6gretmen-
ogrenci rolli, benimsenen stratejiler, dlcme degerlendirme yontemleri yapilandirmaci

anlayisa aittir (Atila ve Sozbilir, 2016).

Programda genel olarak Ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu,
ogrenme siirecine aktif katilarak bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan,
arastirma ve sorgulamaya dayanan bir 6grenme stratejisi benimsenmistir. Ogretmen
kolaylastirict ve yonlendirici roliinde, Ogrenci de bilginin kaynagini arastiran,
sorgulayan, agiklayan tartisan roliindedir. Problem, proje, isbirligine dayali olan
yontemler ve buna benzer yontemlerin kullanilmasi esas alimmistir. Bilginin kalict ve
anlamli olabilmesi i¢in informal (okul digindaki) 6§renme ortamlar1 (miizeler, hayvanat

bahgesi, dogal ortamlar vb.) kullanilir. Ogretmen &grencilerin fikirlerini rahatga
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paylasabilecekleri, fikirlerini savunduklari, karsit fikirli olduklar1 arkadaslarinin
tezlerini (arglimanlarini) c¢lrlitmek amaciyla argiimanlar olusturduklar1 ortamlar

yaratirlar (MEB, 2013).

2013 yeni 6gretim programinda 6grencilerin siire¢ boyunca degerlendirildigi bir
degerlendirme mevcuttur. Bu degerlendirme anlayisinda &grenciler 6grenme siireci
boyunca izlenir, yonlendirilir, 6grenme giicliikleri belirlenerek giderilir, anlamli ve
kalic1 6grenmenin gerc¢eklesmesi i¢in Ogrencilere siirekli geri bildirimlerde bulunulur

(MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu “Tiim &grencileri fen
okuryazari olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir. Fen okuryazari olan kisiler, fen
bilimlerine iligskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik Kimya, Yer, Gok, Cevre Bilimleri,
Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siireg
becerilerine sahip, arastiran-sorgulayan, problem ¢ozebilen, etkili karar verebilen,
stirdiirtilebilir kalkinma bilinciyle hayat boyu 6grenen fen okuryazari bireyler olarak
tamimlanmistir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 1739 sayilhi Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ve Tiirk
Milli Egitimin Temel Ilkesi esas almarak yapilmustir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin temel amaglari su sekilde belirtilmistir (MEB, 2013):

1. Biyoloji, Fizik Kimya, Yer, Gok, Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetlerle
ilgili temel bilgiler kazandirmak.

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre iligkisinin anlasilmasi siirecinde bilimsel
stire¢ becerilerini kazandirarak sorunlara ¢oziim tliretmek.

3. 3.Bilimin toplum ve teknolojiyle olan iligkisinde birbirlerini nasil etkiledikleri
ile ilgili farkindalik yaratmak.

4. Birey, cevre ve toplum arasindaki etkilesimin farkina varmak ve toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklarla ilgili siirdiirilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek.

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilincini geligtirmek.



6. Giinlik yasamda karsilagilan sorunlarla ilgili sorumluluk alinmasi ve sorunlari
cozerken fen bilimleriyle ilgili bilgilerin ve bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanilmasini saglamak.

7. Bilimsel bilginin bilim adamlar1 tarafindan nasil olusturuldugunu, bu bilgilerin
olusum siireci ve arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak.

8. Bilimin her kiiltiirden bilim insanlarinin ortak ¢abalariyla tiretildigini anlamaya
katk1 saglamak ve bilimsel ¢alismalar1 takdir etmek duygusu gelistirmek.

9. Bilimin, teknolojinin gelismesine, toplumsal problemlerin ¢6ziimiine ve dogal
cevredeki iligkilerin gelismesine saglanan katkiy: takdir etmeyi saglamak.

10. Dogada olusan olaylarla ilgili merak, tutum ve ilgi gelistirmeyi saglamak

11. Bilimsel ¢aligmalarda gilivenligin 6nemini fark ettirmek.

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklar1 gelistirmek.

2013 Ogretim Programi incelendiginde ¢agdas yontem ve yaklasimlar
uygulanmaya baslanmis ve Fen Bilimleri Dersinin islenmesinde yenilikler getirilmistir.
Bunlardan en 6nemli olanlardan birisi PTO’nin kullanilmasidir ve program iginde

acikca ifade edilmistir (Y1lmaz, 2015; MEB, 2013).

1.3. Egitimde Geleneksel Yaklasimlardan Proje Tabanh Yaklasima Gecis ve
Nedenleri

1.3.1. Diinyada geleneksel yaklasimdan proje tabanh egitime gecis ve nedenleri

Egitimprogramlarige¢gmistengiiniimiizekavramlarindgrenciyenasilaktarilacagiiize
rindedurmaktadir. Ogrenmenin dogasi igin ileri siiriilen goriislerden birisi grenmenin
kavramsal degisim siireci oldugudur. Genel bir tanim olarak kavram, dogal diinyanin
isleyisinin bir kismin1 anlayabilmemiz olarak tanimlanmaktadir (Yagbasan, 2003). Bir
bagka tanima gore kavram, “Farkli nesne, olay, fikir, diisiince ve eylemlerin degisebilen
ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi formudur” (Malatyal1 ve Yilmaz, 2010) seklinde
ifade edilmistir. Bireyin cevreyle etkilesimi ile edindigi tecriibelerin zihinde kalan
yasant1 izlerinin ortak 6zelliklerine gore gruplanmasiyla olusturulan genellemelerin her
birine kavram denilmektedir (Cilenti, 1998 akt. Yilmaz, 2011). Tanimlamalar nasil
olursa olsun, kavramlarin zihnimizde var olan fikir, bilgi ve benzeri seyleri

gruplamamiza ve birbirinden ayirmamiza yardimei oldugu bir gergektir.



Kavramlarin dogru bir sekilde &grenciye aktarilabilmesi igin “igerik”
stratejilerinin  belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda igerik “programin hedefleri
dogrultusunda se¢ilmis konular bitiinligiidir” (Eroglu, 2008). Demirel (2007), igerik
belirleme ve uygulama stratejilerini, Dogrusal Programlama Yaklasimi; Sarmal
Programlama Yaklagimi; Modiiler Programlama Yaklagimi; Piramitsel ve Cekirdek
Programlama Yaklasimi; Konu Agi-Proje Merkezli Program Yaklasimi ve Sorgulama
Merkezli Programlama Yaklasimi seklinde siralamistir. Bu yaklagimlardan Proje
Tabanli Yaklasim giiniimiizde kaliteli bir fen 6gretimi i¢in gerekli sartlardan biri olarak

goriilmeye baslanmigtir.

Geleneksel 0gretim, dogrudan 6gretimin kullanildigi, 6nceden belirlenmis olan
bilgilerin aktarildigi, ders igeriginin genellikle ders kitaplarindan alindig1 ve 6grencinin
pasif oldugu 6gretmen merkezli olan 6gretim olarak tanimlanmistir (Deryakulu, 2001
akt. Tuliice: 2016). Geleneksel yontemlerde Ogrenme esnasinda Ogrenci genelde

yalnizdir. Sosyal etkilesim neredeyse yok denecek kadar azdir.

Cagdas 6grenme yontemlerinde ise 6grenci dgrenme siirecine katilir. PTO,
cagdas dgretim yaklagimlari igerisindedir (Aydim, 2001).Ozkubat (2013)’m aktardigina
gore PTO vyaklasiminin en o6nemli ozelligi, cocuklar ve &gretmen tarafindan
derinlemesine yogunlasilarak sorularin hazirlanmasi ve bu sorulara cevaplarin arandigi
arastirma lzerine kurulmus olmasidir. Proje siirecinde kullanilan aktif 6grenme
yontemleriyle de ogrenme kalict olur (Dowell, 1996; Katz, 1994).Proje Tabanl
Ogrenme ile geleneksel yontemlerinin karsilastirilmas: Katz (1994) tarafindan Tablo

1.1°deki gibi 6zetlenmistir.



Tablo 1.1. Geleneksel Ogrenme ile Proje Tabanli Ogrenme Arasindaki Farklar (Erdemir,2014)

Geleneksel Ogrenme Modeli

Proje Tabanli Ogrenme Modeli

Problemler ve c¢oziimleri bellidir ve

Tek bir ¢oziim yolu ve ulasilmasi beklenen tek

Problem tek bir ¢oziim yolu vardr, b¥r nokta yo'kt}'lr. Calismaya baslanildiginda
birden fazla ¢6ziim yolu bulunabilir.
S Bir ya da birkag kaynagm igerigine | igerik ©nemli degil derinlemesine anlam
Icerik . ..
sadik kalinir. onemlidir.
Hedef Bilgi diizeyi on plandadir. Prensipler, genel kavram ve diigiinceleri

kavramak 6n plandadir.

Ogretmenin Rolii

Ogreticidir, bilgiyi aktaran ve dersi
anlatan kisidir.

Yardimci, ydnlendirici, &grencilerle birlikte
ogrenen kisidir.

Ogrencinin Rolii

Ogretmenin ogrettigi bilgileri alan
ve Ogretmenin anlattiklarii  not
edendir.

Ozerk, vurgulayici, bilgiyi arastirip bulan,
oziimseyerek kullanandir, 6grenendir.

Simif Ortam

Basit siif organizasyonu; Bir
Ogretmen, yirmi-yirmi bes Ogrenci
vardir. Simf ortami Ogrenen ve
ogrencilerden olusur.

Karmasik  organizasyon;  Ogretmen  ve
ogrenciler birlikte 6grenir. Simif ortami
ogrenenlerden olusur. Sinif; arasgtirma yapma,
problem ¢6zme ve dgrenme merkezlidir.

Degerlendirme

Siire¢ sonunda elde edilen iiriine not
verilir. Test puanlart Onemlidir.
Degerlendirmede tek soz sahibi
ogretmenlerdir.

Uriin ve siire¢ birlikte degerlendirilir. Bireyin
performans: ortaya koydugu iiriinle birlikte
degerlendirilir. Degerlendirmede o6grenen de
etkindir.

Hedef

Standartlasma, kavramlar1 ve ilkeleri
anlama ve problemlerin ¢ézlimiinde
kullanabilme amaglanir.

Karmasik problemleri ¢6zebilme, arastirma
yaparak elde edilen verileri problemlerin
¢oziimiinde kullanabilme; Grup igerisinde
isbirligi icerisinde c¢aligabilme; Bir konu
hakkinda derinlemesine bilgi edinebilme;
Belirlenmis oOlgiitlere uygun {iriinler ortaya
koyabilme amaglanir.

Siirec

Uriine gétiiren etkinlikler biitiiniidiir.
Bireysel c¢alisma agirlikli  olup
Ogretmenin anlattiklarina ve kitaba
bagimli  kalimir. Temel nokta
istenilen iriine ulagilmasidir.

Grupla birlikte ¢alisma ve farkli kaynaklara
yonelme ve arastirma yapma temellidir.
Yapilan galigmalar sonucunda bir iriin ortaya
konur. Uriin ve siireg birlikte dnemlidir. Siireg
elde edilen iirlin kadar 6nemlidir.

Egitimdeki temel amaglardan biri olan fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi

ogrenciyi merkeze alan egitime gegmeyi zorunlu hale getirmistir (Erdogan, 2012). Fen

okuryazarlig1 hayatin her alaninda gereklidir ve bunun &grencilere kazandirilmasinda

fen derslerinde saglanacak kavram Ogretiminin yeterliliginin 6nemli

bir yeri

bulunmaktadir. Dolayisiyla, fen derslerinde 68rencilerin hazir bulunusluluk diizeylerini




bilmek, sonraki kavramsal degisimlerini izlemek ve yanilgillarimi gidermek

gerekmektedir (Bayram ve Seloni, 2014).

Ogrenci kavramlar ilk 6grenirken yanlis dgrenir ve dgrencide kavram yanilgisi
olusursa, sonraki yillarda bunu diizeltmek zordur. Ogrenci kavramlar ilk 6grendiginde
dogru bir sekilde kavrayabilirse, daha sonra karsilasacagi kavramlar1 daha kolay
Ogrenir. Bunun i¢in de fen Ogretiminde etkili yontemler kullanilmasi gerekir. Fen
ogretiminde, derslerin 6gretmen merkezli islendigi 6gretim etkinliklerini i¢eren Klasik
egitim modelinde 06grencilerin  sahip olduklari kavram yanilgilarinin  ortadan

kaldirilmasi oldukga zordur (Uyanik 2016).

Egitici etkinliklerin gergeklestirilmesi i¢in sik¢a temalardan ve Tnitelerden
yararlanilan klasik egitim modelinde, 6gretmen tarafindan hazirlanan plan ¢ergevesinde,
tema ve Uniteye iliskin kitaplardan, fotograflardan ve diger materyallerden yararlanmak
suretiyle kavramlar1 kazanmasmin saglandigi goriilmektedir. Bu modelde ¢ocuklarin
soru sormak ve bu sorulara cevap aramak, aragtirma yapmak gibi Ozelliklerini
gelistirebilmelerine yardimer olacak imkan ve ortam saglanmamaktadir. Bu nedenle
giiniimiizde derinlemesine 6grenmeye destek veren degisik yaklasimlara daha ¢ok 6nem

verilmektedir (Ozkubat, 2013).

Ogrenme, 6grencide mevcut olan bilgilerle yeni edindigi bilgiler arasinda baglar
kurmasi1 ile gergeklesir. Fen egitiminde kavramlarin giinliik hayatla iliskileri
kuruldugunda ogrencilerin derse olan ilgisi artmakta, dersler daha eglenceli hale
gelmekte ve daha kalic1 6grenme gergeklesmektedir (Buyruk ve Korkmaz, 2016).Fen ve
Teknoloji dersindeki fen egitiminde en 6nemli amag, 6grencilerin yeni bir problemle
karsilastiklar1 zaman onu ¢6zmelerini, ilke ve kavramlar1 anlamalarini saglamaktir.
Bunun miimkiin olabilmesi i¢in oncelikle 6grencilere iist diizey zihinsel siireclerin
kazandirilmasi gerekmektedir. Ogrencinin merkeze alindig1 proje yaklasimindaki temel
amag, Ogrenilmesi istenen konuyu Ogrencinin bir sorun olarak ortaya koymasi,

arastirmasi ve ¢oziim onerileri getirmesini saglamaktir (Kilig ve Ozel, 2015).

Proje tabanli egitim, geleneksel egitim modeline alternatif bir model degildir;
ancak aktif egitim kapsaminda biitlinleyici bir yaklasim olarak kullanilmaktadir
(Ozkubat, 2013).Ogrencilerin okul disinda da basarili olabilmesi icin bagimsiz

olmalarim1 saglayacak ve kendi yasamlarimi kendileri diizenleyebilme becerileri
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kazanmalar1 gerekir. Yapilan arastirmalarda (Kcharski vd, 2005; Mishra ve Girod,
2006) ogrenci merkezli egitim tekniklerinin G6grencilere kritik diistinme, problem
¢ozme, 0z diizenlemeyi 6grenme firsatlarini sagladigi ortaya konulmustur. Son yillarda
ogrenciyi merkeze alan PTO yéntemi 6grenci motivasyonunu, katilimini ve basarisini

arttirdig icin muazzam bir popiilerlik kazanmistir (akt. McMahon, 2008).

PTO o6grencilerin hayatlart boyunca karsilasabilecekleri gergek problemleri
¢Ozebilme becerilerini gelistirmek i¢in arag olarak kullanilir. Bunun yani sira 6grenme
unsuru ile karsilastirildiginda bu yontem UNESCO’nun fark etmeyi 6grenme, yapmayi
Ogrenme, birlikte yasamay1 6grenme ve var olmayr 6grenme gibi egitim konulartyla
ortiistiigli goriilir. Bu nedenle birgok gelismis iilke PTO’yi kullanmaktadir (See,
2015).Bu anlamda diinya genelinde proje tabanli yaklasim giderek 6nem kazanarak,

hakim bir 6gretim yaklagimi olmaya baglamistir.
1.3.2. Ulkemizde geleneksel yaklasimdan proje tabanh egitime gecis nedenleri

Toplumlarin gelecegi acgisindan, fen egitimi anahtar bir rol oynadig: i¢in basta
gelismis iilkeler olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin
kalitesini artirma c¢abasi i¢indedirler (MEB, 2005).Diinyada birgok iilke, bilimsel
bilginin ediminden daha c¢ok bilimsel bilgiye nasil ulasilacagini merkeze alan
programlar gelistirmeye yonelmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’de de fen dersi 6gretim
programinda zaman zaman degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle 6grenmeyi
kolaylagtirmak, Ogrencilere arastirma yetenegi kazandirmak, 6grencilerin daha aktif
katilmimi saglamak, sorumluluk duygusu gelistirmek ve Ogrenmenin kaliciligim

arttirmak hedeflenmistir (Y1lmaz, 2015).

Ulkemizde 2000 yil1 itibariyle egitimde reformlar hizlanmaya baslamistir. Son
yillarda yapilan bilimsel ¢aligmalarda(Balaban, 2010; Kabas, 2007, Korkmaz, 2001;
Koroglu, 2011; Mihladiz, 2007; Sezgin, 2008), cagdas ogretim teknikleriyle
karsilastirildiginda, smif i¢i geleneksel Ogretim yontemlerinin Ogrenci basarisini
arttrmada zayif kaldigi ortaya konulmustur (Turan, 2014). Fen Bilgisi 6gretiminde
cagdas 6grenme ortamlar1 yaratmak ve dgrencilerde anlamli 6grenmeyi saglamak igin
mevcut dgretim yontemlerinin 6grenciyi merkeze alacak sekilde degistirilmesi gerekli

hale gelmistir (Ozel,2013).



2000 yilina ait Fen Bilgisi Dersi Programu ile ilgili 79 ilden gelen degerlendirme
raporlarinda ders programinin igeriginin uygulamasinda c¢esitli sorunlarin yasandigi ve
igerigin belirlenen siirede tamamlanamadigi belirtilmistir (MEB, 2006). Ortaya ¢ikan
sorunlar ve egitim sistemimizin yenilenmesine dair duydugu ihtiyaglar 1s1ginda Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca, Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi yenilenerek, {lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
(FTDOP) adi altinda uygulamaya konulmustur (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bu
degisikligin gerekliligini agirhikli olarak Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA-The Programme for International Student Assessment) ve Uluslar Arasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS-Trends in International Mathematics
and Science Study) gibi uluslararasi diizeyde yapilan basar1 degerlendirme
programlarinda Tiirkiye’deki 6grencilerin basar1 puanlarinin diisiik olmasina baglayarak

aciklamistir (MEB, 2006; Turan, 2014, Ersoy, 2006).

2004 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 2000’deki
programa paralel olarak dgrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilimini gerektiren
yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanmis ve yapilandirmaci yaklagima ait 6geler agik
bir sekilde vurgulanmistir (Atila ve Sozbilir, 2016).Bu programin vizyonu “Bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesi” olarak tanimlanmig(Kurnaz, 2005) ve PISA’nin okuryazarlik tanimi dikkate
alinmigtir. PISA’min  okuryazarlik tanimi: “Ogrencilerin temel konu alanlarinda
karsilagtiklar1 problemleri tanimlarken, yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve becerilerini
kullanabilme, analiz edebilme, mantiksal c¢ikarimlar yapabilme ve etkili iletisim
kurabilme yetenekleri’’ olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2016).Tanimdaki yapilandirict
ilkesine uygun olarak yapilandirmact yaklagim degerlendirmede dahil olmak iizere tiim

ogretim siireclerinde esas alinmistir (Turan, 2014).

Tiirkiye’de 2004 programinin uygulanmasiyla, fen okuryazarligi dnemsenmesine
ragmen yeterli diizeyde fen okuryazari birey yetistirilemedigi ve uluslararasi
yarismalara katilan 6grencilerimizin fen bilimleri alaninda yine geri siralarda kaldigi
goriilmistiir (Yilmaz, 2015).2012 yilinda yapilan PISA uygulamasinda, Tiirkiye fen
okuryazarligr alaninda, 65 iilke arasinda 463 puanla 43. sirada, 34 OECD iilkesi

arasinda ise 33. sirada yer almistir. Tirkiye’nin fen okuryazarligi performansini
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gosteren bu puan OECD iilkelerinin ¢ok gerisindedir (MEB, 2015). Yine 2011 yilinda
yapilan TIMSS arastirmasina 8. sinif diizeyinde 42 iilke katilmistir. TIMSS orta 6lgek
puanini 500 puan olarak belirlemis. Tiirkiye 483 puanla 42. sirada yer almistir. (MEB,
2014). Gorildigi gibi diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin her iki sinavda da
fen alanindaki basarisi diisiiktiir. Bu sonuglar kullanilan yontemlerin yeterli olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle ¢aga uyum saglayabilen, donanimli fen okuryazar kisiler
yetistirmek ve sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini
gelistirmek amaciyla, 0Ogretim programlarinda Yyeniden gesitli  diizenlemeler

gerceklestirilmistir (Y1lmaz, 2015).

2003 yilinda yasanan ciddi basarisizligi takiben yapilan PISA sinavlarina
bakildiginda 6grencilerimizin basari puanlarinda kiigiik de olsa gelismeler oldugu ortaya
cikmigtir (Birbiri, 2014). PISA arastirmalarina Tirkiye ag¢isindan yillara gore fen
okuryazarlik alanindan aldig1 puanlara baktigimizda; 2006 da 424 puan, 2009 ‘da 454,
2012°de 463 ve 2015°te 425 puan almistir (MEB, 2016). Bu anlamda uzunca bir siire
OECD ortalama puanlarinin altinda kalan 6grencilerimizin 6zellikle kiz 6grenciler
bazinda ortalamayi1 yakalamaya basladigi goriilmistir (URL 6, 2015). Tim genele
bakildiginda da her ne kadar iilke siralamasinda yerimiz ¢ok da fazla degismese de
alinan puanlarda artiglar oldugu gézlemlenmistir. Bu artiglarin fen egitiminde 6grenciyi
aktif hale getiren cagdas yontemlerin kullanilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir
(Birbiri, 2014).

Ogrencilere problem ¢dzmeyi bilme, yaratici diisiinme, ortak calisma, bilgiye
ulagabilme ve bilgiyi yapilandirabilme, dijital kaynaklar1 kullanma, sorumluluk alma,
fikirleri paylasma, kendini kontrol edebilme ve uzlasma gibi 21. yy becerileri olarak
tanimlanan becerilerin kazandirilmas: artik ¢ok 6nemlidir (Bell: 2010; Efstratia, 2014;
Baysura, 2016). Bu nedenle ogrencilerin 6grendiklerini sinif iginde Ogretmenden
O0grenmeyi igeren klasik anlayisin yerine farkli bir olusum igerisine girilmesi
gerekmektedir. Ogrenen ve dgretmenlerin birlikte 6grendigi, ekip calismasinin basarili
bir sekilde yiiriitiildigli, problem c¢o6zebilen, 6grenci ve Ogretmenlerin birlikte
aragtirmact roliinii iistlendigi bir yapida olmasi gerekir. Proje Tabanli Ogretim
Yaklasimi bu yapiya uygun bir yaklasimdir. Bu yaklasim 6grenme ve 6gretme

stirecinde yenilikg¢i bir yaklasimdir (Bagbay, 2011).
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1.4. Proje Tabanh Ogrenme
1.4.1. Proje kavram tanimi

Proje, farkli alanlarda 6nceden plan ve programa alinan, maliyeti hesaplanan,
kurum ve kuruluglarin yonetim organlar1 tarafindan onaylanan, kisa ve uzun bir siireye
baglanarak 6zel kurum ya da devlet i¢in gerceklestirilmesi kabul edilen bilimsel ¢alisma
tasarist seklinde tanimlanmaktadir (Tonbuloglu vd., 2013). Projeler, bir kavram veya
becerinin kazandirilmasina iligkin bir sorunun ¢6ziimiinde, 6grencilerin 6zgiirce takim
ya da kisisel olarak yaptiklar ¢alismalar seklinde ifade edilmektedir. Proje, Tiirk Dil
Kurumunun belirledigi Tiirkge sozlikkte (TDK, 2017), gergeklestirilmesi istenen tasari
olarak ifade edilmektedir. Proje ayn: zamanda “daha fazla bilgi edinilmek istenen bir
konu hakkinda derinlemesine arastirma yapmak, diisiinmek, hayal etmek, kurgulamak
ve sonugta bir tirtin ortaya koymak” (Ayan, 2012) olarak da tanimlanmustir. Bir baska
tanimda proje; belli bir amaca, baslangi¢ ve bitis tarihine sahip, ¢ogunlukla sadece bir
kereye mahsus olarak gergeklestirilen ve birbirleri ile bir siirecte baglantili olan

etkinlikler serisidir (\Vatansever Bayraktar, 2015).

“Egitimde projeler, bazen bir siniftaki tek bir 6grenci tarafindan, bazen bir
Ogrenci grubu tarafindan, bazen de biitiin bir sinif tarafindan iistlenilen ¢aligmalardir”
(Oztiirk, 2013). Bu anlamda egitim agisindan projeler; 6grencilerin ilgisini geken,
egitim acisindan onemli olan ve dgrencilerin etkinliklerle ugragmasi ile meydana gelen
yogun deneyimler olarak ifade edilebilir (Fleming, 2000). Vatansever Bayraktar (2015)
ise egitim agisindan projeyi bir konunun veya problemin derinlemesine incelenmesi,
bilimsel yoOntemlerden yararlanilmak suretiyle konu veya problemler hakkinda
arastirmalar yapilmasi, arastirma neticesindeki bulgularin degerlendirilmesi ile bir
sonu¢ rapor hazirlanmas: gibi hususlar1 igeren bir olgu olarak tanimlamistir. Bu
anlamda egitimde projeler 6grencinin kendi amaci, faaliyet sevgisi ve pratik mizaci

tizerine kurulmustur.

Saracaloglu vd. (2006)’nin aktardigmma gore projenin temel 06zelligini;
ogrencilerin kendilerine verilen problemin ¢oziimiinii bulabilmek adina, bu problemi
nasil ve hangi sirada c¢ozebilecekleri kararini 6zgiir bir bigcimde verebilmeleri
olusturmaktadir (Kubinova vd., 1998). Farkli olarak Oztiirk (2013) projelerin temel

Ozelligini; 0grencinin, 6gretmenin ya da her ikisinin birlikte bir arastirma caligmasi
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yaparak, secilen bir konu ile ilgili aragtirllmasi gereken sorulara yanitlar bulmak igin
odaklanmalar1 olarak ifade etmistir. Ogrencilerin gercek problemlerin ¢dziimiine
odaklanmalar1 neticesinde, daha c¢ok diisiinme, problem ¢ozme, yaraticilik, bilgiye
erisim, yeniden harmanlama, sorgulama, uzlasma gibi etkinlikleri gerg¢eklestirmeleri ve
gerek kisisel gerekse de takim calismasi i¢in zaman ayirmalarinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Chun (2015)projelerin, toplanan verilerin yorumlanmasi, sonuglarin tahmin
edilmesi ve sonuglarin sunulmasi yoluyla, yaratici ve elestirel diisiinmeyi arttirmayi
igerdigini belirtmistir.

Projelerin uygulandigi egitim ortamlarinda 6grenciler gereksinim duyduklarinda
bilgiye ulasabilme, bilgiyi Orgiitleme, degerlendirme ve gerekli durumlarda bilgiyi
kullanma etkinlikleriyle 6grenme becerilerini de gelistirebilirler(Ayan, 2012).
Gergekten de projelerin, 6grencilere bilimsel ¢aligma yapabilme yetisi kazandirmasi ve
yasayarak 6grenme imkani saglamasi s6z konusudur (Raghavan vd., 2001). Shearer ve
Quinn (1996) proje calismalarinin yaratici bir simif ortami olusturarak, 6grencilerin
matematik ve fen derslerine ilgilerini arttirilabilecegini (akt. Bayram, 2015) ifade

ederken; dgrencilerin;
» Kendilerine olan giiven duygularini gelistirmelerine,
» Gergek diinyayla fen-matematik kavramlari arasinda iligkiler kurmalarina,
* Matematik ve fen 6grenmenin 6nemli oldugunu anlamalarina,

* Disiplinler aras1 (matematik ve fen) iliskileri gormek suretiyle, bilginin yalnizca
tek bir disipline ait bir olgu olmadiginin farkina varmalari neticesinde disiplinler

arasi gecis yapabilmelerine,
* Fen ve matematiksel problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine,

+ Kisisel ve 1is birligine dayanan Ogrenme ortamlarinda ¢aligma imkani
bulmalarina yardimei olacagina dikkat gekmektedir (Shearer ve Quinn, 1996 akt.
Ozbek, 2010).

1.4.2. Ogretimde proje tabanh yaklasim

Projeler Ogrenci etkinligini 6n plana alan cesitli konular1 planlama ve

incelemeye yonelik calismalardir. PTO, dgrenmeyi projeler etrafinda organize eden bir
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modeldir (Thomas, 2000). Blumenfeld (1991) PTO’yi &grencileri 6zgiin problemlerin
arastirilmasina yonlendirmek i¢in tasarlanmis sinif i¢i 6grenme ve dgretme kapsamli bir
yaklasim olarak tanimlamis (akt. LaPrad, 2017) ve 6grenme deneyimlerinin genellikle
Ogrenciyi 6grenmeye giidiilleyen bir soru etrafinda organize edildigini (akt. Barron,

1996) belirtmistir.

Han (2014) PTO’nin Kilpatrick (1918) ve Dewey (1938) 'in proje ydntemine
dayanan gelismis bir 6gretim stratejisi oldugunu ve her iki teorisyenin de 6grencileri fen
ve matematik egitimindeki 6grenme siirecinde pasif alicilar degil aktif katilimcilar
olarak tanimladiklarini belirtmistir. Daha ¢ok J.Dewey’in ileri siirdiigii egitim
ilkelerinden esinlenerek gelistirilen proje yontemi, bireysel 6grenmeye ve okul ile
toplumsal hayat arasinda iliski kuran bir 6gretim yaklasimidir (Celikdz, 2001).Proje
yontemi uygulama ve teorinin iliskisine dayanir yani 6grenme siireci ile gergek hayatin

birlesimidir (Vlasta, 2008).

Icerisinde birgok konuyu barindirdig: igin PTO birgok sekilde tanimlanmistir.
Verilen bu tammlarda PTO, “model”, “yaklasim”, “teknik”, “dgrenme” ya da
“Ogretme”, “strateji”, “metot/yontem” gibi kavramlarla tanimlanmistir. Bu nedenle
simdiye kadar bununla ilgili net ve tek bir kullannm yoktur (Giiltekin,

2007).Alanyazinda bir¢ok tanimla karsilasilmistir. Asagida bazilari verilmistir.

Korkmaz (2006) PTO’yi; herhangi bir yas grubundaki 6grencilerin bilgi, beceri,
tutum, deger ve bilimsel kavramlar1 6grenmesi amaciyla; bireysel ya da grup halinde
gercek yasamdaki bazi problemleri/dogal olaylar1 arastirmak ve ¢éziim bulmak i¢in belli
bir zaman araliginda, arastirma sorulari gelistirerek, bu sorulari yanitlayacak bir
arastirma tasarlayip; bilgi toplayarak analiz ettikleri ve sonugta bu kazanimlardan
gercekci ve somut bir {iriin ortaya koyduklart; sonuglar1 s6zlii sunum ya da yazili rapor

halinde paylastiklar bir yaklagim/aktif 6grenme stratejisi olarak tanimlamigtir.

Markham vd. (2003) PTO’yi “karmasik, 6zgiin sorular ve dzenle hazirlanmis
projeler ve gorevler etrafinda yapilandirilan, genisletilmis bir arastirma siireci yoluyla
ogrencileri bilgi ve becerileri 6grenmeye zorlayan bir Ogretme metodu" olarak
tanimlanmaktadir (akt. Lee, 2014; Arantes Do Amoral vd., 2015).Bu tanima ¢ok benzer
bir tanimi da egitim bilimcilerin kurmus oldugu Buck Institute for Education (BIE)

yapmustir. BIE, PTO’yi, dgrencilerin otantik (aslina uygun), ilgi ¢ekici ve karmasik bir
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soru ya da problem karsisinda, arastirma yapmak ve ¢oziimler bulmak i¢in uzun bir siire
calisarak, bilgi ve beceri kazandiklar1 bir 6gretme metodu olarak tanimlamistir (URL 1,

2017).

Bayram (2014: 73), Raghavan ve arkadaslarinin (2001), Krajcik’in, (1994) ve
Dori ve Tal (2000)'mm PTO’yi, ogrencilerin sectikleri konularla ilgili bilgilere
ulasabilmek igin arastirmalar yaparak bilimsel arastirma becerileri kazandiklari,

yasayarak 0grendikleri bir yaklagim olarak tanimladiklarini ifade etmistir.

PTO; tek basina veya kiigiik gruplar vasitasiyla dogal sartlarda hayata benzer bir
anlayigla sorunlarin ¢oziimiiniin amaglandigi bir 6grenme yaklasimi seklinde de
tamimlanmaktadir (Celiker vd., 2014). Thomas (2000) PTO’yi, 6grencileri tasarim,
problem ¢6zme, karar verme veya arastirma etkinliklerine dahil eden,
yonlendirici/stiriikleyici soru veya problemlere dayanan karmasik gorevler olarak
tanimlamigtir. Eger 6grencilere uzun siire boyunca nispeten 6zerk bir sekilde c¢alisma
firsat1 verilirse projelerin gergekei {irlinlerle veya sunumlarla sonuglandigimi (Jones,

Rasmussen ve Moffitt, 1999) belirtmistir.

Smith ve Dodds (1997) PTO’yi kisa siireli projelerde bireysel isbirlikli
O0grenmeyi saglamak ve performans hedeflerine ulasabilmek igin gercek hayat
problemlerinin teoride ve pratikte uygulamasini igeren bir yaklasim (akt. Urhan, 2016)

olarak tanimlamistir.

Bir bagka tanimda proje temelli egitim, “yogun miifredat programlarinin
birbirinden kopuk bdliimler yerine anlaml biitlinler haline doniistiiriilerek 6gretilmesini
hedefleyen bir yaklasim “olarak ifade edilmistir. Proje temelli egitimde belli bir konu
iginde yer alan kavram, soru veya bilgiler dersin 6grenme hedefleri dogrultusunda farkl

boyutlari ile ele alinir (Yavuz, 2005).

PTO’yi tamimlamada &grenci ve Ogretmen agisindan bakan tanimlamalar da
mevcuttur. Ornegin, Kalayc1 (2008) PTO’yi 6grenciler icin, tasar1 gelistirme, hayal
etme, planlama, kurgulama temeline dayanan bir 6grenme yaklasimi seklinde ifade
ederken; Ogretmen i¢in ise Ogrenciyi merkeze alan ve gercek hayat sartlarini derse
tasimak suretiyle Ogrencileri projeler kapsaminda calistirmasimin yaninda, onlarin
disiplinler aras1 iliski kurmalarina yardimci olan bir 6gretim yontemi seklinde
tanimlamaktadir.
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Larmer vd. (2015), PTO’nin temel ilkelerini ve proje tasarim elemanlarimni

asagidaki gibi aciklamislardir:

Temel Bilgi, Anlama ve Basar1 Becerileri: Proje elestirel diisiinme, problem
¢ozme, isbirligi ve 6z yOnetim gibi becerilere ve 6grencinin 6grenme amaglarina

odaklanir.

Y o6nlendirici/Siiriikleyici problem ya da soru: Proje ¢oziilmesi gereken anlamli

bir problem ya da cevaplanmasi gereken bir soru tarafindan ¢ercevelenmistir.

Stirekli stirdiiriilen bir sorgulama: Soru sorma, kaynak bulma ve bilgiye

basvurmada, 6grencilerin oldukea titiz ve siki davranmalar1 gerekmektedir.

Ozgiinliik: Proje gercek diinya konularini, araclarini, goérevlerini ve Kkalite
standartlarin1 belirtir ya da 6grencilerin kisisel endiselerini, ilgilerini ve hayatlarindaki

sorunlart anlatir.

Ogrencinin Katilmi ve Secimi: Ogrenciler projede nasil calisacaklarina, ne

yapacaklarina iligkin kararlar1 kendi basina vermektedir

Yansitma: Ogrenciler ve Ogretmenler, Ogrenme, arastirma ve proje
faaliyetlerinin etkililigi, Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismanin niteligi, karsilastiklar:

engeller ve bu engellerle nasil basa ¢ikilacagi tizerinde diisiintirler.

Elestiri ve Gozden Gegirme: Ogrenciler kendi proje siirecini ve iiriinlerini

gelistirmek icin, geri doniitler alirlar, verirler ve kullanirlar.

Kamu Uriinii: Ogrenciler projelerini simf digindaki kisilere agiklayarak,

gostererek ya da sunarak kamuya acik hale getirirler.

PTO yaklasimi diger oOgretim ve Ogrenme yaklasimlari ile birlikte

kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yaklasimdir. Bu yaklasimlar(Korkmaz, 2002);
1. Coklu Zeka Kurami
2. Etkin Ogrenme
3. Elestirel Diistinme
4. Yasam Boyu Ogrenme
5. Yapisalcilik—Bilgiyi Yapilandirma
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6. Isbirligine Dayali Ogrenme

7. Yansitic1 Disinme

8. Probleme Dayal1 Ogrenme

9. Arastirmaya Dayali Ogrenme

10. Bilimsel Yéntem Siirecine Dayali Ogrenme Y aklasimi

Erdem ve Akkoyunlu (2002) egitim sisteminin; proje, taban ve 6grenme olmak
lizere tli¢ temel kavramdan olustugunu ifade etmektedir. Proje; Ogrenmenin
yonlendirilmesini saglamakta, kisisel 6grenme degil amag¢ dogrultusunda iliski kurmak
suretiyle 0grenmeyi ifade etmektedir. Bu nedenle egitimdeki amacin yalnizca proje
olusturmak ya da bir iiriin elde etmekten ¢ok, proje siirecinin yaganmasi ve bireye 6zgi

bir 6grenme ortaminin olusturulmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Sekil 1.1.’de bu siirecin

sematik bi¢cimi goriilmektedir.

TABANLI

Proje bir tasaridir. Tabanli s6zciigu, Ogrenme ise ilgiyi

Tasari, gelistirmeye
yonelmis bir siiregse,
iliskisel 6grenmeyi ve
yeniden yapilanan bir
zihinsel modeli 6ngorir.

projenin bir hedef degil,
bir stireg oldugu
gergegini vurgulamakta
ve projeyi tamamlanmis
bir bitirme 6devi

oOgretenden Ogrenene
kaydirarak, gergek
anlamda 6grenci
merkezli egitimi
vurgular.

olmaktan
kurtarmaktadir.

Sekil 1.1.Proje Tabanli Ogrenme Siireci (Erdem ve Akkoyunlu, 2002)

PTO’deki hedeflerin ders kitabma bagl kalinarak gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Konunun igeriginin ¢esitli kaynaklardan, teknolojinin de destegiyle, bilimsel
goriismeler, yazili ve sozlii makalelerle zengin bir arastirma ag1 dahilinde islenmesi
gerekmektedir (Yurtluk, 2003). Standartlar1 esas alan bir miifredat olan PTO
yonteminin kapsaminin uygulama asamalari bulunmaktadir. S6z konusu yontemde
sorgulama siirecinin yonlendirici bir soruyla basladigi ve miifredattaki farkli hususlari

ele alan isbirlik¢i projelerle desteklendigi goriilmektedir (Sahin ve Oztiirk, 2009).
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PTO yonteminde, belirli 6gretim amaglarmin gerceklestirilmesine yonelik
olarak, ogrencilerin ilgi ve istekleri ¢ercevesinde ¢evreden segilen iinite ve konularin
yine Ogrencilerin aktif katilimiyla, bir is, bir {iriin seklinde sonuc¢landirilmasi sz
konusudur (Tonbuloglu vd., 2013). Yapilandirmaci yaklasimlara dayanan PTO ydntemi,
ogrencileri etkinliklere daha aktif sekilde katilmalarint motive etmek i¢in tasarlanmistir
(Chun, 2015). Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklar1 PTO yénteminin
kullanildig1 derslerde, oOgrencilerin isbirligi icinde problem ¢6zme becerileri ve
yaraticiliklar1  gelismektedir. Ogretmenlerin, Ogrencilerin  proje  calismasindaki
muhtemel ihtiyaglarini ya da onlarin proje yapiminda karsilastiklar: herhangi bir sorunu
nasil ¢ozmeye calistiklarini izlemesi gerekmektedir. Ailelerin de ¢ocuklarinin
ogrenmelerini takip etmesi ve onlari1 desteklemesi beklendigi i¢in, bu yontemdeki rolleri

oldukca énemlidir (Kili¢ ve Ozel, 2015).

Ertmer vd, (2003) ve Jonassen, (2003), PTO’nin teknoloji ile yakindan ilgili
oldugunu ve ¢ogu projenin arastirma ya da {irtin gelistirme bolimiinde mutlaka bir
teknoloji bileseni oldugunu ifade etmislerdir. Dijital araglar, 6grencilere bilgilerini
diizenlemek, analiz etmek ve paylasmak igin etkili ve genis kaynaklar saglar. PTO
uygulamalarinda teknolojik araglar etkin bir sekilde kullanilmast 6grencilerin karmasik
akademik kavramlar1 organize etme, analize etme ve iletisim kurma becerilerini arttirir

(Barak ve Dori, 2005 akt. Alexander, 2014).

1.5.Proje Tabanh Ogretimin Tarihi ve Dayandigi Temeller
1.5.1. PTO tarihi ve dayandig felsefi temeller

PTO yaklasiminin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Proje yontemi ilk olarak
1590’11 yillarda Avrupa’min mimarlik okullarinda baslamistir ve 1765-1880’ler de
Amerika’ya tasinmistir. 1915°te William Heard Kilpatrick ve John Dewey tarafindan
yeniden yapilandirilip Avrupa’ya tekrar transferi saglanmistir (Ciftci, 2006).

Friedrich Froebel, William James, G. Stanley Hall, Francis Wayland Parker,
John Dewey ve William Kilpatrick gibi birgok egitimci, egitimde yeni bir modele
ihtiya¢ oldugunu sdylemisler ve 6grenciyi merkeze alan bir model dnermislerdir. Bu
yeni modelde amag¢ cocugun ihtiyag ve ilgilerini temele alarak, kendi egitimini

belirlemesinde etkin rol almasini saglamakti. Egitimci liderlerin 6ne siirdiikleri bu fikir
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gercekten cok devrimseldi. Bu egitimciler daha sonra yaparak ve yasayarak 6grenmeyi
destekleyen, 6grenci merkezli programlarin uygulandigi okullar agarak, bu okullarda
O0grenme ve Ogretme icin proje metodu fikri gelistirmisler ve uygulanmaya
baslamislardir (Burr, 2001 akt. Ciftci, 2006).

PTO, Fransa’da 18. yiizyllda Akademi Royale d’Architecture 6grencilerinin
caligsmalarini, 6gretmen olmadan kendi kendilerine yapmak zorunda kalmalarindan
dogmustur (Knoll, 1988 akt. Yildiz, 2003); fakat sistemli olarak ortaya ¢ikis1 20.
yiizyilin baslarinda olmustur (Zorbaz, 2008). ilk kez 1912 yilinda Cenevre’deki J.J.
Rousseau Enstitlisii’'nde denenmeye baslanmistir (Bayram, 2014). Rousseau, ¢ocuklarin
toplumun bir iiyesi olarak hazirlanmalar1 gerektigine inanmistir. Burr (2001)’a gore
proje metodu Rousseau’nun Ogrenmede ¢ocuklarin yeteneklerine deger verilmesi

goriigiinii yansitmaktadir (Ciftgi, 2006).

PTO vyaklasimi pragmatik felsefeye dayanmaktadir. Pragmatizm, Charles
Peirce’nin gelistirdigi ve William James ve John Dewey’in c¢abalariyla yayginlasan bir
Amerikan felsefesidir. Pragmatik felsefeye gore bilim ve teknoloji siirekli degismekte
ve gelismektedir. Bu nedenle egitimde degismez bilgiler verme yerine degisime karsi

uyumu 6gretmek hedeflenmelidir (Apaydin vd.,2008).

Dewey egitimin yasantilar yoluyla olmasi gerektigini bu nedenle siirekli yasanti
gerektiren etkinlikleri barindiran, gelismeyi ve ilerlemeyi saglayan bir egitim modelinin
olmasi gerektigini soylemistir (Zorbaz, 2009). Burr (2001)’un aktardigina gére Dewey,
cocuklara diinyayla nasil kaynasacaklarinin uygulamali olarak ogretilmesi ve nasil
diistintileceginin O6gretilmesi gerektigini belirtmistir. (Ciftgi, 2006). Cocuklarin dogal
arastirma yeteneklerini problem ¢dzebilen, arastirmaci olabilecekleri pratik durumlara
yonlendirilmesi dnemlidir. Etkinlikler yapilirken amaglara ek olarak merak ve disiplin
de 6nemlidir. Bu anlamda 6gretmen merak uyandiran etkinlikler yoluyla hedef etkinligi
ogrenciler i¢in daha cekici hale getirmelidir (Zorbaz, 2009). Dewey bir projede olmasi
gerekenleri soyle siralamistir; ilging olmali, ¢ocuklar1 yeni alanlara tegvik etmeli ve

yeterli bir zaman dilimi i¢inde yapilmalidir (Ciftci, 2006).

Dewey’in 6grencileri Kilpatrick ve Collins, proje ydntemini sentezleyerek
calismalart bir adim daha ileriye tasimislardir. PTO, Kilpatrick’in 1918 yilinda
yayimladigr “Proje Yontemi” makalesinde ilk kez tartisilmistir (Ayaz, 2015). Kilpatrick
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makalesinde projeyi tanimlayarak kendisinin ve Dewey’in  disiincelerini
yapilandirmistir. Projelerin, ¢ocuklarin uygun bir aktiviteyi yapabilmeleri ve diinyay1
daha derinden anlamalari dogrultusunda kullanilmasi gerektigini sdylemistir (Niesz,
2003; Williams, 1998 akt. Ciftgi, 2006). Kilpatrick, dgrenciler tarafindan Onerilen,
planlanan, uygulanan ve degerlendirilen grup projelerinin, 6grenenlerin yasamlarini

anlamalarina yardimci oldugunu belirtmistir (Kubiatko, 2011).
Bugiinkii anlamda Proje Tabanli Ogretimde:
» Piaget’nin Sema Teorisi,
* Vygotsky’nin (yakinsak gelisim alani igerisinde degerlendirilen) bir yetiskin ya
da akran grubu yardimiyla 6grenme diisiincesi,

* Dewey’in Ogrenci etkinligine dayali 6grenme olan Yeniden Yapilandirma

Yaklasimi
«  Bruner’in Kesif Yoluyla Ogrenme Yaklagimi
» Klipatrick’in Proje Metodu
* Thelen’in Grup Arastirmasi Modeli’nin

bir biitiin halinde etkisi vardir denebilir (Schmidt ve Fisher, 1992akt. Zorbaz, 2009;
Korkmaz, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2001;Tiiliice, 2016).

Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklasimi PTO ile ¢ok uyum saglamaktadir.
Bruner’e gore 6grencinin kendi kendine yaptig1 etkinlikler 6nemlidir; ¢iinkii 6grenme
ogrencinin kendi bulusu sonuncunda olusmaktadir. Bulus, anlama isinin yeniden
diizenlemesi demektir. Her ¢ocuk her yasta sahip oldugu zihinsel ve dil siirecleri ve
becerilerinin seviyesi disinda 6zel bir beceriyi gerektirmeyen herhangi bir fen konusunu

yeterince 6grenebilir (Korkmaz, 2001).

PTO, Vugotskian bir perspektifi de yansitmaktadir. Wertsch (1985),
Vygotsky’nin 6grenmenin kisileri mevcut yetenek ve seviyelerinin biraz tstiinde olan
biligsel zorluklarla basa ¢ikmaya giidiileyen sosyal etkilesim yoluyla gerceklestigini
kuramsallastiran kisi oldugunu séylemistir. Bununla ilgili olarak Tharpe vd. (1988) de

PTO’de, bireylerin daha yetenekli olan akranlariyla ve oOgretmenleriyle anlamli
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etkilesime girdiklerinde kavramlar gelistirdiklerini ve anlamanin gergeklestigini

(Kubiatko, 2011) ifade etmislerdir.

Piaget’'nin cocuk gelisimi ile ilgili olarak aktif 6grenme ve g¢ocuklarin kendi
bilgilerini olusturmalar1, PTO’deki ¢ocuk merkezli konularin ve aktivitelerin se¢imi ve
proje c¢aligmalarinda ¢ocuklarin nasil arastirma yapacaklart benzer Ozellik
gostermektedir. Piaget’e gore cocuklar ¢evreyle etkilesimde olduklar1 zaman “sema”
diye adlandirilan bir yap1 olustururlar. Cocuklar diinya goriislerine ve semalarina gore
hareket ederler. Kendi semalarina uymayan bir durumla karsilastiklarinda, ya durumu
gormezlikten gelirler ya da mevcut anlama seviyeleri ile uzlastirmaya ¢alisirlar (Ciftci,
2006).

1.5.2. Yapilandirmaci veya olusturmaci 6grenme kurami

Ogrenme-6gretme siirecini agiklamak icin pek ¢ok Ogrenme teorisi ortaya
atilmistir. Bu teorilerden birisi de yapilandirmaci veya olusturmaci 6grenme teorisidir.
Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in “6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktor
ogrencinin mevcut bilgi birikimidir” seklindeki diisiincesine dayanan Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklagimi, temelde Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi
edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmayr aciklamaya calisan bir

ogrenme kuramidir (Hand veTreagust, 1991; Turgut vd., 1997; Appleton, 1997).

Piaget yapilandirmaci teoriyi gelistiren diger bir egitimcidir. Piaget’e gore
ogrenciye bilgiyi direkt olarak saglayabilirsiniz ancak Ogrencinin anlamasi ve bu
bilgileri gercek hayata kullanabilmesi ic¢in kendi deneyimlerini insa etmesi
gerekmektedir. Ogrenciler daha onceki bilgileri kapsaminda yeni bilgi ve beceriler
edinebilirler. Eski ve yeni deneyimlerini/bilgilerini kullanarak yeni bilgiler insa ederler
(Alhassan, 2014).

Ozmen (2010)’e gore yapilandirmacilik kurami bilgiyi temelden kurmaya
dayanir yani 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasidir. Bu kuramin

temel felsefesi su sekilde belirtilebilir:

1. Ogrenme zihinsel bir siiregtir ve bilginin yapilanmasi zihinsel islemleri
gerektirir. Bilgi ve materyal dogrudan verilmez, 6grenci tarafindan anlamli

sekilde ogrenilir.
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2. Ogrencilerin dnceki bilgileri 6grenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi verilirken,
onun Onceki bilgileriyle iliski kurularak verilmelidir. Ogrencilerin zihninde
yanlis kavramlarin bulunmamasina dikkat edilmeli zira bunlar yeni bilgilerin
Ogretilmesine engel olabilir. Bu yanlis kavramlar kabul edilebilir bilgilerle
diizeltilmelidir.

3. Ogrenme, &grencilerin sahip olduklart mevcut bilgilerin yanlis olmadigmin
onlara ispatlanmasiyla daha iyi olusur. Anlamli 6§renmenin gerceklesmesi icin
ogrenci deneyimlerinden yararlanilabilir. Ogrenci deneyimlerini ve mevcut
bilgilerini kullanarak dogru tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme gerceklesir.

4. Ogrenme aym zamanda sosyal bir siirectir ve bilissel gelisim sosyal etkilesimler
sonucunda meydana gelir.

5. Ogrenme kavramlarla ilgili ek uygulamalar1 gerektirir. Yeni uygulamalarla

ogrencinin konuyla ilgili bilgileri pekistirilmis olur (akt. Ozel: 2013).

Yapilandirmaci 6grenme modelinin en 6nemli savunucularindan Bodner (1986)
O0grenme ve Ogretmenin farkli oldugunu, 6gretmenlerin ¢ok iyi Ogretici olsalar da,
Ogrencilerin her zaman Ogrenemeyeceklerini vurgulamistir. Bodner’a gore bilgi
ogrencinin kafasinda yapilandirilir ve 6gretmenin kafasindan 6grencinin kafasina hig
degismeden gegmesi zordur. Diger bir deyisle 6grencilerin okul ortaminda kazandiklari
bilgiler onlarin bu ortama gelmeden once sahip olduklari 6n bilgilere ve egitim-6gretim
ortaminin onlara sagladiklaria baglidir. Bu nedenle 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa
yanlis kavramalar1 ortaya c¢ikarilmali ve Ogretim bunlarin dikkate alinmasiyla

planlanmalidir (Hewson ve Hewson, 1984).

1.6. Proje Tabanh Ogrenmenin Ozellikleri

PTO, &grencinin, dgrenme-dgretme siirecinde pasif bir alict konumundan,
aragtiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettigi bilgileri anlamli hale getirip problem
¢dzmesini saglayan bir 6grenme modelidir. Bu anlamda PTO’nin, dgretme-6grenme
siirecinde yenilik¢i bir model oldugunu séylemek miimkiindiir. Krajcik (2006) PTO’nin
lic yapilandirmaci prensibe dayandigim ifade etmis ve bunlarm: Ogrenmenin igerige
ozgii oldugunu; Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katildiklarmni; Ogrencilerin
bilgilerini ve anladiklarin1 paylasarak sosyal etkilesim yoluyla amaglarina ulastiklarini
sOylemistir (URL 2, 2016).
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PTO’nin arastirma temelli grenmenin en dzel gesidi oldugu diisiiniilmektedir.
Anlamli 6grenme deneyimlerine yol agan (Wurdinger vd., 2007) ger¢ek diinyadaki
gercek sorular ve sorunlar yoluyla 6grenme igeriginin saglandigi, arastirma temelli
O6grenmenin belirli bir tipi oldugu diistiniilmektedir (Al-Balushi ve Al-Aamri, 2014 akt.
URL 2, 2016).

PTO’nin, projeler olusturma siireci iginde Ogrenenlere arastirma, planlama,
tasarim ve diisiinme imkam verdigi bir gergektir. Ogrencilere kendilerini kesfetme
imkan1 saglayan bu yontemde, Ogrencilerin sorunlar1 ¢6zme noktasinda birlikte
caligtiklari, elestirel disiindiikleri ve c¢oziimlerini gercek yasama uyguladiklart
goriilmektedir. Ogrencilerin yalnizca bilgileri ezberleyip emirler dogrultusunda davranis
sergileyen kuklalar degil, aktif 6grenme vasitasiyla egitim siirecinin bir parcast olmalari
s6z konusu olmaktadir (McMahon, 2008). Blumenfeld’e (1991) gére PTO ydntemi aktif

O6grenmeyi ve 6grenci motivasyonunu ayni sistemde birlestirir (akt. Alhassan, 2015).

Cheng vd. (2008) PTO kullanimiyla, diisik basarili olan g¢ocuklar yiiksek
basarili 0Ogrencilerle eslestiklerinde performanslarinin %50 arttigin1  belirtmistir.
Ogrencilerin kendi akranlariyla calismaya meyilli olmalar1 akademik basariy1
desteklemektedir. PTO’de gruplar 6grenci basarisinda ¢ok énemlidir; ciinkii 6grenciler
bilgiyi aktif olarak kendi akranlar1 arasinda islerler. PTO, &grencilerin diger 6grencilerle
kendi diislince ve inanc¢larimi tekrar inceleme ve sorusturmaya yol acabilecek bilissel
catigmalarin yaratilmasinda en iyi yontemdir (Webb, 2008 akt. Al-Amin: 2016). Benzer
olarak Thomas (2000) PTO’nin takim galismasini giiglendirdigini; isteksiz ve ilgisiz
(6rnegin diisiik basar1 saglayan) oOgrencileri isbirlikli 6grenmeye tesvik ettigini

sOylemistir (akt.Flippatou, 2010).

Barows (1988) PTO’nin temel &zelliklerinden birinin dgrenci yonelimli
olmasina dikkat ¢ekmistir (Savery, 2015). Ogrencileri 6grenme siirecine kattig1 igin
daha kolay motive olurlar. Ciinkii 6grenciler ¢alistiklar1 ve 6grenebildikleri zaman
sikilmazlar. Kald1 ki sinavlarinda basarili olan 6grenciler bile okulda sikilabiliyorlar.
Aslinda bu 6grencilerle ilgili bir problem degildir. Eger 6grenciler 6grenme siirecine
katilir ve 6grenme ortamlari yapilandirilirsa 6grenme igin motive edilebilirler (Krajcik
ve Blumenfeld, 2006). Bu anlamda PTO, okulu daha gekici hale getirir, dgrenmeyi

gelistirir, Ogrencilerin hayatlar1 ve kariyerleri icin beceriler gelistirmelerini saglar,
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ogrencilere teknolojiyi kullanmalar i¢in firsat verir, 6grencileri ve okulu toplumla ve

gercek diinyayla baglar (URL 1, 2017).

Projelerde sonugta bir iiriiniin iiretilmesi PTO’yi benzersiz yapmaktadir.
Ogrencileri, iiriiniin {iretilmesi basamaklar1 boyunca diisiinmeye zorlar. PTO
yonteminde 6grenme siirecini 6grenciler kontrol ettikleri i¢in (Duffy ve Cunningham,
1996) bu yontem onlara gercek 6grenme igerigi ve kendi hizlarini ayarlamayla ilgili
beceriler kazandirir. Morgan (1983) bu yontemde dikkati 68renci merkezli kontrole
cekiyor. Ogrencinin kontrolii elinde bulundurmasi kendilerine daha énceki bilgilerinden

ve deneyimlerinden istifade etmesine firsat verir (Helle, 2006).

-----

Godden ve Baddley, (1975) bilginin geri getirilmesini saglayan 6grenme gevresinin
ogrenme agisindan 6nemli oldugunu; ¢linkii 6grenme sirasinda ana konuyu kodlarken,
istii kapali sekilde 6grenme ortaminin goriintiisiinii de kodladigimizi sdylemislerdir.
Muhtemelen ¢evrenin gorlintiisiiniin ~ geri ¢agristirmay1  kolaylastiran  ipuglari
saglamasinin nedeni budur. Mesela suyun altinda herhangi bir sey 6grenmissek, onu
suyun altinda hatirlamak suyun disinda hatirlamaktan daha kolaydir. Bu PTO gevresinin
bir yoniidiir. PTO yonteminde ogrenciye zengin bir g¢evre olusturuldugu zaman
ogrenmeleri ve oOgrendiklerini hatirlamalart Kolaylasacaktir (Helle, 2006). PTO’de
degerlendirme de farklidir. Ogrenciler siire¢ boyunca 6z degerlendirme yapabilme
firsatina sahip olabilmektedirler. Oz degerlendirmenin ve akran degerlendirmesinin her
problemde ve her {inite sonunda yapilmasi gerekmektedir. Bu tip degerlendirmeler

ogrencide st biligsel siire¢ becerilerini gelistirir (Savery, 2015).

Alanyazinda birgok &nemli egitimci PTO’nin 6zelliklerini benzer ya da farklh

olarak ifade etmislerdir. Asagida bunlardan bazilar1 verilmistir.
Solomon (2003) PTO’nin dzelliklerini su sekilde siralamistir:

+ Ogrenciler konuyu, projenin kapsamii ve yapisini belirleme firsatina ve kendi
ilgi ve yeteneklerine uygun olarak gerceklestirme oOzerkligine sahiptirler
(Moursund vd., 1997; Thomas, 2000).

« PTO etkinlikleri bir 6gretim yili gibi genis bir zaman periyodu gerektirir.
(Moursund vd., 1997). lyi bir proje bir hamlelik bir etkinlik degildir ve uzun
stireli bir zaman gerektirir (Simkins, 1999).
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 Projeler genellikle birgok disiplini ilgilendirir. Ogrencilerin bir problemin
anlagilmasi ve ¢oziilmesi ile ilgili olabilecek tiim disiplinlerden bilgiye erigsmesi
ve entegre edebilmesi gerekir (Moursund vd., 1997).

* Projeler ogrencilerin ilgilendikleri ger¢ek hayatla ilgili problemleri ele alir
(Curtis, 2002). Bu nedenle, PTO, gercekgilik ézelligine sahiptir ve sadece smif
iciyle ilgili degildir (Thomas, 2000; Korkmaz, 2004).

+  Projeler yonlendirici/siiriikleyici soru ya da problemler iizerine odaklanir. Ozgiin
bir soru ya da problem, kavram ve ilkeleri diizenlemede bir ¢at1 saglar (Ferretti
ve Okolo, 1996; Thomas, 2000).

* Projeler, bir amaci1 gerceklestirmek i¢in igbirligi icinde calismayi gerektirir.
Ogrenciler takimlar halinde calisabilirler (Simkins, 1999). Takimlar1 olusturan
ogrenciler ayn1 siniftan, diger siniflardan ya da uzak okullardaki 6grencilerden
(web) olusabilir (Moursund vd., 1997; akt. Savery, 2015).

» Projeler coklu ortam teknolojisi gibi biligsel araclardan yararlanmayi saglar.

Teknoloji, Proje Tabanli Ogrenme’yi destekler (Solomon, 2003).

1.7. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Proje caligmalarinin, &grenci merkezli egitimde uygulanan modellerden biri
olarak ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Ogrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin
olusturmasi, 6grenmenin daha etkin ve anlamli olmasina neden olmaktadir (Erdogan,

2012).

Egitim alanindaki reformlar 6gretmenlerin dersteki gorevlerini de degistirmistir.
Ogretmenlerden; dgrencilerine rehber olan, gerektigi yerde gerektigi kadar yardimci
olan, ogrencileri ile rahat caligsabilen, 6grencilerine soru sorabilecek, fikir iiretebilecek
ve fikirlerini rahatca paylasabilecek ve tartisabilecek ortam hazirlayan egitimciler
olmalar1 beklenmektedir (Erdogan, 2012). Projenin hayata gecirilmesinde 6grenciler 6n
plandadir. Ogretmenleri ise onlarin galigmalarini kolaylastiran kisi olarak arka planda
kalir. Asagida, bu siirecte 0gretmenler tarafindan uygulanmasi gerekli olan asamalar yer

almaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2001):
* Projenin konusunun belirlenmesi,

* Projenin zaman planlamasinin olusturulmasi,
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» Etkinliklerin planlanmasi,

* Degerlendirme planinin hazirlanmasi,

+ Ogrencilerle beraber projenin baslatilmasi,

* Projenin tamamlanmasi ve Uriinlerin sergilenmesi agsamalarinda destek olunmas.

Yukarida bahsi gegen asamalarin uygulanmasi ve projelerin olusumu siirecinde,
ogretmenlerin 6nemli bir rol oynadiklar1 gergektir. Bu yontemde, dgretmenlere diisen
roliin “kolaylastiricilik” oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenler kilavuzluk yapacak,
caligmalar1 yonlendirecek, ara¢ gereglerin temin edilmesinde ve kullanilmasinda yardim
edecek ve rehberlik edecek yeterlilige sahip olmalidir. Siire¢ boyunca o6grencilerin
gereksinmelerinin neler oldugunu goérmek ve karsilarina ¢ikan problemleri nasil
cozmeye calistiklarini gdzlemlemesi gerekmektedir. Ogrencilerin bu siirecte ihtiyag
duyduklart sey, 6gretmenlerinin rehberligidir ve dolayisiyla 6gretmenlerin bu temel

gdrevi en iyi sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir (Ozel, 2013).

Gergekten de PTO siireci i¢inde dgrencilerin goriis ve isteklerine deger veren bir
arastirmaci Ogretmenle calismalari biiyiik 6nem arz etmektedir. Ogrencilerinin isini
kolaylastiracak basvuru kitaplari, ¢esitli materyal, alet ve araglar1 temin eden dgretmen,
bunlar1 6grencileri ile paylagsmaktadir. Ayrica 6gretmenin, projesi iizerinde calisan
Ogrencinin karsilasmis oldugu problemlerin ¢oziimiinde almas1 gereken ¢esitli tedbirleri
gostermesi de sdz konusudur (Celiker vd., 2014). Ogretmen &grencileri bilgiyi
kazanabilmeleri i¢in yonlendirirken, bir taraftan da siirecin farkli basamaklari sirasinda
ogrencileri degerlendirir. Gerektiginde olusan problemleri 6grencilerle birlikte ¢ozer
(Efstratia, 2014). Yine Ogretmenin bir baska sorumlulugu ise, Ggrencilerin ortaya
koymus oldugu friinlerin ve siirecin degerlendirilme o6l¢iitlerinin 6grencilerle birlikte
olusturulmasini saglamaktir. Bilhassa 0Ogretmenin Ogrencilerine gelisim dosyast
hazirlatmas1 ve bu dosyalar1 rubrik, kontrol listesi vb. gibi gelistirilen puanlama
yonergeleriyle degerlendirmesi  gerekmektedir. Ogrencilerle birlikte yapilacak
degerlendirmeler, yalnmizca degerlendirme Olciitlerinin belirlenmesi ve anlagilmasina
yardim etmekle kalmamakta; ayni zamanda o&grencilerdeki sorumluluk duygusunun
gelismesine de katkida bulunmaktadir (Ozdener ve Ozgoban, 2004). Sekil 1.2°de

PTO’de dgretmenlerin dgrenciler igin rollerini gosterilmistir.
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Danmisman

C)greume
Etkinligin

Sekil 1.2.Proje Tabanli Ogrenmede Ogretmen Rolleri (Demirel, 2005)

Ravitz vd.(2012)’ne gore Ogretmenlerin gogu smifta PTO faaliyetlerinin
uygulamasi i¢in en iyi uygulamalara asina olmadiklarindan dolayi, bu yontemi ¢ok iyi
ogrendiklerini hissedene kadar siirekli devam eden mesleki gelismeleri ve siirekli
yenilenen projeleri takip etmeleri gerekir. Yine bu konuda Boss (2007), 6gretmenlerin
Ogrencilere basarili ve etkili bir 6grenme deneyimi saglamak i¢in, 6grenme igeriginin
amaglari, projelerin degerlendirilmesi ile O6grenci projeleri arasindaki iliskiyi iyi
anlamas1 gerektigini sOylemistir. Proje uygulamasinda &gretmenin, projenin igerik
standartlariyla uyumlu hale getirilmesi, zamanin yonetimi, 6grencilerin gruplandirilmasi
ve rollerin atanmasma yardimci olmasi; Ogrenme ortamimnin diizenlenmesi ve
bicimlendirici 6zet degerlendirmeleri toplamak gibi rolleri bulundugunu ifade etmistir

(akt. Alexander, 2014).

Alanyazin incelemesi sonucunda, proje siireci i¢inde Ogretmenlerin rolleri

asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Korkmaz, 2002):

« Ogretmenin; o6grencilerine yardimc1 olacak basvuru kitaplarini, gesitli
materyalleri, aletleri vb. araglar1 temin etmesi,

» Ogretmenin, projeyi hayata gecirmeye calisan oOgrencilerine, karsilastiklari
sorunlarin iistesinden gelmesi i¢in, alinacak glincel, yaratici ve ilging projelerle

farkli 6nlem sekillerini gostermest,
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Ogretmenin; sorunlarin iistesinden gelmek ve projelerin basarili ¢dziimlere
ulagmast adina 6grenci tarafindan alinan, uygulanan 6nlemleri kabul etmesi veya

gerekiyorsa yeniden diizenlemelerini istemesi,
Ogretmenlerin hayat boyu 6grenmede model olmast,

Ogretmenin, &grencilerin proje siirecine aktif katilmalarini ve sorumlulugu

paylagmalarini saglamasi,

Ogretmenin yardima hazir olmasi fakat ¢ok fazla miidahaleci bir tutum

izlememesi ve 6grencilerin yaraticiliklarini ve heveslerini kirmamast,
Projenin 6zetlerini ve dgrenilenleri degerlendirmesi.

Ogrenciler bu siirecte bir grup ¢alismasi yaptiklarindan, bu calismalar onlara

yardimlasmay1, dayanigsmayi, paylasmayir ve sorumluluk almayir da ogretmektedir.

Ayrica diisiincelerini 6zglir bir bicimde ifade etme sansini da elde etmektedirler.

Arastirma yapma becerilerini gelistiren 6grenciler, sunum esnasinda topluluk oniinde

konusma ve hitap becerilerini gelistirme firsatina da sahip olmaktadirlar. Uretim

duygusu kendilerine olan inanglarini artirmaktadir (Celiker vd., 2014). Diffily, PTO de

dgrencinin rollerini asagidaki gibi siralamaktadir (akt. Ozden, 2010):

Ogrenciler dikkatlerini ¢eken etkinlikler sayesinde, 6grenme ortamina etkin bir

katilim saglamaktadirlar.

Bu yontemde; Ogrencinin problemlerini kendisinin tespit etmesi, fikirlerini
tartigmasi, tahminlerde bulunmasi, bilgi toplamasi, verileri grafikle gostermesi,
sonuca varmast ve fikirlerini birlestirmek suretiyle bir iiriin olusturmasi s6z

konusudur.

Ogrencilerin  6grenme siireci i¢inde ulastigi asamalardan faydalanarak

0zdenetimlerini yapabilme firsat1 bulunmaktadir.

Ogrenciler, etkinliklerini kendileri yapmaktadirlar.
Ogrenciler, kesfedici ve birlestirici fikirler one siirmektedirler.
Ogrenciler, kisisel islerini tespit etmektedirler.

Ogrenciler, siirecin dnemli bir boliimiinde bagimsiz ¢aligmaktadirlar.
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Demirel (2005) ise c¢alismasinda 6grencinin rollerini Sekil 1,3’teki gibi ortaya

koymustur.

Problem

coz

Sorumlu
ol

&
)

Farkh
derslerle

Icerikle
etkilesi

Sekil 1.3. Proje Tabanli Ogrenmede Ogrencilerin Rolleri (Demirel, 2005)

PTO siireci, yalnizca dgretmen ve dgrencilerin rollerini degil, ailelerin rollerini de
kapsamaktadir. Bu siirecte ailelerin rolii olduk¢a dnemlidir ve bu nedenle bu yontemde
roller, 6gretmen-6grenci ve ailelerden meydana gelmis bir sacayagina benzetilmektedir
(Ozel, 2013). Ogrenciler projelerini yaparlarken, aileler gocuklarmin 6grenmelerini
takip etmeli; 6gretmenler, 6grenciler ve veliler isbirligi i¢inde olmalidir (Kaptan ve

Korkmaz, 2001).

1.8. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Bireysel bir 6grenme teknigi olan projede, 6grencilerin bu yontem sayesinde
takim olarak inceleme oOdevleri yapmalar1 s6z konusudur. Her Ogrencinin konunun
biitiiniinii veya belirli bir yoniinii derinlemesine arastirma yapmak suretiyle ele aldigi
goriilmektedir. Ogrenciler kendi aralarinda isboliimii yaparak, inceledikleri konu
hakkinda belge ve kaynaklar toplamakta ve gerektiginde bu bilgileri ispatlayacak
deneyler yapabilmektedirler. Donemin sonunda 6grenciler arasinda proje yarismalarinin
diizenlenmesi vasitasiyla, aralarinda bilimsel yontem siireci becerilerinin kazandirilmasi
noktasinda tatli bir rekabet ortaminin olusturulmasina da katki saglanmaktadir (Kaptan,
1999). Projelerin o6grencilerin ilgi duyacaklar1 konulardan secilmesine Onem
verilmelidir. Ibret ve Karasu (2014)’ya gére PTO’nin uygulanmasinda 6gretmenlere
blyiik gorevler diismektedir. Gergekten de Ogretmenlerin, konularin 6grenciler
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acisindan eglenceli ve heyecan verici olmast hususunda c¢ok dikkatli bir sekilde
planlama yapmas1 gerekmektedir. Bu projeler, ¢ok karmagsik bir yapiya sahip
olmamalidir. Zira karmasik projelerin tamamlanamamasi ve 6grencilerin konuya olan
ilgisini azaltmasi s6z konusu olabilmektedir. Proje se¢im asamasinda 6gretmenlerin

ogrencilere rehber olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1999).
Kilpatrick’e gére dort farkl tipte proje bulunmaktadir (akt. Ozel, 2013):

e “Yapicinin Projesi” (Producer’s Project) olarak adlandirilan birinci tip
projelerde, disaridan dayatilan fikirlerle iiretim saglandig1 goriilmektedir. Ornek
olarak; ¢ocuklarin yaptigi kumdan evler, resim boyama, mektup yazma ve bir

oyunu sergileme vb. gibi.

« “Miisteri Projesi” (Consumer’s Project) olan ikinci tip projenin amaci,
tecriibelerin kullanilmas1 suretiyle hos vakit gecirilmesini saglamaktadir. Bir
hikaye dinlemek veya bir senaryoyu degerlendirmek bu tip projelere 6rnek teskil

etmektedir.

*  “Problem Projesi” (Problem Project) olarak {igiincii tip proje olarak
adlandirilmaktadir ve belirli bir problemin ¢ozliimii veya bir takim zihinsel
giicliiklerin giderilmesi adina tasarlanmis olan tipi ifade etmektedir. Bilhassa
birinci tip projelerin gelistirilmis hali olarak da tanimlanan bu tip projelerin

temel amaci bir problemi ¢oziimlemektir.

» Belirli oranda beceri veya bilgi elde etmek adina tasarlanan projeler, dordiincii
tip proje olarak adlandirilmaktadir. Ornegin; bir okuma pargasinin idare
edilebilmesi, degisiklikler ve eklemeler yapilmasi gibi {ist diizeyde bilgi ve

beceri gerektiren yetenekler buna dahildir.

Korkmaz (2002), PTO ydnteminin en kolay uygulanabilecegi ders olan Fen
Bilgisi dersindeki bir fen iinitesinde kullanilabilecek projeleri ii¢ boliimde incelemistir.

Bunlar asagidaki sekildedir:

1. Yap1 ya da Makine Projeleri: Bir hiicre modeli, volkan, yaris arabasi, miizik aleti
vb. yapan ve bunlar1 yaparken de neleri 6grendiklerine odaklanan 6grenciler,
ortaya koymus olduklari bu dirlinlerin nasil ¢alistifina ve bunlar1 nasil

gelistirebileceklerine dair aciklamalarda bulunurlar.
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2. Deneysel/Arastirma/Olgme Projeleri: Bir nesne iizerinde bir veya daha fazla
degiskenin etkilerinin arastirilmas: hususunda bir deney tasarlayan 6grenciler,
bir grup raporunun sahip olmasi gereken bilimsel yontem siirecinin asamalarini
kullanmak suretiyle ortaya bir model koyarlar.

3. Arastirma ve Kesif Projeleri: Bir bilim insan1 ya da konu secen &grencilerin,
sonuglarint 6zetleme noktasinda bir sunu kurulu olusturmak suretiyle birincil ve

ikincil kaynaklar1 kullanabilmeleri s6z konusu olur.

Ancak bu noktada belirtilmelidir ki proje se¢iminde dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar bulunmaktadir. Projeler mutlaka hayatta karsilasilabilecek durumlarla ilgili
olmali ve 6grenciler, boylece neyi nigin d6grendiklerini anlamalidirlar. Dersin sonunda
Ogretmen, proje icindeki bilgi, beceri, tutum ve davranislarin projede gosterilmis

olabileceklerin disinda baskaca ne islere yaracagini da agiklamalidir (Titiz, 2001).

Saban, Korkmaz ve Binbasioglu’nun ifadesiyle proje calismalarinin saglikli
yiiriimesi ada dikkat edilmesi gereken maddeler asagidaki gibi siralanmistir (akt. Ozel,
2013):

» Projelerin, 6grencinin kapasitesi dogrultusunda diizenlemesi gerekmektedir.

* Proje konularinin, dgrencilerin ilgi ve yeteneklerini agiga ¢ikarmay1 ve onlari

gelistirmeyi hedeflemesi gerekmektedir.
* Projelerin bir tek konu ile sinirli olmamas1 gerekmektedir.

* Projenin amact mutlaka gerceklestirilmeli ve ortaya nesne ve diisiince niteligine

sahip bir {iriin ¢ikartilmalidir.
* Proje konusunu 6gretmen kesinlikle onaylamalidir.

» Projelerin gerek ders, gerekse ders disinda tamamlanabilecek bigimde esnek

olmasi gerekmektedir.
 Disiplinler aras1 bir ¢alisma olmalidir.

* Projelerin sonucglandirilabilmesinde gereken ara¢ ve gereglerin hazirlanmak

suretiyle 6grencilerin kullanimina sunulmasi gerekmektedir.

* Projenin, kazanimlar1 kapsamasi ve gereksiz ¢alismalardan arindirilmasi

gerekmektedir.
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1.9.Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Asamalari

PTO’nin gergeklesmesi bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireci olusturan
her bir par¢a digerleri kadar énemli ve degerlidir. Alanyazinda farkli arastirmacilar
proje tabanli 6grenme siirecinin basamaklari ile ilgili ¢esitli fikirler one siirse de genel
olarak bir projenin hazirlik-planlama, gelisme-uygulama ve degerlendirme-sonuglar
seklinde ifade edilebilecek bir asamaya sahip oldugu {izerinde fikir birligi
yardim etmek, 21. yy becerilerini uygulamak, yiiksek kalitede 0zgiin {iriinler ve
sunumlar ortaya ¢ikarabilmek i¢in projelerin dikkatlice planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi 6nemlidir (Lee, 2015).
1.9.1.Projenin planlanmasi

Basarili ve kaliteli bir proje yapabilmek i¢in 6nce iyi bir planlamanin titizlikle
yapilmasi; proje siirecinin etkili yonetimi ve takibinin yapilmasi gerekmektedir.
Planlama proje deneyimi olmayan Ogretmenlerin silirecteki kaygilarimi ortadan
kaldirmak ve daha sonra yapacagi projelere deneyim olusturmak i¢in 6nemlidir (Ciftei,
2006). Projelerin amacina uygun olmasi, etkili ve kaliteli bir proje planinin yapilmasi ve
proje siirecinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in PTO’nin 6 A’lar1 olarak bilinen

kriterlerin bilinmesi gerekir. Bunlar:

1. Otantik ve Gergeklik (Authentic): Proje otantik ger¢ek diinya durumlarini sunar.
Ornegin igyerinin veya toplumun gevresini kullanir.

2. Akademik zorluk (Academically Rigorous): Projeler akademik olarak zordur;
genislik ve derinlik isteyen arastirma metotlar1 ve yiiksek diisiinme becerileri
gerektirir.

3. Uygulamali Ogrenme (Apply Learning):Ogreniciler, isyerinde ihtiyag
duyduklar bilgileri diizenleme ve analiz etme, fikir alisverisinde bulunma, takim
caligmas1 gibi yiiksek performans becerilerini kullanarak uygulamali olarak
ogrenirler.

4. Aktif Arastirma (Active Exploration): Ogreniciler, farkli kaynaklardan bilgi
toplayarak, teknik laboratuvarlar, toplum tabanli aktiviteler gibi aktif bir

arastirmaya girerler.

32



5. Yetiskin Iligkileri (Adult Connections): Ogreniciler okuldan ve toplumdan
yetiskinlerle etkilesimde bulunur ve iliskiler kurarlar.

6. Degerlendirme (Assesment): Cesitli formal ve informal (okul dis1)
degerlendirme uygulamalar1 projeye dahil edilir. Okul ve toplum tarafindan
konulmus performans standartlarina ya da kisisel standartlara gére hazirlanmis

sergi ve degerlendirmeleri igerir (Fleming, 2000; Markham, 2003; Lee, 2014).

Railsberg (2002), bir planda olmasi gerekenleri soyle agiklamistir; Once
problem ve ya durum tammmlanmalidir. Ornegin gol kenarindaki evler ve isyerleri
fosforun goldeki suyun kalitesini etkiler mi? GOl suyunu diizeltmek igin neler
yapilabilir? Daha sonra projenin amacinin kisaca tanimlanmasi ve durumun nasil
¢oziileceginin agiklanmasi gerekir. Ornegin ogrenciler gdldeki fosforun nasil
azaltilacag ile ilgili arastirma yaparlar ve ¢oziimle ilgili yorumlar yaparlar. Sonuglar
dergi, brosiir ya da web sitesinde gosterirler. Performans 6zelliklerinin planda olmasi
gerekir. Bunu belirlemek icin kullanacaklar1 kalite standartlarini ve kriter listelerini
yapmalidirlar. Planda projenin basarili olmasi i¢in rehber olarak kullanacaklar1 kurallart
yazmali ve arastirmanin zamanlamasini agik sekilde belirtmelidirler. Proje
katilimeilarini, rollerini, iletisim kuracaklart kisileri (okuldaki kisileri ya da aileleri)
listelemeli ve c¢ocuklarin performanslarinin nasil degerlendirilecegi belirtilmelidir

(Ciftci, 2006).
1.9.2. Projenin uygulamasi ve degerlendirilmesi

Uygulamanin yapilabilmesi i¢in islem basamaklarini gerceklestirecek becerilere
sahip olmak gereklidir. Korkmaz ve Kaptan (2001), Ciftgi (2004; 2006), Erdem ve
Akkoyunlu (2002) gibi egitimciler PTO’nin uygulanmasinda Moursund (1999)’un
belirlemis oldugu islem basamaklarin1 ele almiglardir. Bu islem basamaklarini su

sekilde belirtmislerdir.

1. Hedeflerin belirlenmesi: Siirece baslayabilmek i¢in dnce dgrencilerin arastirma,
gbzlem ve merak yoluyla hedef belirlenir.

2. Yapilacak isin ya da ele alimacak konunun belirlenip tanimlanmasi: Konu
hakkinda fikir sahibi olmak i¢in konu arastirilir, incelenir ve sonra projenin ismi

belirlenir.

33



10.

haline

Takimlarin olusturulmasi: Gruplar 6gretmen ya da Ogrenciler tarafindan
belirlenir.

Sonug raporunun Ozelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi: Calisma
raporlarmin ne zaman yazilacagi ve ¢alismanin nasil sunulacagr takim
arkadaslari tarafindan belirlenir.

Calisma takviminin olusturulmasi: Calisma takviminde konuya, metal
gereksinimine aragtirmanin nasil yapilacagina yer verilir ve ¢aligma takvimine
mutlaka uyulur.

Kontrol noktalarmin belirlenmesi: Calisma yapilirken sorun olusturabilecek
noktalar kontrol edilir.

Degerlendirme olgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi: Yazili form,
anketler ya da 6lgek gibi uygun degerlendirme olgiitleri belirlenir.

Bilgilerin toplanmasi: Bilgilerin toplanmasi i¢in grup iginde igsbolimii yapilir,
uygun kaynaklardan bilgiler toplanir. Bu kaynaklar, bilimsel dergi, makale,
gazete, ders kitaplari, bilgisayar-internet ya da uzmanlar olabilir.

Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi: Elde edilen bilgiler dogrultusunda
arastirma yapilir, yapilan her agsama kaydedilir ve rapor yazilir.

Projenin sunulmasi: Belirlenen zamanda hazirlanan raporlar sozlii sunum,
poster, slayt gosterisi seklinde sunum haline getirilir ve sunulur (Yilmaz, 2015;

Bayram ve Seloni, 2014; Cam, 2015; Seloni, 2005; Erdem, 2002).

Katz (1994) ve Katz ve Chard (1991)’a gére PTO yontemi ii¢ asamadan olusur.

Asamalara baslamadan once 6grenciler ya da 6gretmen tarafindan konu belirlenir.

Baslama: Konu belirlendikten sonra &gretmen Ogrencilerin Onbilgilerini

belirlemek amaciyla 6grencilerle tartigir. Konu hakkinda 6grenilmek istenenler sorular

getirilir. Ogrenciler hangi konularda neler yapabileceklerini beyin firtinasiyla

kavram ag1 haline getirirler. Her 68rencinin ya da gruplarin projenin hangi boyutunda

nasil calisacaklar1 belirlenir.

Gelistirme: Bu asama 3-4 hafta siirebilir. Ogrenciler belirlemis olduklar:

sorulara cevaplar bulabilmek icin arastirmaya baslarlar. Arastirmalarini yazarak,
cizerek, deneyler yaparak ya da gezi gozlemler yaparak gerceklestirebilirler. Bu

asamada Ogretmen Ogrencilere yardimci olabilecek gercek nesneler, kitaplar, konugsmaci
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ya da diger yapim malzemelerini vb. ortamda bulundurmalidir. Ogretmen dgrencilere

topladiklar bilgileri organize etmede yardimci olabilir.

Sonlandirma: Ogrenciler yaptiklar1 calismalar1 sunum haline getirirler ve

O0gretmen de sunumlarin1 yapmalari i¢in ortamin hazirlanmasinda gorev alir. Cocuklar

sunumlarmi diger siniflardaki Ogrencilere ve ailelere yaparlar. Proje sunumlar

dramatize oyun, sergi, hikdye vb. seklinde olabilir (Ozel, 2013; Ciftci, 2006).

Katz (1994), konularin belirlenmesinde dikkat edilmesi gerekenleri sdyle

siralamistir:

w

© N o g &

Konu, 6grencilerin kendi giinliik hayatlarindan seg¢ilmelidir, en azindan birkag
Ogrencinin asina oldugu konular olmalidir.

Cocuklara, problem ¢6zme, karar verme, yazma, ¢izimler yapma, bilgisayar
kullanma, boyama, modeller olusturmada isbirligiyle c¢alismalarina firsat
verilmelidir.

Cocuklarin fen, sosyal bilimler, matematik, miizik, sanat gibi disiplinler arasinda
iligkiler kurarak ¢aligmalarini saglanmalidir.

Ailelerin de miimkiin oldugu kadar siirece katilmasi saglanmalidir.

Konuyu aragtirabilmeleri i¢in en az bir hafta siire taninmalidir.

Konu incelenebilme agisindan evden daha ¢ok okula uygun olmalidir (akt. Baki,

2009; Demiray, 2013).
Stix ve Hrbek (2006) ise PTO siirecini 9 islem basamagi ile agiklamislardir:

Ogretmen, grencilerin proje yapacaklar ortami gergek yasam ornekleri ile
birlikte hazir hale getirir.

Ogrenciler proje tasarimcilari olarak gorev alirlar,

Ogrenciler projelerini planlayabilmek i¢in sahip olduklar bilgileri birlestirir ve
fikir alis verisinde bulunurlar.

Ogretmen ve dgrenciler proje degerlendirme Slgiitlerini birlikte belirlerler.
Ogrenciler projeleri icin gerekli olan materyalleri toplarlar.

Ogrenciler projelerini yapmaya baglarlar

Ogrenciler projelerini sunmak igin hazirlik yaparlar.

Ogrenciler projelerini sunarlar.
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9. Ogrenciler proje siirecini analiz eder ve 4. adimda belirlenen odlgiitlere gore

projelerini degerlendirir (akt. Uysal, 2015).

PTO yénteminin uygulanmasinda siirecin iyi uygulanmasi i¢in Korkmaz ve
Kaptan (2001) tarafindan olusturulan tablo, Basbay (2006) tarafindan yeniden
diizenlenmistir (akt. Cam, 2015). Tablo1.2’de PTO yonteminin uygulama asamalari, her

asamada yapilanlar ve 6gretmen ve 6grenci rolleri gosterilmistir.

Tablo 1.2. Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Uygulama Asamalari (Basbay, 2006)

Asamalar Yapilacak islemler Ogretmenin Rolii Ogrencinin Rolii
Disiplinler arasi
1. Konuyu ve baglantilarin kullanilmasi, Arastirmanin genel Ilging problemler
alt konular1 derslerin hangi boyutlartyla konusunu sunar, konularm yaratir, sorular kategorize
belirleme, projeye katilacagimin tartisilmasinda gruplara eder, proje gruplarmin
gruplar: kendi belirlenmesi, proje rehberlik eder, diger olusmasinda katkida
icinde organize asamalarinin disiplinlerdeki bulunur, projede bir gérev
etme tarihlendirilmesi, proje 6gretmenlerle plan iizerinde s6z konusuysa bu gorev
kontrol notalarinin goriis aligverisinde bulunur dagilimini grup iginde
belirlenmesi, degerlendirme belirler
formlarinin hazirlanmasi
Ne calisacaklarini
planlar, kaynaklar seger,
2. Gruplarin Grup iiyelerinin proje Gruplarin projelerini rolleri tanimlar, planlarin
proje planlarin planlarini yapmas1 ve kendi olusturmalarinda rehberlik dagitimini saglar, proje
olusturmasi alanlarinda isboliimii yapmasi yapar, Gerekli arag, senaryosu kapsamindaki
materyal bulmalarinda goreviyle ilgili arastirma
yardimci olur yaparak kendini role
hazirlar
Grup tiyeleri organize Arastirma ve ¢aligma Sorularin cevaplarini
olur, verileri ve bilgileri becerilerinin aragtirir, bu dogrultuda
3. Projeyi analiz ederler. Planlama gelistirilmesine yardim bilgi toplar, bu bilgileri
Uygulama agsamasinda belirlenen proje eder. Tim asamalarda grup organize eder, kaynak
kontrol noktalarinin siiregte ¢alismalarini ve 6grenen kisilerle goriigmeler yapar,
degerlendirilmesi performanslarini denetler. bulgular birlestirerek
Ozetler
Grup tiyeleri sunularinda Sunu planlarinin Sununun temel
4. Sunuyu yer verecekleri temel tartisilmasini ve siireci noktalarina karar verir, nasil
planlama noktalari belirler, sunularinda organize eder. bir sunu plani yapilacaginin
arastirma sonuglarina yer planlarlar, sunu igin
verirler materyal hazirlar
5.Sunum Sunularin yapilmasini Sunucular smif
yapilmasi Sunular yapilir koordine eder arkadaglarna geri bildirim
verir
Projeler hakkinda
geribildirimler paylasilir Proje 6zetlerini ve Grup tyeleri olarak
6. Degerlendirme O0gretmenler ve 6grenciler Ogrenilenleri degerlendirir. calismay1 ve 6grendiklerini
tarafindan paylasilir, Bu agsamada siire¢ ve lirlinii | yansitirlar, degerlendirmede
puanlama yonergesi birlikte dikkate alir rol alirlar
yardimiyla tiriinler
degerlendirilir
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Saban’a (2002) gore projelerin asamalari su sekilde belirtilmektedir (akt.
Nacaroglu, 2015):

1. Proje amacimin belirlenmesi: Bu projeyi neden yapiyoruz? Projeyle birlikte
edinecegimiz bilgi ve beceriler uygulamada bize ne fayda saglayacak? gibi sorularla
projenin amacini ortaya konulur. Amaglar ifade edilirken ¢ok genel ifade edilmemeli;
acik, somut, kisa ve dgrencilerin seviyelerine uygun olmalidir. Proje amaci belirlenirken

ayni zamanda 6gretmenle birlikte 6grencilerin 1yi plan yapmasi gerekir.

Icelli, Polat ve Siiliin (2007) projelerde genelde bir amacin oldugunu ve iyi
tanimlanmazsa amaca yonelik alt hedeflerin ve faaliyetlerin tanimlanmasinda da sorun
yasanilabilecegini belirtmistir. Hedefler birden fazla olabilecegi gibi hedeflere ulasilip
ulagilmadiginin ~ belirlenmesi  icin  Olgiilebilir  olmalidir.  Projeler  sirasinda
gerceklestirilecek faaliyetlerin adim adim tanimlanmasi ve her faaliyet i¢in beklenen

sonuglarin yazilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Giindiiz, 2014).

2. Proje amacinin soru sekline doniistiiriilmesi: Belirlenen amaca nasil
ulagilacagini gostermek icin amag¢ soru haline doniistiiriiliir. Cevab1 bulmak i¢in
kullanilacak araglar kolay bulunabilir ve mevcut bulunanlardan olmasina 6zen

gosterilmelidir.

3. Projeye bilgi toplamak i¢in bagvurulacak kaynaklarin belirlenmesi: Projenin
basarili bir sekilde bitirilebilmesi i¢in gereken kaynaklar belirlenir. Amaglara ulasirken
kullanilacak ara¢ ve gereglerin belirlenmesinde kolay ulasilabilir olanlarin se¢ilmesine
dikkat edilmelidir (Apaydin vd., 2008). Giizel (2005) ders kitabi, gazete, dergi,
kiittiphane, radyo, TV programlar1 gibi kaynaklari kullanarak ya da uzmanlarla,
ogretmenlerle ve kurum yetkilileriyle goriiserek, deney yaparak ve beyin firtinasi

yaparak bilgi toplanilabilecegini ifade etmistir (akt. Nacaroglu; 2015).

4. Amaca ulasmak icgin gerekli asamalarin agiklanmasi: Projede yapilacaklar
asama agsama yazilir. Her 68renci konuyla ilgili ya da konunun kendisine diisen kismi1
ile ilgili arastirmalar yapar. Bu asamada 6grenciler yeni bilgileri toplama, bu bilgileri
anlayacaklar1 sekle doniistiirerek kullanma becerileri gelistirme firsati bulacaklardir.
Arastirma stiresince Ogrenciler grup {iyeleriyle, O6gretmenleriyle ve bulunduklari
bolgedeki diger kisilerle fikirlerini paylasirlar ve 6grendikleri bilgileri yapilandirirlar
(Apaydin vd., 2008).
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5. Projede arastirilmak istenen onemli fikirler ve kavramlar yazilir: Arastirma

yapilirken konuyla ilgili fikir ve kavramlar not alinir.

6. Proje arastirmasinin zamana gore ayarlanmasi: Projede yapilacaklar ve

projenin hangi zaman diliminde yapilacagi belirlenir.

Proje ¢alismalarinda hangi zamanda hangi aktivitelerin yapilacagi iyi
ayarlanmalidir. Gerektiginde Ogretmenden yardim alinir fakat miimkiin oldugunca

ogrencinin kendisinin planlamay1 yapmasi gerekir (Apaydin vd., 2008).

Tablo 1.3. Ornek Calisma Takvimi (Apaydin vd., 2008)

Yapilacak isler

Alt sorularin, bilgi
kaynaklarinin, bilgi
toplama araclarinin
belirlenmesi.

Bilgi toplama
araclarinin
gelistirilmesi ve bilgi
toplama siirecine
iliskin isbdoliimiiniin
yapilmasi.

Kiitiiphane ve internet
taramasi

Uzmanlarla goriisme

Toplanan bilgilerin
giivenirliginin
denetlenmesi ve
belirlenen alt sorulara
cevap olacak bicimde
diizenlenmesi

Resim fotograf gibi
gorsel malzemelerin
secilmesi

Raporun plana gore
hazirlanmasi

Sununun hazirlanmasi
ve sunulmasi

7. Projenin sunumunun gergeklestirilmesi: Projede yapilanlarla ilgili somut iiriin
yapilir ve proje raporu ile birlikte sinifta sunulur. Ogrenciler sunularindaki temel
noktalar1 belirlerler ve bulgularini nasil sunacaklarina karar verirler. Sunu ig¢in
materyaller (video, poster, pc) hazirlanmasini saglarlar. Hazirlanan projeyle ilgili rapor
hazirlanir ve yapilan deneylerle birlikte olabildigince somutlastirilarak anlasilir bir

bi¢imde sinifa sunulur (Apaydin vd., 2008).
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8. Projenin nasil degerlendirilecegi: Proje ozellikleri ve elde edilen {irlinle ilgili

smiftaki diger 6grencilerin goriislerinin ve eklemek istediklerinin alinmasi asamasidir.

Projeyi Ogrencilerle birlikte 6gretmen de degerlendirir. PTO ydnteminin
uygulandigi siniflarda degerlendirme kat1 kagit kalem testleri ile yapilmamaktadir. Daha
¢ok Ogrenme siirecini degerlendirmeye yonelik portfolyo, akran degerlendirmesi gibi
cesitli tlimel degerlendirme formatlar1 uygulanir. Hatta d6grenciler kendi 6grenmelerini
degerlendirme anlaminda 6z-degerlendirme yapabilirler (Marwan, 2015; Korkmaz ve
Kaptan, 2001).

Oz degerlendirme formunda bulunabilecek sorularin listesine soyle bir drnek

verilebilir (MEB, 2006):

Bu calismada neler yaptim?

Bu calismada neler 6grendim?

Bu ¢alismada basarili oldugum boliimler?
Bu calismada en ¢ok zorlandigim boliimler?

Calismami yaparken beklemedigim nelerle karsilastim?

o ok~ w b E

Bu calismay1 yapsaydim su sekilde yapardim.

Benzer (2010)’in aktardigina gore, Korkmaz ve Cakmakci (2006) PTO
uygulamasindaki projeler; hazirlik, uygulama, sonuglarin degerlendirilmesi ve sunum
asamalarindan olusan bir siire¢ i¢inde degerlendirilmelidir diye ifade etmislerdir. Bu

anlamda performans temelli 6l¢me degerlendirme yaklasimlarina su ornekler verilebilir

(MEB, 2006):

Proje Giinliigii: 6grencilerin projeleri ve bilimsel faaliyetleriyle ilgili bilimsel

kavramlar ve olaylarla ilgili yazdiklari teorilerini igerir.

Proje Degerlendirme Rubrigi: Ogrencilerin projelerini, proje dosyalarini veya

performanslarini puanlamak i¢in 6nceden belirlenen olgiitlerdir.

Proje Portfolyolar1 (Ogrenci Uriin Dosyalari):Ogrencilerin  siiregteki
cabalarini, ilerlemelerini ve bir ya da birka¢ alandaki basarilarini iceren 6grenme
iiriinlerinden olusmus koleksiyondur. Ogrenci iiriin dosyasinda 6grencilerin yazdiklart
odevler, fotograflar, resimler, aragtirmalar, problemler ve stratejiler, grup 6devleri, proje

ve kontrol listeleri bulunur.
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Bu yontemde degerlendirme yalnizca 6grencilerin kavramlart ve konuyu anlayip
anlamadiklar ile ilgili degildir; ayn1 zamanda Ogrencilerin okul disindaki gergek
hayattaki becerilerinin gelismesiyle de ilgilidir. Ogretmen &grencinin karar verebilme
becerilerini, isbirligi icinde ¢alisabilme becerilerini, giizel sunum yapabilme becerilerini
de degerlendirme boyutuna alabilir. Degerlendirmede sadece ortaya konulan iiriiniin
degerlendirilmesi degil, bu {irliniin ortaya konulmasi siirecinin degerlendirilmesi en
onemli noktadir. Yani degerlendirme {iriin ve siirecin birlikte degerlendirildigi bir

yapidadir (Giindiiz, 2014; Acaray, 2014).

1.10. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminin Faydalar1 ve Simirhliklar
1.10.1.Proje tabanh 6grenme yonteminin faydalari

Bu yontemin uygulanmasinda gereken sartlarin olusturulmasi, 6gretmen ve
ogrencilerin kendilerine ait sorumluklarini yerine getirmis olmasi neticesinde pek ¢ok
avantajdan bahsedilebilmektedir. Krajcik, Czerniak, ve Berger (1999) PTO’nin 6grenen
acisindan dort avantaji oldugunu sdylemislerdir. Bunlardan birincisi: Ogrenciler igerigi
derinlemesine anlamay: gelistirirler. ikincisi: Problemleri ¢dzmek igin isbirligi icinde
birlikte calismay1 dgrenirler. Ugiinciisii: Bagimsiz olarak égrenmelerini ve sorumluluk
almay1 dgretir. Dérdiinciisii: Ogrencileri aktif olarak gesitli gorev tiirlerine yonlendirir
bdylece birgok dgrencinin dgrenme ihtiyaglarini karsilar. Ogretmenler agisindan ise iic
avantaji oldugunu belirtmislerdir. Birincisi: Ogretmenler 6gretmeyi daha eglenceli,
ilging ve motive edici bulmaktadir ¢iinkii her yeni 0grenci grubuyla yeni projeler
kesfederken 6gretim her yil degisecektir. Ikincisi: Proje tabanli dgretmede dgretmen
siirekli yeni fikirler edinir, bdylece ‘‘hayat boyu 6grenen’’ olur. Ugiinciisii: Sinif
yonetimi basitlesir; ¢linkii 6grenciler 6grenme siirecine katildiginda, disiplin sorunlarina

daha az sebep olmaktadirlar (akt. Moti ve Barzilai, 2004).
Ozel (2013), PTO’nin faydalarini asagidaki gibi siralanmustir:

« Ogrenciler yiiriittiikkleri projelerle yaparak, yasayarak yani dogrudan bilgi
edinmektedirler.

* Bu yontemde 6grencilerin, dilediklerince 6zgiir diisiinme, calisma ve basarma

cesaretlerini de elde etmeleri s6z konusudur.
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Bu yontem; sosyal bilimler, fen bilimleri, edebiyat gibi farkli disiplinlerde,

kiiciik ve ya 40-50 kisilik biiyiik gruplarda rahatlikla kullanilmast miimkiindiir.

Ogrencinin yeteneklerini kullanmasina firsat verildigi gibi 6grencinin iyi oldugu

noktalar belirlenebilmektedir.

Ogrenciyi c¢alisacagi alan1 belirleme noktasinda ve kendi gereksinimleri
konusunda desteklemekte; kendi gereksinimlerine iligkin uzman olarak kabul

etmektedir.

Ogrencilerin aktif olarak katildiklari, kendilerine giivendikleri ve basarili
olduklar1 konularda istekli bir sekilde calistiklar1 goriilmektedir (Korkmaz ve
Kaptan, 2002).

Ogrencilerin soyut bilgiyi farkli islem basamaklariyla tam anlamiyla
ogrenmeleri miimkiin degildir, ancak bilgiyi insa edebilmeleri ve farklh

iceriklerle kullanabilme yetisi kazanabilmeleri miimkiindiir.

Bu yaklasimin okul, toplum ve aile arasinda kuvvetli bir bag kurdugu bir

gercektir.

Ogrenciler tarafindan fen ve matematik kavramlarinin biitiinlestirilmesine imkan

verilmektedir.

Bu yaklagimda 6grencilerin daha etkin ve daha basarili olduklari, 6zgiivenlerini,
saygilarin1 ve benlik kavramlarini gelistirebildikleri goriilmektedir (Korkmaz ve

Kaptan: 2002).

Nacaroglu (2015) bu yontemin &grencilerin sozlii ve yazil iletisim teknikleri

gelistirmelerine firsat verdigini ve oOgrenci motivasyonunu attirdigini ifade etmistir.

Bunlarin yaninda (Korkmaz ve Kaptan, 2002) bu ydntemin &grencilere; teknolojiyi

kullanma becerisi (bilgisayar kullanma, televizyon vb.), biligsel siire¢ becerileri (karar

verme, elestirel diisiinme vb.), 6z denetim becerileri (hedef belirleme, yapilacaklari

organize etme vb.), tutumlar (6grenmeye ilgi, merak etme vb.) kazandirdigini

belirtmislerdir (akt. Nacaroglu, 2015). Ayn1 zamanda bu yontem Ogrencilere 21. yy

temel becerileri olan igbirligi i¢inde g¢alisma, yaratici diistinme ve problem ¢dzme

becerilerini kazandirir. Ogrencinin kaygilarmi diigiiriir ve daha kaliteli &grenme

gerceklesmesini saglar (Efstratia, 2014).
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Yilmaz (2015) yontemin simif i¢i etkinlikleri daha eglenceli hale getirdigini ve
farkl kiiltiirlerden gelen Ogrencilerin bir araya gelmesini sagladigr i¢in sosyallesmeyi
arttirdigin1 s6ylemistir. Bell (2010) e goére sorumluluk almayi, disiplinli olmay1 ve
bagimsiz olmayr 6grenme PTO yénteminin ii¢ sonucudur. Zaman énemli oldugunda
dgrenciler inanilmaz becerikli olabilirler ki projelerde de zaman énemlidir. Ogrenciler
arkadaslarina karsi sorumlu olduklari zaman 6gretmenlerine karsi sorumlu olmaktan
daha basarili olurlar ¢iinkii cocuklar grup arkadaslarinin basarisiz olmasini istemezler.
PTO, igsel giidillemeyi saglar; kendi ilgilerini gelistirmelerini ve derin 6grenmeyi

saglar.
1.10.2.Proje tabanh 6grenme yonteminin simirhliklari

Projelerin; 6grencilerin bilgi, kavram ve kurallar1 edinip uygulama ihtiyacinda
olduklarinda ve planlar1 formiile etme, ilerlemeyi takip etme, ¢oziimleri degerlendirme
gereksinimlerinden dolayr anlamay1 arttirdigi bir gercektir. Bu yoOntemin tiim bu
yararlarina ragmen sorunsuz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciftgi (2004)

PTO’nin dezavantajlarini asagidaki sekilde siralamistir:
+  Ogretmenin is yiikiiniin ve sorumluluklarinin artmasi
+  Ogrenmeye ayrilan zamanin artmasi
* Ekonomik problemlerin yasanabilmesi

* Baz1 6grencilerin kendilerinin ilgisini ¢ekebilecek proje konularmi bulmakta

zorlanmalar1
* Proje yiiriitmek i¢in gereken kosullara uygun ortamin bulunamamasi

* Arastirmanin sinirlarinin iyi ¢izilmedigi zaman, konudan agir1 bir sapma ve

konuda dagilma goriilebilmesi
* Degerlendirmenin zor ve karmasik olabilmesi

Fleming (2000) ise projelerin, ogrenciler agisindan bir yigin sorun
olusturabilecegini belirtmistir. Projelerin genis bir zaman siirecinde yogun bir gayret
gerektirmesinin, herkes agisindan farkli sonuglart olabilmektedir. Bazilar1 proje konusu
bulma ve {irlinii iyi bir big¢imde sunma noktalarinda zorluk yasamaktadirlar. Bazi

Ogrencilerin bireysel veya grupla ¢aligma hususunda endiselere kapildig1 goriilmektedir.

42



Projeler bagimsiz ve goézetimden uzak bir calisma gerektirdigi igin, ayni sekilde
Ogretmenlerin de bu yontemle ilgili olarak kaygilanmalarmma neden olmaktadir.
Ogrencilerin ¢alismanin degisik asamalarinda olmasi, dgretmenin onlara yardim

etmesini giiclestirmektedir (akt. Ozel, 2013; Ciftci, 2006).

Moti (2010) belirsizlik, karmagiklik, Ongériili olamamakla miicadele eden
cocuklarin, nasil baslayacaklarini nasil ilerleyeceklerini bilemedikleri belirsizlik
ortaminda hayal kiriklif1 ve zaman stresi yasayabileceklerini belirtmistir. Ogretmenler
acisindan  bakildiginda da  smmifta  teknolojinin  yeterince  kullanilmasini
saglayamayabileceklerini; ayrica bu yontemde Ogrenciler daha o6zgiir olduklari igin

stirekli konusacaklari i¢in siif yonetiminde zorluk yasayabileceklerini belirtmistir.

Demirhan ve Demirel (2015)’in aktardigina gore; 6gretmenler 6grencilerin hazir
olmadigimi diisiiniirlerse, 6grencilere sorumluluk vermekten gekinebilirler. Ogretmenler
ogrencilere fazla Ozgiirlik tamidiklart halde Ogrenciler bunu kullanabileceklerine
inanmayabilirler. Baz1 dgrenciler sadece 6gretmenin karar vermesi gerektigine inanirlar
ve tim sorumlulugu ogretmene vermis gibi goriiniirler. Bazen bir¢ok etkinlikte
Ogretmenler ya da aileler yonetimi ellerine alirlar; ¢iinkii 6grencilerin bunu yerine
getiremeyeceklerini distintirler. Hatta bazen ailenin beklentileri de engel olusturabilir.
Aileler ¢ocuklarinin nasil 6grendikleriyle degil de daha ¢ok daha iyi not almalar ile
ilgilenirler ve dgretmenden de kesin roller beklerler. Zaman zaman aileler projelerde
cocuklarina fazla yardim ederek okul gelisimlerini de engellemis olurlar (Blumenfeld

vd. (1991); Bilen (1996); Stern ve Huber (1997).

Baz1 ogretmenler disiplinler arasi projeler hazirlama ve isbirligi yapma
konusunda istekli degildirler. Ayrica &gretmenlerin ekip {yelerinin bireysel
caligmalarini ve performanslarini degerlendirmek daha zordur (Halubova, 2008). Benzer
bicimde oOgretmen, bireysel olarak Ogrencilerin kaynaklari nasil ulastiklari
bilemeyebilir. Bu durum 6grencilerin istenilen hedeflere ulasilmasimi engelleyebilir

(Ciftei, 2006).
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1.11. Proje Tabanh Ogrenme Yontemi Uygulamalarinda Karsilasilan Giicliikler ve

Alinmasi Gereken Onlemler

Bu yontemi uygularken gruplarin belirlenmesi asamas1 énemlidir. Ogretmenin
birbirlerine yanlis anlamalar1 diizeltebilmeleri ve kavramlar1 anlayabilecekleri tanidik
terimlerle agiklayabilmeleri i¢in siniftaki basarili 6grencileri basarisi diisiik 6grencilerle
karisik halde gruplari olusturmasi ¢ok &nemlidir hatta ideal olanidir. PTO’de basarili
olabilmek i¢in 6gretmenin pozitif dayanisma becerisi, bireysel sorumluluk, esit katilim
ve sosyal becerileri 6grencilere kazandirmalidir (Al Amin; 2016). Ayrica sinif iginde
elestirel diistinme, isbirligi, iletisim ve yaraticiliga odaklanmalidir. Gomleksiz ve Fidan
(2012) da, PTO’nin planlanmas! ve uygulanmasinda bazi zorluklarin ortaya ciktigini

belirtmekte ve bunlar1 asagidaki gibi ifade etmektedirler.

1. Belirli bir miifredat ¢cercevesinde dgrencilerin projeyi bitirmelerinin uzun siireler
alma ihtimali

2. Bu yontemde olusturulan projeler ¢ergevesinde, 6grencilerin soyut bilgileri
ogrenme zorlugu

3. Ogrencilerin proje yapimi igin ihtiya¢ duyulan kaynaklara erisim zorlugu ve bu
sebeple dgrencilerde yasanabilecek umutsuzluk ve ilgi kayb1

4. Bagimsiz ¢alisma becerisi gelistiremeyen dgrencilerin yasayabilecekleri
problemler

5. Grup projelerinde, her bir grup iiyesinin ne kadar ¢alistigini belirlemede
yasanabilecek zorluklar

6. Ogretmen tarafindan tiim calismalarin takip edilebilmesinin zor olmasi

7. Her bir sinif iiyesinin ayn1 6gretim seviyesinde oldugu varsayilarak bu yontemin

uygulanmaya calisilmasinda yasanabilecek zorluklar

Railsback’e gore proje caligmalart sirasinda yasanan giiglikklerin ortadan

kaldirilmast igin sunlar1 dnermektedir (akt. Ozel, 2013):

» Temel konularinin basta isleyin. Programi islemeye zamaniniz olmasa bile temel

konular1 kesinlikle isleyin.

* Yapilan faaliyetlerin egitimin igerigini yonlendirmesine izin vermeyin, igerige

gore etkinlik plan1 yapin.
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* Proje amacinin programa uygun oldugundan emin olun.

« Ogrencilere yazilm  programlarmi  kullanabilmeleri ve web  sitesi

hazirlayabilmeleri i¢in zaman verin.

« Opgrenciler arasinda gérevleri boliin. Isbirligi projelerinde 6grencilere projedeki
plan ve uygulamalarini belirlemelerinde yardimci olun. Boylece herkes onemli

tecriibeleri ve elestirel yetileri kazanabilir.
* Zaman ¢izelgesi olusturun.

» Kaynaklar ortaklasa kullanabilmek i¢in diger 6gretmenlerle birlikte calisin ve

diger siniflarin projelerinden haberdar olun.

Bu yontemde 6grencilere yeterli 6zerklik verme ile 6grencilere yeterli rehberlik
ve geribildirim saglamak arasinda hassas bir denge olusturmak &gretmene diiser
(Decastro-Ambrosetti ve Cho, 2005akt. McMahon, 2008). Ogretmen &grencilere
zamaninda ve wuygun geri bildirim saglayamazsa, Ogrenciler yanlis bilgiler
ogrenebilirler. Ozetleyici degerlendirmeler genellikle de ders konusu sonunda yapildig
icin bu bir ikilemdir. Bu nedenle 6gretmen proje siireci boyunca G6grenciyi siirekli
degerlendirmeli, d6grencilerin yaptiklar1 hatalara zamaninda miidahalede bulunarak geri

bildirimde bulunmalidir (McMahon, 2008).

Ravitz vd. (2004) etkili bir PTO uygulamasi i¢in Ogretmenlerin yapmasi
gerekenleri su maddeler halinde vermistir (URL 4, 2017):

1. Projenin sonunu aklinizda tutarak baslaym: Proje sonundaki sonuglara gore plan
yapin,

Y 6nlendirici/Siiriikleyici soru hazirlaym: Merkezi bir soruyu se¢ip rafine edin,
Degerlendirmeyi planlayin; degerlendirme 6l¢iitlerini ve ¢iktilari tanimlayin,

Projenin haritasini belirleyin: Projeyi nasil yapilandiracaginiza karar verin,

ok~ 0N

Stireci Yonetin: Projenin basarili olmasi i¢in araglar ve stratejiler bulun.

1.12.Proje Tabanl Ogrenme Yontemine Yonelik Yapilan Calismalar
1.12.1. Yurt icinde yapilan calismalar

Girgin Balki (2003) “Proje Temelli Ogrenme Y &nteminin Ozel Konya Esentepe

[Ikdgretim Okulu’nda Uygulanmasina Yénelik Bir Degerlendirme” adli arastirmasinda;
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Ozel Konya Esentepe Ilkdgretim Okulu’nda yapilan proje calismalarinin, dgrencilerin

derslerine olan isteklerini arttirdigini ve 6grenmelerini daha kalict kildigin1 belirtmistir.

Giiltekin (2007) “PTO’nin Besinci Smif Fen Bilgisi Dersinde Ogrenme
Uriinlerine Etkisi” isimli bir astirmas1 sonucunda ilkdgretim besinci sinif Fen Bilgisi
dersinde PTO yonteminin &grencilerin akademik basarilarini arttirdigi ve PTO’nin,
o0grenmeyi zevkli, eglenceli ve anlamli kildigi, Ogrencilere c¢ok ¢esitli beceriler

kazandirdig1 sonucuna varmistir.

Sert Cibik (2006) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilgisi Dersinde
Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerilerine ve Tutumlara Etkisi” isimli yiiksek
lisans tez galismasi yapmustir. PTO yaklasiminin uygulandigi deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin mantiksal
diisinme puanlar1 agisindan aralarinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Toprak (2007) “Proje Tabanli Ogrenme Metodunun Ilkdgretim 5. Simif
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Derslerindeki Akademik Bagarisina Etkisi” Yiiksek
Lisans Tezi. Arastirma sonucunda PTO yonteminin kullanildig1 5. simf dgrencilerinin
Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basarilari geleneksel 6grenme yontemlerinin
kullanildigi 5. siif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basarilarindan

daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Sahin Civelekoglu ve Oztiirk (2010) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinde
PTO yoénteminin Uygulanmas: ile flgili Ogretmen ve Ogrenci Goériisleri”. Bu
aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim 5. ve 8. sinif 6grencileri ve Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan proje ¢aligmalarinin uygulanis
bigimiyle ilgili goriislerinin tespit edilmesidir. Calismada PTO yontemi hakkinda
ogrencilerin 6gretmenlere gére daha olumsuz goriis sahibi olduklari, cinsiyet ve ¢alisma
odas1 agisindan farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica okudugu sinif, annenin ve
babanin egitim durumu acisindan da goriis farkliliklar1 oldugu gdzlenmistir. Ogretmen

goriislerinde ise higbir alt problem ac¢isindan farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2001)’m “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasim1” calismalarinda, PTO yaklasimu ile fen egitiminde PTO yaklasiminin temel
ozellikleri tantmlanmis ve genel olarak etkililigi incelenmistir.
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Gomleksiz ve Bulut (2007)’un “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” c¢alismasinin amaci,
ogretmen goriislerine dayali olarak yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin uygulamadaki etkililigini belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore,
programda oOngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, il degiskeni
bakimindan Ogretmen gorlsleri arasinda anlamli farklilik ortaya c¢ikarken, smnif

mevcudu degiskenine gore ise cikmamustir.

Acar (2011) ve Bahadir (2007) Fen 6gretiminin en 6nemli 6zelliklerinden birinin
Ogrencilere bilimselligin ne oldugunu Ogreterek bu sayede bilimsel diisiinme
yeteneklerini de gelistirmek oldugunu ifade etmis ve PTO etkinliklerinde bu amaca

yiiksek oranda ulasilabildigi belirtilmistir.

Oztiirk (2013)Sosyal Bilgiler dersi “Ulkemiz ve Diinya” iinitesinin 6gretiminde
projeye dayali 6grenme yaklasiminin dgrencilerin akademik basarisi ve derse yonelik
tutumlar1 {izerinde etkili olup olmadigimmi arastirmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gére PTO ile 6gretimin miifredatin gerektirdigi ydntemlere gore Sosyal
Bilgiler dersinde 6grenci basarisin1 artirmada etkili olmadigi fakat tutumlarini

arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayan (2012) 5.simf Fen ve Teknoloji dersinin PTO yaklasim ilkelerine gore
islenmesinin 6grenci basarisinda ne derece etkili oldugunu belirlemek istemistir.
Deneysel siire¢ sonunda gruplar arasinda akademik basar1 agisindan anlamli bir fark

bulunamamustir.

Degirmenci (2011) “Fen ve Teknoloji Dersinde Canlilar ve Enerji Iliskileri
Unitesinin Ogretilmesinde PTO’nin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli yiiksek lisans tezi
ile ilgili aragtirmasini 8. siif 6grencileri tizerinde yapmistir. Deney ve kontrol gruplari
olusturarak geleneksel ve proje tabanli &gretim ydntemleri uygulanmustir. Olgme
araclar olarak Fen Bilgisi Basari testi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda PTO yonteminin ilkdgretim 8. smmf
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basarisi iizerinde olumlu etkisinin oldugu

gorilmiistiir.
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Demiray (2013) PTO modelinin etkililigi ile ilgili bir meta analiz ¢alismasi
yapmis ve PTO modeli ile gelencksel 6gretim modelini karsilastirdigi 41 ¢alismayi
incelemistir. Calisma sonucunda PTO modelinin geleneksel modele gore daha etkili

oldugu sonucuna varmistir.

Tiiliice (2016) ““PTO yonteminin Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin
Akademik Basar1 ve Tutumlarina Etkisi” yiiksek lisans tezi ile ilgili aragtirmasini giizel
sanatlar egitim boliimiindeki 64 6gretmen adayiyla yapmistir. Deney ve kontrol gruplari
olusturarak, PTO’nin 6gretmen adaylarmin akademik basarisina etkisini dlgmek igin
akademik basari testi ve temel tasarim dersine karsi tutumlarini 6lgmek i¢in de tutum
oleegi kullanmistir. Arastirma sonucu PTO yaklasimmin dgrencilerin  akademik

basarilar1 ve temel tasarim dersine tutumlarina olumlu etkisinin oldugunu gostermistir.

Ekiz (2008),“Fen ve Teknoloji Laboratuvarinin PTO yaklasimu ile Desteklenerek
Ogretimin Ogrenci Basarisina, Hatirda Tutma Seviyesine ve Duyussal Ozelliklerine
Etkisinin Arastirilmas1 “yiiksek lisans tez c¢alismasim1 Mugla Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii 2. smifta okuyan Ogretmen adaylariyla
ylriitmiistiir. Gruplara basar1 6n testi ve hatirda tutma son testi uygulamistir. Deney
grubu ile kontrol grubu arasinda son test basari testleri ve hatirda tutma diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir.

Giiltekin (2009) Fen egitiminde PTO uygulamalarmin &grencilerin bilimin
dogasi ile ilgili goriislerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarina etkisi ile ilgili
yiiksek lisans tezi caligmasini On test- son test kontrol gruplu model kullanilarak
yapmustir. Calisma sonucunda PTO uygulanan deney grubu ogrencilerinin bilimsel
stire¢ becerilerini  gelistirdigi; yontemin ogrencilerin kavramsal gelisimlerini ve
tutumlarint olumlu yonde etkiledigi ve bilimin dogasi ile ilgili goriislerine etkisinin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kizkapan (2015) “Ilkogretim 7. Smf Ogrencilerinin Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri Unitesindeki Basarilarina ve Fen Bilimleri Dersine Kars1 Tutumlarina PTO
Etkisi” arastirmasinda Ontest- sontest kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanmis ve
elde edilen veriler SPSS-20 paket programi ile analiz etmistir. Calismasiin sonucunda

PTO’nin uygulandigi deney grubu ile fen programi dgretim yontemlerinin uygulandig
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kontrol grubu arasinda uygulanan son test puanlari agisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Kose (2010) “Ilkdgretim 7. Siuf Fen ve Teknoloji Dersi Kuvvet ve Hareket
Unitesinin Ogretiminde PTO Yaklasimmim Ogrenci Basar1 ve Tutumlarina Etkisi”
isimli yiiksek lisans tez ¢alismasmmi Yozgat ili Sorgun ilgesindeki bir ilkdgretim
okulunun 7. siif 6grencileri ile yiiriitmiistiir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri ve tutumlari
dlgmek igin On test ve son test uygulamis. Ayrica dgrencilerin PTO uygulamalarindan
ne derece faydalandiklarini ve goriislerini tespit etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis bir
anket uygulamistir. Arastirmanin sonucunda PTO yénteminin dgrenci basarisi iizerinde
etkisi oldugu ancak; 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlari ile ilgili olarak iki

grup sonuglari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bulmustur.

Ozel (2013) “ilkdgretim 2. Kademesinde Fen ve Teknoloji Derslerinde PTO
Uygulama Siirecini, Ogretmen, Ogrenci ve Veliler Acisindan Incelenmesi” adl1 yiiksek
lisans tez ¢aligmasinda vaka arastirmasini uygulamistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin
PTO yonteminin etkili oldugunu diisiindiikleri ancak kendilerinin bu ydntemi
uygulayamadiklarini; projeleri ogrencilerin evde aileleriyle birlikte yaptiklarini;
Ogretmenlerin projeleri sadece bir degerlendirme araci olarak gordiiklerini ortaya
koymustur. Ogrencilerin projelerini yaparken daha c¢ok interneti kullandiklar1 ve en ¢ok
fen Dbilgisi dersi projeleri yapmak istedikleri sonucuna varmistir. Velilerin ise yiiksek

not kaygisiyla 6grencilerin projelerini kendilerinin yaptiklarini ortaya koymustur.

Serttiirk (2008) “Fen Ogretiminde PTO Yaklasimmin [lkdgretim 7. Simf
Ogrencilerinin Fen Basarist ve Tutumuna Etkisi” ¢alismasinda deney grubu
ogrencilerinin PTO uygulamasi sonucunda fen basarisinin arttigmi ve dgrencilerin Fen
ve Teknoloji dersine karsi tutumlarina olumlu etki ettigini gozlemlemistir. Bunun
yaninda, aktif katilimi arttirdigini, yaraticiligr tesvik ettigini, isbirlik¢i caligmayi

arttirdigini, 6grenmeyi eglenceli ve anlamli hale getirdigini ortaya koymustur.

Urhan (2016) “isbirlikli PTO Siirecinde Dijital Belgesel Uretiminin Yansitic
Diistinmeye Etkisi” aragtirmasinda eylem arastirmasi yontemini kullanmigtir. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 3.

sinif dgrencileri ile yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda isbirlikli PTO siirecinde dijital
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belgesel {iretimin oOgrencilerin yansitict  diislinme becerilerine etkisi olmadigi

gorilmiistir.

Yildiz (2012) yiiksek lisans tezinde PTO yaklasiminin ortadgretim
Ogrencilerinin yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeylerine
etkisi ile ilgili aragtirma yapmuistir. Aragtirmayi ortadgretim 10. siniftaki 188 6grenci ile
yapmustir. Esit olmayan 6n test- son test kontrol gruplu yontemi kullanmistir. Deney
grubundaki dgrencilerle “Ekosistem Ekolojisi” konusu PTO kullanilarak islenmis ve
kontrol grubuna da geleneksel yontemleri uygulamistir. PTO ydntemlerinin uygulandig
Ogrencilerin yarayict diisiinme becerilerinin, akademik risk alma diizeylerinin ve

problem ¢ézme becerilerinin arttig1 gorilmiistiir.

Yilmaz (2015) fen bilimleri 6gretiminde PTO yaklasgiminin 6. simf Fen ve
Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde 6grenci basarisi ve bilimsel siireg
becerilerini arttirdigin1 gormiistiir. Aragtirmasinda 6n test- son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanmistir. PTO yonteminin fen egitiminde daha etkili oldugu

sonucuna varmistir.

Yildirrm (2011) “Probleme Dayali Ogrenme ve PTO Yénteminin ilkdgretim
Ogrencilerinin Basar1 ve Tutumlarina Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde arastirmasini
bir ilkdgretimin 4. smiflarinda olan 52 dgrenci ile yiiriitmiistiir. PTO ydntemlerinin
uygulandiglr 6grencilerin basarilarinin arttigini; ancak 6grencilerin Fen ve Teknoloji

Dersine kars1 tutumlarinda anlamli bir fark bulamamustir.

[kdgretim 3.siif Hayat Bilgisi dersinde sorumluluk degerinin PTO ydntemiyle
ogretiminin dgrenci tutumlar iizerindeki etkisini arastiran Ozerbas ve Giindiiz (2014)
caligmalarinda, proje tabanli sorumluluk deger 6gretiminin uygulandigi deney grubuyla,
uygulanmadigi kontrol grubunun tutumlar1 arasindaki farkin ortaya konulmasina
yonelik olarak on test-son test kontrol gruplu gergek deneme metodu kullanmiglardir.
Aragtirmanin neticesinde PTO yontemiyle sorumluluk deger 6gretiminin yapildig
deney grubuna ait Ogrencilerin, 6z bakim ve gorev bilinci konularindaki tutum
puanlarinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. PTO yontemiyle sorumluluk deger
egitiminin dgretim slirecine dair bulgular ise, siirecin somutlagtirildigi, anlaml ve kalict
o0grenmelerin saglandigi, 6grenciler lizerinde etkili oldugu ve egitim siirecinin zevkli bir

hale getirildigini géstermektedir (Ozerbas ve Giindiiz, 2014).

50



Cevre sorunlar1 konusunun gretiminde, tahmin-gézlem-agiklama destekli PTO
yonteminin, ¢evre sorunlarina olan tutum ve davraniglar iizerindeki etkisini aragtiran
Giiven’in (2014) c¢alismasindaki amag, Ogrencilerin yaklagima iliskin goriislerinin
ortaya cikarilmasidir. Bu calismada kullanilan arastirma modeli, agiklayici karma
yontemdir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; ¢evre sorunlarina yonelik
tutum Olgegi, ¢evre sorunlarina yonelik davranis dlgegi ve yari yapilandirilmis gériisme
sorusudur. Arastirma neticesinde deney ve kontrol gruplarinin, ¢evre sorunlarina iligkin
tutum ve davranis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin, deney grubu lehine daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarma yéneltilen soruya adaylar, uygulama
sonrasinda ¢evre sorunlarina iligkin tutum ve sorunlari 6nleme, giderme konusundaki

davraniglarinin olumlu yonde degistigi cevabini vermislerdir (Giiven, 2014).

PTO yonteminin &grencilerin merkezi egilim ve yayilm odlgiilerine iliskin
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri lizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir
calisma yapan Koparan ve Giiven (2014)’in c¢alismasinda, yari deneysel calisma
yontemi benimsenmis ve deney grubunda PTO, kontrol grubunda ise geleneksel
yaklasim etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, PTO
yonteminin, Ogrencilerin merkezi egilim ve yayillim oranlarma iligkin istatistiksel

okuryazarlik diizeylerini arttirdigini géstermektedir (Koparan ve Giiven, 2014).
1.12.2.Yurt disinda yapilan ¢alismalar

Phyllis C. Blumenfeld, Eliot Soloway, Ronald W. Marx, Joseph S. Krajcik,
Mark Guzdialand Annemarie Palincsar (2001) “Motivating Project-Based Learning
Sustaining The Doing, Supporting The Learning” isimli ¢alismalari. Bu ¢alismayla
projelerin insanlarin 6grenmesine neden yardim etme potansiyelinin oldugunu, Proje
planinda belirtilen faktdrlerin motivasyona ve diisiinmeye etkisini, 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin projede karsilastiklar1 zorluklar1 aragtirmislardir. Arastirmada teknolojinin

Ogrencilere ve 6gretmenlere projede nasil yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Krajcik vd. (2007) ¢alismalarinda da 6grenme temelli pedagojik yaklasimi ve
ulusal standartlar1 birlestiren miifredat materyalleri i¢in, 6grenme hedeflerini belirleme
amacli model olusturmak istemislerdir. Arastirmalarini orta diizeyde fen miifredati igin
materyal gelistirmek i¢in 3 yildir uygulanmakta olan bir proje tizerinde vaka incelemesi

yapmislardir. Fen miifredatinda PTO pedagojisine uygun olarak sunu icermelidir;
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herhangi bir 6grenme perspektifinden paket haline getirilmeyen standartlar, agik
O0grenme amaglari, diizenlenmis olan O6grenme amagclarina, gorevlere ve

degerlendirmeye tekrar tekrar dikkat etmek gerektigini iddia etmislerdir.

Bagheri vd. (2013) Iran’da bulunan Arak Universitesi iizerinde yapmis olduklar
calismada, toplam 78 6grenciden olusan deney ve kontrol gruplari iizerinde arastirma
yapmuslardir. Calismanin sonuglari, PTO ile egitilen grenci grubunun geleneksel
yontemler kullanilan 6grencilere gore ¢ok daha iyi performans gosterdiklerini ortaya

koymustur.

Johnson (2016) psikolojik olarak risk altinda olan 6grenciler iizerinde yaptigi
calismada, PTO ile egitim alan risk altindaki 6grencilerin ¢ok yiiksek bir sekilde gelisim
kaydettiklerini ortaya koymustur.

See vd. (2015) calismalarimi PTO ydnteminin mesleki ve teknik egitim
alanlarinda uygulanmasia yonelik yapmuslardir. Calismalarinda PTO’nin karma yagam
becerileri konusunda 6grencilerin bilgi seviyelerine etkisinin ¢ok yiiksek derecede etkili
oldugunu ve bu nedenle 6gretmenler tarafindan mesleki ve teknik egitimin yani sira
pedagojik egitimde de geleneksel yontemlere gore tercih edilmesi gerektigini
savunmuglardir. Karma yagsam becerileri konusu meslek oncesi bir konudur ve ortaokul

Ogrencilerine verilmektedir.

Alexander vd. (2014) bu ¢alismalarini Amerika’nin giineyindeki bir tiniversitede
fen, matematik, Ingilizce ve sosyal bilimler boliimlerinde dgrenim goren ve ileride
ilkogretim ya da liselerde galisacak aday 6gretmenlerle yiriitmiiglerdir. Alexander vd.
aday ogretmenlerin fen bilimleri ve teknolojik biitiinlesme alanlarindaki becerileri ve
tutumlar lizerinde, icerik odakli 6grenme etkinliklerinin etkisi arastirmasinda, 6gretmen
adaylarmin PTO ve benzeri igerik odakli etkinliklerle ilgili deneyimlerinin az oldugu
sonucuna varmigladir. Ogretmenlerin deneyimlerinin az olmasi fen projelerine karsi

tutumlarina ve giivenlerine olumsuz etkisinin oldugunu vurgulamislardir.

Arantes Do Amaral vd. (2015) dgrencilere proje uygulamas: yaptirmislar. Once
ogrencilere proje ile ilgili teorik bilgileri vermisler daha sonra 6grencilerin kendi
projelerini planlamalar: istemisler. Daha sonra O6grenciler projelerini gercek hayatta
uygulamaya baslamislar. Ogrenciler uygulama sirasinda basarilarindan ve hatalarmdan
ogrenmeler gerceklestirmislerdir. Gergek kurumlar ve sivil toplum kuruluslar ile
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calisma firsati bulduklar1 i¢in, proje uygulamalarinin 6grencinin gergcek hayatta
problemlerle yiizlesmesine firsat vermistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin gercek
hayat problemlerini ¢ozebilme kapasitelerinin arttigi goriilmiistiir. Ogrenciler proje
faaliyetlerini bitirebilmek i¢in giinlimiiz diinyas1 yeterliliklerini gelistirmislerdir.
Projelerine fon bulabilmek igin degisik kurumlarla, kisilerle ve sivil toplum
kuruluslariyla diyaloga gegmek zorunda kaldiklart igin girisimcilik, yaraticilik, sosyal

iletisim kurma vb. 6zellikleri geligsmistir.

Shiraz ve Larsari (2014) Iran’da yaptiklar1 ¢alismada PTO yontemiyle proje
uygulamas1 yapan, bir iiniversitede 6grenim géren dgrencelerin orta diizeyde Ingilizce
yabanci dil okudugunu anlama yeterliliklerini degerlendirmislerdir. 120 6grenciyi
kontrol ve deney gruplar1 olarak ayirmis ve deney grubuna dergi, kontrol grubuna da
duvar gazeteleri hazirlatmiglar Deney grubuna PTO yoéntemiyle proje gelistirmeleri
istenmistir. Gruplara okudugunu anlamayla ilgili standart bir test uygulamis ve elde
ettigi verileri SPSS paket programiyla analiz etmisler. Arastirmanmn sonucu PTO
yonteminin  6grencilerin  okuduklarini  anlamalarinda olduk¢a etkili oldugunu

gostermislerdir.

Berrington (2015) PTO yénteminin yetiskin egitimi {izerindeki etkisini
aragtirdigt c¢alismasinda bir {niversitede proje temelli 6grenmenin uygulamasini
yaptirmistir. Androgojik (yetiskin egitimi) prensiplerin sadece yetiskinler i¢in degil
genel olarak biitlin 6grenenler i¢in gegerli oldugunu ve proje temelli 6grenmenin de
prensiplerinin dayandig1 tiime varimsal bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Ogrencileri
modern giinliik ¢alisma ile donatmaya g¢alisan 21. yy becerilerinin artmasi, androgojik
ogrenme kurami kurulurken, proje temelli 6grenmeyi destekleyen 6grenme teorilerini
vurgulayarak, pedagoji ve androgoji arasindaki farki goz Oniinde bulundurmak
gerektigini belirtmistir. Projenin bir yaklagim degil bir konu oldugu i¢in becerileri diger
bilesenlere aktarma sansini tehlikeye attigini belirtmistir; ¢ilinkii projeler biiyiik oranda
Ogretmenler tarafindan baslatildigi i¢in androgojik ilkelerin riske atildigini ifade

etmistir.

Brundiers ve Wiek (2013) siirdiiriilebilir egitimde problem ve proje temelli
derslerin tasarlanmasi igin bir ger¢eve olusturmak ve bu gergeveyi su an gegerli olan

problem ve proje temelli uygulamalarla ilgili bilgi saglamak igin, yiiksek egitimde 6
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yillik lisans egitim programlarina uygulamak i¢in yapmuslardir. Caligmalarinda
tiniversitelerde ders veren Ogretim elemanlart ve program gorevlileri ile yar
yapilandirilmis nitel goriisme teknigi ve belge analizi yontemini kullanmislardir.
Bulgular proje ve problem temelli derslerin ¢ok iyi diizeyde tasarlandigini géstermistir.
Proje ve problem temelli derslerdeki isbirlikli 6grenme deneyimlerini paylagmak, en iyi

uygulamalari sentezlemek igin faydali olacagini belirtmislerdir.

Efstratia (2014) “PTO Yoluyla Deneyimsel Egitim” calismasinda deneyimsel
O0grenmenin bir seyleri deneyimleyerek bilgi edinmenin kilit unsuru oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin deneyimleri az oldugu, motivasyonlar1 diisiik oldugu ya
da PTO yontemini ek faaliyet olarak gordiikleri i¢in bu ydntemi uygulamada fazla
cesaretli olmadiklarini belirtmislerdir. Projelerin gerceklestirilme siireleri, ders siireleri
ve ders igerigi programi ile ilgili sinirlamalar mevcuttur. Teknoloji kullanilsa bile
degerlendirme sorunlari ortaya c¢ikmaktadir. Bilgiyi daha iyi saglamak icin zaman
sorunu ortaya c¢ikar. Ama yine de 6zellikle PTO yoluyla gercek diinya problemleriyle
baglant1 kurulabildigini ve 6grencilerin biligsel beceriler disinda, diinyamizi daha iyi
hale getirebilecek Onemli yetenekler ve 6grenme c¢iktilart gelistirebildiklerini ifade

etmislerdir.

Filippatou ve Kaldi (2010) ¢alismalarinda PTO’nin, 6z yeterlilik, gorev degeri,
grup calismast ve uygulanan Ogretme metotlarina karst tutumlarn ve akademik
performanslariyla ilgili 6grenme gli¢liigli olan Ogrenciler {izerindeki etkililigine
odaklanmislardir. Uygulamayr Yunanistan’da 6 tane ilkdgretim okulunda, farkli
O0grenme kabiliyetleri olan 92 tane 4. siif 6grencisi ile yapmislardir. Arastirma
sonucunda &grenme  giicliigii olan dgrencilerin, PTO sayesinde akademik
performanslarinin, motivasyonlariin, 6z yeterliliklerinin grup i¢inde ¢aligma
becerilerinin gelistigini; ayrica oOgrencilerin deneyimsel Ogrenmeleri geleneksel

ogrenmelere tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Al Amin (2016) “Proje Tabanli Ogrenmenin Risk Altindaki Ogrencilerin
Akademik Basarilara Etkileri” yiiksek lisans tezinde PTO’nin 6grenme giigliigii olan

Ogrencilerin basarisini oldukga arttirdig1 sonucuna varmistir.

Johnson ve Delawsky (2013) PTO yonteminin dgrencilerin kimya dersinde

biligsel, duyussal ve davramigsal katilimlarina nasil etki ettigini arastirmislardir.
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Arastirma sonucunda PTO uygulanan dgrencilerin davranigsal katilimlarinda hafif bir
diisiis goriilmiistiir. PTO’nin biligsel katilim {izerine etkisinin yetersiz oldugunu; deney
ve kontrol gruplarinin her ikisinde de duyussal katilimin yiiksek ¢iktigini bulmuslardir.
PTO kullaniminin &grencilerin duyussal katilimlarma etkisini gosteren bir sonug

bulunmamastir.

LaPrad ve Hyde (2017) projeye dayali 6grenmeyle ilgili yaptiklari niteliksel
caligmalarinda arastirma yaptiklart ii¢ okuldaki &grencilere, Ogretmenlere, okul
programina ve okul topluluguna uygulanilisini incelemislerdir. Verileri dogrudan
gozlem, miilakatlar, miifredat belgeleri ve Ogretim ve Ogrenme ¢iktilarindan
toplamislardir. Calismanin sonucunda PTO’nin miifredat programmin 6nemli bir
pargas1 oldugunu belirtmislerdir. Kiiresel Egitim Reform Hareketi’nin oldugu bu ¢agda,
PTO gibi alternatif pedagojik metotlarm, giiniimiiz miifredat uygulamalarinin ¢oguna

alternatif olmasinin miimkiin oldugu sonucunu bulmuslardir.

Lee vd. (2015) yiiksekogretimde 6gretmeyi ve dgrenmeyi PTO yoluyla yeniden
tamimlamaya ¢alistiklar1 galismalarinda yiiksekdgretimde PTO uygulanirken elde edilen
basarilar ve karsilasilan zorluklarin, K12 (ilk ve orta dereceli okullar) 6gretmenlerinin
yontemi uygularken karsilastiklariyla benzerlik gdsterdigini belirtmislerdir. Ogretim
tiyeleri, K12 Ogretmenleri gibi 6grencilerin rollerini ve kendi rollerini agikga
tanimlamada zorluk ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerde, kendi bilgilerini
kullanarak cevaplart bulmaya ve karar vermeye ugrasirken, hayal kirikliklar:
olusabilmektedir.  Yiiksekdgretimde bazi uygulama  zorluklarmin, PTO’nin
uygulamalarma o6zgii olabilecegini ifade etmislerdir. Ogretim iiyelerinin grup
calismalarinin ve siire¢ odakli becerilerin degerlendirilmesinin ¢ok zorlu oldugunu
belirttiklerini sdylemislerdir. Yiiksekogretimde de yerelde mevcut sinirli sayida proje
ortaklar1 oldugu i¢in, PTO’nin zaman iginde siirdiiriilebilirligi ile ilgili sorularmn devam

ettigini belirtmislerdir.

1.13. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde 2005’ten bugiine ilkdgretim okullarinda uygulanan yapilandirmaci
Tabanli Ogrenme yaklasimin, 6grencilerin bireysel ilgileri cercevesinde amaglanan
o0grenme gorevlerinin yerine getirilmeye calisildigi 6gretimsel bir anlayis seklinde de
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tanimlanmas1 miimkiindiir (Koparan vd., 2014). Bu yaklasimda ogrenciler kendi
O0grenmelerini arastirarak yonlendirirken ayni zamanda arastirma yapmak i¢in igbirligi
icinde ¢alisirlar ve bilgilerini yansitacak projeler yaratirlar. PTO ydntemiyle 6grenciler
konuyu daha iyi anlarlar, daha derin O6grenirler ve O0grenme motivasyonlar1 artar.
Ogrenciler gercek problemleri kendi sorularmi olusturarak, dgrenmelerini planlayarak,
aragtirmalarin1 organize ederek ve ¢ok sayida Ogrenme stratejilerini uygulayarak

cozerler (Bell, 2010).

PTO giiniimiizde kaliteli bir fen Ogretimi igin gerekli sartlardan biri olarak
goriilmeye baslanmistir. Tiirkiye’deki 6grencilerin fen dersindeki basarilarinin diisiik
oldugu (MEB, 2016; MEB, 2014).g6z oOniine alinirsa etkili ve verimli bir fen

dgretiminin gergeklesebilmesi i¢in de PTO’nin dnemi aciktir (Korkmaz, 2002).

Bireyleri giiniimiizdeki hizli degisimlere ayak uydurabilecek sekilde
yetistirebilmek icin, fen &gretiminde yeni egitim yaklagimlarindan olan PTO
yonteminin kullanilmas1 kaginilmaz hale gelmistir. Bu noktadan hareketle bu
arastirmanin amaci, Mus Ili ilkdgretim okullarinda Fen Bilimleri dersinde Proje Tabanli
Ogrenme yonteminin uygulanmasma yonelik Fen Bilimleri 6gretmenlerinin  ve

Ogrencilerin goriislerini ortaya koymak olarak belirlenmistir.

Bu ¢aligmanin, Proje Tabanli Ogrenme yonteminin okullarda nasil uygulandigini
gorme agisindan ve fen oOgretiminde yeni yaklasimlarin kullanilmasi konusunda

ogretmenlere ve ilgili kisilere 151k tutacagina inanilmaktadir.

1.14 Problem Ciimlesi

Mus Ilindeki ilkdgretim okullarinda Fen Bilimleri dersinde Proje Tabanl
Ogrenme Yoénteminin uygulanmasina yonelik Fen Bilimleri &gretmenlerinin ve

ogrencilerin goriisleri nelerdir?

1.15. Alt Problemler
1. PTO yonteminin uygulanmasi ile ilgili 6gretmen ve ogrenci goriisleri ne
diizeydedir?
2. Ogrencilerin PTO yénteminin uygulanmasima ydnelik goriisleri sinif diizeyine

gore farklilasmakta midir?
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10.

Ogrencilerin PTO ydénteminin uygulanmasima yénelik goriisleri cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

Ogrencilerin PTO ydnteminin uygulanmasina yonelik goriisleri calisma odasi
olup olmama durumuna gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin PTO yonteminin uygulanmasina ydnelik goriisleri kardes sayisina
gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin PTO yénteminin uygulanmasina ydnelik goriisleri anne egitim
diizeyine gore farklilagmakta midir?

Ogrencilerin PTO ydnteminin uygulanmasima yonelik goriisleri baba egitim
diizeyine gore farklilagmakta midir?

Aragtirmaya katilan Fen Bilimleri ogretmenlerinin - PTO  ydnteminin
uygulanmasina yonelik goriisleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
Arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin  PTO  ydnteminin
uygulanmasina yonelik goriisleri mesleki deneyime gore farklilasmakta midir?
Aragtirmaya Katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin - PTO  yonteminin

uygulanmasina yonelik goriisleri okuttuklar: siniflara gore farklilagmakta midir?

1.16.Smirhhiklar

1.

Calisma, “Illkogretimde Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Calismalariyla
Mgili Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri” dlgeklerindeki onermelerle smirlidir.
Calisma Mus Ili merkezinde ilkdgretim Okullarinda 6., 7. ve 8. smiflarda gérev
yapan Ogretmenlerden amagl olarak segilen 75 6gretmen ve 1409 6grenci olmak
lizere toplam 1484 kisi ile sinirhdir.

Yine bu ¢alisma Mus ili ile siirl olup ayni zamanda Merkez Ilge’den secilmis

olan okullar ve 6grenciler ile sinirlidir.

1.17. Sayiltilar

1.

Aragtirma i¢in Olgegin uygulandigi kisiler i¢ten ve samimi bir sekilde goriislerini
yansitmiglardir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ekte, katilimcilarin goriislerini yansitan yeterli sayida

ve diizeyde madde bulunmaktadir.
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1.18. Tanimlar

Geleneksel Ogretim Yontemleri: Ogretmenlerin smifta bilgileri dgrencilere
direk sundugu, Ogrencilerin de dinleyici olarak pasif ve bilgiyi alic1 rolde olduklar

Ogretim yaklasimlaridir (Uden ve Beaumont, 2005).

Fen Okuryazari: Arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme,
etkili iletisim kurma, isbirligiyle calisma gibi becerilere sahip; siirdiiriilebilir kalkinma
bilinciyle hayat boyu 6grenen ve fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi

ve degere sahip bireylerdir (MEB, 2013).

Yapilandirmaci Ogretme Yaklasim: Bireyin yeni 6grendigi konu ve
kavramlarla ilintili hazir zihin yapilarin1 harekete gecirdigi, kendi bildikleri ile
birlestirerek 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin yeniden

yapilandirdigini vurgulayan bir 6gretme yaklagimidir (MEB, 2006).

Proje Tabanh Ogretme Yontemi: Ogrencileri de 6grenme siirecine dahil
ederek, onlarin otantik ilgi ¢ekici, karmasik bir soru, problem ya da zorlugu arastirmak
ve bunlara yanit bulmak i¢in uzun bir genisletilmis zaman periyodunda calisarak, bilgi
ve 21. yy becerileri kazandig1 bir 6gretim yontemidir (Hallerman vd. 2011 akt. Uysal,
2016)
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2. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde arastirma metodu, arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama

araclar ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Metot

Bu arastirmada Fen Bilimleri dersinde PTO yénteminin okullarda uygulanmasi
ile ilgili ilkogretim okullarindaki Fen Bilimleri dersine giren o6gretmenlerin ve
Ogrencilerin goriislerinin ortaya konulmasi amaglandigindan nicel arastirma yontemiyle

yuritilmistir.

2.2. Arastirma Modeli

Arastirmada Mus Ilindeki Ilkdgretim okullarinda calisan Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin ve bu okullarda egitim gormekte olan 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinin
PTO ydnteminin uygulanmas: ile ilgili goriislerinin ortaya konulmast i¢in arastirmanin
konusuna ve amacina uygun olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli resmi bir
kurulusun, yani kamu kurulusunun ve benzerlerinin belli bir zamanda olay ve olgulari
dogal kosullar altinda ger¢ek durumunu saptamak {iizere, toplum evreninden secilen bir
orneklemden elde edilen verilere dayali yapilan bir aragtirma bi¢imidir (Arseven, 2001:
24). Tarama modeli, gegmiste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amacladigi (Karasar, 1995) i¢in bu c¢alismada temel arastirma deseni olarak

benimsenmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Mus Ili ilkdgretim
okullarinda egitim goren 99.6146grenci (6., 7. ve 8. siiflarda 6grenim goéren
ogrencilerin sayis1 47.825) ve ilkogretim okullarinda Fen Bilimleri derslerini okutan

235 Fen Bilimleri 6gretmeninden olugmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi Mus Il merkezindeki Proje Tabanli Ogretim y&nteminin
uygulandig1 14 tane ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda egitim gérmekte olan
1409 Ogrenci ve bu okullarda gorev yapan 75 Fen Bilimleri 6gretmeninden

olusmaktadir. ilgili 6lgekler, arastirmacinin katilimiyla 2013-2014 Egitim Ogretim yili
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bahar doneminde iki hafta siirede uygulanmaistir. Tablo 2.1.’de aragtirmanin uygulandig:

okullarin isimleri verilmistir.

Tablo 2.1. Evren ve Orneklem Tablosu

Arastirma Yapilan Okullar
Vali Adil Yazar [kogretim Okulu

Yavuz Selim i1k gretim Okulu

Hikmet Ulugbay ilkogretim Okulu
MEV. Fatih ilkogretim Okulu
Tiirk Telekom Ilkdgretim Okulu

Ilyas Sami ilkogretim Okulu

Gazi 1kégretim Okulu

Eko Insaat ilkégretim Okulu

© © N o g &~ W N

Selguklu Tlkdgretim Okulu

Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu
Merkez Kiz Yatili Bélge Okulu
100.Y11 Zafer Ilkdgretim Okulu

'_\
S

N
-

'_\
N

[y
w

Cumbhuriyet Ik gretim Okulu
14. Alparslan Kiz Yatili Bolge Okulu

Arasgtirmada hem Ogretmenler hem de Ogrenciler i¢cin amacl 6rneklem
uygulanmistir. Amagh 6rnekleme derinlemesine arastirma yapabilmek ic¢in ¢alismanin
amaci dogrultusunda bilgi acisindan zengin durumlarin se¢ilmesidir (Giirbiiz ve Sahin,
2015).

2.4. Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin ve Ogretmenlerin  Fen Bilimleri dersinde yapilan proje
calismalariyla ilgili goriislerini ortaya koymak i¢in Melek Sahin (2009) tarafindan
hazirlanmis, kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi ve giivenirliligi hesaplanmis olan besli
likert tipi iki ayr1 olgek kullamlmustir. Olgeklerde yer alan maddeler, katilimcilarin
gorislerini rahatca ifade edebilecekleri likert tipi dereceleme sistemi kullanilmistir. Her
iki  Olcekte de “Kesinlikle Katilmiyorum”, Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde likert tipi besli bir dereceleme

mevcuttur.
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2.4.1. “Ilkégretim Fen ve Teknoloji dersinde yapilan proje c¢alismalan ile ilgili

ogrenci goriisleri ” olcegi

Ogrencilerin gériislerini almak igin kullamilan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersinde Yapilan Proje Calismalar ile ilgili Ogrenci Goériisleri” (Ek 1) olgegi iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde &grenciler hakkinda demografik bilgiler
toplamak amaciyla sinif, cinsiyet, ¢calisma odasinin olup olmadigi, kardes sayisi, anne
ve babanin egitim durumu olmak iizere 6 farkli degisken bulunmaktadir. ikinci béliimde
ise Ogrencilerin proje c¢alismalar1 hakkinda goriislerini yansitan 30 adet soru

bulunmaktadir.

2.4.2. “Ilkégretim Fen ve Teknoloji dersinde yapilan proje cahismalan ile ilgili

ogretmen goriisleri ” olcegi

Ogretmenlerin goriislerini almak igin kullanilan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersinde Yapilan Proje Calismalari ile Tlgili Ogretmen Gériisleri” (Ek 2) dlcegi de iKi
bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde 6gretmenler hakkinda demografik bilgiler
toplamak igin; ders verdigi smiflar, cinsiyet, brang, meslek yili ve 6grenim durumu
olmak iizere 5 farkli degisken mevcuttur. Ikinci boliimde, Fen Bilimleri dersinde proje
calismalarinin hazirh@ina yonelik 11 soru; proje calismalarinin alan g¢aligmalarina
yonelik 6 soru; proje ¢alismalarinin sonlandirilma evresine ait 13 soru olmak iizere
toplam 30 soru bulunmaktadir. Bu sorular 6grenciler i¢in kullanilan 6lc¢ekteki ikinci

kisimda yer alan sorularla paraleldir.
2.4.3. Olgeklerin giivenirlik ve gecerlilik ¢calismasi

Giivenirlik bir 6lgme araciyla ayni kosullarda tekrarlanan 6l¢iimlerde elde edilen
Olctim degerlerinin kararlilik gostermesidir. Cronbach (1951) tarafindan alfa katsayisi
yontemiyle maddeler 1-3, 1-4 veya 1-5 seklinde puanlandirilarak kullanilmasina uygun
bir i¢ tutarlilik yontemidir. Cronbach alfa katsayis1 6l¢ekte yer alan madde sayisinin
varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasiyla bulunur (Oncii, 1994 akt. Ercan
ve Kan, 2004). Giivenilirlik katsayis1 0.60 degerinden yiiksek olan degerler i¢in 6lgegin
giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Tavsancil, 2006).

Gegerlilik, 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigimiz 6zelligi, bagska herhangi bir

ozellikle karistirmadan dogru 6lgebilme derecesi olarak ifade edilir. Kapsam gecerliligi
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bir biitlin olarak olgek ve dlgekte yer alan her maddenin amaca ne kadar hizmet ettigini

belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Tekin, (1977) akt. Ercan ve Kan, 2004).

2.4.4. IIkogretimde yapilan proje calismalariyla ilgili 6grenci goriisleri 6lceginin alt

boyutlarinin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi

[Ikdgretimde Yapilan Proje Calismalariyla Ilgili Ogrenci Goériisleri Olgeginin
gecerliligi  Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA, 06lgme
modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz
yontemidir. DFA, 0Ol¢ek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya
onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amacglamaktadir (Kline, 2011). Bu
calismada DFA, Ilkogretimde Yapilan Proje Calismalariyla Ilgili Ogrenci Gériisleri
Olgeginin var olan ii¢ faktdrlii yapilarmin korunup korunmadigini test etmek igin

kullanilmistir.

DFA sonucunda daha iyi uyum degerleri elde etmek i¢in elde edilen
modifikasyon indeks degerleri incelenmis ve uygun olan maddelerin (M4-M21, M20-
M11, M1-M2, M2-M3, M5-M16, M28-M29) hatalar1 arasindaki korelasyonlar serbest
birakilmustir (Sekil 2.1). Modifikasyon indeksleri sabit bir parametrenin eklenmesi ya
da yeni parametrelerin eklenmesi sonucu Ki-kare degerinde elde edilecek diismeyi
gostermektedir (Siimer, 2000). Modele iligkin elde edilen uyum degerleri Tablo 2.2.’de
yer almaktadir. Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizlerinde olusturulan model ile eldeki
verilerin ne kadar uyum gosterdigini belirlemek i¢in uyum indeksi degerleri hesaplanir
ve yorumlanir (Keline, 2011). Uyum indeksleri i¢in bazi kritik degerler vardir. Bu
degerler tablolarda belirtilmistir. Kritik degerlere gore verilerin model ile kabul
edilebilir, 1yi veya miikemmel uyum gosterdigi anlasilabilir. Bu arastirmada Yaklasik
Hatalarin Ortalama Kare Kokii (RMSEA), Standart Ortalama Hatalarin Kare Kokii
(SRMR), Karsilastirict Uyum Indeksi (CFI), Uyum lyiligi indeksi (GFI) ve Diizeltilmis
Uyum lyiligi Indeksi(AGFI) model uyum degerleri raporlanmustir.
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Tablo 2.2. Tlkégretimde Yapilan Proje Caligmalariyla ilgili Ogrenci Gériisleri Olgeginin Ug
Faktorlii Yapisina Ait Uyum Degerleri

Ol¢iim fyi Uyum Kab”b;?r'r'fb"" Modelin Uyum Degerleri
(72/sd) <3 <45 3,04
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,05
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,04
CFI > 0,95 > 0,90 0,95
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,93
AGFI > 0,90 0,85-0,80 0,92

Tablo 2.2’ye gore, ii¢ faktorlii modelin, genel olarak, veriler ile iyi diizeyde
uyum gosterdigi anlasilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Hu and
Bentler, 1999; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen ii¢ faktorli model Sekil 2.1°de
gosterilmistir. 1. faktér alan calismasini, 2. faktor baslama evresini ve 3. faktor
sonuclandirma evresini olusturmaktadir. Alan ¢alismasi alt boyutunda M8, M4, M20,
M10, M9, M6, M30, M21, M11, M1, M5, M13, M23, M2, M15, M3, M16, M24, ve
M19; Baslama evresi alt boyutunda M28, M18, M22, M12, M17, M29, M14 ve M7,
Sonuglandirma evresi alt boyutunda M26, M25 ve M27 maddeleri yer almaktadir. Alan
calismasi, baslama evresi ve sonuglandirma alt boyutlarinda bulunan maddelerin faktor
ytikleri sirasi ile 0,33-0,67; 0,43-0,64 ve 0,63-0,89 arasinda degerler almistir. Modeldeki

tiim yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Baslama
Evresi

Alan
Caligmasi

Sonuglandirma
Evresi

Sekil 2 1. Ogrenci Olgegine Ait Ug Faktorlii Modelin DFA Sonuglari

Sekil 2.1. Ilkdgretimde Yapilan Proje Calismalariyla ilgili Ogrenci Goriisleri
Olgegine ait li¢ Faktorlii Modelin DFA Sonuglari, 2=1493,47; sd=379; p<0,01
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[Ikdgretimde Yapilan Proje Calismalariyla Ilgili Ogrenci Goriisleri Olgeginin
giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmistir (Tablo 2.3).
Elde edilen sonuglara gore, alan calismasi boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi, 0,84;
baslama evresi boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,72, sonuglandirma evresi boyutunun ig
tutarlilik katsayis1 0,55 ve dlgegin genelinin katsayisi ise 0,80 olarak hesaplanmuistir.
Giivenirlik katsayilarina bakildiginda 6l¢egin geneli ile alan c¢aligmasi ve baglama
evreleri alt dlgeklerinin giivenirliklerinin kabul edilebilir oldugu; ancak sonlandirma
evresi alt 6lgeginin giivenirlik katsayisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun, bu alt

6l¢ekteki madde sayisinin az olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Tablo 2.3. flkdgretimde Yapilan Proje Calismalarryla flgili Ogrenci Goriisleri Olgeginin
Boyutlarina Ait i¢ Tutarlilik Katsayilart

Madde Sayisi Cronbach Alfa
Alan ¢alismasi 19 0,84
Alt Boyutlar Baslama evresi 8 0,72
Sonu¢landirma 3 0,55
(")l(;egin Geneli 30 0,80

2.4.5. Tkégretimde yapilan proje cahsmalariyla ilgili 63retmen goriisleri 6lceginin

alt boyutlarinin gecerlik ve giivenirlik calismasi

[Ikdgretimde Yapilan Proje Calismalariyla Ilgili Ogretmen Gériisleri Olgegi’nin
gecerligi DFA ile incelenmistir. Bu calismada DFA, Ilkdgretimde Yapilan Proje
Calismalartyla ilgili Ogretmen Gériisleri Anketi’nin var olan bes faktdrlii yapilarinm

korunup korunmadigini test etmek i¢in kullanilmistir.

DFA sonucunda daha iyi uyum degerleri elde etmek icin elde edilen
modifikasyon indeks degerleri incelenmis ve uygun olan maddelerin (M7-M9, M9-
M18, M10-M13, M22-M21, M20-M30, M28-M2, M27-M26) hatalar1 arasindaki
korelasyonlar serbest birakilmistir (Sekil 2.1). Modifikasyon indeksleri sabit bir
parametrenin eklenmesi ya da yeni parametrelerin eklenmesi sonucu Ki-kare degerinde
elde edilecek diismeyi gostermektedir (Stimer, 2000). Modele iliskin elde edilen uyum
degerleri Tablo 2.4’te yer almaktadir.
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Tablo 2.4. Tlkégretimde Yapilan Proje Caligmalariyla flgili Ogretmen Goriisleri Olgegi Bes
Faktorlii Yapisina Ait Uyum Degerleri

Ol¢iim fyi Uyum Kab”b;?r'r'fb"" Modelin Uyum Degerleri
(2/sd) <3 <45 1,84
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,08
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,06
CFI > 0,95 > 0,90 0,95
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,01
AGFI > 0,90 0,85-0,80 0,90

Tablo 2.4’¢ gore, bes faktorlii modelin, genel olarak, veriler ile iyi diizeyde
uyum gosterdigi anlasilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Hu and
Bentler, 1999; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen bes faktorlii model sekil 2.2°de yer
almaktadir. 1. faktor olan gozlemleme alt boyutunda M7, M9, M16, M17, M10, M15,
M18, M13 ve M19; 2. faktor olan deger bicme alt boyutunda M23, M22, M20 ve M30;
3. faktor olan planlama alt boyutunda M28, M2, M5, M4, M3, M1 ve M14; 4. faktor
olan degerlendirme alt boyutunda M24, M29, M27, M25 ve M26; 5. faktér olan
zamanlama alt boyutunda M18, M12, M6 ve M11 bulunmaktadir. G6zlemleme, deger
bicme, planlama, degerlendirme ve zamanlama boyutlarinda bulunan maddelerin faktor
yiikleri siras1 ile 0,44-0,79; 0,54-0,76; 0,37-0,76; 0,53-0,79 ve 0,33-0,70 arasinda
degerler almistir. Modeldeki tiim yol katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05).

Sekil 2 2. Ogretmen Olgegine Ait Bes Faktorlii Modelin DFA Sonuglar
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[Ikdgretimde Yapilan Proje Calismalariyla ilgili Ogretmen Gériisleri Olgegi’nin
giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmistir (Tablo 2.5).
Elde edilen sonuglara gore, gozlemleme boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi, 0,76; deger
bigme boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 0,88; planlama boyutunun i¢ tutarlilik kat sayisi
0,68; degerlendirme boyutunun i¢ tutarlilik kat sayist 0,70, zamanlama boyutunun i¢
tutarlilik katsayist 0,75ve oOlgegin genelinin katsayist 0,84 olarak hesaplanmistir.
Ogretmen goriislerini almaya ydnelik olan 6lgek hem genel olarak hem de alt dlgekleri

bakimindan kabul edilebilir seviyededir.

Tablo 2.5. Tlkégretimde Yapilan Proje Caligmalariyla Ilgili Ogretmen Goriisleri Olgegi
Boyutlarina Ait i¢ Tutarlihk Katsayilart

Boyut Madde Sayisi Cronbach Alfa
Gozlemleme 9 0,76
Deger bicme 5 0,88

Planlama 7 0,68
Degerlendirme 5 0,70
Zamanlama 4 0,75
Olgegin Geneli 30 0,84

2.5. Verilerin Analizi

Veriler degerlendirmeye alinmadan 6nce her 6lgek gdzden gecirilmis, dlgeklerin
uygun doldurulup doldurulmadigr kontrol edilmistir. 1457 06grencinin doldurdugu
Olgekten 1409 tanesinin uygun dolduruldugu tespit edilmis ve uygun doldurulan
olgekler, bilgisayar ortamina islenmistir. Elde edilen dijital veriler SPSS22.0 istatistik
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Degerlendirme 1409 6grenci (429 kisi 6.
sinif, 464 kisi 7. smif, 516 kisi 8. simif 6grencileri) ve 75 6gretmen olmak iizere toplam

1484 6l¢ek iizerinden yapilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, 6grenci 6l¢eginden elde edilen puanlar; sinif,
cinsiyet, calisma odasi, kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelenmistir. Ogretmen &lgeginden elde edilen puanlar ise; cinsiyet

ve mesleki deneyim ve okuttuklari siniflar degiskenlerine gore incelenmistir.

Ogrenci dlceginden elde edilen veriler analiz edilmeden dnce veri setinde normal
dagilimi giiclestiren ug degerlerin (outlier) olup olmadig: aragtirilmistir. Bu amagla kutu

grafikleri olusturulmus ve incelenmistir. Elde edilen sonuglar, veri setinde u¢ degerlerin
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olmadigini gostermistir. Bir sonraki adimda, 6grenci Olgeginden elde edilen puanlar
karsilagtirma yapilacak her bir gruba gore normal dagilim gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bliyiik 6rneklemli arastirmalar i¢in normallik testleri yerine ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin hesaplanarak normal dagilim varsayiminin kontrol edilmesi
tavsiye edilmektedir (Trochim & Donnelly, 2006). Bu nedenle karsilastirma yapilacak
her bir gruba gore olusan dagilimlara ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir
(Ek 3). Elde edilen garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, degerlerinin, +2
araliginda bulundugu, verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir (George ve
Mallery, 2010). Arastirmada varyanslarin homojenligi varsayimi Levene F testi
kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar, varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilandigin1 gostermistir (p>0,05) (EK 4).Bu asamadan sonra, parametrik testler
kullanilarak analizlerin gergeklestirilmesine karar verilmistir. Ogrenci 6lceginden elde
edilen puanlar i¢in hangi analiz tekniklerinin kullanildigi Tablo 2.6’da gosterilmistir.
Bagimsiz grup sayisi 2 olanlar i¢in iligkisiz 6rneklem t testi; bagimsiz grup sayisi 3 veya

daha fazla olanlar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 2.6. Ogrenci Gériislerinin Bagimsiz Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesinde
Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Bagimsiz Degiskenler Analiz Teknigi
Simif Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
Cinsiyet Mliskisiz 6rneklem t testi
Calisma odasi Iliskisiz rneklem t testi
Kardes sayisi Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
Anne egitim diizeyi Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
Baba egitim diizeyi Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tek yonli varyans analizi (ANOVA), ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalamasinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek igin kullanilir. Tek yonli
ANOVA testinin hipotezi karsilagtirilan gruplardan en az birinin digerlerinden farkli
oldugu iddia eder ama test istatistigi istatistiksel bir fark oldugunda bunun hangi
gruptan kaynaklandigini gostermede yetersiz kalir. Post-Hoc testiyle bu sorun agilir. Bir
cesit Post-Hoc testi olan Scheffe Testi gruplarin varyanslarmin esit oldugu fakat
gruplarin 6rnek sayilarinin esit olmadigi durumlarda kullanilan ¢oklu karsilastirma
testlerinden biridir. Sosyal bilimlerde anket yoluyla toplanan verilerde genellikle grup
sayilar1 farkli oldugu icin, Scheffe testi en sik olarak kullanilir (Durmus vd.,
2013).1liskisiz 6rneklem t testi ya da diger adiyla bagimsiz gruplar t-testi iki bagimsiz
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grubun ortalamalarinin birbirinden farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin

kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir (Durmus vd. 2013).

Ogretmen &lgeginden elde edilen puanlar analiz edilmeden dnce, veri setinde
normal dagilimi giiglestiren aykir1 degerlerin (outlier) olup olmadigi arastirilmistir.
Bunun i¢in kutu grafikleri olusturulmus ve incelenmistir. Elde edilen sonuglar, veri
setinde u¢ degerin bulunmadigin1 gostermistir. Bir sonraki asamada, Kolmogorov-
Smirnov normallik testi kullanilarak, bagimli degiskenlerin karsilastirma yapilacak her
bir gruba gore normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi 6rnek sayis1 biiylik oldugunda kullanilan bir normallik testidir. Anlamlilik
diizeyi (sig. degeri) 0.05 diizeyinden biiyiik ise veri dagilimimin normal oldugu; 0.05
diizeyinden kiiciik ise verilerin normal dagilim goéstermedigi anlasiimaktadir.(Durmus
vd., 2013: 66). Elde edilen bulgulara gore, normal dagilim varsayiminin karsilanmadigi

anlasilmig ve parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Tablo 2.7).

Tablo 2.7. Ogretmen Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Gruplara Gére Dagilimi

Kolmogorov-Smirnov?

Bagimsiz Bagimh Analiz véntemi
Degisken Degisken Deger sd p y

Kadin 0,201 29 0,004

Gozlemleme
Erkek 0,202 46 0
Kadin 0,168 29 0,035

Deger bigme
Erkek 0,171 46 0,002
Kadin 0,145 29 0,125

Planlama
Erkek 0,252 46 0

Cinsiyet Mann-whitney U

Kadimn 0,181 29 0,016

Degerlendirme
Erkek 0,179 46 0,001
Kadimn 0,125 29 0,2

Zamanlama
Erkek 0,147 46 0,045

Ogretmen Kadin 0,124 29 0,2

goriisleri toplam

puan Erkek 0,149 46 0,012
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Tablo 2.8. Ogretmen Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Gruplara Gére Dagilimi (Devami)

0-5 yil 0,246 43 0
Gozlemleme
6 y1l ve tizeri 0,157 32 0,043
0-5 yil 0,157 43 0,009
Deger bigme
6 y1l ve tizeri 0,234 32 0
0-5 yil 0,193 43 0
Planlama
6 yil ve tizeri 0,241 32 0 i
Mesleki Deneyim Mann-Whitney
0-5 yil 0,181 43 0,001 U
Degerlendirme
6 y1l ve tizeri 0,211 32 0,001
0-5 yil 0,15 43 0,016
Zamanlama
6 y1l ve tizeri 0,121 32 0,2
Ogretmen 0-5 y1l 0,152 43 0,014
goriisleri toplam
puan 6 yil ve tizeri 0,117 32 0,2
5 0,221 13 0,08
6 0,245 19 0
Gozlemleme
7 0,199 20 0,04
8 0,224 23 0
5 0,184 13 0,2
6 0,229 19 0,01
Deger bigme
7 0,217 20 0,01
8 0,176 23 0,06
5 0,24 13 0,04
6 0,167 19 0,17
Planlama
7 0,192 20 0,05
8 0,276 23 0 R ;
Okutulan Stmf Kruskal-Wallis
5 0,231 13 0,06 H
6 0,156 19 0,2
Degerlendirme
7 0,126 20 0,2
8 0,255 23 0
5 0,145 13 0,2
6 0,166 19 0,04
Zamanlama
7 0,193 20 0,03
8 0,131 23 0,2
5 0,159 13 0,2
Ogretmen 6 0,135 19 02
goriisleri toplam
puan 7 0,151 20 0,2
8 0,166 23 0,01
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Kruskal-Wallis H testi; normal dagilim gdstermeyen ve parametrik olmayan
verilere sahip, ikiden fazla grubun ortalamalari arasindaki farkliligin anlamliliginin
karsilastirilmasinda kullanilan bir tekniktir (URL 3, 2007). Anlamlilik degeri (p),
0.05°den biiyiik ise gruplar arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadigi; 0.05°den kiiciik ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulundugu anlasilmaktadir.

Mann Whitney U testi; normal dagilim 6zelligi gostermeyen, iki bagimsiz grup
ortalamalar1 arasindaki farkliligin karsilastirilmasi amaciyla kullanilan non-parametrik
bir tekniktir (URL 5, 2016). Anlamlilik degeri (p), 0.05’den biiyiik ise gruplar
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi; 0.05’den
kiigiik ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililk bulundugu

anlasilmaktadir.

Arastirmada, az sayida katilimei bulunduran gruplar, bir alt veya iist grup ile
birlestirilerek analize dahil edilmistir. SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilarak
veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda p<0,05 degerleri istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Arastirmada, katilimcilarin 6l¢ek maddelerinde bulunan
onermelere iligkin goriislerini ¢ok olumludan (5) cok olumsuza (1) kadar siralanan
seceneklerden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
“Kesinlikle katilmiyorum” i¢in 1, “Katilmiyorum” ic¢in 2, “Kararsizim” igin 3,
“Katiliyorum” i¢in 4, “Kesinlikle katiliyorum” ig¢in 5 puan verilmistir. Ters kodlu
sorularda tersi puanlar verilerek ters kodlu sorular olumlu ifadelere doniistliriilmiistiir.
Secenekler 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmistir. Bu genislik bese boliinerek
oleegin kesim noktalarni ortaya koyan diizeyler belirlenmistir. Olgeklerden alinan
puanlar degerlendirilirken kesim noktalar1 dikkate alinmistir ve Tablo 2.8’de 6lgegin

degerlendirme puan araliklar1 verilmistir.

70



Tablo 2.9. Olgek Degerlendirme Puan Araliklart

Secenekler Puanlar Puan-Arahg: ]i agt(::'llzlld)iili'frz:i
lf:tsl'lrl‘l'l'l‘;:fmm 1 1,00-1,79 Cok diisiik
Katilmiyorum 2 1,80-2,59 Diisiik
Kararsizim 3 2,60-3,39 Orta
Katilhyorum 4 3,40-4,19 Yiiksek
Kesinlikle katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok yiiksek

Tablo 2.8’de goriildiigi gibi 6l¢ekte ifadelere katilim diizeyi puan araligi 1,00-
1,79olanlarin katilim diizeyi ¢ok diisiik; 1,80-2,59 olanlarin katilim diizeyi diistik; 2,60-
3,39olanlarin katilim diizeyi orta; 3,40-4,19 olanlarin katilim diizeyi yiiksek ve 4,20-
5,00 olanlarin katilim diizeyi ¢ok yiiksektir.

71



3. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen arastirma problem
climlesi ve alt problemleri ¢6zmek igin gerceklestirilen analiz sonuglarina yer

verilmistir. Elde edilen bulgular, tablolar halinde 6zetlenmis ve agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “PTO yonteminin uygulanmasina yodnelik
Ogretmen ve 6grenci gorisleri ne diizeydedir?” seklindedir. Bu probleme cevap bulmak
icin 08renci ve 6gretmen Olgeklerinden alinan puanlara ait minimum, maksimum,
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak incelenmis ve Tablo 3.1°de 6lgeklere
ait bilgiler verilmistir. Tabloda kisi sayis1 (N), ortalama (X'), standart sapma (ss) ve

tablo igerigi bulunmaktadir.

Tablo 3.1. Ogrenci ve Ogretmen Olgeklerinden Elde Edilen Puanlara Ait Bilgiler

i . _ Katilim
Degisken N Minimum  Maksimum X SS ]
Diizeyi
Alan ¢alismasi 1409 19 95 67,64 15,04  Yiksek
. Baslama 1409 8 40 17,76 6,75 Diisiik
Ogrenci
Sonuglandirma 1409 3 15 9,12 3,10 Orta
Goriisleri .
Ogrenci gorlsleri
1409 38 140 94,52 16,23 Orta
toplam puan
Gozlemleme 75 10 45 36,48 5,87 Yiksek
Deger bigme 75 8 25 18,41 2,70 Yiksek
. Planlama 75 13 34 26,83 3,71 Yiiksek
Ogretmen
Degerlendirme 75 9 22 14,12 2,45 Orta
Goriisleri
Zamanlama 75 9 20 1452 2,45 Yiiksek
Ogretmen goriisleri
57 132 110,36 11,75  Yiksek

toplam puan

Ogrencilerin PTO nin uygulanmas: ile ilgili olarak 6grenci dlgegindeki alan
calismasi ile ilgili goriisleri yiiksek diizeyde; Baslama ile ilgili gortisleri diisiik diizeyde;
Sonuglandirma ile ilgili goriisleri orta diizeyde ve genel olarak &grencilerin yontemle
ilgili goriisleri orta diizeyde ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  PTO uygulanmasi ile ilgili olarak &gretmen 6lgegindeki
gozlemleme, deger bigme, planlama ve zamanlama ile ilgili goriisleri yiiksek diizeyde;

degerlendirme ile ilgili goriisleri orta diizeyde cikmistir. Ogretmenlerin  PTO
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yonteminin uygulanmast ile ilgili genel olarak 6lgegin toplamu ile ilgili goriisleri yiiksek
diizeydedir. Ogretmenlerin PTO ydnteminin uygulanmasi hakkinda olumlu goriise sahip

olduklar1 sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

3.2. Ogrenci Olcegi Bulgular:

Bu boliimde o6grencilerin bulunduklar1 smif, cinsiyet, kardes sayisi, ¢alisma
odasinin olup olmamasi, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerine gore
edilen demografik bulgular ve olgekteki maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgular analiz edilmistir. Tablolar olusturulmus ve yorumlanmustir.
3.2.1. Ogrencilere ait demografik bulgular

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.2.’te verilmistir.

Tabloda 6grenci sayis1 (N), yiizdeler ve tablo igerigi yer almaktadir.

Tablo 3.2. Ogrencilere Ait Demografik Bulgular

N %
6.smif 429 30,4
Siifiniz 7.smif 464 32,9
8.smif 516 36,6
Cinsiyetiniz K S 000
Erkek 564 40,0
Kendiniz Ait Caliyma Odamiz Var Mi? Evet 606 473
Hayir 743 52,7

1 92 6,5
2 179 12,7
Kardes Sayisi 3 325 231
4 ve daha fazla 813 57,7
Okur-Yazar degil 490 348
Tlkokul 443 31,4
Anne Egitim Durumu Ortaokul 272 19,3
Lise 156 11,1

Universite 48 3,4

Okur-Yazar degil 99 7,0
flkokul 361 25,7
Baba Egitim Durumu Ortaokul 347 24,7
Lise 408 29,0
Universite 192 13,6

Ankete cevap veren 6grencilerden 6.sinif olanlarin oran1 %30,4; 7.siif olanlarin

orani %32,9; 8.sinif olanlarin oran1 %36,6’dir.
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Ankete cevap veren Ogrencilerden kiz olanlarin orant %60,0; erkeklerin oranm
%40,0’t1r.

Ankete cevap veren Ogrencilerden kendine ait ¢alisma odasi olanlarin orani

%47,3; odas1 olmayanlarin oran1 %52,7°dir.

Ankete cevap veren Ogrencilerden bir kardesi olanlarin orani %6,5; iki kardesi
olanlarin oram1 %12,7; ii¢ kardesi olanlarin orani %23,1; dort ve daha fazla kardesi

olanlarin oranm %57,7’dir.

Ankete cevap veren Ogrencilerden annesinin egitim durumu okur-yazar degil
olanlarin oranm1 %34,8; ilkokul olanlarin oram1 %31,4; ortaokul olanlarin oran1 %19,3;

lise olanlarin oran1 %11,1; tiniversite olanlarin oran1 %3,4’tiir.

Ankete cevap veren Ogrencilerden babasinin egitim durumu okur-yazar degil
olanlarin oranmi1 %7,0; ilkokul olanlarin oran1 %25,7; ortaokul olanlarin oranm1 %24,7; lise

olanlarin orani %29,0; tiniversite olanlarin oranmi1 %13,6’d1r.
3.2.2. Ogrenci 6lcek maddeleri acisindan bulgular

Ogrencilerin PTO ydnteminin uygulanmasima yénelik &grencilerin goriislerini
yansitan Olgekteki maddelere katilim diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 3.3’de
verilmigtir. Katilim Diizeyleri Tablo 2.8’de verilen puan araligina gore belirlenmistir.
Tabloda 6grenci sayisi (N), 6grenci katilim yiizdesi, katilim diizeyi (X), standart sapma
(ss) ve tablo igerigi yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Ogrencilerin Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Uygulanmast ile ilgili Ifadelere

Katilim Diizeyleri

Madde
Sayis1

Kesinlikle
Katilmiyoru

Katilmiyorum Kararsizim

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum X ss

N %

N % N %

N % N %

M1

Proje

Ogretmenimiz

konularini

bizlere 206 14,6

sorular yonelterek belirler.

228 162 211 15

368 261 97 282 3,37 141

M2

Ogretmenimiz

O6devinin

Proje
konusunu

belirlemeden 6nce bizim

goriislerimizden yaralanir.

14,8

239 17 247 17,5

30

23,4

385

27,3

3,31

1,41

M3

Proje konusu belirlendikten
sonra Ogretmenimiz
konuyla ilgili arastirmamiz
gereken sorular hazirlar

14,7

247 175 213 151

377

26,7

366

26

3,32

1,4

M4

Projelerimizi
yaptigimizi biliriz.

nigin 4o

10,3

65 4,6 52 3,7

388

27,5

760

53,9

4,1

1,29

M5

projelerde
malzemeleri 220

Ogretmenimiz
gerekli olan
belirler.

15,6

237 16,8 203 14,4

366

26

384

27,2

3,32

1,43

M6

Projelerin yapminda sadece
evde degil okul gevresinde

de (kiitiiphane, bahge sinif 236
gibi kullanarak)
arastirmalar yapariz.

kisimlari

16,7

178 126 160 11153

348

24,7

488

34,6

3,48

1,48

M7

Projeler aragtirilirken
konuyla ilgili  gozlemler 734
yapilmas gereksizdir.

52,1

333 236 137 9,7

97

6,9

109

7,7

1,95

1,26

M8

konusunun

sonra proje
ilgili 169

bizi

Proje
seciminden
konusuyla
Ogretmenimiz
bilgilendirir.

12

124 8,8 152 10,8

398

28,2

567

40,2

3,76

1,37

M9

Ogretmenimiz proje 6devi
vermeden once konuyla
ilgili  6n bilgi vererek 201
konunun derinlemesine
tartisilmasimni saglar.

14,3

165 218 15,5

393

27,9

433

30,7

3,49

1,4

M10

Odevlerinde
Ogretmenimiz  teknolojik
araglarin  (bilgisayar, CD
calar, televizyon gibi) nasil
kullanilacagini bizlere
orneklerle agiklar.

Proje

23,5

251 178 231 16,4

311

22,1

285

20,2

2,98

1,47

M11

Projeler olusturulurken
konuyla ilgili arastirmalar 126
yapariz.

8,9

74 52 90 6,4

362

25,7

758

53,8

4,1

1,27

M12

Projelerle
aragtirmalarrm  sonucunda
O6devimle  ilgili  araglar 583
(harita, sekil, resim, maket
gibi) olusturmam.

ilgili

41,3

312 22,1 199 14,1

144

10,2

172

12,2

23

14
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Tablo 3.3. Ogrencilerin Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Uygulanmast ile Ilgili Ifadelere
Katilim Diizeyleri (Devami)

Arkadaglarimiz ~ projelerini
sunarken, diger 6grenciler de 315 22,3 235 16,7 248 176 316 224 296 21 3,03 1,46
M13  gozlemlerini kaydederler.

Projelerle ogrendiklerimi

M14  hatirlamakta zorlantyorum. 535 37,9 293 20,8 249 17,7 171 12,1 162 115 238 1,39

Projeleri arkadaglarimla

205 14,5 159 11,3 193 13,7 364 25,8 489 34,7 355 1,43
M15 yardimlasarak yapariz.

Projelerde  bana  diisen

M16 o . 143 10,1 65 4,6 89 63 306 21,7 807 572 411 131
_gorevleri yapabilirim.

Projeler yeni tirtinler iiretme

. 697 49,4 267 18,9 189 13,4 104 74 153 109 2,11 1,37
M17  hevesimi azaltir

Projelerin yapiminda bana
ait gorevlerde, benim
vermem gereken Kkararlari 608 43,1 260 184 207 14,7 154 10,9 181 12,8 2,32 1,44
bagkalar1  (6gretmen, aile,
M18  arkadas gibi) verir.

Verilen projeleri yapabilecek

e 237 16,8 140 9,9 170 12,1 296 21 567 40,2 358 15
M19 ev ortamma sahibim

Projelerin sunumundan
sonra arkadaslarimla konuyu 256 18,2 148 105 243 17,2 369 26,2 394 279 335 144
M20 tartisiriz

Projelerin sunumundan
sonra dgretmenlerimle 234 16,6 163 116 275 195 371 26,3 367 26 334 14

konuvu tartisiriz

M21

Projeler ile ilgili sonuglari
kendi  kendime dikkatle 554 39,3 286 20,3 224 159 177 12,6 169 12 2,38 141
M22  degerlendiremem.

Projeleri yaparken

yasadiklarmizin ve

dgrendiklerimizin daha kalict
M23

olduguna inaniyorum.

158 11,2 100 71 164 116 351 249 637 452 3586 1,36

Projeler konuya daha farkli

- 153 10,9 115 8,2 193 13,7 400 284 549 389 3,76 1,33
M24 acilardan bakmamu saglar.

Projelerimizi  portfolyoda 354

25,1 201 14,3 337 23,9 252 179 266 8,9 291 1,44
M25  sunariz.

Projelerde kullandigimiz
biitiin kaynaklar1 323 22,9 230 16,3 343 243 274 194 240 17 291 14
M26  portfolyoda belirtiriz.

Annem ve babam proje

6devimden iyi not almam

i¢in bana ¢ok fazla yardim
M27 _ ederler

18,1 201 143 231 164 318 226 405 28,7 33 147

Ogretmenimizin ~ Fen ve

Teknoloji dersinde verdigi

projeler benim daha iyi
M28  §grenmemi engeller.

56,8 245 174 110 78 98 7 156 11,1 1,98 1,39

Zorunda  olmasam  fen

- . 638 452 245 17,4 159 11,3 138 98 30 163 2,35 1,52
M29  projesi yapmak istemem.

Fen ve teknoloji dersi

. . . 12,8 94 6,7 182 129 268 19 686 48,7 3,84 1,42
M30 Odevlerini yapmay1 severim

Ters kodlu soru
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“Proje konularini 6gretmenimiz bizlere sorular yonelterek belirler.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 3,37°dir. Buna gore soz konusu ifadeye ogrencilerin
cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Ogretmenimiz  Proje  6devinin  konusunu belitlemeden 6nce  bizim

2

goriislerimizden yaralanir.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 3,31°dir. Buna gore

s0z konusu ifadeye 6grencilerin ¢cogunlugu kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Proje konusu belirlendikten sonra Ogretmenimiz konuyla ilgili aragtirmamiz
gereken sorular hazirlar” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 3,32’dir. Buna gore soz

konusu ifadeye 6grencilerin ¢ogunlugu kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Projelerimizi ni¢in yaptigimizi biliriz.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi
4,10’dur. Buna gore séz konusu ifadeye Ogrencilerin yarisindan fazlasi kesinlikle

katildigini belirtmistir.

“Ogretmenimiz projelerde gerekli olan malzemeleri belirler.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 3,32°dir. Buna gore s6z konusu ifadeye ogrencilerin

cogunlugu kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Projelerin yapiminda sadece evde degil okul ¢evresinde de (kiitiiphane, bahge
smnif gibi kisimlar1 kullanarak) aragtirmalar yapariz.” ifadesine &grencilerin katilim
diizey1 3,48’dir. Buna gore soz konusu ifadeye oOgrencilerin ¢ogunlugu kesinlikle

katildigin1 belirtmistir.

“Projeler arastirtlirken konuyla ilgili gbzlemler yapilmasi gereksizdir. “ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 1,95°dir. Buna gore s6z konusu ifadeye ogrencilerin

cogunlugu kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

“Proje konusunun se¢iminden sonra proje konusuyla ilgili 6gretmenimiz bizi
bilgilendirir.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 3,76’dir. Buna goére soz konusu

ifadeye 6grencilerin ¢cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Ogretmenimiz proje ddevi vermeden once konuyla ilgili 6n bilgi vererek
konunun derinlemesine tartisilmasini saglar.” ifadesine Ogrencilerin katilim diizeyi
3,49°dur. Buna gore soz konusu ifadeye 6grencilerin ¢ogunlugu kesinlikle katildigini

belirtmistir.
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“Proje odevlerinde Ogretmenimiz teknolojik araglarin (bilgisayar, CD calar,
televizyon gibi) nasil kullanilacagini bizlere 6rneklerle agiklar.” ifadesine 6grencilerin
katilm diizeyi 2,98’dir. Buna goére s0z konusu ifadeye oOgrencilerin ¢ogunlugu

katildigini belirtmistir.

“Projeler olusturulurken konuyla ilgili arastirmalar yapariz.” ifadesine
ogrencilerin katilm diizeyi 4,10°’dur. Buna gore soz konusu ifadeye ogrencilerin

yarisindan fazlasinin kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Projelerle ilgili arastirmalarim sonucunda 6devimle ilgili araglar (harita, sekil,
resim, maket gibi) olusturmam.” ifadesine dgrencilerin katilim diizeyi 2,30’dur. Buna

gore soz konusu ifadeye 6grencilerin cogunlugu kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

“Arkadaslarimiz  projelerini sunarken, diger Ogrenciler de goézlemlerini
kaydederler.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 3,03’diir. Buna gore s6z konusu

ifadeye 6grencilerin cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Projelerle ogrendiklerimi hatirlamakta zorlaniyorum.” ifadesine G6grencilerin
katilim diizeyi 2,38’dir. Buna gore s6z konusu ifadeye 0Ogrencilerin c¢ogunlugu

kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

“Projeleri arkadaslarimla yardimlasarak yapariz.” ifadesine 6grencilerin katilim
diizeyr 3,55’dir. Buna gore soz konusu ifadeye ogrencilerin ¢ogunlugu kesinlikle

katildigin1 belirtmistir.

“Projelerde bana diisen gorevleri yapabilirim.” ifadesine 6grencilerin katilim
diizeyi 4,11°dir. Buna gore s6z konusu ifadeye 6grencilerin yarisindan fazlasi kesinlikle

katildigin1 belirtmistir.

“Projeler yeni {lirtinler iiretme hevesimi azaltir.” ifadesine Ogrencilerin katilim
diizeyi 2,11°dir. Buna gore soz konusu ifadeye Ogrencilerin yarist kesinlikle

katilmadigini belirtmistir.

“Projelerin yapiminda bana ait gorevlerde, benim vermem gereken kararlar
baskalar1 (6gretmen, aile, arkadas gibi) verir.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi
2,32’dir. Buna gore s6z konusu ifadeye 6grencilerin ¢cogunlugu kesinlikle katilmadigini

belirtmistir.
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“Verilen projeleri yapabilecek ev ortamina sahibim.” ifadesine Ogrencilerin
katilim diizeyi 3,58’dir. Buna gore s6z konusu ifadeye Ogrencilerin c¢ogunlugu

katildigini belirtmistir.

“Projelerin sunumundan sonra arkadaslarimla konuyu tartisiriz.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 3,35’tir. Buna gore s6z konusu ifadeye ogrencilerin

cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Projelerin sunumundan sonra 6gretmenlerimle konuyu tartisiriz.” ifadesine
Ogrencilerin katilm diizeyi 3,34’°diir. Buna gore s6z konusu ifadeye Ogrencilerin

cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Projeler ile ilgili sonuglart kendi kendime dikkatle degerlendiremem.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 2,38’dir. Buna gore s6z konusu ifadeye ogrencilerin

cogunlugu kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

“Projeleri yaparken yasadiklarimizin ve 6grendiklerimizin daha kalici olduguna
inaniyorum.” ifadesine Ogrencilerin katilim diizeyi 3,86°dir. Buna gore s6z konusu

ifadeye 0grencilerin cogunlugu kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Projeler konuya daha farkli agilardan bakmami saglar.” ifadesine 6grencilerin
katilim diizeyi 3,76’dir. Buna gore s6z konusu ifadeye Ogrencilerin ¢ogunlugu

kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Projelerimizi portfolyoda sunariz.” ifadesine ogrencilerin katilm diizeyi

3,37°dir. Buna gore s6z konusu ifadeye dgrencilerin cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Projelerde kullandigimiz biitiin kaynaklar1 portfolyoda belirtiriz.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 2,91°dir. Buna gore s6z konusu ifadeye ogrencilerin

cogunlugu kararsiz oldugunu belirtmistir.

“Annem ve babam proje ddevimden iyi not almam i¢in bana ¢ok fazla yardim
ederler.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 3,30’dur. Buna gore s6z konusu ifadeye

ogrencilerin ¢ogunlugu kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Ogretmenimizin Fen ve Teknoloji dersinde verdigi projeler benim daha iyi
ogrenmemi engeller.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 1,98°dir. Buna gore s6z

konusu ifadeye 6grencilerin yaridan fazlasi kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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“Zorunda olmasam fen projesi yapmak istemem.” ifadesine 6grencilerin katilim
diizeyi 2,35’tir. Buna gore soz konusu ifadeye oOgrencilerin ¢ogunlugu kesinlikle

katilmadigini belirtmistir.

“Fen ve teknoloji dersi O0devlerini yapmay1 severim.” ifadesine Ogrencilerin
katilim diizeyi 3,84’tiir. Buna gore s6z konusu ifadeye Ogrencilerin ¢ogunlugu

kesinlikle katildigini belirtmistir.

Olgekte yer alan ve 6grencilerin PTO kullanimi hakkinda goriislerini yansitan

maddelere 6grencilerin katilim oranlari bir de Sekil 3.1’de verilmistir.
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Sekil 3 1. Ogrencilerin ifadelere Katilim Oranlari
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3.2.3.Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular

Ogrencilerin egitim gordiikleri siniflar ii¢ gruptan (6., 7. ve 8. siniflar) olustugu
icin ANOVA testi ve grup sayilar1 farkli oldugundan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
uygulanmistir. Tablo 3.4’te, Ogrenci anket formundan elde edilen puanlarin sinif
diizeyine gore karsilastirilmasinda Scheffe ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Tabloda &grenci sayisi(N), ortalamas: (X), standart sapma (ss), ANOVA F degeri

anlamlilik diizeyi (p) ve tablo igerigi bulunmaktadir.

Tablo 3.4. Ogrenci Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Simif Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

— Gruplar Arasi
Puanlar Suf N X ss F p
Fark*
6 429 64,99 15,94
Alan Calismasi 7 464 68,91 14,18 9,68 0,00 7>6, 8>6
8 516 68,70 14,76
6 429 17,66 6,90
Baslama 7 464 17,97 6,62 0,32 0,72 Fark yok.
8 516 17,66 6,75
6 429 9,12 3,20
Sonu¢landirma 7 464 9,39 2,98 3,34 0,04 7>8,
8 516 8,88 3,12
. 6 429 91,77 17,43
Ogrenci Goriisleri
7 464 96,27 15,64 9,48 0,00 7>6, 8>6
Toplam Puan
8 516 95,24 15,43

*Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin PTO yénteminin uygulanmasina
yonelik goriisleri sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu probleme
cevap bulmak icin Ogrenci Olceginden elde edilen puanlar smif diizeyine gore
karsilagtirilarak incelenmistir (Tablo 3.5). Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
baslama evresine yonelik puan ortalamalari simif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F (2,1406)=0,32; p>0,05). Diger yandan, d6grencilerin alan ¢alismasi
(F (2,1406)=9,68; p<0,05), sonuglandirma (F (2,1406)=3,34; p<0,05) ve PTO’ye
yonelik genel goriis (F (2,1406)=9,48; p<0,05) puan ortalamalar1 sinif diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermistir. Farkliligin kaynagimi belirlemek i¢in post-hoc goklu
karsilastirma analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, “7.” ve “8.” smf
ogrencilerinin alan calismas1 ve PTO’ye yonelik genel goriis puan ortalamalari, “6.”
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Sinif dgrencilerininkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, “7.” sif
ogrencilerinin sonuglandirma evresi puan ortalamalari, “8.” smif dgrencilerininkinden

anlamli olarak daha yiiksektir.
3.2.4. Arastirmanin iiciincii alt problemine yonelik bulgular

Tablo3.5’te, Ogrenci anket formundan elde edilen puanlarin cinsiyete gore
karsilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz t testi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablodaki “t”, t-testi degeri ve Sd ise serbestlik derecesini ifade etmektedir.

Tablo 3.5. Ogrenci Olceginden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N X ss t Sd p
Kiz 845 69,00 14,50
Alan Calismasi 4,20 1407 0,00
Erkek 564 65,59 15,61
Kiz 845 16,83 6,60
Baslama -6,45 1407 0,00
Erkek 564 19,16 6,74
Kiz 845 9,17 3,10
Sonu¢landirma 0,78 1407 0,44
Erkek 564 9,04 3,10
Ogrenci Goriisleri Kiz 845 95,00 15,52
1,37 1407 0,17
Toplam Puan Erkek 564 93,80 17,23

Arastirmanmn  iigiincii  alt problemi “Ogrencilerin PTO  ydnteminin
uygulanmasina yonelik gortigleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu
probleme cevap bulmak i¢in 6grenci 6lgeginden elde edilen puanlara bagimsiz t-testi
uygulanmis ve cinsiyete gore karsilastirilarak incelenmistir (Tablo 3.5). Elde edilen
bulgulara goére, sonuclandirma (t(1407)=0,78; p>0,05) ve PTO’ye yénelik genel goriis
(t(1407)=1,37; p>0,05) puan ortalamalar1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Diger
yandan, alan ¢aligmasi puan ortalamalar1 kizlarin lehine (t(1407)=4,70; p<0,05),
baslama evresi puan ortalamalar1 ise erkeklerin lehine (t(1407)=-6,45; p<0,05) anlaml
bir farklilik gdstermistir. Sahin (2009)’in ¢alismasinda da 6grencilerin PTO hakkindaki

genel goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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3.2.5.Arastirmanmn dordiincii alt problemine yonelik bulgular

Tablo 3.6°da, 6grenci anket formundan elde edilen puanlarin ¢alisma odas1 olup
olmama durumuna gore karsilastirma yapilmasi igin yapilan bagimsiz t-testi ile elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.6. Ogrenci Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Calisma Odas1 Olup Olmama Durumuna
Gore Incelenmesi

Calisma _
Degisken N X Ss t Sd p
odasi

Var 666 67,38 15,65
Alan Calismasi -0,61 1407 054
Yok 743 67,87 14,48

Var 666 17,26 6,92

Baslama -2,68 1407 0,01
Yok 743 18,22 6,56
Var 666 9,20 3,09

Sonu¢landirma 0,87 1407 0,38
Yok 743 9,05 3,11

Ogrenci Goriisleri Var 666 93,83 16,14

Toplam Puan Yok 743 9514 16,29

-151 1407 0,13

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi “Ogrencilerin PTO  ydnteminin
uygulanmasina yonelik goriigsleri calisma odasi olup olmama durumuna gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu probleme cevap bulmak i¢in 6grenci 6lgeginden
elde edilen puanlar ¢alisma odasi olup olmama durumuna gore karsilastirilarak
incelenmistir (Tablo 3.6). Elde edilen bulgulara gore, alan ¢aligsmasi (t(1407)=-0,61;
p>0,05), sonuclandirma (t(1407)=0,87; p>0,05) ve PTO’ye yonelik genel goriis
(t(2407)=-1,51; p>0,05) puan ortalamalari goriisleri ¢alisma odast olup olmama
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger yandan, baslama evresi
puan ortalamasi, ¢alisma odasi olmayanlarin lehine anlamh bir farklilik gdstermistir

(t(1407)=-2,68; p<0,05).
3.2.6. Arastirmanin besinci alt problemine yonelik bulgular

Tablo 3.7°de, 6grenci Glgeginden elde edilen puanlarin kardes sayisina gore
karsilagtirilmasi igin yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi (ANOVA) ile elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 3.7. Ogrenci Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Kardes Sayisina Gére Incelenmesi

_ Gruplar Arasi
Puanlar Sumf N X ss F p
Fark*
1 88 67,19 13,31
2 179 64,50 17,05
Alan Calismasi 3 325 66,36 15,30 5,09 0,00 4vedahafazla>2
4vedahafazla 813 68,81 14,51
1 88 17,64 6,83
2 179 17,46 7,20
Baslama 3 325 17,54 6,79 0,44 0,73 Fark yok.
4 ve daha fazla 813 17,94 6,64
1 88 9,35 3,11
2 179 9,09 3,06
Sonu¢landirma 3 325 9,18 3,12 0,28 0,84 Fark yok.
4 vedahafazla 813 9,07 3,11
1 88 94,18 14,41
Ogrenci Gériisleri Toplam U 91,08 16,11
3 325 93,09 17,10 5,36 0,00 4 ve daha fazla> 2

Puan
4 ve daha fazla 813 95,83 15,95

*Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin PTO y&nteminin uygulanmasina
yonelik goriisleri kardes sayisina gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu probleme
cevap bulmak i¢in O6g8renci Olgeginden elde edilen puanlar kardes sayisina gore
karsilagtirilarak incelenmistir (Tablo 3.7). Elde edilen bulgulara gore, baslama
(F(3,1401)=0,44; p>0,05) ve sonuglandirma (F(3,1401)=0,28; p>0,05) evresi puan
ortalamalar1 kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla
birlikte, alan ¢alismas: (F(3,1401)=5,09; p<0,05) ve PTO’ye yonelik genel goriis
(F(3,1401)=5,36; p<0,05) puan ortalamalar1 kardes sayisina gore anlaml bir farklilik
gostermistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuclara gore, “4 ve daha fazla” kardesi olan 6grencilerin alan
calismast ve PTO’ye ydnelik genel goriis puan ortalamalari, “2” kardesi olan

ogrencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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3.2.7. Arastirmanin altinci alt problemine yonelik bulgular

Tablo 3.8’de, dgrenci Ol¢eginden elde edilen puanlarin anne egitim diizeyine
gore karsilastirilmasi igin yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma (ANOVA) testi ile elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.8. Ogrenci Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore incelenmesi
Gruplar Arasi

Puanlar Simf N X ss F p
Fark*
1. Okur-yazar degil 489 69,06 14,06
2. llkokul 443 68,70 14,79
Alan Cahismas1 3. Ortaokul 272 65,26 16,06 4,79 0,00 5>1
4.  Lise 156 65,65 15,79
5. Universite 48 63,98 15,55
1. Okur-yazar degil 489 18,00 6,58
2. ilkokul 443 17,73 6,97
B 3. Ortaokul 272 17,37 6,26 040 081 Fark yok.
4. Lise 156 17,80 7,04
5. Universite 48 17,48 7,96
1. Okur-yazar degil 489 9,03 3,17
2. llkokul 443 9,35 3,00
Sonuglandirma 3 Ortaokul 279 8,92 2.97 1,02 0,40 Fark yok.
4. Lise 156 9,10 3,38
5. Universite 48 9,13 3,18
1. Okur-yazar degil 489 96,08 15,99
Ogrenci Goriisleri 2. llkokul 443 95,78 15,40 s 000 o
Top|am Puan 3. Ortaokul 272 91,55 17,08 ! ! >
4, Lise 156 92,55 16,24
5. Universite 48 90,58 18,01

*Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi

Arastirmanin altinci alt problemi “Ogrencilerin PTO y6nteminin uygulanmasina
yonelik goriigleri anne egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu
probleme cevap bulmak i¢in 68renci Olgceginden elde edilen puanlar anne egitim
diizeyine gore karsilastirilarak incelenmistir (Tablo 3.8). Elde edilen bulgulara gore,
baslama (F(4,1403)=0,40; p>0,05) ve sonuglandirma (F(4,1403)=1,02; p>0,05) evresi
puan ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bununla birlikte, alan ¢alismas1 (F(4,1403)=4,79; p<0,05) ve PTO’ye yonelik genel
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goriis (F(4,1403)=5,43; p<0,05) puan ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglara gore, annesi “iiniversite” mezunu olan
ogrencilerin alan calismas1 ve PTO’ye yonelik genel goriis puan ortalamalari, annesi

“okuryazar” olmayan 6grencilerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir.
3.2.8. Arastirmanin yedinci alt problemine yonelik bulgular

Tablo 3.9°da, 6grenci 6l¢eginden elde edilen puanlarin baba egitim diizeyine

gore karsilastirmasi i¢in yapilan ANOVA testi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.9. Ogrenci Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Puanlar Sumf N X ss F p
Okur-yazar degil 98 67,94 16,08 1,94 0,10
Ilkokul 361 68,99 13,92

Alan Cahsmasi Ortaokul 347 68,20 14,75
Lise 408 66,71 15,67
Universite 192 65,86 15,31
Okur-yazar degil 98 18,50 6,67 1,59 0,17
Ilkokul 361 17,67 6,46

Baslama Ortaokul 347 18,23 7,03
Lise 408 17,69 6,82
Universite 192 16,87 6,56
Okur-yazar degil 98 8,88 3,22 0,42 0,80
Ilkokul 361 9,26 3,15

Sonuglandirma Ortaokul 347 9,03 3,10
Lise 408 9,15 2,96
Universite 192 9,07 3,28
Okur-yazar degil 98 95,32 17,91 2,16 0,06
ilkokul 361 95,92 15,61

Ogrenci Goriisleri Toplam Ortaokul 347 95,47 16,38

Puan
Lise 408 93,55 15,93
Universite 192 91,80 16,53

Aragtirmanin  yedinci  alt problemi  “Ogrencilerin PTO  ydnteminin
uygulanmasina yonelik goriisleri baba egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?”
seklindedir. Bu probleme cevap bulmak igin 6grenci dlgeginden elde edilen puanlar
baba egitim diizeyine gore karsilagtirilarak incelenmistir (Tablo 3.9). Elde edilen
bulgulara gore, baslama (F(4,1401)=1,94; p>0,05), sonuclandirma (F(4,1401)=1,59;
p>0,05), alan c¢alismas1 (F(4,1401)=0,42; p>0,05) ve PTO’ye yonelik genel goriis
(F(4,1401)=2,16; p>0,05) puan ortalamalar1 baba egitim diizeyine goére anlamli bir
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farklilik gostermedigi anlasilmistir. Sahin (2009) calismasinda baba egitim durumu
acisindan &grencilerin PTO hakkinda gériisleri babalari ilkokul mezunu olanlarin

ortaokul mezunu olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir.

3.3. Ogretmen Olgegi Bulgular

Bu boliimde benzer olarak ogretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim ve
okuttuklar1 siniflara gore elde edilen bulgular ve oOlgekteki maddelere verdikleri

yanitlardan elde edilen bulgular analiz edilmistir.
3.3.1. Ogretmenlere ait demografik bulgular

Tablo 3.10, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi ve

yorumlanmasi igin olusturulmustur.

Tablo 3.10.0gretmenlere Ait Demografik Bulgular

N %

Hayir 40 53,3
5.Simfi Okutanlar

Evet 35 46,7

Hayir 19 25,3
6.Simfi Okutanlar

Evet 56 74,7

Hayir 29 38,7
7.Smfit Okutanlar

Evet 46 61,3

Hay1r 39 52,0
8.Simfi Okutanlar

Evet 36 48,0

o Kadimn 29 38,7

Cinsiyet

Erkek 46 61,3

0-5 yil 43 57,3
Mesleki Deneyimleri 5-10 y1l 24 32,0

11 y1l ve stii 8 10,7
. Yiiksekokul 4 53
Ogrenim Durumu

Lisans ve tistii 71 94,7

Ankete cevap veren dgretmenlerden 5.sinifi okutanlarin orani %46,7; 6.sinifi
okutanlarin oranm1 %74,7; 7.smif1 okutanlarin oran1 %61,3 ve 8.sinif1t okutanlarin orani

%48,0°dir.

Ogretmenlerden kadin olanlarin oran1 %38,7; erkeklerin oranm1 %61,3 tiir. Ankete

cevap veren 0gretmenlerin tamaminin bransi fen ve teknolojidir.

Ogretmenlerden mesleki deneyimleri 0-5 yil olanlarin oram1 %57,3; 5-10 yil

olanlarin oran1 %32,0; 11 yil ve istii olanlarin oran1 %10,7’dir ve dgretmenlerden

88



O0grenim durumu yiiksekokul olanlarin orani %5,3; lisans ve {istii olanlarin orani

%94, 7°dir.
3.3.2. Ogretmen 6lcek maddeleri acisindan bulgular

Ogretmemelerin PTO ydnteminin uygulanmasi ile ilgili gériislerini yansitan
Olcekte bulunan maddelere gore bulgularin saptanmasi i¢in Tablo 3.11 olusturulmustur.
Tabloda 6grenci sayist (N), 6grenci katilim yiizdesi, katilim diizeyi (x), standart sapma

(ss) ve ¢izelge igerigi yer almaktadir.

Tablo 3.11. Ogretmenlerin Proje Tabanli Ogrenme Y&ntemi ile Tlgili ifadelere Katilim Diizeyleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Madde Katilmiyorum Katiliyoru
Sayisi N % N % N % N % N % X SS
Projelerin konusu
belirlenirken Ogrencilerin 39 48,8 27 338 5 6,3 5 6,3 4 5 1,85 1,11
M1 goriislerini almam gereksizdir.
Proje konusu belirlendikten
sonra Ciagy orin 0 5 63 12 15 50 625 13 163 389 0,75
arastirmalarina yardimel
M2 sorular hazirlarim.
Projelerin yapilis amaglarmni , ) 5 5 5 63 35 438 35 438 424 088
M3 mutlaka belirlerim.
Ogrenciler projelerinin
yapimminda evde degil okul
gevresinde e (kiitliphanc, 25 3 38 7 88 37 463 31 388 415 092

bahge, smif gibi degisik

kisimlart kullanarak)
M4 aragtirmalar yapmalidir.

Projelerde ogrencilerin  takip

etmeleri  gereken asamalar1 1 1,3 4 5 5 6,3 44 55 26 32,5 4,13 0,83
M5 onlara agiklarim.

Projeler ile ilgili 6grencilerin
bilgiyi arastirip eski bilgileriy le

anlasilir baglantilar kurulmast 0 3 38 11 138 38 475 28 35 414 0,79
M6 saglanir.

Projeler Ogrencinin

yaraticiligin ve 4 5 1 13 8 10 28 3% 39 48,8 4,21 1,03

M7 motivasyonunu arttirir

Projelerin  yapimmda  smif
disiplini her zaman 2 2,5 8 10 14 175 41 51,3 15 18,8 3,74 0,96
M8 _saflanmalidur.
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Tablo 3.11. Ogretmenlerin Proje Tabanli Ogrenme Y&ntemi ile Tlgili ifadelere Katilim Diizeyleri

(Devami)
Projelerde dgrenciler
sorumluluk ve basarma 2 25 2 2,5 7 88 38 475 31 38,8 4,18 0,88
M9 duy gusunu tatmaktadirlar.
Ogrenciler proje

aragtirmalaryla ilgili araglar
(harita, sekil, resim, maket
M10 gibi) olustururlar.

13 3 3,8 13 163 42 525 21 26,3 3,99 0,83

Ofrenciler ~ arasinda  bily lik 13 1 138 26 325 37 463 5 63 343 085
M11 tartigma grup lar1 olusturulur.

Projelerini  gergeklestirirken
Ogrenciler,  diger  Ogretim
sekillerine gore daha siki bir
disiplin altinda olmalidir.

6,3 22 275 23 28,8 23 288 7 88 3,06 1,08

M12

Proje galigmalarinda 6grenciler
takim halinde ¢alisir, gruba 1 1,3 7 8,8 12 15 42 52,5 18 22,5 3,86 091
uyum saglarlar.

M13

Proje calismalariyla 6grenci,
yasantilarin1 ve ogrendiklerini
hemen unutmaz, daha sonra da
hatirlarlar

2,5 1 13 9 113 25 31,3 43 53,8 4,33 0,91

M14

Projelerin yapiminda

Ogrencilerin arkadaglariyla

yardimlagarak yapmalarmi
M15  saglarim.

13 4 5) 10 125 40 50 25 31,3 4,05 087

Projelerde Ogrencilerin
tizerlerine  diisen  gorevleri 3 3,8 6 75 21 26,3 39 48,8 11 13,8 3,61 0,95
M16 yaptig gozlenmektedir.

Projelerin yapminda
Ogrencinin  sorumluluklarinda,
kendi vermesi gereken kararlar1 1 1,3 5 6,3 13 16,3 36 45 25 31,3 3,99 0,92
kendilerinin vermesi

M17 saglanmaktadir.

Projelerde konuya &grenciler
farkli bakis agilar1 1 1,3 4 5 8 10 34 425 33 41,3 4,18 09
M18 kazanmaktadirlar.

Proje galismalarinda 0 12 15 13 163 32 40 23 288 383 1,02
M19 Ogretmenin sorumlulugu artar.

Projelerin  sunumundan sonra
Ogrencilere kendiniz ile
(6gretmenle)  konuyla ilgili
tartigma firsatlari verilir

13 1 13 14 17,5 46 57,5 18 22,5 399 0,75

M20

Ogrenciler projelerindeki

P 13 6 75 16 20 48 60 9 11,3 3,73 0,81
iirtinleri portfoly oda sunarlar.

M21

Ogrencilerin projelerde
hazirladiklari portfolyolar 1 1,3 8 10 12 15 38 475 21 26,3 3,88 0,96
M22  degerlendirmeye alinir
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Tablo 3.11. Ogretmenlerin Proje Tabanli Ogrenme Y&ntemi ile Tlgili ifadelere Katilim Diizeyleri

(Devami)
Projelerin sunumunda
Ogrencilerin destekleyici gorsel 13 ) 25 6 75 37 463 34 425 426 081
materyaller kullanmalar1
M23  saglanir.
Projelerin sunumunda

Ogrencilere verilen zaman fazla 7 8,8 35 438 24 30 11 138 3 38 26 09
M24  gelmektedir.

Projelerin degerlendirilmesi

igin degerlendirme  plan1 2 2,5 3 3,8 8 10 37 46,3 30 375 4,13 0,92
M25  hazirlanir.

Projelerin  sunumu yapilirken

e 38 9 113 17 213 41 51,3 10 12,5 3,58 0,98
Ogrencilere 6zet hazirlatilir.

M26

Projelerde  sadece  sunum

M27 degerlendirilmelidr. 36 45 27 338 8 10 3 38 6 75 195 1,18

Projelerde iiriin ve siire¢ ayri

. . 6,3 9 113 6 75 30 375 30 375 389 121
ayr1 degerlendirilmelidir

M28

Proje caligmalarinda

ogrencilerin performanslariyla

ilgili ~ bilgi aileden gizli
M29 tutulmalidir.

43,8 24 30 15 188 4 5 2 25 1,93 1,03

Proje caligmalarmda
ogrencilerin eksikliklerini 20 25 29 36,3 19 238 7 88 5 6,3 235 1,14
M30 gérmezden gelirim.

Ters kodlu soru

b

“Projelerin konusu belirlenirken 6grencilerin goriislerini almam gereksizdir.’
ifadesine oOgretmenlerin katilim diizeyr 1,85°tir. Buna gore s6z konusu ifadeye

ogrencilerin ¢ogunlugu kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

“Proje konusu belirlendikten sonra 6grencilerin arastirmalarina yardimer sorular
hazirlarim.” ifadesine 6gretmenlerin katilim diizeyi 3,89’dur. Buna gore s6z konusu

ifadeye 6gretmenlerin yaridan fazlasi katildigini belirtmistir.

“Projelerin yapilis amaglarint mutlaka belirlerim ” .ifadesine 6grencilerin katilim
diizeyi 4,24’tlir. Buna gore s6z konusu ifadeye 6gretmenlerin ¢ogunlugu katildigini

belirtmistir.

“Ogrenciler projelerinin yapiminda evde degil okul gevresinde de (kiitiiphane,
bahge, siif gibi degisik kisimlar1 kullanarak) arasgtirmalar yapmalidir.” ifadesine
ogretmenlerin katilm diizeyi 4,15°tir. Buna gore soz konusu ifadeye ogrencilerin

cogunlugu katildigini belirtmistir.
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“Projelerde Ogrencilerin takip etmeleri gereken asamalari onlara aciklarim.”
ifadesine Ogrencilerin katilim diizeyi 4,13’tiir. Buna gore soz konusu ifadeye

O0gretmenlerin yaridan fazlasi katildigini belirtmistir.

“Projeler ile ilgili Ogrencilerin bilgiyi arastirip eski bilgileriyle anlasilir
baglantilar kurulmasi saglanir.” ifadesine 0gretmenlerin katilim diizeyi 4,14’tlir. Buna

gore s6z konusu ifadeye dgretmenlerin ¢ogunlugu katildigini belirtmistir.

“Projeler Ogrencinin yaraticiligini  ve motivasyonunu arttirir.”  ifadesine
O0gretmenlerin katilm diizeyi 4,21°dir. Buna gore s6z konusu ifadeye 6gretmenlerin

cogunlugu kesinlikle katildigin1 belirtmistir.

“Projelerin yapiminda smif disiplini her zaman saglanmalidir.” ifadesine
Ogretmenlerin katilim diizeyi 3,74’tiir. Buna gore s6z konusu ifadeye 6gretmenlerin

yaridan fazlasi katildigini belirtmistir.

“Projelerde o6grenciler sorumluluk ve basarma duygusunu tatmaktadirlar.”
ifadesine Ogretmenlerin katilim diizeyi 4,18°dir. Buna gore soz konusu ifadeye

ogretmenlerin cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Ogrenciler proje arastirmalariyla ilgili araglar (harita, sekil, resim, maket gibi)
olustururlar.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 3,99°dur. Buna gore séz konusu

ifadeye 6gretmenlerin cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Ogrenciler arasinda biiyiik tartisma gruplari olusturulur.” ifadesine dgrencilerin
katilm diizeyi 3,43’tiir. Buna gore s6z konusu ifadeye Ogretmenlerin ¢ogunlugu

kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Projelerini gergeklestirirken dgrenciler, diger 6gretim sekillerine gore daha siki
bir disiplin altinda olmalidir.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 3,06’dir. Buna gore
s6z konusu ifadede Ogretmenlerin c¢ogunlugu katildigini veya kararsiz oldugunu

belirtmistir.

“Proje calismalarinda 6grenciler takim halinde calisir, gruba uyum saglarlar.”
ifadesine Ogrencilerin katilim diizeyi 3,86°dir. Buna gore s6z konusu ifadeye

ogretmenlerin cogunlugu katildigini belirtmistir.
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“Proje ¢aligmalariyla 6grenci, yasantilarini ve 6grendiklerini hemen unutmaz,
daha sonra da hatirlarlar.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 4,33 tiir. Buna gore s6z

konusu ifadeye 6gretmenlerin yaridan fazlasi kesinlikle katildigini belirtmistir.

“Projelerin yapiminda Ogrencilerin arkadaslariyla yardimlasarak yapmalarini
saglarim.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 4,05’tir. Buna gore sdz konusu ifadeye

Ogretmenlerin yarist katildigini belirtmistir.

“Projelerin yapiminda 6g8rencinin sorumluluklarinda, kendi vermesi gereken
kararlar1 kendilerinin vermesi saglanmaktadir.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi
3,99°dur. Buna gore sz konusu ifadeye Ogretmenlerin ¢ogunlugu katildigini

belirtmistir.

“Projelerde konuya ogrenciler farkli bakis agilar1 kazanmaktadirlar.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 4,18’dir. Buna gore soz konusu ifadeye Ogretmenlerin

cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Proje c¢aligmalarinda Ogretmenin sorumlulugu artar.” ifadesine o6grencilerin
katilim diizey1r 3,83’tiir. Buna goére s6z konusu ifadeye Ogretmenlerin ¢ogunlugu

katildigin1 belirtmistir.

“Projelerin sunumundan sonra Ogrencilere kendiniz ile (6gretmenle) konuyla
ilgili tartisma firsatlar1 verilir.” ifadesine Ogrencilerin katilim diizeyi 3,99°dur. Buna

gore s0z konusu ifadeye 6gretmenlerin yaridan fazlasi katildigini belirtmistir.

“Ogrenciler projelerindeki iriinleri portfolyoda sunarlar.” ifadesine dgrencilerin
katihm diizeyi 3,73’tiir. Buna gore soz konusu ifadeye Ogretmenlerin yaridan fazlasi

katildigin1 belirtmistir.

“Ogrencilerin projelerde hazirladiklar1 portfolyolar degerlendirmeye alinir.”
ifadesine Ogrencilerin katilim diizeyi 3,88°dir. Buna goére soz konusu ifadeye

ogretmenlerin cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Projelerin sunumunda 6grencilerin destekleyici gorsel materyaller kullanmalari
saglanir.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 4,26 dir. Buna gore s6z konusu ifadeye

ogretmenlerin cogunlugu katildigini belirtmistir.

93



“Projelerin sunumunda 6grencilere verilen zaman fazla gelmektedir.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 2,60°dir. Buna gore soz konusu ifadeye Ogretmenlerin

cogunlugu katilmadigini belirtmistir.

“Projelerin degerlendirilmesi i¢in degerlendirme plani1 hazirlanir.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 4,13’tiir. Buna gore soz konusu ifadeye Ogretmenlerin

cogunlugu katildigini belirtmistir.

“Projelerin  sunumu yapilirken Ogrencilere 6zet hazirlatilir.” ifadesine
Ogrencilerin katilim diizeyi 3,58’dir. Buna gore s6z konusu ifadeye 6gretmenlerin

yaridan fazlasi katildigini belirtmistir.

“Projelerde sadece sunum degerlendirilmelidir.” ifadesine ogrencilerin katilim
diizeyi 1,95’tir. Buna gore soz konusu ifadeye Ogretmenlerin ¢ogunlugu kesinlikle

katilmadigini belirtmistir.

“Projelerde iiriin ve siire¢ ayr1 ayri degerlendirilmelidir « ifadesine 6grencilerin
katilim diizeyi 3,89°dur. Buna gore soz konusu ifadeye oOgretmenlerin ¢ogunlugu

katildigin1 belirtmistir.

“Proje calismalarinda o6grencilerin performanslariyla ilgili bilgi aileden gizli
tutulmalidir.” ifadesine 6grencilerin katilim diizeyi 1,93’tiir. Buna gore séz konusu

ifadeye 6gretmenlerin ¢ogunlugu kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

“Proje galismalarinda 6grencilerin eksikliklerini gormezden gelirim.” ifadesine
ogrencilerin katilim diizeyi 2,35°tir. Buna gore s6z konusu ifadeye Ogretmenlerin

cogunlugu katilmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin, olgekte yer alan ve PTO yonteminin kullamlmas: ile ilgili

maddelere katilim diizeylerini géstermek i¢in Sekil 3.2. olusturulmustur.
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® Katilmiyorum = Katiliyorum

Projelerin sunumunda 6grencilerin destekleyici gorsel.

Projelerin yapilis amaglarini mutlaka belirlerim.

Projelerde 6grencilerin takip etmeleri gereken asamalari..

Projelerde 6grenciler sorumluluk ve bagsarma duygusunu... 6

Proje ¢alismalariyla 6grenci, yasantilarini ve 6grendiklerini.

Ogrenciler projelerinin yapiminda evde degil okul..

(2}
w

Projelerin degerlendirilmesi igin degerlendirme plani..

(2}
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Projelerde konuya 6grenciler farkh bakis agilari.. 3
Projeler 6grencinin yaraticiligini ve motivasyonunu arttirir

Projeler ile ilgili 6grencilerin bilgiyi arastirip eski bilgileriyle.
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Projelerin yapiminda 6grencilerin arkadaslariyla..
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Projelerin sunumundan sonra 6grencilere kendiniz ileX.

Ogrenciler proje arastirmalariyla ilgili araglar (harita, sekil,... 5,1 78,8
Proje konusu belirlendikten sonra 6grencilerin..] 6,3 78,8
Projelerin yapiminda 6grencinin sorumluluklarinda, kendi..j: 7,6 76,3
Projelerde lriin ve siireg ayri ayri degerlendirilmelidir ] 17,6
Proje galismalarinda 6grenciler takim halinde galisir, gruba..i: 10,1
Ogrencilerin projelerde hazirladiklari portfolyolar..i 11,3 73,8
Ogrenciler projelerindeki tiriinleri portfolyoda sunarlar. |

Projelerin yapiminda sinif disiplini her zaman saglanmalidir.
Proje galismalarinda 6gretmenin sorumlulugu artar.
Projelerin sunumu yapilirken 6grencilere 6zet hazirlatilir.

Projelerde 6grencilerin tizerlerine diisen gorevleri yaptigl...

Ogrenciler arasinda biiyiik tartisma gruplari olusturulur.
Projelerini gergeklestirirken 6grenciler, diger 6gretim...
Projelerin sunumunda 6grencilere verilen zaman fazla...
Proje galismalarinda 6grencilerin eksikliklerini gormezden...
Projelerde sadece sunum degerlendirilmelidir.

Projelerin konusu belirlenirken 6grencilerin goruslerini...

Proje ¢alismalarinda 6grencilerin performanslariyla ilgili bilgi...

Sekil 3 2.0gretmenlerin ifadelere Katilim Oranlar
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3.3.3. Arastirmanin sekizinci alt problemine yonelik bulgular

Ogretmenlerin 6lgek analizinde hangi testin yapilacagina karar verilmesi igin 6nce
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir (Tablo 2.7). Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonucunda Ogretmen Olgedi verilerinin normal dagilim

gostermedigi goriilmiis ve verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 3.12, Ggretmen Olg¢eginden elde edilen puanlarin cinsiyete gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucu elde edilen bulgulara yer

verilmistir. Tablodaki U degeri Mann Whitney testinin U degeridir.

Tablo 3.12. Ogretmen Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi

o Sira Siralar
Degisken Cinsiyet N U p

Ortalamas1 Toplam
Kadin 29 39,29 1139,50

Gozlemleme 629,50 ,682
Erkek 46 37,18 1710,50
Kadin 29 39,74 1152,50

Deger Bicme 616,50 577
Erkek 46 36,90 1697,50
Kadin 29 40,28 1168,00

Planlama 601,00 ,469
Erkek 46 36,57 1682,00
Kadin 29 31,90 925,00

Degerlendirme 490,00 ,051
Erkek 46 41,85 1925,00
Kadin 29 42,45 1231,00

Zamanlama 538,00 ,157
Erkek 46 35,20 1619,00
Ogretmen Goriisleri  Kadin 29 38,98 1130,50

638,50 ,756
Toplam Puan Erkek 46 37,38 1719,50

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi “Arastirmaya katilan Fen Bilimleri
ogretmenlerinin PTO yonteminin uygulanmasma ydnelik goriisleri cinsiyete gore
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu probleme cevap bulmak igin O6gretmen
Olceginden elde edilen puanlar cinsiyete gore karsilastirilarak incelenmistir (Tablo
3.12). Ede edilen bulgulara gore gozlemleme (U=629,50; p>0,05), deger bigme
(U=616,50; p>0,05), planlama (U=601,00; p>0,05), degerlendirme (U=490,00; p>0,05),
zamanlama (U=538,00; p>0,05) ve PTO’ye yonelik genel goriis (U=638,50; p>0,05)

puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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3.3.4. Arastirmanin dokuzuncu alt problemine yonelik bulgular

Tablo 3.13’te, 6gretmen 6l¢eginden elde edilen puanlarin mesleki deneyime gore

karsilastirilmas1 Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.13. Ogretmen Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Mesleki Deneyime Gére
Karsilasgtirilmasi

Mesleki Sira Siralar
Degisken ] N U p

deneyim Ortalamasi  Toplam
0-5 y1l 43 37,42 1609,00

Gozlemleme 663,00 ,788
6 yil ve lizeri 32 38,78 1241,00
0-5 y1l 43 37,03 1592,50

Deger bicme 646,50 ,652
6 yil ve tlizeri 32 39,30 1257,50
0-5 y1l 43 38,21 1643,00

Planlama 679,00 ,922
6 yil ve tlizeri 32 37,72 1207,00
0-5 y1l 43 36,07 1551,00

Degerlendirme 605,00 ,367
6 yil ve tizeri 32 40,59 1299,00
0-5 y1l 43 38,74 1666,00

Zamanlama 656,00 ,730
6 yil ve tlizeri 32 37,00 1184,00
Ogretmen 0-5 yil 43 37,97 1632,50

goriisleri toplam 686,50 ,987
6 yil ve tizeri 32 38,05 1217,50

puan

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Arastirmaya katilan Fen Bilimleri
ogretmenlerinin PTO ydnteminin uygulanmasina yonelik goriisleri mesleki deneyime
gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu probleme cevap bulmak igin 6gretmen
Olceginden elde edilen puanlar mesleki deneyime gore karsilastirilarak incelenmistir
(Tablo 3.13).Ede edilen bulgulara gére; gézlemleme (U=663,00; p>0,05), deger bigme
(U=646,50; p>0,05), planlama (U=679,00; p>0,05), degerlendirme (U=605,00; p>0,05),
zamanlama (U=656,00; p>0,05) ve PTO’ye yonelik genel goriis (U=688,50; p>0,05)

puan ortalamalari mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
3.3.5. Arastirmanin onuncu alt problemine yonelik bulgular

Tablo 3.14’te, 6gretmen 6l¢eginden elde edilen puanlarin okutulan siniflara gére
karsilastirilmasi igin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Tablodaki y2Kruskal Wallis ki-kare degerini gostermektedir.
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Tablo 3.14. Ogretmen Olgek Formundan Elde Edilen Puanlarin Okutulan Siniflara Gére

Kargilagtirtlmasi
Degiskenler Okutulan N Sira Ortalamasi 2 Sd
83 siniflar X P
5 13 40,15
.. 6 19 40,89
Gozlemleme 7 20 36,03 ,80 3 ,84
8 23 36,11
5 13 42,15
o . 6 19 43,66
Deger Bicme 7 20 28,08 6,20 3 ,10
8 23 39,61
5 13 28,73
6 19 44,05
Planlama 7 20 42.10 5,15 3 ,16
8 23 34,67
5 13 31,69
o . 6 19 44,05
Degerlendirme 7 20 42,10 2,74 3 43
8 23 33,36
5 13 36,42
6 19 36,66
Zamanlama 7 20 3873 25 3 ,96
8 23 39,37
Ogretmen > . 34,65
. . 6 19 40,08
P 8 23 38,70

Aragtirmanin  bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan Fen Bilimleri
ogretmenlerinin PTO ydnteminin uygulanmasima yonelik goriisleri okutulan smiflara
gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu probleme cevap bulmak igin 6gretmen
anket formundan elde edilen puanlar siniflara gore karsilastirilarak incelenmistir (Tablo
3.14).Ede edilen bulgulara gore gozlemleme ( %2(3)=0,80; p>0,05), deger bigme
(x2(3)=6,2; p>0,05), planlama (¥2(3)=5,15; p>0,05), degerlendirme (¥2(3)=2,74;
p>0,05), zamanlama (¥2(3)=0,25; p>0,05) ve PTO’ye yonelik genel goriis (32(3)=0,51;
p>0,05) puan ortalamalar1 okutulan smiflara goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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3.4. Tartisma

Proje yaklasimina dayali egitim programlarinin, ¢ocuklarin gelisim alanlarinin
biitlin boyutlarini ele almasi sebebiyle, 6zellikle son donemde diinyada uygulanan erken
cocukluk egitimine iliskin yeni yaklasimlarin hemen hemen hepsinde yer aldigi
goriilmektedir (Kandir ve Kurt, 2010). Proje tabanli egitim yaklagiminin, ¢cocuklarin ilgi
ve meraklarina yonelik belirlenen konular ¢ercevesinde, ¢ocuklarin aktif katilimlar1 ve
O0gretmenin rehberliginde bir egitim programi iginde uygulanan etkinliklerin tiimii
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Temel vd., 2012). Bu noktadan hareketle bu
calismanin amact; Mus ilindeki Ilkogretim Okullarinda Fen Bilimleri dersinde Proje
Tabanli Ogrenme Y®&ntemi’nin uygulanmasi ile ilgili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve

Ogrencilerin goriislerini ortaya koymakt.

Alanyazinda, PTO’nin genel anlamda, &grencilerin somut bir iiriine ulagmak
amaciyla, tek baslarina ya da grupla birlikte uzun bir siire ¢aligmalarin1 temel aldigi
belirtilmistir (Ayaz ve SOylemez, 2015: 257). Bu aragtirma sonucunda da 6grencilerin
ogrendiklerini baskalarina aktarma konusunda ciddi sekilde motive olduklar1 ve diger
arkadaslariyla birlikte arastirma yapmaya hevesli olduklar1 gézlemlenmistir (Tablo 3.3).
Alanyazinda da, PTO’nin grencilerin kendi baslarma 6grenmeden sorumlu olmalarimni
sagladigi, olumlu risk alma davranislarint gelistirdigi ve digerleriyle isbirligi iginde
caligmalarin1 sagladig belirtilmistir. Bu sekilde bir ¢alismanin akademik basariya da
arttiracagl agikardir (Ayaz ve Soylemez, 2015: 257). Gergekten de alanyazinda
belirtilmistir ki, PTO yaklasgiminda o6grenciler yoruldugunu ve ¢ok fazla caba
harcadigimi fark etmeden kolay ve basarili bir sekilde 6grenme gerceklestirmektedirler.
Bu anlamda, 6grenci agisindan hedefler iyi belirlenmigse, 6grencilerin etkin katilimi
kendi basarilarini en Ust diizeye ¢ikarir. Boylece 6grenmeler anlamli ve kullaniglt olur

(Cakallioglu, 2008: 26).

Gergekten de, bu calisma c¢ergevesinde kullanilan 6grenci goriisleri ile ilgili
Olgekteki ifadelere verilen cevaplar incelendiginde, Ogrencilerin projeleri neden
yaptiklart konusunda bilingli oldugu (M4).ve arkadaslari ile yardimlagmasini saglayarak
(M15) kendilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sekilde Cibik (2009)
“Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilgisi Dersinde Ilkdgretim Kademesindeki

Ogrencilerin Derse Yonelik Tutumlarinin Etkisi” isimli calismasinda fen egitiminde bu

99



yaklasimin uygulanmasinin 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin
gelisiminde etkili olabilecegi sonucuna varmustir. Yine Nikbay (2009), yaptigi
calismada PTO’nin 6grenci basarisi iizerinde olumlu etki yaptig1 sonucuna varmistir.
Sezgin vd. (2002) de “Fizik Egitiminde Projeye Dayali Laboratuvar Calismalarina
Yénelik Ogrenci Tutumlarr” isimli arastirmalar1 sonucunda &grencilerin laboratuvar
proje ¢aligsmalarina olan tutumlarimni olumlu olarak bulmuslardir. Oziinal (2016) yaptig
calismada cografya dgretiminde PTO yonteminin 88renci basarisi iizerinde olumlu etki
yarattign ve PTO Yontemi Kullanilan smiflarda dgrenci basarisinin artti§i sonucunu

bulmustur.

Benzer sekilde Girgin (2009)’in “Canlilar ve Hayat Unitesin’de PTO
Yaklagimmin [lkdgretim 5. Siif Ogrencilerinin Akademik Basar1 ve Tutumlar1 Uzerine
Etkisi” arastirmasinda; Dogay (2010)’m “Ekoloji Unitesinin Ogrenilmesinde PTO
yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi” arastirmast ve Dogan (2008)’m “Hiicre
Konusundaki Kavramlarin Ogretilmesinde PTO’nin Basariya Etkisi” arastirmalarinda,

PTO uygulanan dgrencilerin daha basarili oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Bu calismada 6grenciler, PTO’nin 6grenmeyi kolaylastirdign ve dgrendiklerini
kolay kolay unutmadiklar1 (M14, M23,) ile ilgili ifadelere yiiksek derecede katildiklar
bulgusu orta ¢ikmustir. Bu konuda Acaray (2014), PTO yénteminin ¢evre ve gevre
korumayla ilgili 6grencilerin segctikleri bir problem veya soruna iligkin; 6grenci projeleri
hazirlanarak, Ogrencilerin ¢evre bilgileri, ¢evreye karsi bilgi ve enerji farkindalik
diizeyleri tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir ¢aligma yapmustir.
Acaray’in (2014) bu arastirmasmin neticesinde PTO yaklasimmin uygulandig
ogrencilerin biligsel (¢evre bilgisi) ve duyussal (enerji farkindaligi) anlamda daha
basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Moti ve Abigail (2004) tarafindan “Fen ve
Teknoloji Ogretmen Adaylar1 I¢in Proje Tabanli Ogrenmede Alternatif Degerlendirme
Yontemlerinin  Kullanilmas1” isimli ¢alismanin sonucu da ogrencilerin goziinden
PTO’nin yararlari, 6grencilerin projelerini yaparken ki deneyimleri ve ogrencilerin
degerlendirme yaparken kazandiklar1 ile ilgilidir. Fini ve Mellat-Parast (2012)
miihendisler iizerinde yaptiklar1 calismada PTO nin grencilerin grenmelerini oldukga
kolaylastirdigini1 ortaya koymustur. Bu arastirma sonuglar ile bu c¢alismada elde edilen

sonuglar ortismektedir (M14).
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Yine bu ¢alismada PTO’nin grencilerin konulara farkli agilardan bakmalarini
sagladigi (M24); fen 6devlerini severek yaptiklar: (M29, M30) ve PTO yontemine karsi
olumlu goriis bildirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili olarak, PTO
yonteminin, ilkégretim 5. smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde basari,
kavramsal anlama ve fen derslerine olan tutumlarindaki etkisinin belirlenmesine yonelik
bir ¢alisma gergeklestirmis olan Bayram ve Seloni’nin (2014) arastirmalarinda PTO
yonteminin akademik basari, kavramsal anlama ve derse karsi olan tutum kriterleri s6z
konusu oldugunda, geleneksel metotlara gore ¢ok daha basarili sonuglar verdigini
gostermislerdir. Bu baglamda Ozahioglu (2012) ve Ozbek (2010)’in yaptiklari
calismalarda da dgrencilerin PTO’ye olumlu baktiklar1 ve ilkdgretim Fen ve Teknoloji
dersinde PTO’nin kullanimmin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basar1 ve tutum

tizerine olumlu etkisi oldugu gortilmistiir.

Benzer bir sekilde Alhassan (2014) da Ogrenciler lizerinde yaptigr ¢alismada
PTO ile egitim alan dgrencilerin ¢ok daha iyi test sonuglari aldiklarini belirlemistir.
Yine Dede ve Yaman (2003) “Fen ve Matematik Egitiminde Proje Calismalarinin Yeri,
Onemi ve Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda; geleneksel —&gretimde,
Ogrencilerin  fen ve matematik aktivitelerinin  Oonemini ve kullanisliligin
degerlendirebilme becerisinden yoksun olduklarini; projelerle 6gretimde ise matematik
ve fen smiflarindaki 6grencilerin 6grenirken eglendikleri ve ayn1 zamanda diigiinmeye
ve irdelemeye yoneldiklerini belirlemislerdir. Bu calismada da PTO’nin &grencileri
aragtirmaya sevk ettigi (M6, M11) sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler proje konulari ile
ilgili arastirma ve gozlemler yaptiklart (M11) ve konulartyla ilgili araclar gelistirdikleri
(M12) ortaya cikmistir. Efstratia (2014) “PTO yoluyla Deneyimsel Egitim”
caligmasinda, PTO ile gergek diinya problemleri arasinda baglanti kurulabildigini ve
ogrencilerin biligsel beceriler disinda, diinyayr daha 1yi hale getirebilecek yetenekler ve

ogrenme ¢iktilar1 gelistirebildiklerini belirtmistir.

Olgekteki, projelerin yeni iiriinler iiretmede dgrencilerin heveslerini arttirmasiyla
ilgili ifadeye (M17) 6grencilerin ¢cogunun katildig1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Koparan vd.
(2014) de PTO yoénteminin dgrencilerin dgrenme siirecine aktif olarak katilmasinda,
O0grenmeyi zevkli, ilging ve kalici hale getirme konusunda, istatistik konusuyla ilgili

ogrencilerin akademik basarilarinin yaninda istatistige yonelik tutumlarini arttirma
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konusunda etkili oldugunu belirtmislerdir. Chun (2015) yaptig1 ¢aligmada proje temelli
deneysel yontemin Ogrencilerin igbirligi icinde galigmalarini ve yaratict 6grenmelerini
gelistirdigini ifade etmistir. Ayrica bu yontemin 6grencilerin fen dersine olan ilgilerini
arttirdigr sonucuna varmistir. Bu ¢alismada da 6grenciler diger arkadaslari ile isbirligi
icinde calistiklar1 (M15); diger arkadaslari ile tartisarak (M20) farkli bakis agilari
gelistirdikleri ve diger arkadaglarinin yaptiklari ¢alismalari takip ettikleri (M13) ortaya
cikmustir.

Bu c¢alismada kullanilan Olgekteki o6grencilerin kendilerine diisen gorevleri
yerine getirmeleri (M16, M18) ve bu gorevleri belirlerken de kendilerinin karar vermesi
yoniindeki ifadelere yliksek seviyede katildiklari ortaya ¢ikmistir. Gorev sorumluluklari
yerine getirirken aileleri ya da dgretmenlerinden bagimsiz olarak karar verebildikleri
goriilmiistiir.  Bu sonuglara benzer sonuglart Bell (2010)’in ¢alismasinda da
gormekteyiz. Bell (2010), PTO yéntemini 21. yiizyilin ve gelecegin becerileri olarak ele
almistir. Proje uygulamalarinda ogrencilerin  bir¢ok  6zellik  kazandiklarindan
bahsetmistir. Ornegin, projeyi kendileri planladiklarinda; planlama ve organize olmada
ozgiivenli olduklarimi, PTO nin ¢ocuklara sorumluluk alma, disiplinli olma, bagimsiz
olma, zaman yOnetimi, isbirligi, goriisme ve iletisim becerileri kazandirdigin1 ve derin

O0grenmeyi sagladigini belirtmistir.

Ogretmenler bazinda sonuglar incelendiginde ise dgretmenlerin de PTO’ye karst
diistincelerinin oldukg¢a olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 3.1.). Bu durum
alanyazmn taramasi ile uyumludur. Ornegin; Ozer ve Ozkan (2012) proje tabanl
Ogretimin, Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemeye
calisiimislar ve proje tabanli O68retim ydnteminin Ogrencilerin siire¢ becerilerinin
gelisimi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bir baska ¢alismada da PTO
yonteminin akademik basari, kavramsal anlama ve derse karsi olan tutum kriterleri s6z
konusu oldugunda, geleneksel metotlara gore ¢ok daha basarili sonucglar verdigi
goriilmiistiir (Bayram ve Seloni, 2014). Bu konuyla ilgili olarak da ¢alismadaki 6l¢ekte
yer alan PTO’nin dgrencinin basarisin1 ve motivasyonunu arttirmasi ile ilgili ifadeye
(M7) Ogretmenlerin  biiyllk ¢ogunlugu katilmistir. Ayrica yine Ogretmenlerin
ogrencilerin PTO ile basart ve sorumluluk duygularmi tadabildikleri goriisiine

katildiklart bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu Chiang ve Lee (2016)’nin yaptigi
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calismayla da ortiismektedir. Chiang ve Lee,PTO Yontemi ile egitim alan 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerinin gelistigini ve O6grenci motivasyonunu arttirdigini
bulmuglardir. Bu sonuglar ayni zamanda deneysel aragtirmalarla da uyumluluk
gostermektedir. Ornegin Toci (2000) tarafindan “I¢sel ve Dissal Motivasyonda
Teknoloji Destekli Proje Tabanli Ogrenmenin Etkisi” isimli calismada, uygun
tasarlanmis Ogretim ortamlarinin 0grencilerin i¢sel uyumunun gelismesine katkida
bulundugu, ogrencilerin  motivasyonlarindaki uyumun olumlu yonde oldugu

gorilmistiir.

Birlikte yasama yetenekleri dersinin 6grencileri lizerinde yaptiklar1 calismada
See vd. (2015), PTO’nin ¢ok yiiksek derecede etkili oldugunu ve bu nedenle
Ogretmenler tarafindan geleneksel yontemlere gore tercih edilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu ¢alismada da 6gretmenler, 6grencilerin takim halinde gruba uyum
gostererek calistiklarint (M13) ve kendilerinin de 6grencilere yardimlasarak ¢aligmalari
konusunda destek olduklart (M15) ile ilgili ifadelere yiiksek diizeyde katildiklar
bulgusu elde edilmistir. Benzer bir sonu¢ Erdemir (2014)’in uzaktan egitimde bulut
bilisim teknolojileri ve PTO ydnteminin uygulamas: ile ilgili ¢alismasinda da elde
edilmistir. Erdemir (2014), calismasinda bulut bilisim ile PTO etkinliklerini ve
O0gretmen-6grenci rollerini gdstermeye calismistir. Calisma sonucunda bulut bilisimin
PTO etkinliklerinin uygulanabilirligine, planlama, isbirligi, paylasim ve iletisimi
kolaylagtirarak etkiledigi sonucuna varmistir. Ayrica uzaktan egitimde bulut bilisim
iizerinde PTO uygulanirken 6gretmenlerin rehberlik etmek, teknik destek saglamak ve
yoneticilik rollerini istlendiklerini ve Ogrencilerin de isbirligi yapmak, uyumlu
calismak, iletisim kurmak, arastirma yapmak ve uygulayict olmak gibi o6zellikleri

gosterdikleri goriilmiistiir.

Krajcik ve Blumenfeld (2006) PTO arastirmalarinda PTO igin ortamin iyi
hazirlanmas1 gerektigini; 6grencilerin 6grenme amaglariyla karsilasmalari ig¢in projenin
itici/motive edici sorusunun (projenin en kapsamli ana sorusu) ¢ok 6nemli oldugunu;
teknoloji kullanmay1 kesfetmek ve teknoloji kullanimini miifredata katmanin 6nemini
vurgulanmiglardir. Ogretmenlere, dgrencilere soru sormalarii saglayacak materyaller
gelistirmeleri konusunda yardimer olunmasi gerektigi boylece 6gretmenler 6grencileri

bilime, arastirmaya, bilissel araclar1 kullanmaya ve geleneksel egitimlerle olamayacak
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derin Ogrenmeye tesvik edebileceklerini ifade etmiglerdir. Bu ¢alismada da
ogretmenlerin  biiylik bir ¢ogunlugunun konulari belirlerken 6grenci goriislerini
aldiklarin1 (M1) ve 6grencilerin arastirmalari igin arastirma sorulart hazirladiklar1 (M2)
ile 1ilgili goriislere yiiksek dilizeyde katildiklar1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica
ogrencileri ev ve okul ortaminda arastirma yapmalar1 gerektigi (M4 ve o6grencilerin
destekleyici gorsel malzemeler kullanmalarini sagladiklar1 (M23) ifadelerine katilim

diizeyleri yiiksek ¢cikmustir.

Ogrenciler proje uygulamalarinda bagimsiz olarak calistiklari zaman bazen
yanlis yollara sapip yanlis bilgiler edinebilirler. Ozetleyici bir degerlendirilme yapilana
kadar egitimci 0grencinin hatasindan haberdar olmayabilir. McMahon (2016) yaptigi
calismasinda PTO nin bu dezavantajini ortadan kaldirmak igin bir lisenin sosyal bilgiler
boliimiinde okuyan 6grencileri, proje siireci boyunca devam eden bi¢imlendirilmis bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Aragtirma sonucunda uyguladigi  stirekli
degerlendirmeyle igerik bilgisi arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Bu c¢alismada da
ogretmenlerin biiyiik bir kisminin degerlendirme planlarini olusturduklar: (M25) ve yine
oldukga biiyilik bir kisminin 6grenci degerlendirilirken sadece 6grencilerin iiriinlerini ya
da sunumlarinin degil 6grenciyi proje siireci boyunca degerlendirdikleri (M27, M28) ile
ilgili gortislere katilim diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 bulgusu elde edilmistir. Cakigsmada
ayrica O6gretmenlerin biiyliik ¢ogunlugu degerlendirme siireci boyunca Ogrencilerin
eksikliklerini gormezden gelmedikleri (M30, M6) goriisiine katilmislardir. Bu
bulgularda oldugu gibi siire¢ boyunca degerlendirme yapilmasi, 6grencilerde kavram
yanilgilarinin da zamaninda tespit edilip giderilmesinde ¢ok onemlidir. Dilseker (2008)
Fen ve Teknoloji dersinde PTO yoéntemi kullaniminin ilkdgretim 5. Siif dgrencilerinin
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina, ders basarisina ve kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisini inceledigi bir ¢alisma yapmistir. Calismada bu yontemin kavram
yanilgilarmin azaltilmasida etkili bir yontem oldugu; PTO uygulanan deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubundaki dgrencilere nazaran kavram yanilgilarim diizelttikleri

sonucuna varmistir.

Khalig vd. (2014) ilkdgretim fen 6gretiminde PTO nin etkililigi ile ilgili yaptig1
arastirmasinda, PTO ydnteminin fen egitiminde etkili oldugu igin dgretmenlere bu

yontemi kullanmalarmi 6nermislerdir. Ogretmenlerin PTO’nin 6zelliklerini, sinifi ve
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teknolojiyi 6grencilerin 21. yy becerileri kazanabilmeleri igin diizenleyebileceklerini
ifade etmistirler. Bu calismada da &gretmenlerin, PTO’nin 6grencilerin yasantilarini ve
ogrendiklerini hemen unutmamalarinda ve kolay hatirlamalarinda etkili oldugu,
Ogrencilere farkli bakis acis1 kazandirdigir ve proje ile ilgili araglar gelistirdikleri ile
ilgili goriislere katihm diizeyleri yiiksek ¢ikmustir (M10, M14, M18). PTO y6nteminin
Fen Bilimleri dersinde kullanimi ile sorumluluklarinin arttiginin farkinda olduklarini
(M19); yine de yontemin uygulanmasi goriisiine yiiksek diizeyde katildiklari tespit
edilmistir (Tablo 3.1). Bu sonuglar ayn1 zamanda Giindiiz (2014)’tin ilk6gretim 3. simif
hayat bilgisi dersinde sorumluluk degerinin, PTO yaklasimi ile 6gretiminin akademik
basar1 ve tutuma etkisi ¢alismasi ile drtiismektedir. Calisma sonucunda PTO’nin siireci
somutlastirdigini, anlamli ve kalict 6grenme meydana getirdigini, egitim siirecini
eglenceli hale getirerek Ogrenciler ilizerinde etkili oldugunu gézlemlemistir. Benzer
olarak Karagalli (2011) ilkdgretim 4. siuf Fen Bilimleri dersinde PTO ydnteminin
akademik basariya, tutuma ve kaliciliga etkisi ile ilgili arastirmasinda, PTO ydnteminin
Ogrencilerin 6grenmelerini pekistirdigini; basar1 ve kalicilig arttirdigini ve motivasyonu

yiikselttigini gostermistir.

Calismada Ogretmen gorisleri ile ilgili Olgek verilerinin  sonuglarinin
ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore farklilasmamasi, PTOye olumlu baktiklar:
sonucuyla birlestirildiginde, 6gretmenler arasinda genel kaninin PTO’nin faydali oldugu
yorumunu ortaya koyabilir. Bu baglamda 6gretmenler hangi okulda, hangi sinifa, hangi
cinsiyete ve benzeri sahip olurlarsa olsunlar, aralarindaki genel goriis PTO nin faydal
ve yararli bir yontem oldugunu diistinmektedirler. Bu ¢ok 6nemli bir olgudur. Ciinkii
PTO’nin etkin bir sekilde yapilabilmesi igin 6gretmenlerin tam desteginin olmasi ve
ogrencileri bu sekilde yonlendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle bdyle bir sonucun
varhigt PTO’nin ilerleyen dénemde daha etkin sonuglar verebilecegi de diisiiniilebilir.
Benzer sonucglar Sahin (2009)’in c¢alismasinda da bulunmustur. Sahin (2009)’in
calismasinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine, okuttuklar: siniflara gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir; ancak mesleki deneyimi 5 yildan fazla olan &gretmenlerin PTO

hakkindaki goriigleri daha anlamli bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen bir bagka bulgu ise, 6grencilerin anne egitim durumu,

okuduklar1 smif ve evde bulunan kardes sayisia gore, PTO’ye genel bakis agilarmin
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farklilasmis olmasidir. Bu sonug da alanyazin ile baglantili ¢ikmistir. Sahin (2009)’in
calismasinda da, dgrencilerin PTO’ye bakis acilar1 anne ve baba egitim durumlari ve
okuduklart stmif farklilagmaktadir. Sahin’in (2009) calismasi ile bu arastirma da elde
edilen bulgularm bir baska benzerligi de PTO’ye 6gretmenlerin bakis acilarinin mesleki

deneyimleri, cinsiyetleri ve okuttuklari siniflara gore farklilagmamasidir.

Ogrenciler arasinda siniflara gore farklilasma gézlemlenmesinin en temel sebebi,
siiflar arasi verilen veya uygulanan projelerinin farklilasmasindan 6tiirli olabilir. Bu
baglamda hangi projelerin daha etkin hangi projelerin ise daha az etkin olduklar
ogretmenlerce belirlenerek etkin projelerin her sinifta uygulanmasini saglamak temel
ama¢ olmalidir. Bu baglamda ilgi c¢eken ve istek goren projelere odaklanilarak
Ogrencilerin fen derslerine olan tutumlar1 da olumlu yonde gelisecek ve basarilar

artacaktir.

Ogrencilerin yardimlasarak kendilerini gelistirdikleri diisiiniildiigiinde evde
bulunan kardes sayisinin da énemi artmaktadir. Bu baglamda evlerinde kardes bulunan
ogrencilerin yardimlasmaya ve iletisime evde de devam ettikleri ve bunun sonucunda
projelerin evde de devam etmesinin saglanmasi sebebiyle PTO’ye bakis agilar1 da

olumludur denilebilir.

Ailenin egitim durumunun proje temelli 6grenme iizerinde etkisi 6nemli bir
sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ailenin egitim durumu arttikca PTOye bakis
acisinin da olumlu yonde degisebilecegi sonucu ortaya ¢ikabilir. Bunun en temel sebebi
ailenin projelerde dgrenciye gerekli olciilerde destek olabilmesidir. PTO’de ailenin
onemini yazin taramasinda da ortaya konmustur. Ornegin Ozel (2013: 26) PTO siireci,
yalnizca Ogretmen ve Ogrencilerin rollerini degil, ailelerin rollerini de kapsadigim
soylemistir. Ozel’e gdre bu siirecte ailelerin rolii oldukca énemlidir ve bu nedenle bu
yontemde roller, Ogretmen-ogrenci ve ailelerden meydana gelmis bir sacayagina
benzetilmektedir (Ozel, 2013: 26). Bu baglamda bu sistemin daha etkin isleyebilmesi
icin devlet tarafindan ailelere konu ile ilgili egitimler diizenlemek faydali bir yaklagim
olabilecektir. Projeler hakkinda yeterli bilgiye sahip aileler 6gretmenlerin olmadig:
durumlarda c¢ocuklarmma yardimci olabilecekler bir nevi Ogretmenlik gorevleri
uistlenebileceklerdir. Gerekli durumlarda yardim alabilen Ogrencinin proje tabanh

ogrenimden etkin bir sekilde yararlanacagi agiktir.
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4. SONUC ve ONERILER

Fen 6gretiminin dnemli amaglar1 arasinda; giiniimiizde 21. yy becerileri olarak
tanimlanan yaratici ve elestirel diistinme becerilerini gelistirme, sorular1 ve problemleri
ortaya koymada kendine giiveni gelistirme ve ¢6ziimler gelistirme, sorumluluk alma,
kendini yonetme ve uzlagma gibi becerileri kazandirmaktir. Boylece Ogrenci gergek

hayatta karsilasabilecegi sorunlarla bag edebilme yetisi kazanmis olacaktir.

Tiirkiye’deki 6grencilerin fen derslerindeki basarilarinin diisiik olmasi, etkili ve
verimli fen 6gretiminin ger¢eklesmedigini gosterir. Daha etkili ve verimli fen egitiminin
gerceklesmesi icin  Ogretimin daha ilk basamaklarinda Ggrencilerde istendik
davraniglarin tam olarak kazandirilmasi gerekir. Egitim programlarinda bu tiir anlayisa
sahip olan modern 6gretim yaklasimlari artik agirligini hissettirmektedir. Proje Tabanh

Ogrenme de bu tiir bir yaklagimdur.

Proje tabanli 6gretim, glinimiiz egitim sistemlerinin gerekli kildig1 6grenme ve
proje gibi iki énemli kavrami icermektedir. Proje Tabanli Ogrenme, dikkati 6gretene
degil 6grenene ¢eker. Ogrenci projeyi yaparken tasarlama, hayal etme, planlama, tekil

o0grenmeden ziyade iliskisel 6grenmeye sevk edilmektedir.

Bu noktadan hareketle bu arastirmanmn amact Mus Ilindeki Ilkdgretim
Okullarinda Fen Bilimleri dersinde Proje Tabanli Ogrenme Y 6nteminin uygulanmasiyla
ilgili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve dgrencilerin goriislerini ortaya koymak olarak
belirlenmistir. Bu baglamda 1409 dgrenci ve 75 dgretmen ile yapilan PTO Y&ntemi

arastirmasi neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

PTO Yontemi ile ilgili 6grencilere sorulan sorulardan en fazla katilim gosterilen
ifadeler asagidaki gibidir. S6z konusu ifadelere katilim oranit %60 ile %80 arasinda

degismektedir.

* Projelerimizi ni¢in yaptigimizi biliriz.

* Projeler olusturulurken konuyla ilgili arastirmalar yapariz.

* Projelerde bana diisen gorevleri yapabilirim.

* Projeleri yaparken yasadiklarimizin ve 6grendiklerimizin daha kalici olduguna

inaniyorum.
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Proje konusunun se¢iminden sonra proje konusuyla ilgili 6gretmenimiz bizi
bilgilendirir.

Fen ve teknoloji dersi 6devlerini yapmay1 severim.

Projeler konuya daha farkli agilardan bakmami saglar.

Verilen projeleri yapabilecek ev ortamina sahibim.

Projeleri arkadaslarimla yardimlasarak yapariz.

Ifadeler incelendiginde &grencilerin projeler konusunda bilingli oldugu ve

PTO’nin bakis acisim farklilastirmasi ya da arkadaslar ile yardimlasmasini saglayarak

kendilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin en az katihm gosterdigi ifadeler ise asagidaki gibidir. Ifadelerin

olumsuz anlam tasimasi dikkate alindiginda katilim oraninin diisiik olmasi olumlu bir

gosterge olarak kabul edilmesini saglayabilmektedir.

Projeler arastirilirken konuyla ilgili gézlemler yapilmasi gereksizdir.
Ogretmenimizin Fen ve Teknoloji dersinde verdigi projeler benim daha iyi
ogrenmemi engeller.

Projeler yeni {iriinler liretme hevesimi azaltir.

Projelerle ilgili arastirmalarim sonucunda ddevimle ilgili araglar (harita, sekil,
resim, maket gibi) olusturmam.

Projelerle 6grendiklerimi hatirlamakta zorlaniyorum.

Projelerin yapiminda bana ait gorevlerde, benim vermem gereken kararlari
baskalar1 (6gretmen, aile, arkadas gibi) verir.

Projeler ile ilgili sonuglar1 kendi kendime dikkatle degerlendiremem.

Zorunda olmasam fen projesi yapmak istemem.

Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin dgrencilerin demografik verilerine gore

degiskenlik gdsterme durumunun incelenmesi sonucunda Proje Tabanli Ogrenme

Yontemi degerlendirmesinin 6grencilerin smifina, kardes sayisina ve anne ve baba

egitim durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

PTO yontemi ile ilgili dgretmenlere sorulan sorulardan en fazla katilim

gosterilen ifadeler asagidaki gibidir. S6z konusu ifadelere katilim oram1 %70 ile %90

arasinda degismektedir.
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* Projelerin sunumunda 6grencilerin destekleyici gorsel materyaller kullanmalari
saglanir.

* Projelerin yapilis amaclarin1 mutlaka belirlerim.

* Projelerde 6grencilerin takip etmeleri gereken agamalar1 onlara agiklarim.

* Projelerde 6grenciler sorumluluk ve basarma duygusunu tatmaktadirlar.

« Ogrenciler projelerinin yapiminda evde degil okul cevresinde de (kiitiiphane,
bahge, siif gibi degisik kisimlar1 kullanarak) arastirmalar yapmalidir.

* Proje calismalariyla 68renci, yasantilarimi ve Ogrendiklerini hemen unutmaz,
daha sonra da hatirlarlar.

* Projeler 6grencinin yaraticilifini ve motivasyonunu arttirir.

* Projelerde konuya 6grenciler farkli bakis acilar1 kazanmaktadirlar.

» Projelerin degerlendirilmesi i¢in degerlendirme plani hazirlanir.

* Projeler ile ilgili Ogrencilerin bilgiyi arastirip eski bilgileriyle anlagsilir
baglantilar kurulmasi saglanir.

* Projelerin yapiminda Ogrencilerin arkadaslariyla yardimlasarak yapmalarini
saglarim.

* Projelerin sunumundan sonra dgrencilere kendiniz ile (6gretmenle) konuyla ilgili
tartisma firsatlari verilir.

* Proje konusu belirlendikten sonra dgrencilerin arastirmalarina yardimei sorular
hazirlarim.

«  Ogrenciler proje arastirmalariyla ilgili araglar (harita, sekil, resim, maket gibi)
olustururlar.

* Projelerin yapiminda Ogrencinin sorumluluklarinda, kendi vermesi gereken
kararlar1 kendilerinin vermesi saglanmaktadir.

* Proje ¢aligmalarinda dgrenciler takim halinde ¢alisir, gruba uyum saglarlar.

* Projelerde iiriin ve siire¢ ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir

«  Ogrencilerin projelerde hazirladiklari portfolyolar degerlendirmeye alinr.

« Ogrenciler projelerindeki iiriinleri portfolyoda sunarlar.

* Projelerin yapiminda sinif disiplini her zaman saglanmalidir.

Ogretmenlerin en az katilim gosterdigi ifadeler ise asagidaki gibidir. Ifadelerin
olumsuz anlam tasimasi dikkate alindiginda katilim oraninin diisiik olmasi olumlu bir

gosterge olarak kabul edilmesini saglayabilmektedir.
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* Projelerin sunumunda 6grencilere verilen zaman fazla gelmektedir.

* Proje caligmalarinda 6grencilerin eksikliklerini gérmezden gelirim.

* Projelerin konusu belirlenirken 6grencilerin goriislerini almam gereksizdir.

» Projelerde sadece sunum degerlendirilmelidir.

* Proje caligmalarinda &grencilerin performanslartyla ilgili bilgi aileden gizli

tutulmalidir.

PTO ydnteminin dgretmenlerin demografik verilerine gore degiskenlik gosterme
durumunun incelenmesi sonucunda PTO yoéntemi degerlendirmesinin dgretmenlerin

demografik verilerine gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Sonuglar gostermektedir ki, proje tabanli 6gretim Ozellikle 6gretmenler olmak
tizere Ogrenciler arasinda da olumlu bulunmaktadir. Yontem &grenciler agicindan

basarilarina yardimci olma konusundaki inanglarini yiikseltmektedir.

Bu sonuglar 1s18inda proje tabanli 6gretimin tilkemizde daha once uygulanan
ezbere dayali geleneksel O0gretim sistemine gore ¢ok daha etkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna gore, daha etkin bir proje tabanl 6gretim gerceklestirebilmek adina

su Oneriler verilebilir:

1. Ogretmenler igin proje tabanli egitimin nasil daha iyi uygulanabilecegine
yonelik seminerlerin ve egitim programlarinin sayilar1 artirilmalidir. Bu
seminerlerde uygulamali egitimler de verilerek Ogretmenlerin daha etkili ve
etkin olmalar1 saglanmalidir.

2. Proje tabanli 6gretim 6grenci motivasyonunu arttirmaktadir. Arastirmada buna
yonelik olan goriise Ogretmenlerin biiyiik bir kismi katilmistir. Bu nedenle
ogretmenler PTO ydntemini uygularken Ogrenci motivasyonunu arttiracak
faaliyetlere yer vermelidir.

3. Bu arastirmada Ogretmenlerin biiyilkk cogunlugunun projelerin 6grencilerde
sorumluluk duygusu ve basar1 duygusunu tattiklar1 goriisiine katilimlar1 yiiksek
diizeyde ¢cikmistir. Bu baglamda 6gretmenler 6grencilere daha ¢ok sorumluluk
vermelidir. Bodylece ogrencilerin  kendi kararlarint  kendileri verebilme
becerilerinin gelismesine katki saglayacaklardir.

4. Ogrenciler proje yapiminda kendilerine diisen gorevlerde kendi kararlarmi

kendilerinin verdikleri ile ilgili goriise katilm diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu
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nedenle 6grenciler projelerini yaparken ailelere de 6nemli gorevler diigmektedir.
Aileler 6grencilere projenin her agsamasinda 6grencinin ¢aligmalarindan haberdar
olup 6grenciye destek olmali; ancak Ogrenci projelerini yaparken gereginden
fazla sorumluluk almamalidir. Kisacasi proje caligmalar1 ve iirlinler 6grenciye

0zgii olmalidir ailelere degil.
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6. EKLER
EK1

fIkogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Calismalariyla Tigili Ogrenci
Goriisleri Olcegi

ACIKLAMA:

Bu anket 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yaptiklar1 proje 6devleri hakkindaki
fikirlerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Asagida verilen ciimleleri dikkate alarak size ne
kadar uyduguna karar veriniz. Ankette yer alan maddelerin 5 farkli secenegi olup; goriisiiniize
uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz ve timiinii cevaplaymiz. Ankette vereceginiz
cevaplar bu arastirma disinda baska higbir yerde kullanilmayacaktir. Cevaplarinizin objektifligi
arastirma sonucunun dogrulugu agisindan 6énemli olacagindan, verdiginiz cevaplarin samimiyeti
i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Nazan TURAN KIZILTAS

Mus Alparslan Universitesi
Fen Bilgisi Egitim A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

nzntrn@hotmail.com

I. Kisisel Bilgiler:

1. Smifimz: O 6. Siuf 5. Annenin Egitim Durumu: O OKur-yazar degil
O 7. Smf O Ilkokul
O 8. Simif O Ortaokul
O Lise
2. Cinsiyetiniz :0 Kiz O Universite
O Erkek
3. Kendinize ait ¢calisma odaniz var mi1? 6. Babanin egitim durumu: O Okur-yazar degil
O Evet O Ilkokul
O Hayir O Ortaokul
O Lise
4, Kardes Saymiz: O 1 O Universite
02
03

O 4 ve daha fazla
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I1. Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan Proje Cahsmalariyla flgili Goriisler

Fen ve Teknoloji Dersinde :

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Proje konularimi 6gretmenimiz bizlere sorular yonelterek
belirler.

2. Ogretmenimiz Proje &devinin konusunu belirlemeden
once bizim goriiglerimizden yaralanir.

3. Proje konusu belirlendikten sonra 6gretmenimiz konuyla
ilgili arastirmamiz gereken sorular hazirlar

4. Projelerimizi ni¢in yaptigimizi biliriz.

5. Ogretmenimiz projelerde gerekli olan malzemeleri
belirler.

6. Projelerin yapiminda sadece evde degil okul ¢evresinde
de (kiitiphane, bahce smif gibi kisimlar1 kullanarak)
aragtirmalar yapariz.

7. Projeler arastirilirken konuyla ilgili gozlemler yapilmasi
gereksizdir.

8. Proje konusunun se¢iminden sonra proje konusuyla ilgili
Ogretmenimiz bizi bilgilendirir.

9. Ogretmenimiz proje ddevi vermeden 6nce konuyla ilgili
Oon bilgi vererek konunun derinlemesine tartigilmasini
saglar.

10. Proje odevlerinde ogretmenimiz teknolojik araglarin
(bilgisayar, CD galar, televizyon gibi) nasil kullanilacagini
bizlere 6rneklerle agiklar.

11. Projeler olusturulurken konuyla ilgili aragtirmalar
yapariz.

12. Projelerle ilgili arastirmalarim sonucunda o6devimle
ilgili araglar (harita, sekil, resim, maket gibi) olusturmam.

13. Arkadaslarimiz projelerini sunarken, diger 6grenciler de
gozlemlerini kaydederler.

14.Projelerle 6grendiklerimi hatirlamakta zorlaniyorum.

15. Projeleri arkadaglarimla yardimlasarak yapariz.

16. Projelerde bana diisen gorevleri yapabilirim.

17. Projeler yeni lirlinler {iretme hevesimi azaltir.
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18. Projelerin yapiminda bana ait gorevlerde, benim
vermem gereken kararlar1 baskalar1 (6gretmen, aile, arkadas
gibi) verir.

19. Verilen projeleri yapabilecek ev ortamina sahibim.

20. Projelerin sunumundan sonra arkadaslarimla konuyu
tartigiriz.

21. Projelerin sunumundan sonra 6gretmenlerimle konuyu
tartigiriz.

22. Projeler ile ilgili sonuglar1 kendi kendime dikkatle
degerlendiremem.

23. Projeleri yaparken yasadiklarimizin ve
ogrendiklerimizin daha kalic1 olduguna inaniyorum.

24. Projeler konuya daha farkli a¢ilardan bakmam saglar.

25. Projelerimizi portfolyoda sunariz.

26. Projelerde ulandigimiz biitiin kaynaklar1 portfolyoda
belirtiriz.

27. Annem ve babam proje édevimden iyi not almam igin
bana c¢ok fazla yardim ederler.

28. Ogretmenimizin Fen ve Teknoloji dersinde verdigi
projeler benim daha iyi 6grenmemi engeller.

29. Zorunda olmasam fen projesi yapmak istemem.

30. Fen ve teknoloji dersi 6devlerini yapmay1 severim.
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EK 2

Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Calismalariyla flgili Ogretmen
Goriisleri Olcegi

ACIKLAMA:

Bu anket 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yaptiklar1 proje ddevleri hakkindaki fikirlerini
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Asagida verilen climleleri dikkate alarak size ne kadar
uyduguna karar veriniz. Ankette yer alan maddelerin 5 farkli secenegi olup; goriisiiniize uygun
olan secenegi (X) seklinde isaretleyiniz ve tiimiinii cevaplayiniz. Ankette vereceginiz cevaplar
bu aragtirma disinda bagka hicbir yerde kullanilmayacaktir. Cevaplarimizin objektifligi arastirma
sonucunun dogrulugu acisindan 6nemli olacagindan, verdiginiz cevaplarin samimiyeti igin
simdiden tesekkiir ederim.

Nazan TURAN KIZILTAS

Mus Alparslan Universitesi
Fen Bilgisi Egitim A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

nzntrn@hotmail.com

I. Kisisel Bilgiler:
1. Okuttugunuz Simif/lar: O 5. Simf 4. Meslekteki yilimiz: O 0-5 yil
O 6. Smf O 5-10 y1l
O 7. Smuf O 11 y1l ve iistii
O 8. Smif
2. Cinsiyetiniz : O Kadin 5. Ogrenim durumunuz: O Yiiksek okul
O Erkek O Lisans ve isti

3. Brangimiz: O Sinif Ogretmeni

O Fen ve Teknoloji 6gretmeni
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I1. Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan Proje Cahsmalariyla ilgili Goriisler

Fen ve Teknoloji Dersinde:

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Fen ve teknoloji dersinde proje ¢alismalarummin hazirligina
yonelik olan asagidaki ifadelere sizce uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

1. Projelerin konusu belirlenirken 6grencilerin goriislerini
almam gereksizdir.

2. Proje konusu belirlendikten sonra &grencilerin
aragtirmalarina yardimci sorular hazirlarim.

3. Projelerin yapilis amaglarin1 mutlaka belirlerim.

4. Ogrenciler projelerinin yapiminda evde degil okul
cevresinde de (kiitiiphane, bahge, siif gibi degisik kisimlari
kullanarak) aragtirmalar yapmalidir.

5. Projelerde Ggrencilerin takip etmeleri gereken asamalari
onlara agiklarim.

6. Projeler ile ilgili ogrencilerin bilgiyi arastirip eski
bilgileriyle anlagilir baglantilar kurulmasi saglanir.

7. Projeler 6grencinin yaraticiligini ve motivasyonunu arttirir.

8. Projelerin yapiminda sinif disiplini her zaman
saglanmalidir.

9. Projelerde 6grenciler sorumluluk ve basarma duygusunu
tatmaktadirlar.

10. Ogrenciler proje arastirmalariyla ilgili araclar (harita,
sekil, resim, maket gibi) olustururlar.

11. Ogrenciler arasinda biiyiik tartisma gruplari olusturulur.

12.Projelerini gerceklestirirken &grenciler, diger Ogretim
sekillerine gore daha siki bir disiplin altinda olmalidir.

13. Proje calismalarinda 6grenciler takim halinde calisr,
gruba uyum saglarlar.

14. Proje c¢aligmalariyla Ogrenci, yasantilarini = ve
ogrendiklerini hemen unutmaz, daha sonra da hatirlarlar.

15. Projelerin yapiminda Ogrencilerin  arkadaslariyla
yardimlagarak yapmalarini saglarim.

16. Projelerde 6grencilerin iizerlerine diisen gorevleri yaptigi
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gbzlenmektedir.

17. Projelerin yapiminda dgrencinin sorumluluklarinda, kendi
vermesi gereken kararlar1 kendilerinin ~ vermesi
saglanmaktadir.

Fen Teknoloji Dersinde proje ¢alismalarmmin sonuglandirma
evresine yonelik olan asagidaki ifadelerde sizce uygun olan
segenegi isaretleyiniz.

18. Projelerde konuya ogrenciler farkli bakis acilan
kazanmaktadirlar.

19. Proje ¢alismalarinda 6gretmenin sorumlulugu artar.

20. Projelerin sunumundan sonra Ogrencilere kendiniz ile
(6gretmenle) konuyla ilgili tartigsma firsatlari verilir.

21. Ogrenciler projelerindeki iiriinleri portfolyoda sunarlar.

22. Ogrencilerin projelerde hazirladiklar1  portfolyolar
degerlendirmeye alinir.

23. Projelerin sunumunda oOgrencilerin destekleyici gorsel
materyaller kullanmalar1 saglanir.

24. Projelerin sunumunda ogrencilere verilen zaman fazla
gelmektedir.

25. Projelerin degerlendirilmesi i¢in degerlendirme plani
hazirlanir.

26. Projelerin sunumu yapilirken 6grencilere 6zet hazirlatilir.

27. Projelerde sadece sunum degerlendirilmelidir.

28. Projelerde iiriin ve siire¢ ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

29. Proje ¢aligmalarinda 6grencilerin performanslariyla ilgili
bilgi aileden gizli tutulmalhdir.

30. Proje ¢alismalarinda 6grencilerin eksikliklerini gérmezden
gelirim.
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EK3

Ogrenci Anketinden Elde Edilen Puanlarin Gruplara Gére Dagiimlarina Ait

Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan calismasi -,616 ,118 -,189 ,235
Baslama ,703 ,118 ,139 ,235
Sonug¢landirma -,099 118 -,823 ,235
Ogrenci goriisleri toplam puan -,455 118 ,648 ,235
Valid N (listwise)
a. siif =6
Carpikhik Basiklik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,632 ,113 ,198 226
Baslama 571 113 -,048 ,226
Sonu¢landirma -,034 113 -,559 ,226
Ogrenci goriisleri toplam puan -,521 113 ,469 ,226
Valid N (listwise)
a. smf=7
Carpikhk Basiklik
Deger SH Deger SH
Alan ¢aligmasi -, 746 ,108 ,387 ,215
Baslama ,692 ,108 -,020 ,215
Sonu¢landirma -,007 ,108 -,763 ,215
Ogrenci goriisleri toplam puan -,475 ,108 ,997 ,215
Valid N (listwise)
a. siif =8
Carpikhik Basiklik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,743 ,084 344 ,168
Baslama ,851 ,084 ,400 ,168
Sonu¢landirma -,077 ,084 -,706 ,168
Ogrenci goriisleri toplam puan -574 ,084 1,009 ,168
Valid N (listwise)
a. cinsiyet = Kiz
Carpikhik Basiklik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,591 ,103 -,066 ,205
Baslama 419 ,103 -,198 ,205
Sonuglandirma -,017 ,103 -, 730 ,205
Ogrenci goriisleri toplam puan -,415 ,103 422 ,205
Valid N (listwise)

a. cinsiyet = Erkek
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Carpikhik Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi 712 ,095 ,120 ,189
Baslama 838 ,095 324 ,189
Sonu¢landirma -,035 ,095 -,743 ,189
(")grenci goriisleri toplam puan -,643 095 ,926 ,189
Valid N (listwise)
a. calisma odas1 = Var
Carpikhik Basiklik
Deger SH Deger SH
Alan ¢ahsmasi -,650 ,090 ,160 ,179
Baslama 496 ,090 -,209 ,179
Sonuclandirma -,068 ,090 -,700 179
Ogrenci goriisleri toplam puan -,399 ,090 571 ,179
Valid N (listwise)
a. calisma odas1 = Yok
Carpikhk Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢ahsmasi -514 ,257 ,293 ,508
Baslama 791 ,257 ,509 ,508
Sonug¢landirma -,108 ,257 - 724 ,508
Ogrenci goriisleri toplam puan -,063 257 1,881 ,508
Valid N (listwise)
a. Kardes sayis1 = 1
Carpikhik Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,453 ,182 -,367 ,361
Baslama ,699 ,182 -,176 ,361
Sonuclandirma ,068 ,182 -,556 ,361
Ogrenci goriisleri toplam puan -,420 ,182 -,083 361
Valid N (listwise)
a. Kardes sayis1 =2
Carpikhik Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,646 ,135 -,011 ,270
Baslama 71 ,135 ,126 ,270
Sonu¢landirma -,134 ,135 -,707 270
(")grenci goriisleri toplam puan -,585 ,135 722 ,270
Valid N (listwise)

a. Kardes sayisi = 3
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Carpikhik Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,752 ,086 ,373 171
Baslama ,585 ,086 -,012 171
Sonuclandirma -,037 ,086 -, 748 171
(")grenci goriisleri toplam puan -,521 ,086 881 171
Valid N (listwise)
a. Kardes sayis1 = 4 ve daha fazla
Carpikhik Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi - 711 ,110 ,220 220
Baslama ,549 ,110 -129 ,220
Sonug¢landirma -,074 ,110 -,798 ,220
Ogrenci goriisleri toplam puan -, 457 ,110 ,756 ,220
Valid N (listwise)
a. Anne egitim durumu = Okur-yazar degil
Carpikhik Basiklik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,627 ,116 1169 231
Baslama 767 ,116 ,190 231
Sonuc¢landirma -,009 116 -,670 ,231
Ogrenci goriisleri toplam puan -,343 116 450 231
Valid N (listwise)
a. Anne egitim durumu = Ilkokul
Carpikhk Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,707 ,148 -,041 ,294
Baslama ,620 ,148 ,077 294
Sonu¢landirma -,102 ,148 -,606 294
Ogrenci goriisleri toplam puan -,763 ,148 ,689 ,294
Valid N (listwise)
a. Anne egitim durumu = Ortaokul
Carpikhk Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,496 194 -,281 ,386
Baslama 539 194 -,375 ,386
Sonuclandirma 141 ,194 -, 799 ,386
Ogrenci goriisleri toplam puan -,296 194 347 ,386
Valid N (listwise)

a. Anne egitim durumu = Lise
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Carpikhik Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan caliymasi -1,001 ,343 1,181 674
Baslama 974 ,343 ,358 ,674
Spnuglandu‘ma ,113 ,343 -, 764 674
Ogrenci goriisleri toplam puan -,869 ,343 1,090 ,674
Valid N (listwise)
a. Anne egitim durumu = Universite
Carpikhk Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan calismasi -,453 244 -,544 ,483
Baslama ,582 ,244 ,092 ,483
Sonuglandirma -,134 ,244 -,689 ,483
Ogrenci goriisleri toplam puan -,063 ,244 ,443 ,483
Valid N (listwise)
a. Baba egitim durumu = Okur-yazar degil
Carpikhk Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,689 ,128 371 ,256
Baslama ,670 ,128 ,304 ,256
Sonuclandirma -,140 ,128 - 772 ,256
Ogrenci goriisleri toplam puan -,408 ,128 ,109 ,256
Valid N (listwise)
a. Baba egitim durumu = Ilkokul
Carpikhik Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,884 131 ,673 ,261
Baslama 476 131 -,316 ,261
§0nug:land1rma -,026 ,131 -, 776 ,261
Ogrenci goriisleri toplam puan -,844 ,131 1,471 ,261
Valid N (listwise)
a. Baba egitim durumu = Ortaokul
Carpikhik Basikhik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,606 121 -,075 241
Baslama ,763 121 ,134 241
Sonu¢landirma -,084 121 -,584 ,241
Ogrenci goriisleri toplam puan -,394 121 ,660 ,241
Valid N (listwise)
a. Baba egitim durumu = Lise
Carpikhk Basiklik
Deger SH Deger SH
Alan ¢alismasi -,612 175 ,026 ,349
Baglama ,804 175 171 349
Sonuglandirma 147 175 - 774 349
Ogrenci goriisleri toplam puan -,618 175 ,960 ,349
Valid N (listwise)

a. Baba egitim durumu = Universite
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EK 4

Ogrenci Olgegine Ait Levene F testi sonuglar

Simif
Levene sdl sd2
Alan ¢alismasi 2,601 2 1406 ,065
Baslama ,404 2 1406 ,668
Sonu¢landirma 2,011 2 1406 134
Ogrenci goriisleri toplam puan 2,701 2 1406 ,067
Kardes sayisi Levene sdl sd2
Alan calismasi 2,131 3 1401 114
Baslama ,642 3 1401 588
Sonu¢landirma 174 3 1401 914
Ogrenci goriisleri toplam puan 1,439 3 1401 ,230
Anne egitim Levene sdl sd2
Alan ¢alismasi 2,209 4 1403 ,070
Baslama 1,756 4 1403 ,135
Sonuclandirma 1,668 4 1403 ,155
Ogrenci goriisleri toplam puan 544 4 1403 703
Baba egitim Levene sdl sd2
Alan ¢alismasi 2,162 4 1401 ,084
Baslama 1,235 4 1401 294
Sonu¢landirma 1,139 4 1401 ,337
Ogrenci goriisleri toplam puan 431 4 1401 787
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