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ONSOZ

Dinlerin ve inang sistemlerinin izah1 ve yorumlanmasi i¢cin Mezopotamya
bolgesinde kullanilan sembollerin, bilhassa Siryaniler tarafindan onlara hangi
anlamlar yuklenerek kullanildigi ve Hristiyanlik dini ve ritlellerini kavramada ne tir
bir onem arz ettikleri sorunsali, bizi bdylesi bir caligma alanma sevketmistir.
Yaptigimiz literatiir arastirmasi sonucu, Siryaniler’in dinsel ritiicllerinde yer alan
sembollerin akademik dizeyde bir makale, kitap, ylksek lisans ve doktora tezi
diizeyinde ele alinmamig olmasi, bu konuda ¢alismayi cazip hale getirmektedir. Ne var
ki; bu konudaki kaynaklarin daginik olmasi ve yiizlerce kaynagin satir arasindan buna
dair konularin tespit edilebilme gii¢liigii, kanaatimizce bu konunun mustakil olarak ele

alinmamasinin sebeplerden biri sayilabilir.

Nitekim, Mezopotamya bdlgesinde Hristiyanlik Oncesinde ve sonrasinda
kullanilmig pek ¢ok sembol arasindan Siryaniler tarafindan en ¢ok kullanilan Giines
ve Ay sembolleri arastirmamizin esas konusunu olusturmustur. Bu nedenle,
calismamiz bu iki sembol 6zelinde ele alinacak olup, diger sembollere ¢ok gerekli

olmadig takdirde, sadece bu iki sembol baglaminda yer verilecektir.

Calismamiz; bir ilk adim ve giris mahiyetinde olacagindan, elbette yeni
kaynaklarin ve pek ¢ok elyazmasi eserin incelenmesi ve belki de kilise babalarinin
eserlerinin ve Suryaniler’in ortaya koydugu genis spektrumlu literatiiriin tek tek bu iki
sembol 6zelinde incelenmesi ve satir aralarinda yer alan bilgilerin miistakil makale
konular1 olarak ele alinmasi gerektiginin farkindaliginda olarak, ‘Stryaniler 'de Giines
ve Ay Sembolizmi’ adli aragtirmamizin bu konuya sadece bir 151k tutacagini

diistinmekteyiz.

Akademik hayatima basladigim giinden bu yana benden destegini
esirgemeyen, ¢alismalarim esnasinda bilgi ve deneyimleriyle beni yonlendiren degerli
tez danigmanim Dog. Dr. Mehmet Sait Toprak’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica
degerli zamanini ayirarak elestiri ve Onerilerini sunan, literatir taramasinin 6nemini
hatirlatan, kaynaklar konusunda ¢alismama biiyiikk katki saglayan Yrd. Dog. Dr.
Birgul Acikyilldiz Sengil’e, Yrd. Dog. Dr. Zafer Duygu’ya ve calisma yontemi
konusunda beni yonlendiren, hatalarimi gormemi saglayan Yrd. Do¢. Kutlu Akalin’a,

tez izleme jiirisinde yer alarak tavsiyeleriyle ¢alismama katki sunan Prof. Dr. Kadir
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Albayrak’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Arastirmalarim esnasinda Ingiltere’de
bulundugum siireyi verimli kilan, British Museum’da sergilenen Asur ve Babil
donemine ait tablet ve heykelleri incelerken bana degerli bilgiler sunan, Cambrigde
Universitesi'nde arastirma gorevlisi olan Nineb Lamassu’ya tesekkiir etmeden
gecemeyecegim. Ayrica, her tiirlii maddi ve manevi destegi benden esirgemeyen
Salzburg Universitesi Siryani Dili ve Edebiyati Béliimii kurucularindan Gabriel

Malas’a en igten siikranlarimi sunuyorum.

Nurgul Celebi



OZET

Yuksek Lisans Tezi

Siiryaniler’de Giines ve Ay Sembolizmi
Nurgiil CELEBI
Mardin Artuklu Universitesi
Tiirkiye’de Yasayan Diller Enstitlisi
Saryani Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali
2017: 71+ XIlI Sayfa

Tezimiz, “Siryaniler’de Giines ve Ay Sembolizmi” ¢ergevesinde ele
almacagindan, genel anlamda dinsel sembolizm ve sembollerin yorumlanmasi
meselesi bahis konusu edilmeyecektir. Arastirmanin bu iki sembol ile sinirlandirilmig
olmast; Stiryaniler’in, goksel giiclerden ‘Giines’ ve ‘Ay’a yiiklemis olduklari anlamlar
ile bu iki sembol arasindaki iliskisi sebebiyledir.

Ozellikle, kutsal semboller olarak kabul edilen Giines’e ve Ay’a Siiryaniler ve
Mezopotamya halklar1 tarafindan farkli sembolik anlamlar yiiklenmistir. Sryani
kaltard ve inang sistemindeki sembollere dair tilkemizde ulasabildigimiz herhangi bir

calisma bulunmamaktadir.

Bu c¢alismada, Hristiyanlik tarihi agisindan olduk¢a oOnemli olan ve
Ortadogu’nun en eski halklarindan biri olarak anilan Siryaniler tarafindan;
Hristiyanlik Oncesi ve sonrast kullanilmis olan dinsel sembollerden bazilart
incelenmistir. S6zkonusu sembollerin cografi etkenler, kiiltiirel etkilesimler yoluyla
dinler ve din sistemleri arasindaki gegisindeki tesirini inceledigimiz bu ¢alisma; giris,

iki boliim, sonug ve degerlendirme kisimlarindan olusmaktadir.

Tezimizin Giris kisminda; sembol kavraminin etimolojisi ve dinsel

sembolizmin ne oldugu lizerinde durulmustur.



Birinci Bolim’de; dinsel sembollerin yapisal 6zellikleri, kaynagi, formlari,

siiflandirilmasi, temel 6zellikleri ve epistemolojik degerleri irdelenmistir.

ikinci Bolum’de; Siiryaniler’de dinsel sembol olarak Giines ve Ay sembolleri;
Siiryant literatiirii iginde Efrem’in Mani, Marcion ve Bardaysan’a karsi kaleme aldigi
reddiyesi, bunun yamisira iki siiri, Afrahat’in Ispatlar (Demonstrations), Aday’a
atfedilen Aday Doktrini (The Doctrine of Addai) ve Bardaysan’in 6grencisi Philip
tarafindan kaleme alinan Ulkelerin Yasalarimin Kitabi (veya Kader Uzerine=The Book
of the Laws of the Countries/On Fate) isimli eserler 6zelinde incelenmistir. Bunun
yaninda, tezimizde, yorumlarimizi derinlestirmek adina, kimi zaman bu saydigimiz

kisilerin eserlerinin disinda kalan bazi eserlere de atifta bulunulmustur.

Sonug¢ ve degerlendirme kisminda ise; calismamizda derli toplu olarak elde
ettigimiz bilgiler 1s1ginda Siryaniler’de 6nemli bir yere sahip olan bu iki sembol

yorumlanmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Siryaniler, Hristiyanlik, Giines, Ay, dinsel semboller.
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Master Thesis

The Sun and The Moon Symbols in Syriac-Speakers

Nurgiil CELEBI

Mardin Artuklu University
Institute of Living Languages
Department of Syriac Language and Culture
2017: 71+XI111 Pages

This dissertation mainly deals with the symbols of the Sun and the Moon which
were used by Syriac-speakers, and does not devote much attention to a preliminary
interpretation of religious symbols. The research will be presented within the
interpretation of these two symbols because of the great importance attributed to these

symbols by the Syriac-speakers and the relationship between these two.

Syriac-speakers and other Mesopotamian peoples have attributed a variety of
symbolic values to the Sun and the Moon which were accepted as sacred symbols.
This is the first study in Turkey regarding symbols in Syriac culture and system of
belief.

In this study, a few religious symbols used by the Syriac-speakers who are one
of the oldest peoples of the Middle East both during their pre-Christian and Christian

periods have been examined. This study, in which we examine the influence of these

Xl



symbols in geographical settings, cultural influences and interaction between reliogons

and religious systems, consists of an introduction, two chapters and the conclusion.

The Introduction of the thesis deals with the etymology of the term “symbol”

and what is meant by religious symbolism.

The First Part examines the structural properties, source, forms, classification,

basic attributes and the epistemological value of the symbols.

The Second Part examines the Sun and the Moon as religious symbols for the
Syriac-speakers, by making use of such texts as Ephrem’s Prose Refutations of Mani,
Marcion and Bardaisan, two poems by Ephrem, The Doctrine of Addai, Aphrahat’s
Demonstrations and The Book of the Laws of Countries by Philip, generally attributed
to his teacher Bardaisan. In addition to these, in order to reach a deeper interpretation,

sometimes we touched upon other authors and pieces in our thesis.

In The Conclusion, we made final comments on these two symbols in the light

of the orderly accumulation of the results of our survey.

KEYWORDS: Syriacs — Christianity — Religious Symbols — Sun — Moon.
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GIRIS
Insanin genelde dini anlamlandirirken dinin dogasindan kaynaklanan metafizik
aciklamalara ve yersel dille ifade edilemeyecek sembolik anlatimlara bagvurmasi

olgusu, bizi Siryaniler’de Giines ve Ay Sembolizmi konusunu ele almaya

sevketmistir.

Calismamizda Hristiyanligin ilk asirlarindan bu yana Ortadogu’nun gesitli
bolgelerinde varlik gésteren Slryaniler’in kullandiklar1 dinsel semboller ve bunlar
yorumlama bigimleri; Efrem, Afrahat ve Bardaysan gibi yazarlarin eserleri ve Aday’a
atfedilmis Aday Doktrini 6zelinde ele alinmis, ayrica arastirmamizi temellendirmek

amaciyla diger baz1 yazarlarin eserlerine de zaman zaman atifta bulunulmustur.

ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Gegmiste Suryaniler tarafindan kullanildigini bildigimiz ¢ok sayida dinsel
sembol arasindan 6zellikle ‘glines’ ve ‘ay’1 tercih etmemiz ve bu sembolleri bilhassa
II1. ve IV. ylizyillar ¢ergevesinde ele almamiz temelde iki ana sebebe dayanmaktadir.
Birincisi, bu semboller Hristiyanlik sonrasi dénemde Hristiyanligin yorumlanmasi
noktasinda baslica vasitalardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ikincisi, bu
sembollerin I1l. ve 1V. yiizyillarda yasayip o donemin kristolojik tartismalarinda
muahim yerler isgal eden Efrem, Afrahat ve Bardaysan’in eserleri ile Aday’a atfedilen
doktrinde belirginlesmesine ragmen bunlarin nasil belirginlestigi hususu heniiz
bilimsel ¢alismalara konu olmamistir. Bu durum yiiriittiigiimiiz ¢alismay1 alaninda

0zgilin kilmistir.

Ayni baglamda ge¢miste giines ve ay sembollerini kullanmig olan kiiltlere de
yer vermeye calistik. Ciinkii bunlarin da Siryaniler’in inanglar1 {izerinde 6nemli
tesirler husule getirdigini biliyoruz. Buradan hareketle Asur tanrilari, Samas ve Sin
inanclart ve mekan analizi yapilarak Sogmatar’da yer alan Sin tapinagi giines ve ay

sembolleri 6zelinde incelenmistir.



ARASTIRMANIN KONUSU

Eserimizde Oncelikli olarak Siryaniler’in gegmiste kullandiklar1 ‘giines’ ve
‘ay’ sembollerinin tanimlanmasi ve bu sembollerin Hristiyanliktan 6nce ve sonra
yansittiklar1 karakter bakimindan yorumlanmalar1 konular1 ele alinmistir. Ancak
konunun c¢ok genis kapsamli olmasi bizi bu arastirmayr 6nde gelen bazi Siiryani
yazarlar lizerinden yapmaya yonlendirmistir. Dolayisiyla eski Siiryani topluluklarin
giines ve ay sembolleriyle olan ilgisini Efrem, Afrahat ve Bardaysan 6zelinde ele
almaya calistik. Ayrica Psitto metnini de ayni amacla inceledik ve buradan ulastigimiz

sonuclari da ¢alismamizda yansittik.

ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE KAYNAK DEGERLERI

Koklii bir gelenegi temsil ettigi anlasilan Siiryani literatiirii, anonim baz1
yazarlar tarafindan canli tutulmus, II. ve III. ylizyillarin ardindan, IV. yiizyilla birlikte,
biiylik bir ivme kazanmistir. Nitekim II. — IV. yiizyillar arasi donemde faaliyet
gosteren belli-basghi Siiryani yazarlar ¢alismamiz igin kaynak teskil etmislerdir. Bu
baglamda; kronolojik agidan baktigimizda Bardaysan ilk sirada yer almaktadir.
Bardaysan III. yiizyilin ¢ok verimli bir diisiiniiriiydii ve felsefi yoniiyle temayiiz
etmisti. Ancak Hristiyanligin zamanla ana akim haline doniisen bazi diisiinceleriyle
ortlismeyen bir takim dgretileri benimsedigi i¢in “sapkin” ilan edilmisti. Bu yiizden
Bardaysan’dan giiniimiize ulasan herhangi bir ¢aligma yoktur. Fakat 6grencisi Philip
tarafindan “felsefi diyalog” tarzinda kaleme alinan bir ¢alisma, “Ulkelerin Yasalarmna
Dair Kitap” ve “Kader Uzerine” isimleriyle bilinmektedir ki, galismamizda da

kullanilmistir.

Efrem ile Afrahat siiphesiz Siiryani literatiiriiniin erken yiizyillar1 ve hatta
geneli acisindan seckin yazarlardir. Efrem’in bilhassa siirleri, Afrahat’in ise 6zellikle
miinzevi tarzina dair soylemleri sonraki Siiryani yazarlar icin adeta birer standart
olmustur. Ancak her ikisinin de teoloji basta olmak iizere cok cesitli konularla
ilgilendiklerini ve mubhtelif eserlerinde bu konular1 da islediklerini biliyoruz.

Stiryaniler arasinda kristolojik boliinmelerin ortaya c¢iktigit V. yilizyildan oOnce

! The Book of the Laws of Countries, calismasinin Ingilizce terciimesi igin bkz.William Cureton,
Spicilegium Syriacum: Bardesan, Meliton, Ambrose and Mara Bar Serapion, London 1855, ss.1-34.



yagamalar1 sebebiyle soz konusu bu iki yazar farkli gelenekler yasatan tiim
Siiryaniler’den miisterek sekilde saygi goriirler ki, bu durum bu yazarlarin 6nemini bir
kat daha arttirmaktadir. Bilindigi gibi, Efrem 6nce Nusaybin, sonra Urfa’da olmak
iizere Roma Imparatorlugu dahilinde; Afrahat ise Sasaniler tarafindan yonetilen eski
fran sahasinda yasamisti. Calismamizda Efrem’e ait bazi eserlere Sebastian P.

Brock’un degerli ¢aligsmalar {izerinden niifuz etmeye ¢abaladik.?

Afrahat’in “Ispatlar” diye bilinen ve 23 kitaptan olusan eserini ise Philip Scaff
& Henry Wace® ve Kuriakose Valavanolickal* editérliigiinde verilen metin iizerinden

inceleyip kullandik.

IV. ylizyilda kayda gegirildigini tahmin ettigimiz Aday Doktrini adli efsaneyi
de burada zikretmek isteriz. Bu efsanede Isa ile Urfa Krali Abgar arasindaki baglantiy:

yansittig1 iddiasini tagimaktadir.

Tez calismamizda ¢ok sayida telif eser de kullandik. Bunlar arasinda Siiryani
literatiire dair yaptiklar1 arastirmalarla temayiiz eden William Wright® ve Sebastian P.

Brock® dncelikli yere sahiptirler.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma esnasinda takip edilen nitel arastirma yontemi cercevesinde,
aragtirma konumuzla ilgili literatiire ulasilmaya ¢alisilmis ve temel alinan eserlerde
Giines ve Ay sembolizmine dair kisimlarin Ingilizce terciimelerinden faydalanilmustir.
Ulagilan bilgiler 1s1ginda sozii gecen sembollerin  Siirydni geleneginde nasil
yorumlandig1 sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Bir diger taraftan ‘sembolizm’

kavraminin Yeni Ahit kitabindaki mahiyetini de giin yiiziine ¢ikarmaya ¢alistik. Bunun

2 Sebastian P. Brock, The Harp of the Spirit: 18 Poems of St Ephrem, Studies supplementary to
Sobornost; 2nd ed., London 1983; Sebastian P. Brock, The Luminous Eye- The Spiritual World
Vision of Saint Ephrem, Cistercian Publicantions, Oxford 1989; Sebastian P. Brock, St. Ephrem the
Syrian, Hymns On Paradise, New York 1990.

3 Philip Scaff & Henry Wace, Aphrahat Demonstrations, Christian Literature Publishing Co, Buffalo

NY 1890.

4 Kuriakose Valavanolickal, Aphrahat Demonstrations, Catholic Theological Studies of India-3, Mar

Thoma Vidyanikethan Changanassery 1999.

5> William Wright, A Short History of Syriac Literature, London 1894.

® Sebastian P. Brock, “An Introduction to Syriac Studies”, Horizon in Semitic Studies: Articles for the

Student, University Semetics Study Aids 8, Birmingham: Department of Theology, University of

Birmingham 1980.



ardindan sézkonusu sembollerin Siiryani gelenegindeki yorumlanig bi¢imini Yeni

Ahit’e iliskin ulastigimiz sonuglarla mukayese ettik.

ARASTIRMANIN KISITLARI

Modern literatiirde “Dinsel Semboller” konusunu isleyen ¢ok sayida bilimsel
calisma mevcuttur. Ancak dogrudan “Siiryaniler’de Dinsel Semboller” alanini esas
almis pek bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ylizden ¢alismamizi ilk andan itibaren

belli sinirlar dahilinde yiirtitmek zorunda kaldik.

Tez konumuzun ¢ok genis kapsamli olmas1 diger dnemli bir problemimizdi. Bu
yiizden kendimize bir sinirlama koyduk ve ¢ok genis bir spektrumda karsimiza ¢ikan
Siiryani literatiirliniin tamamina degil de III. ve IV. yiizyilda 6ne ¢ikan bazi yazarlara
yoneldik. Ancak ileriki yillarda devam edecek ¢alismalarimizda bu konunun tek tek
yazarlar ve eserler 6zelinde miistakil ¢aligmalar yapilarak ele alinmasi gerektigi

hususunu, bizzat yakindan gorerek tespit ettigimizi belirtmek isteriz.



BIRINCI BOLUM KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. SEMBOL KELIMESININ ETIMOLOJISi VE ANLAMI

Eski Yunanca’daki “sumbolon (sum-ballein)” kelimesi; V. ylizyilda
Latince’ye “symbolum” seklinde gegmistir.” Sembol kelimesinin Latince karsilig
olan “symbolum” kelimesi ise; Grekce’de “birlikte” anlamina gelen aiv (sin) ve
“firlatma, atma” anlamina gelen fol# (bole) koklerinden tiiremistir.® Bu iki kelime
birleserck “birlikte atmak” anlamini da biinyesinde barindiran; “kabul etme, antlagsma
isareti, isaret, sembol, simge, amblem” anlamlarma gelen, Yunanca odufoiov
(sumbolon)® kelimesini olusturmustur. Ayrica “bir araya getirmek, birlestirmek,
yaklastirmak; karsilastirmak, kiyaslamak, mukayese etmek; agiklamak, yorumlamak”

gibi anlamlar1 bulunan cvuféiicw (sumballo) kelimesi oldugu da bilinmektedir.'°

Sembol kelimesinin asil anlami, yukarida ifade edildigi lizere “birlikte”
anlamma gelen sin ve “atmak, firlatmak” anlamina gelen ballein kelimelerinden
olusan symbalein fiilinin orijinal anlaminda, yani bir araya getirmek ve birlestirmek

anlamlarinda gizlidir.!!

Insanlar, ortak paydada bulustuklarmin gostergesi olarak tasidiklari bir
nesnenin iki ayri parcasini bir araya getirmis ve birbirini tamamlayan es deger iki
parcay: temsil eden semboller kullanmistir. Keza ge¢miste insanlarin ortak bir goriise
sahip olduklarim1 géstermek maksadiyla, o goriisii ifade etti§ine inandiklar1 bir takim
objelerin par¢alarmi tasimis olduklari bilinmektedir. Insanlar aralarindaki bagin ispati
olarak, iki parcaya ayirip sakladiklar1 objeleri de sumbolon olarak kabul etmekteydi.
Ayrica elcilerin  kendilerini tanitmak veya kim olduklarmi ispatlamak igin
kullandiklar1 objeler, glivence saglayan her sey, bir yere girerken insanlarin yanlarina
aldiklari rozetler de sumbolon sayilirdi. Sumbolonun kok anlaminin Tiirkge karsilig

“alamet, nisane, miihiir, riitbe veya makam isareti, teminat, vergi tahsili, iane, toplant1”

" Bkz. Perseus Digital Library, “Symbole” maddesi:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?q=Symbole 24.11.2016

8 Guler Gelgin, Eski Yunanca-Turkge Sézlik, Kabalc1 Yay. Istanbul 2011, s. 123.

® “Sumbolon” maddesi i¢in bkz. Celgin, 5.622.

10 Celgin, s. 621.

11 Bkz. Online Etymology Dictionary, “Symbol” maddesi:
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=symbol 05.09.2016



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?q=Symbole
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=symbol

iken; sembol kelimesi de “remiz, misal, timsal, alamet, isaret, nisane” anlamlarini
tasir.!? Tiirk Dil Kurumu tarafindan kabul géren tanimlamaya gore sembol; duyularla

ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne olarak da ifade edilir.*®

Sembol kelimesinin Siiryanice’de birgok farkli karsiligi bulunmakla birlikte;

giiniimiizde en sik kullanilan1 Jpoj (remzo) olup s (rmaz) kokiinden tiiretilmistir.*
Bununla beraber Siiryanice’de isaret ve harf anlamlarinda da kullanilan Jle/ (otho)®®
kelimesi ve nisane kelimesinin kokii olan Las (nis0)'® kelimeleri de sembol anlamina

gelmektedir.

Sembol, insanin bilincinde goriinglisii olusamayan bir seyi, onunla
iliskilendirilen bir nesne araciligiyla tasvir etmek suretiyle; zihinde o seyin
goriingiistinii olusturmaktadir. Yani, insan diisiincesinde herhangi bir goringusu
olusmayan kavramlari, kendisiyle iliskili olan bir nesne nispetinde ona bir bigim

kazandirarak tasvir edebilir.t’

Sembol ginimizde iki 6genin birbirini uyumlu bir sekilde tamamlamasi
baglaminda kimi zaman alegori, amblem, isaret, ikon ve fetis kavramlariyla es anlaml
olarak da kullanilmaya baslanmistir. Kelime, anlamini 6z itibariyle yitirmenin yaninda
dini alanda ve din dilinde yeni anlamlar kazanmistir. Din, metafizik, din tecriibe ve
mistisizm gibi alanlarda ise, bir biitliniin anlagilmasini saglayan, biitiinden bir parca
olan, o olmaksizin “biitiin”den hicbir sekilde bahsedilmeyen, “biitiiniin varliginin
bilgisinin ona borclu oldugu” ve biitiinii ifsa eden anlaminda kullanilan her sey birer
semboldiir.’® Bu tanimlamada gecen “ifsa eden” tabiri bize gizli olani isaret eder.
Jung’un sembolleri kesin bi¢imde tanimlanamayan veya tam olarak agiklanamayan

daha genis bir “bilingalt1” yoniiyle tanimlamasindan hareketle, sembollerin kendilerini

12 {smail Ertugrul, Liigatge-i Felsefe, Istanbul 1341, s. 688.

13 Sembol kavrami igin bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, Ankara 2005, s. 1727.

14 Remzo maddesi igin bkz. Dayroyo Yuyakim d’Beth Yahkub, Key of Language (~ze! 5 ~ls) Syriac
Dictionary (~wiae « aawmal), St. Augin Monastery Press, Nusaybin 2016, ss. 1169-1170.

15 Otho maddesi icin bkz. Yahkub, age, s. 157.

16 Niso maddesi icin bkz. Yahkub, age, s. 1115.

7 William Benton, “Symbol”, Encyclopedia Britannica, London 1965, s. 701.

18 |atif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, ss. 10-12.



onlar1 anlayacak yeterlilige sahip kisilere ifsa eden bir yonii oldugu ¢ikarimina

ulasilabilir.®

1.2. DINSEL SEMBOLIZM

Carl G. Jung, insanin kendini ifade etme araci olan dilin sembollerle dolu
oldugunu ifade eder. Hayatin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikabilecek olan
semboller bilhassa dinde 6nemli bir yere sahiptir. Zira din, semboller olmaksizin ifade

edilemez.?°

Dinin objesi, hem gergektir, hem de her gergekligin temellendirilmesinin 6n sartidir.
Fakat dinin objesi, herhangi bir bireysel durum anlaminda ger¢ek degildir. Evrensel
sentez, bir veri degil fakat bir semboldiir. Hakiki bir sembolde gercekligi kavrariz;
fakat sembol, elverigli ifadenin gercekten imkansiz oldugu yerde, daima gerekli olan
ifadenin elverigsiz bir bigimidir. Dini tasavvurlarin sembolik &zelligi, onlarin
gercekliklerinden hicbir seyi yok etmez; fakat bu gercekligi, sartli olanin Otesine,
sartsiz alana, yani dini alana yiikseltir. Dini olandan sembolik olmayan bir tarzda s6z

etme niyeti, dine aykiridir.?

Dini gizlerin bilgisiz kisilerin eline diismesini ve yanlis yorumlanip farkli
amagclar ugruna kullanilmasini engellemek maksadiyla saf, gercek olduguna inanilan
bilgi; yiizlerce yil boyunca sembollere ve mecazlara gizlenmeye ¢aligilmistir.
Birbirinden farkli ve hatta rakip dinsel goriislere sahip insanlar da ifsa olmaktan
korunmak amaciyla da ¢ogu zaman sembollere basvurmuslardir. Dolayisiyla
semboller, din fenomeni i¢in vazgecilmez unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Tillich,
Tanr’yr kavramanin miimkiin olmayacagini ancak onun bir obje araciligiyla
sembolize edilebilecegini belirtir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak Tanri’nin dinsel
semboller olmaksizin kavranamayacagi neticesine ulasilabilir. Tanri, dinsel semboller
araciligiyla kendisini insanlarin zihinsel algilarina agar. Tanri’y1 sartsiz olanin
sembolii olarak degerlendiren Tillich; iman1 her fiilin temeli ve ugurumu olarak
diisinmek yerine fiilin kendisi olarak diistinmek gerektigini belirterek, imanin

sembolik bir fiil olmas1 gibi Tanri’nin da bir sembol oldugunu belirtir.??

19 Carl G. Jung, Man and His Symbols, Anchor Press, New York 1988, ss. 17-18.
20 Jung, age, s. 21.

21 paul Tillich, Din Felsefesi, (Cev. Zeki Ozcan), Alfa Yay., Istanbul 2000, s. 80.
22 Tillich, age, s. 89.



Buna benzer bir diger tanimlama, ‘dinsel sembol’ kavramini dinsel eylemlerin
ve dinin insan iizerinde yaratmis oldugu duygularla dogrudan baglantili olan semboller

% Insanlar bu tirden sembolleri, dini gelenekler

seklinde sinirlamaktadir.?
dogrultusunda ortaya ¢ikan ibadetler esnasinda kullanirlar. insan algisinda askin olan
varliga kars1 saygi uyandiran, ona itaat edilmesi gerektigini hatirlatan herhangi bir obje
de, dinsel bir sembol olarak kabul edilebilir. Ancak herhangi bir objenin dinsel sembol
olup olmadigi, yalnizca o sembol arastirilarak belirlenemez. Bu durumda s6z konusu
semboliin fonksiyonu ve kullanilig1 dikkatle incelenmelidir. Boylece olduk¢a karmagsik
bir yap1 tagiyan din kavraminin kompleks goriinen gergegi anlasilir kilmak ve insan
zihninin kavrayacagi forma sokmak maksadiyla dinsel sembollerden yardim aldigi
gorilur. Zira insan akli bazi kavramlari veya varliklart yorumlama noktasinda yetersiz
kalabilir. Bu ytizden, bu tlir onlar1 belli bir gergevenin igine yerlestirerek anlamaya

calisir. Bunun en iyi yontemi de elbette sembollerle ifade etme yontemidir.2*

Dinsel semboller, aslinda belirli sartlarda veya ortamlarda ortaya ¢ikan yerel
karakterli unsurlardir. Ancak dogru bir yontemle ele alinip yorumlanirlarsa, ‘yerel’ ve
‘tarihsel’ olma niteliginden evrensel boyuta aktarilabilirler. Dinsel semboller iste bu
yonleriyle gecmis toplumlarin daha iyi anlasilmasi baglaminda Onem
tasimaktadirlar.?® Ornegin Hristiyanlik inancinda énemli bir yere sahip olan ‘hag’
sembol(iniin aslinda Isa Mesih’in garmiha gerilmesi olayina bir gonderme olarak kabul

edilirken zaman i¢inde ‘tarihsel’ bir sembole doniismiistiir.

Sembol insan hayatinin derin dokusunun 6ziindedir diyerek semboliin 6nemini
dile getiren Whitehead, metafizigin evrensel ifadesini sembol olarak isaret eder.?®
Felsefe disiplinlerinden biri olarak tanimlamis oldugumuz metafizik kavrami, din
kavraminin tamamlayici bir unsuru olarak diisiiniilecek olursa; dinsel sembollerin
insan hayatindaki 6nemi anlasilabilir. Ancak siirekli degisen diinya ve bu degisimin
etkisinde farklilasan insan zihni zamanla sembollerin énemini unutmustur. Bununla

beraber; Birinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen yeni hareketler ve diisiince

23 Evelyn Underhill, Worship, Hyperion Press, London 1980, s. 22.

24 Underhill, age, s. 39.

25 Mircea Eliade, Images and Symbols, Princeton University Press, New Jersey, s. 35.

% A.North Whitehead, Symbolism, Its Meaning and Effect, The Macmillan Pub. New York 1985, s.62.



tarzlarinin etkisiyle, semboliin 6nemi yeniden anlagilmaya ve degerlendirilmeye

baslamigtir.?’

1.3. DINSEL SEMBOLLERIN KAYNAGI

Tanr1’ya dair olan1 bilme egilimi insanlar1 sembollere iter. Zira semboller gizli
olani ifsa etmede, ortaya ¢ikarmada 6nemli birer aractir. Bdylece evren, semboller
araciligiyla, onlarin ifsa etme 6zelligi sayesinde daha seffaf hale gelir. Dolayisiyla
sembollerin  dogru sekilde anlasilip yorumlanmasi bu sembolleri kullanan
topluluklarin evren ve Tanr1 tasavvurlarimi anlama noktasinda bize yardimci
olmaktadir. S6z konusu sembollerin kaynaginin bilinmesi de onlarin anlagilabilmesi
i¢in gereklidir. Dolayisiyla dinsel sembollerin kaynagimin bilinmesi gerekliligi 6nemli

bir konu olarak karsimiza ¢ikar.?

Underhill, dinsel sembollerin dini gelenekten c¢ikan ibadet maksadiyla
kullanildiklarin1 belirtir. Buradan hareketle, dinsel sembollerin kaynagi insanlarin
‘ilahiyat’ tasavvurlar1 olmalidir. Oyleyse ibadetlerde kullanilan semboller de aym
kaynaktan ¢ikmaktadir. Din ve onu anlagilir kilmak i¢in kullanilan dinsel semboller de
bu sekilde Kutsal olani, Tanri’ya dair olan1 kavramakta insanin basvurabilecegi en

temel kaynaklardan birisi olmaktadir. °

Unlu Teolog Paul Tillich, dinsel sembollerin kaynagi konusunda kararsizdir.
Ancak yine de, bu koken meselesinde ‘askin alan’ dedigi bir tasavvur mertebesinden
ziyade ‘kolektif bilingalt’ tabir ettigi bir zihinsel kademeyi vurgular. Ona gore
‘kolektif bilingalt1” insanin deneyimlerini barindiran ve bu deneyimler neticesinde

sembollerin kendiliginden ortaya ¢iktig1 bir alandir.*

Tillich’in bu 6nerisini Hristiyanlik’ta karsimiza ¢ikan ‘Hag’ sembolii izerinden
anlamaya calistifimiz takdirde ise sembollerin kaynagini salt ‘kolektif bilingalt1®

olarak tanimlamak yeterli goriilememektedir. Zira Tanrisal kudretin kendini gosterdigi

21 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi 1, (Cev. Ali Berktay), c. 2, Istanbul 2003, s. 9.

28 Kadir Albayrak, “Dinsel Bir Sembol Olarak Ha¢’m Tarihi”, Dini Arastirmalar, C.7, S.19, 2004, s.
105.

29 Underhill, age, s. 39.

%Paul Tillich, “Imanin Sembolleri”, (Cev. Aliye Cinar), Uludag Universitesi Ilahiyat Fak., c. 9, S. 9,
2000, s. 42.



Isa Mesih’in garmiha gerilmesi olay1 ‘ha¢’ semboliiniin zamanla Hristiyanligin temel
sembolii haline donligmesine zemin hazirlamigtir. Dolayisiyla Tillich ve sembollerin
kaynaginin kolektif bilingalt1 oldugu tezinde kendisiyle benzer sekilde diisiinen Gustav
Jung’un savundugu gibi sembollerin ortaya ¢ikist her ne kadar kolektif bilingalt1
yoluyla agiklanabilse de®!, sembollerin kaynagmin yalnizca bilingalt: oldugunu 6ne
strmek; konuyu dar bir bakis agisiyla degerlendirmek olacaktir. Keza Tillich de Din
Felsefesi adli eserinde sembollerin “vahiy” yoluyla yaratildigin1 belirterek,

sembollerin kaynaginin sadece kolektif bilingalt: olamayacagini gosterir.

Her dinin insaniistii agkin bir kaynaga sahip oldugunu ve bu unsuru kendi
blnyesinde barindiracak sekilde olustugunu belirten René Gueénon; benzer bir
durumun batiin dinsel semboller igin de gegerli oldugunu belirtir. Buradan yola
¢ikarak; bitin dinsel sembollerin kaynaginin da askin bir alana ait oldugu goriisii
savunulabilir. Guénon da ha¢ semboliinlin, dinsel sembollerin kaynaginin “ilahi”
olduguna iyi bir 6rnek teskil ettigini ifade etmekte ve sembollerin kdkenini olusturan
arka planin, her hangi bir zaman ve mekanla smirli bir ¢ercevede
degerlendirilemeyecek bir alan oldugu goriisiinii savunur. Hagin dikey unsuru insanin
makro kosmosla olan iliskisini, yatay unsuru ise mikro kosmostaki konumunu gosterir.
Dinsel sembollerin kaynagiyla ilgili ilahi kudrete atifta bulunan Guénon’un gériisii de,
dinsel sembollerin bilingaltinda kendiliginden olusamayacagini gosterir. Haliyle askin
bir alanin dinsel sembollere kaynaklik edecegi fikri pekisir. Gercek anlamda
sembolizm insan tarafindan yapay olarak icat edilmekten uzaktir. Doganin kendi

biinyesinde ve doganin tiimsel gercekligi icinde var olur.®

1.4. DINSEL SEMBOLLERIN OZELLIKLERI

Dinde sembolizmin kullandig1 6geler bir hayli fazladir. Bu zengin 6geleri isaretler,
renkler, melodiler, nesneler, 6zel mekanlar, nehirler, daglar, agaglar, yildizlar,
hayvanlar, heykeller... v.b birgok form olarak siralamak miimkiindiir. Dolayisiyla
farkli formlarda olabilen semboller olduk¢a zengin bir hazine ihtiva eder. BOylesine

genis bir yelpazeye dagilmis olan 68eleri siiflandirmak ve anlayabilmek i¢in s6z

31 Jung, age, ss. 16-21.

32 Tillich, age, ss. 37-40.

33 René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi. (Cev. Fevzi Topagoglu), Insan Yay., Istanbul
2001, s. 27.
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konusu sembollerin 6zelliklerini incelemek gerekir. Bu maksatla ¢alismamizin bu
bolumiinde dinsel sembollerin tanimlanmasina katki saglamasi agisindan bunlarin

temel ozellikleri ele alinmaktadir.
1.4.1. Temsil Etme Ozelligi

Tek basina bir sembol pek ¢cok anlami kendi biinyesinde tasiyabilir. Bu baglamda,
semboller, simgelerin aksine isaret ettikleri seyi tam olarak yansitmayabilirler.
Dolayisiyla sembollerin gonderme yaptiklar1 seyi tam olarak ifade edemedikleri
durumlarda, o seylerin yerine gectikleri anlasilmaktadir. Semboller, génderme
yaptiklari seyi ‘temsili’ ve ‘figlratif’ olarak ifade edebilirler. Elbette burada kullanilan
‘yerine gegme’ ifadesi, semboliin isaret ettigi seyi her zaman bitindyle ifade ettigi
anlamina gelmez. Bu tiirden sembollere, tipki mitolojik ve sanatsal sembollerde
oldugu gibi “temsili sembol” denilir. Dinsel semboller birebir iligki ile ifade

edilemeyecek bir alani, yani kategorik yapinin 6tesinde olani temsil edebilirler.3

Sonug olarak, semboller kendisi disinda ve kendisini asan bir gergekligi temsil

etme, daha da 6nemlisi onun yerine gegme kabiliyetine sahip olabilir.
1.4.2. Somut Olma Ozelligi

Sembollerin bir diger 6zelligi de, duyularin 6tesinde algilanmasi gii¢ olan soyut
kavramlar1 somutlastirmalaridir. Burada belirtilmis oldugu iizere semboller soyut,
algilanmas1 gii¢ olan, askin seyleri somutlastirma 6zelligine sahip olup bu tiirden
seylerin nesnellik kazanmasini saglarlar. Bu sayede sembol araciligiyla sembolize
edilen bir sey siradan anlami disinda emprik gergekligi asan bir takim ¢agrisimlari
ifade edebilir. Unlii filozof Farabi’ye gore, tahayyiil giiciiniin akilsallar1 doniistiirerek
olusturdugu dinsel semboller duyusallara dayanir. %

1.4.3. Yapay Olmama Ozelligi

Canli organizmalar gibi semboller de yapay degillerdir. Semboller insanlar

tarafindan kolayca inga edilemezler. Dolayisiyla semboller herhangi bir sebepten

34 Tokat, age, ss. 157-158.
% Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, (Cev. Ahmet Arslan), Kiltir Bak. Yay., Ankara 1990, ss. 64-65.
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cozulebilir ve kaybolabilirler. Sembollerin icat edilemeyecegi olgusuna deginen
Tillich; sembollerin tipki canli varliklar gibi dogup oldiklerini ifade eder. islevlerini
yitirdikleri zaman o6ldiiklerini belirttigimiz semboller ne sekilde ortaya ¢iktiysa ayni
sekilde kaybolurlar. Dolayistyla semboliin “var olma” siireci de, onun canli oldugunu
ve yapay nitelik tasimadigini gosterir. Keza, semboliin kendiliginden dogup biiyiimesi
ve zamanla kendiliginden ortadan kalkmasi, ona higbir sekilde dogrudan miidahale
edilemeyecegine isaret etmektedir. Bu takdirde, sembollerin kaynagi insaniistii bir
alandir. Canli bir organizma gibi dogup biiyiidiikleri ve islevlerini bitirdiklerinde

oldiikleri teorisine gére, sembollerin yapay olmadiklari sonucuna ulasilabilir.>
1.4.4. Yapic ve Yikic1 Olma Ozelligi

Sonuglar1 agisindan dinsel sembollerin en O6nemli Ozellikleri “yaratici”,
“yapict”, “birlestirici”, “biitlinlestirici” fakat diger bir taraftan da “tahrip edici”,
“yikic1”, “boliicii”, ve “pargalayict” olabilmeleridir. Semboller, bir toplumu birlestiren
ve kenetleyen en dnemli faktorlerdendir. Dolayisiyla semboller toplumlarin bireylerini
ortak hareket etmeye yonlendirerek onlar1 birlestirici, biitiinlestirici 6zellige sahiptir.
Boylece toplum igindeki zitliklar1 azaltan ve uyum iginde yasamaya olanak saglayan

yonleri vardir. Bu durum sembollerin “yapici” olma ozelligiyle ilgilidir.

Ancak semboller yapict olmakla birlikte “yikic1” bir giice de sahiptirler. Aym
zamanda bireysel anlamda ‘“huzursuzluk” yaratict ve toplumsal anlamda ise,
“pargalayic1” bir etkiye sahip olabilir. Toplumlarin din ve inang sistemlerindeki
farkliliklar1 nedeniyle, belli bir goriis ve fikir ¢evresinde insanlari birlestirme giiciline
sahip olan semboller, farkli goriis ve fikri benimseyen toplumlar arasindaki ayriligin
belirginlesmesine neden olabilir. Bu ayrimin belirginlesmesi toplumsal fanatizmin
olugmasina ve biiylik savaslara yol acabilecek kadar giiclii bir yikic1 6zellige sahiptir.
Sonug olarak dinsel semboller son derece giiglii yaratma ve ayni zamanda tahrip etme

gucune sahiptirler.®

3 Tokat, age, ss. 173-179.
37 Paul Tillich, “The Meaning and Justification of Religious Symbols”, s. 5; Aktaran, Tokat, age, s.178.
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1.4.5. Acaamlama Ozelligi

Sembollerin bir 6zelligi de bize kapali kalacak olan gergeklik diizeyini, saf bilgiyi
acimlamalaridir. Keza dinsel semboller de, insan zihnine kapali olan saf bilginin,
gercekligin anlamini insan zihnine acar. Saf bilgiye, gerceklige kavramsal olarak
ulagsmak ve onu dogrudan ifade etmek miimkiin olmadigindan, sembollerin agimlama
ozelliginden faydalanarak erismenin aksi halde miimkiin olmadig1 alana ulasir ve gizli

kalan alan1 agi3a ¢ikarir.®®

38 Albayrak, agm, s. 105.
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IKINCi BOLUM
SURYANILER’DE DINSEL SEMBOLLERIN KOKENi

2.1. SURYANILER

Slryaniler’in Suriye ve Mezopotamya’nin eski kavimlerinden Asuriler’in
(iamd) velveya Aramilerin (Lsos/) mirascilari olduklart yéniinde bir takim
onermelerle karsilasilmaktadir.®® Miladi 1. yiizy1l ortalarinda Pavlus’un Hristiyanligi
kabul etmesinin ardindan hiz kazanan dini yayma ¢alismalar1 neticesinde; Aramiler’in
bir kisminin da Hristiyanligi kabul ettikleri sanilmaktadir. Nitekim modern bazi
aragtirmacilar, Hristiyanligi kabul eden bu Aramiler’in Kkendilerini putperest

irkdaglarindan ayirmak igin Suryoyo (Lujee) admi kullanmaya basladiklarini

soylemektedirler.*

Suryéaniler’in Hristiyanligi kabul etmelerinden sonraki siregte bir yandan
Antakya Kilisesi’ne bagli cemaatler teskil ettikleri, Ote yandan Hristiyanlik
biinyesinde I. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan teolojik tartismalara aktif
olarak katildiklar1 anlasilmaktadir. Daha ziyade kristoloji Gzerinden surddrtlen fakat
gercekte biiylik kilise merkezleri arasindaki rekabeti yansitan bu ilahiyat tartigmalari,
I. Efes (431) ve Il. Efes (449) konsilleri stirecinde Hristiyan Stryaniler’i ana hatlartyla
iki gruba bolmiistiir. Bunlarin ilki, Mesih’te bir sahsiyette iki tabiatin birlesmesinde
sonra ilaht nitelikli bir tabiat bulundugunu one siiren Miafizit (Yakubi)
Stryaniler’dir.** 451 yilinda toplanan Kadikéy Konsili’ni itikadi ve idari icerikli
kararlarin1 reddeden Miafizit Suryaniler, bu konsilin sonrasinda yaklagik iki asir
muddetince, imparator Zenon (476 - 491) veya 0zellikle imparator Anastasios (491 -
518) donemleri gibi istisnalart da olmak kaydiyla s6z konusu bu konsili dini siyasetinin

merkezine yerlestiren Bizans merkezinden zuliim gormiislerdir.*? ikincisi ise ilahi ve

% Bu husus, diger bazi1 faktorlerle beraber en fazla ‘Siiryani literatiirii {izerindeki Arami etkisi® bahsi
vesilesiyle gundeme gelmektedir. Bkz. Zafer Duygu, Suryani Tarih Yazicihginda Geg Antikgag:
Hristiyanlik, Islam, Siyasi Tarih, Divan Yay., Ankara 2016, s. 16; Ayrica Asuri veya Arami koken
tartigmasi i¢in bkz. A.R. Millart, Assyrians and Arameeans, Iraq 1983, Vol. 45, No. 1, s. 29.

40 Bu hususta bkz. Mehmet Celik, Stiryani Tarihi, Ayrac Yay., Ankara 1996, s. 16.

41 Bu Suryaniler modern literatiirde genellikle “Monofizit” ismiyle anilmaktadirlar.

42 Bkz. Zafer Duygu, ‘Zuqnin Kronigi II1. Bolim’, Stryani Tarih Yaziciliginda Geg Antikcag, Ss. T4-

75; Ayrica ayni eserde bkz. ‘II. Tel Mahreli Dionysios’ ss. 92-98.
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beseri tabiatlarin Mesih’te karigmaksizin bir arada bulundugu diisiincesini benimseyen
Dogu Kilisesi mensuplaridir.*®* Dogu Kilisesi mensuplari, imparator Zenon tarafindan
Kadikoy Konsili taraftarlariyla karsitlar1 arasinda orta yol bulma amaciyla ilan edilen
Henotikon’u (Birlik Fermani) kabul etmedikleri gerekgesiyle 489°da Urfa’daki
meshur okullarinin kapatilmasiyla beraber eski Iran ilkesine go¢ etmek zorunda
kalmislardi.** Bunlar, Sasani Hanedan1 tarafindan idare edilen eski Iran tilkesinde ayr1

bir 6gretinin ve tarihsel siirecin miimessilleri olmuslardir.*®

Antakya Siryani Kilisesi biinyesinde yasanan ayrismalar bununla sinirh
degildir. Kadikoy Konsili (451) sonrasinda bu kiliseden “Melkitler” (Melkoye) ismi
verilen yeni bir grup ayrilmist1 ki, bunlar doguda Kadikéy Konsili’nin kristolojik
tamimini kabul eden Hristiyanlard1.*® Ayn1 baglamda, imparator Herakleios (6. 641)
doneminden itibaren Siryani Kilisesi’nden ayrilarak tarih sahnesinde gorulmeye
baslayan Maruniler’i*’ veya daha sonraki tarihlerde Katolik inanci benimsemek
suretiyle ayr1 bir kol olusturan Keldaniler’i yine ayni ¢ercevede degerlendirmek

mimkiindar.*®

Dini agidan boliinmiis durumdaki Suryaniler VII. yiizyilin ikinci ¢eyreginden
itibaren cereyan etmeye baslayan Miisliimanlarin askeri faaliyetleri sonucunda Islam
hakimiyeti altina girmiglerdir. Stryani topluluklar bunun sonrasinda Emevi, Abbasi,

Sel¢uklu, Hagli Kontluklar1 ve Mogollar gibi unsurlar tarafindan yonetilen devletlere

43 Bu Siiryaniler modern literatiirde genellikle “Nesturi” ismiyle anilmaktadirlar.

4 Bkz. Duygu, ‘Urhoy Kronigi’ ss. 69-70.

% Bu konuda ozellikle terminolojiye yonelik onemli tespitler i¢in bkz. Sebastian P. Brock, “The

Nestorian Church: A Lamentable Misnomer”, Bulletin of the John Rylands University of Library of

Manchester, 78.3 1996, ss. 23-35; Ayrica bkz. aym yazar, “The Church of the East in the Sasanian

Empire up to the Sixth Century and It’s Absence from the Councils in the Roman Empire”, Syriac

Dialogue: First Non-Official Consultation on Dialogue within the Syriac Tradition, Viyana 1994, ss.

69-85 (Brock, bu makalesinin ilk boliimiinde Dogu Kilisesi’nin tarihini ana hatlariyla sunmus, ikinci

boliimiinde ise 6zellikle terminolojiye iliskin son derece 6nemli bir takim ac¢iklamalar yapmustir).

Melkitler (Melkoye), kral yanlisi, kralc1 gibi manalara gelen ve bunlarin Bizans yanlist bir dini

Ogretiyi savunduklarini ortaya koymak amaciyla, rakip mezhep taraftarlarinca kendilerine verilen

isimdir. Zira Melkitler, Kadikdy Konsili kararlarini kabul etmislerdir. Bu hususta bkz. Sidney H.

Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the World of Islam,

Princeton University Press 2008, ss. 137-140.

47 Bkz. Matti Moosa, The Maronites in History, Syracuse University Press 1986.

4 Bu hususta genel olarak bkz. Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Vadi Yay., Ankara 1997;
Ayrica bkz. Celik, age, ss. 145-153.

46
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tabi olarak Ortacag sonuna kadar varliklarini kendi kiliseleri etrafinda kurumsallagsmak

suretiyle siirdiirmiislerdir.*®

2.2. HRISTIYANLIGIN DOGUSUNA KADAR SURYANICE
KONUSAN TOPLULUKLARIN GENEL DURUMU

Siiryani tabir edilen halkin Hristiyanlik 6ncesinde kokenleri nedeniyle Arami
ve Asuri olarak tanimlandiklar1 goriilmektedir. Bilinen en eski tarihi kayitlardan biri
olan Eski Ahit’te yer alan rivayetlerde Sami kdkenli kavimlerin bir kolu olarak ifade
edilen Aramiler’in®®, M.O XIX. yiizyildan itibaren Suriye’nin dogusunda goriilmeye
basladiklar1 anlasilmaktadir.>! Bunlarin zamanla Suriye’nin batisina dogru yayilmak
suretiyle Mezopotamya bolgesindeki varliklarini giiglendirdikleri diistiniilmektedir ki,
bu olgu biiylik oranda Sami go¢lerinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Binaenaleyh Mezopotamya bolgesine tarihte (i¢c defa blyuk Sami gocu gergeklestigi
kabul edilmektedir. Bunlarin ilki M.O Ill. binyilin baslarinda Akadlar tarafindan
yapilmistir. Tkincisi M.O 2500-2000 yillar1 arasinda yasanmustir ve “Amurru Gogleri”
diye adlandirilmaktadir. Konumuzla yakin ilgisi sebebiyle bizim agimizdan daha
biiyiik 6nem tagtyan go¢ dalgasi ise M.O X ve XI. yiizyillarda cereyan eden “Arami

Gocleri”dir.>?

Tevrat’taki baz1 rivayetlerden hareket eden kimi arastirmacilar, Arami
topluluklarin Mezopotamya bolgesine Arap yarimadasindan geldiklerini tahmin
etmektedirler. Buna karsin, Aramiler’in Mezopotamya’'nin daglik kesimlerinde ¢ok
daha eski tarihlerden itibaren zaten mevcut olduklarini 6ne siiren arastirmacilara da
rastlanmaktadir. Nitekim bazi etimolojik bulgularin bu ikinci goriisii destekledigi
miisahede edilmektedir.>® Ornegin, “aram” sdzciigiiniin Siiryanice’de “yiiksek iilke”

anlamina geldigi bilinmektedir ki, Kuzey Mezopotamya’nin daglik bolgelerinde ve

4 Bkz. Zafer Duygu, “Islam Yonetimlerinde Stryaniler”, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar
Universitesi, Manisa 2010.

0" Aramlilar maddesi i¢in Eski Ahit’te bkz. 2 Samuel 10:6-19; 1 Krallar. 20:20-29; Ayrica bkz. Herbert
Niehr, The Aramaeans in Ancient Syria, Brill, Leiden 2014, s. 339.

51 Merrill F. Unger, Israel and the Aramaeans of Damascus: A Study in Archaeological Illumination of
Bible History, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2014, ss. 38-47.

52 Arami gogleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Millart, age, ss. 101-108; Ayrica Ekrem Memis, Genel
Tarih, Konya 2002, s. 228.

53 Arami kelimesinin etimolojik tartismalari i¢in bkz. Edward Lipinski, The Aramaeans: Their Ancient
History, Culture, Religion, Peeters Publishers, Leuven 2000, ss. 26-28.
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daginik bir sekilde yasayan bu halka daha algak havzalarda yasayan komsulari
Kaldeliler tarafindan “Arami” denmis olabilecegi varsayilmaktadir. Bu g¢ergevede,
“aram” kelimesinin “daglilar” manasini verecek sekilde kitabelere gegtigi ve bu sayede

de tarihe mal oldugu diisiiniilebilir.%*

Aramiler’in bundan sonraki tarihsel seriiveni daha ziyade siyasi hadiseler etrafinda
cereyan etmistir. M.O 1180°de Biiyiik Hitit Imparatorlugu’nun yikilmastyla birlikte
On Asya’ya egemen olan Aramiler, bu vesileyle Kuzey Suriye’den baslayarak Urdiin
(Seria) Nehri’ne kadar uzanan topraklara yerlesmislerdir. Anlasilan o ki, Aramiler’in
bu basaris1 M.O 1296°da yasanan meshur Kades Savasi’ndan® sonra Hitit ve Misir
devletleri arasinda yapilan baris anlagsmasiin Aramilerce iskan edilen sahalara
getirdigi barig ortaminin ve bu ortamdan faydalanan Aramiler’in tedricen yerlesik
hayata gegmeye baslamalarinin bir sonucu olmustur. Buna karsin, bolgedeki kigik
prenslikler de varliklarin1 korumus ve hatta bazi yorelerde egemenlik tesis etmislerdir.
Iste bu ddSnemde Sam, Hama, Soba, Moab, Amman ve Edom gibi yerlerde ortaya ¢ikan
baz1 kiiglik prensliklerin Aramiler’e ait oldugu sanilmaktadir.>® Aramiler bu siirecte
doguya dogru da yayilma imkani1 bulmuslardir. Nitekim dogu istikametinde yayilan
Aramiler bagimsizliklarint korumak noktasinda batidakilere kiyasla daha basarili
olmuslardir. Nitekim batida yer alan Arami prenslikleri siyasi ve askeri agilardan
zamanla giicten diiserek nihayetinde Asurlular tarafindan tarihten silinmislerdir.®’
Bunun sonrasinda da Aramiler’in Hristiyanligin dogusuna kadar yabanc istilalari

altinda yar1 gdgebe bir yasam strdiikleri kabul edilmektedir.%®

2.3. HRISTiYANLIK ONCESINDE MEZOPOTAMYA DIiNLERINiN
SURYANICE KONUSAN TOPLULUKLAR UZERINDEKI ETKILERI

Hristiyanlik 6ncesi donemde Mezopotamya bdlgesindeki bazi dinlerin ve kilt

inanglarin diger bazi topluluklar gibi Hristiyanlik sonrasi kendilerine Siiryani adi

% Lipinski, age, s. 206; Niehr, age, s. 339; M. Celik ise (s. 17) bu konuda Nesib Vehime el-Hazin’in
Mine 's-Samiyyin ile'l-Arab, (Beyrut 1390, s. 77) isimli ¢aligmasini referans gdstermistir.

%5 Kades Savas1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Eski Ahit Yaratilig 14:7-20-1.

% Detayl bilgi igin bkz. Unger, age, ss. 38-47.

57 Unger, age, s. 41.

%8 Siirecin ana hatlariyla tasviri i¢in bkz. Yaratilis 11; Celik, age, ss. 17-18.
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verilen Arami topluluklari Uzerinde de etkili olduklart bilinmektedir. Bu olguyu su

sekilde gruplandirabiliriz.
2.3.1. Coktanrili Inanclarin Etkisi

Doga kanunlarmin heniiz yeterince kesfedilmedigi Eskigag toplumlarinda insanlar
kavramakta giicliikk cektikleri cesitli tabiat olaylar1 karsisinda metafizik bir takim
guclere inanma ihtiyaci hissetmis olmalidirlar. Bu anlayis, s6z konusu metafizik
guclerin birer ilah seklinde tasavvur edilmeleri, bunlarin giindelik hayatin belirli
alanlarindan sorumlu olduklar1 ve sadece o ise baktiklar1 esasina dayanmisti. Ornegin,
bazi eski topluluklarda mesela tarim faaliyetinin belirli sayidaki ilahi gii¢lerin denetimi
altinda gergeklestigi diistiniilmiistii. Buna gore, ilahi varliklarin her biri nadasa
birakildiktan sonra toprag: siirme, hasat etme, {iriinii arabaya ylikleyip tasima seklinde
devam eden surecin belirli bir asamasi1 yonetiyordu. Buradan hareketle, ilahlarin
kendi aralarinda is boliimii yaptiklar1 ve bazen diinyevi bir hadiseye ait siireci gesitli
asamalar1 agisindan kendi uhdelerine alarak yonettikleri diisiincesinin eski insanlarda
biiyiik ragbet géren bir dini anlayis olarak belirginlestigini sdyleyebiliriz.>® Keza
“politeizm” adi1 verilen “cok tanricilik” fikrinin ortaya ¢ikist veya hi¢ degilse genis
topluluklar arasinda yayilmas: belki antik ¢ag insanlarinin s6zii gecen bu

anlayislarindan neset etmisti.®

Bu baglamda, Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan 6nceki yiizlerce yil boyunca ¢ok
tanrict bir dini anlayis Aramiler’in inang sistemini belirleyen baslica olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber, bu dini anlayisin biitiin Arami topluluklar
agisindan homojen bir yap1 tasidigi da sdylenemez. Zira Bit-Zamani (Diyarbakir
civarinda), Bit-Adini (Firat nehrinin kiyisinda), Bit-Agusi (Firat ile Karasu arasinda),
Bit-Gabar (Gaziantep civarinda) ve Bit-Brutag (Kayseri civarinda) gibi Arami
kabileleri arasinda siyasi agidan birlik bulunmamasi, bunlar arasinda miisterek bir
tanrilar panteonu anlayiginin gelismesine de engel olmustur. Aramiler bu yiizden

birbirlerinden ziyade iliskide bulunup kismen kaynastiklari ¢esitli baska topluluklarin

% Detaylar i¢in bkz. Zafer Duygu, “Konstantinos’tan Teodosyus’a: Hristiyanhigin Roma Siyasal
Sistemiyle Entegrasyonu Siireci”, Celal Bayar Universitesi, Basiilmamis Doktora Tezi, Manisa 2015,
s. 25 vd.

8 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi Bilyilk Destan ve Séylenceler Antolojisi, (Cev. Kolektif), imge
Yay., Ankara 2003, s. 159.
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inanig bigimlerinden etkilenmislerdir. Bu gergevede, Aramiler’in dini anlayislari
uzerinde Sumer, Akad, Asur, Hitit, Hurri, Mitanni ve Sami kdkenli baska topluluklarin

onemli oranda etkili olduklar1 sdylenebilir.

Sozli gecen bu topluluklar arasinda Stimerler, Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan 6nce
Mezopotamya bdlgesinde karsimiza ¢ikan ¢ok tanrili dinler iizerinde en biiyiik tesire
sahip bir unsur olarak belirginlesmektedir. Rivayete gore, Simerler Sami kavimleriyle
temaslarmin ardindan onlarin politeist inanglar1 iizerinde etkili olmaya baslamislardi.5?
Asur ve Babil panteonu gibi Aramiler’in tanrilar panteonu da biiyiik oranda Siimer
etkisi altinda gelismis olmalidir. Nitekim Slmer geleneginde ilahlarin “yaratic1” ve
“yaraticl olmayan” ilahlar seklinde siiflandirilmasi, buna bagh olarak da yer, gok,
deniz ve hava gibi unsurlardan olusan kozmik bir platform gorulen evrenin denetimini
elinde bulunduran ilahlarin “yaratici” olduklar1 prensibi Aramiler arasinda da yaygin

bir dinf anlayis olmustu.®®

Ayn1 kapsamda, Stimerler arasinda evrenin yapisina iliskin olarak kabul edilen
bazi prensiplerin Aramiler arasinda da yaygin sekilde benimsendigi anlagilmaktadir.
Siimer inanisinda evrenin yapisi bahsinde yonleri gosterdigi diisiiniilen ziggurat®*
isimli yapinin yedi katl1 olarak kozmik dag1 temsil etmesi bu bakimdan dikkate deger
bir 6rnektir. Bu anlayisa gore, zigguratin en {ist katinda en biiyiik tanr1 (An) oturuyor,
farkli alemleri temsil ettigi varsayilan diger katlarda da birgok goksel ilahin ikamet
halinde oldugu zannediliyordu. Nitekim bu anlayisin paralel sekilde Arami kavimleri
arasinda da yer yer kabul gordiigii sdylenebilir. Ancak bu noktada Aramiler’in

kullandiklari tanr1 isimleri agisindan daha ziyade benzer isimli tanrilara tapmakta olan

Babil ve Asur topluluklarina ait panteondan® etkilendikleri anlagilmaktadir. Bu kaniya

61 Memis, age, ss. 228-229; Celik, age, s. 20.

62 Samuel H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi, imge Kitabevi, Ankara 2015, s. 24.

8 Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Samuel N. Kramer, Stimerler-Tarihleri, Kultirleri ve
Karakterleri, Kabalci Yayinlari, Istanbul 2002, s. 155.

64 Zigguratlar eski Mezopotamya'da Siimerler, Babiller ve Asurlar tarafindan kullanilan, yedi kattan
olusan bir ¢esit tapinak kuleleridir.

8 Rosenberg, age, s. 160.
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goksel ilahlar igin her yil diizenlenen “Kader Levhalar1”® sayesinde ulasabiliyoruz.®’
Buradan hareketle bolgede meskin Aramiler’in tanrilar inanci hakkinda da bilgi elde

etme sans1 yakaliyoruz.
2.3.2. Yahudiligin Etkisi

Ortadogu’da Hristiyanlik 6ncesi donemde karsimiza ¢ikan politeist karakterli dini
inanglar Yahudiler arasinda pek kabul gérmemisti. Zira israilogullar: kavmi tek tanri
inancini esas alan monoteist bir dine mensuptu. Bu inang ve hatta Yahudiligin kokeni,
Yahudi gelenegi tarafindan Israilogullar’nin atas1 olarak gosterilen Ibrahim’e

dayandirilmaktadir.®®

Tipk tarihin sonraki dénemlerinde oldugu gibi, Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan
hemen oOnceki slrecte de Yahudiler’in Akdeniz Havzasi’nin ¢esitli bolge ve
sehirlerinde cemaatler halinde dagmik bir sekilde yasadiklar1 goriilmektedir. Siiphesiz
bu husus bolgede yasanan siyasi gelismelerin bir sonucuydu. Yahudiler’in kendi
aralarinda yasadiklari siyasi, sosyal ve dini icerikli anlagsmazliklar ise onlarin cesitli
mezheplere ayrilmalari neticesini vermisti. Bu mezheplerden bazisin1 Hristiyanligin
kutsal metinlerinde de isimleri zikredilen Ferisiler, Saddukiler, Esseniler ve Zealotlar
gibi gruplar olusturmustu.®® Nitekim Hristiyanligin ortaya ¢ikis1 siirecinde bu Yahudi
gruplarin ve bunlar arasindaki iliski ve miicadelelerin 6nemli oranda etkili olduklari

gorulmektedir.

Yahudiligin tipki1 Hristiyanlik iizerinde oldugu gibi, daha diisiik bir 6l¢giide de olsa
Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan 6nceki siirecte politeist karakterli inanglar tizerinde de
bir takim tesirler husule getirdigi sezilmektedir. Buna ragmen, politeist inanglar
tizerindeki Yahudi tesiri onemlidir. Zira bu sayede olmalidir ki, antik ¢cagda ‘Gentiles’

arasinda yasaylp Musa Seriati’'na baglilik hissetmeyen bazi monoteist inanglilara

6 Mezopotamya mitlerinde tanrilarm yasamlarma dair kil tabletler iizerine givi yazis1 kullanilarak her
yil kader levhalari diizenlenirdi. Stimer geleneginin devami olarak bolgedeki Babil ve Asur tanrilari
icin de hazirlanan bu levhalar yasal belge niteligi tasimaktaydi. Bu hususta bkz. Cornelis Van Dam,
The Urim and Thummim: A Means of Revelation in Ancient Israel, Eisenbrauns 1997, s. 46

87 Mezopotamya bolgesinde tapilan goksel tanrilara dair bkz. Joseph Campbell, Dogu Mitolojisi, (Cev.
Kudret Emiroglu), imge Kitabevi, Ankara 2006, s. 236; Celik, age, s. 20.

8 Duygu, Konstantinos 'tan Teodosyus’a, S. 50.

8 Bu mezhepler igin bkz. Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and Invention of Christianity, London
1986.
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tesaduf edilmektedir. Nitekim bunlar, bazi modern arastirmacilar tarafindan

“Tanr1’dan korkanlar” seklinde isimlendirilmislerdir.”

Bu hususa iliskin en carpict 6rneklerden birisi ise siyasi bir gelismenin dini
baglamda karsimiza ¢ikan yansimasinda belirginlesmektedir. Soyle ki, Tevrat’ta gegen
bir anlatiya gore, Israilogullar’’nin yegane Tanrisi olan “Yahve”’!, Pers hiikiimdar
Kores’i’? vesile kilarak Babil’deki putlarin yikilisi kozmik bir programla irade
etmisti. Rivayete gore, bu yikilist goriip de yasanan gelismeleri Babil tanrilarinin
giicsiiz ve hareketsiz putlardan ibaret olduguna yoran pagan inanigl bazi halk kitleleri
yiizyillardir benimsedikleri politeist dini anlayistan sliphe duymaya baslamislardi.
Bazi aragtirmacilar buradan hareketle monoteist karakterli bir dini anlayisin donemin
pagan inanisli insanlart arasinda nispeten ivme kazanmis olabilecegini
diisiinmektedirler.” Sézkonusu olaymn Babil tanrilarina inanmakta olan Arami
topluluklart iizerinde de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun onlar1 da tek

tanrili dinlere yoneltmis oldugu kanisi olusmaktadir.
2.3.3. Sir Dinlerinin Etkisi

Roma Imparatorlugu tarafindan kontrol edilen eski Akdeniz havzasi, devletin
resmi dini ile ¢esitli bolgelerde varligini hissettiren yerel karakterli inancglardan baska
bugiin ismine ‘Sir dinleri’ denilen kiilt merkezli bazi inang¢ geleneklerine de ev
sahipligi yapmisti. Sir dinlerinin Akdeniz Havzasi’nda genis ¢apli olarak yayilmasi,
bilhassa Roma’nin resmi imparatorluk dininin materyalist bir anlayis
barindirmasindan ve insanlarin manevi beklentileri ile 6liim sonrasi kaygilarina
yeterince tatmin edici izahlar getirememesinden kaynaklanmisti. Antik¢ag’da pek ¢ok
farkl1 bolgede karsimiza ¢ikan bu Sir dinleri arasinda Mitra, Osiris-Isis, Kibele-Attis,
Demeter-Dionysos gibi kiiltler sayilabilir. Bunun Stimer mitolojisindeki bir benzeri ise

0 Bu konuda bkz. Ferdinand Christian Baur, The Church History of The First Three Centuries, Biblio
Life 2009, ss. 245-256.

1 Tekvin 22:14, Cikis 3:15-18.

72 Yahve’nin Pers Krali Kores’i secerek Babil putlarm yiktirmasi hadisesi i¢in bkz. Isaya 43:14; 45:1-
25.

3 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diistinceler Tarihi 1, s. 288.
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Inanna isimli tanrigadan tiiredigi tahmin edilen Istar’d1’* ve Istar Asur ve Babil’in en

gbzde tanrigastydi.”

Biitiin bu kiilt inanglar1 arasinda Mitra kiiltii Roma tilkesinin ¢esitli bolgelerinde
yasamakta olan insanlar tarafindan en fazla benimsenen Sir dini olarak
belirginlesmektedir.’”® Bu kiilt, Iran ve Hindistan basta olmak iizere baska baz1 yerlerde
de benimsenmisti.”” Nitekim Mitra kultinin Arami toplumu tizerinde onemli tesirler
husule getirdigi tahmin edilmektedir. Buna dair en ¢arpici 6rnek, Mitra isimli kurtarici
tanr1 figiirii ile Arami inanisinda giines tanrist olan Samas arasindaki benzerliklerdir.
Koken olarak Iran kaynakli oldugu diisiiniilen Mitra’nin, Avesta’da’® gegen
rivayetlerde Ahura Mazda tarafindan kotiiliige karsi yaratilmis bir yari tanri olarak
gectigi bilinmektedir.”® Zerdiistliigiin Firat vadisi boyunca yayilmasi sonucunda
Mitra’nin Babil Tanris1 Marduk ile karsilasmasi neticesinde degisime ugradigi ve
sonraki donemde ise dogruluk ve adalet tanrist olan Samas ile G6zdeslestirildigi
diisiiniilmektedir.2® Buradan hareketle Mitra’nin, Aramiler tarafindan benimsenmis

olan Giines Tanris1 Samas lizerinde etkili oldugu kanisina varilabilir.

2.4. SURYANTLER’IN KULLANDIKLARI DiNi SEMBOLLER

Anlagilan o ki, Siiryaniler tarafindan tarih boyunca kullanilan dinsel semboller
arasinda ‘giines’ ve ‘ay’ sembolleri oncelikli bir yere ve dneme sahip olmuslardir.
Buradan hareketle bu iki sembolin Hristiyanlik 6ncesi ve sonrasi déonemler agisindan

incelenmesi, tezimizin en temel konusu olmustur.

Hristiyanligin erken tarihlerinden itibaren Aramiler’in bu dini genis c¢apli bir
sekilde kabul edip® dini yayma faaliyetlerine aktif olarak katilmalari, bir takim

geleneklerinin  Hristiyanlik Ggretisi  lizerinde etkili oldugu ihtimalini akla

4 Bkz. Ek 1.

5 Detayli bilgi igin bkz. Sarik¢ioglu, age, s. 34; Celik, age, ss. 21-22.

76 Cok Tanrili inanglarin hakim oldugu eski iran’da M.O 2000 yilindan itibaren tapim géren bir Hint-
fran Tanrisidir.

" Sir dinleri hakkinda bkz. Duygu, Konstantinos tan Teodosyus’a, ss. 45-47.

8 Avesta, Zerdiistliikte kutsal sayilan kitaba verilen isimdir.

9 Waltern Woodburn Hyde, Paganism to Christianity in The Roman Empire, Oxford University Press,
London 1946, s. 71.

8 A, Powel Davies, The First Christian, Mentor Boos, 1959, s. 122; W. G. De Burgh,

The Legacy of The Anicient World I1, Penguin Books, London 1947, s. 339.

81 Antakya’da Hristiyanlig1 kabul eden topluluklar hakkinda bkz. Elgilerin Isleri 11:19-27.
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getirmektedir. Buradan hareketle Arami topluluklarin inanglari ile Hristiyanlik 6gretisi
arasindaki benzerlikler, Hristiyanlik sonrasi donemde Arami geleneginin Siryani

gelenegi olarak devam ettirildigi goriisiinii akla getirmektedir.
2.4.1. Giines Sembolii

Eski gaglarda yasamis toplumlarin ¢ogunlukla goksel tanrilara inandiklar: ve bu
inancin agirlikli olarak Giines Tanris1 etrafinda yogunlastigi gorilmektedir. Diger
goksel glclerden farkli bir yere konulan giines, yasam veren bir kaynak olarak kabul
edilmis ve insanlardan biiyiik saygi gormiistiir. Bu yilizden Giines’e tapinma, dinsel
inanigin ifadesi noktasinda en eski ve en dogal bigimlerinden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihin muhtelif doénemlerinde pek ¢ok toplum her seyin gelisip
biiylimesini saglayan evrensel bir gii¢ kabul ettigi Giines’e tapmustir. Is1 kaynagi olarak
canlilik, tutku ve gengligi simgelerken 151k kaynagi olarak da aydinlanmay1 temsil eden

Giines’in birgok tanriy temsil ettigi goriilmektedir.®?

Tarimsal verimin yiiksek oldugu topraklarda Giines Tanrisinin genellikle en
yiiksek kademeye oturtuldugu gortlmektedir. Giinesin topraktan alinan verimi arttiran
en 6nemli unsur olmasi, insanlarin onu yasamin ana kaynagi olarak gérmesine yol
acmistir. Gilinesin yeryiiziindeki sureti, geceyi gilindiize kavusturan 1sik enerjisi,
karanlikta goriinmeyeni goriiniir kilmasi, yeryiiziine yaymis oldugu 1s1 sayesinde
topragin canlanmasini saglamasi ve bunun neticesinde topraktan figkiran yasam,
astrlar boyunca insanlarin ilgisini ¢ekmis ve giinesi onlar agisindan kutsallagtirmistir.
Keza giinesin giinliik hareketinin yeryiziindeki yasamsal faaliyetleri ifade etmesi;
batiginin 6limii, dogusunun ise yeniden dogumu isaret etmesi gibi durumlar insanlarin
giinese tapmasina sebep olmus ve eski ¢aglardan itibaren ‘Glines Tanris1’ diye bir kiilt

ortaya ¢ikarmistir.3

82 Kathryn Wilkinson, Kokenleri ve Anlamlariyla Semboller ve Isaretler, Alfa Basim Yay., Istanbul
2009, s. 16.
8 Campbell, Dogu Mitolojisi, s. 11.
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2.4.1.1. Simer Mitolojisinde Giines Tanrist

Stimerler’in ¢ok tanrili bir dine mensup olduklarini biliyoruz. Onlarin uygarlik
tarihine yaptiklar1 en biiyiik hizmet belki de ilk defa yaziy1 kullanmis olmalaridir.®*
Bunun c¢alismamiz agisindan Onemi ise, bilinen eski yazili kayitlarin

Mezopotamya’daki dini inanislar hakkinda essiz bilgiler nakletmeleridir.

Buradan anlagildig1 lizere SUmer rahipleri evrenin kokeni ve isleyisi ilizerine
olusturduklart diisiince sistemiyle, Eskigagda Ortadogu’nun biiyiikk bir bolimiinde
yaygin inan¢ sistemlerinin temelini olan bir kozmoloji ve teoloji gelistirmislerdir. Bu
kozmoloji anlayisina gore evrenin diizeni bigimsel agidan insana benzeyen, fakat
aslinda insaniistii 6zellikler tasiyan ve Oliimsiiz tanrilardan olusan bir panteon
tarafindan surdirilmekteydi. Bu panteonun basinda monark vasfi tasiyan bir bas ilah
bulunurdu. Bu monark tanri, Simerler’in evrene dair yetersiz bilgileri tarafindan
belirlenmisti. Stimerler gokylzindeki en biiyiik varliklar olarak giinesi, ay1 ve
yildizlar1 goriirlerdi. Bu ylizden bunlar1 digerlerine kiyasla daha biiyiik ve giiclii

tanrilar kabul etmislerdir.®

Anlasilan o ki, giines Siimerler agisindan 6nemli bir yere sahipti. Ornegin
Sumerler’in ziggurat adi verilen tapinaklari giinesi merkeze yerlestirip onun
eksenindeki yedi gezegeni simgeleyen bir yapida insa edilirdi. Simer mitolojisinin
temelini olusturan Gilgames destanindaki Utu, giines tanrisiydi. Babil inaniginda
Samas’n muadili olan bu tanri, ay tanrist Nanna’nin oglu ve Ask Tanrigasi Inanna’nin

ikiz kiz kardesi olarak bilinmektedir.8

2.4.1.2. Babil/Asur Mitolojisinde Giines Tanrist
Firat nehrinin yatagina kurulan Babil sehri M.O 1800 déneminde siyasi acidan
bircok krala oldugu kadar dini yonden de ¢ok sayida tanriya ev sahipligi yapmist.
Nitekim Asurlular ayn1 bélge iizerinde kendi kralliklarini kurduklarinda (M.O 900)

8 Siimer tarihi hakkinda ilk bulgular Besinci Uruk tabakasinda yer alan yazilarin Siimerler’e ait oldugu
yoniindedir. Bu tabakada yer alan yazinin Proto-Firatlilar tarafindan kullanilmis olduguna dair her hangi
bir ize rastlanmamasi da bu kaniy1r kuvvetlendirmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Benno Landsberger,
“Mezopotamya’da Medeniyetin Dogusu”, AUDTCF Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, (Cev. Mebrure O. Tosun),
1944, ss. 422-423.

8 Kramer, age, ss. 152-155.

8 Jeremy Black-Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii, Aram Yayinlari, Istanbul 2003, s.

222.
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Babil inanigindan yadigar pek ¢ok tanri ile karsilagmislardi. Bununla beraber, Suimer
uygarligina ev sahipligi Dicle-Firat deltas1 ise zamanla Sami kokenli topluluklarinin
egemenligine girmisti. Bunlar da kendi kulturlerini yaymak yerine, daha Gstln bir
kiltir olmasi muhtemel SUmer etkisini kabullenmis ve Siimer tanrilarim
benimsemislerdir. Bu tanrilarin isimlerinin zamanla Sami isimler aldig1 goriillmektedir.
An, Anu seklinde telaffuz edilmeye baslamis ve Stimer tanrilarin isimlerinden; Enki
Ea’ya; Inanna Istar’a; Giines Tanrist Utu Samas’a; Ay Tanrisi Nanna Sin’e
dontstiiriilmiistiir. Sami toplumlarin isimlerini degistirdikleri bu tanrilarin yani sira

tanrilarin sayisinin da azaldig1 goriilmektedir.®’

M.O 1700 yillarinda Yukar: Zap ve Asag Zap arasinda yerlesik olan Sami
toplulugunun  Babilonya’yr fethedip Mezopotamya bolgesinde ilk  Asur
Imparatorlugunu kurmasi neticesinde Siimer inanis1 Babil ve Asur inamislarma da
sirayet etmistir. Dolayisiyla Stimer tanrilarinin yerini farkli isimlerle Babil ve Asur

tanrilar1 almustir.%®

Babil ve Asur donemlerinde inanis bigiminde biiyiikk degisim olustugu
gorillmektedir. Babil’in bas tanris1 olarak bilinen Marduk® diger tiim tanrilar1 kendi
bilinyesinde barindirmaya baslamis oldugu ve en biiyiik tanr1 olarak kabul gérmeye

basladig tabletlerde yer alan metinlere de yansimistir.*

“Ninurta ¢apanin Marduk’udur,

Nergal saldirinin Marduk’udur,

Zababa yumruk yumruga doviisiin Marduk’udur,
Enlil efendilik ve 6giidiin Marduk’udur,

Nabu hesap islerinin Marduk’udur,

Sin, gece aydinlanmasiin Marduk’udur,

Samas adaletin Marduk udur,

Adad yagmurun Marduk’udur...”%

87 Jean Bottero, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, (Cev. Ali Berktay), Yapikredi Yay., Istanbul 2009, s. 241.

8 Hooke, age, s. 24.

8 Bkz. Ek 5 Babil’in bas tanrist Marduk’un tasvir edildigi bir tablet olup kabartmanin sag iist kosesinde
Samag’a ait giines sembolii goriilmektedir. Hemen sol tarafinda yer alan sembol ise Asur’un bas
tanrist Asur’u sembolize etmektedir.

% Bottero, age, ss. 241-243.

%1 Joan Oates, Babil, (Cev. Fatma Cizmeli), Arkadas Yay., Ankara 2004, s. 182.
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Mezopotamya bdlgesinde yapilan arkeolojik c¢aligmalar neticesinde ortaya
cikarillan kalintilar, bir takim heykel ve tabletler bu tanrilara dair bize bilgi
sunmaktadir. Bilhassa British Museum’da sergilenen bu kalintilarda Babil ve Asur

Tanrilarinin iizerindeki giysi ve aksesuarlarda giines sembolleri dikkat cekmektedir.

Tarihteki esas Onemini; ay, gilines ve gezegenlerin kutsal sayildigi Asur ve
Babilliler’in ¢oktanrili inancinda bastanr1 olan ‘Mar alahe’nin® merkezi olmasindan
alan Urfa Sogmatar ve Suayip Antik Kentinde yapmis oldugumuz arastirma esnasinda
karsimiza ¢esitli semboller ve ritiieller arasindaki benzerlikleri gosteren isaretler
cikmustir. Tipk1 Mitra ritiiellerinde oldugu gibi; Sogmatar’da yer alan Sin (Ay Tanris)
ve Samas (Glines Tanrisi) tapiaklarinin da i¢ ylzeyine gesitli semboller ve Tanr1
figtirleri kazinmistir. Bu figiirler Asuri geleneginde Samas (sol tarafta gérulen heykel)
ve Sin Tanrilarma (sag tarafta goriilen heykel) aittir.* Bu figiirlerin yani sira
magaranin i¢ ylizeyine kazinmis olan estrangelo stilindeki Aramice/Siiryanice yazilar,
bu semboller ve dini ritiieller hakkinda da tarihsel bir bilgiye ulasmamiz konusunda

bize 151k tutmaktadir.%®

2.4.1.3. Mitra K{ltu

Kokeninin Keldanice’de yagmur anlamina gelen kelimeden tiiremis oldugu bilinen
Mitra kelimesi aym zamanda “is1k” (nur) anlamini da tagimaktadir.®® Hristiyanlik
oncesinde Mezopotamya bolgesinde yaygin olan tanrilarin yanisira Gilines Tanrisi
inancinin agirlik merkezi oldugu Mitra kiiltii de halk arasinda ragbet goren inanglar
arasindaydi. Bu kiltiin Roma Iimparatorlugu’nun resmi dinlerinden biri olarak Pagan
Roma askerleri arasinda yaygin olmasit Roma Imparatorlari iizerinde de dnemli bir etki

yaratmaktaydi.%’

92 Bkz. Ek 6 ve Ek 11 (Fotograflar Nurgiil Celebi)

% Siiryanice’de ‘tanrilarin efendisi’ anlamina gelen Mar alahe'yi temsil eden agik hava mabedi,
Sogmatar'daki kalintilarin odak noktasini teskil etmektedir. Kalenin giineyindeki ‘Kutsal Tepe-
Merkez Tepe’ olarak adlandirilan bu agik hava mabedinde; kaya zeminine oyulmus Siiryanice yazilar
ile zirvenin kuzey yamacinda, kayalara oyulmus tanr rolyefleri giiniimiize ulagmistir.

% Bkz. Ek 2. (Fotograf Nurgiil Celebi)

% Bkz. Ek 3, Ek 4. (Fotograflar Nurgiil Celebi)

% René Guénon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, (Cev. ismail Tagpinar), insan Yay.,
Istanbul 2014, s. 26.

% Duygu, Konstantinos tan Teodosyus’a adli ¢alismasinda (s. 121) Roma Imparatoru Konstantinus

iizerinde Pagan Roma askerlerin etkisini degerlendirmistir.
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Ikinci yiizy1l itibariyle yiikselmeye baslayan Hristiyanlik dininin en biiyiik
rakiplerinden biri olarak Mitra’y1 isaret eden Nabarz’a gore Hristiyanlarin sayisi
arttikca Mitra tapinaklari yerle bir edilmis ve bunlarin yerini Hristiyan Kiliseleri
almistir.®® Roma Imparator’u Konstantinus’un Milano Fermam®® (313) ile birlikte
Hristiyanlara tanimis oldugu haklar ve bazi kiliselerin yapimimna ve yikilmis olan
kiliselerin restore edilmesine yardim etmesi'® de onun Hristiyanlig1 destekledigini

gostermektedir.

Mitra tapinaklar1 Hristiyan kiliselerine donlismekle kalmamis ayni zamanda bir
takim ayinsel 6zellikleri de Hristiyanliga adapte edilmistir. Mitra kiiltii kahinlerinin,
Pazar giinleri ve Hristiyanlikta isa’nin dogum giinii sayilan 25 Ocakta her y1l ilahiler,

can sesleri ve mumlar esliginde 6zel ayinler diizenledikleri diisiiniilmektedir.'%!

Mitra Kiilti biinyesindeki Giines Tanris1 inanci Roma Imparatorlugu’nun
hakimiyetinde bulunan topraklarda hizla yayildigi ve buna paralel olarak bu kilte ait
giines semboliiniin de Mezopotamya bdélgesinde siklikla kullanilmaya basladigi

bilinmektedir.1%?

Guénon’a gore Mitra; Giines’in gesitli suretlerini temsil eden 12 Adityalardan
biridir. Rivayete gore Adityalar; Aditi’den yani ‘gériinmeyen’den tiiretilmistir. Bu 12
Aditya’nin adi; Dhatri, Mitra, Aryaman, Rudra, Varuna, Sirya, Bhaga, Vivasuat,
Plsan, Savitri, Tvastri ve Vignu’ydu. Goriinmeyen ve tek bir 6ze sahip olanin gesitli
tecellileri olan bu 12 Aditya, giinesin doniisii bittiginde ayn1 anda tezahiir edecektir.
Guénon’un Alemin Hiikiimdar1 olarak betimledigi Mesih’in de amblemleri arasinda,
Mitra’y1 temsil eden giines figiirii bulunmaktadir. Bu durumda Yeni Ahit’te Tanr1’nin
s6zii olarak betimlenen!® isa Mesih’in “manevi giines” oldugu ve alemin merkezinde

bulundugu belirtilebilir. Giines’in 12 11 temsil eden 12 Adityalar’in da Isa

% payam Nabarz, The Mysteries of Mithras, Rochester 2005, ss. 11-13; Mitra kiiltii hakkinda ayrica
bkz. Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire, Oxford University Press
2006.

% Constantinus ile Licinius’un arasinda imzalanan Milano Fermani hakkinda detayl bilgi igin bkz.

Milton V. Anastos, “The Edict of Milan (313): A Defence of its Traditional Authorship and

Designation”, Revue des etudes byzantines, C. 25, 1967, ss. 13-41.

190 Detayl bilgi igin bkz. Gregory T. Armstrong, “Constantine’s Churches: Symbol and Structure”, The

Journal of the Society of Architectural Historians, 33. 1, 1974, ss. 5-16.

101 Duygu, Konstantinos 'tan Teodosyus’a, s. 48.

192 Duygu, Konstantinos tan Teodosyus’a, $5.47-49.

103 Yuhanna 1:1-3.
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Mesih’in 12 havarisini temsil ettigi diisliniilmektedir. Keza havariler i¢in kullanilan
apostolos kelimesi de “gonderilmis” anlamina gelmekte ve Giines olarak betimlenen
Isa Mesih tarafindan “génderilmis” olan giines 1s1nlarina génderme niteliginde oldugu

diistiniilmektedir.%

Pavlus’un vaftiz ve Rabbin Yemegi gibi sakramentlere yiikledigi anlamlarin da
cesitli sir kiiltleriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. O, bu ayinleri Mesih ile birlesip
biitiinlesme torenleri olarak yorumlamakta; ayinler esnasinda yenilen ekmek ve igilen
sarabin Isa’nin eti ve kan1 oldugunu ifade etmekteydi.'® Ona gore carmiha gerilerek
oldiiriilen ve tekrar dirilen Isa Mesih’in eti ve kanina déniisen ekmek ve saraptan icip
yiyen kisiler Isa ile biitiinlesmektedir. Aym sekilde vaftiz téreni de vaftiz olan kisi ile
Mesih’i gizemli bir sekilde birlestirmektedir. Bu iki durum da Mitra kiltinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Gilines Tanrist olan bu kiiltte tanrisal varlikla birlesip
biitiinlesmek veya tanr1 cemaatine katilmak gibi nedenlerden o6tiirli; tanrisalligin
temsili olan varligin ritsel olarak kurban edilmesi ve etinin yenilmesi bu térenlerde

onem arz etmekteydi. %

Mitra Kuilti ve Hristiyanlik arasinda dini hadiseler ve sembolik ifadeler
bakimindan birgok benzerlik oldugu goériilmektedir. Bunun en biiylik nedeni olarak;
ayni bolgede ortaya ¢ikan dinlerin birbirlerinden etkilenmesi ve ¢esitli sembollerle,
kutsal sayilan hadiselerin birbirine yansimasi gosterilebilir. Mesela Hristiyanlik
Ogretisinin Onciisii olan Pavlus’un dogup yetistigi donemde, Mitra kiiltiinlin bolgede
olduke¢a yaygin olan dinsel bir gelenek konumunda olmas1 onun doktrinini de etkilemis
gibi goriilmektedir. Kiiltiin en temel karakteristigi, ylice Tanri’nin ilk yarattigi varlik
olarak diistiniilen Ahura Mazda’y1 temsil eden bir boganin kurban edilmesi térenidir.
Ayrica Isa’nin 12 havarisiyle birlikte katildig1 “Son Aksam Yemegi” gibi; Mitra Kiltl
baglilar1 da kurtarici tanr1 Mitra’nin, Helios ve diger tanrisal varliklarla birlikte
katildig1 son yemegi kutlamak maksadiyla ekmek-sarap ayini diizenlemekteydi. Bu
ayin sirasinda icilen sarabin, kurban edilen ilahi boganin kanini temsil ettigi
diisiiniiliirddi. Hristiyanlikta da tim Hristiyanlarin glinahlar1 i¢in kurban edildigine

inanilan, Tanr’nin kuzusu olarak betimlenen isa’nin kan1 ayinlerde kullanilan sarapla

104 Guénon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 36.
105 Bkz. [branilere mektup 9:11-22.
196 Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda, Etiit Yayimlar1, Samsun 1998, s. 102.
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temsil edilmektedir. Bu ayin Hristiyanliga aktarilan bir ritiiel olarak dikkat
cekmektedir. Hristiyanlik 6gretisinde isa Mesih’in eti ve kanmin yenilip icildigi bir
“kurban toreni” olarak goriilen Evharist, Pavlus tarafindan Mesih ile birlesme ve
Olimsiizlik baglamindaki kurtulusa erisme ayini olarak yorumlanmasi Mitra

kiiltiindeki yaklasimla paralellik arz etmektedir.%

2.4.2. Suryani Yazarlarin Giines Semboliine Dair Atiflar

Politeist tanrilar ve Mitra kiltinin etkili oldugu Mezopotamya bdolgesinde
Hristiyanlik sonrast donemde de giines semboliiniin dini ritiiellere yansidig: ifade
edilebilir. Suryani yazarlar'® da eserlerinde giines semboliine siklikla atifta
bulunmuglardir. Bilhassa Samas ve Sin tanrilarinin ana topragi olan Harran ve
cevresinde yasayan Suryani yazarlardan Mor Efrem, Bardaysan, Afrahat’in geleneksel

yapilara ve inanglara siklikla atifta bulunduklar1 gérulmektedir.

Suryani geleneginde Giines sembolizminin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u temsil
eden bir yan1 oldugu bilinmektedir. Giines kiiresinin Baba’yi, 1s1gmin Ogul’u ve
isisinin ise Kutsal Ruh’u temsil ettigi bu diisiince muhtemelen Kilise Babalari
kanaliyla Iskenderiye ve Antakya okullarina sirayet etmis; daha sonraki zamanlarda
ise Nusaybin Okulu kanaliyla Mor Efrem tarafindan da benimsenmistir.1% Afrahat ve
Efrem’in eserlerinde bu diisiince Isa Mesih’in ‘Giines 1sinlar1’ olarak betimlenmesi

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bardaysan (\py ) (154-222): Erken donem Hristiyanlik tarihinin Onemli

teologlardan biri olan Bardaysan!®

, ¢alismalarimin biiyiik ¢ogunlugunu Urhoy’da
gerceklestirmis olup Patristik Felsefenin ortaya cikisinda oncii teologlardandir.!t

Grekge ve Suryanice dillerini bilen ve daha ¢ok Siryani dilinde eserler kaleme aldigi

197 Hooke, age, ss. 248-249; Glnduiz, age, ss. 97-103.

108 Erken donem Siiryani Kilise Babalar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Robert Murray, Symbols of
Church and Kingdom: A Study of Early Syriac Tradition, T&T Clark, London 2006, ss. 1-68.

109 Siiryani Geleneginde Giines analojisi igin bkz. M. Nesim Doru, Siirydni Diisiincesinde Metafizik,

Divan Kitap, Istanbul 2016, ss. 119-128.

110 Bardaysan’in yasami hakkinda detayli bilgi igin bkz. Jan Wilhelm Drijvers, The Book of the Laws of
Countries: Dialogue on Fate of Bardaisan of Edessa, Assen, Van Gorcum, 1965, ss. 217-218.

1 laria L. E. Ramelli, Bardaisan of Edessa: A Reassessment of Evidence and A New Interpretation,
Gorgias Press, USA 2009, s. 17.
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bilinen Bardaysan’dan giiniimiize ulasan bir ¢alisma yoktur.'*? Ancak bir dgrencisi
Philip tarafindan yazildig1 bilinen Ulkelerin Yaslarina Dair Kitap adli galisma

Bardaysan’in 6gretilerini ve diyaloglarini icermektedir.'*3

Geleneksel Siiryani inanisinda yildizbilimi 6nemli bir yere sahipti. Goksel tanrilar
oldugu bilinen Hadad, Atargatis, Samas kiiltleri Hierapolis’te ve Urhoy’da (Edessa)
ibadet edilen en dnemli tanrilar arasindaydi.!** Bu inanisin énemli oranda bir etkisi
Bardaysan’in Ogretilerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bardaysan’in Ogretileri,
kendisinin yildizbilimine ilgi duydugu yoniinde bir diisiincenin olugmasina sebep olan
goksel tanrilara dair atiflar icermektedir. Ornegin Urhoy’da ibadet edilen Goksel
tanrilardan biri olan Samas’a dair Bardaysan’in atiflar1 bize giines sembolizmi

hakkinda bilgi vermektedir.!'®

Bu durum Bardaysan’in Hristiyanlik oncesinde yaygin olan goksel tanrilar ve
geleneksel inanclardan etkilenmis oldugu kanisini kuvvetlendirmektedir. Onun, eski
uygarliklar1 ortak bir paydada toplayan kavramin kader ve yildizbilimi oldugu
yoniinde bir gériise sahip oldugu one siiriilmektedir.!'® Bununla birlikte giinesin de bir
Olimli oldugu yoniindeki inanci, goksel tanrilarin bedensel yaraticilar oldugu
goriisiinii destekleyen bir olgu olarak yorumlanabilir.!'” Dolayisiyla Bardaysan’in
giinesi bu tanrilar arasinda degerlendirmis oldugu yéniinde bir kaniya varilabilir.!'8
Ancak Yaratilis 1:14’te “Diinyanin 1siklar1” olarak betimlenen giines ve ay
Bardaysan’in 6gretilerinde politeist inangtaki tanrilardan farkli degerlendirilmektedir.
Ona gore bu goksel gii¢ler, Tanri’nin hikmetine tabi olan ve ondan bagimsiz bir iradesi

bulunmayan yaratici giiglerdir.*®

112 Epiphanius Panarion, The Panarion of Epiphanius of Salamis Books Il and Ill. De Fide, Einar

Thomassen ve Johannes Von Oort edisyonu,(Cev: Frank Williams),Brill 2013, s. 88.

13Tim Hegedus, “Necessity and Free Will in The Thought of Bardaisan of Edessa”, Laval théologique
et philosophique, 59, 2, 2003, s. 333; Ayrica bkz. Cureton, age, ss. 5-7.

114 Drijvers, Bardaisan of Edessa, ss. 150-151; Ayrica Bardaysan ve Hierapolis hakkinda bkz. Jan
Wilhelm Drijvers, Cults and Beliefs at Edessa, Leiden 1980, s. 42; Hadad ve Atargatis Kultu
hakkinda bkz. ayni eser, ss. 26-27 ve ss. 85-96.

115 Ramelli, Bardaisan of Edessa, ss. 61-62.

116 Drijvers, Bardaisan of Edessa, s. 83.

117 Bardaysan’mn sdzkonusu inancina gore insan beyni giinesten, teni ise aydan gelmektedir. Bu konu
hk. bkz. Agapius, Patrologia Orientalis VII: Kitab al- ‘Unwan bélimd, (ed. A. Vasiliev) Paris 1911,
ss. 518-521; ayrica bkz. Ramelli, Bardaisan of Edessa, (53 numaral1 dipnot) s.163 ve 352.

118 Ramelli, Bardaisan of Edessa, s. 20.

119 Ramelli, Bardaisan of Edessa, s. 172.
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Kader olgusunun yararli ve zararli gezegenlerden kaynaklandigini ifade eden
Bardaysan’in bu goriisii, onun goksel guclere olan inancini gosteren bir olgu seklinde
yorumlanmaktadir.'?® Bu baglamda Avida tarafindan kendisine yoneltilen sorulardan

birine verdigi cevap 6rnek olarak gosterilebilir.

Insan yasaminin kosullarini degistirmeleri igin yildizlara verilmis kutsal ve kozmik bir giig
olan kader doganin bittigi yerde baslar. Gezegenlerin giicii sinirli oldugundan kaderin de etkisi
stirlidir. Insanin dogusu sirasinda ortaya ¢ikar. Diisiinsel ruh viicuda inen bitkisel ruhun icgine

girer.121

Ancak onun, bir Hristiyan olarak putlara tapmanin giinah ve yasak oldugunu ifade
ettigi bilinmektedir. Bu durumda Bardaysan’in yildizbilimi ile kader, dolayisiyla da
tanrisal kudret arasinda bir iliski kurmus oldugu diisiiniilebilir. Bardaysan’in doktrini
ilk bakista Gnostik bir yapit olarak goriinse de; aslinda onun 6gretilerinin Hierapolis’te
tapinilan Atargatis’in (Ay-Ana Tanriga) mecazi bir yorumuna sahip olduguna dair

izler tagidig1 diisiiniilmektedir.1??

Efrem (p.:o/) (306-373): Bardaysan gibi bazi Hristiyan ilahiyatcilar:

Helenizm’den fazlasiyla etkilendikleri gerekgesiyle elestirdigi bilinen Efrem, bu
yiizden onlar1 putperest ilan etmistir.??® Onun bu teologlara kars1 yazmis oldugu
reddiyeleri Hristiyanligin ilk asirlarinda Suryani geleneginde goksel tanrilara olan
inanca ve dolayisiyla da glines sembolizmine dair 6nemli calismalar olarak
gorilmektedir. Efrem’in giines figlrini Tanri’nin bir sembolii olarak gordigii
bilinmektedir. Efrem’in “Tanrilarin efendisi sana siikran olsun” sozleri glines ve aya
olan hayranligi seklinde yorumlanmaktadir. Burada “Tanrilarin efendisi” seklinde

yapmis oldugu atfin politeist goriis etkisinden kaynakli olma ihtimali muhtemeldir.'?*

Efrem’in sembolik anlatimlarinda gilines siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Onun
[sa’y1 giines ile betimledigi goriilmektedir. Ornegin “Giinesimiz (Isa Mesih)

dogumuyla birlikte etrafa 1sik sacti [...] Gizli stunnet ile gercek slinnet ortadan

120 yararh ve zararh yildizlar hakkinda Bardaysan’in goriisleri i¢in bkz. Drijvers, Bardaisan of Edessa,
S. 43.

121 Drijvers, Bardaisan of Edessa, s. 41.

122 Robert Murray, age, s. 318.

123 Detayl bilgi i¢in bkz. Ramelli, Bardaisan of Edessa, ss. 156-157.

124 Ramelli, Bardaisan of Edessa, s. 172.
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kaldirildi™'?® sozlerinde Isa’nin mucizevi dogum hikayesine génderme bulunmakla
birlikte giines sembolizmi de Efrem’in ifadelerine yansimistir. Efrem, bu siirinde
oldugu gibi isa Mesih’i cogunlukla Yahudi seriatin1 ortadan kaldiran ve halki refaha

kavusturan, onlar1 aydinlatan bir giines olarak betimlemistir.*?

Ancak, Efrem’in Isa’y1 giines olarak betimlemis olmasi politeist inangta yer alan
giines tanrist olgusundan farklidir. Kendisi bu ayirimi ifade etmek maksadiyla
rakiplerini ayr1 ayr1 ele almis oldugu hususi bir elestiriye sahiptir. Mesela Efrem,
Maniheistlerin'?” giines ve aya ibadet etmelerini ve paganizminden etkilendigi
gerekgesiyle Bardaysan’1 da agir bir dille elestirmektedir.!?® Bu hususta Efrem’in,
yildizbilimine ilgi duydugu gerekgesiyle Bardaysan’t putperest olarak tanimladigi
gorulmektedir. Zira yildizbilimciler glines ve ay1 tanri/tanriga  olarak
adlandirmaktaydi. Bu sebeple Bardaysan’in 6gretilerini de putperest 6gretiler seklinde
elestirdigi ve onun Ogretilerini benimseyenleri “karanlikta kalmis olanlar” seklinde

tamimladig1 6ne siiriilmektedir.?®

130

Efrem’e ait mimrolarda™" giines sembolizmine siklikla bagvurulmustur. Asagida

vermis oldugumuz siir (Madrose d’al fatire) buna drnek olarak gosterilebilir.
0'71 ‘ S qg ;z \§ £ 5 14 14 ’ 9 D
v
D o
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125 Efrem’in Virgin isimli siiri 9:1-3 béliimiiniin Ingilizce terciimesi icin bkz. Christine Shepardson,
Anti-Judaism and Christian Orthodoxy Ephrem’s Hymns in Fourth Century Syria, The Catholic
University of America Press, Washingthon 2008, s. 78.

126 Shepardson, age, ss. 78-79.

127 Mani (Manichean), iranda M.S. 3'iincii yiizyilda Zerdiistliik, Budizm ve Hristiyanliktan esinlenerek
kurulan, diinyevi hazlardan vazgegmekle ruhun maddiyattan siyrilacagina inanilan mezhebe verilen
addir.

128 Efrem’in; Mani, Marcion ve Bardaysan’in paganist olarak gordiigii inanglarina kars1 elestirileri igin
bkz. C. W. Mitchell, Saint Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan, Vol. 1,
Williams and Norgate, London 1912; Ayrica bkz. Ramelli, Bardaisan of Edessa, ss. 156-257;
Murray, age, s. 337.

129 Detayl bilgi igin bkz. Ramelli, Bardaisan of Edessa, s. 165/173.

130 Mimro, Siiryanice siir anlamina gelmektedir.

181 QOrijinal Suryanice metin igin bkz. Ed. J. Edward Walters, Ephrem the Syrian's Hymns on the

Unleavened Bread, Gorgias Press, USA 2012, s. 68
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“Giines kendisine bakan herkesi ve karanlig1 aydinlatir ve karanlik kilar. Oyle ki,
karanlikta kalan halkin (hayret iginde) gozii kamasir™'*? seklinde terciime edilen bu
musralarda bahsi gegen Giines, Isa Mesih’i temsil etmektedir. Efrem’in, siirlerinde
karanlik ve aydinlik arasinda keskin bir tezatlik isledigi goriilmektedir. Efrem’in
diisiincesinde ‘Yeryiiziiniin Giines’ seklinde tanimlanan isa Mesih’i carmiha gerdikleri
one siurilen Yahudiler’® karanlikta kalmis bir halk olarak betimlenmektedir.
Hristiyanlar ise Isa Mesih’in 1sinlartyla aydinlanmis bir halk olarak tasvir etmistir.***
Keza buradaki giines metaforuna benzer bir metafor, Efrem’in clizzam hastaligina dair

yazmis oldugu siirinde 28:16 iman iizerine isimli boliimde de yer edinmistir.*®

N0 @ wooluly fagao Ao
Nas Jsajso Lois, oo ey

o 3h0 woohu/y heNaso

N0 90,0 faujy & v/
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Booor Jajo AulasN No N

Her seyi kutsayan Mukaddes Tapinaktir

Haram is yapan ciizzamli ¢ikt1.

Ve her seyi dogrultan dgreti

Zihinlerdeki tartismayi belirsiz kildi

Her seye yardim eden yagmurun fazlasi bize zarar verdi

Her seyi siisleyen giines de g6z kamastiran 1g181yla bizi korlestirdi

132 [ngilizce terciime icin bkz. Walters, age, S. 68-69.

133 Bazi apokrif Inciller ve Talmud gibi Yahudi rivayetlere gére isa Yahudiler tarafindan garmiha
gerilmistir. Ancak O’nun Romalilar tarafindan ¢armiha gerildigi yoniinde de bazi rivayetler
bulunmaktadir. Bu rivayetler igin bkz. Matta 26:1-16 ve 27:35; Markos 14:1 ve 15:15; Luka 22:1-2 ve
23:23-26; Yuhanna 11:45-53 ve 19:17-18.

134 Shepardson, age, ss. 53-54.

135 Aho Shemunkasho, Healing in The Teology of Saint Ephrem, Gorgias Press, USA 2004, s. 199.

136 Efrem’e ait bu mimronun orijinal metni i¢in bkz. Shemunkasho, age, s. 203.
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Hepimize hayat veren ekmek dahi kendisini acgozlulikle yiyenleri 6ldirdiits

Sembolik ifadelerin yogun olarak kullanildigi goriilen bu siirde de Efrem’in,
Giines figiiriiniin yanisira ekmek sarap ayininde Isa’nin bedenini temsil eden ekmege
de atifta bulundugu goriilmektedir. Shemunkasho’nun da ifade etmis oldugu gibi
Efrem’in dogadan bazi 6rneklere basvurarak sembolize ettigi bu siirinde de gilines

figurii dikkat cekmektedir.13®

Efrem’in siirlerinde Isa Mesih’i hastaliklar1 iyilestiren, karanliklar1 aydinlatan,
buzlar1 eriten bir glines olarak tasvir ettigi goriilmektedir. Asagidaki satirlarda da
goriilebilecegi gibi Efrem, Giines olarak sembolize etmis oldugu Isa’nin iyilestirici

giicline atifta bulunmustur.

olowio Jin ooy oo lasaa
139 a0 s whso ST AN

Bu musrada Efrem Isa’y1, ruhlari 6liimiin dondurucu etkisinden kurtaran, gizli

1sinlarini yayarak tiim yaralar1 kurutan bir giines olarak betimlemistir.'4°

Efrem’in Iman iizerine yazmis oldugu 65. ilahide kor bir insanin dahi imanla
yaklastig1 takdirde yiireginin gozlerini; Giines olarak tabir ettigi Isa Mesih’in 1sinlarma
acacagina dair sozleri dikkat cekmektedir. Gozleri géormeyen bir insanin goézlerini
kapal1 iki pencereye benzeten Efrem imanla bu pencerelerin agilacagini ve giinesin

1sinlarinin ruhu aydinlatacagim ifade etmektedir. 4!

Efrem’in, Isa Mesih’i halkia 1sik sagan bir giines olarak betimlemesi ve

yazilarinda giines ile sembolize etmesi hususundan hareketle; eski bir tanri olan ‘giines

187 Shemunkasho, age, s. 203.

138 Shemunkasho, age, s. 212.

139 Efrem’e ait Virgin isimli mimronun Siiryanice orijinal metni i¢in bkz. Shemunkasho, age, s. 272.
140 Shemunkasho, age, ss. 272-275.

141 Shemunkasho, age, ss. 285-289.
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kiiltii’niin Isa Mesih sekline déniistiigii ifade edilebilir. Babas1 da bir pagan olan#?
Efrem’in, eserlerinde yer alan atiflar onun da babas1 gibi bir pagan oldugu yoniindeki
goriislerin ortaya ¢ikmasina da neden oldugu goriilmektedir. Efrem’in kendisinden
sonra gelen ¢cogu Siiryani yazari etkiledigi ve diger yazarlarin da Isa Mesih’i bir Giines

Tanris1 olarak betimledigi goriilmektedir.

Afrahat (gee?) (270-345): Persli Bilge Afrahat olarak bilinen yazar hakkinda pek

bir bilgiye sahip olmamakla birlikte kendisinin Kuzey Irak’in Musul yakinlarindaki

Mor Mattay manastirinin basrahibi oldugu diisiiniilmektedir. 43

IV. ylizyilda yasamis,
Dogu Kilisesi’nin bilinen ilk Hristiyan yazari'* olan Afrahat, teoloji ve ahlak Gzerine
yirmi {i¢ vaaz kaleme almistir. “Ispatlar” olarak adlandirilan bu vaazlardan bilhassa ilk
ispat olan /manin Ispati** baslikli calismasi, Isa’nin 151k yayan bir giines olarak tasvir
edildigi 6nemli bir eserdir. Keza Oliim ve Sonraki Yasam adli 22. Ispatinda da giines

ve ay sembolleri siklikla kullaniimistir. 148

Afrahat /manin Ispatinda, Isa Mesih’in gretisini ve Hristiyanlik teolojisini ¢esitli
betimlemelerle izah etmeye ¢alismaktadir. Isa Mesih’in insa ettigi iman1 izah ederken
onu en ylksek mertebede bulunan ve etrafina 151k sagarak halkini1 aydinlatan bir giines
veya 1siksal bir gii¢ olarak tasvir etmektedir. Onun bu tasvirlerinde Hristiyan olmadan

evvel inanmis oldugu pagan tanrilarin etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir.**

142 gebastian Brock, The Luminous Eye- The Spiritual World Vision of Saint Ephrem, Cistercian
Publicantions, Oxford 1989, s. 16.

143 Afrahat’in yasamu ve eserleri hakkinda genel olarak bkz. Stephanie K. Skoyles Jarkins, Aphrahat the
Persian Sage and the Temple of God, Gorgias Press 2008.

144 Bu hususta bkz. Kathleen E. McVey, Ephrem the Syrian: Hymns. Paulist Press, New York 1989, ss.
3-57.

145 fmanin Ispati’nin orijinal Siiryanice metni igin bkz. Accurate R. Graffin, Patrologia Syriaca, Pars
Prima, Tomus Primus, Paris 1894, ss. 5-46; Ayrica bu ispatin Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Kuriakose
Valavanolickal, Aphrahat Demonstrations, Catholic Theological Studies of India-3, Mar Thoma
Vidyanikethan Changanassery 1999, ss. 20-35.

146 22, Ispatin Ingilizce terciimesi igin bkz. Philip Scaff & Henry Wace, Aphrahat Demonstrations,
Christian Literature Publishing Co, Buffalo NY 1890.

147 Afrahat’in kaleme almis oldugu Ispatlar arasindan 16. ve 17. Ispatlarda yer alan satirlar onun bir

pagan olarak dogmus oldugunu gostermektedir. Musa’nin sozlerine atifta bulunarak Yahudiler’in,

kendisi gibi pagan olanlarin tapmis oldugu putlara tapmayarak uyandirilmis oldugunu ifade etmektedir.

Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Valavanolickal, age, s. 5.
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Siiryani geleneginde isa Mesih’in, “giines 1sinlar1” seklinde betimlendigi konusuna
daha Once deginilmisti. Bu betimleme Afrahat’in ilk ispatinin 10. bolumiinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesih hakkinda su da sdylendi. isaya peygamberin sdylemis oldugu gibi o, halklarin hepsine
151k olarak verildi. “Kurtaricim olasin diye diinyanin dort bir yanina, halklarin hepsine seni 1g1k
olarak verdim.” Keza Davut peygamberin de “senin soziin adimlarim igin lamba ve yollarim i¢in
siktir.” Soyledigi gibi onun s6zii ve sdylevi Efendi Mesih’tir. Tipki hayat veren mijdeli haberin
basinda yazildig1 gibi; “Baslangigta s6z vardi.” Orada da 151k (Isa) iizerine tamklik etti. “O 151k
karanlikta dahi parliyordu ve karanlik onu yok edemedi.” Peki bu s6zlerde bahsi gegen Kimdir? Bu
olsa olsa Israil halki i¢inde 1511 1511 parlayan Mesih’tir. Gegmiste yazildig1 gibi Mesih’in 1s1g1n1 Israil
halki idrak edemedigi icin anlamamuslardi. Bu 151k onlara geldi, ancak onlar bu 15181 kabul
etmediler. Boylece Isa Efendimiz de onlar1 ‘karanhik’ diye adlandirdi. Ogrencilerine “Halklar
arasinda 151811z parlasin diye benim size karanlikta sdyledigim seyi siz alenen sdyleyin.” dedi.
Ciinkii onlar halklara 151k olan Mesih’in aydinligim1 kabul ettiler. Elgilerine “Diinyanin 15181
sizsiniz” dedi “Ve 151811z insanlarmn oniinde parlayacak. Onlar sizin iyi amellerinizi gérecekler ve
gokyliziindeki babanizi tesbih edeceklerdir” diye devam etti. Yine 15181n kendisi oldugu hakkinda
aciklamada bulundu. “Sizde 151k varken ve karanlik etki etmemisken yiiriiyiin. Ve onlara “Isigin
ogullar1 olasiniz diye 1s18a iman edin. Ciinkii diinyanin 15181 benim. Hi¢ kimse kandili yakip da onu
sepet igine veya yatak altina, gizli bir yere koymaz. Herkes kandilin 1s1gmm1 gorsiin diye onu

samdanin tlizerine koyar.” dedi. Davud’un; “Senin sozlerin adimlarima kandil ve yoluma 1giktir”

dedigi gibi kandilin sagtig1 151k Mesih’tir. 148

Goriildiigii iizere Afrahat Isa Mesih’i aydinlik sagan bir 151k olarak siklikla tasvir
etmistir. Yukarida verilmis olan pasajin devami olan 11. bélimde ise Afrahat’in halki
goksel tanrilara tapmalar1 nedeniyle elestirdigi goriilmektedir. Bir Babil tanrisi olan
Baal’e tapan kisilerin, Isa Mesih’in 151811 gdremeyecegine dikkat gekmektedir.4°

Jasaa oissd : \m?, Iss/
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148 Ingilizce terciime igin bkz. Valavanolickal, age, ss. 26-27.
149 Bkz. Valavanolickal, age, s. 27.
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s shot 15D

Zekeriya Peygamber’in aracihigtyla yazilmis oldugu gibi'®!, o Israil topraginda/tilkesinde 6gle
vakti giinesi batiracak ve o Ulke aydimlik bir giinde karanlikta kalacak: “Iste o giin ben 6glen vakti

giinesi batiracagim ve aydinlik giindiizii karanlik kilacagim” dedi Rab.*>

‘Imamin Ispati” 11. bolimin sonunda yer alan bu pasaj, Afrahat’in ¢armiha
gerilmis Isa’nin 15181 ile yeryiiziiniin aydinlandigini ifade ettigi sdzlerle baslamaktadur.
Karanligin Isa Mesih’in 1s181na galip gelemedigini ve dolayisiyla da Isa’nin kendisine
iman edenleri bir giines misali aydinlattigina deginilen bu pasaj sembolik ifadelerin

yer aldig1 gortlmektedir.

“Gilines aydan istiindiir ve ay da kendisiyle birlikte olan yildizlardan daha biyuktlr. Ay
ve yildizlar giinesin giicii altindadir ve onlarin 15181 giinesin parlaklig: i¢ine ¢ekilmektedir.
Giines, ay ve yildizlar olmaksizin bir giice sahiptir ve belki de bu yilizden geceleri giines onlara
eslik etmemektedir. Giines yaratildiginda ona 1siksal ad verildi. Giines ve yildizlar da 1s1ksal

olarak adlandirilmiglardir ancak bunlar giinese tabidir. Giines, ayin 151811 belirsizlestirir tipki

aym da yildizlarin 1518101 belirsizlestirdigi gibi.”*%

‘Oliim ve Sonraki Zamanlar’ bashkli 22. Ispat’in 19. béluminde yer alan bu
pasajda Afrahat, giinesin diger goksel giicler arasinda en 6nemli konuma sahip
oldugunu ifade ederken muhtemelen bdlgede yaygin olan paganizmde gilines ve ayin
en list kademede birer tanr1 olmalari durumundan etkilenmistir. Ayin ve diger goksel

guclerin giinese tabi oldugu inanc1 Samas inancinda oldugu gibidir.

Aday (uy/) (?): Goksel guglere ve tanrilara tapimilmasi hususunda elestirilerin de
yer aldigi, Aday’a atfedilen Aday Doktrini isimli ¢alisma giines sembolizmine dair
onemli ¢alismalardan biridir. Her ne kadar yazarinin kim oldugu tartigsmali olsa da bu
calisma Aday’a atfedilmis bir doktrin olmas1 nedeniyle Aday 6gretisi hakkinda 6nemli
bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doktrinde yer alan atiflardan anladigimiz

lizere pagan tanrilar1 daha c¢ok teolojik acidan ele alinmistir. Oysa yukarida deginmis

150 QOrijinal metin icin bkz. Graffin, age, ss. 5-46.

151 Bkz. Zekeriya 14:6-7.

152 Ingilizce terciime igin bkz. Valavanolickal, age, s. 28.

153 Ingilizce terciime igin bkz. Scaff&Wace, age, 19. Bolim.
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oldugumuz Efrem’in, bu tanrilarin daha ¢ok sembolik yOnlerine atifta bulundugu
anlasilmaktadir. Aday Doktrininde Babil tanrilari, Samas ve Sin’e dair atiflarda ‘giines

kiiltii’ karsimiza ¢ikmaktadir.

154

“Bir put olarak ibadet ettiginiz Nebo'®* ve saygi gdstermis oldugunuz Bel'®® kimdir?

156

Bakiniz! Sizden bazilari; Harranlilarin yapmis oldugu gibi Bath Nikkal’e*°, Mabuglularin

tapmus oldugu Tar.atha’ya®®’; Harran sakinleri gibi Ay ve Giinese ibadet ediyor? Siz onlardan

olmayin! Uzaklara hapsedilmis, 151k kaynagi olan Ay ve Giines’in isinlarina ve yildiz

parlakligina; Tanridan dnce bu varliklarin her birine ibadet edenler lanetlenmistir”.*%

Bu ifadelerden de anlasilabilecegi lzere Aday Doktrini’nde, bu tanrilari takip
edenlerin lanetlenecegine olan inan¢ kuvvetlidir. Her ne kadar, Hristiyanlik 6ncesi
inanglara karsi ¢ikilsa da Aday Doktrin’i goksel tanrilara ait bir takim hususlar1 da
belirtmesi sebebiyle paganizme dair bilgi veren dnemli bir ¢alisma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla Sin ve Samas Tanrilarina olan inanglarin yaygin olarak
goriildiigii bolgeler ve bu tanrilart sembolize eden giines ve ay hakkinda bilgi edinmek
mumkin olabilmektedir. Bu durum ilerleyen donemlerde de bu inanglarin bilinmesini,
unutulmamasint saglamis olmakla kalmamais; ilerleyen donemlerde yapilan tarih,

arkeoloji arastirmalarina da 151k tutmustur.

Crill/Kyrillos (IV. yiizyil): IV. yiizyil sonlarindan glnimdize intikal eden
Stiryanice yazilmig alt1 siirin, Efrem’den sonra Urfa Okulu’'nu Yy0Oneten
Barhadbsabba’nin 6grencisi Kyrillos tarafindan kaleme alinmis olabilece§i tahmin
edilmektedir.’®® Bunlar dini igerikli siirlerdir ve Isa’y1 ‘giines’ ile sembolize
etmislerdir. “O’nun bedeni bir giines misali parladi ve kollar1 birer 1s1na doniistii”

musrainda Isa’nin Giines ile sembolize edildigine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Tipki

154 fsaya 46:1 boliimiinde de adi gegen Nebo, ilahi bilge (veya Nabu, “parlak, aydinlik) Urhoy
panteonunun basinda yer alan tanrilardan biridir.

1%5 Bel (veya Baal) bir Babil tanrisidir.

1%6 Bath Nikkal, Harran’da kendisine ibadet edilen bir puttur.

157 Tar’ata, Veniis Tanrisina ait isimlerden biridir.

158 Adai, The Doctrine of Addai, the Apostle, (ingilizce’ye ¢ev. G. Phillips), London, 1876, ss. 23-24;
Tamara M. Green, The City of The Moon God Religious Traditions of Harran, Brill 1992 s. 57.

159Afrem Barsavm, Berule Bdire, (Cev. F. Y. Dolabani), Bar Hebraus Verlag, Holland 1991, ss. 226-
229; Murray, age, s. 34.
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Efrem gibi Kyrillos da Isa’y1 giines ile bagdastirmis ve siirlerinde onu tiim insanlig1

aydinlatan bir giines olarak betimlemistir.®

Maruta (J)Leis) (?-421): Slryani geleneginde 6nemli bir yere sahip olan Mifarkat
Metropoliti Maruta’nin da; Isa’yr giines ile bagdastirmis oldugu yazdiklarina
yansimistir. Karanliga gomiilen eski inanci ve Eski Ahit’i tamamlamak tizere gelen
Isa’nin, karanhig1 aydinlatan bir giines oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. “Onlar
karanhigin kétiiliigiinii kovan giinesin 1smlaridir” satirlarinda gériildiigii iizere Isa

kotiiliigiin karanligmi aydinlatan bir giines gibi tasvir edilmistir.'%
2.4.3. Yeni Ahit’te Giines Figiiriine Dair Sembolik ifadelerin Kullanim

Tipki Serapeum ve putperestlere ait diger tapinaklar gibi Aramiler tarafindan
mabet olarak Kkullanilan giines tapinaklarimin da Hristiyanligin kabul edilmesiyle

birlikte kiliseye doniistiiriildiigii goriilmektedir.5?

Mardin ve cevresinde yer alan Suryani koylerinde de Giines Tapimagindan
doniistiiriilmiis benzeri kiliselere rastlamak mimkundir. Deyrul Zafaran Manastiri
icinde yer alan tapmagin da onceki donemlerde giines tapinagi olarak kullanildig:
tahmin edilmektedir.’®® Siiryanice adi Saleh olan Baristepe kdyiinde Mor Yakup
Manastiri’nin arka kisminda yer alan ve heniiz daha kalintilar1 ayakta duran putperest
tapinak bunlardan yalnizca biridir.®* Ayrica Nusaybin’deki Mor Yakup Kilisesi,
Kfarza (Altintas) Kdyiindeki Mor izozoel Kilisesi, Zaz (Izbirak) Kdyiinde yer alan

Mor Dimet Kilisesi giines tapinagindan doniistiiriilmiis olan kiliselerden birkagidir.

185 ye Giines Tanris1 Kiiltiine ait

Giines tapinaklarinin kiliseye doniistiirilmesi
ritlieller ile Hristiyanlik ritliellerinin benzerlik gostermesi Hristiyanliga aktarilmis
oldugu diisiindiirmektedir. Buradan hareketle gilines semboliiniin de Hristiyan

ogretisine aktarilmis olma ihtimali g6z ard1 edilmemektedir. Keza Yeni Ahit’te giines

160 Murray, age, s. 169.

161 Murray, age, s. 170.

162 panarion, age s. 334.

183 Yakup Bilge, Geg¢misten Giiniimiize Deyrul Zafaran Manastiri, Gergege Dogru Kitaplari, 2006, s.16
ve 39. Ayrica bkz. Ek 7 Deyrul Zafaran Manastirinda yer alan Giines Tapinag: (Fotograf Anonim)
Bkz. Ek 8 Baristepe kdyiinde Mor Yakup Manastir1 arkasinda bulunan Giines Tapinagina ait
kalintilar. (Fotograf Neslihan Kaya)

185 Armstrong, agm, ss. 5-16.
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sembolizmi sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Giines ve ay gibi goksel tanrilarin varligina
inananlar elestirilirken'® Isa Mesih’in giines olarak tasavvur edildigi goriilmektedir.
Isa’nin Petrus, Yakup ve Yakup’un kardesi Yuhanna’y: alarak yiiksek bir daga

c¢iktiklar1 esnada vuku bulan hadise sonrasi su ifadeler kullanilmastir.

“Onlarin gdzii dniinde Isa’nin gdriiniimii degisti, yiizii giines gibi parlad, giysileri

151k gibi bembeyaz oldu.”®’

Bu ifadelerde Isa’nin giines ile sembolize edildigi goriilebilir. Zira isa goksel
giiclerden biri olarak goriilmekteydi. Goksel cennette yasadigina inanilan Tanri’nin
Oglu olarak betimlenmekteydi. Keza ayinlerde okunan ilahilerde Tanri1 siklikla
“Goklerdeki Babamiz” tabiriyle ifade edilmektedir. Dolayisiyla isa’nin kendisi
tarafindan gonderilmis goksel bir ilah oldugu yoniinde bir alginin varligir kendini
hissettirmektedir. Cogu ikonda Isa’nin basi etrafinda aydmlik sagan bir hale ile
betimlenmesi de onun goksel giiclerden bir olan giines ile sembolize edildigini

gosteren bir unsurdur.

“Goksel bedenler vardir, diinyasal bedenler vardir. Goksel olanlarin gorkemi
baska, diinyasal olanlarinki baskadir. Giinesin gorkemi baska, ayin gorkemi bagka,

yildizlarin gérkemi baskadir.”18

Yeni Ahit’te yer alan bu ifadeler de goksel giiclere dair sembolik ifadeler tasiyan
bir baska 6rnektir. Burada yer alan “gdksel bedenler” tabiri ilahi bir yonii olan Isa’nin
bedenlenmis halini de ifade etmektedir. O, “diinyasal bedenler” olarak tabir edilen
beseri tabiattan farkli bir kutsalliga sahiptir. Keza devam eden ifadelerde giinese
yapilan atif da Isa ile iligkilendirilir. Bu kistmda ayrica ay ve yildizlara yapilan atif da
goksel tanrilara olan inancin etkisiyle her bir goksel giicti farkli bir 6neme sahip olmasi
seklinde yorumlanabilir. Isa 6ncesinde tapmilmis olan goksel tanrilardan olusan
panteonda; her bir tanrinin farkli kademelerde degere sahip olduguna ©nceki

bolimlerde deginilmisti. Bu tanrilar arasinda giines daima iist siralarda yer almaktaydi.

166 Bkz |. Korintliler 8:5-6.
167 Matta 17:2, Markos 9:2-3, Luka 9:29.
168 | Korintliler 15:40-41.
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Yukarida yer alan ifadelerde isa’nin giines ile betimlendigi diisiiniiliirse diger goksel

giiclere gore farkli bir 6neme sahip oldugu goriisii ¢ikarilabilir.

“Cilnkii tanrimizin yiiregi merhamet doludur. Onun merhameti sayesinde,
yiicelerden dogan Giines (Mesih), karanlikta ve oliimiin golgesinde yasayanlara 11k

sagmak ve ayaklarimizi esenlik yoluna ydneltmek iizere yardimimiza gelecektir.”*6°

Yeni Ahit’te gecen bu pasajda “Giines” dogrudan Isa Mesih’e atif niteligi tasiyor
olmasindan otiirii 6zel bir isim olarak yazilmistir. O, tanrinin tiim halklara aydinlik
sacan bir giines olarak gondermis oldugu kutsal bir ruh olarak tanimlanmaktadir.
Yeryiiziinde yasayan ve karanliga gomiilmiis olan herkesi aydinlatmak i¢in Tanri
tarafindan mucizevi bir sekilde dogurtulmustur. Bu ifadelerde gboze carpan
“ylicelerden dogan Giines” kavrami bu konuya isaret etmektedir. O’nun dogum
hikayesi siradan degildir. Zira karanliklar1 aydinlatmak ve insanliga 151k olmak tizere

gonderilen Giines ancak ve ancak yiice bir sekilde dogabilir.

“Goklerdeki Babaniz’in ogullart olasiniz. Ciinkii O, giinesini hem kotiilerin hem

iyilerin iizerine dogdurur.”*"°

Bilhassa Yeni Ahit Matta bolimlerinde giinese dair sembolik ifadelerin siklikla
tekrar etmis oldugu goriilmektedir. Matta’da yer alan yukaridaki ifadelerde Goklerdeki
Baba ve O’nun dogdurmus oldugu Giines’e yapilan atiflar Siiryani geleneginde giines
sembolizminin teslis*’! olarak yorumlanmasi hususu ile alakali goriilmektedir. Burada,
hem kétiilerin hem iyilerin iizerine dogacak olan giines Isa Mesih’i temsil etmektedir.
Hristiyan Teolojisinde Isa’nimn hem iyilere hem de kétiilere geldigi bu sebeple tiim
insanlarin gilinahlar1 bagislansin diye kendini kurban edecegi goriisii bu kaniyi
desteklemektedir. Dolayistyla Tanr1 Isa Mesih’i tiim halkini, iyi kétii ayirmaksizin

aydinlatan bir glines misali dogurtmustur.

Kutsal metinlerde gegen glines ifadelerinin ¢ogunda giines bilgelik sembolii
olarak; enerjinin merkezi ve kudretin gizlendigi yer olarak betimlenmektedir. Yeni

Ahit’te yer alan ve Isa’ya atifta bulunulan bu pasajlarda Isa’nin bilge kisiligi 6n plana

169 |_uka 1:78-79.
170 Matta 5:45.
"1 Giines analojisi i¢in bkz. Doru, age, ss. 119-128.
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cikartlmistir. Goksel giiglere ait enerji O’nun bedeninde barinmistir. Ekmek-sarap
ayininde Isa’nm bedenini sembolize eden ekmegin yenilmesi de bilgeligin ve goksel

enerjinin insanlar tarafindan 6ziimsenmesine hizmet edecegi goriisti bulunur.

Goksel cisimler arasinda en onemli konuma sahip oldugu diisiiniilen giines
eskigcaglarda tanrilarin en yiicesini ve Yaraticinin mutlak otoritesini sembolize etmeye
baslamistir. Bu baglamda “goklerin egemenligi” seklinde ifadelerin yer aldigi kisimlar
Yaraticinin otoritesine atif olarak gdosterilebilir. Vaftizci Yahya’nin “Tévbe edin

95172

goklerin egemenligi yaklagmistir”* '~ sdzleri de gercek egemenligi kendinde barindiran

Tanr1’y1 mijjdelemektedir. Bu miijde Matta 4:23 kisminda da devam etmektedir.
Matta’da siklikla kullanilmis olan “géksel Baba’miz” ve “goklerdeki Baba’niz”'"
tabirleri de “goksel egemenlik” kavramini ve yeryiiziiniin tamamina hakim olacak olan
“goksel ilah” fikrini kuvvetlendirmektedir. Keza ‘“Yukaridan gelen herkesten
ustindur. Dinyadan olan dunyaya aittir ve diinyadan s6z eder. Gokten gelen ise

174 ifadelerinde de Isa Mesih’in, bu goksel ilah ya da ilahi giic

herkesten istlindiir
tarafindan insanligl aydinlatmak iizere dogdurulmus bir giines olarak betimlendigi

gorulmektedir.

Tartisilmasi gereken bir diger 6nemli olgu ise Yeni Ahit’te gecen dmokatdcToolg
apokatastasis kelimesidir. Grekge’de “Onceki/eski durumuna getirmek” anlamina
gelen dmoxabiotnut apokatistemi fiilinden tiiretilmis olan bu kelime yeniden
diizenleme ve restore etme anlamia gelmektedir.!”> Ancak Hristiyan teolojisinde bu
kelime evrensel dongiiyii ve Isa Mesih’in yeniden yeryiiziine doniisiinii
simgelemektedir.1’® Yeni Ahit’te de defalarca kullanilmis olan bu kelime!’’ giinesin
yeniden dogmas olarak yorumlanmaktadir. isa Mesih’in giines tasavvuru bu olgunun

sembolik anlaminda kendini gostermektedir. Evrensel dongiiniin, glinesin her gece

172 Matta 3:1.

113 Matta 5:45, 5:48, 6:1, 6:9.

174 Yuhanna 3:31.

175 dmoka®iotm (apokatistemi) kelimesi igin bkz. Celgin, age, s. 87.

176 Hristiyan teolojisinde bu olgu hakkindaki tartigmalar igin bkz. Ilaria L. E. Ramelli, The Christian
Doctrine of Apokatastasis: A Critical Assessment from the New Testament to Eriugena, Brill, Boston
2013, ss. 1-3.

177 Bkz. Elgilerin Isleri 3:21; Matta 17:11; Markos 9:12.
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batip safak vakti yeniden dogmasi ile bagdastirildigr olgusundan hareketle isa

Mesih’in yeniden dogusu evrenin yeniden diizenlenecegi seklinde yorumlanabilir.}’®

Evrensel dongiiniin bir pargasi olarak gilines ve ay dongiisiinii ifade eden
apokatastasis olgusu baglaminda Isa Mesih’in bir giines tanris1 olarak yeniden
dogacag1 ve yeryliziinii aydinlatacagi diisiincesinin Yeni Ahit’te yer edindigi ifade
edilebilir.

2.4.4. Ay Semboli

Yeryiiziine en yakin gezegen olan ayin gizemi, insanlarin her zaman ilgisini
cekmistir. Giinesin batmasiyla birlikte yeryiiziini aydinlatma gorevini aymn
tistlenmesi, karanlik semada yarattig1 aydinlikla umudun ve aydinlanmanin sembolii
olmustur. Giines gibi dogum, Olim ve dirilis sembolii olarak iliskilendirilen ay
sembold, sular1 kontroliinde tutuyor olmasindan otiirli bereket sembolii olarak da
bilinmektedir. Ayin dogumu ve bereketi sembolize eden yonii disi niteliklerden Gtiirti
Ana Tanriga ile iliskilendirilmektedir. Onun dongiisel fazlari; hilal fazindayken bir
aylik siire zarfinda giinden giine biiylimesi ve sonunda dolunay fazinda goriilmesi
hamileligin siireclerini animsatmasindan 6tiirii dogumu temsil etmektedir. Ardindan
tekrardan kiiciilmesi yasami ve sonucunda Olimi isaret etmektedir. Biiyliyen ay
gelismeyi temsil ederken kiigiilen ay da dliimii temsil etmektedir. Goriildiigi lizere
ayin diinya etrafindaki doniisii esnasinda stirekli degisen bicimi insan yasaminin

dongisiine dair giiclii bir sembol sunmustur.*’®

Mezopotamya bolgesinde Ay sembolii ¢ogu inang sisteminde sik sik goriilmekle
birlikte kimi zaman eril bir tanriya kimi zaman da disil bir tanriya atifta bulunmaktadir.
Bolgedeki inanglarin ¢ogunda Ay birincil Oneme sahip bir tanr1 olarak
yorumlanmaktaydi. Mezopotamya bdlgesinde yasamis olan toplumlarda Ay tanrisi ve
tanricast etrafinda olusan gelenegin de en onemli kademede yer almis oldugu

gorilmektedir.

178 Evrensel dongiiniin giines ve ay dongiisii ile yorumlanmasi hk. Bkz. Ramelli, The Christian Doctrine
of Apokatastasis, ss. 4-5 ve 46.

179 Wilkson, age, s. 18.

180Ay Tanris1 inanc1 hakkinda genel olarak bkz. Giindiiz, age, ss. 148-152.
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2.4.4.1. Simer Mitolojisinde Ay Tanrist

Siimer mitolojisinde ilahlarin, yaratici ilahlar ve yaratici olmayan ilahlar seklinde
siiflandirildigi konusuna deginmistik. Bunlar arasinda en dnemli dort yaratict ilahin
yani sira tic onemli goksel tanri; Ay tanris1 Nanna, Nanna’nin oglu Giines tanris1 Utu

ve Nanna’nin kiz1 tanrica Inanna Siimer mitolojisinde temel olusturmaktaydi. '8!

Ay tanris1 Nanna, Asur ve Babil geleneginde Sin adiyla bilinen, goksel tanrilarin
en biiyiigii olarak goriilmekteydi. Ilerleyen donemlerde bu durum degismis ve diger
cogu gelenekte oldugu gibi ay tanrisi1 6nemini oglu olan gilines tanrisina devretmistir.
Hooke bu durumu Ibrani kozmogonisinde tersine ¢evrilmis oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore glines 151k sacan tanrilarin en dnemlisi konumuna yiikselirken ay tanrisi ise

ikinci plana atilmis hatta bir tanr1 degil tanrica sayilmistir. 182

Stimer mitolojisinde yaratilis mitosuna dahil edilen ilk mitos ay tanris1t Nanna’nin
dogus hikayesi mitosudur. Siimer panteonunun yiice tanrisi Enlil ve tanriga Ninlil’in
oglu olan ay tanris1 Nanna, karanligi aydinlatan bir tanr1 olarak bilinmektedir.

Dolayisiyla aydinlanmay temsil etmektedir. 8

Mezopotamya bdlgesinde yasamis olan cogu toplumda oldugu gibi Siimerlerde de
ay tanris1 karsimiza giines tanrisi ile birlikte ¢ikmaktadir. Birbirini tamamlayan iki
unsur olarak yeryiiziinii doniisiimlii aydinlatan bu tanrilar bir nevi dogadaki zitliklari
temsil etmekteydi. Dolayisiyla bu iki tanrt bir arada denge unsuru niteligi de
tagimaktaydi. Stimer geleneginde Gilgamis destaninda giines ve ayin bir arada yer
aldig1 hususuna 6nceki bolimde deginilmisti. Burada goriildiigii tizere 6liiler dlemini
aydinlatma gorevinde ay, giinese katilmaktaydi. Hatta oliileri yargilamak konusunda
ay tanris1 Nanna, giines tanris1 Utu’ya yardimer olmaktaydi. ' Bu durumu kuramsal
cergevede belirttigimiz yorumlama teknikleri baglaminda degerlendirecek olursak;
biri gece ve biri giindiiz olmak Uzere farkli zamanlarda yeryiiziinde gériinen gilines ve
ay tanrilarmin adalet terazisi niteliginde olduklari kanisina varilabilir. Biri giin

15181nda, her seyin goriiniir oldugu anda gorev alirken; digeri karanlikta gériinmeyeni

181 Kramer, age, s. 165.

182 Hooke, age, s. 32.

183 Hooke, age, s. 31; Kramer, age, s. 178.
184 Kramer, age, s. 180.
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aydinlatmak i¢in yerini alir. Bu durumda hem karanliga hem de aydinliga esit derecede
hiikmedilmis oldugu diistiniilebilir. Boylece aydinlik temsili olan iyilik ve karanlik

temsili olan kotiiliik terazide dengede durmustur.

2.4.4.2. Babil/Asur Mitolojisinde Ay Tanrist

Babil geleneginde Ay tanrisinin Sin adiyla anildig: ifade edilmisti. Ozellikle de
Urfa’da eski adiyla Edessa’da Sin Tanris1 oldukca yaygin goriilmekteydi. Ozellikle
Harran ovasmin kuzey dogusunda yer alan Tektek tepelerinde yer alan Sogmatar
Harabeleri Ay tanris1 Sin’e ait tapmagm da bulundugu yer olarak Onem arz
etmektedir.'® Harran ovasi pagan tanrilara ev sahipligi yapmasi1 nedeniyle Hristiyan
yazarlar tarafindan; “putperest sehir” anlamma gelen Hellenopolis'® olarak

adlandirmistir.

Babil devrinde “ilu sa ilani” (tanrilarin tanrisi), “sar ilani” (tanrilarin krali) ve “bel
ilani” (tanrilarin efendisi-rabbi) olarak isimlendirilen Ay tanrisi Sin, adina yapilan
tapinaklar sayesinde (antik ¢agda hul-hul ve u-zu-mu gibi) paganlarin en biiyiik tanrisi
olma o6zelligini ylizlerce yi1l boyunca sirdirmiistiir. Romalilar doneminde ise Ay
tanris1 Sin, “Mar Alahe”'®’ olarak adlandirilmistir. Basta E-hul-hul*® olmak iizere bu
bolgede yer alan Sin tapinaklar1 Asur, Babil ve daha sonralari da Roma imparatorlari
tarafindan sikga ziyaret edilmistir. Hatta zaman zaman devletlerarasi bazi baris
antlagmalarmin da burada imzalandigi gértlmektedir. M.O XIV. yiizyilda Hitit ve
Mitanni'®® kralliklar1 arasinda yapilmis olan antlasmada da Sin ve Samas tanrilarina
yapilan atiflar dikkat cekmektedir.!®® 1970 yillarinda Drijvers tarafindan Sogmatar

harabelerinde yiiriitiilen ¢alismalarda Siiryanice kitabe ve rélyefler bulunmustur.'%

18 Giindiiz, age, s. 149.

18 TV. veya V. yiizyilda Harran’1 ziyaret eden Egeria isimli Hristiyan yazarm sehrin tamaminin
putperestlerden olustuguna dair sdyledigi s6zler de buna kanit olarak gosterilmektedir. Detayl: bilgi
i¢in bkz. Ginduz, age, s. 152.

187 Mar Alahe, Siiryanice dilinde “Yiice Tanr1” olarak ifade edilir.

188 E-hul-hul, M.O 1II. bin y1la ait bir vesikada; bir Amori kavmi olarak anilan Banu famina kabilesi ve
bolgedeki diger kiigiik kralliklar arasinda yapilmis olan antlagmanin gergeklestigi Sin tapinagi olarak
gecmektedir. “Seving evi, nese mekdn1” anlamina gelen E-hul-hul’un Akadca terciimesi subat
hidatidir. Bkz. Gundiiz, age, s. 140.

189 Huyrri-Mitanni olarak bilinen bu krallik (M.O 1500-1360) Firat havzasindaki verimli bolgelerin
tamamini, dolayistyla da Harran’1 egemenligi altina almistir ve Hitit Kralligiyla miicadele halinde
olmustur.

190 Detayl bilgi igin bkz. Giindiiz, age, ss. 134-141.

191 Jan Willem Drijvers, Cults and Beliefs at Edessa, Leiden 1980, s. 5; Giindiiz, age, s. 135.
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Bu harabelerin bulundugu alanda yer alan Sin tapmaginda Ay tanrisi Sin bas
kisminda hale seklinde isinlar sagan bir insan figiirii olarak tasvir edilmistir. Bu
tasvirlerde, figiirin basinin etrafindaki daire sekli ay1 sembolize etmekteydi.
Goriildiigii izere Mezopotamya bolgesinde bahsi gecen tiim geleneklerin ¢ogunda

tasvirler benzerdir.1%?

Harran civarindaki tapinak ve tanri adina yapilan mabetlerde bereket ve benzeri
torenler icin heykeller kullanilir’®® bilhassa bahar aylarinda bu ritiieller uygulanirds.
Tanrilar1 sembolize eden bu heykeller 6niinde ¢esitli tapinma térenleri, kurban kesme,
adak adamak gibi farkl ritiieller de yapilmaktaydi.’® Bereketi sembolize ettigi icin
muhtemelen Ay Tanris1 Sin’e de bahar aylarinda kurban sunuldugu kanisina
varilabilir. Zira Sogmatar’da yaptigimiz arastirma esnasinda sin tapinagin damini
olusturan diizliikte kurban sunma ritiilleri maksadiyla hazirlanmis daire seklinde gukur
sunaklar buna isaret etmekteydi. Bu sunaklarin daire seklinde olmasi Ay tanrisinin
semboliine gonderme niteligi tasidigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Kurban edilen

hayvanin kani daire seklindeki bu gukura akitilarak Sin’e bahsedilmis sayiliyordu.*®®

2.4.5. SUryani Yazarlarin Ay Semboliine Dair Atiflar

Putperest inancinda ve Mezopotamya bolgesinde tapim géren Kkdltlerde, inang
sistemlerinde giines ve ay sembollerinin siklikla bir arada kullanildigini belirtmistik.
Suryani yazarlarin atiflarinda da bu durumun kendini gosterdigi goriilmektedir. Zira
Hristiyanligin kabul edilmesinin ardindan bdlge halkin iizerinde, giines ve ay gibi
goksel gliclere ait inanclarin etkisinin devam ettigi goriilmektedir. Hatta Hristiyanlik
dinin yayma calismalar1 esnasinda Sryaniler arasinda Isa Mesih’in aslinda Giines
tanrist oldugu ve Onceki inancin devam ettirildigi yoniindeki sOylemler dikkat

cekmektedir.1%

192 Sin Kiiltii i¢in bkz. Lewy J. “The Late Assyro-Babylonian Cult of The Moon and Its Culmination at
The Time of Nabonidus”, HUCA. S. 19, 1945, ss. 405-491.

193 Wilkinson, age, s. 120.

194Giinduz, age, s. 168.

195 Bkz. Ek 9: Sin kilttl, Harran igin sehrin admin Ay Tanrist Sin Sehri olarak anilmasinin yami sira
bolgede son derece giiclii politik merkez konumunda olmasimi saglayacak derecede onemlidir.
Harran yoresinde bulunan kitabelerde Kuzey Mezopotamya da yerel krallarin tahta atanmalari
torenlerinin Sin mabedinde yapildig1 vurgulanmaktadir. (Fotograf Nurgiil Celebi) Sin kiiltii hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Giindiiz, agm.

19 Mor Odisho Brixo, Margonitho. (SiiryAnice) Mor Narsay Matbaasi, Malabar Hindistan 1954, s. 8.
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Uzerinde yasanilan diinyadan oldukga uzakta, okyanuslarin, daglarmn Stesinde
yukarida ulagilmasi imkansiz bir yere yerlestirilmis olan ay kiiresi yildizbilimcilerin
daima ilgisini ¢ekmistir. Yeryiiziinii kaplayan sularin ve yikma giicii olan sellerin aya
etki etmedigini goren insanlar ona tapmis ve kutsalligma inanmistir. Siiryani
geleneginde ay benimsenmis olup insanlarin hayal giiciinde goksel bir cennet olarak

yer edinmistir.*®’

Efrem: Bardaysan’in “Kutsal Ruh” doktrinine kars1 yazmis oldugu reddiye
Efrem’in giines ve ay tanrilar1 hakkindaki goriisiinii gosteren 6nemli bir kaynaktir. Bu
reddiyeden anlasilacagi iizere Efrem, Ay tanrisina inananlari sapkin olarak

degerlendirmektedir.1%

Isa’nin 6z ruhunda beser yoniiniin agir bastigin1 ve aslinda Hierapolis’te
tapinilan Atargatis’in (Ay-Ana Tanriga) mecazl bir yorumuna sahip olduguna dair
bilgiler barindiran'®® reddiyede Efrem Bardaysan’in &gretisini (yildizbilimi etkisinde
kaldig1 gerekgesiyle) ¢liriitmeye ¢alismaktadir. Onun bu tutumu Efrem’in Ay tanrisina
olan inanci nasil degerlendirdigini gostermektedir. Hristiyanlik 6ncesi donemde tapim
gbren Atargatis’in®’, Bakire Meryem ile bagdastirildig1 goriisii kuvvet kazanmaktadir.
Bu dogrultuda Meryem’in Ay ile sembolize edildigi anlasilabilir ve ikonlarda basinin

tizerinde etrafina 151k sagan bir hale ile resmedilmesi yoniinde izah edilebilir.

Sebastian Brock’a gore Efrem Eski Mezopotamya geleneginin bir mirasgisidir
ve kendisine ait olan 52. Nusaybin ilahisi, bolgede yaygin olan putperest inanglara dair
bilgiler igeren bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Efrem, bu ilahisinde Ay Tanrisi

Sin’e de atifta bulunmus ve Sin’in hileyle halki giinaha soktugunu yazmistir.?%!

Glines tanrisina taptiklari i¢in Mani’yi elestirdigine deginmis oldugumuz
Efrem, onun mezhebine tabi olan insanlarin Ay’a tapmalarini ve ona ibadet etmelerini

de elestirmektedir. Ona gore Tanr’nin oglu olarak tabir ettigi Isa Mesih’in kendisi

197 Murray, age, 310.

198 Efrem’in Bardaysan’a atfettigi reddiye i¢in bkz. Mitchell, S. Ephraim’s Refutations part ss. 29-50;
Ayrica bkz. Ramelli, Bardaisan of Edessa, ss. 156-157.

199 Murray, age, 318.

200 Urfa’da tapim goren kiiltler ve Atargatis hakkinda detaylh bilgi igin bkz. Drijvers, Cults and Beliefs
at Edessa, ss. 38-40.

201 Brock, age, ss. 19-20.
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zaten halkini aydinlatan bir goksel ilahtir. Dolayisiyla ondan bagka bir tanriya, goksel

bir giice ibadet etmek insanlar1 hataya siiriikleyecegi goriisiindedir.?%2

Afrahat: Afrahat, putperest bir kral olan Nebukadnazar’a da atifta bulundugu
ispatlarda ona tabi olan halka, Giines ve Aya tapmamalar1 gerektigini bildirmekte ve
yerylziinin Ustlinde var olan goksel guclere ibadet etmenin giinaha diismekle bir

olacagini ifade etmektedir.
JiomN Jo LasadN yasieol Iy
i oo : Lhng 1&KL NANS
el Kl NSy el NAN
203 . Z_ensa\

Giines’e ve Ay’a ve butln goksel varliklara ibadet etmeyiniz. Ve dahi

yeryuziindeki bulunan butiin mahlikata ibadet etmeyi dilemeyiniz.

Afrahat’m 18. Ispati’nda yer alan bu pasaj, Hristiyanlig1 kabul etmis olmasina
ragmen Slryaniler’in bir kismiin goksel tanrilara/gii¢lere ibadet etmeyi devam

ettirdigi yoniinde bir kan1 olusturmaktadir.

Giines semboliinii inceledigimiz béliimde yer vermis oldugumuz Olim ve
Sonraki Yasam adli 22. Ispat’ta da Afrahat’in giines ve ay sembollerini bir arada
kullanmis oldugunu gérmiistiik. Bu pasajda giines ve ay gibi goksel giicler arasinda
bir konumlandirma yapmis oldugu goriilen Afrahat’in, her ne kadar bu giiclere ibadet

etmenin hata olacagini belirtmis olsa da onlara kars ilgisi goriilebilir.
Doy )y ¥ ¥y Doy Sy v Sy L,
laooso ]iomo? u)i.o . on?a).? ].aooo t;o ]iomo D90 Jiomo eg 5’.\.:0 M
4 D % % 7 4 4 2! 4 3
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202 Shepardson, age, s. 115; Mitchell, age, The Second (Discourse) To Hypatius Against Mani, Marcion
and Bardaisan, ss. 29-50.
203 18, Ispatta yer alan bu pasajin orijinal metni i¢in bkz. Graffin, age ss. 817-844.
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“Glines aydan istiindiir ve ay da kendisiyle birlikte olan yildizlardan daha biiyiiktiir. Ayrica
ayin ve yildizlarin giinesin giicii altinda oldugu ve onlarin 1s13inin giinesin gérkemli 15181yla
sogurtmasina bak. Giines, ay ve yildizlar kadar giice sahiptir ki, glinduziu geceden
ayirabilmektedir. Ve giines yaratildiginda ona “is1k kaynag1” adi verilmistir. Giines, ay ve

yildizlarin tamaminin 151k kaynagi olarak anilmaktadir. Ve en iistiin 151k kaynagina dikkat et.

Giines ayin 1518101 Snemsiz kilmaktadir.””2%

Afrahat'm [Iman’in Ispat: isimli ispatinda yer alan bu ifadelerden de
anlasilacagi iizere Glines gibi goksel bir giic olan Ay’a da tapiilmasini elestirdigi
gorilmektedir. Bu durumun temel sebebi olarak; Hristiyanligin ilk asirlarinda
Suryaniler’in  (Hristiyanhigi kabul etsin ya da etmesin) goksel guclere ve

tanrilara/tanrigalara ibadet etmesi ya da ilgi duyuyor olmasi konusu gosterilebilir.

Aday: Pagan tanrilara ve 1siksal giiclere olan sempatinin elestirildigi Aday
Doktrininde bu tiir tanrilara tapanlarin glinahkar olarak tanimlandigi konusuna bir
onceki bolimde yer verilmisti. Aday Doktrininde yer alan pasajdan da anlasilacagi
lizere ay tanris1 inanci tipki isa Mesih’in Giines tanrisi olarak tasavvur edilmesinin

elestirilmis oldugu gibi agir bir dille elestirilmistir.2%

2.4.6. Yeni Ahit’te Ay Figiiriine Dair Sembolik Ifadelerin Kullanim

Hristiyanlikta Ay sembolii kendisini glines sembolii kadar gostermemis olsa da
cogu ritiielde aya ve onun sembolize ettigi bereket kavramina génderme niteligi
tastyan izler bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi paskalya yumurtasi olarak
goriilmektedir. Paskalya yumurtasinin sembolik anlami, Hristiyanlik 6ncesi donemde
ilkbaharda yapilan bereket torenlerine dayanmaktadir.?’” Bu torenlerin bir yansimasi
olan yumurtanin sekli ile bereket temsili olan ay dairesinin benzerligi dikkat

cekmektedir. Hristiyan teologlar ve kilise babalar1 arasinda ay gibi goksel tanrilara

20422 Ispatin Siiryanice orijinal metni igin bkz. Graffin, age, ss. 991-1050.

205 Bu pasajin Ingilizce terciimesi igin bkz. Scaff& Wace, age,
206 The Doctrine of Addai, ss. 23-24; Green, age s. 57.
207 Wilkinson, age, s. 121.
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inananlarin lanetlenecegi goriisii yaygindi. Ancak bu durum Hristiyanlikta ay sembolii
Oonemini azaltmamigtir. Bereket sembolii ay, Hristiyanlik 6ncesi donemde kdk salmig
bir inan¢ oldugundan sonraki dénemlerde dahi kullanilan bir sembol olarak

yasalmlstlr.zo8

Hristiyanlikta aym daire semboliinii andiran hale; 151k ve kutsallik semboliidiir.

209 melekler cogunlukla bir gesit ay

Yani Ahit’te meleklerin tasvir edildigi boliimlerde
ile ¢evrili aydinlik varliklar olarak betimlenmektedir. Tkonlarda da ¢ogu melek ve
kutsal sahsiyetler baglarinin etrafinda aydinlik sacan halelerle resmedilmistir. Bu
durum ay sembolii olan daire ya da halenin Hristiyanlik tarafindan da kullanildigim

gostermektedir.?1

Yeni Ahit’te ay figiirli tipki gilines ve yildiz figiirleri gibi goksel giicler ad1 altinda
yer edinmis ve ¢ogu pasajda atifta bulunulmustur. Yeryiiziinde gerceklesecek olan

felaketlere dair yazilmis olan boliimler buna 6rnek niteligindedir.

“Glineste, ayda ve yildizlarda belirtiler goriilecek. Yeryiiziinde uluslar denizin

ve dalgalarin ugultusundan saskina donecek, dehsete diisecekler.”?

Bu pasajda goksel giiclerden biri olarak goriilen ayin da yeryiizii tizerindeki
etkileri sembolik bir gonderme niteligi tagimaktadir. Isik sagan ve tanrisal yonleri
olduguna inanilan giines ve ayin insanlar1 ve insanligt artik aydinlatmayacaginin
sinyalleri verilmektedir. Insanlarin tapmis olduklar1 bu goksel giicler etrafa sactiklar
15181 yitirdiginde tiim insanlhigin da karanliga gomiilecegi ifadesi aslinda bu pasajlarin
mecaz yoniine de isaret etmektedir. {lahi ydniine inanilan bu goksel giiglerin diinyayi
karanliga gommesi bir bakima insanlhigin kotiiliige ve lanete gomiilmesi olarak

yorumlanabilir. Keza bu pasaji takip eden satirlar da bu kaniy1 kuvvetlendirmektedir.

“Gilines kararacak, ay 151k vermez olacak, yildizlar gokten diisecek, goksel

gucler sarsilacak.”?!?

208 Wilkinson, age, s. 120.

209 V/ahiy 10:1-11.

210 wilkinson, age, ss. 18-19.

211 yka 21:25, Markos 13:24-25, Matta 24:29.
212 Markos 13:25, Matta 24:29.
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Bu ifadelerde yer alan “goksel giigler” tabiri giines, ay ve yildizlardan olusan
panteona ait ilahi gugcleri, yani Giines, Ay ve Veniis gibi gezegenlere dair olan tanrilari
ifade etmektedir. Insanlarin tapmis olduklar1 bu giiglerin kararacagina dair kehanet
niteligindeki bu pasaj insanlar1 gercek aydinliga yani isa Mesih’in yaydig1 1s13a davet
eden bir yone sahiptir. Isa’ni bir giines ilahi olarak gériildiigiine dair pasajlara énceki
boliimlerde yer verilmisti.?!® S6z konusu pasajlar Isa Mesih’in insanlig1 aydinlatacak
olan gergek ilah oldugunu ifade etmektedir. Goriildiigi tizere tipki giines sembolii gibi

ay sembolii de Yeni Ahit’te yer bulmus ve goksel gii¢lerden biri olarak betimlenmistir.

Yeni Ahit’te apokatastasis olgusunu giines semboliinii ele aldigimiz bolimde
degerlendirmis ve Hristiyan teolojisinde bu kavramin evrensel dongiiyii ve yeniden
duzenlenmeyi ifade eden bir yonii oldugunu ifade etmistik. Bu baglamda apokatastasis
olgusunun tipki giinesin batip yeniden dogmasi gibi aym da, yeryiizii karanliga
gémildiigiinde dogup seher vakti batisgii temsil ettigi belirtilebilir.2** Dolayisiyla
evrensel dongiiniin birer 68esi olan gece ve giindiiziin olusumunu, birbirini

tamamlayan ay ve giines unsurlar1 sembolize etmektedir.

213 Matta 17:2, Markos 9:2-3, Luka 9:29, Luka 1:78-79.
214 Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis, ss. 4-5.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Akademik anlamda ¢alisilmamis olmasi hasebiyle, Siiryani geleneginde giines ve
ay sembollerinin dikkate deger bir sekilde incelenmesi ve aralarindaki iliski Uzerinde
hassasiyetle durulmasi gerekliligi neticesinde hazirlanan bu ¢alismamizda III. ve IV.
yiizyillarin 6nemli Siiryanice metinlerinden segili eserler tercime edilmek suretiyle
irdelenmistir. S6zkonusu eserlerde yer bulan giines ve ay sembolizmi aydinlatilmaya
caligilarak, bu iki sembolin Hristiyanlik oncesi dénemde kullanilma metotlar
uzerinde durulmus ve bu sembollerin Hristiyanliga aktarilmis olma ihtimalleri ortaya
cikarilmaya caligilmistir. Bu baglamda ele alinan mitoslar ve inang sistemleri, Stryani
geleneginde giines ve ay sembolizminin olugmasinda temel olusturan inanglar
arasindan se¢ilmis olup, bu iki semboliin Hristiyanliga Stryaniler tarafindan aktarilmig
olma ihtimalleri irdelenmistir. Bilhassa Suryani geleneginin temelini olusturdugu
distintilen (Efrem, Afrahat, Bardysan ve Aday) dort sahsiyetin eserleri ve/veya onlara
atfedilen calismalar Ozelinde yapilan degerlendirme neticesinde gilines ve ay
sembolizminin  Mezopotamya bdélgesindeki pagan kdltlerinden etkilenilerek

kullanilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu kanisina varilmustir.

Yasamsal dongiiniin merkezine yerlestirilen glines ve aymn, Mezopotamya
bolgesindeki inang sistemlerinde temel olusturdugu ve Siryaniler’in de inanglarinda
yikilmas1 giic bir yer edindigi goriilmistir. Boylece Siryaniler’in inang
geleneklerinde yerlesmis olan bu iki sembolii Hristiyanlhga aktarmis olma ihtimalleri,
sozkonusu yazarlarin eserleri 6zelinde bir degerlendirme yapilarak belirlenmeye

caligilmistir.

Gilines ve Ay sembollerinin siklikla bir arada kullanilmis olmasi hususu ise;
Hristiyanlik Oncesi inang sistemlerinde ve mitoslarda bu iki semboliin arasindaki
iligkiden o6tiirii oldugu disiiniilmektedir. Hristiyanlik oncesi donemde Aramiler’in
inang sistemlerinde agirlik merkezi olusturan Urhoy’daki Sin tapinaginda (tipki
bolgede tapim goren diger pagan tanrilarda oldugu gibi) glines ve ay tanrilarinin yan
yana tasvir edildigi saptanmistir. Buradan hareketle siklikla bir arada tasvir edilen bu
iki tanrt arasindaki iliski, benzer panteonlardaki durumlariyla karsilastirilarak

yorumlanabilir.
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Bunun neticesinde Ay tanrisi Sin’i sSembolize eden ay figurinin her ne kadar eril
bir sembol olarak gorilse de aslinda daha eski donemlerde disil bir sembol olarak
kabul edilmis oldugu gorilmistir. Keza Ortadogu genelinde ay tanrist Sin’in
hermafrodit oldugu goriilmektedir. Bu tanriy1 temsil eden ay semboliiniin hilal
seklindeyken eril enerjiyi, dolunay seklindeyken de disil enerjiyi temsil etmekte
oldugu bilinmektedir. Sin dolunayken ya da disil enerjideyken, “Ningal” adiyla ayin
eril yanimin karisi1 pozisyonunda oldugu goriilebilir. Kisacas1 ay sembolinin disil
enerjinin bir temsili olarak yorumlanabilmektedir. Ay semboliinii incelemis
oldugumuz boliimde Asur ve Babil geleneginde Sin adiyla bilinen Ay tanrisi, goksel
tanrilarin en bliyligi sayilmaktayken ilerleyen donemlerde (diger cogu gelenekte
oldugu gibi) ay tanris1 6nemini oglu giines tanrisina devretmistir. Bununla birlikte ayin
disil yonii agirlik kazanarak bir tanri olarak degil tanrica olarak ifade edilmeye
baslanmigtir. Bu durum ay semboliiniin disil enerjiyi temsil eden anag¢ yonii nedeniyle;
kendi Onemini oglu giinese devretmesi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla disil
enerji eril enerjiye aktarimda bulunmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Disil enerjisi
temsil eden ay semboli ile eril enerjiyi temsil eden giines semboliiniin genellikle yan
yana kullanilmas1 hususu, bunlarin birbirini tamamlayan disil ve eril unsurlar olarak
kabul edilmesinden o6tlri gorilmektedir. Tipki Arami inancinda ibadet edilen Babil
ve Asur tanrilarinda oldugu gibi Stimer geleneginde de ay tanrisi karsimiza giines
tanrisi ile yan yana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Mezopotamya bolgesinde varlik gosteren
neredeyse tim inang sistemlerinde ay ve giines bir arada tasvir edildigi ifade edilebilir.
Yeryiiziinli doniisiimlii olarak aydinlatan giines ve ayin; dolayisiyla da temsil ettikleri
tanrilarin bir nevi dogadaki zitliklar1 temsil eden ve birbirini tamamlayan enerjiler
oldugu belirtilebilir. Giindiizii tamamlayan gece gibi; aydinlig1 tamamlayan karanlik
gibi, ay sembolii dogurmus oldugu giines semboliinii tamamlayan bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece Hristiyan teolojisinde Meryem’in ay ile sembolize ettigi goriisii kuvvetle
muhtemeldir. Ana Tanriga’y1 temsil ettigi goriisiinden hareketle Meryem Ana’nin
kutsal bakire olarak giines tanris1 Isa Mesih’i dogurdugu ifade edilebilir. Tipki Isis
gibi, Meryem Ana’nin da Tanriga’nin mirasg¢is1 olarak goriildiigii ve insanlarin

vicdanini temsil eden bir sembole doniistiigii diisiiniilmektedir.
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Eski inan¢ sistemlerindeki tanri/tanrigalara olan inanglarin, Hristiyanligin ilk
donemlerinde de Suryanice kullanan Hristiyanlar tarafindan benimsenmeye devam
etmis oldugu, Efrem, Afrahat, Bardaysan gibi Siryani teologlarin eserlerinde ve
Aday’a atfedilen doktrinde yer alan elestirilerden anlasilabilmektedir. Philip’in kaleme
aldigy Ulkelerin Yasalarimn Kitabr adli calismada yildizbilimine ilgi duydugu
yoniinde bilgiler bulunan Bardaysan’in giines ve ay sembollerini yorumlama bigimi,
Hristiyanlik oncesindeki gelencklerin devam ettirildigi algis1 olusturmaktadir.
Bardaysan’1 putperest olmakla suclayan Efrem’in de eserlerinde Isa’y1 giines olarak
tasavvur etme bigimi onun da giines tanrisi kiiltiinden etkilenmis olma ihtimalini akla
getirmektedir. Afrahat’in da Ispatlar isimli calismalarinda Isa’y1 giines ve giines
isinlart olarak sembolize ettigi goriilmektedir. III. ve IV. yiizyillarda Hristiyan
teolojisine ve Siiryani gelenegine 6nemli derecede etkisi olan ve kendilerinden sonraki
Siiryani teologlart da belli dlclide etkiledigi bilinen sdzkonusu yazarlarin eserleri,

giines ve ay sembolizminin genel hatlartyla olusmasini saglamistir.

Neticede Hristiyanlik teolojisinin olusumunda Sdryaniler’in, yasadiklari
bolgede varlik gosteren Asur ve Babil Tanrilarina ait kiiltleri ve kutsallar1 Hristiyanliga
adapte ettikleri kanist kuvvetlenmistir. Giines ve ay sembolleri Yeni Ahit’te yer alan
apokatastasis olgusu baglaminda degerlendirildigi takdirde bunlarm Isa Mesih ve
Meryem Ana’y1 temsil ettikleri yorumlanabilir. Evrensel dongiiyii saglayan giines ve
ayin, birbirini tamamlayan eril ve disil enerjileri temsil ettigi c¢ikariminda

bulunulabilir.
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EKLER

Sekil 1: Asur ve Babil’in en 6nemli tanrigalarindan istar (Fotograf Anonim)
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Sekil 2: Sogmatar’da yer alan Sin Tapinagi. Sol tarafta yer alan figiir Samag’a, sag tarafta yer alan figiir ise
Sin’e aittir. (Fotograf Nurgiil Celebi)
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Sekil 3: Suayip Antik Kent’te yer alan magaralarin ig yiizeyinde yer alan Aramice yazilar. (Fotograf Nurgiil
Celebi)
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Ek 4:

Sekil 4: Suayip Antik Kent’te yer alan harabelerin duvarlarina kazinmig Aramice yazilar (Fotograf Nurgil

Celebi)
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Ek 5:

f Universumcorpusnostrum Blogspot)

gra

Babil’in bas tanrisi Marduk’un tasvir edildigi bir tablet (Foto,

Sekil 5
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Ek 6:

Sekil 6: British Museum’da sergilenmekte olan Babil ve Asur Tanrilarina ait heykel kalintilarinda yer alan
gilines sembolleri. (Fotograf John Curtis; E. Reade, Art and Empire Treasures from Assyria in The British
Museum, British Museum Press, London 1995.
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Ek 7:

Sekil 7: Deyrul Zafaran Manastirinda yer alan Giines Tapinagi (Fotograf Anonim)
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Sekil 8: Baristepe kdyiinde Mor Yakup Manastiri arkasinda bulunan Putperest Tapinagina ait kalintilar.
(Fotograf Neslihan Kaya)
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Ek 9:

Sekil 9: Sogmatar’da yer alan Sin Tapinaginda Ay Tanrisi Sin’e ait heykel (Fotograf Nurgiil Celebi)
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Sekil 10: British Museum’da sergilenen Babil Tanrisi (Fotograf Nurgiil Celebi)
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