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TESEKKUR
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DAVRANIM BOZUKLUGU BELIRTILERI GOSTEREN
COCUKLARDA ANNENIN KAPSAYICI ISLEVI VE BABASAL
ISLEVLERIN DEGERLENDIRILMESI

Neil Serem Giilenay
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Neslihan Zabci
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019

Bu ¢alisma, davranim bozuklugu belirtileri (yasitlarina ya da otorite figiirlerine
yonelik, sozel veya fiziksel saldirgan eylemler) gosteren 6-10 yas arast erkek
cocuklarin, annelerinin kapsayici islevinin ve babalarinin iglevinin degerlendirilmesi
amactyla gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda; Sozel ya da fiziksel eylemlere
basvurma gibi davranim bozuklugu semptomuyla klinige basvuran veya okuldaki
Ogretmenler tarafindan bu belirtileri gosterdigi ifade edilen 30 erkek ¢ocuk ile davranim
bozuklugu belirtileri gostremeyen, herhangi bir psikiyatrik/psikolojik nedenle klinige
basvurmamis, normal gelisim gosteren 30 erkek ¢ocuk karsilastirilmistir. Degiskenlerin
degerlendirilebilmesi i¢in her iki gruptaki ¢ocuklara Rorschach ve CAT/TAT testleri;
ebeveynlerine ise Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgegi, Ebeveyn-
Cocuk Kapsayici Islevler Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi
Formu aracilifiyla veri toplanmistir. Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grupta
annenin kapsayict islevi eksikliginin anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Rorschach, CAT ve TAT testlerinden ilgili degiskenlerin analiz
sonuglart gruplara gore karsilastirildiginda, davranim bozuklugu belirtileri gosteren
grupta babasal islev yetersizliginin anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Bu bulgulardan hareketle, davranim bozuklugu belirtileri gdsteren
cocuklarda, annenin kapayici islevinde eksiklik ve babasal islevlerde yetersizlik oldugu
gorilmiistiir. Sonug olarak, ¢ocuktan gelen saldirgan eylemlerin anne tarafindan
kapsanmasi, tutulmasi, doniistiiriilmesi, babanin ise babasal islevleri araciligiyla anne
cocuk iligkisinde araya giren bir {igiincli olarak getirdigi koruyucu sinirlar ile yasagi
temsil edebilmesinin son derece 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranim bozuklugu belirtileri, annenin kapsayici islevi, babasal
islev.
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF MOTHER'S CONTAINING FUNCTION AND
PATERNAL FUNCTION IN CHILDREN WITH SHOWING
SYMPTOMS CONDUCT DISORDER

Neil Serem Giilenay
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Advisor: Asst. Prof. Neslihan Zabci
Maltepe University Graduate School of Social Sciences, 2019

The aim of this study is to investigate mother's containing function and paternal
function on male children, who display conduct disorder symptoms (verbal or
physically aggressive behavior towards their peers or authority figures) between the
ages of 6-10. The 30 male children who applied to the clinic with conduct disorder
symptoms such as verbal or physical aggressive actions, or stated to show these
symptoms by the teachers in the school and 30 male children who don't display conduct
disorder symptoms, did not apply to the clinic for any psychiatric/psychological reasons
and show normal development were compared. In order to evaluate the variables,
Rorschach and Children Apperception Test (CAT) \ Thematic Apperception Test (TAT)
tests were applied to the children in both groups; their parents were given Child
Behavior Checklist (CBCL), Parental Child Containing Function and Demographic
Information Form which was prepared by the researcher. The quantitative data obtained
from the study were analyzed using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0. Number, percentage, mean and standard deviation were used as
descriptive statistical methods in the evaluation of the data. The t-test was used to
compare the quantitative continuous data between two independent groups. Pearson
correlation and regression analysis were used among the continuous variables of the
study. Qualitative data were evaluated by content analysis. There was a significant
difference between two groups. The results showed that the children with conduct
disorder lack the mother’s containing function and suffer from the inadequacy of
paternal function. Based on these findings, it was concluded that it is important that the
mother receives the aggressive behavior coming from the child, processes it and returns
to the child in a modified and more tolerable form; while the father, by means of his
paternal functions acts as a third party in the mother-child relationship and represents
the prohibition with the protective limits.

Keywords: Symptoms of conduct disorder, mother’s containing function, father’s
paternal function
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BOLUM 1. GIRIS

Giliniimilizde kliniklere en sik bagvuru nedenlerinden biri, ¢ocuklarda goriilen
davranim bozugu belirtileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davramim bozuklugu
belirtilerinde ise ozellikle erkek g¢ocuklarda sozel ya da fiziksel saldirgan davraniglar
siklikla goriilmektedir. Henliz bir semptom diizeyinde olan ¢ocugun davranim
bozuklugu ile ilgili herhangi bir ruhsal g¢alismanin yapilamamasi, pek c¢ok yikici
davranim bozukluklarina hatta ilerleyen yillarda antisosyal davranislara onciil
olabilmektedir (Thomas, 2007). Baska bir arastirma sonucunda da ¢ocuklarda goriilen
davranim bozuklugu belirtilerinin aile igi iliskiler, ¢ocugun iginde bulundugu sosyal
cevre ve okul gibi bir¢ok alanda islevsel bozulmalara yol actig1 goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, davranim bozuklugu belirtilerinin gocugun hem akademik alanda hem de sosyal
iligskilerinde bozulmalara neden olabilecegi diisiiniilmiistiir (Lahey, Loeber, Hart, Frick,
Applegate ve Zhang, 1995). Cocukluk ddoneminde goriilen davramim bozuklugu
belirtilerinin ergenlik ve yetiskinlik doneminde de devam etmesi durumunda klinik
tablonun daha da agirlastign goriilmistir. Bu tablo da suga bulasma, hukuki
yaptirimlarla kars1 karsiya kalma, antisosyal bir yapilanmaya gitme olasiliginin
yiikseldigi belirtilmistir. Davranim bozuklugu belirtilerinin yetigkinlikteki gdrtinimiin
de ise disiik sosyoekonomik diizey, is hayatindaki basarisizliklar, alkol ve madde
bagimliligi, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve psikiyatrik bozukluklar acisindan yiiksek
risk altinda bulunma olarak tarif edilmistir (Odgers, Caspi, Poulton, Harrington,
Thomson, Broadbent, Dikson ve Moffitt, 2007). Bu nedenle saldirgan eylemleri en

basindan anlamlandirmak ve bu davranislari doniistiirmek son derece 6nemlidir.

Cocuklarda goriilen davranim bozuklugu belirtilerinin, psikanalitik kuram
151¢inda bir zemine oturtulabilmesi i¢in Oncelikle siddet, saldirganlik ve yikicilik
kavramlarinin  gézden gegirilmesinin  faydali oldugu diistiniilmiistir. Bahsedilen
terimlerin farkli kavramsal karsiliklar olsa da literatiirde ¢gogunlukla birbirinin yerine

gececek sekilde kullanilabildigi goriilmiistiir.

Siddet kelimesinin kokenine bakildiginda kaynagimi Latincede yasam anlamina
gelen “bia” kelimesinden aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte diinyaya gelen bebek

hayatta kalabilmek i¢in anne memesine ilk saldirgan eylemlerini yoneltmekte ve bu



stire¢c bebegin yasama dair attig1 ilk adim olmaktadir. Dogustan gelen saldirgan diirtii
libido ile birlesir ve yapici amaglara yonlendirilirse yagsama hizmet eder. Saldirgan diirtii
libido ile birlesmezse ve Otekine saldir1 seklinde ifade bulursa yasama degil yikiciliga
hizmet eder hale gelmektedir. “Temel siddet” kavramindan bahsedilirken bireylerin, bir
digeri karsisinda bagimsiz bir varolusa sahip olabilmesi ve arzularinin doyumunu
saglayabilmesi i¢in hissedilen bu gerilim duygusunun kag¢inilmaz oldugunu
vurgulamaktadir (Bergeret, 2000; Akt., Zabci, 2018). Bebeklikten yetiskinlige gegisteki
tiim kritik evrelerde de bu goriis dogrulanmaktadir. {lk olarak, bebeklikten cocukluga
adim atilan iki yas doneminde, sonrasinda da ergenlikten yetiskinlige adim atarken
siddet artis gostermektedir. Cocugun, annenin ruhsallig1 i¢ine hapsolmadan 6znel bir
kimlik gelistirebilmesi i¢in 6tekine hayir diyebilmesi, itiraz edebilmesi, catigsabilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak varolugsal saldirganlik diirtiisiiniin 6ncelikli amac1 hazza
kavusmak degil, bir digerinden gelebilecek niifuz edilme ve istila edilme tehdidi
karsisinda kendini koruyabilmektir. Diger bir deyisle, kisi var oldugu siirece, devam
edecek olan Ozerklesmeye yonelik yasamsal bir hamledir (Zabci, 2018). Bu bakis
acistyla, saldirgan diirtli, dogustan gelen ve yapilandirict bir diirtii olmasina ragmen,
anne baba ve ¢ocuk arasindaki iliski dinamiginde ortaya ¢ikan ¢esitli durumlar, normal
gelisimin akisin1 bozamaktadir. Sonug¢ olarak, saldirgan diirtliniin tasarak saldirgan
eylemlerin eslik ettigi davranim bozuklugu belirtilerine ya da saldirgan diirtiiniin

dondurulmasi sonucunda ketlenmelere yol agabilmektedir.

Saldirgan diirtiiniin yikiciliga, davranim bozuklugu belirtilerine déniismeden
once yapilandiric1 bir islev saglayabilmesi i¢in annesel islevlerin niteligi, ozellikle
annenin kapsayici islevi; babanin ise bu iliski i¢inde bir iiglincii olarak yer alabilmesi,
koruyucu simirlar1 getirebilmesi, otoriteyi temsil edebilmesi, 6zetle kendinden beklenen

babasal islevleri saglayabilmesi son derece 6nem kazanmaktadir.

Cocuktan gelen saldirgan eylemler karsisinda oncelikle anne babanin hayatta
kalabilmesi, sonrasinda da saldirgan diirtiiye yonelik koruyucu sinirlart getirebilmesi
onemlidir (Winnicott, 1971). Ayrica g¢ocugun olan biteni anlamlandirmasina ve
saldirgan diirtiiniin doniistiiriilmesine izin vermeyen o6diil/ ceza yontemleri yerine,
cocugun bu diirtiiyli denetleyemediginde ortaya ¢ikan saldirgan eylemleri {izerine
birlikte diisiinmek, ¢ocugun ihtiyaglarimi ve zorlandigi yerleri duyarak bir anlam

calismas1 yapmak, ¢ocuga ve duygusuna bir “tutma” (holding) islevini saglamak son



derece yapilandiricidir (Winnicott, 1960). Cocuk agladiginda, kizdiginda, kisacasi
cocuktan gelen negatif bir eylem sonrasinda, cocuga kayitsiz kalmak veya kiismek, onu
negatif duygulanimi ile bas basa birakacak ¢esitli cezalar1 vermek, anne ya da babanin
bu eylemler karsisinda ¢okmesi gibi tutumlarin hepsi g¢ocukta bir kayip endisesi
yaratmaktadir. Cocuk bu duygulanimi altinda ezilmekte ve bu noktada yapilandirict bir

anne babalik iglevinden bahsetmek miimkiin olamamaktadir (Zabci, 2018).

Ferro’a (2009) gore cocuk i¢in belki de olabilecek en biiylik tehditlerden biri
terk edilme tehlikesidir. Bu durum c¢ocuk tarafindan bir nevi oOlim gibi
yasantilanmaktadir. Bu nedenle de terk edilmemek ve 6tekini kaybetmemek i¢in kimi
zaman Gtekinin arzusuna gore davranmak zorunda kalan ¢ocukta 6tke duygusu kontrol

edilemez bir hale doniisebilmektedir (Akt., Zabci, 2018)

Cocugun okula basladigi donem Freud’un psikoseksiiel gelisim kuraminda
latans donemine karsilik gelmekte ve arastirmanin 6rneklemindeki yas grubu olan 6-10
yaslar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde c¢ocugun oncelikli hedefinin
ebeveynlerinin onayini almak oldugu bilinmektedir. Diirtiiler iizerindeki kontroliin daha
fazla oldugu ve diirtiilerin dis diinya ve ebeveynler tarafindan kabul gorecek hedeflere
yonlendirildigi, nesil farkinin ve ebeveynin otoritesinin kabullenilerek hem cins
ebeveyn ile cinsel 6zdesim kurulan bir donem olmasi sebebiyle, latans donemine ayri
bir 6nem atfedilmektedir. Bu donemin diger 6nemli 6zelligi, ergenlik donemine gecisin
gerceklesmesi ile birlikte, ergenlik donemindeki sarsintilara dayanabilme giiclinii de
saglamasidir. Ebeveynler ile etkili sekilde iletisim kurulabilmesi sayesinde benlik,
hayatin geri kalan kismindaki ¢atigmalara dayanikli hale gelebilmektedir (Freud, 1905;
Bornstein, 1951; Jacobson, 2004; Denis, 2001). Diirtiilerin daha kontrollii olmasinin
beklendigi bu donemde goriilen; ¢ocukta sosyal, akademik ve aile iligkileri alanlarinda
cesitli zorluklar yaratan davranim bozuklugu belirtilerinin ileride daha siddetli ve
kontrol edilemez bir bigime doniismesini Onlemek amaciyla bu alanda yapilacak

caligmalar 6nem kazanmaktadir.

1.1. Davramim Bozuklugu
Cocukluk ¢aginda goriillen davranim bozuklugu belirtileri, {izerinde ¢okga

calisilan konulardan biri olmus; saldirgan davranislar, asir1 hareketlilik, s6z dinlememe,



diirtisel davraniglar, asir1 gekingenlik/utangaclik ve antisosyal davraniglar bu baglik
altinda smiflandirilmigtir. Ayrica bu baghiklar arasinda tedaviye en direngli olanin

saldirgan davranislar oldugu bildirilmistir (Nixon, 2002).

Merrell (2003) ise davranim bozuklugu belirtilerini iki kategori altinda
degerlendirmistir. Igsellestirilmis davranim bozuklugu belirtileri olan ilk grupta; {izgiin
hissetme ve depresif duygulanim, sosyal alanda uyum problemleri ve g¢ekingenlik ele
alinmustir. Dissallastirilmis davranim bozuklugu belirtileri olan ikinci grupta ise; karsit
olma, kars1 gelme, saldirganlik, antisosyal davraniglar, hiperaktivite, suca karisma ve
yikicilik gibi problemli davranislar yer almaktadir. Digsallastirilmig davranislar gosteren
cocuklar siklikla ofke patlamalar1 yasamakta ve davraniglarimi kontrol etmekte

zorlanmaktadirlar.

Davranim bozuklugu belirtilerinin risk faktorleri incelendiginde, diisiik
sosyoekonomik diizey ve icinde bulunulan cevredeki yiiksek su¢ oranmi gibi sosyal
etmenler ile ¢ocugun mizac1 ve ailedeki anne baba islevlerinin yetersiz olmast gibi

degiskenlerin etkili oldugu gorilmiistiir ( Campell, 1997).
DSM-V’e gore “Davranim Bozuklugu” tanis1 i¢in gerekli tani 6lgiitleri sunlardir:

“’Son on iki ay i¢inde asagidaki kategorilerin herhangi birinden olmak tizere, 15
tan1 Olgiitlinden, en az li¢linlin varlig1 ve en az bir tam Olgiitiinlin son alt1 ay ic¢inde
bulunmasi ile kendini gosteren, baskalarinin temel haklarinin ya da yasina uygun baslica
toplumsal degerlerin ya da kurallarin hige sayildigi, yineleyici ve siirekli bir davranig

orlintiistidir (APA, 2013).
Insanlara ve Hayvanlara Karsi Saldirganhk

1. Sik sik baskalarina kabadayilik eder, gozdag: verir ya da baskalarinin goziinii

korkutur.
2. Sik sik kavga eder, kavga baslatir.

3. Baskalarini agir yaralayabilecek bir gerecle (6rnek; sopa, tas, kirik sise, bicak,
atesli silah vb.) yaralayabilir.

4. Insanlara kars1 acimasiz davranir.



5. Hayvanlara kars1 acimasiz davranir.

6.Kisinin g6zii oniinde ¢alar (6rnek; saldirip soyma, kapkageilik, zorla para

alma, silahl1 soygun vb.).
7. Birini cinsel etkinlikte bulunmaya zorlar.
Esyalar1 Kirip Dokme
8. Agir zarar vermek amaciyla bile bile yangin ¢ikarir.

9. Bagkalarinin esyalarina bile bile zarar verir (Yangin ¢ikararak yapmanin

disinda,
dolandiricilik ya da hirsizlik gibi.)
10. Bagkasimin evine, yapisina ya da arabasina zorla girmeye calisir.

11. Elde etmek, ¢ikar saglamak ya da ylkiimliiliikklerinden kagmak i¢in siklikla

yalan soyler (baskalarini “kaziklar”).

12. Bagkalar1 géormeden, siradan olmayan nesneleri ¢alar (6rnek; magazalardan

asirma; diizmecilik gibi.).
Kurallan Biiyiik Ol¢iide Cigneme

13. Anne babasimin yasaklarina karsin on ii¢ yasindan dnce baslayarak sik sik

geceyi digarida gegirme.

14. Anne babasinin ya da onlarin yerini tutan kisilerin evinde yasarken, en az iki
gece evden kagmis ya da aradan uzun bir siire gegmeden eve donmedigi evden kagis1 bir

kez olmustur.
15.0n {i¢ yasindan 6nce baglayarak sik sik okuldan kagmalari olmustur.

B. Bu davranis bozuklugu toplumsal, okulla ya da isle ilgili islevsellikte klinik

olarak belirgin bir diisiise neden olmustur.

C. Kisi 18 yasinda ya da daha ileri bir yasta ise toplum dis1 (antisosyal) kisilik

bozuklugu i¢in tan1 dlgiitleri karsilanmamaktadir.



Topluma Yararh Duygularin Simirh Olmasiyla Giden: Bu belirleyicinin
uygulanabilmesi i¢in kisinin en az 12 ay boyunca, siirekli olarak bir¢ok iliskisinde ve
ortamda, asagidaki ozellikleri gostermis olmasi gerekir. Bu 6zellikler, bu siire boyunca
kisiye Ozgii kisiler arasi ve duygusal islevsellik orlintlisiinii yansitir, yalnizca Kimi
durumlarda arada bir ortaya c¢ikan &zellikler degildir. Dolayisiyla bu belirleyici igin
oOl¢iitleri degerlendirirken bir¢ok kaynaktan bilgi edinilmesi gerekir. Kisinin, kendisinin
sOylediklerinin yani sira uzun bir siiredir onu tanityan baskalarinin (6rnek; ana-babalar,
Ogretmenler, is arkadaslari, uzun siiredir taniyan aile bireyleri, yasitlar1) soylediklerini

de goz oniinde bulundurmak gerekir.

Pismanhk ya da Su¢luluk Duymama: Yanlis bir sey yaptiginda kendini kot
hissetmez ya da sugluluk duymaz (yalnizca yakalandiginda ve/ya da cezalandirilacak
oldugunda pismanlik duydugunu soylemesini kapsamaz). S6z gelimi, kisi birini

yaralandiktan sonra pismanlik duymaz ya da kurallar ¢ignemenin sonuglarina aldirmaz.

Duygusuzluk-esduyum Yoksunlugu: Baskalarinin duygularini umursamaz ve
baskalarimin duygularina aldirmaz. Kisi, soguk ve aldirmaz olarak tanimlanir. Kisi,
eylemleriyle baskalarina onemli Ol¢lide kotiiliigii dokunsa da eylemlerinin bagkalar

tizerindeki etkilerinden ¢ok kendi tizerindeki etkileriyle ilgileniyor gibi goriiniir.

Yapabilirlik Kaygisi Tasimama: Okulda, is yerinde ya da onemli diger
etkinliklerde 1yi bir is ¢cikaramiyor olmasiyla ya da sorun dogurmasiyla ilgileniyor gibi
goriinmez. Kendisinden beklentiler cok agik olmasina karsin, kisi daha iyi yapmak i¢in

bir gaba gostermez ve kotii bir is ¢ikarmasindan 6tiirii bagkalarini suglar.

Si1g ya da Yetersiz Duygulanim: S1g, igtenlikten yoksun ya da yiizeysel olmak
disinda, baskalarina duygularimi = gostermez(6rnek;gdsterilen duygularla ¢elisen
eylemler; duygular1 hizla a¢ilir ya da kapanir) ya da bunlar1 ¢ikari i¢in gosterir. (6rnek;

baskalariyla oynamak ya da baskalarinin goziinii korkutmak i¢in gosterilen duygular)
O siradaki agirligini belirtiniz.

Agir Olmayan: Varsa bile tan1 koymak i¢in gerekli davranim sorunlarindan
biraz daha ¢ogu vardir ve davranim sorunlarinin baskalarina oldukg¢a az kotiliigi
dokunur (6rnek; yalan sdyleme, okuldan kagma, hava karardiktan sonra izinsiz disarida

kalma, bagka birtakim kurallar1 ¢igneme).



Orta Derecede: Davranim sorunlarmin sayisi ve baskalari {izerindeki etkisi
“agir olamayan”la “agir” arasindadir (kisinin gozii Onilinde ¢alma, acimasizca

davranma).

Agir: Tant koymak i¢in gerekli davranim sorunlarmin ¢ogu vardir ya da
davranim sorunlarinin bagkalarina ¢ok kotiiliigii dokunur (6rnek; cinsel iliskiye zorlama,

acimasiz davraniglarda bulunma, gérmeden ¢alma, kirarak igeri girme) (APA, 2013).

1.1.1. Saldirganhk

Ofke ve saldirganlik kavramlar1 ¢gogunlukla birbirinin yerine gegebilecek sekilde
kullaniliyor olsa da aslinda bu iki kavram birbirinden farkli durumlara karsilik
gelmektedir. Cogunlukla 6fke ve saldirganlik es zamanli olarak goriilebilir. Ayrica
saldirgan tepkilerin olusmasinda 6fke duygusu ©nemli bir tetikleyici roliinii de
tistlenebilmektedir. Ancak bu durum ofkenin her zaman saldirgan bir eylemle
sonuclanacagi anlamina gelmez ya da saldirganca tepkilerin verilmesi i¢in her zaman

ofke duygusunun eslik etmesi gerekmez (Taylor, Novaco, Gillmer ve Thorne 2002).

Saldirganlik ile ilgili tanimlamalara bakildiginda, Boxer ve Tisak ( 2005) “diger
bir canl: ya da nesneye yénelik zarar verici ve rahatsiz edici davranislar” olarak;
Mustonen ve Pulkinen (1991) “bireyin istemli ya da istem disi bazi davramslari
sonucunda kendisinin ya da ¢evresindeki diger canli veya cansiz nesnelerin ruhsal veya

fiziksel olarak zarar gérmesine sebep olan davramglar” olarak tanimlanmaktadir

(Akt.,Korkut, 1995).

Cocuklarin okulda gosterdigi saldirgan davranislar icinde, sozel ya da fiziksel
saldirgan eylemler (kiifiir etmek ya da vurmak), baskasinin esyasini izinsiz almak,
esyalara zarar vermek (okulun veya diger ¢cocuklarin), dalga ge¢mek, kandirmak/ yalan

sOylemek gibi davraniglarin oldugu goriilmektedir (Tiirniikli ve Yildiz, 2002).

Cocugun saldirgan eylemlere basvurma nedenlerine bakildiginda, ebeveyn
tutumlarinin énemi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ozellikle anne baba asir1 baskict
bir tutum benimserse veya anne babanin cocuga karst davramislarinda siklikla
tutarsizliklar goriiliirse, cocugun saldirgan  davraniglarinin arttirdigr  belirtilmistir

(Yavuzer, 1991).



Bandura (1983) ise ¢ocugun saldirgan davraniglara bagvurmasinda, ¢ocugun
ozellikle hayatinin gesitli alanlarina; ailesine, i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye vurgu
yapmaktadir. Ayn1 zamanda ebeveyn tutumlarinin da Oneminden s6z etmektedir.
Disiplin yontemi olarak fiziksel cezaya basvuruldugunda, cezaya maruz kalan
cocuklarin, bu davranis seklini model alarak, digerleri ile olan iliskilerinde benzer
sekilde davrandigi, siklikla saldirgan davranislara basvurdugunu ifade etmektedir.
Ayrica bu noktada saldirgan davraniglarin nesiller arasi aktarilan yoniine de dikkat
cekerek siddet ya da istismar gibi yikict muameleye maruz kalan ¢ocuklarin

ebeveynlerinin kendi ebeveynleri tarafindan aynt muameleyi gordiigiini belirtmektedir.

Psikanalitik kurama gore Freud, yikicilik ve saldirganligin kdkenini Oliim
diirtiisiinden aldigindan bahsetmistir. Insanm varolussal bir sekilde 6liim diirtiisiine
sahip olmasindan dolayr bu  diirtiiniin de ige yonelik bir yikicilik oldugunu
soylemektedir. Freud, “Her hayat dliimle sonuglanir” sozii ile 6lim dirtiisiiniin
nesnesinin  kisinin kendisi olduguna vurgu yapmaktadir. Yasam dirtiisii ve 6lim
diirtisii bir ¢atisma halindedir. Yasami siirdlirmeyi saglayan sey, yasam hazzinin 6z
yikim arzusuna baskin ¢ikmasidir (Freud, 1924). Ancak kisinin kendisini yok
edebilecek giicte olan 6lim diirtiisii, disarida bir nesne bulabilirse o zaman kisinin
kendisinden baska bir nesneye yonelen saldirganliktan bahsedilebilir. Saldirganlik
igerideki olas1 yikiciligi engelleme amaglidir. Bu yikicilik sadece insanin kendisine ve

diger insanlara degil; dogaya, canli ve cansiz varliklara da yonelebilir.

Freud (1905), saldirganlik ile ilgili ilk diisiincelerini “Cinsellik Uzerine Ug
Deneme” metninde; “Erkeklerin cinselligi saldirganlhigin bir ogesini igerir, boyun
egdirmeye yonelik bir arzudur. Béylece, sadizm, bagimsiz ve abartili olan ve yer
degistirme ile liderlik konumunu ele geciren, cinsel diirtiiniin saldirgan (agresif) bir
bilesenine karsilik gelir. ”ctimleleri ile ifade etmektedir. Freud, saldirganligin 6ncelikli
hedefinin; gii¢ ve liderlik konumunu ele gegirmek oldugunu sdylerken cinsel diirtiiniin

saldirgan 6gesine de dikkat cekmektedir.

Freud “Kiicik Hans” olgusunda ise saldirganligin bagka bir bilesenine
deginerek rekabet, nefret ve kiskanglik duygularimi da icerdigini sdylemektedir. Kiigiik
Hans vakasinda Hans’in, annesi, babasi ve kiz kardesine yonelik hissettigi nefret ve

diismanlik duygular1 sonrasinda ise babasi ve kiz kardesi i¢in hissettigi 6lim



diislemlerinden bahsetmistir. Freud’un bu goriisleri saldirgan diirtiillere giris niteligi

tasimaktadir (Freud, 1909).

Freud (1909), “Obsesyonel Bir Nevroz Olgusu Uzerine Notlar” metninde;
saldirganlik ile ilgili disiincelerine yer vermektedir. Ask ve nefret arasindaki
catismanin sonucunda askin doyumdan yoksun Kkalmasi durumunda nefrete

doniisebileceginden s6z etmektedir.

Freud (1905), birinci diirtii kurammi “Cinsellik Uzerine U¢ Deneme”de ortaya
koyarken cinsel diirtilyii anlatmaktadir. Freud, cinsel diirtiiyli 6ncelikle beslenme gibi
biyolojik bir temele oturturken libidonun da cinsel istah anlamina geldigini
soylemektedir. Sonrasinda diirtiiyli; bedendeki bir organin uyarilmasindan kaynagini
alan ve amaci bedendeki uyarilmayr doyurmak olan bir gii¢ olarak tanimlamaktadir.
Freud, kuraminda “kismi diirtiiler” ve “erojen bolge” kavramlarinit da agiklamaktadir.
Erojen bolge, bedenin bir organi ya da bolimii olup psiko-seksiiel gelisimin her
adiminda baska bir beden bolgesi erojen bolge olarak uyarimlarin kaynagi olmaktadir.
Kismi diirtii, bedenin erojen bolgelerinden kaynagini almaktadir. Bu g¢ergevede birinci
diirtii kuramina gore ¢ocuk dogustan diirtii ile dogar, diirtiiler agizdan baslayarak, kismi

olarak bedenden doyum saglarlar.

Freud (1914), “Narsisizm Uzerine” metninde ikinci diirtii kuramim agiklarken
birinci durtii kuramindan farkli olarak dirtiileri, cinsel durtiiler ve benlik dirtiileri
(kendini koruma diirtiileri) olmak izere, ikili olarak ele aldigi goriilmektedir. Farkli
bedensel kaynaklardan yayilan, baslangicta birbirinden bagimsiz olan ve sonrasinda
birlesen c¢ok sayida cinsel diirtiiden s6z etmektedir. En basta her bir cinsel diirtliniin
amact otoerotik kismi hazlar elde etmektir. Cinsel diirtiiler, ilk ortaya g¢iktiklarinda
kendini koruma diirtiileri ile birliktedir; belli bir zaman diliminde benlik diirtiileri ile i¢
icedir; nesne se¢iminde de benlik diirtiileri ile ayni yolu izlemektedirler. Diirtiilerin
ugradiklar1 cesitli degisiklikler savunma diizenekleri ile agiklanmaktadir. Diirtiiniin
zittina doniisii, aktiften pasife gegis seklinde agiklanabilir. Aktiften pasife doniisiin
goriinlimlerinde, sadizim-mazosizm ve rontgencilik-teshircilik  6rnek  olarak
gosterilebilir. Bu orneklerde tersine doniis diirtiiniin amacinda gerceklesir; iskence
etmenin iskence edilmeye doniismesinde oldugu gibi. Bu tersine doniis askin nefrete

doniismesinde de goriilebilir. Mazosizm—sadizm birlikteliginde, mazosizm kisinin kendi
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benligine donen sadizm olarak goriilmektedir. Sadizmin asil amaci ac1 ¢ektirmek degil
nesneye hiikkmetmek, nesne lizerinde egemenlik kurmaktir. Freud (1915), “Diirtiiler ve
Akibeti” metninde, diirtiiyii bedensel olan ile zihinsel olan arasindaki smirda
konumlandirir. Buna gore diirtii, organik gii¢clerden kaynagimi alir ve ruhsal alanda da
temsil edilir. Diirtii kaynagin1 bir organdan, bedenin bir bdliimiinden alirken hissedilen
uyarilim zihinsel yasamda bir diirtii ile temsil edilir. Diirtiiniin bir nesnesi vardir ve bu
nesne araciligi ile doyuma ulasabilirken, diirtiiniin en degisken unsurunu nesnesi

olusturur. Diirtiiniin en nihai amaci1 doyuma ulagmaktir

Freud (1920), “Haz Ilkesinin Otesi” makalesinde yasam ve 6liim diirtiilerini
acgiklamaktadir. Bir 6nceki diirtli kuraminda, cinsel diirtiiniin karsisinda kendini koruma
dirtiilerinin yer aldigini belirtmektedir. Yasam diirtlisiiniin igine, cinsel diirtiileri ve
cinsel diirtiiden tiireyen, yliceltilmis ya da engellenmis diirtiilerle birlikte kendini
koruma diirtiilerini de yerlestirmistir. Yasam diirtiistiniin karsisina, sadizm temsilcisi
olan ve gorevi canli yasami, tekrar cansiz konuma getirmek olan 6lim diirtiisi
koymaktadir. Her iki diirtii de yasamin ortaya ¢ikisiyla bozulan bir durumu yeniden
kurmaya calismaktadir. Yasamin ortaya ¢ikigina, yasamin devamina ve ayni zamanda
yasamin sonlanarak “6liime” ulasmasina neden olurlar. Bu iki egilim arasindaki ¢atisma

ve uzlagsma dongiisii yasamin ta kendisidir.

1.1.1.1. Klein’in Kuraminda Saldirganhk

Klein’a gore ruhsal isleyisin temeli 0-1 yaslar1 arasinda atilmaktadir. Bu nedenle
de 0-1 yas arasindaki gelisim ile yakindan ilgilenir. Erken donem gelisimi iki boliime
ayrrmustir: 0-4 ay arasindaki donemi “sizo- paranoid konum”, 5. ay itibari ile baslayan

donemi ise “depresif konum” olarak adlandirir.

Sizo-paranoid konumda bebegin kalibalistik (yamyams1) arzular1 vardir. Bebek
1sirmak ve parcalamak ister. Klein, bebegi tahripkdr ve vahsi olarak tarif eder; bu
eylemleri de saldirgan eylemler olarak goriir. Bebek bu donemde nesne ile iliskisinde
yarilma diizenegini kullanir, memeyi iyi-kotii olarak ayirir. Bebege, bakim saglayan ve
iyi deneyimler yasatan meme “iyi meme” iken; aglik, yoksunluk gibi hiisran
deneyimleri yasatan meme ise “kotii meme”dir. Bu iyi ve kotli memeyi iki ayr1 nesne
olarak tasarimlar, bu donemde bebek i¢in kismi nesne iligkileri s6z konusudur. Bebek

icin anne tiimgliclii bir nesnedir, bebegin tiim ihtiyaclarini karsilama giicline sahiptir,
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bebekse hayatta kalabilmek ic¢in bu tiimgii¢lii anneye muhtagtir. Bu muhta¢ olma hali

bebekte saldirganlik diirtiistinti uyandirir (Klein, 1935).

Bebek 4. ayin sonunda sizo-paronoid konumdan ¢ikabilirse 5. ve 6. aylarda
depresif konuma gegis yapar. Depresif konumda kismi nesne iligskisinden ¢ikan ¢ocuk,
artik karsisinda biitiin bir nesne oldugunu fark eder; iyi ve kotii deneyimlerin her
ikisinin de aym1 nesneden geldigini anlar. Bu kez bebek yogun bir kaygi yasamaya
baslar, nesneye yoOnlendirdigi saldirgan diirtiileri sonucu, nesneye zarar vermekten
korkar ve nesne kaybi endisesi ortaya ¢ikar. Nesne kaybi endisesinden bebek yikici
diirtilerinin, yikiciligmin sevdigi nesneye zarar vermesinden ve onu kaybetmekten

korkar. Nesne kayb1 endisesinden de sugluluk duygusu gelisir (Klein, 1936).

Klein’a (1930) gore bebek i¢in kotiiye katlanmak g¢ok giictiir; bu nedenle
icerideki siddet, kotii olan, yansitma mekanizmasina basvurarak, disa atip ondan
uzaklagsmaya calisir. Igerideki 6liim diirtiisiiniin, yikic1 diirtiiniin, disar1 yansitilmasidir
bu siire¢. Bu donemde bebegin baskin olarak yasadigi endise, persekiitif endise yani

misilleme endisesidir.

Disar1 atilan yikict diirtlilerin ilk goriiniimii oral saldirganlik seklindedir.
Bebegin disleri ¢ikar, memeyi i1sirmaya baglar. Memeyi 1siran bebegin diisleminde,
memeyi parcalayarak icine almak vardir. Ciinkii “k6tli meme”, oral sadistik eylemlerle

cezalandirilmay1 hakketmistir.

Bebegin bu duygular1 nesne tarafindan yeterince kapsanmadiginda ya da hiisran
yaratan bir ¢evre ile kars1 karsiya kaldiginda tistbenlik yapilanmasi hasar alir. Boylece

saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmis olur (Klein, 1946).

1.1.1.2. Winnicott’un Kuraminda Saldirganhk

Winnicott saldirganlik ile ilgili olan ilk goriislerini 1939 yilinda yazdigi
“Saldirganlik” adli makalesinde ele alir. Bebegin ilk baglardaki davranislarinin saldirgan
bir amag icermedigini, aksine kasitsiz ve rastgele eylemler oldugunu anlatmis ve bu
evreyl birincil saldirganlik olarak isimlendirmistir. “Annenin bebeginde zalimce,
yaralayict ve tehlikeli olarak hissettigi tiim edinimler sadece rastlantisaldir” der.
Ornegin yeni dogan bir bebegin anne memesine hoyratca ve sert¢e davranmasi memeyi

yok etmek istedigi anlamina gelmemektedir (Akt., Karaburcak Unsal, 2011).
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Winnicott’a (1956) gore ise saldirgan davraniglar gdsteren cocuklar sabit bir
cevresel ortam arayisindadirlar. Sinirlandirilma, ¢evrelenme ihtiyact ile etraflarindaki
kisileri harekete gecirmek icin ugrasirlar. Winnicott’a gore, ¢cocugun g¢evre ihtiyaci,
onun ilk ve en temel ihtiyaclarindandir. Saldirgan davramiglari olan bir ¢ocugun
duygularinin adresi annesidir. Sayet anne ¢ocuktan gelen bu sinyali alarak ¢ocugun
ihtiyaglarin1 yerine getirir; ¢ocuktan gelen olumsuz, saldirgan diirtiilere dayanabilirse
cocuk sakinlesir. Uygunsuz davranislar sergileyen cocuklarin olumsuz deneyimlerini
onarmaya ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii bu yikicit davraniglar bir yardim cagris1 ve saglam

nesne arayisidir.

Winnicott (1950), yikiciliktan bahsederken ask-savas diirtiisiinden, yani birincil
diirtiiden bahseder. Dogumdan itibaren aslinda var olan bu diirtiiniin akibetini, yani
yikiciliga doniislip doniismeyeceginin en 6nemli belirleyicisi anne ile iliski ve ¢evresel
sartlardir. Bebegin memeyi 1sirmasi diisiiniildiigiinde, anne bu eylemi kendine yonelmis
bir saldir1 olarak hissederse ve tepkisini de bu dogrultuda verirse o zaman bebek de bu
duruma benzer bir anlam verir, 6tekine yonelen bir sinir ihlali seklinde bu durumu
yasantilar. Aksine bebek annenin memesini 1sirdiginda, anne bu duruma giilerek cevap
verirse o zaman da bebek bu davraniglarini siirdiirmeye devam edebilir, saldirganca
eylemi durdurmasi gerektigi mesajim1 alamamis olur, saldirgan diirtiiye bir smnir

gelmemis olur.

Benligin gelisim siirecinde, saldirganligin bu gelisim siireci i¢inde goriiniimleri
ele alinacak olursa; Ilk evrede benlik biitiinlesmemistir, bu asamadaki eylemler
tamamen rastlantisaldir, herhangi bir niyetli eylemden bahsedilemez. Burada sadece
bebegin siite ulasmak gibi, ulasmak istedigi bir hedef vardir. Ikinci evrede artik nesneye
karst duygulardan bahsedilir; sugluluk, nesne ile mesguliyet vardir, onu koruma ve
gbzetme bu evrede artik biitiinlesmistir. Son evrede de artik nesne ile hem bilingli hem
de biling dis1 ¢atismalarin yer aldigindan bahsetmek miimkiindiir (Winnicot, 2004; Akt.,
Karaburcak Unsal, 2011). Winnicott (1971) “Nesnenin Kullanilmas1”ndan bahsederken
cocugun gelisimsel siirecinde ¢evrenin niteliginin 6nemi lizerinde durur. Cocugun
nesneyi kullanabilme becerisi kazanabilmesi i¢in, ¢evre ile kurulan etkilesimin yeterince
iyl olmas1 gerektigini vurgular. Nesnenin kullanilabilmesi i¢in ilk kosul, nesnenin
O0zneden bagimsiz bir sekilde var oldugunu ve kaybolmadan nesnenin hep varligim

stirdiirecegini bilmek gerekir.
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Nesnenin kullanilabilmesi i¢in bebek, tiim saldirgan ve yikict eylemlerini
nesneye yoneltir ve nesneyi yok etmeye calisir. Saldirganligin yoneldigi nesne, tiim bu
yok edici eylemlere ragmen varligimi stirdiirebilir ve bebege yonelik misillemeye

basvurmadigi takdirde de bir nesne kullanimi miimkiin olur.

Buradaki 6nemli noktalardan biri de nesneye yoneltilen diislemsel bir yikiciligin
realitede gercek bir kayip getirmemesidir. Diislemsel yikiciligin 6nemli bir islevinin

gercekligi olusturmak oldugu s6ylenebilir.

1.1.1.3. Anna Freud’un Kuraminda Saldirganhk

Anna Freud (2000) ¢ocugun ebeveynlerinin topluma uyumsuz davranislariyla
0zdeslesmesi sonucu uyum ve davranim bozuklugu belirtilerinin ortaya ciktigini soyler.
Bebeklikte ego ve siiperego yeteri kadar gelismedigi i¢in ruhsal yapiya ilkel benlik olan
“id” egemendir. Cocuk uygun kosullar altinda biiyiidiikge zayif olan benlik giiglenir.
Ancak bastan ¢ikarma, asir1 engellenme ya da tersi bi¢imde asir1 doyum yasamasina izin
verilmesi gibi davraniglar diirtiisel ugrasi artirarak egonun zayiflamasina, dolayisiyla
saldirganligin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Saldirganlik, baglari sabote eder. Bebekligin
erken donemlerinde ayn1 saldirganlik, libido disar1 ¢ikmak igin beden yolunu secer. Sag
yolma davranisi kisinin kendine yonelttigi saldirganca bir davranistir, bebek ve

cocuklarda da sikca goriilebilmektedir (Akt., Zabci, Erol ve Simsek, 2018).

1.2. Psikoseksiiel Gelisim

Freud nevrotik yetiskin analizleri sirasinda c¢ocuk cinselligini fark eder.
Cocukluk amnezisi nedeniyle, cocukluktaki cinsel diislemlerin bastirildigini, bu nedenle

de bu donemle ilgili tam anlagilamayan kisimlar oldugundan bahseder (Freud, 1905).

Freud (1905), cinsel diirtiilere yeni dogan bir bebegin bile sahip oldugunu ancak
bunun 3-4 yaslarinda daha goriiniir oldugundan bahseder. Daha sonra okul ¢agr ile
birlikte, ¢ocukta gizil doneme giren cinsel diirtii bir duraklama dénemine girer. Bu
donemde ahlaki idealler 6n plana gecer, cinsel diirtli bastirilir ve yiiceltilerek daha farkl
alanlara yonlendirilir. Cinsel diirtiilerin durakladigi bu donemden 6nce psikoseksiiel
gelisim evreleri siras1 ile oral, anal ve genital donem olarak adlandirir. Cocugun
gelisimsel odevi bu evrelerden gegerken, hicbirine takilmadan diger bir evreye

gecmesidir.
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Psikosekstiel gelisimin ilk evresi oral donemdir. Bu dénemde agiz bolgesi ve
dudak erojen bolgedir ve bebek beslenme sirasinda haz alir. Bu donemde bebek igin
cinsel hazzin kaynagi kendi bedenidir, disarida bir nesne degildir. Freud bebegin kendi

bedeni aracilig1 ile haz alma deneyimini “otoerotizm” olarak adlandirir.

Oral donemden sonra anal donem baglar. Bu donemdeki haz kaynagi olan bdlge
antistlir. Anal mukoza, digki tutularak uyarilmis olur. Cocuk diskiy1 tutup, birakarak bir
kontrol hissi yasar ve ¢evresindekilerle olan iligkilerine de bu durum yansir. Cocuk en
basta diskiyr sanki viicudunun bir pargasi olarak goriir ve digkiy1 tuvalete birakmak
cocugun zihninde anne babaya verilmis bir hediye olarak yer bulur, digkinin tutuldugu
aksi durumda ise ¢ocuk negatif tarafini, karsith@ini ifade etmis olur. Cocuk burada
ikircikli bir duygu yasar; bir tarafta digkisim1 tutmaktan aldig1 hazzi yasamak isterken
diger taraftan da ondan bir hediye vermesi beklenir. Iste bu noktada gevrenin islevi
cocuk icin degismekte, dis diinya ¢ocugun diirtlisel arzulari karsisinda bir konum

almaktadir. Cocuk da yasadig diirtiisel hazz1 birakmak istememektedir.

Bir sonraki adim olan genital donemde, her iki cinsiyet i¢in de anatomik
ozellikler devreye girer, artik ¢gocugun viicudunun cinsel bdlgeleri erojen bolge olur.
Cocuk, tuvaletini yapmak, siirtiinmek gibi rastgele eylemler sonrasinda bu bdlgelerin
haz verici niteligini fark eder. Freud gocugun siirtiinmeler yolu ile haz alma eylemini
“erken cocukluk mastiirbasyonu” olarak adlandirilir ama ¢ocugun sonrasinda bu
doneme yonelik amnezisi nedeniyle cogunlukla hatirlanmamaktadir. Cocuk bu
eyleminden haz alir ve tekrar tekrar yapmayi arzular, iste bu cinsel canlanmalarin

sonucu olarak da ruhsal ¢atismalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Cinsel gelisim tamamlanarak, yetiskinlige ge¢ildiginde onceki evrelerdeki gibi
erojen bolgelerden alinan kismi hazlar yerine erojen bolgeler birlesir, artik cinsellikte
bir lireme amact vardir ve artik otoerotik hazzin yerini baska bir nesne alir, yani daha
once kendi bedeninden kismi hazlar almak s6z konusuyken artik haz kaynagi disaridaki
biitiin bir nesne olur. Bu noktada artik bir yetiskin cinselliginden bahsetmek miimkiin
olur. Saglikli gelisimde isler yolunda gitmediginde psikoseksiiel gelisimin bir evresine
takili kalinabilir ve o evrenin erojen bdlgesi hala tek haz kaynagi olarak kalir, o
zamanda erojen bolgeler birlesemediginden patolojik durumlarda ruhsal diinya kisinin

takil1 kaldig1 erojen bolgenin 6zellikleri etrafinda sekillenir (Freud, 1905).
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1.2.1. Odipal Dénem ve Céziimlenmesi

Odipal dénemin erojen bolgesi, genital bdlgedir. Bu dénemde erkek cocuk,
erkeklerin ve kizlarin, her ikisinin de penise sahip oldugunu varsayar, heniiz iki
cinsiyetin anatomik farkliligindan habersizdir. Erkek ¢ocuk diisleminde anneye sahip
olmayi, babayi ise yok etmeyi arzular. Ancak ¢ocugun babay1 yok etme arzusuna eslik
eden, otorite figiiri olan babanin yasaklar1 ve kurallar1 vardir. Bu donemde kiz ¢gocugun
bedenindeki anatomik farklilig1 goriir ve kiz cocugun penisi olmadigi ile yiizlesir. Erkek
cocuk en basta, kiz ¢ocugun da bir penisi oldugunu ama heniiz ¢ok kiiciik oldugunu,
zaman ic¢inde kiz ¢ocugun da penisinin biiyliyecegini diisiiniir. Kiz ¢ocugun penisi
olmadig1 gercegini inkar eder. Ancak daha sonrasinda yetiskin kadin bedeninde de
penisin olmadiginmi fark ettiginde artik kizlarda penis olmadig1 gercegi ile ylizlesmis
olur. Bu yiizlesme sonrasinda kastrasyon endisesi dogar. Erkek g¢ocuk kastrasyon
endisesi ile karsi cinsin bir penisi yoksa o zaman benim de penisim kesilebilir kaygisini
yasamaya baglar. Bunun sonucunda da erkek cocuk, anneye sahip olma diisleminden

vazgecer. Narsistik ask, ensestiiel aska galip gelir ve anne cinsellikten arindirilir (Freud,

1924).

Bilingdisinda yer alan ve gerceklesmesi durumunda Olim cezas1 ile
sonuglanacak iki temel yasak vardir; babanin oldiiriilmesi yasagi ve ensest yasagi.
Oliimle cezalandirilacak bu iki yasak, kastrasyon tehdidi ile birlestiginde erkek cocuk

i¢in Odipal gatismanin ¢dziimlenmesi yolu agilmis olur (Freud, 1959).

Ancak kimi durumlarda yukarida bahsedilen normal gelisim siirecindeki 6dipal
catisma saglikl bir sekilde ¢oziimlenemez ve latansa gecis zorlasir. Anne babanin bir
cift olamadigi, anne ya da babanin cocukla ¢ift oldugu, annenin ¢ocuk disinda bir
liciinciiye (esi, isi vb.) zihninde yer agamadigi, anne ya da babanin koruyucu sinirlar
getiremeyip bastan ¢ikarici oldugu durumlarda ¢ocuk diirtiileri bastiramaz ve latansa

gecmek zorlagir.

Cocugun latans donemine geg¢mesini saglayan adim, Odipal karmasanin

¢Ozlimlenerek 6dipal donemin sonlanmasidir.
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1.2.2. Latans Donemi

Freud (1905), latans donemini ¢ocuklarin okul ¢agi olarak bilinen 6-10 yaslar1
arasindaki boliime yerlestirir. Psikoseksiiel gelisim kuraminda da latans donemi 6nemli
bir yere sahiptir, 6dipal donemin bitmesi ile baslar ve ergenligin baslangicina kadar

devam eder.

Latans doneminde, igsel uyarilmalar kismen azalir. Cocugun, cinsel ve saldirgan
diirtiilerinin siddeti, 6dipal doneme gore azalmistir. Bu donemde diirtiiler sakinlik
donemine girmis gibi goriinseler de aslinda c¢ocugun ruhsal diinyasinda cinsel
uyarilimlar devam eder. Ancak yiiceltme gibi, ¢esitli savunma mekanizmalarina
basvurularak cinsel ve saldirgan diirtiilerin yarattig1 enerji, toplum tarafindan da kabul
edilebilecek farkli amacglar da kullanilir. Cocuk 3-4 yaslarindayken anne babasini
gozetler, yogun bir cinsel merak duygusuna sahiptir. Latans doneminde de ¢ocugun
cinsel meraki devam eder ama bu kez anne babayr merak etmek, onlar1 gozetlemek
yerine, yer degistirme mekanizmasina basvurarak merak duygusunu doniistiiriir. Cocuk;
uzay1l, akademik bilgileri merak etmeye baslar. Saldirgan diirtii de cinsel diirtii gibi
dontigiir. Saldirgan diirtli varligini devam ettirmesine ragmen g¢ocugun hissettigi hirs ve
rekabet gibi giiclii duygular, akademik alanda ve ¢esitli spor dallarinda ifade bulmaya

baslar. Cocugun hissettigi saldirgan diirtiiler, sosyalize bir forma doniismiis olur.

Latans doneminde, ¢ocugun ruhsal diinyasinda énemli bir doniisiim daha olur.
Daha once haz ilkesi ruhsal diinyadaki hakimiyetini siirdiiriirken latans doneminde,
gerceklik ilkesi 6n plana ¢ikmaya baslar. Daha 6nce ¢ocuk, oyun oynamak gibi haz
aldig1 bir eylemini ertelemekte zorlanirken artik bu donemde bilgisayar oyununa,

derslerini tamamlamak igin ara verebilir (Freud, 1905).

Latans donemi, onceki donemlerde oldukga aktif olan cinsel ve saldirgan
diirtiilerin duraklamasi olarak tarif edilir. Onceki dénemde &dipal ¢atismanim latans
donemine nasil tasindig1 ve bu donemde nasil ele alindig1, ergenlik doneminin akibetini
belirlemesi agisindan onemlidir. Cocuk genital diizeye ulasabilir ve yapilandiric1 bir
sekilde latans donemine girebilirse nesil ve cinsiyet farkini igsellestirebilir,
toplumsallagsma ile ilgili de 6nemli bir adim atmis olur. Cocuk latans donemine

geldiginde daha oOnceki (oral ve anal ) donemlerdeki diirtiiler hala aynit yogunlukta
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ruhsal diinyaya hakimse ¢ocuk ti¢gen iligkilere ulasamaz, kendinden beklenen toplumsal

nesil ve cinsiyet farkini tanimiyor demektir (Denis, 2001).

Jacobson (2004), latans donemi ¢ocugun okula baslamasi ile es zamanl gelisir.
Okula baglamanin da ¢ocugun ruhsalligina 6énemli katkilar1 vardir. Cocuk bu dénemde
ruhsal yatirnmini cinsel bolgelerden ¢ekmis, onun yerine toplum tarafindan daha c¢ok
kabul gorecek gercekci hedeflere yoneltmistir. Bu donemde ¢ocuk okul araciligi ile

bireysellesmeye baslar, aidiyet duygusu giliclenir ve toplumsallasir.

Bornstein (1951) diirtiilerin canliligi ve siliperegonun yapisi ile ilgili c¢esitli
farkliliklar1 nedeniyle latans donemini ikiye ayirir: birinci donem ¢ocugun bes ve sekiz
buguk yas1 arasini kapsar. Bir taraftan ¢ocuk hala 6dipal donemdeki meselelerle
ugrasmaya devam eder, diirtiiler canliligin1 korumaya devam ederken ¢ocugun bunlara
kars1 dayanikliligi daha da artmistir. Bu donemde ¢ocuga bir fren islevi saglayabilecek
bir istbenlik yapilanmasi vardir. Ancak tam olarak igsellestirilemeyen ve oldukca sert,
kat1 yapidaki bir iist benlik yapilanmasindan bahsetmek miimkiindiir. Latans déneminin
diger bolimii ise ¢ocugun sekiz buguk ve on yas arasindaki donemini kapsar. Bu
donemde tstbenlik isleyisinde degisimler olur, bir 6nceki doneme gore nispeten daha
yumusaktir. Odipal catismalar azalir, cocuk ebeveynlerinin giiciinii, nesil farkini
tamimaya baglar ve ebeveynleri ile daha yapilandirici ve g¢atismadan uzak iliskiler

yapilandirir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, ¢ocugun odipal diislemlerinden vazgegerek
latans dénemine girebilmesini zorlastiran cesitli faktdrler vardir. Oncelikle ¢ocugun
karsisinda bir anne baba ¢ifti gérmesi gerekir. Ancak o zaman kendini bu ¢iftin
karsisinda, bir iiglincii kisi olarak gérmesi miimkiin olur. Cocuk i¢in anne baba ciftinin
disinda bir tigiincli konumu alabilmek cinsel diislemlerin bastirilmasini miimkiin kilar.
Aksi halde anne baba arasinda bir kopukluk oldugunda, anne veya baba ¢cocugu esinin
yerine koyar, ¢ocuk anne veya babanin ¢ifti konumunda kalirsa ¢ocuk i¢in 6dipal
diislemleri bastirmak zorlasir ve cocuk latans donemine gecis yapamaz. Latans
doneminde etkisinin azalmasini bekledigimiz cinsel ve saldirgan diirtiiler, varliklarim
siddetli bir sekilde hissettirmeye devam eder. Latansa gecisi zorlastiran bir diger 6nemli

durum, cinsel diirtiiniin yeterince sansiire ugramamasidir. Oysa Freud (1930), “cinsel

18



diirtiiniin  egitimi gerekir” demektedir. Cinsel diirtiillerin egitilebilmesi i¢in anne
babadan gelen mahremiyet sinirlar1 son derece 6nemlidir. Ancak ¢ocuk anne babadan
gelen mahremiyet smir1 ile karsilasabilirse o zaman cinsel diirtiiniin bir sansiire
ugrayarak bastirilmasi ve ¢ocugun latans donemine gegis yapabilmesi miimkiin olabilir

(Zabci, 2014).

1.3.  Erken Donem Nesne lliskileri ve Annenin Kapsayic Islevi
Bebegin ruhsal aygiti, sanilanin aksine ¢ok daha erken bir dénemde, anne
babanin ¢ocuk sahibi olma diislemleri ilk olustugunda gelismeye baslar. Bebek daha
annesinin karninda iken ebeveynlerinin, bebekleri ile ilgili diislemleri, arzular1 ve
beklentileri vardir. Bion (1982), annenin bebegi diinyaya gelmeden once gegirdigi bu
siireci “annenin diislemlemesi”olarak adlandirir. Bebek annenin diislemleri araciligi ile

sekillenmeye baglar.

Annenin diisleminde canlanan bir “diislemsel bebek” vardir. Anne hamileligi
boyunca diisleminde bir ¢ocuk canlandirir ve canlandirdigi bu ¢ocugu arzular. Annenin
diislemindeki bu ¢ocuk hem annenin ge¢misi hem de anne ve babanin iliskilerinin
parcalarin1 tasir. Bebek diinyaya geldiginde annenin diislemindeki bebek ve
karsilastiklar1 gercek bebek arasinda eger cok biiyiik bir fark yoksa anne tarafindan

bebek arzulanmaya devam eder (Lebovici, 1988).

Freud basta olmak iizere ¢ogu kuramci annesel islevler ve annelik ile ilgili pek
cok kavram gelistirmistir. Freud, bebegin ihtiyaclari dogrultusunda anne tarafindan
verilen bakimin bir nevi bebek i¢in uyarilim kalkani goérevi yaptigindan bahseder

(Parman, 2007).

Freud (1920), bebegin en baslarda igerden ve disaridan gelen uyaranlarla bas
edebilecek kapasitede bir ruhsal aygitinin olmadigini, bu uyaranlarin iistesinden
gelebilmek icin otekinin yardimina ihtiyact oldugunu dile getirmistir. Bu uyaranlarin
istesinden gelebilmek i¢in 6tekinin “uyarilim kalkani”na ihtiyag¢ duyar. Ciinkii bebegin
heniiz bdyle bir islevi kendi kendine saglayabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de
Otekinin yardimina ve 6teki tarafindan korunmaya muhtactir. Uyarilim kalkani i¢ ve dis
arasinda olan bebegin bas edemedigi, uyaranlar karsisinda bir bariyer gorevi géren bir

filtre olarak diisiiniilebilir. Oteki acidan “uyarilim kalkan1” islevi saglandik¢a bebek
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icinde bir siire sonra kendi ihtiyaglarini karsilayabilmesi s6z konusu olabilecektir.
Ancak en basinda bebegin ihtiyaci olan uyarilim kalkani islevini anne saglayamazsa
bebek i¢in gelisimin en basinda bir sekteye ugrama s6z konusu olur. Son derece
uyarilmis konumdaki bebek sakinlesemez, sakinlesmek i¢in beden bir bosalim araci

olamaya baslar.

Winnicott bebegin diinyaya gelmesinden evvel annenin bebegine biyolojik ve
ruhsal olarak “bebegin gereksinimlerini karsilayabilmek™” adina bir hazirlik siirecine
girdiginden bahseder. Bebek diinyaya geldiginde onun fiziksel ihtiyaglarini karsilarken,
bu sirada bebeginin ihtiyaglart {izerine diisiiniip, onu anlamaya calisirken fiziksel
kucaklamaya eslik eden “bir tutma (holding)” kucaklama ortami saglamis olur. Annenin
tutma islevi disinda ¢ok onemli bir rolii daha vardir, cocugun duygusal gelisiminde,
anne cocuga bir yanilsama yasantis1 ve bir nevi varsanisal tlimgiigliiliik deneyimi
yasatir. Anne bebegine kendi memesini sunarak aslinda ona bir nesne sunar, bebekse
annenin sundugu memeyi kendinin yarattifini zanneder. Winnicott, annenin bebege
memesini sundugunda bebegin gelen memeyi kendinin yarattigina inanma deneyimine
“yanilsama ani” der. Bu yanilsama ani deneyiminde annenin memesi bir taraftan
bebegin bir varsanisi iken diger taraftan da aslinda dis gergeklige dair bir parcadir ve bu
deneyimin tekrar1 aracilii ile bebek dis diinyaya daha da yaklasmaya baslar. Aym
zamanda bebek bu deneyim sayesinde kendini tiimgii¢lii bir konuma yerlestirir ve
annenin bebegin ihtiya¢larin1 anlama ile ilgili 6ngoriisii ve bu ihtiyaclar karsilamadaki
dogru zamanlamasi sayesinde bebek, bu deneyimi kendinin yarattigini zanneder.
Winnicott, yanilsama ani ve bu tiimgii¢liiliik deneyiminin bebegin gii¢lii bir kendilik
yapilanmas1 ve saglikli bir duygusal gelisimi i¢in son derece 6nemli oldugundan
bahseder. Bu yolla bebekte aslinda gergek diinya ile bir temas ve dis diinya {izerinde bir

kontrol duygusunun temelleri atilmis olur (Winnicott, 1956).

Winnicott bebegin gelisiminde annenin dnemini “baglangigta bebek yoktur” sozii
ile dile getirir ve bu sozii ile de anne olmaksizin bebegin var olamayacagina vurgu yapar
(Winnicott, 1960). Bu baglamda da “yeterince iyi anne” kavramina génderme yapar.
Annenin, bebegin ihtiyaglarini, bebek ile uyum iginde yerine getirmesidir. Ozellikle en
baslarda bebegin ihtiyacglar1 ve annenin bu ihtiyaglar1 karsilamadaki uyumunun yiizde
yiiz olmasi gerektiginden bahseder. Anne tarafindan meme, bebegin diislemindeki

yaratmak i¢in hazir oldugu yere ve dogru zamanda kondugunda, bebegin diislemledigi
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ile anneden gelen arasinda bir uyum olusur. Ancak annenin bu, yeterince iyi annelik

islevi sayesinde bebek, “yanilsama anini” ve “tiimgiicliilik” deneyimini yasar.

Annenin bu islevi yerine getirebilmesini saglayan ise i¢cinde bulundugu “normal
delilik” hali, yani “birincil annelik tasasi”dir. Bu delilik hali i¢inde en baslarda annenin
biitiin yatirimi1 bebeginedir. Ama zaman iginde anne bebegine yonelik olan bu asiri
yatirimi ve kaygisi ( birincil annelik tasasi) bebegin ritminde asamali olarak azalirken
diger taraftan da bebek annenin zihnindeki 6zel ve 6nemli yerini korumaya devam eder.
Ama diger taraftan da yavas yavas anne hayatindaki diger alanlara tekrar yatirim
yapmaya basladik¢ca bebegin ihtiyaclari anne tarafindan en basindaki kusursuzlukla
karsilanamamaya baslar. Boylece bebeginde tiimgiicliiliik deneyimi kirilmaya baglar.
Ama burada 6nemli olan bu siirecin asamali olarak gelismesi, yani bebegin benlik
islevlerinin artmasi, bebegin olgunlasmasi oraninda anne tarafindan arzularinin
gercgeklestirilememesine dayanma giicii de artar. Boylece anne bebek arasinda beklenen
farklilasma, ayrismanin ve bireysellesmenin de gergeklesmesi miimkiin olur. Niifuz
edici, farklilagmaya izin vermeyen anne imgesi oldugunda iste o zaman yanilsamadan
cikmak gliclesir ve bebek icin bireysellesme ve simgelestirme alanlarinda bir zorlugun

olabileceginden bahsedilir (Winnicott, 1956).

Winnicott, ¢ocuklardaki yikic1 davranislari agiklarken bu ¢ocuklarin 6ncelikle
giivenli bir nesne ve sabit bir ¢evreye ihtiya¢ duyduklarindan bahseder. Bu noktada
cocugun ilk bakim veren yani anne ile erken donem nesne iligkisinin 6neminden
bahseder. Bu ¢ocuklarin ihtiyact aslinda bir sinir, gergeve arayisini yikici davraniglar
aracilig ile otekini harekete gegirmeye ¢alisir. Winnicott’un tarifinde ilk annenin kollar1
sanki bir ¢evreleyendir, sonrasinda ebeveynleri ile kurdugu iligkiler, bir sonraki adimda
evi, ailesindeki diger yakin kisiler, sonrasinda dis diinyadan okul, toplum en sonunda da
yasalar. Once ¢ocuk evin i¢indeki smnirlari zorlar ve ebeveynlerinden bir sinir arar, eger
anne babadan ¢ocugun ihtiya¢ duydugu smir gelmiyorsa iste o zaman bu sinir arayisi

okul, arkadaglar gibi evin disindaki alanlara tagsmaya baglar (Winnicott, 1956).

Bu saldirgan davranislar araciligr ile ¢cocuk ihtiyaglar ile ilgili bir mesaj yollar
ve bu mesajin muhatabi en basindan itibaren annedir. Iste bu ihtiyaglar
karsilanmadiginda ortaya ¢ikan yoksunluk sonucunda saldiran davramiglar gelisir.

Saldirgan diirtiilerin akibeti ile ilgili annenin tutumunun son derece énemli oldugundan
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bahseder, eger anne cocuktan gelen mesaji alir, saldirgan eylemler karsisinda yikilmaz,
bunlara katlanabilirse ve ¢gocugun bu duygularini sakinlestirebilirse o zaman bir onarim

gerceklesir ve antisosyal durumlar olumlu bir forma doniisiir (Ozen, 2010).

Yeni dogan kaginilmaz bir sekilde otekinin bakimina bagimli ve ¢aresiz
konumdadir. Bebek hem zihinsel hem de fiziksel uyaranlarin {istesinden gelebilecek
donanima heniiz sahip degildir. Maruz kaldigr uyar1 bombardimani ile bas edebilmek
i¢cin annesel nesnenin ruhsal aygitin1 6diing alir. Bebek anneden 6diing aldig1 bu ruhsal
aygit sayesinde, bebegin ruhsal diinyasi yapilanmaya baslar. Bebek diinyaya annenin
penceresinden baktig1 i¢in, annenin algisi, annesel bakim ve annenin kapsayici islevi

bebegin ruhsal diinyasmnin sekillenmesinde son derece énemlidir (Oznalgin, 2018).

Bion (1962), “Annenin kapsayici islevleri” kavramindan bahseder. Bebek
iceriden ve disaridan gelen beta elemanlariyla (aglik, susuzluk, uykusuzluk, islaklik,
ses) cevrilidir ve bebek maruz kaldigi bu uyaranlarin {istesinden gelebilecek ruhsal
yapilanmaya heniliz sahip degildir. Bebek maruz kaldigi i¢ ve dis uyaranlarla bas
edebilmek i¢in annenin kapsayici islevine ihtiyag¢ duyar. Anne kapsayici islev saglarken
onemli olan, bebegin maruz kaldig1 uyaranlari, annenin anlayabilmesi ve annenin bu
uyaranlar karsisinda hayatta kalarak dezorganize olmadan bebegin ihtiyaclarini
giderebilmesidir. Anne bebegin ihtiyaglarini anlamlandirdiginda ve bebegin ihtiyacini
uygun sekilde karsiladiginda, bebek duygulanimlarin1 anne bir anlama baglar. Boylece
annenin bu islevi sayesinde bebegin ruhsal diinyasinda katlanamadigi ve
anlamlandiramadig1 yasantilar, duygulanimlar bir karsiliga kavusur. Anne bebegin
ithtiyaclarii, dogru zamanda ve dogru sekilde anlamlandirarak, karsiladiginda bebek
kapsandigini, kendini kotii hissettiren rahatsizliklar1 annesinin doniistiirebildigini fark
eder. Annenin bebegi lizerindeki bu doniistiiriicii islevine alfa islevi denir. Alfa islevi
sayesinde anne bebeginin kaygilarini, rahatsizliklarin1 kapsayarak onu rahatlatir (Bion,
1962; 1982). Annenin bu kapsayiciligi olmadiginda bebegin ruhsal kapasitesi
gelisemez, bebek bir anlam olusturamaz ve bosluga diiser. O zaman da ¢ocuklarda
eyleme gecis, hiperaktivite, dirtiisellik sik¢a goriiliir (Bion, 1962). Cocuk, onu
diistinmeyen bir anne karsisinda kendini diisiinmeyi 6grenemez, bunun sonucu olarak,
dis diinyay1 tehdit edici olarak algilar (Canham, 2000). Anne ¢ocuk arasinda kurulacak
saglikli bir iligki, sadece erken ¢ocukluk donemini degil, cocugun tiim yasamini etkiler.

Insanlarin kuracaklar1 her yeni iliskinin ve sosyal tepkilerin temeli, heniiz sdzciiklerin

22



olmadigr bebeklik doneminde kurulan ilk iligkilerinde atilmistir. Anne ve cocuk
arasinda saglikli bir iliskiden s6z edebilmek i¢in annenin ruhsal yapilanmasinin niteligi
de cok oOnemlidir. Bebegin en temel ihtiyaci, onun ruhsal ihtiyaclarina duyarli bir

annenin varligidir ( Zabci, Erol ve Simsek, 2018).

Spitz’e (1965) gore de annenin bebeginin ihtiyaglarmi gidermesi, onu
uyaranlardan korumasi, sicak tutmasi, giydirmesi, beslemesi, yikamasi, doyurmasi,
rahatsizlik verici her tiir duruma miidahale etmesiyle bebegini biiyiitiir. Bebek ve anne
arasindaki bu doyurucu ve karsilikli iligki, bebegin anlamli bir diinya olusturmasina,
uyaranlar1 anlamli sinyallere doniistiirmesine yardimci olur. Bebegin i¢inde bulundugu
ancak basa ¢ikamadigi bu durumlarda, annenin diislemlerini bebegin hizmetine vererek
onu sakinlestirebilmesi ve bu olumsuz deneyimleri doniistlirerek, tahammiil edilebilir
kilmasi olarak adlandirilan Winnicott’un “holding”, Bion’un ise “kapsayici islev”
kavramlar1 ile benzerlik gosterir. Hazirlikli olmadigi her yeni durumun bebek igin
travmatik oldugunu sdyleyen Winnicott’a gore bebek, her an diisiiniilemez bir kayginin
(unthinkable anxiety) kiyisindadir ve bunu ancak annenin tutma (holding) islevi ile

asabilir ( Akt., Zabci, Erol ve Simsek, 2018 ).

Annenin bebek i¢in bir “uyarilim kalkani” olusturarak ihtiyacglarini karsilamasi
son derece onemlidir. Ancak bebege siirekli doyum vermek anlamima gelmemelidir.
Bebegin arzuladigi nesneyi diislemleyebilmesi icin hiisran deneyimlerine de ihtiyaci
vardir. Strekli anne tarafindan doyum saglanirsa bebegin otoerotizmine alan kalmaz,
nesne iligkilerinde tiglinciiniin dahil olmasina alan kalmaz. Eger bebek diislemleme
kapasitesini gelistiremezse o zaman hep nesnenin somut varligina, somut olana ihtiyag
duyar. Boylelikle bebek i¢in kendi kendini sakinlestirebilmek miimkiin olmaz ancak
annenin ya da ihtiyag¢ duyulan nesnenin somut varligi ile somuta yaslanarak

sakinlesmek miimkiin olur (Fain, 1975).

Bu baglamda, psikanalitik kuram 1s181nda, saldirganlik diirtiisii ancak kapsayici,
tutan ve bu varolugsal saldirganligi anlamlandirabilen saglam bir nesnenin varlig: ile
doniistip sakinlesebilmektedir. Aksi durumda, davranim bozuklugu belirtileri gibi bir

takim semptomlar goriilebilir.
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1.4. Babalik islevi

“Psikanaliz bir erkegin oliimii ile dogar”. Psikanalitik kuramin yaraticis1 Freud
icin babasinin oliimii, kuramini gelistirmesinde doniim noktast oldugu bilinmektedir.
Freud, babasini kaybetmesinin ardindan, otoanalizi ve diiglerin yorumuna ayricalikli bir
yer vermektedir. Uygarligin dogusunu saglayan da bir erkegin, bir babanin 6limiidiir
(Parman, 2002). Freud, bu noktada ilk kavim efsanesinden yola ¢iktig1 gériilmektedir.
Bir babanin ogullar1 tarafindan o6ldiiriilmesi sonrasinda, babanin 6ldiiriilmesi
yasaklanirken ve babanin Oldiiriilme yasagi simgesel diizene gecisi saglamis olur

(Parman, 2001).

Otorite kelimesinin anlami diisiiniildiigiinde kaynagi Latincedeki ‘“auctoria”
kelimesinden gelmektedir, Eski Roma’da ise birinin toplum igerisinde ne kadar itibari
oldugu, giicii ile ne kadar etkili olabildigi ve bu gili¢ etrafinda ne kadar insan

toplayabildigi ile anlamlandirilmaktadir (Fruhauf, 2019).

Otorite kelimesinin Tiirk¢edeki karsiligi ise “yekte, sulta, velayet”tir. Hem
“yaptirma ve yasak etme hakki ya da giicii” hem de “yeterliligine herkesi inandirmak,
bir kimsenin kendine sagladig: itaat ve giiven” anlaminda kullanilmaktadir. Otorite
kelimesinden tiireyen ancak igerisinde dayatma anlamini da tasiyan otoriterlik kavrami
ise “otoriteyl seven onu kullanan ve istismar eden, boyun egdirmeyi seven” Kkisi
anlamina gelmektedir. Otorite szciigii cogunlukla“gii¢ ve iktidar” gibi sert ¢agrisimlar
akla getirse de “bilgi ve beceri kaynagi olma, saygi ve hayranlik yaratma” gibi olumlu

cagirigimlar da yaratir (Parman, 2019).

Cocuk i¢in otoriteyi temsil eden babadir. Bu baglamda baba, bebek icin en basta
bir yabancidir, “anne olmayan” olarak adlandirilmistir ve bebek tarafindan istenmez.
Zaman i¢inde babanin konumu degisir, daha Onceden ‘“anne olmayan”dan artik
“anneden farkli olan” olarak konumlanir. Habip’e (2012) gore baba islevi; "Psikanalizin
kastettigi baba ruhsal babadir. Baba islevinden kastettigimiz toplumun, herhangi bir
toplumun babaya atfettigi toplumsal bir rol degildir. Burada soz konusu olan ruhsal

babadir, babanin sagladigi ruhsal islevdir."”

Lacan (1996), “babanin adi”ndan bahseder. Baba en basinda yoktur, anne
tarafindan “baba” olarak adlandirilir ve “babanin adi”nin konmasindan sonra; dilin

olusumu, diisiince ve simgesel diizene gegmek miimkiin olur (Akt.,Parman, 2001).
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Babalik islevi birka¢ boyutludur hem i¢inde bulunulan toplumsal yasagin temsilcisi ve
iletenidir hem de bir diger temel yasak olan erkek cocugun anneye sahip olma
diisleminin yani ensest yasagmin bekgisidir. Erkek c¢ocuk i¢in dolleyici konumunu
almak miimkiin oldugunda yine babasal islev aracilig1 ile soy zinciri olusturma gorevi
aktarilir. Bu yol, erkek cocuga yasaklara bagli kalarak babasi gibi olma firsati tanir

(Parman, 2002).

Babanin yasaklama islevi en basindan itibaren vardir. Babanin temsil ettigi en
temel yasak “anneyi ogluna yasaklamaktir”. Bu yasakla birlikte ilk yasa konmus ve
toplumsal diizenin temeli atilmis olur. Diger tiim yasalar, bu temel yasaktan kaynagini
alir. Dolayisiyla “insani insan yapan babadir”. Babanin var olma siirecinde en 6nemli
gorev de anneye diiser. Babanin, babasal islevini yerine getirebilmesinin 6n kosulu anne
tarafindan disiiniiliip arzulaniyor olmasidir. Baba, annenin aklinda olduk¢a ¢ocuk
icinde var olabilir. “Anne, babanin adin1 sdyler ve ¢ocuk bu yolla dile, toplumsal diizene
kiiltiire agilir.” Annenin babaya, baba roliinii verebilmesi i¢in Oncelikle ¢ocugun
varligimi kabul edecek ve cocuga kendi ismini verecek bir baba olmasi gereklidir.
Ikincisi de anne, babanin ¢ocuk tarafindan kabul edilmesine alan agmalidir. Ancak bu
kosullar altinda baba, anne ve c¢ocuk iligkisine dahil olabilir, i¢linciilik roliini

ustlenebilir.

Babasal islev sayesinde diirtii kontroliinii saglayacak ¢ocugun ruhsal alanda
simgesel araclar1 edinmesine, cocuk tarafindan ahlaki degerlerin ig¢sellestirilerek vicdan

ve Ustbenligin olugmasi sonrasinda da bu yolla simgesel diizene gegmek miimkiin olur

(Erdem, 2011).

Babanin bir 6nemli islevi de babadan gelebilecek kastrasyon korkusu, ¢ocugun
anneye yoneltebilecegi agresyon ve saldirganlifindan anneyi korur. Cocugun nefretine
yonelik olarak babadan gelen koruyucu smirlar, ¢ocugun duygularmi 06zgiirce
hissedebilmesini saglar. Baba tarafindan koruyucu sinirlarin gelecegini bilen ¢ocuk,
cinsel ve saldirgan diirtiilerini ifade edebilir. Eger baba tarafindan koruyucu sinirlar
konmazsa o zaman ¢ocugun diislemindeki cinsel arzular ger¢eklesmeye ¢ok yaklasir ya
da saldirgan diirtiilerini  yapilandirict  bir sekilde simirlandiracak baba islevi
gelmediginde cocuk icin diirtiileri ¢ok korkutucu hale gelebilir (Koskdere, 2018).

Buradan hareketle, “babasal aclik yasayan cocuklarin” onlara koruyucu smirlar
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getirebilecek bir baba imgesi olmadigindan, saldirgan diirtiilerini kendilerine

yonelttikleri distiniiliir (Herzog, 2005).

Psikanalitik kuramda babanin rolii, 6dipal donem ile birlikte agirlik
kazanmaktadir. Odipal dsnemde annesine ask duygular1 besleyen erkek cocuk igin baba
hem bu agka engeldir hem de onu kastrasyon ile cezalandiracak kisidir. Diisleminde bu
nedenle erkek cocuk, babasmma karsi diismanca duygular besler ama bu duygulari
¢ocugu daha ¢ok kaygilandirir. Ciinkii bu sefer de baba tarafindan gelebilecek misilleme
dislemi s6z konusudur. Kastrasyon endigsesi ve misilleme dislemi ile ilgili
cezalandirilma korkusu ile anneye yonelik agkindan vazgegmek zorunda kalir. Babanin
yasag1 bu yol ile i¢sellestirilmis olur, bu yolla iistbenlik gelisiminin de temelleri atilmis

olur. Odipal dénemin sonunda artik babasal yasak kabul edilmis olur ( Freud, 1905).

Minuchin ve arkadaslart (1967), davranim bozuklugu belirtileri gosteren
cocuklarla yaptiklar1 bir calismada anne baba islevleri ve etkileri ile ilgili onemli
sonuglar elde etmislerdir. Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren ¢ocuklarin anneleri
ile ¢ok i¢ ice oldugu, anneden beklenen sefkat ve annesel bakimin alinamadigi, onun
yerine “trafik polisi” metaforuna gonderme yapilarak annenin siirekli denetleyen,
kontrol eden ve otoriteyi temsil eden konumunda kaldigini tespit etmislerdir. Bunun
sonucu olarak da anne ile iliskisinde, anneye yonelik yogun bir 6fkenin hakim oldugu
ortaya konmustur. Babanin ise bu iliskide disarida konumlandigi, ¢ocuk tarafindan kural
ve yasaklarin igsellestirilebilmesi i¢in yapilandirict siirlar1 koyamadigr ve duygusal

olarak da baba ile yakin bir bag kurulamadig1 goriilmiistiir (Akt.,Ozen, 2010).

Bu baglamda cocugun diirtiilerini kontrol edebilmesi ve toplumsallasabilmesi

i¢cin onemli bir isleve sahip olan listbenlik olusumuna deginilecektir.

1.4.1. UstBenlik Gelisimi ve UstBenligin Islevleri

Freud (1930), ailenin kisinin toplumsallasmasindaki énemli roliinden bahseder.
Diirtiiler hemen doyum ister ancak bu, hemen doyum arzusuna kars1 ilk yasak aileden
gelir. Tlkel topluluklardan baslayan ve halen giiniimiizde de var olan, cocuga konulan en
temel yasak ise ensest yasagi ve babanin oldiiriilmesi yasagidir. Bu yasak evrensel bir

yasaktir. Bu yasaklar ve kurallar sayesinde diirtiiler koruyucu smirlar ile frenlenir,
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bdylece cinsel ve saldirgan diirtiiler setkat duygusunun dogmasini saglar. Freud, sefkat

duygusunun insanlarin bir arada olabilmesinde 6nemli bir islevi oldugundan bahseder.

Freud (1930), saldirgan diirtiilerin insanin dogasmin en basindan itibaren, dis
kosullardan bagimsiz olarak var oldugundan bahseder. Ancak bu saldirgan diirtiilerin
insanlarin beraber yasayabilmeyi siirdiirebilmesi i¢in uygarligin devam edebilmesi adina
bir donilisime ugramasi1 gerekmektedir. Saldirgan diirtiilerin akibeti diisiiniildiigiinde;
yiiceltme, karsit tepki gelistirme veya saldirgan eylemin disavurumunun engellenmesi

gibi yollarla, saldirgan diirtii kontrol altinda tutulabilir.

En basta kiiciik bir ¢ocuk i¢in diirtii kontroliinden bahsedilemez, bu asamada
cocugun duydugu ceza korkusundan bahsedilebilir. Eger yasagi koyan otorite orada
degilse de cocuk icin diirtiilerini kontrol etmek heniiz miimkiin degildir. Saldirgan
diirtlinlin  doniisebilmesi i¢in yasaklarin igsellestirilebilmesi gerekir. Yasaklarin
icsellestirilme siireci sonucunda ¢ocugun ruhsalliginda bir denetim mekanizmasi olusur,
bdylece artik yasak bu denetim mekanizmasindan yani iistbenlikten gelir. Ruhsallikta
diirtiiler bir yandan doyum ararken diger taraftan da siki bir denetim altinda tutulmaya
calisir. Bu durumda ruhsal diinyada, diirtiilerin kabul edilebilir 6l¢iide doyum bulmasini
saglayan ego ve diirtliniin denetiminden sorumlu {istbenlik arasinda bir ¢atisma olusur.
Bu catismanin sonucunda ise sucluluk duygusu ortaya ¢ikar. Eger iistbenlik ¢ok kati bir

sekilde gelisirse yasanan sugluluk duygusu da ¢ok yogun olabilmektedir (Freud, 1930).

Freud, “Ego ve 1d” eserinde sucluluk ve sug ile ilgili goriislerinden bahsetmistir.
Burada en 6nemli nokta, sugluluk duygusunun su¢ islenmeden daha 6nce var oldugunu,
aksine kisinin kendini rahatlatabilmek ve su¢luluk duygusunu daha kontrol edilebilir
hale getirebilmek i¢in su¢ isleyebildiginden bahseder (Freud, 1923). Uygarligin
Huzursuzlugu eserinde de cezanin islevinden bahseder. Kisinin hissettigi sucluluk
duygular1 yogun bir rahatsizlik duygusu yaratir ve kisi de bundan kurtulmak bir

cezalandirilma ile sonuglanacak eylemlere basvurur (Freud, 1930).

Klein (1927), iistbenligin niteligi ve ¢cocuklarin sug isleme arzusundan bahseder.
Sug isleyen cocuklar ve uyumlu ¢ocuklar arasinda iistbenligin yapilanmasi ile ilgili bir
ayrim yapar. Ona gore sug isleyen ¢ocuklar uyumlu ¢ocuklardan farkli olarak daha kati
bir iistbenlik isleyisine sahiptir, kat1 iistbenliklerinin yarattigi sucluluk duygusu bir

cezalandirilma arayisi ile sonuglanir.
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“Sug¢ Uzerine” adli yapitinda Klein (1934), sucluluk duygusunun yarattig: bir
kisir dongiiden bahseder. Cocuk siirekli ceza alacagi bir sucgu tekrarlayarak ceza alir.
Boylece kontrol edemeyecegi, trkiitiicii gelen bilingdisi cezadan wuzaklasir. Bu

gergeklikteki cezalandirilma sadistik tistbenligin olasi tehditlerinden daha giivenli gelir.

Freud, dstbenlik yapilanmasi ve ebeveyn tutumlari arasindaki iligkiden
bahseder, ¢cocugu siirekli doyum halinde tutan ve asir1 sert babasal islevin ayn1 sonucu
doguracagindan, kati bir iistbenlik yapilanmasina neden olacagindan bahseder. Ciinkii
cocugun karsisinda baba eger cok yumusak ve cok sefkatli davranirsa o zaman
saldirganligimi bu baba imgesine ydnlendiremeyeceginden disarida bir muhatap

bulamayan bu diirtii, igeriye kisinin kendisine yonelebilir (Freud, 1930).

Penot (2001), genglerdeki sinir tanimama ve siddetle ilgili diisiincelerinden
bahsettigi “babalik islevselligi” adli kongre konusmasinda, ¢cocugun ruhsal gelisiminde
babanin roliiniin 6nemini anlatir. Cocugun toplumsallasabilmesi, dis diinyaya
acilabilmesi anneye yaptig1 yatirimin bir kismini babaya yoneltebilmesi gereklidir. Bu
yatirim i¢in annenin, ¢ocugun babaya yatirim yapabilmesi i¢in bir alan agmasi, babanin
da ruhsal olarak orada olmasi ve ¢ocuk igin ulasilabilir olmasinin 6neminden bahseder.
Ayrica babanin ruhsal yapisi, babanin yasa koyucu islevi saglayabilmesi i¢in oncelikle

kendisinin yasay1 kabul edip yasag1 tanimasinin 6neminden bahsetmistir

1.5. Saldirganhik, Annenin Kapsayic1 Islevi ve Babasal islevle Ilgili

Yapilmis Calismalar
McCoby ve Jacklin (1980), 6 yas grubu davranim bozuklugu belirtileri gésteren
cocuklarla yapilan ¢alisma sonucunda saldirganlik diizeyinin cinsiyete gore farklilik

gosterdigini, erkek ¢ocuklarin saldirganlik diizeyinin daha fazla oldugunu bulmuslardir.

Gottfredson ve Hirschi (1990) 6z kontrol kavramindan bahsetmislerdir. Oz
kontroliin diisiik oldugu kisilerde, diirtiisel davranislar gdsterme, yiiksek risk iceren
faaliyetlerden hoglanma, zihinsel igerikli aktivitelerden ¢ok fiziksel icerikli aktivitelere
yonelme, fevrilik ve cabuk o6fkelenme ve gogunlukla ben merkezli diisiinme bigimine
hakim olduklar1 saptanmaktadir. Diisiik 6z kontroliin nedenlerini agiklarken anne ve
babanin islevleri ile ilgili sonuglardan bahsetmislerdir. Onlara gore; anne ve baba

tarafindan ¢ocugun negatif davraniglar1 gérmezden gelindiginde, anne baba cocugun
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davraniglari ile ilgilenmeyip, kontrol etmediginde 6z denetim davraniginin gelismesinin

zorlastigindan bahsetmislerdir.

Pettit ve Dodge (2002) saldirgan davranislarla ilgili okul oncesi grubu ile
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, saldirgan davraniglar gosteren ¢ocuklarin annelerinin sert

disiplin uygulamalarina bagvurduklarin1 saptamiglardir.

Carnegie Mellon Universitesi ve Kanada Universitesi tarafindan yiiriitiilen bir
calismaya, yaslart 5-12 aylar arasinda olan 502 c¢ocuk ve anneleri dahil edilmistir.
Annelere calisma kapsaminda ¢ocuklarin mizaglart ile ilgili sorularin yer aldigi formlari
doldurmalar1 istenmis. Cocuklar 17- 42 aylar arasinda iken belli zamanlarda ¢ocuklarin
bagkalarina yonelik zorbalik yapma, Otekine vurma, kavgaya karigma, 1sirma gibi
davranim bozuklugu belirtileri gosterip gostermedigi sorulmustur. Arastirmanin anne ile
ilgili kismina yonelik olarak da annelerin benimsedikleri ebeveyn tutumlar1 ve kendi
geemisinde davranim bozuklugu belirtileri  gosterme Oykiileri olup olmadigi
Ogrenilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda saldirganlik diizeyi yiiksek ¢ikan
cocuklarin annelerinin bazi ortak 6zellikleri oldugu bulunmustur: Annelerin kendilerinin
de yiiksek diizeyde saldirganca eylemlerde bulundugu, gegmis okul hayatlarinda disiplin
ile ilgili problemler yagamis oldugu ve erken yasta anne olmus olduklar1 bulunmustur

(Tremblay, Nagin ve Seguin, 2004).

Bu baglamda, annelerin c¢ocuktan gelen agresif diirtiiyli doniistiirmekte
zorlandiklar1 ve kapsayici islevlerinin diisiik oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle de

cocuklarin saldirgan eylemlere bagvurdugu sdylenebilir.

1.6. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci davranim bozuklugu belirtileri gosteren erkek ¢ocuklarda
annenin kapsayici islevi ve babasal iglevlerin roliinii arastirmaktir. Son yillarda siklikla
kliniklere basvurma sebebi olan; evde, okulda, arkadas iligkilerinde ve dis diinyada
¢ocugun uyumunu ve islevselligini olumsuz etkileyen davranim bozuklugu belirtileri
(saldirgan davranislar; sozel/fiziksel agresif tutum ve davranislar) gosteren ¢ocuklarin
ruhsal isleyislerinin  degerlendirilmesidir. Bu c¢alismada davranim bozuklugu
belirtilerinin altinda yatan ruhsal nedenlerin anlagilmasin1 ve psikanalitik kuram

cergevesinde tartisint  hedeflemektedir. Cocuklarda goriilen davranim bozuklugu
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belirtileri ile ilgili gerekli tedbirler alinmadiginda, ilerleyen zamanlarda semptomlarin
siddeti artarak antisosyal davranislar ve suga yeltenme ile sonuglanabilmektedir. Ayrica
davranim bozuklugu belirtilerinde, saldirgan diirtii kisiligin bastirilmasi gereken “kotii
bir yonii” olarak ele alinmakta, ¢ocuk ebeveyni tarafindan siklikla “kotii gocuk™ olarak
etiketlenmekte ve ¢ogunlukla ceza yontemine basvurulmaktadir. Bu bakis agisinin ise
sorunsalin seyrini daha kotiiye gotiirdiigii diisiiniilmektedir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglarin hem ebeveynler hem ruh saglhig uzmanlart hem de O6gretmenler igin

yonlendirici olabilecegi diisliniilmiistiir.

Bu amag dogrultusunda, arastirmanin hipotezleri sunlardir:

1.6.1. Hipotezler

Bu calisma kapsaminda davranim bozuklugu belirtileri gosteren c¢ocuklarin
ruhsal siireglerini anlamaya yonelik uygulanan Rorschach, CAT ve TAT test sonuglari;
annenin kapsayici islevini degerlendirmek icin uygulanan “Ebeveyn Kapsayici Islev
Olgegi” ve “6-18 Yas Cocuk ve Gengler Icin Davranis Degerlendirme Olgegi
Saldirganlik ve Kurallara Kars: Gelme Alt Olgeklerinin test puan sonuglari, davranim
bozuklugu belirtileri gosteren grup ile davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grup

arasinda farklilik gosterecektir.
I. Hipotez: Annenin Kapsayici islev Eksikligi:

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren c¢ocuklarda, erken donem anne

imgesinin kapsayici iglevlerinde eksiklik beklenmektedir.
I1. Hipotez: Babasal islevin Yetersizligi:

Davranim  bozuklugu belirtileri  gosteren ¢ocuklarda, babalik islevi

degerlendirildiginde, babalik islevinin zayif olmas1 beklenmektedir.

a. Davranim bozuklugu belirtileri gésteren gocuklarda, babasal tistbenlik saldirgan

diirtiiye kars1 yapilandirici bir fren islevi saglayamamaktadir.

b. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren cocuklar babasal otoriteyi

kabullenmekte zorlanmaktadirlar.
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c. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklar, anne-baba-¢ocuk 6dipal
licgeninde, anne baba c¢iftinin disinda bir ii¢lincli olarak yer alma konumunu

kabullenmekte zorlanmaktadirlar.
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BOLUM 2. YONTEM

2.1. Orneklem

6-10 yas arasi davranim bozuklugu belirtileri gosteren 30 erkek cocuk ile
herhangi bir psikiyatrik tan1 almamis, davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen 30
normal gelisim gosteren erkek cocuk, davranim bozuklugu belirtileri, annenin kapsayici

islevi ve babasal islevler arasindaki farkliliklar agisindan degerlendirilmistir.

Davranim Bozuklugu Belirtileri Gosteren Grup: Arastirmaya “6-16 Yas Cocuk
ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL), saldirganlik alt dlgeginden ve
kurallara kars1 gelme davranisi alt 6lgeginden kesme puani T 63 ve lizerinde puan almig
6-10 yas arasi1 30 erkek cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin erkek cocuklar ile
yuriitiilme nedeni; literatiir arastirmalarina bakildiginda, erkeklerde daha sik goriilmesi

nedeniyle arastirma 6rneklemi olarak erkek cocuklar se¢ilmistir.

Davranim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Grup: Davranim bozuklugu
belirtileri gdsteren grup ile yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey degiskenleri esit
olacak bi¢cimde olusturulmustur. Davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen gruba
herhangi bir psikiyatrik basvurusu olmayan, sosyal alanda kendini ifade edebilen,
akademik basarist 1yi olarak belirtilen 6-10 yas arasi erkek ¢ocuklar dahil edilmistir.
Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup olusturulurken, rehber 6gretmenler ve
aileleri tarafindan ruhsal ve akademik alanda herhangi bir zorluk yasamadiklari
belirtilen, CBCL olg¢eginden ise normal grup smirlart i¢inde puan alan ¢ocuklara
uygulanan projektif testler sonucunda ruhsal alanda zorluk yasadiklar1 fark edilen

¢ocuklar ¢alisma 6rneklemine dahil edilmemistir.

Orneklem se¢iminde davramim bozuklugu belirtileri gdsteren 30 gocugun; 15
tanesi klinige basvuran c¢ocuklardan, 15 tanesi ise okulda ki rehber ogretmenler
tarafindan saldirgan egilimler gosterdikleri tespit edilen ¢ocuklardan olusturulmustur.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren katilimcilarin fiziksel ya da sozel saldirgan
egilimler gosterdikleri aileleri ve rehber 6gretmenleri tarafindan bildirilmistir. Davranim
bozuklugu belirtileri gosteren gruptaki katilimcilar, rehber Ogretmenleri tarafindan

saldirgan davranislar1 nedeniyle psikiyatrik destek almalar1 i¢cin uzmana yonlendirilen
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cocuklardan secilmistir. Ayrica DSM-V’ e gore “davranim bozuklugu” tanist igin
gerekli tan1 6lgiitlerinden; Son on iki ay i¢inde asagidaki kategorilerin herhangi birinden
olmak tizere, 15 tanm Ol¢iitiinden, en az ii¢liniin varlig1 ve en az bir tami Sl¢iitiiniin son
alt1 ay i¢inde bulunmasi ile kendini gosteren, bagkalarinin temel haklarinin ya da yasina
uygun baglica toplumsal degerlerin ya da kurallarin hice sayildigi, yineleyici ve siirekli
bir davranig Oriintiileri gosterdikleri aileleri ve rehber ogretmenleri ile yapilan

goriismeler sonucunda saptanmistir.

Arastirma i¢in uygulamalar Basaksehir flge Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan
izin sonrasinda Basaksehir il¢esinde bir ilkokulda yapilmistir. Rehber 6gretmen ve sinif
Ogretmenlerinden alinan bilgiler ve arastirmaya katilim icin ailelerden alinan izin formu
sonrasinda gruplar olusturulmustur. Arastirmaya katilim i¢in psikiyatrik tani, mental
retardasyon veya otizm spekturum bozukluklarindan bir tan1 almamis olmasi kosulu

aranmigtir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun ve hicbir tani
almamis olan davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grubun katilimcilarinin
demografik bilgilerini degerlendirmek i¢in Demografik Bilgi Formu, 6-18 Yas Cocuk
ve Gengler Igin Davrams Degerlendirme Olgegi (CBCL), annenin kapsayici islevinin
degerlendirilmesi i¢in Ebeveyn-Cocuk Kapsayici Islevler Olgegi (KIO) ebeveynler
tarafindan puanlanmis, ¢ocugun ruhsal diinyasini, erken dénem nesne iligkilerini,
annenin kapsayici islevlerini, saldirgan diirtliyli isleme bi¢imini ve otoriteyle iligkisini
degerlendirmek iizere Rorschach Testi, arastirma konusu baglamindaki nesne
iligkilerinin degerlendirilmesi i¢in de CAT (Children Apperception Test) (6-8 yas) ve
TAT (Tematik Algi Testi) ( 9-10 yas) testleri uygulanmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaglari, cinsiyeti, psikiyatrik basvurusu olup
olmadigi, baba hakkinda demografik bilgiler, babanin babasal islevleri, cocugun gelisim
Oykiisli ve annesel islevler ile ilgili bilgi edinmek amaci ile olusturulmus Demografik

Bilgi Formu kullanilmistir. Ek B de sunulmustur.
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Arastirma kapsaminda babanin babasal islevleri psikanalitik kuram cergevesinde
degerlendirilmistir. Literatiirde gelistirilen, babasal islevi degerlendiren bir olgek
bulunmadigindan, Demografik Bilgi Formunda babanin islevlerini degerlendirmeye

yonelik sorular yer almaktadir.

2.2.2. 6-18 Yas Cocuk ve Gencler Icin Davramis Degerlendirme Olcegi

(CBCL)

6-18 Yas Cocuk ve Gengler Igin Davranmis Degerlendirme Olgegi (CBCL),
Achenbach ve Edelbrock tarafindan ilk olarak 1966 yilinda gelistirilen 6lgek, 2001
yilinda revize edilmis, son halini almistir. Tiirkceye ilk olarak Akcakin ve Savasir
(1985) aracilign ile Tirkce uyarlamasi yapilmis, 2010 yilinda ise Erol ve Simsek
tarafindan revize edilmistir. Cocuklarin  davranislarini  degerlendirmek igin
olusturulmus; 6gretmen, cocuk ve ebeveyn tarafindan doldurulabilecek {i¢ tiirii vardir.
Anne baba tarafindan cevaplanan ve bu ¢alismada kullanilan 6lgek toplam 118
maddeden olugmaktadir. Maddeler puanlanirken ebeveynler tarafindan davranigin son
alt1 ay i¢inde goriilme siklig1 dikkate alinarak, “0- Dogru Degil; 1-Biraz Dogru ve 2-
Siklikla Dogru” seceneklerinden biri secilerek puanlanmasi istenir. Iki temel alt alani
vardir; “sosyal yeterlilik” ve “sorun davraniglar1” olmak {izere. Sosyal yeterlilik alani
cocugun katildig1 sosyal etkinlikler, sosyal iligkilerinin niteligi (anne babasi, arkadaslari
vb.) akademik basarisi, okuldaki davranislar1 veya yasadig1 zorluklar gibi alanlarla 1lgili
sorular1 kapsamaktadir. Tiim bu alanlardaki sorularin puanlarinin toplanmasi ile sosyal
yeterlilik toplam puani hesaplanmig olur. Sorun davramiglar baglhigr altinda ise
cocuklarin yasayabilecegi duygusal ve davranigsal sorunlar ile ilgili sorular yer
almaktadir, bu alt alanin puan hesaplamasi da sorulara verilen puanlarin toplanmasi ile
hesaplanir. Ayrica CBCL’den “ice yonelim” ve “disa yonelim” ve “toplam problem”
puam ile ilgili sonuglar elde edilmektedir. Ice ydnelim bdliimiinden; “sosyal ige
doniikliik, somatik yakinmalar, depresyon ve anksiyete” alanlar ile ilgili puanlar elde
edilmektedir. Disa yonelim boliimiinden ‘“kurallara kars1 gelme davranis1 ve saldirgan
davraniglar” olmak tizere iki alanla ilgili bilgi vermektedir. Toplam problem puani ise;
ice yonelim, disa yonelim gruplari ile ayrica her iki gruba da girmeyen “sosyal sorunlar,
diisiince sorunlar1 ve dikkat sorunlar1” alt testlerinin toplamlarindan olusmaktadir (Erol

ve Simsek, 2010).
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Bu calismada 6lgegin, tamami uygulanmis ancak sadece “sorun davranislar1”
boliimiinden elde edilen saldirganlik alt testi ve kurallara karsi gelme davranisi alt testi
puanlart istatistiksel degerlendirmeye alinmistir. CBCL 6l¢eginin “sorun davranislar1”
maddeleri i¢in Cronbach Alfa degeri .78-.97 arasindadir. DSM- Uyumlu alt testler i¢in
cronbach’s alpha degeri .72-.91 arasindadir. Bu c¢alismada, Ol¢egin i¢ tutarliligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Saldirganlik alt boyutu i¢in
.97, kurallara karsi gelme alt boyutu i¢in .92 olarak bulunmustur. Saldirganlik ve
kurallara kars1 gelme alt alanlarinin toplaminin olusturdugu, disa yonelim boliimiiniin

Cronbach Alfa degeri .98 olarak bulunustur.

2.2.3. Ebeveyn-Cocuk Kapsayici islevler Olgegi (KiO)

Ebeveyn Cocuk Kapsayict Islevler Olgegi, annenin kapsayici islevlerinin
degerlendirilmesi amaciyla Zabci, Erol ve Simsek (2018) tarafindan gelistirilmistir.
Psikanalitik kuramdan temelini alan dlgek, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile
ilgili bilgi verir. 0-14 yas arasi g¢ocuklar icin gelistirilmistir ve Ol¢ek ebeveyne
verilmektedir. 36 maddeden olusan bir 6lgme aracidir. Maddeler 5°li likert tipinde
derecelendirme olgegidir. “Endise ayriliga hassasiyet”, “es ile iligski”, “kapsanamayan
iliski”, “doyum odaklilik” ve “kati kuralci iliski” olmak iizere 5 alt oOlcekten
olugmaktadir. Endise ayriliga hassasiyet alt 6l¢eginin puam 1, 3, 7, 8, 12, 13, 17, 19, 21,
29, 34 numaral;; “es ile iligki” alt Olgeginin puan 6,9,23,25,30,35 numarali;
“kapsanamayan iligki” alt Ol¢eginin puan1 2,18,20,26,27,33 numarali;; “doyum
odaklilik” alt Ol¢eginin puami 4,11,22,28,31,32 numarali ve “kati kuralci iligki”
5,10,14,15,16,24,36 numarali maddelerin toplanmasi ile elde edilmektedir. Olgekten
ayrica tim maddelerin toplanmasi ile toplam puan elde edilmektedir. Alt 6lgeklerden
aliman yiiksek puan kapsayici islevlerin yetersizligine isaret ederken; es ile iliski alt
boyutundan alman yiiksek puanlar olumlu iliskiyi gdstermektedir. Olgegin toplam puani
hesaplanirken es ile iliski alt boyutunun maddeleri ters ¢evrilerek toplam puan
hesaplanmistir. Gegerlik giivenirlik ¢alismalarinda 6lgegin toplam Cronbach Alfa degeri
.81; “endise-ayriliga hassasiyet” alt faktori icin .83 ; “es ile iligski” alt faktorii i¢in .73;
“kapsayamayan iligki” alt faktorii igin .73; “doyum odaklilik™ alt faktorii i¢in .74; “kati-
kuralcr Iliski” alt faktorii i¢in .65 olarak bulunmustur. Olgekte “es ile iliski” alt faktdrii

diger faktorlere gore ters puanlanmaktadir. Bu calismada, 6l¢egin i¢ tutarliligini
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belirlemek amacryla Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa
degeri .92; “endise-ayriliga hassasiyet” alt faktorii igin .89 ; “es ile iliski” alt faktori
igin .73; “kapsayamayan iliski” alt faktorii i¢in .73; “doyum odaklilik” alt faktorii igin
.74; “kati-kuralcr {liski” alt faktorii icin .65 olarak bulunmustur.

2.2.4. Rorschach Testi

1921 yilinda lIsvigreli Psikiyatrist Hermann Rorschach tarafindan gelistirilen
projektif bir testtir. Tiirkgeye c¢evirisini, Psikolog Yani Anastasiadis yapmuistir.
Tunaboylu-ikiz ve arkadaslar1 (2006)’da ergen normlarinin standardizasyon ¢alismasini
gerceklestirmistir. Test, {izerinde miirekkep lekeleri olan 10 adet karttan olusmaktadir
ve tlim kartlar simetrik olarak tasarlanmistir. Test i¢in herhangi bir zaman sinirlamast
yoktur. Cocuk, ergen ve yetiskinlere bireysel olarak uygulanilabilen bir testtir. Siyah-
beyaz (I, IV, V, VI, VIL), siyah-kirmiz1 (I, 111.) ve renkli (VIII, X, X.) kartlardan
olugsmustur. Yanitlar {i¢ eksende kodlanir; lokalizasyon, tayin edici ve igerik olmak

tizere (Ikiz, 2001).

Rorschach testi ¢ocuklar i¢in uygulandiginda yetiskin yorumundan farklilik
gostermektedir. Cocugun icinde bulundugu gelisimsel donem ve bu gelisimsel donemin
ozellikleri dikkate alinir. Calisma kapsaminda, test materyalinin kodlanabilmesi igin

Beizmann (1982) degerlendirme kitab1 kullanilmistir.

Fransiz Okulu; bu kodlama sisteminde sdylem ve yorumlar da en az igerik kadar
onem tasimaktadir. Her kartin hem goriiniir hem de gizil icerigi vardir, test yorumlanir
iken her iki igerik de dikkate alinir. Testin temel amaci kisinin ruhsal isleyisini
anlayabilmektir (Ikiz, 2001). Arastirma kapsaminda Fransiz Okulu kodlama sistemi

kullanilmigtir (Anzieu ve Chabert, 2011).

Arastirmada kullanilan Rorschach testi degiskenleri ve aciklamalari asagida

gosterilmistir.
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Tablo 1. Rorschach degiskenleri agiklamalari

Degisken Aciklamasi

R Protokol geneline verilen toplam yanit sayisidir.

G Kartin biitiiniine verilen yanitlar1 kapsar. Bir biitiin, bir tasarim
olusturulabilmeye génderme yapar.

D Kartin tizerindeki seklin bir boliimii i¢in D verilen yanit
tirtdiir.

Dd Kartlarda yer alan, diger insanlar tarafindan daha az dikkate
alman karttaki kii¢lik bir boélime yonelik yanit verilmesi.

Dbl Kartlardaki bosluklara/ beyazliklara verilen yanitlar1 kapsar.

F+ Gergeklik ilkesine uyuma, sosyal uyuma, herkesin gordiigiinii
gorebilmeye gonderme yapan, olumlu bi¢im yanitidir.

F- Gergeklik ilkesine uymayan, dig gerceklikten ¢ok i¢ gergeklige
gore hareket etmeye gonderme yapan, ¢arpitilmig, olumsuz
bicim yanitlaridir.

F+/- Netlestirilemeyen, sinirlar1 belirlenemeyen, belirsiz tasarimlara
veya tasarimlar arasinda karar verememeye génderme yapan
yanitlardir.

K Insan hareketi yanit1.

Kan Hayvan hareketi yaniti.

KOB Nesne hareketi yaniti

E Dokuya hassasiyet, golgeleme ve perspektif iceren tasarimlara
verilen yanit tiiriidiir.

C Renk yanit1. Bir forma baglanamayan sadece renk yaniti.

CF Rengin bir tasarima baglanabildigi, ancak tasarimin
olugmasinda rengin baskin oldugu yanut tiirii.

C Siyaha hassasiyet, beyaz, gri ve siyahliga vurgu yapilarak
verilen yanit tiirii.

H Biitiin insan yaniti.

Hd Insan viicudunun bir kismini(kafa, ayak) iceren yanitlardir.

A Biitlin hayvan yaniti

Ad Hayvanin bedeninin bir kismin1 (boynuz, kafa) igeren
yanitlardir.

Banal Sosyal uyuma génderme yapan yanit tiird.

Anatomi I¢ organ (akciger, bobrek) yanitlari.

Red Karta yanit vermeyi reddetmek. Kart ile ilgili bir tasarim
olusturmamak.

CLOB Kart igeriginin kiside korku, kaygi yaratmasina gonderme

yapan yanit tiridir.

2.25. CAT Testi

Uzerinde hayvan resimleri bulunan, ¢ocuklar i¢in hazirlanmis, toplam 10 karttan
olugsmus projektif bir testtir. Oral donemdeki doyum hiisran deneyimleri, otorite ile

iliski, 6dipal ¢atisma gibi gocugun nesne iliskileri hakkinda bilgi veren bir testtir (Bellak
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ve Abrams, 1997). Bu ¢alisma kapsaminda, davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve
davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen c¢ocuklarin, CAT testinde c¢alismanin
hipotezleri dogrultusunda secilen belli kartlara verdikleri yanitlari, igerik analizi ile

Fransiz Ekoliine gore yorumlanmistir (Anzieu ve Chabert, 2011).
CAT Kartlarimn Gizil I¢erikleri:

Kart 1: Erken donem anne imgesi, oral donemdeki doyum ve hiisran deneyimleri

hakkinda bilgi verir.

Kart 2: Saldirgan diirtii, 6dipal iicgen i¢inde konumlanma ve 6zdesim siirecleri hakkinda

bilgi verir.

Kart 3: Fallik gii¢ ve fallik imgenin tasarimlanist hakkinda bilgi verir.

Kart 4: Erken donem anne ile iliski, annesel imge, kardesler arasi iliskide rekabet ile
ilgili bilgi verir.

Kart 5: Yalniz kalma kapasitesi, ayriliga tahammiil edebilme ve 6dipal ¢iftin disinda

kalabilme kapasitesi hakkinda bilgi verir.

Kart 6: Anne, baba ve ¢ocuk ddipal iicgenini olusturabilmek ve ddipal liggende anne

baba ciftinin disinda kalabilme kapasitesine gonderme yapar.

Kart 7: Saldirgan dirtiiniin diizeyi, ruhsal olarak islenebilmesi ve otoriteyi

kabullenebilme ile ilgili bilgi verir.
Kart 8: Merak duygusu ve iist benlik islevleri ile ilgili bilgi verir.
Kart 9: Yalniz kalabilme kapasitesi hakkinda bilgi verir.

Kart 10: Cocuk- ebeveyn arasindaki saldirgan ve/veya libidinal nitelikteki iligki
hakkinda bilgi verir.

2.2.6. Tat Testi

1935 yilinda H.A. Murray tarafindan gelistirilen ve Yani Anastasiadis tarafindan
Tiirkceye ¢evrilen projektif bir kisilik testidir. Herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur ve
bireysel olarak uygulanmaktadir. Toplam kart sayis1 31 olmakla beraber giliniimiizde

kartlarin 16 tanesi kullanilmaktadir. Baz1 verilen kartlar kadin ve erkekler i¢in farklilik
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gostermektedir. Testi alan kigiden, test lizerinde gordiigii resimlerle ilgili hikayeler
anlatmasi beklenmektedir. Yetiskinler ve 9 yas iistii ¢ocuklar i¢in kullanilabilmektedir
(Tunaboylu-ikiz, 2011). Bu calismada, c¢alismanin hipotezleri dogrultusunda segilen
belli kartlara verdikleri yanitlar igerik analizi ile Fransiz Okuluna gore yorumlanmistir

(Anzieu ve Chabert, 2011).
TAT Kartlarimin icerikleri:

Kart Il: Anne, baba ve ¢ocuk odipal iicgenine gonderme yapar. Odipal iiggeni
olusturabilmek ve kendini iigiincii olarak konumlandirabilme kapasitesi hakkinda bilgi

Verir.

Kart 1ll: Depresif pozisyonu isleyebilme kapasitesi (kayba ve ayriliga tahammiil

edebilme) ve erken donem anne imgesi hakkinda bilgi verir.
Kart 7 BM: Baba imgesi ve baba -ogul iliskisinin niteligi hakkinda bilgi verir.

Kart 13B: Depresif konumu isleyebilme (kayba ve ayriliga tahammiil edebilme) ve

kendi basina olabilme kapasitesi hakkinda bilgi verir.

2.3. lIslem

Oncelikle, Maltepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan calisma icin etik onay
alinmistir. Cocuk Aile Gelisim ve Egitim Vakfi (CAGEV) ve Basaksehir Ilge Milli
Egitim Miidiirliiglinden alinan izinler sonrasinda, CAGEV’ de ve Basaksehir ilgesinde
bulunan bir okulda 1. ve 4. smiflar arasindaki Ogrencilere uygulamalar yapilmistir.
Gruplarin belirlenmesi sirasinda rehber 6gretmenleri ve smif 6gretmenlerinden destek
alimmistir. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup belirlenirken; 6ncelikle rehber
ogretmen ve smif ogretmenleri araciligi ile belirlenen “sozel ya da fiziksel saldirgan
eylemler gosteren ama herhangi bir psikiyatrik tan1 almamis olan g¢ocuklar”in
ebeveynlerine arastirma siireci hakkinda bilgileri i¢ceren goniillii onam formu 6- 18 Yas
Cocuk ve Gengler igin Davrams Degerlendirme Olgegi (CBCL) iletilmis, arastirmaya
katilmaya géniillii olan ve CBCL 6lgegi Saldirganlik Alt Olgegi ve Kurallara Karsi
Gelme Alt Olgeginden anlamli puan alan gocuklar arastirma grubuna dahil edilmistir.
Daha sonra ebeveynlerine ¢ocuk ve ebeveynleri ile ilgili bilgileri igeren Demografik

Bilgi Formu ve Ebeveyn Cocuk Kapsayici Islevler Olgegi iletilmistir. Cocuklara yapilan
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projektif test uygulamalari ise uygulamaci ve katilimcinin yalniz olduklari sessiz bir
odada yapilmistir. Cocuklara uygulama yapilmadan 6nce uygulama ilgili agiklamalar

yapilmustir.

Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup olustururken rehber 6gretmen
ve sinif ogretmenleri ile yapilan goriisme sonrasinda; akademik basarisi yiiksek, sosyal
alanda disa doniik, kendini iyi ifade eden, herhangi bir konuda ketlenme iginde
olmayan, daha evvel psikiyatrik bir tani almamis c¢ocuklarin segilmesine dikkat
edilmistir. Bu ¢ocuklarin ailelerinden goniillii onam formu ile izin alinarak bunlara da

diger grup ile ayni1 adimlar izlenilerek uygulamalar yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler olarak sayi, ylizde, ortalama,
standart sapma kullanilmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilagtirilmasinda T-testi kullanilmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda
pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Bunun disinda, her iki grubun
Rorschach ve CAT ve TAT test protokollerinin icerik analizi yapilarak, sonuglar

psikanalitik kuram 1s1ginda yorumlanmustir.

2.4.1. Hipotezleri Degerlendirme Kriterleri

Hipotezleri degerlendirmek igin “6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis
Degerlendirme Olgegi”, “Ebeveyn Kapsayici Islev Olgegi”, Rorschach Testi, 6-8 yas
grubu i¢in CAT testi, 9-10 yas grubu icin TAT testi kullanilmistir.

2.4.1.1.  Annenin Kapsayia Islevlerindeki Eksiklik Hipotezini Degerlendirme
Kriterleri

Rorschach Testinde Kapsayiel Islevlerde Eksiklik
e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun F-%’sinin davranim bozuklugu
belirtileri gdstermeyen gruba gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir. F-%

yanitlar1 diislemsel gercekligin baski yapmasi sonucunda bozulan gerceklik

algisidir.
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e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta, davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen gruba gore bosluga génderme yapan Dbl yanit1 daha yiiksek oranda
gozlenecektir.

e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta, davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen gruba gore biitliin nesneyle 6zdeslesme zorluguna isaret eden kismi
yanitlar (Hd, Ad vb.) daha fazla olacaktir.

e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta, sinirlart belirsiz (flu) (F+/-)
nesne ya da imge  yanitlarinin davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen
gruba gore daha yiiksek olacaktir.

e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun yanitlarinda tehdit edici erken
dénem anne imgesine gonderme yapan tasarimlar beklenmektedir.

e Diislemsel kapasitenin zayiflig: ile ilgili olarak bedensel alana yatirimi temsil
eden anatomi yanitlarinin (insan ve hayvan i¢ organlar1) davranim bozuklugu
belirtileri gosteren grupta, davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruba
gore daha yiiksek sayida olmasi beklenmektedir.

e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta yogun bir korku duygulanimina
gonderme yapan CLOB yanitlarinin, davranim bozuklugu belirtileri

gostermeyen gruba gore daha fazla olmasi beklenmektedir.

CAT Testi’nde (6- 8 Yas) Kapsayici Islevlerde Eksiklik

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarda annenin kapsayict islevinin
degerlendirilmesi amaciyla, gizil igerikleri erken donem anne imgesine génderme yapan

1, 4 ve 9. kartlar analiz edilecektir.

e Davranim Bozuklugu belirtileri gésteren grupta, doyum veren saglam, giivenli,

kapsayici iglev saglayan annesel imgenin eksikligi beklenmektedir.

e Davranim Bozuklugu belirtileri gdosteren grupta, kayba ve ayriliga dayanmakta

zorluk (depresif konumun islenememesi) beklenmektedir.
TAT Testi’nde (9- 10 Yas) Kapsayici Islevlerde Eksiklik

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gocuklarda annenin kapsayici islevinin

degerlendirilmesi amaciyla 3BM ve 13B kartlar1 analiz edilecektir.
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. Davranim Bozuklugu belirtileri gésteren grupta, doyum veren saglam,

giivenli, kapsayici islev saglayan annesel imgenin eksikligi beklenmektedir.

. Davranim Bozuklugu belirtileri gosteren grupta, kayba ve ayriliga

dayanmakta zorluk (depresif konumun islenememesi) beklenmektedir.
Ebeveyn Kapsayici islev Olcegi

e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin annelerinin Ebeveyn Cocuk
Kapsayict Islev Olgeginden, davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen

cocuklarin annelerine gore daha yiiksek puan almasi beklenmektedir.

2.4.1.2.  Babasal islevin Yetersizligi Hipotezi

e Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren c¢ocuklarda, babalik islevi
degerlendirildiginde istbenlik iglevlerinin analizi sonucunda babalik islevinin
zay1f olmasi1 beklenmektedir.

Rorschach Testinde Babasal islevin Yetersizligi

e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren c¢ocuklarda, Rorschach testinde
diirtiisellige gonderme yapan “KOB” yanitlarinin davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen gruba gore daha fazla olmasi beklenmektedir.

e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren c¢ocuklarda, Rorschach testinde
diirtiisellige gonderme yapan “Piir C” yanitlarinin davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen ¢ocuklara gore daha fazla olmasi beklenmektedir.

e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢cocuklarda, Rorschach testinde 4 ve 6.
kartlarin igerik analizinde;

a. Yapilandirici bir babasal {istbenlik tasarim1 verilmesinde zorluk beklenmektedir.

b. Babasal otoritenin kabullenilmesinde zorluk beklenmektedir.

c. Diirtiisel patlamalara gonderme yapan yanitlar beklenmektedir.

CAT Testi ‘nde (6-8 yas) Babasal Islevin Yetersizligi
e Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin, CAT testinde fallik giiciin
nasil algilandigini inceleyen 2, 3 ve 7. kartlarda giiclii bir fallik imge tasarimi

vermekte zorluk beklenmektedir.
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Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gocuklarin, CAT testinde 5 ve 6.
kartlarda odipal Ugliyii olusturmakta ve anne-baba-¢ocuk odipal tiggeninde,
anne baba ¢iftinin diginda bir tiglincii olarak yer alma konumunu kabullenmekte

zorlanmalar1 beklenmektedir.
TAT Testi’nde (9-10 yas) Babasal Islevin Yetersizligi

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin, TAT testinde fallik babasal
imgenin nasil algilandigini inceleyen 7BM karta giiclii ve yasanin temsili olan

babasal imge tasarimi vermekte giicliik cekmeleri beklenmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin, TAT testinin 2. kartinda
odipal tiggeni olusturmakta ve anne-baba-cocuk 6dipal ii¢geninde, anne baba
ciftinin disinda bir {iglincii olarak yer alma konumunu kabullenmekte

zorlanmalar1 beklenmektedir.
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BOLUM 3. BULGULAR

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren erkek cocuklarda goriilen saldirgan
davraniglarin, annenin kapsayici islev eksikligi ve babanin babasal islevleri yerine
getirmedeki yetersizligi ile ilgili iliskisini degerlendirmek igin yapilan ¢alismanin bu
boliimi, hipotezleri degerlendirme kriterleri temel alinarak olusturulmustur. Buna gore,
calismanin bu béliimiinde Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi
Saldirganlik ve Kurallara Karst Gelme Alt Olgekleri, Ebeveyn Cocuk Kapsayici Islevler
Olgegi ve Rorschach testi protokollerinin sonuglarini 6zetleyen istatistiksel veri
analizlerinin yan1 sira, Rorschach, TAT ve CAT testilerinin niteliksel analizinden elde

edilen sonuclara yer verilmistir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen gruplarin demografik bilgi formundan elde edilen verileri Pearson Ki-kare
testi ile degerlendirilmistir. Tablo 2’de gruplara gore yapilan karsilagtirmanin sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 2. Davramim Bozuklugu Belirtileri Gosteren Grup ve Davranmim Bozuklugu
Belirtileri Gostermeyen Gruptaki Cocuklarin Demografik Ozelliklere Gore
Dagilimin1 Gosteren Pearson Ki-kare Testi Sonuglari

Davranim
bozuklugu Davranim
o bozuklugu belirtileri
belirtileri sstermeven o1l
gosteren grup g yen grup P
X2
N % N %
6 8 %26,7 8 %26,7
7 7 %23,3 7 %23,3
0, 0
Yas 8 5 %16,7 5 0016,7 0,00 1,000
9 5 %16,7 5 %16,7
10 5 %16,7 5 %16,7
Cinsiyet E 30 %100,0 30 %100,0 -
Normal 14 %46,7 20 %66,7
Dogum Sekli
Sezeryan 16 %533 10 %333 244 0,096
Planh 17 %56,7 20 %66,7
Cocugun Sﬁpriz
Planl Olma pepex 12 %400 7 %233 e 007
Durumu Tiip ’
0 0
Bebek 1 %3,3 3 %10,0
Psikiyatrik 0 0
Sorun Varlig: Yok 30 %100,0 30 %100,0 0,00 0,000
Tibbi Yok 29 %967 30 %100,0
Hastalik
Varh: Var 1 %33 0 %0,0 102 0,500
Anne Hayatta
Olma Sag 30 %100,0 30 %100,0 -
Durumu
Babanin
Hayatta Olma Sag 30 9%100,0 30 %100,0 -
Durumu
Birlikte 26 %86,7 29 %96,7
Anne Baba
0 0,
Ayrilig Ay 2 46,7 0 %0.0 2,50 0,287
Bosanmis 2 %6,7 1 93,3
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Tablo 2 (Devam). Davranim Bozuklugu Belirtileri Gosteren Grup ve Davranim
Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Gruptaki Cocuklarin Demografik Ozelliklere
Gore Dagilimin1 Gosteren Pearson Ki-kare Testi Sonuclari

Davranim Davranim
Bozuklugu Bozuklugu
Belirtileri Belirtileri X? P
Gosteren Grup Gostermeyen Grup
N % N %
Okuryazar ¢33 %0,0
Degil
Okuryazar 3 %10,0 0 %0,0
Anne Egitim  jlkggretim 6 %200 5 %16,7
Durumu 0,058
Lise 12 %400 6 %200 1067

Lisans 6 %?20,0 13 %43,3
Yiiksek

Lic %6,7 6 %20,0
Okuryazar 2 %6,7 0 %0,0
ilkogretim 6 %200 3 %10,0
Lise 11 %367 8 %26,7
Baba Egitim
DuUrUmu Lisans 8 %267 9 %300 199 0,157
E.‘éﬁiik 2 w67 9 %30.0
Doktora 1 %3,3 1 %3,3
0-2000 7 %233 1 %3,3
gggg' 6 %20,0 7 %23,3
Ailenin Gelir 3500- 6 %20,0 11 %36,7
Diizeyi 5000 6,26 0,181
“;’8880' 7 %233 8 9626.7
%JOZSSO Ve %133 3 910.0
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Tablo 2’ye bakildiginda, davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve
davranim  bozuklugu belirtileri gdstermeyen grup, yas degiskenine gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (XZZO,OO, p>.05).

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, dogum sekli (sezeryan, normal dogum) degiskenine gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (X2:2,44, p>.05).

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, bebegin planli, siirpriz veya tiip bebek olarak diinyaya gelmesi
degiskenine gore karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamstir

(X?=2,56, p>.05).

Davranim bozuklugu belirtileri gésteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gbstermeyen grup, tibbi bir hastalik tanis1 alma degiskenine gore karsilastirildiginda

gruplar arasinda anlam bir fark bulunmamustir (X?=1,02, p>.05).

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
géstermeyen grup, anne babalarinin ayr1 veya birlikte olmalar1 degiskenine gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamuigtir (X2:2,50, p>.05).

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, katilimcilarin annelerinin 6grenim durumlar1 degiskenine gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaigtir (X2:1O,67, p>.05)

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, katilimcilarin babalarinin 6grenim durumlarn degiskenine gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (X2:7,99, p>.05).

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, katilimcilarin ailelerinin  gelir durumlarnn  degiskenine gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (X2=6,26, p>.05).
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3.1. Birinci Hipotez (Annenin Kapsayicr Islev Eksikligi) ile ilgili

Bulgular
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen gruplarin annelerinin kapsayict islevlerinin karsilastirilmas: amaciyla
demografik bilgi formundan elde edilen veriler Pearson Ki-kare testi ile
degerlendirilmistir. Tablo 3’te gruplara gore yapilan karsilagtirmanin sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 3. Davramim Bozuklugu Belirtileri Gosteren Grup ve Davramim Bozuklugu
Belirtileri Gostermeyen Gruptaki Cocuklarin Annesel Ozelliklerinin Gruplara
Gore Dagilimim1 Gosteren Pearson Ki-kare Testi Sonuclari

Davranim
Davranim 3
< bozuklugu
bozuklugu - = 9
e belirtileri X
belirtileri ..
Osteren grup gostermeyen P
a grup
N % N %
. Clumsyg 12 %400 24 %800
Hamilelik Duygu Duygulanim Yok ’ ’
Durumu 0,002
Pimsuz 18 %600 6 %200 1000
Duygulanim Var
Olumsuz
. 15  %50,0 24 %380,0
Anne ilk Y1l Duygu Duygulanim Yok 0o 5%
Durumu Olumsuz 15 %500 6 %20 0 5,93 0,015
Duygulanim Var ' '
Sakin 9 %30,0 25 %83,3
Anneligin 17.38
Tamimlanma Sekli  Kaygih 21 %700 5  %16,7 ’ 0,000
Yok 11 %36,7 24 %80,0
Anneden Gelen 11.59
Siddetin Varlig: Var 19 %633 6 %20,0 ’ 0,001
Babadan Gelen Yok 13 %433 28 %93,3
f,fr‘llj;l Siddet Var 17 w567 2 w67 L1133 0,000
Cocuga Yonelik Yok 5 %16,7 19 %63,3
f,frlﬁgl Zorlamamin /. 5 %833 11 %367 1361 0000
. Sozel 0 0
g;f;ﬁ;i%gisﬁf OlumluYaklasim 10 %33,3 24 %80,0
Tepkinin Niteligi ~ S/ddete Dayalt o goea7 5 o500 1380 0000
Yaklasim
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Tablo 3’e bakildiginda, davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen grup, annenin hamilelik donemindeki duygu durumu
degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur (XZZIO,OO,
p<.05). Davranim bozuklugu belirtileri gbsteren grupta annenin hamilelikte olumsuz
duygulanim goriilme orani, davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruba gore

anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, annenin ilk yil duygu durumu degiskenine gore karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=5,93, p<.05). Davranmim bozuklugu belirtileri
gosteren grupta, annenin ilk yil duygu durumunun olumsuz tanimlanma orani, davranim
bozuklugu belirtileri gdstermeyen gruba gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, anneyle bagimli iliskinin varligi degiskenine gore karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik bulunmanustir (X?=2,92, p>.05).

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, anneligin (kaygili veya sakin) tanimlanma sekli degiskenine gore
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=17,38, p<.05). Davranim
bozuklugu belirtileri gosteren grupta, anneligin tanimlanma seklinde kaygili olma orani,
davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruba gore anlamli derecede daha yliksek

oldugu goriilmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gbstermeyen grup, anneden gelen siddetin varligi degiskenine gore karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=11,59, p<.05). Davranim bozuklugu belirtileri
gosteren grupta, anneden gelen siddetin var olma orani, davranim bozuklugu belirtileri

gostermeyen gruba gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, babadan gelen fiziksel siddet varligi degiskenine gore
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur (X2=17,33, p<.05 Davranim

bozuklugu belirtileri gosteren grupta, babadan gelen fiziksel siddetin var olma orani,
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davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen gruba gore anlamli derecede daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, c¢ocuga yonelik fiziksel zorlamanin degiskenine gore
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=13,61, p<.05). Davranim
bozuklugu belirtileri gosteren grupta, ¢ocuga yonelik fiziksel zorlamanin var olma
orani, davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen gruba gore anlamli derecede daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gbstermeyen grup, cocugun olumsuz eylemine yonelik tepkinin niteligi degiskenine
gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=13,30, p<.05). Davranim
bozuklugu belirtileri gdsteren grupta, ¢ocugun olumsuz eylemine yonelik siddete dayali
tepki verme orani, davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruba gore anlamli

derece de daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.1.1. Ebeveyn- Cocuk Kapsayiei Islevler Olcegi Bulgular:

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen gruplarin annelerinin kapsayici iglevlerinin degerlendirilmesi amaciyla
uygulanan Ebeveyn-Cocuk Kapsayici Islev Olgegi’nden elde edilen veriler, Bagimsiz
Gruplar T-Testi ile karsilagtirilmistir. Tablo 4’te gruplara gore yapilan karsilastirmanin

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. Annenin Kapsayic Islevinin Davramim Bozuklugu Belirtileri Gosteren
Grup ve Davranim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Grupta Ebeveyn -Cocuk
Kapsayia islevler Olceginden Alinan Puan Ortalamalarina Gore Karsilastirildig
Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuclar:

Davranim bozuklugu Davramim bozuklugu
belirtileri gosteren  belirtileri gostermeyen

Gruplar grup (n=30) grup (n=30) T Sd P
Ort Ss Ort Ss

Endise Ayriliga 39,567 9,295 32,500 9,716 2,879 58 0,006
Hassasiyet

Es ile iliski 17.700 5535 21333 4334 -2.831 58 0,006
;as';’fia”amaya” 22 400 5184 12.967 3368 8358 58 0,000
Doyum Odakhilik 15,033 5123 11.600 3201 3,113 58 0003
Kati Kuralc: iliski 17,267 5010 13.100 3934 3583 58 0001
KapsayierIslevler 105 500 51615 84833 15401 5,723 58 0,000
Toplam

Tablo 4’¢ bakildiginda, davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve
davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup, endise ve ayrilifa hassasiyet alt
Olceginden alinan puanlara gore karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir [t(58)=2.88, p<.05]. Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren gruptaki
cocuklarin annelerinin endise ve ayriliga hassasiyet puanlari (¥=39,57), davranim
bozuklugu belirtileri gdstermeyen c¢ocuklarin annelerinin endise ve ayriliga hassasiyet

puanlarindan (¥=32,50) anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, es ile iliski alt dlgeginden alinan puanlara gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(58)= -2.83, p<.05]. Davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen gruptaki ¢ocuklarmn, annelerinin esleri ile iliskilerinin
puanlar1 (X=21,33), davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruptaki g¢ocuklarin
annelerinin esleri  ile iliski puanlarindan (x=17,70) anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Davranim bozuklugu belirtileri gésteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, kapsanamayan iligki alt Olceginden alinan puanlara gore

karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(58)=8.36,
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p<.05]. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruptaki cocuklarin annelerinin
kapsanamayan iliski puanlar1 (x=22,40), davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen
gruptaki ¢ocuklarin annelerinin kapsanamayan iliski puanlarindan (Xx=12,97) anlamli

derece de yiiksek bulunmustur.

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, doyum odakliik alt Olgeginden alinan puanlara gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(58)=3.11,
p<.05]. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruptaki ¢cocuklarin annelerinin doyum
odaklilik puanlart (x=15,03), davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruptaki
cocuklarin annelerinin doyum odaklilik puanlarindan (Xx=11,60) anlamli derece de

yiiksek bulunmustur.

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, kati kuraler iligki alt Ol¢eginden alinan puanlara gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(58)=3.58,
p<.05]. Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren gruptaki cocuklarin annelerinin kati
kuralct iliski puanlart (xk=17,27), Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruptaki
cocuklarin annelerinin kat1 kuralci iligki puanlarindan (x=13,10) anlamli derece de

yiiksek bulunmustur.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, kapsayici islevler Ol¢eginden almman toplam puanlara gore
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(58)=5.72,
p<.05]. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruptaki ¢ocuklarin annelerinin
kapsayici islevleri toplam puanlart (x=112,57), davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen gruptaki ¢ocuklarin annelerinin kapsayici islevleri toplam puanlarindan

(x=84,83) anlaml1 derece de yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Annenin Kapsayicl Islevi ve Cocugun Davramim Bozuklugu Belirtileri
Gostermesi ile Iliskili Degiskenlerin Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

0,001 | 0,001 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000

0,602** | 0,608** [0,613** (0,785** |-0,545** (0,821** |0,751** (0,766** |1,000
0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 (0,000

Kapsayici islevler Toplam

=% |Z% EEBEe%3l 2 |53 |cf|.z.Pss
BE |sE-EZESEcg 3 | g% | 2% |BtiEz
S: |5z 539223 <= | 85|82 |*EFE=S
S |8 pea R I| & Y & = I
R | 1,000
Saldirgan Davranislar P [ 0.000
R [0,940%* | 1,000
Kural Dis1 Davramslar P [ 0.000 0,000
Davramim Bozuklugu R 10,992** [ 0,976** | 1,000
Belirtileri P | 0,000 | 0,000 [ 0,000
Endise ve Ayriliga R [0,374** | 0,361** [0,374** | 1,000
Hassasiyet P | 0,003 0,005 0,003 0,000
Es e iliski R [-0,305* |-0,388** |-0,340** | -0,115 | 1,000
P| 0018 | 0,002 | 0,008 | 0,381 | 0,000
... |R]0,728** | 0,720** |0,736** |0,429** |-0,477** | 1,000
Kapsanamayan lliski — r59=0600""0500 [ 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000
R [0,404** | 0,383** | 0,402** |0,593** | -0,223 [0,561** | 1,000
Doyum Odaklihk P| 000l | 0,008 | 0,000 | 0,000 | 0,087 | 0,000 | 0,000
. R [0,427** | 0,426** |0,432** |0,428** |-0,443** |0,663** |0,436** | 1,000
Kat1 Kuraler Hiski P
R
P

p<.05 p<.01

CBCL Olgeginin alt dlgeklerinden; saldirgan davranislar, kural dis1 davraniglar
ve Olgekten alinan davranim bozuklugu belirtileri toplam puani ile Ebeveyn Cocuk
Kapsayici Islevler Olgeginin alt dlgekleri olan; endise ve ayriliga hassasiyet, es ile iliski,
kapsanamayan iligki, doyum odaklilik, kat1 kuralc1 iligki ve kapsayici islevler
6lgeginden alinan toplam puanlar arasinda yapilan korelasyon analizleri incelendiginde;

Endise ve ayriliga hassasiyet ile saldirgan davranislar arasinda (r=.37, p<.05)
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Sonug olarak, endise ve ayriliga hassiyet

arttik¢a saldirgan davraniglarda da artig goriilmektedir.

Endise ve ayriliga hassasiyet ile kural dis1 davranislar arasinda (r=.36, p<.05),
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Sonug olarak, endise ve ayriliga hassasiyet

arttikca, kural dis1 davranislar da artmaktadir.

Endise ve ayriliga hassasiyet ile davranim bozuklugu belirtileri arasinda (r=.37,
p<.05), pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Endise ve ayriliga hassasiyet

arttik¢a, davranim bozuklugu belirtileri de artmaktadr.
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Es ile iliski ile saldirgan davraniglar arasinda (r=.-31, p<.05), negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Esler arasindaki iliski giiglendikge, saldirgan davranislar

azalmaktadir.

Es ile iliski ile kural dis1 davranislar arasinda (r=.-39, p<.05), negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Esler arasindaki iliski giiclendikce, ¢cocugun kural disi

davranislar1 da azalmaktadir.

Es ile iliski ile davranim bozuklugu belirtileri arasinda (r=.-34, p<.05), negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Esler arasindaki iliski giiclendikge, davranim
bozuklugu belirtileri de azalmaktadir.

Kapsanamayan iligski ile saldirganlik arasinda (r=.73, p<.05), pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Anne ¢ocuk iliskisinde, annenin c¢ocugun
duygulanimlarin1 anlamlandirmaya yonelik kapsayici islevindeki bozulma arttica

cocugun saldirganlik diizeyi alt alanindan aldig1 puanlar da ylikselmektedir.

Kapsanamayan iliski ile kural dis1 davranislar arasinda (r=.72, p<.05), pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Anne c¢ocuk iliskisinde, annenin g¢ocugun
duygulanimlarinini anlamlandirmaya yonelik kapsayici islevindeki bozulma arttikga

cocugun kural dis1 davranislar alt alanindan aldig1 puanlar da yiikselmektedir.

Kapsanamayan iligki ile davranim bozuklugu belirtileri arasinda (r=.74, p<.05),
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Anne ¢ocuk iliskisinde, annenin ¢ocugun
duygulanimlarin1 anlamlandirmaya yonelik kapsayici islevindeki bozulma arttikca

cocugun davranim bozuklugu belirtileri de artmaktadir.

Doyum odaklilik ile saldirgan davraniglar arasinda (r=.40, p<.05), pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, annenin ¢ocuga yonelik doyum odakl
yaklasimi arttikga, ¢ocugun saldirganlik diizeyi alt alanindan aldigi puanlar da

yiikselmektedir.

Doyum odaklilik ile kural dis1 davraniglar arasinda (r=.38, p<.05), pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, annenin ¢ocuga yonelik doyum odakh
yaklasimi arttikca, ¢ocugun kural dis1 davraniglar alt alanindan aldigi puanlar da

yiikselmektedir.
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Doyum odaklilik ile davranim bozuklugu belirtileri arasinda (r=.40, p<.05),
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, annenin ¢ocuga yonelik doyum

odakli yaklagimi arttikga, gocugun davranim bozuklugu belirtileri de artmaktadir.

Kat1 kuralci iliski ile saldirganlik arasinda (r=.43, p<.05), pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Annenin ¢ocuguna yonelik kat1 ve kuralci tutumuna igaret eden
puanlar yiikseldikge, cocugun saldirganlik diizeyi alt alanindan aldigi puanlar da

yiikselmektedir.

Kati kuralcr iliski ile kural dig1 davraniglar arasinda (r=.43, p<.05), pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Annenin ¢ocuguna yonelik kati ve kuralci tutumuna
isaret eden puanlar yiikseldikce, cocugun kural dis1 davraniglar alt alanindan aldig:

puanlar da yiikselmektedir.

Kat1 kuralci iligki ile davranim bozuklugu belirtileri arasinda (r=.43, p<.05),
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Annenin ¢ocuguna yonelik kati ve kuralct
tutumuna isaret eden puanlar yiikseldik¢e, ¢ocugun davranim bozuklugu belirtileri de

artmaktadir.

Kapsayici islevler toplami ile saldirganlik arasinda (r=.60, p<.05), pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Annenin kapsayici islevlerdeki eksikligini gdsteren
kapsayict iglev toplam puani yiikseldik¢e, ¢ocugun saldirganlik diizeyi alt alanindan

aldig1 puanlar da ylikselmektedir.

Kapsayici islevler toplami ile kural disi davraniglar arasinda (r=.60, p<.05),
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Annenin kapsayici islevlerdeki eksikligini
gosteren kapsayici islev toplam puani yiikseldikce, cocugun kural dis1 davranislar alt

alanindan aldig1 puanlar da yiikselmektedir.

Kapsayici islevler toplami ile davranim bozuklugu belirtileri arasinda (r=.61,
p<.05), pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Annenin kapsayici islevlerdeki
eksikligini gosteren kapsayici islev toplam puani yiikseldikge, ¢ocugun davranim

bozuklugu belirtileri de artmaktadir.

Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Annenin kapsayici islev eksikliginin ¢ocugun davranim bozuklugu belirtileri
gosterme ve davranim bozuklugu belirtileri alt alanlar1 olan saldirganligi ve kural disi
davraniglar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Lineer Regresyon analizleri ayri
ayr1 yapilmistir. Bu analizlerde saldirganlik, kural dis1 davraniglar ve davranim
bozuklugu belirtileri bagimsiz degiskenler olarak; annenin kapsayici islev eksikligi ise
bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 tablo 6, tablo 7 ve

tablo 8 de gosterilmistr.

Tablo 6. Annenin Kapsayicr Islev Eksikliginin Cocugun Saldirgan Davramslar
Uzerindeki Yordayic1 Etkisini Gosteren Lineer Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh . .. Model Adj
Degisken Bagimsiz Degisken  f T P F ©) R?
Saldirganlik Sabit -16,148 -2,923 0,005
Kapsayict Islev 32,960 0,000 0,35

Eksikligi 0,313 5741 0,000

Annenin kapsayici islev eksikliginin ¢cocugun saldirgan davranislar tizerindeki
yordayici etkisini belirlemek amaciyla yapilan lineer regresyon analizi anlamli
bulunmustur (F=32,96, p<.05). Annenin kapsayici islev eksikligi, ¢ocugun saldirganlik
diizeyini %35.1 oraninda agiklamaktadir. Annenin kapsayict islev eksikligi ¢ocugun

saldirgan davranislar gosterme diizeyini arttirmaktadir (3=0,31).

Tablo 7. Annenin Kapsayia islev Eksikliginin Cocugun Kural Disi Davramslar
Uzerindeki Yordayici Etkisini Gosteren Lineer Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Bagimsiz Model Adj
Degisken Degisken F T P F (p) R
Sabit -11,114 -3,463 0,001
Kural Dis1
i 34,095 0,000 0,359
Davranislar Kapsayict Islevler 0,185 5839 0,000

Toplam

Annenin kapsayici islev eksikliginin, ¢cocugun kural dis1 davraniglari tizerindeki
yordayici etkisini belirlemek iizere yapilan lineer regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=34,095, p<.05). Annenin kapsayict islev eksikligi, ¢ocugun kural dis1
davraniglarindaki degisimi %35,9 oraninda agiklamaktadir. Annenin kapsayici islev
eksikligi, cocugun kural dis1 davranis diizeyini arttirmaktadir ($=0,185).
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Tablo 8. Annenin Kapsayicl Islev Eksikliginin Cocugun Davrammm Bozuklugu
Belirtileri Uzerindeki Yordayic1 Etkisini Gosteren Lineer Regresyon Analizi
Sonuclari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken p T p E M(‘;‘)jel g‘g]
Davranim Sabit -27,262 -3,193 0,002
Bozuklugu 34,916 0,000 0,365

Kapsayici  Islevler

0,498 5,909 0,000
Toplam

Belirtileri

Annenin Kapsayici islev eksikliginin, ¢ocugun davranim bozuklugu belirtileri
tizerindeki yordayici etkisini belirlemek tizere yapilan lineer regresyon analizi anlamli
bulunmustur (F=34,916, p<.05). Cocugun davranim bozuklugu belirtileri diizeyindeki
degisimin % 36,5 oraninda annenin kapsayici islev eksikligi tarafindan agiklanmaktadir.
Annenin kapsayict islev eksikligi ¢cocugun davranim bozuklugu belirtileri gosterme
diizeyini arttirmaktadir (3=0,498).

3.1.2. Rorschach Testi Bulgular

Annenin kapsayict islevlerindeki eksikligi degerlendirmek {izere davranim
bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen
gruba uygulanan Rorschach testinin; Dbl, kismi yanitlar (Ad, Hd), F+/ F-yanitlari, siyah
ve dokunsalliga hassasiyet (C’ ve E), anatomi yanitlari, F+- yanitlari, Clob yanitlari
degiskenlerinin niceliksel ve niteliksel analizleri yapilmistir. Degiskenler arasi yapilan
karsilagtirmalarda bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmistir. Rorschach testinde tehdit
edici erken donem anne imgesine ve kapsayici islev eksikligine gonderme yapan yanit

ornekleri de niteliksel olarak degerlendirilmistir.

3.1.2.1. Dbl Yanitlar

Dbl degiskeni, Rorschach testindeki beyaz bosluklara verilen yanitlardir. Dbl
yanitlari, annenin kapsayici islev eksikligi ve depresif endiseye (nesne kaybi endisesi)
gonderme yapan bir degisken olarak ele alinmaktadir (ikiz, 2017). Davranim bozuklugu
belirtileri gosteren gruptaki ¢ocuklarin testte verdigi Dbl yanitlariin fazlaligi, annenin

kapsayici islevlerindeki yetersizlik ve eksiklige isaret etmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri

gOstermeyen grup, annenin kapsayici islevleri agisindan karsilastirildiginda gruplar
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Rorschach testinin Dbl endeksi ile

incelenmis ve bulgular asagidaki Tablo 9’ de verilmistir.

Kartlardaki beyazliga hassasiyeti gosteren Dbl degiskeni acisindan davranim
bozuklugu gosteren grup ve davranim bozuklugu gostermeyen grup karsilastirildiginda,
davranim bozuklugu belirtileri gésteren ¢ocuklarin Dbl yanit ortalamalarinin, davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen cocuklarin Dbl yanit ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Rorschach Testindeki Dbl Degiskenine Gore Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren ve Davranim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Gruplarin
Ortalamalarmin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ile Karsilagtirilmasi

Davranim Bozuklugu Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren Belirtileri gostermeyen
Gruplar Grup (n=30) Grup (n=30) T Sd P
Ort Ss Ort Ss
Dbl % 11 7,4 1,2 2,9 6,695 58 0,000

Tablo 9°da, katilimcilarin gruplara goére Dbl yilizde puan ortalamalari anlamli
farklillk gostermektedir [t (58) = 6.695; p <0,05)]. Davranim bozuklugu belirtileri
gosteren cocuklarin Dbl yiizde puan ortalamalart (¥=0,110), davranim bozuklugu
belirtileri gostermeyen ¢ocuklarin Dbl yiizde puan ortalamalarindan (x=0,012) yiiksek

bulunmustur.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup Dbl yanit drnekleri:
Kart |

“Kanad1 yirtilmig bir cadi.”
“Maske”

Kart 11
“Ortasi bos bir sey.”
“Ortasi delik kelebek.”
Davranim bozuklugu belirtileri gésteren grubun yanit drnekleri incelendiginde;
kartlardaki bosluga ve beyazliga gonderme yapan Dbl yanitlarina daha sik bagvuruldugu

goriilmiistiir. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren bosluga hassasiyete gonderme
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yapan Dbl indeksi bulgular1 annenin kapsayict islevlerindeki eksiklik ve yetersizlige

vurgu yapmaktadir.

3.1.2.2. F- Yanitlan

Rorschach testinde F- olarak kodlanan yanitlar; diislemsel gergekligin, i¢sel bir
sorunsalin veya ¢atismanin baskist sonucunda bozulan gergeklik algisidir. Ek olarak bu
yanitlar, diisiik sosyal uyum ve diirtiisellikle ilgili de bilgi vermektedir (ikiz, 2017).
Kapsayici1 islevlerdeki eksikligin, ruhsal dengeyi bozmasi nedeniyle davranim
bozuklugu belirtileri gosteren grubun F-%’sinin davranim bozuklugu belirtileri

gostermeyen gruba gore daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir.

Tablo 10. Rorschach Testindeki F- Degiskenine Gore Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren ve Davranim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Gruplarin
Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ile Karsilastirilmasi

Davranim Bozylugu Davranim bozuklugu
belirtileri gosteren belirtileri gostermeyen
Gruplar grup(n=30) grup (n=30) T Sd P
Ort Ss Ort Ss
F- % 34,2 14,2 20,1 6,5 4,935 58 0,000

Tablo 10’a gore, katilimcilarin F- % puan ortalamalar1 gruplar arasinda anlaml
farklilik gostermektedir [ t (58)=4.93, p<0,05]. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren
grubun F- yiizde puan ortalamalar1 (¥=0,342), davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grubun F- yilizde puan ortalamalarindan (¥=0,201) yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Davranim bozulugu belirtileri gosteren grupta F- % ortalamasinin davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen gruba gore yliksek olmasi, davranim bozuklugu

belirtileri gosteren grupta kapsayici islev eksikligine isaret etmektedir.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup F- yanit 6rnekleri:
Kart |
“Beton”

“Surasi bir dis.”
“Cop y1gmi”
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Kart 111

“Viicudu olmayan Pirana”

Kart VII

“Dikenli mantar”

F- degiskeni nicel analiz sonuglart ve yanmit Orneklerinde gorildiigi gibi,
davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta F- degiskeninin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yanit iceriklerinde siklikla; zarar veren, degersiz ve
canliliktan uzak yanit 6rneklerinin geldigi goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle saldirgan
diirtli, annenin kapsayici islevi ile donistliriilmediginde sosyal uyumun ve dis

gercekligin bozulmasina gonderme yapan F- yanitlarinin arttig1 goriilmiistiir.

3.1.2.3. Anatomi Yanitlar1

Anatomi yanitlari, diislemsel kapasitenin zayiflig1 ile ilgili olarak bedensel alana
yatirimi temsil eden, insan ve hayvan i¢ organlari ile ilgili yanitlardir (ikiz, 2017). Bu

yanit tiiriiniin fazlalig1 kapsayici islevlerdeki yetersizligin yansimasidir.

Tablo 11°de davranim bozuklugu belirtileri goésteren grup ve davranim

bozuklugu belirtileri gdstermeyen grubun verdigi anatomi yanitlart karsilastirilmistir.

Tablo 11. Rorschach Testindeki Anatomi Degiskenine Gore Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren ve Davranim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Gruplarin
Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ile Karsilastirnlmasi

Davranim Bozuklugu Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren Belirtileri Gostermeyen
Gruplar Grup(n=30) Grup (n=30) T S P
Ort Ss Ort Ss
Anatomi 2,730 3,832 0,730 0,907 2,782 58 0,009

Tablo 11°e gore, katilimcilarin anatomi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik goriilmektedir [t(58)=2.782, p<0,05]. Davranim bozuklugu belirtileri gésteren
grubun anatomi puan ortalamalar1 (¥=2,730), Davranim bozuklugu belirtileri

gOstermeyen grubun anatomi puan ortalamalarindan (¥=0,730) yiiksek bulunmustur.

60



Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup anatomi yanit érnekleri:
Kart |

“I¢e batan kalp”
Kart 11
“Beyine benzettim... saka degil...”

“Akciger”
“Idrar yolu”

Kart V111

“Gogis kafesi”

“Kemik”

Kart IX

“Insan viicudunun igi”

“I¢ organlar”

Anatomi degiskeni, nicel analiz sonuglari ve yanit orneklerinde de goriildigii
tizere davranim bozuklugu belirtileri goésteren grup anatomi yanit ortalamalarinin
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kapsayici islev araciligi ile ruhsal
alanda doniistiiriilemeyen ve simgesel bir bosalim yolu ile ifade edilemeyen saldirgan
diirtlinlin daha arkaik bir ifade sekli olan, bedensellestirme iizerinden anlatildig

gorilmisiir.

3.1.2.4. Kismi Nesne Yanitlari

Kismi yanitlar (Ad, Hd) tasarimin biitiin bir imge olarak verilmesi yerine,
tasarimin bir parcasmnin verildigi yanit tiiriidiir. Kismi yanitlar, beklenen 6dipal

ozdesimlere degil; birincil 6zdesimlere dair yanitlardir (Ikiz, 2017).

Tablo 12’de davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen grubun verdigi kismi nesne yanitlarinin yiizde

ortalamalar1 karsilastirilmistir.
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Tablo 12. Rorschach Testindeki Ad ve Hd Degiskenlerine Gére Davramim
Bozuklugu Belirtileri Gosteren ve Davranim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen
Gruplarin Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ile Karsilastirilmasi

Davranim bozuklugu Davranim Bozuklugu
belirtileri gosteren grup  belirtileri gostermeyen
Gruplar (n=30) grup (n=30) T Sd P
Ort Ss Ort Ss
Hd % 6,2 7,5 2,1 2,7 2,836 58 0,007
Ad % 12,5 14,6 3,4 4,5 3,236 58 0,003
Ad +Hd % 18,7 18,3 5,6 5,5 3,773 58 0,001

Tablo 12’¢ bakildiginda, Hd yiizde puan ortalamalar1 gruplar arasinda anlamli
farklilik gostermektedir [t(58)=2.836, p<0,05). Davranim bozuklugu belirtileri gosteren
grubun Hd yilizde puan ortalamalar1 (¥=0,062), davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grubun Hd ylizde puan ortalamalarindan (¥=0,021) anlamli derecede

yiiksek bulunmugtur.

Ad yiizde puan ortalamalar1 gruplar arasinda anlamli farklilik gostermektedir
[t(58)=3.236, p<0,05]. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun Ad yiizde puan
ortalamalar1 (x=0,125), davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grubun Ad yiizde

puan ortalamalarindan (¥=0,034) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Ad+Hd yiizde puan ortalamalar1 gruplar arasinda anlamli farklilik
gostermektedir [t(58)=3.773, p<0,05]. Davranim bozuklugu belirtileri gésteren grubun
Ad+Hd yiizde puan ortalamalar1 (¥=0,187), davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen
grubun Ad+Hd yiizde puan ortalamalarindan (¥=0,056) anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun kismi nesne yanit érnekleri:
Kart |

“Insanin gozii. disi... (Hd- Kismi insan yaniti)”

Kart IV

“Egik keciboynuzu (Ad)”
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“Insanin delinmis kollar1 (Hd)”

Kart V

“Timsah agz1 (Ad)”

Ad ve Hd kismi yanit degiskenlerinin nicel analiz sonuglart ve yanit
orneklerinde goriildiigii gibi, davranim bozuklugu belirtileri gésteren grupta Ad ve Hd
degiskenleri yiizde ortalama puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu farklilik, nesne tasariminin bir biitiin olarak igsellestirildigi 6dipal
diizey 6zdesimler yerine, nesnenin sadece bir kismi ile kurulan birincil 6zdesimlere
isaret ettigi goriilmiistiir. Ayrica verilen kismi nesne yanitlarin igeriginde de zarar

gbérmiis, kastre edilmis ve gozetleyen tasarimlarin verildigi goriilmiistiir.

3.1.2.5. Belirsiz (Flu) Olan Nesne ya da imgeler (F+/-)

Belirsiz veya sinirlar1 netlestirilemeyen nesne yanitlar1 ya da nesne tasarimlari,
yanitla ilgili karar verilmekte zorluk yasanan yanitlardir. Iceride zayif ve saglam
olmayan icsel nesne tasarimmi ya da kapsayanin kirilganligi gostermektedir (Ikiz,

2017).

Gruplar arasinda belirsiz nesne ya da imgeler degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi, Rorschach testinin F+/-degiskeni agisindan incelenerek

bulgular Tablo13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Rorschach Testindeki F+/- Degiskenine Gore Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren ve Davranim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Gruplarin
Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ile Karsilastirilmasi

Davranim bozuklugu Davranim bozuklugu
belirtileri gosteren grup  belirtileri gostermeyen
Gruplar (n=30) grup (n=30) T Sd P
Ort Ss Ort Ss
F+/- % 3,7 3,9 0,3 1,3 4,454 58 0,000

Tablo 13’de, katilimcilarin F+- yiizde puan ortalamalar1 gruplar arasinda anlamli
farklilik gostermektedir [ t(58)=4.454, p<0,05]. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren
grubun F+- vyiizde puan ortalamalart (X=3,7), davranim bozuklugu belirtileri

gostermeyen grubun F+- yiizde puan ortalamalarindan (x=0,3) yiiksek bulunmustur.
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Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun F+ - yanit 6rnekleri:

Kart |

“Sis gibi sanki”

“Harita”

Kart VII

“Bulut”

“Duman”

F+- yanit degiskeninin nicel analiz sonuglar1 ve yanit Orneklerinin niteliksel
degerlendirmesinde goriildiigii gibi, davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta F+-
yiizde ortalama puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yanit igeriklerinde de goriildiigii gibi annesel kapsayici islev saglanamadiginda;
netlestirilemeyen, tutarli ve sabit olmayan flu nesnelere gonderme yapildigi fark

edilmistir.

3.1.2.6. E ve C’ Yanitlar:

Rorschach testine verilen yanit igeriklerinden doku yanitlar1 (E) ve siyahliga
hassasiyete isaret eden (C’) yamitlarinin fazlaligi; regresif hareketler, depresif hassasiyet

ve kapsayict islevlerdeki yetersizlige vurgu yapmaktadir (ikiz, 2017).

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun ve davranim bozuklugu
belirtileri gostermeyen grubun dokuya ve siyahli§a hassasiyeti acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi, Rorschach testinin E ve C’ degiskenleri agisindan

incelenmis olup ve bulgular Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Rorschach Testindeki C’ ve E Degiskenlerine Gore Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren ve Davranim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Gruplarin
Ortalamalariin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ile Karsilagtirilmasi

Davranim bozuklugu Davranim bozuklugu
belirtileri gosteren grup  belirtileri gostermeyen grup
Gruplar (n=30) (n=30) Sd P
Ort Ss Ort Ss
C 0,870 0,937 0,200 0,407 3,574 58 0,001
E 0,630 0,928 0,170 0,379 2,550 58 0,015

Tablo 14°de gruplarin C’ puanlarina gore yapilan karsilastirmalarin sonucunda

gruplar arasinda anlamli farklilik gorilmistir [t(58)=3.574, p<0,05]. Davranim
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bozuklugu belirtileri gosteren grubun C’ puan ortalamalart (¥=0,870), davranim
bozuklugu belirtileri géstermeyen grubun C’ puan ortalamalarindan (¥=0,200) anlamli

derecede yiiksek bulunmustur.

Gruplarin E puanlarina gore yapilan karsilastirmalarin sonucunda gruplar
arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir [t(58)=2.550, p<0,05]. Davranim bozuklugu
belirtileri gosteren grubun E puan ortalamalar1 (x=0,630), davranim bozuklugu

belirtileri gostermeyen grubun E puan ortalamalarindan (¥=0,170) yiiksek bulunmustur.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun E ve C’ yanit rnekleri:
Kart V

“Siyah, sadece siyahlik var...(C’)”
Kart VI

“Bir koyun postu, buralarda tiiyleri var. (E)”

Kart VII

“Simsiyah bir sey (C*)”

“Duman (E)”

E ve C’ degiskenlerinin nicel analiz sonuglar1 ve yanit 6rneklerinde goriildiigii
gibi, E ve C’ degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalar sonucunda davranim
bozuklugu belirtileri gdsteren grubun verdigi yanit ortalamalarinin davranim bozuklugu
belirtileri gostermeyen gruba gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yanit igeriklerinde de goriildiigii gibi, annesel kapsayici islev saglanamadiginda,
doniistiiriilemeyen duygulara ve diirtiilere kars1 dayanak ihtiyact nedeniyle regresif
nitelikteki dokunsal yanitlarin yam sira siyahlia, siyah renge hassasiyet yanitlarinin

geldigi goriilmistiir.

3.1.2.7. CLOB Yanitlar

Rorscahach testine verilen yanitlardan CLOB olarak kodlanan yanitlar, kisinin i¢
diinyasindaki korkuyu test materyali iizerinden anlatmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ikiz, 2017). Test sonucunda fazla sayida CLOB yamtmin gelmesi; endise ve
anksiyeteye isaret ederken ayni zamanda benlik yapilanmasinin hassasligina ve korku

duygusuna kars1 bir uyar kalkani islevinin saglanamadigini gostermektedir.
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Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun ve davranim bozuklugu
belirtileri gostermeyen grubun CLOB degiskenine gore verdigi yanit sayilarinin

ortalamalarinin karsilastirilmasi1 Tablo 15 *de gosterilmistir.

Tablo 15. Rorschach Testindeki Clob Degiskenine Gore Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren ve Davranmim Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Gruplarin
Ortalamalarimin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ile Karsilastirilmasi

Davranim bozuklugu Davranmim bozuklugu
belirtileri gosteren grup  belirtileri gostermeyen
Gruplar (n=30) grup (n=30) t Sd P
Ort Ss Ort Ss
Clob % 2,8 5,3 0,2 1 2,633 58 0,013

Tablo 15’e gore, katilimcilarin CLOB yiizde puan ortalamalarinin
karsilagtirilmalart  sonucunda gruplar arasinda anlamhi farklihik  gorilmustiir
[t(58)=2.633, p<0,05]. Davranim bozuklugu belirtileri gésteren grubun CLOB yiizde
puan ortalamalar1 (¥=2,8), davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grubun CLOB

yiizde puan ortalamalarindan (x= 0,2) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun CLOB yanit drnekleri;
Kart |

“Kafas1 olmayan cadi ¢cok korkung!”

KartV

“Kendini kontrol edemeyen bir canavar ¢ok korkutucu!”

Kart VI

“Offf illuminati aayyy inege saldirip 6ldlirmiis.”

Kart V111

“Cok kizgin bir kunduz, ¢ok kizmis... Her seyi yere atiyor, bakamayacagim

daha fazla!”

CLOB degiskenine gore yapilan nicel analiz sonuglari ve yanit O6rneklerinde
goriildiigi gibi, davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun CLOB degiskenine gore
verilen yanitlarinin yiizde ortalamalaru anlamli derecede daha yiiksektir. Yanit

iceriklerinde de goriildiigi gibi, annesel kapsayici islev saglanamadinda, endise ve
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anksiyete duygulanimina kars1 koruyucu bir uyarim kalkani gelemediginden, saldirgan
diirtlinlin ve duygulanimlarin yogun kaygi uyandirdigt ve zulmedici, kotii nesne

temsillerine gbnderme yapan yanitlarin siklikla geldigi gérilmiistiir.

3.1.2.8. Tehdit Edici Anne imgesi

Rorschach testinin I, VII ve IX kartlari erken donem anne imgesi hakkinda bilgi
vermektedir (ikiz, 2017). Bu calismada Rorschach testinin I, VII ve IX kartlar1 analiz
edilmistir. Davranim bozuklugu belirtileri goOsteren grubun yanit igerikleri
incelendiginde tehdit edici, zarar veren ve niifuz edici anne imgesine isaret eden

yanitlarin geldigi goriilmiistiir.
Kart |

“Korkung bir 6riimcek bir siirli ayagi var.”

“Korkung biri gozleri korkung bakiyor.”

“Mikrop, ¢ok pis bir mikrop.”

“4 gozIi ¢ok korkung bir yarasa, bir stirti de disi var.”

Kart VII

“Urkiitiicii bir yiiz gdzleri yok sanki!”

Kart IX

“Vampir”

“Seytan”

Cocugun normal gelisiminde icsellestirilen anne imgesinin giivenli, tehdit hissi
uyandirmayan kapsayici bir imge olmasi beklenirken davranim bozuklugu belirtileri
gosteren gruptaki ¢ocuklar tarafindan erken donem annesel imge tasarimlarinda tehdit

edici ve niifuz edici anne temsillerinin verildigi goriilmiistiir.

3.1.3. Annenin Kapsayial Islev Eksikligini Gosteren CAT Testi (6- 8
yas) Bulgulan

Annenin kapsayici islevinin degerlendirilmesi amaciyla CAT testinde erken

donem anne imgesine génderme yapan 1, 4 ve 9. kartlar analiz edilmistir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren g¢ocuklarin igsellestirdikleri erken
donem anne imgesine bakildiginda, 1 ve 4. kartlardaki hikayelerde ya asir1 doyum veren

ya da ¢ocugun ihtiyacini géremeyen imgeler oldugu goriilmistiir. Cocugun ihtiyacinin
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dogru anlasilarak karsilanamadigi, sonug olarak cocukta hiisran deneyimlerinin agiga
ciktig1 goriilmiistir. Hikayelerdeki verilen temalara bakildiginda ¢cocuktan gelen negatif
eylem karsisinda, annesel imgenin cezalandirma ve misilleme ile yanit verdigi, ¢ocuktan
geen negatifin annesel imge tarafindan tutulup donistiiriilemedigi gériilmiistiir. Annenin
kapsayici islevi ile ¢ocugun tutulamayan olumsuz duygulanimlarinin testte diisme,

yaralanma gibi depresif ve narsistik temalara bagvurularak ortaya ¢iktigi goriilmistiir.

Anne imgesi ve yalniz kalma kapasitesini degerlendiren 9. kartta; tutulamama ve
diisme, yaralanma ve hastalik gibi temalarin daha sik geldigi goriilmiistiir. Cocuktan
gelen negatife annenin katlanamamas: sonucunda testte ¢ocuk tarafindan olusturulan
hikayelerde cezalandirilma temalarinin yani sira zarar goérme temalar1 da dikkat
¢cekmektedir. Ek olarak, giden nesnenin geri donmedigi ve hikayenin hiisran deneyimi
ile sonuglandig1 goriilmiistiir. Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gocuklarin kartin
iceriginin yarattigt kaygi ile bas edemedigi, kaygi ile bas edebilmek igin somuta
yaslanma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu c¢ocuklar kart materyalinin yarattigi
duygulanimlarin1 iglemekte ve tasarima baglamakta giicliik c¢ekmektedir. Tim bu
negatif duygulanimlara alan agip, anlamlandirip doniistiirerek ¢ocuk i¢in katlanabilir bir
hale getirecek annesel kapsayici islevin gelmedigi ve depresif konumun islenemedigi

gorilmiistir

Sonug olarak; davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin ilgili kartlara
verdikleri yanit igerikleri incelendiginde, depresif duygulanimi islemekte zorlandiklari
gozlenmektedir. Bas edilemeyen negatif duygulanimlar ya beden yolu ile ifade bulmusg
ya da kartlara goriinen igerik disinda bir yanitin verilmemesi gibi ¢ocuklarin somuta
yaslanma egilimi seklinde goriilmiistiir. Testte gizil icerikle Ortlismeyen bu temalarin

gelmesinin kapsayici islevlerdeki eksiklik ile ilgili oldugu disiiniilmistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup yanit drnekleri:
1.kart

“Tavuk civcivleri kovalamis, tavuk gidaklamis... Babanin eli kizarmis... Cok
kanamis...”

“Ug ¢ocuk bir anne var... Yemek yiyorlar... Cocuklar doymus ama anne biraz
daha yiyin demis o kadar ¢ok yemisler ki 3 giin yemek yiyememisler sonra.”
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“Surada bir horoz var, surada da civcivler, orta da bir kase varmis ama igi
bosmus, ¢ocuklardan birinin kasig1 da kiritkmis... Az yemisler... Ko&tii olsun
istiyorum (lezzetli mi?).”

“Kuslu bir hikaye, kuslu hikayeye benziyor. Kuslar yemek yiyor... Bir 6rdek
geliyor kuslarin  yemegini c¢aliyor. Sonra kuslar c¢ok iiziiliiyor, yemeksiz
kaliyorlar...”

“Kus, tavuk, ordekler yemek yiyor, tavuk ona bakiyor... Doymamiglar. Hala
yemek istiyorlar (lezzetli mi?) Bilmiyorum.”

“Bir varmis, bir yokmus, 6fkeli bir yilan varmis... Civciv onu gérmiis yemek yer
misin? diye teklif etmis, yilan tabi demis. Birlikte yemek yerlerken yilan civeivi
1sirmis...”

“Anne tavuk, bunlarda civcivler. Anne tavuk yemek veriyor, anne tavuk
iizlilmiis, izglin duruyor... (yemek lezzetli mi?) Yemek... Tabak bos bilmiyorum
(doymuslar m1?), doymamuslar...”

“Anne tavuk yemek hazirlayip civeivleri ¢agirmis... Sonra civcivler disar
cikmis, ¢ok yaramazlik yapmis, anne tavuk da ¢ok kizmis onlara, insallah bunlar
iic sapsal kargaya doniisilirler demis. Sonra ¢ocuklarin iizerine elektrik ¢arpmis,
sonra annenin dilegi gercek olup kargaya donilismiisler...”

4.Kart

“Bunlarin adi neydi? Bisiklet var, kanguru var, ii¢ tane 6nde agac var, annesinin
kafasinda sapka var, kolunda ¢anta var. Onlerine agag diisiiyor. .. Bitti.”

“Kiiciik kardes hizlica bisikleti ile giderken diismiis... Annesi de kizip bisikleti
kirmis...”

“Iki tane keci ormanda bisiklete binmisler, su kiiciik keci bisikletten diismiis, bir
tane disi kirilip kanamis. Annesi doktora gotlirmiis, doktor cok abur cubur
yediginden disi kirilmis demis. Kiiciik keci de hatasini anlayip ¢ok liziilmiis, bir
daha abur cubur yememis.”

“Bir varmis, bir yokmus, bir kedi varmis, sonra bir giin bas1 beladaymis. Herkes
yer alt1 kotiilerinden bahsetmis, yer altin1 kazmis, sonra da koétiiliikk gérmiis. Sen
yer alt1 kotiliigli miisiin, demisler; o da evet demis. Sen fareye doniislir miisiin,
demis. Sonra kedi en iyi hareketini kullanmis ve onu bir lokmada yemis. Son.”
“Develer agaca cikiyor, aga¢ devriliyor... Son.”

9. Kart

“Burada yalniz yatan bir tavsan var, perde kapali, odada karanlikmis g¢ok
korkmus... Besikten inmeye calisirken diismiis dizi yara olmus... Agliyormus.”
“Kediler yukar1 ¢ikiyor ve atliyor, kedi en son kedi yere diisiip bayiliyor, sonra
agliyor.”

“Bir kiz fare yatakta hasta yatiyormus, kapisi kapaliymis, camda ketcap izi
varmis...”

“Bir tane tavsan yavru yataginda yatiyor, annesi kapiyr agik birakmis, yavru
kalkacak iken ayagi kirilmis, kalkamiyormus, kapr acgik yatmis, sabaha kadar
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uyuyamamis, annesi de baygin oldugu i¢in kapiy1r kapatmayr unutuyor, yavru
tavsan korkudan sabaha kadar uyuyamiyor.”

“Bu bir bosalmis bir ev, bu bir tavsan, bu bir canavar, baska bir seyler var, bir de
kirilmig musluk var, bir de banyo var, burada hali var, tuvalet asagisi. Tavsan,
biitlin her sey burada bdyle kaliyor.”

“Tavsanin hi¢ uykusu yokmus. Anne ben uyumayacagim, demis. Anne
uyuyacaksin, demis, kizmis. Cocuk uyumayinca annesi de onu dovmiis.”

“Bir tane bebek tavsan varmis, anne babasi yokmus... Tavsan ¢ok mutsuzmus,
karanlikta oturup agliyormus... Tavsan telefon bulmus, annesini aramis, ben ¢ok
korkuyorum, gelin hirsizlar yakalayabilir, demis. Annesi hayir gelmeyecegiz,
demis. Sonra tavsami hirsizlar kacirmis, bir daha bulamamislar tavsani
kaybolmus.”

Hikayeler incelendiginde, davranim bozuklugu belirtileri gdsteren g¢ocuklarin
depresif duygulanimi islemekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Bunun yerine bas
edilemeyen, negatif duygulanimin beden yolu ile ifadesi, kartin yalnizca goriinen
iceriginin verilmesi gibi somuta yaslanma egilimini igeren yanitlara davranim
bozuklugu belirtileri gosteren grupta, davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen gruba
gore daha fazla rastlanmaktadir. Gizil igerikle Ortiismeyen bu temalarin annelerin

kapsayici islevlerindeki eksiklik ile ilgili oldugu diistiniilmuistiir.

Davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grubun 1, 4 ve 9. Kkartlarla ilgili
hikayeleri degerlendirildiginde, davranim bozuklugu belirtileri gdsteren gruptan farkli
olarak iyi deneyimlere gonderme yapan, saglam, doyum veren ve kapsayict islev
saglayabilen i¢sellestirilmis anne tasarimlarinin verildigi goriilmiistiir. Ek olarak negatif
duygulanimin tasarima baglanabildigi, yalniz kalma duygusu ile basa ¢ikilabildigi, 1yi
nesne ile bulusulabildigi ve depresif konumun (ayrilik ve kayba dayanabilme)

islenebildigi gorilmiistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen grup yanit 6rnekleri:
1.Kart

“Civcivler masada, anneleri onlara hazirlamis, onu getiriyor. Yemek yedikten
sonra parka gidecekler.”

“Kus ailesi kahvalt1 ediyormus. Yemekte en sevdikleri krema varmis.”

“Tavuk ailesinin tam 3 tane ¢ocugu varmis. Bir giin anne tavuk c¢ocuklarina
yemek yapmis. Yemek c¢ok lezzetliymis. Sonra kardesler beraber oyun
oynamis.”
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4 Kart

“Annesi yavrusuna bisiklet siirmeyi 6gretiyormus, diger yavrusu da sepetteymis.
Yavru bisiklet stirmeyi 6grenmis, annesi de aferin demis.”

“Anne kanguru iki yavrusu ile beraber tatile gidiyormus. Denize girecekleri i¢in
yavru kanguru ¢ok heyecanliymis.”

“Kanguru ailesi gezmeye gitmisler, yavrusu bisiklete biniyormus. Agaclik
ormanlik bir yermis. Piknik yapmislar.”

9.Kart

“Tavsan uyurken bir ses duymus, korkmus annesi gelmis, ona masal okumus,
tavsan tekrar uyumus.”

“Tavsan gece uyanmis, uykusu kagcmis, disartyt merak etmis ama sonra
korkmus, annesine seslenmis, annesi gelip eve gotiirmiis onu.”

“Geceymis bir tavsan uyuyormus. Sabah hangi oyunu oynasam diye
diisiiniiyormus. Sonra uykusu gelmis, uyumus, sabah olunca disar1 ¢ikmis.”

3.1.4. Annenin Kapsayie1 Islev Eksikligini Gosteren TAT Testi
Bulgulanr (9-10 yas)
Annelerin kapsayict islevlerindeki eksikligini degerlendirmek {izere TAT

testindeki 3 BM ve 13 B kartlar1 incelenmistir.

Davranim  bozuklugu  belirtileri  gdsteren  grubun  yanit  Ornekleri
degerlendirildiginde; ruhsal alanda islenemeyen malzeme bedensellestirme yolu ile
bosalim saglamaktadir. Cocuktan gelen olumsuz duygulanimlar testteki cezalandiriima
ve sugluluk temalar1 ile goriiniir hale gelirken saldirganligin kendine yonelmesi ile gelen
Oliim temalar1 da bu duygular kargisinda var olmayr devam ettirebilmenin gligligiinii
diigiindiirmiistiir. Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grubun protokolleri analiz
edildiginde, normal gelisim siirecinde beklenenin aksine; tutan, giivenilir, giden ama
sonrasinda geri gelen, saglam i¢ nesne tasarimlar1 verilemedigi goriilmiistiir. Ayrica
kapsamasi, korumasi beklenen ev tasariminin ile ilgli anlatilan hikayede tekinsizlige
vurgu yapan, saglam olmayan yikilan ev temalarinin gelmesi kapsayict ve saglam bir
igsel nesne tasariminin, davranim bozuklugu belirtileri gésteren gruptaki gocuklar

tarafindan olusturulamadigini diistindiirmiistiir.
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Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun yanit drnekleri:
3BM

“Burada bir kiz ¢ocugu yok, erkek ¢ocugu agliyor, babasi bir sey yapmis ya da
cok kizmis... Sonunda kotii bir sey olmus... Yerde makas var, sanki lizerinde de
kan var (?) Bilmiyorum ama kotii ¢ok kotii...”

“Burada insan disarida yatiyor, kiyafetleri ¢ok eski, sanki agliyor gibi, sokakta
kalmis. Yaninda yatagi var, kimse ona yardim etmiyor.”

“Cok liziintiilii, sevdigine bir sey olmus, oda hastalanmis, ¢ok midesi bulanmis,
iiziintiiden o da hasta olmus, yatalak olmus... Sevdigi biri 6lmiis galiba ...”

“Bir kadin kafas1 yatakta ... Yatak var... Aklima bir sey gelmedi.”

“Bir ¢ocuk kotii bir sey yapmis... Sonra ona iskence yapmuslar... Cok
pismanmis... Bayilmis...”

“Giinlerden sali giinii bir kiz oyun oynarken c¢atidan ¢atiya atlamis, atlarken
diismiis, ayagimi kirmis, annesi ¢ok kizmis... Dovmiis onu, bir daha yapma
demis. Sonra kiz tekrar atlamis ama bu sefer daha kotii diigmiis... Hastaneye
kaldirmislar (?) Bilmiyorum...”

13B

“Burada ailesi olmayan yetim bir ¢ocuk var, ayakkabisi yok, karni ag¢, evde
kimse yokmus... Eve giremiyormus, ¢ok yagmur yagmis, evin i¢i 1slakmis...”
“Bir ¢ocuk kapida oturuyormus... Arkadaslarimi bekliyormus ama kimse
gelmiyormus... Gece olmus hala kimse gelmemis, eve giremiyormus, evde ¢ok
korkuyormus... Korkuyla kapida bekliyormus...”

“Bir ¢cocuk varmis, annesi babasi gitmis. Arkadasi da yokmus agliyormus...
Yaslt bir adam onu goérmiis, gel seni gotiireyim, demis ama sonra o da onu
istememis... Yine yalniz kalmis.”

“Bir varmis, bir yokmus, zavalli ¢ocugun higbir seyi yokmus. Tahta evde tek
basina kaliyormus ama igerisi ¢ok sogukmus... Hayatta kalmakta c¢ok
zorlantyormus. Sonra bir giin deprem olmus, ev tahta oldugundan yikilmis (?)
Bilmiyorum sonunu.”

Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grubun, 3BM ve 13B kartlarina
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde; negatif duygulanimm kayip ve misilleme
endisesi getirmedigi, sucluluk duygular1 uyandirmadigi, depresif pozisyonun ve agresif
duygulanimin islenebildigi, duygularin tasarima baglanabildigi goriilmiistiir. Ayrica 1yi,

giivenli ve saglam i¢ nesne tasariminin Olusturulabildigi gériilmiistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup yanit 6rnekleri:
3BM

“Smavdan kotli bir not almig, cok iizlilmiis, agliyormus; babast calisir
diizeltirsin, demis.”
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“Cocuk ¢ok yorulmus, biitiin giin disarda oyun oynamis, ¢ok yorulmus yatagin
kenarinda uyuyakalmis. Annesi kalk yerine yat diyormus.”

“Bir giin ¢ocugun kardesi okuldan gelince bir bakmis kardesi o6devlerini
karalamis. Cok iiziilmiis, aglamaya baslamis. Annesi gelmis, ne oluyor demis.
Cocuk anlatmis. Annesi gel beraber yapalim, demis.”

13B

“Annesi markete gitmis. Cocukta anahtarini unutmus, kapida bekliyormus,
annesini aramis. Annesi geliyorum, demis.”

“Cocuk erken kalkmig, kapida arkadasinin gelmesini bekliyormus, oyun
oynamak i¢in.”

“Cocuk kapida oturmus, babasinin isten gelmesini bekliyormus. Beklerken cani
stkilmis. O arada arkadaslar1 ile oyun oynamaya gitmis. Sonra babasini goriip
yanina gitmis.”

3.2. Ikinci Hipotez (Babasal islevin Yetersizligi) ile ilgili Bulgular

Calismanin bu kisminda, aragtirmanin ikinci hipotezi olan davranim bozuklugu

belirtileri gosteren erkek ¢ocuklardaki babasal islevler degerlendirilmistir.

3.2.1. Babasal Islevin Yetersizligini Gosteren Rorschach Testi

Bulgulan

Babasal islevlerin yetersizligi hipotezi Rorschach Testinin; C, CF, KOB
degiskenlerinin niceliksel ve niteliksel analizleri ile, testin II. Kartinin nitel analizi ile
degerlendirilmistir. Niceliksel analizlerde, degiskenler karsilastilirken bagimsiz

orneklemler t- testi kullanilmasgtir.

3.2.1.1. Diirtii Kontrolii Degiskenleri Bulgulari

Duygulanim ve diirtiiler alaninda kontrol gii¢liigiinii gosteren renk yanitlari, Piir
C ve CF; nesne hareketi, KOB yanitlarinin ve tim bu ii¢ degiskenin toplam yanitlari
diirtiisel alandaki taskinlik hakkinda bilgi vermektedir (Ikiz, 2017). Degiskenlerin,
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri

gostermeyen gruplara gore karsilastirmalar: Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Rorschach Testindeki KOB, C, C+CF+KOB Degiskenlerine Gore
Davranim Bozuklugu Belirtileri Gosteren ve Davranim Bozuklugu Belirtileri
Gostermeyen Gruplarin Ortalamalariiin  Bagimsiz  Orneklemler T-Testi ile
Karsilastirilmasi

Davranim Bozuklugu Davramim Bozuklugu
Belirtileri Gosteren Grup Belirtileri Gostermeyen
Gruplar (n=30) Grup (n=30) t Sd P
Ort Ss Ort Ss
Kob Yiizde 8,8 6,2 3 4,7 4,105 58 0,000
C Yiizde 51 5,7 0,3 1 4,617 58 0,000
C+CPrkob 18,5 10,4 4,2 45 6939 58 0,000
Yiizde

Tablo 17°de Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim
bozuklugu belirtileri gdstermeyen grup arasinda yapilan karsilastirmalara gore KOB
yiizde puan ortalamalar1 anlaml farklilik gostermektedir [t(58)=4.11, p<.05]. Davranim
bozuklugu belirtileri gosteren grubun KOB yiizde puan ortalamalar1 (X=0,09), davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen grubun KOB yiizde puan ortalamalarindan (Xx=0,03)

anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup arasinda yapilan karsilagtirmalara gore C ylizde puan ortalamalar
anlamli farklilik gostermektedir [t(58)=4.62, p<.05]. Davranim bozuklugu belirtileri
gosteren grubun C yiizde puan ortalamalar1 (Xx=0,05), davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grubun C ylizde puanlarindan (Xx=0,00) anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup arasinda yapilan karsilastirmalara gore C+CF +KOB yiizde puan
ortalamalar1 anlamli farklilik gostermektedir [t(58)=6.94, p<.05]. Davranim bozuklugu
belirtileri gosteren grubun C+CF+KOB yiizde puan ortalamalar1 (X=0,19), davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen grubun C+Cf+KOB yiizde puan ortalamalarindan

(x=0,04) anlaml1 derece de yiiksek bulunmustur.

Buna gore diirtiisellige isaret eden KOB, C, C+CF +KOB yanitlarinin davranim

bozuklugu belirtileri gosteren grupta anlamli derecede yiiksek goriilmesi, babanin
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babasal isevi tarafindan koruyucu smirlari getiremediginde ortaya g¢ikan tagkin bir

diirtiiselligi gostermektedir.

3.2.1.2. Rorschach Testinde I1. Kartin Niteliksel Analizi

Agresif dirtiiyli ruhsal olarak isleyebilme kapasitesi hakkinda bilgi veren
Rorschach testinin II. kart yanitlari davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve

davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruplar i¢in degerlendirilmistir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun yanit Orneklerine analiz
edildiginde, saldirgan diirtiiniin yogun kaygi uyandirdig1 bu nedenle bastirildigi ya da
baskilanarak tutulmaya calisildigr goriilmiistiir. Agresif diirtiiniin yapilandirict bir
sekilde islenebildigine génderme yapan etken ile edilgen tasarimlar arasinda beklenen
gecisler yerine sadece edilgen tasarimlar verildigi gorilmiistiir. Saldirgan diirtiiniin
tasarima baglanamadigi, diirtiisel patlama olarak ortaya ¢iktigi, bazi1 yanitlarda da ruhsal
alanda bir ifade yolu bulamayarak beden {izerinden ifade edildigi ve beden

deformasyonuna géonderme yapildigi goriilmiistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun yanit 6rnekleri:
Kart 11

“Viicudu delinen bir kelebek, her yerinden kan figkirtyor.”

“Kopuk ayaklar, gézler, govde, bagirsak, et.”

“Yikilmis koprii”

“Bir roket havaya uguyor, her taraf toz oluyor, yer yerinden oynuyor, deprem
olmus, her yer ¢cokmiis.”

“Havai figek patlamas1”

“Siyah bir sey”

“Bobrek, ortadan kesilmis beyin.”

Davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen grubun yanit érnekleri:
Kart 11
“Iki boga var burada, bunlarda boynuzlar1.”
“Iki ay1 cak yapryor, altta da bir kelebek var.”

“Iki gergedan su savas1 yapiyor.”
“Iki fil var hortumlari ile vuruyorlar.”
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Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grubun yanit Orneklerine
bakildiginda ise; agresif diirtiiniin daha yapilandirici bir sekilde ele alinarak, tasarima

baglanabildigi ve ruhsal olarak islenebildigi goriilmiistiir.

3.2.1.3. Ustbenlik imgesinin Nitel Analizi

Arastirmada Rorschach testinde, otoritenin tasarimlanigi ve listbenliksel islevler
hakkinda bilgi veren IV. ve VI. kartlarin nitel analizlerinde; davranim bozuklugu
belirtileri gosteren grubun protokollerinde yapilandirict bir {stbenlik tasariminin

verilmesinde ve babasal fallik giiclin kabullenilmesinde zorluk beklenmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta, otoritenin tasarimlanist ve
iistbenlik islevlerine gonderme yapan IV ve VL. kartlara gelen yanit 6rneklerine gore
cocugun zihninde igsellestirdigi otorite imgesinin temsili ile ilgili olarak bazi yanit
orneklerinde, kastrasyonun/ babasal yasagin kabul edilemedigi ve otorite imgesi
karsisinda diirtiisel yanitlara bagvurdugu goriilmiistiir. Babasal otoritenin tehlikeli ve
korkutucu algilandig1, baz1 yanitlarda ise iist benliksel boslugu diisiindiiren yanitlarin
geldigi, cocugun otoriteyi temsil eden kart edilgen konuma gectigi goriilmiistiir. Bazi
protokollerde kartin igerdigi kaygi ile hi¢ bas edilemeyerek 6zellikle VI. kartin siklikla
reddedildigi goriilmiistiir. Ozetle yapilandiric1 bir babasal iist benlik tasarimi
verilmesinde, babasal fallik giiciin kabullenilmesinde zorluklar oldugu ve diirtiisel

patlamalara gonderme yapan yanitlar geldigi goriilmiistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup yanit drnekleri:
Kart IV

“Korkung bir ejderha agzindan ates ¢ikiyor, adami suya atmis.”
“Ahtapot”

“Kocaman kollu 6riimcek”

“Iskelet”

“Hayalet”

“Kendini kontrol edemeyen bir canavar.”

“Seytan”

“Ucan zayif kafali bir fare.”’

“Kobra yilan1”

“Palyaco”

“Masallardaki dev ¢ok biiylik, hicbir seye dikkat etmiyor, ¢ok kizgin.”
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Kart VI

“Bocek”

“Kanlar akiyor; i¢imizdeki kanlar, bobrek, etler.”

“Korkuluk”

“Illuminati ejderhasi

“Bataklik, batakligin sonunda dylece duran korkuluk.”

“Her yeri havaya uguran roket.”

“Elleri yumruk gibi ikili yapigskan beyni var, kocaman bir yaratik.”
“Canavar, inek ¢ok kizdirmis onu, inege saldirip 6ldiirmiis.”

Yanit orneklerinde de gorildiigli gibi; tistbenliksel imge karsisinda c¢ocuk
edilgen konum almakta ya da giigsiiz, degersiz ve babasal fallik giicli temsil edemeyen
temsiller olarak tasarimlandigi ya da tehdit edici, diirtiisel, kotii nesne projeksiyonunu
iceren ve tehlikeli bir imge olarak tasarimlandigi, somatizasyona basvuruldugu
goriilmiistiir. Kimi protokolde ise kart igerigin yogun bir kaygi uyandirdigi ve bu kaygi
ile bas edilemeyerek, bir tasarim verilemeyerek, kartin siklikla reddedildigi

gorilmiustir.

Davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen grupta verilen yanitlar
incelendiginde, davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruba gore daha giicli ve
yapilandirict otorite imgeleri getirildigi, etken- edilgen imgeler arasinda gegisler

yapilabildigi, yikici ve tehditkar imgelerin gelmedigi goriilmiistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen grup yanit 6rnekleri:
Kart IV

“Biiyiik bir aga¢”

G‘Ay1’,

“Goril”

GGKral’,

“Agac koki”

“Ayaklar biiytik olan bir dev”

Kart VI
“Kaplan”
“Kili¢ var, tasa saplanmis gibi.”

“AgaGQ’
“Gitar”

Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grubun yanit Orneklerinde de

goriildiigli gibi; babasal fallik giicii temsil eden koruyucu sinirlart getirebilen,
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tistbenliksel islevleri yapilandirict bir sekilde saglayabilen {istbenlik islevlerine
gonderme yapan giiglii, degerli, dayanikli babasal istbenlik temsilleri verdigi

gorilmistiir.

3.2.2. Babasal Islevin Yetersizligini Gosteren CAT Testi Bulgular: (6-
8 yas)

3.2.2.1.Babasal Ustbenligin Nitel Analizi

CAT testinde 6dipal tiggeni (anne, baba ve ¢ocuk tiggeni) olusturabilme, babasal
fallik giicti/otoriteyi kabul edebilme, babasal imgenin tasarimlanigi hakkinda bilgi veren
2, 3 ve 7. kartlarin nitel analizlerine; davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun
protokollerinde anne baba ¢ocuk 6dipal tiggenini olusturmakta ve babasal fallik giiciin
kabullenilmesinde gii¢lik ve giiglii bir babasal imge verilmesinde zorluk

beklenmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruptan gelen yanit Ornekleri
incelendiginde; anne, baba ve cocuk &dipal ii¢cgeninin olusturulmasinda zorluk
yasandigi, anne baba cocuk yerine, li¢liiniin kardesler ya da arkadaslar gibi ebeveyn
cocuk arasindaki nesil farkini ortadan kaldiran ve ayni diizleme tasiyan bir sekilde
verildigi, babasal fallik giiclin kabul edilemedigi, zayif, giicsiiz ve islevsiz bir babasal
imge tasarimi verildigi, yetersiz babasal islev segileyen babasal imge karsisinda

cocuksu konumun reddedildigi goriilmiistir.
Davranim bozuklugu belirtileri gésteren grubun yanit 6rnekleri:
2.Kart

“Kardesler ip ¢ekmece oyunu oynuyorlar, su ikisi kazaniyor, tek olan (baba)
kaybediyor.”

“Bu ay1 ailesi, su ikisi baba ogul, bir de ¢ok gliclii bir ay1 var anne ay1, su ikisi
cok giicsliz, yavru ay1 neredeyse diisecekmis. Anne kazaniyor.”

“Bir aslan, iki kaplan var, bu tigii arkadas. Tek olan aslan giigsiizmiis, iki kaplan
kazaniyor.”

“Tek ay1 c¢ok yaramaz, ipt kesmis hile yapmis, savasiyorlar, birbirini
tanimiyorlar.”

3.Kart

“Kral ¢ok sikiliyor, kralligim beni dinlemiyor, diye iiziiliiyor.”
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“Bir dede aslan evinde yalniz oturuyor.”

“Aslan kral ¢ok ¢ok yasliymis, hastalanmis.”

“Kral aslan var, insanlar onu yakalamak istiyor. Fare yakalanan aslani kurtarmis,
aslan hatasini anlamis.”

“Kaplanlar sarayinda kaplan yaslanmis, 6lmiis, yeni kaplan bulmuslar.”

7. Kart

“Kaplan maymunu yakalamak i¢in kosmus ama ¢ok yorulmus, maymunu
yakalayamamis.”

“Kaplan yok, jaguar gelmis, maymunu yakalayamamis. Sonra maymun ¢ok
akilliymis, jaguara tuzak kurup yakalamig, maymun jaguari yemis.”

“Kaplan maymunu yakalamaya ¢alismis ama maymun kandirmis kaplani. Sonra
kafasina bir seyle vurmus. Kaplan bayilmig. Sonra maymun ¢ok korkmus,
pisman olmus, hemen doktora gotiirmiis.”

“Maymun kaplanin yemini almig, sonra maymunla kaplan kavga etmisler,
maymun kaplana pence atmus, ikisi de hastanelik olmuslar.”

Yanit Ornekleri degerlendirildiginde babasal giicii temsil edemeyen zayif bir
babasal imge, bunun karsisinda da babasal otoritenin kabul edilemedigi ve ¢ocuksu

konumun alinamadig1 goriilmiistiir.

Davranim  bozuklugu belirtileri gostermeyen grubun yanit Grnekleri
incelendiginde anne, baba ¢ocuk Odipal {iggeninde, babanin giiglii konumda
tasarlanabildigi, fallik giiciin kabul edildigi, nesil farkinin getirilebildigi, gii¢lii babasal

imgenin karsisinda ¢ocuksu kanumun alinabildigi goriilmiistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup yanit 6rnekleri:
2. Kart

“Ay1 ailesi bunlar piknige gitmisler ip ¢ekmece oynuyorlar. Bu biiyiik olan
kazaniyor(?) Bu biiyiik olan kazanan baba, su anne bu da ¢ocuk.”

“Cocugun cani ¢ok sikilmis, anne babasina demis ki hadi oyun oynayalim, evde
ip varmis, ip ¢ekmece oynamislar. Baba ¢ok giiclii ¢ekip kazanmis. Digerleri
kaybetmis.”

3. Kart
“Aslan koltugunda oturuyor pipo i¢iyor. Burada da bir fare var.”
“Ormanin krali aslan evde oturuyormus, cani sikiliyormus. Delikten fare ¢ikmis.

Aslan gormemezlikten gelmis, fare ¢ok ses ¢ikarmis aslan bu sefer kizmais, bir
daha yapma demis. Fare de korkmus.”
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7. Kart

“Kaplan maymunu yakalamaya ¢alisiyor, kaplan ¢ok hizli kosuyor ama maymun
hemen agaca tirmanip kurtuluyor.”

“Burada kaplan maymunu kovaliyor. Istahli bir kaplan, maymun agaca
tirmanmis kaplan uzanamamis ama sinirlenmis.”

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup, babasal imgenin tasarimlanisi ve babasal giiciin kabul edilmesi
hakkinda bilgi veren kartlarin yanit igeriklerinin nicel analizine bakildiginda; davranim
bozuklugu belirtileri gosteren grupta anne, baba ve ¢ocuk 6dipal iiggeninde ebeveyn
cocuk arasindaki nesil farkinin kabul edilerek cocuksu konumun alinmasinda
zorlanildig1, davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grupta ise; nesil farkinin kabul
edilerek cocuksu konumun kabul edilebildigi goriilmiistiir. Davranim bozuklugu
belirtileri gdsteren grupta; zayif, degersiz ve babasal islevleri saglayamayan, karsisinda
cocuksu konumun alimamadigi babasal otorite imgesi verilirken davranim bozuklugu
belirtileri gostermeyen grupta ise giiglii ve yapilandirict sinirlar1 getirebilen, babasal

otoritenin kabul edildigi goriilmiistiir.

3.2.2.2. Odipal Uc¢geni Olusturmakta Giicliik

CAT testinde anne, baba ve ¢ocuk 6dipal tiggenini olusturabilmek, anne ve baba
Odipal ciftinin disinda kalabilmek ve ayriliga tahammiil edebilme kapasitesi hakkinda
bilgi veren 5. ve 6. kartlarin nitel analizlerinde; davranim bozuklugu belirtileri gosteren
grup protokollerinde anne, baba ¢ocuk 6dipal iiggenini olusturmakta ve ebeveyn ¢iftinin
disinda kalmakta giliclik ve ayriliga tahammiil edebilmekte zorluk temalar

beklenmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup yanit iceriklerinin nitel analizlerine
bakildiginda, anne baba ebeveyn ¢iftini kabul edemedikleri, anne baba ve ¢ocuk 6dipal
ticgenini kuramadiklari, ebeveyn imgelerinden biri ile ¢ift olma seklinde ikili iliski
tasarimi verebildikleri goriilmiistiir. Ayrica hikayelerde gelen temalara bakildiginda
siklikla yalnizlik ve terk edilmeye vurgu yapildigi goriilmiistiir. Disarda kalma, {igiincii
olma konumuna katlanilamadigr goriilmistiir. Bazi1 yamit Orneklerinde de, kartin
yarattigl duygulanimlarin islenemedigi, onun yerine somuta yaslanan ve tasvire dayali

yanitlarin geldigi goriilmiistiir.
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Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup yanit drnekleri:
5. Kart

“Camlar, hali, lamba besik var.”

“Tavsan besikte yatiyor, yagmur yagiyor, kapkaranlik bir hava var.”

“Ay1 cocuk uyumus, annesi yanliglikla bir yerleri yakmis.”

“Bir ¢cocuk odasinda tek kalmis, cok korkmus, aglamig ama kimse yokmus.”
“Cok korkarak uyandi, kimse yoktu, yataginda kanlar vardi. Camdan firladi ama
Olmedi.”

6. Kart

“Magara ay1, dal, 6riimcek var.”

“Biiyiik baba aslan ve kiiciik aslan yatiyor.”

“Bir anne ay1 var, bir yavru ay1 var. Anne ay1 uyuyor.”

“Bu bir magara, magaranin i¢inde anne ay1 ve yavru ay1 var, kis uykusuna
yatmiglar.”

“Burada hortum gibi bir sey var, bir biiylik ayi, bir yavru ayr hortumda
kalmislar, burasi maden.”

Yanit orneklerinde de goriildiigi gibi davranim bozuklugu belirtileri gosteren
grubun protokollerinde, anne baba ve c¢ocuk Tgliisiinden olusan {iggen iliskilere
gecilemedigi, anne baba ebeveyn ciftini ve bu ¢iftin disinda kalan {igiincii olma
konumunun kabul edilemedigi, odipal ayriliga tahammiil edilmekte zorlanildig:

gOriilmiistir.
Davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grup yanit 6rnekleri:
5. Kart

‘‘Burada bir yatak var bebegin yatagiymais, bir yatak daha var oda anne babanin
yatagiymis’’.

“Bebek yataginda uyuyormus, sabah olunca parka gideceklermis.’’

“Disarida kar yagiyormus, ama evin i¢i sicacikmis.. yavru aymin annesi yemek
almaya gitmis. Yemek alip gelicekmis.”’

6. Kart

‘Aksam olmus yavru ayiya anneyle baba ay1 masal okumus.. sabaha kadar
uyumuslar’

‘Burasi bir magra, ay1 ailesi uyuyormus’

‘Bir yavru ay1 varmis buradaki yapraklarla oynuyormus, iki ay1 daha var.. anne
ay1 ve baba ayrymis onlarda’

Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup yanit iceriklerinin nitel

analizlerine bakildiginda, anne baba ebeveyn giftinin kabul edilebildigi, anne-baba-
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cocuk Odipal tiiggenini kurabildikleri ve anne ile o6dipal ¢ift olma diisleminden
vazgecerek liggen iliskilere gegilebildigi, anne baba ¢iftinin disindaki {i¢lincii olabilme
konumuna tahammiil edilebildigi, ayrilikla bas edilebildigi ve ayriligin tehdit edici

olarak algilanmadig1 gorilmiistiir.

3.2.3. Babasal Islevlerin Yetersizligini Gosteren TAT Testi (9-10 yas)
Bulgulan

3.2.3.1.Babasal Ustbenligin Nitel Analizi

TAT testinde, babasal otoriteyi kabul edebilme, babasal temsil tasarimlanisi
hakkinda bilgi veren 7BM kartinin nitel analizinde; davranim bozuklugu belirtileri
gosteren grup protokollerinde babasal fallik giiciin/otoritenin kabullenilmesinde gii¢liik

ve gliclii bir babasal imge verilmesinde zorluk beklenmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta gelen yanit ornekleri
incelendiginde; giiclii ve yasayi temsil eden bir babasal imge verilemedigi, babanin
yasasinin taninmadigi, babasal fallik giiciin kabul edilemedigi, zayif, gli¢siiz ve islevsiz

bir babasal imge tasarimi verildigi goriilmiistiir.

Davranim bozuklugu belirtileri gésteren grup yanit 6rnekleri:
7BM

“Baba ogul oturuyorlar. Ama oglu sinirli, annesinin fotografina bakiyor, baba
giiliiyor.”

“Su adam digerinden kotii bir sey yapmasini istiyor. O da yapiyor. Sonra adami
tutukluyorlar.”

“Cocuk dedesini dinlemez baska seyler yaparmis, sonra Ozilir dilemis; artik
dinleyecegim, demis. Ama sonra kandirmis yine dinlememis’

Yanit Orneklerinde de gorildiigii gibi; yapilandirict smarlar getirebilen, bir
babasal imge verilemedigi goriilmiistir. Tam aksine smirlar1 olusturmak yerine
siirlarin delinmesine ve sugta is birligi eden babasal imge tasariminin verildigi
gorilmiistiir.

Davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grup yanit rnekleri:

7BM

“Baba ogul oturmus dertlesiyorlar, babasi ogluna 6giit veriyor.”
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“Cocuk okumaya gidecekmis. Babas1 yanina ¢agirmis. Uzun uzun konusmuslar.
Sonra ¢ocuk gitmis.”

‘‘Burada iki adam var biri daha biiyiik, baba ogul bunlar. Babasi ogluna birseyler
anlatryor. Oglu da dinliyormus. *’

Davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grup yanit drneklerinde ise; nesil
farkinin tanindigi, giiglii ve yapilandirici sinirlart getirebilen, yasagi temsil edebilen,

giicliniin kabul edildigi bir babasal imge getirilebildigi goriilmiistiir.

3.2.3.2.0dipal Uc¢geni Olusturmakta Giicliik

TAT testinde anne, baba ve ¢ocuk 6dipal iiggenini olusturabilmek, anne ve baba
Odipal ciftinin disinda kendini bir ii¢lincli olarak konumlandirabilme hakkinda bilgi
veren TAT 2. kartinin nitel analizlerinde; davranim bozuklugu belirtileri gésteren grup
protokollerinde anne, baba ¢ocuk 6dipal liggenini olusturmakta ve kendini anne baba

Odipal ¢iftinin disinda bir iiclincii olarak konumlandirmakta gii¢liik beklenmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup yanit iceriklerinin nitel analizlerine
bakildiginda, ebeveyn imgelerinden biri ile ¢ift olma konumuna génderme yapan ikili
tiirde iliski tasarimi verildigi ve anne baba ¢ocuk ii¢liisiiniin olusturdugu tiggen iliski
tasarimi1 verilemedigi goriilmiistiir. Nesil farkinin getirilmesinde giicliik yasandigi,

kardeslik iliskisi gibi nesil farkinin olmadig iligki tasarimlari verildigi gortilmiistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup yanit drnekleri:

“Cok fakir bir donemmis, iki kardes tarlada calisiyorlar.”

“Kiz ¢ok caliskan bir kizmis, kitap okumay1 ¢ok severmis, kiz okula gidiyor
annesi onu bahgeden yolcu ediyor.”

“Ki1z1 babasi zorla ise sokmus. Ama kiz itiraz etmis; okuyacagim, demis. Okula
gitmis.”

“Adam tarla siirerken kardesi etrafa bakiyormus.”

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruptaki ¢ocuklarin yanit drneklerinde
de goriildigii gibi, 6dipal iiggeni olusturmakta ve kendini anne baba &dipal ¢iftinin
disindaki bir {igiincii olarak konumlandirmakta giicliik ¢ektigi goriilmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup yanit 6rnekleri:

“Kiz okula gidiyor, annesi bah¢ede duvara dayanmis duruyor, babasi da tarlada

calisiyor.”

“Bir kar1 koca varmis, bir de kizlar1 varmis, kiz okumak istiyormus ama anne
babanin okutacak giicli yokmus.”
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“Bahgede c¢alisan bir adam var, bir kadinda ona bakiyor bunlar kar1 koca galiba,
bu da ¢ocuklari, kizlartymis, kiz okuldan geliyormus.’’

Davranim bozuklugu belirtileri gdstermeyen grup yanit igeriklerinde; anne baba
ciftinin tanindig1, anne -baba -¢ocuk Gdipal liggeninin olusturulabildigi ve anne baba

ciftinin disindaki bir tiglincii olarak konumlananabildigi gériilmektedir.

3.2.4. Babasal Kisilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gosteren ve davranim bozuklugu
belirtileri gostermeyen gruplarin babalarinin, babasal islevlerinin karsilastirilmast
amaciyla demografik bilgi formundan elde edilen veriler Pearson Ki-kare testi ile
degerlendirilmistir. Tablo 18’ de gruplara gére yapilan karsilastirmanin sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 18 Davranim Bozuklugu Belirtileri Gosteren Grup ve Davranim Bozuklugu
Belirtileri Gostermeyen Gruptaki Cocuklarin Babasal Ozelliklerinin Gruplara
Gore Dagilimimi Gosteren Pearson Ki-kare Testi Sonuclari

Davranpim Davranim
Bozuklugu Bozuklugu
Belirtileri Belirtileri
Gosteren Gostermeyen X? P
Grup Grup

N % N %

Babanin Cocugun Bakimina Evet 21 %70,0 27 9%90,0
Katkida Bulunma Durumu 3,75 0,052

Hayir 9 9%30,0 3 %10,0
Babanin Annenin Kurallarim1 Evet 13 %43,3 8 %26,7 1,83
Esnetme Durumunun Varligi  Hayir 17 %56,7 22 %73,3 0,139
Babanin Fiziksel Siddet Evet 24 %80,0 1 %3,3
Kullanma Durumu Hayir 6 %200 29 %96,7 36,27 0,000
Cocuk fiziksel siddete Evet 17 %56,7 2 %6,7
basvurdugunda karsilik 17,33 0,000
verme durumu Hayir 13 %43,3 28 %93,3
Cocugu Istemedigi Birseye  Evet 18 %600 7 %233
Zorlama Durumu Hayir 12 %40,0 23 %76,7 8,30 0,004
Cocugun Kisiligine Yonelik Evet 13 %433 5 %167
Olumsuz Ifade Kullanma

5,08 0,024

Durumu

Hayir 17 %56,7 25 %83,3
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Tablo 18 (Devam). Davramim Bozuklugu Belirtileri Gosteren Grup ve Davranim
Bozuklugu Belirtileri Gostermeyen Gruptaki Cocuklarin Babasal Ozelliklerinin

Gruplara Gore Dagilimini1 Gosteren Pearson Ki-kare Testi Sonuc¢lar

Tehdit
Ceza Tehdidinde Bulunma yok 8 %267 14 %467
Durumu Kisitlama 2,58 0,090

. 2 %73,3 16 %53,3 ’

Getirme
Babanin Sinirli ve Fevri Olma Evet 17 %56,7 11 %36,7 2,41
Durumu Hayir 13 %43,3 19 %63,3 0,098
Cocugun Kendi Odasinda Evet 14 %46,7 23 %76,7 5,71 0.016
Uyuma Durumu Hayir 16 %533 7 %233 ’
Cocugun Siddet igerikli Evet 22 %733 26 %86,7 1,67 0.167
Oyunlar Oynama Durumu Hayir 8 %267 4 %13,3 ’
Olumsuz Durumlarda Babanin ~ EVet 18 %60,0 15 %50,0
Kayitsiz Kalma Durumu Hayir 12 %40,0 15 %500 0,61 0,302
Cocuga Uzdiigiinii Amp Evet 25 %83,3 19 %63,3
Yordugunu Séyleme Durumu Hayir 5 %16,7 11 %36,7 3,07 0,072
Cocuga Sinir Koyabilme Evet 20 %66,7 13 %43,3
Durumu Hayir 10 %33,3 17 %56,7 3,30 0,059
Babanin Elestiriye Basvurma Evet 24 %80,0 18  %60,0
Durumu Hayir 6 %200 12 %40,0 286 0,079
Cocuga Vurana Vur Ogiidii ~ Evet 14 %46,7 6  %20,0
Verme Durumu Hayir 16 %53,3 24  %80,0 4,80 0,027
Cocugun Davraniglarina Evet 22 %73,3 21 %70,0
Annenin Mudahale Etme 0 g o267 9 %300 g0g 0500
Cocuk Vurdugunda Evet 5 %16,7 1 %3,3

Babaninda Misillemeye

B Hayir 25 %833 29 %967 290 0,007
asvurma Durumu

Babanin Kiismeye Bagvurma EVet 13 %43,3 9 %30,0
Durumu Hayir 17 %56,7 21 %70,0 1,15 0,211
Evin Patronunun Cocuk Olma Evet 6 %200 O %0,0
Durumu Hayir 24 %80,0 30 %100,0 6,67 0,012
Evde Kural Konma Evet 24 %80,0 25 2083,3
Durumunun Varligi Hayir 6 %200 5 %16,7 0,11 0,500
?ﬁﬂtr'; 12 %400 21 %70,0
Babanin Babasinin Ozellikleri Negatif 0018
0 0 '
Tutum 18 %60,0 9 %30,0 5,46
] 0 0
Babanin Babasi ile Iliskisinin Olumlu 22 %733 21 %700
Niteligi Olumsuz 8 %26,7 9 %300 g 0,500
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Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, aralarinda anlaml farklilik tespit edilen

degiskenler sunlardir:

Babanin fiziksel siddete basvurmasinin, ¢ocugun davranim bozuklugu belirtileri
gostermesi ile ilgili, davranim bozuklugu belirtileri gdseren grup ve davranim
bozuklugu belirtileri gdstermeyen grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X2:36,27, p<.05). Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta babanin, davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen gruba gore siddete basvurma durumu daha yiiksek

bulunmustur.

Cocuk fiziksel siddete bagvurdugunda, cocuga karsilik verilmesinin ¢ocugun
davranim bozuklugu belirtileri gostermesi ile ilgili, davranim bozuklugu belirtileri
gosteren grup ve davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup arasinda anlaml bir
farkhihk bulunmustur (X?=17,33, p<.05). Davramim bozuklugu belirtileri gdsteren
grupta, cocuk fiziksel siddete bagvurdugunda karsilik alma oran1 daha yiiksektir.

Cocugun istemedigi bir seye zorlamasi ¢ocugun davranim bozuklugu belirtileri
gostermesi ile ilgili, davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu
belirtileri gdstermeyen grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=8,30, p<.05).
Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta, davranim bozuklugu belirtileri

gostermeyen gruba gore, cocuk istemedigi durumlara daha fazla zorlanmaktadir.

Cocugun kisiligine yonelik olumsuz ifade kullanilmasi ¢ocugun davranim
bozuklugu belirtileri gostermesi ile ilgili, davranim bozuklugu belirtileri gésteren ve
davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (X?=5,08, p<.05). Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grupta,
davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruba gore, baba tarafindan daha fazla

elestiriye bagvurulmaktadir.

Cocugun kendi odasinda uyumasinin ¢ocugun davranim bozuklugu belirtileri
gostermesi ile ilgili, davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grup ve davranim
bozuklugu belirtileri gostermeyen grup arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur
(X2=5,71, p<.05). Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen gruptaki c¢ocuklar,
davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruptaki g¢ocuklara gore daha fazla kendi

odasinda uyumaktadir.
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Babanin ¢ocuga “sana vurana sen de vur” 6glidii vermesinin ¢ocugun davranim
bozuklugu belirtileri géstermesi ile ilgili, davranim bozuklugu belirtileri gésteren grup
ve davranim bozuklugu gdstermeyen grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X2:4,80, p<.05). Davranim bozuklugu gosteren grupta, davranim bozuklugu
gostermeyen gruba gore babalar, ¢ocuklarina vuran biri oldugunda ¢ocugun da ona

karsilik vermesi 6gtidiinii daha ¢ok vermektedirler.

Cocugun evin patronu konumunda olmasinin ¢ocugun davranim bozuklugu
belirtileri gostermesi ile ilgili, davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim
bozuklugu belirtileri gdstermeyen grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X°=6,67, p<.05). Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta, davranim bozuklugu
belirtileri gostermeyen gruba gore ¢ocugun daha sik evdeki patron konumunu aldigi

gorilmiustir.

Babanin babasinin 6zellikleri ile ¢ocugun davranim bozuklugu belirtileri
gostermesi ile ilgili, davranim bozuklugu belirtileri gosteren grup ve davranim
bozuklugu gostermeyen grup arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (X*=5,46,
p<.05). Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grupta yer alan c¢ocuklarin babalari,
davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen ¢ocuklarin babalarina gore, babalarmi daha

olumsuz ozelliklerle tarif etmislerdir.

3.3. Kendilik imgesi
Rorschach testinin V. Kart1 kendiligin tasarimlanigi ve kendilik imgesinin nasil
algilandig1 hakkinda bilgi verdigi bilinmektedir (ikiz, 2017). Kartin nitel analizinde
davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun yanitlarinda; kendine yonelik yikiciligi
diigiindiiren ve ‘kotii gocuk’ 6zdesimini diisiindiiren kendilik imgesi yanitlariin gelmesi

beklenmektedir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren grubun yanit igeriklerinin nitel
analizlerinde; tehdit edici, zarar verici, tilketen, yok eden tasarimlara génderme yapan

kendilik temsillerinin geldigi gorilmistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri gésteren grup yanit 6rnekleri:

“Gl‘ive”
“Mikrop”
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“Seytan”

“Illuminati”

Gelen yanitlardan hareketle; saldirgan diirtii babasal yapilandirict bir sinirla
karsilasmadiginda ya da  annenin  kapsayict  islevi ile  donistiiriiliip
anlamlandirilamadiginda; saldirgan diirtii ya kendilige yoneltilerek, kendine yonelik
yikiciligr diisiindiiren ve ‘kotlii ¢cocuk’ 6zdesimini diisiindiiren olumsuz bir kendilik
imgesi fark edilmektedir. Nesneye bilingdis1 yonelen saldirganligin, sevilen nesneye
zarar vermis olma ile ilgili sugluluk yarattigi ve olumsuz bir kendilik imgesiyle

sonuglandig1 goriilmiistiir.
Davranim bozuklugu belirtileri géstermeyen grup yanit rnekleri:

‘Kelebek’
‘Yarasa’
‘Ugan bir kus’
‘Kartal’

Davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup yanit 6rneklerinde gorildiigii

gibi; biitiin, olumlu ve gii¢lii kendilik tasarimlar verildigi gorilmiistir.
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BOLUM 4. TARTISMA

Bu arastirmada, davranim bozuklugu belirtileri gésteren 6-10 yas arasi erkek
cocuklarin, davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grupla Kkarsilastirilarak;
annelerinin kapsayici islevinin ve babanin babasal islevlerinin degerlendirilmesi
amacglanmistir. Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen niceliksel ve niteliksel
bulgular, psikanalitik kuram temelinde tartigilmistir. Ayrica yapilan c¢alismanin
kavramsal ve uygulamaya yonelik katkilar1 ve simirliliklari ele alinmis, gelecekte

yapilabilecek caligsmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

4.1. Annenin Kapsayici islevi ile Ilgili Bulgularin Tartisiimas:
Ebeveyn cocuk kapsayici islev Olceginin yakin zamanda gelistirilmis bir 6lgek
olmas1 sebebiyle literatiirde bu Olcegin kullanildigi herhangi bir ¢aligmaya

rastlanmamistir. Bu nedenle sonuglar yapilan benzer ¢alismalar 1s181nda tartisilacaktir.

Seckin (2015) tarafindan, 14-17 yas arasindaki ergenlerle yiiriitiilen ¢alismada,
ergenlerin ebeveynleri ile iliskisinde algiladig: ilgi/ kabul diizeyi ile ergenlerin diirtiisel
isleyisi ve sosyal uyumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, ergenlerin her iki ebeveyninden algiladig: ilgi/ kabul diizeyi ile sosyal
uyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Sosyal uyumu dramatik
diizeyde diisiik olan ergenlerin diirtii kontroliiniin beklenen sinirlarin altinda bulunmast,
yapilandirict olmayan d&dipal st benlik yapilanmasi ve ebeveynlerin kapsayici
islevlerinde eksiklik arastirmanin 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir. Benzer
sekilde Kutlu'nun (2014), 5 yas cocuklarinin saldirganlik diizeyleri ve anne baba
tutumlart arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda, c¢ocuklarin saldirganlik diizeyi

tizerinde annenin kapsayici islevinin yetersizligine vurgu yapmaktadir.

Bu c¢alisgmanin sonucunda elde edilen, kapsayici iglev Olgeginin “endise ve
ayriliga hassasiyet”, “es ile iliski”, “kapsanamayan iliski”, “doyum odaklilik”, “kat1
kuralct iligki” alt boyutlari ile saldirganlik diizeyi arasindaki iligki litaretiirdeki benzer
calismalar baglaminda ele alindiginda; Kaya (1997), ¢ocugun gelisim siirecinde, anne

ve babanin benimsedikleri ebeveynlik tutumlarimin ¢ocugun davranislart {izerindeki
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etkisinin 6neminden s6z etmektedir. Bununla birlikte, anne ve babalarin otoriter tutum
gostermeleri durumunda g¢ocugun bagimsiz bir kimlik gelistirmesinin giiclestigini
vurgulamaktadir. Ayrica bu tutumun, cocuklarin diger insanlarla iliski kurmasinda
zorluk, kendine giivensizlik, kincilik ve saldirganlik gibi davraniglar gelistirmesindeki
Oonemine isaret etmektedir. Ek olarak esler arasindaki iligskinin, ebeveynlerin
cocuklariyla olan iligkisine etkisinin 6nemi iizerinde durdugu goriilmektedir. Anne ve
babanin evlilik iligkisi sicak ve doyum verici oldugunda, her iki ebeveynin de bebekle
daha ¢ok ilgilendigi belirtilmistir (Akt; Kogak, 2004). Davranim bozuklugu belirtileri
gosteren ¢ocuklarla yapilan baska bir calismada ise esler arasindaki iligskinin, ¢cocugun
davraniglar1 iizerindeki Oneminden bahsedilmektedir. Ayni zamanda, g¢ocuklarin
saldirgan davraniglar gostermesinde, anne ve baba arasindaki olumsuz iliski ve
gecimsizlikler, aile biitlinliigliniin bozulmas1 (Sezer, 2006) gibi ebeveynler arasindaki
iligkide yasanan sorunlarin etkili oldugu belirtilmektedir (Akt; Derman ve Basal, 2013).
Yapilan diger calismalarla birlikte, ebeveynlerin ¢ocuklari ile birebir kurduklar iligkinin
yant sira anne ve baba arasindaki iliski dinamiginin de ¢ocuklarin davranislari iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Psikanalitik kuramda da anne ve babanin arasindaki iliski;
odipal tiggenin kurulabilmesi ve ¢ocugun diirtiilerine sinir konabilmesi agisindan elzem
nitelik tasimaktadir. Zabe1” a (2014) gore, anne ve baba arasinda yakin bir ¢ift iligkisi
olmasi1 bagka bir deyisle ¢ocuk, karsisinda bir anne baba cifti gormesi durumunda 6dipal
diislemlerden vazgecebilmekte ve kendini tiglincii olarak disarida
konumlandirabilmektedir. Aksi halde, anne ve baba arasinda duygusal yakinlagma
eksikliginin olmasinin, ¢ocugun duygusal es konumuna sokulmasina sebep olabildigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, babanin, anne-¢ocuk ¢iftini ayirma islevini
saglayamamas: durumunda g¢ocugun ensestiiel diislemlerinin bastirilamadiginmi ve
ebeveynin duygusal ¢ifti olma yakinlifinin ¢ocuga fazla geldigini vurgulamaktadir.
Sonu¢ olarak, c¢ocugun bastirilamayan cinsel ve saldirgan diirtiileri, saldirgan

davraniglar gibi eylemlere gecise neden olabilmektedir (Zabci, 2014).

Aragtirma da yer alan kapsayici islev 6lgeginin “Doyum Odaklilik (ebeveynlerin
cocuklarina siirekli doyum verme ¢abasinda olmasi)” alt testinden elde edilen bilgiler
1s181inda; Cocugun higbir davranigina siir gelmediginde, olumlu ya da olumsuz olan her
davranisi hosgorii ile karsilandiginda ¢ocuk, isteklerini ve diirtiilerini erteleyemez hale

gelmekte ve dis diinyada sosyal uyumu azalmaktadir. Bununla birlikte, ¢ocuk
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yonergeleri almakta giiglilk ¢ekmekte, kendi sinirlarini olusturamamakta, disiplinsiz

olarak adlandirilmaktadir (Oz, 2004).

Arastirmada kapsayici islev Olgeginin “Endise ve Ayriliga Hassasiyet” alt
Olgeginden elde edilen bilgiler literatiir tarafindan da desteklenmektedir. Baska bir
deyisle annenin mizacinin ve kaygisinin, ¢cocugun saldirgan davraniglar gelistirmesinde
etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Yenidogan diinyaya gelmesiyle birlikte “diisiiniilemez
kayg1”y1 yasarken bebegin, bu kaygilarimi tutabilecek, bu kaygilar karsisinda ruhsal
dengesini muhafaza ederek, cocugun kaygisini kapsayip doniistiirebilecek bir anne
imgesine ihtiyaci vardir. Anne kaygili bir tutum benimsediginde; bebegin kaygisina,
kendi kaygisi ile cevap verdiginde bebek, bu duygulanimi ile bas basa kalmakta ve
kapsayici islev sekteye ugramaktadir. Bu durumda, bebegin simgesellestirme kapasitesi
gelismemektedir. Dolayisiyla annenin kendi kaygisit yiiksek oldugunda, bebegin
duygularin1 kapsamakta yetersiz kalmakta, bebek de duygulanimi ile yalniz kalmaktadir
(Oznalgin, 2018). Anne tarafindan ¢ocugun diirtiileri kapsanamadiginda, ¢ocugun ruhsal
alanda islenemeyen ve iceride tahammiil edilemeyen olumsuz duygulanimlari (beta
Ogeleri) eyleme basvurarak bosaltma yoluna gittigi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle,
cocugun saldirgan davranislarinin ortaya ¢ikmasinda annenin kapsayici islevlerinin

yetersizliginin 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda yer alan kapsayici islev 6lgeginin “kati kuralci iliski” alt
testinden elde edilen bilgiler ile benzer sekilde Zabci’ya (2014) gore, s6z hakki
tanimayan ve slirekli itaat bekleyen otorite imgeleri ile karsilagtiginda gocuk; aktif
tarafina yer bulamamakta, diirtiilerini asir1 bastirmaya gidebilmektedir. Asir1 baskilanan
saldirgan diirtii, fiziksel ya da sozel siddete basvurma seklinde ortaya ¢ikarken ¢ocuk

kendine ya da ¢evreye yonelen yikici eylemlere yonelebilmektedir.

Annenin kapsayici islevinin degerlendirilmesinde kullanilan Rorschach Testi’nin
degiskenlerine gore ise, anne c¢ocugun duygularina yonelik kapsayict islev
saglayamadigindan, ¢ocugun i¢ diinyasinda saglam, giivenilir ve sabit i¢ nesnelerin
olusamadigini gosteren Dbl degiskeni ve algisal ve sosyal alandaki bozulmaya
gonderme yapan F- degiskenlerimden elde edilen bilgiler tartisildiginda, davranim
bozuklugu belirtileri gésteren ¢ocuklarin gergekligi algilamakta sorun yasamadigi ancak

i¢ diinyadan gelen yogun diirtiisel baski ile ruhsal diinyada bas edebilecek herhangi bir
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icsel kaynak olmadigindan, dig diinyanin beklentileri karsisinda, kendi istek ve
ihtiyaglarin1 ertelemeye dayanamaktadir. Bu bilgiler 1siginda Freud (2013), ruhsal
yapida bir denge i¢inde olan haz ilkesi ve gercgeklik ilkesi arasinda bazi durumlarda
cocugun sadece haz ilkesine gore hareket ettigi, istek ve ihtiyaglari i¢cin aninda doyum
aradig1 ve ertelemeye katlanamadigi, bu nedenle dis diinyanin beklentileri karsisinda

biiyiik zorluklar yasayabildigini belirtmistir.

Odipal 6zdesime gdnderme yapan biitiin nesne tasarimlar1 yerine, bir nesnenin
bir kismima goénderme yapan kismi nesne tasarimini veren Ad ve Hd degiskenlerinin
davranim bozuklugu belirtileri gosteren gocuklarda daha sik goriilmesi, belirsiz veya
sinirlart netlestirilemeyen nesne yanitlar1 ya da nesne tasarimlari hakkinda karar
verememeye yonelik yanitlar oldugu goz oniine alindiginda, davranim bozuklugu
belirtileri gosteren ¢ocuklarin igeride giiglii ve saglam olmayan i¢ nesne tasarimlarini ya
da kapsayanin kirilganligimi  akla getirmektedir. Bu iki degisken beraber
diisiiniildiiglinde ise biitlin ve giivenli bir nesnenin igsellestirilmesinde yasanan zorlugu
diistindiirmiistiir. Dokuya hassasiyet (E) yanitlarnt ve siyahlifa hassasiyet (C’)
yanitlarinin yine davranim bozuklugu belirtileri gdsteren grupta anlamli derecede fazla
goriilmesinin bu grubun depresif kirilganligina ve kapsayici islevlerdeki yetersizligine

vurgu yaptig1 diigiiniilmiistiir.

Annenin kapsayici islevinin degerlendirilmesinde, CAT testinin 1, 4 ve 9.
kartlarma verilen yanit igeriklerine bakildiginda ise davranim bozuklugu belirtileri
gosteren c¢ocuklarin ihtiyaglarinin anlagilamadigi, asir1 doyum veren ya da ¢ocugun
ithtiyacin1 géremeyen, hiisran deneyimi yagatan bir annesel tasarim, negatif karsisinda
gelen cezalandirilma temalart ve sugluluk duygulari, ruhsal alanda tutulamama
nedeniyle gelen diisme, yaralanma gibi depresif ve narsistik yaralanma temalarina
bagvuruldugu goriilmiistiir. Kartin igeriginin yarattig1 kayg ile bas edilemediginde ise
somuta yaslanma egilimi goriilmiistiir. Cocugun kart materyalinin yarattig1 duygulanimi
islemekte ve duygulanimlarini tasarima baglamakta giicliik ¢ekmesi, annenin kapsayici
islev eksikligi baglaminda disliniilmiistiir. Negatif duygulanimlara alan agip,
anlamlandirip, dontstiirerek ¢ocuk i¢in katlanabilir hale getirecek olan kapsayici iglevin
gelmedigi goriilmiistiir. Annenin kapsayici islevinin degerlendirilmesinde TAT testinin
3 ve 13B Kkartlarma verilen yanit igeriklerine bakildiginda davranim bozuklugu

belirtileri gosteren ¢ocuklarda sabit tutarli ve giivenilir i¢ nesne tasarimlarinin
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verilememesi, kapsayict ve saglam bir i¢ nesne tasariminin olusturulamadigini
diistindirmiistiir; CAT ve TAT testlerinin bulgular tartisildiginda, davranim bozuklugu
belirtileri gdsteren c¢ocuklarin olusturdugu hikadyelerde depresif duygulanimi islemekte
zorlandiklar goriilmektedir. Bunun yerine bas edilemeyen negatif duygulanimin beden
yolu ile ifade bulmasi, kartin yalnizca goriinen igerigine yonelik hikayelerin verilmesi
gibi somuta yaslanma egilimleri diistiniildiigiinde; siirekli doyum veren, ¢ocugun
ihtiyaclarin1 anlamlandirabilen ve negatif duygulanimi doniistiiren annenin kapsayici
islevinin gelmedigi dolayisiyla giivenli ve ¢ocugun dayanak alabilecegi bir annesel
islevin saglanamadigi goriilmiistiir. Oysa, Jacobson’un (2004) belirtigi {izere ebeveynin
giici cocuklar i¢in en Onemli dayanaktir. Cocuk giliclii bir benlik ve kimlik
olusturabilmek i¢in 6ncelikle ebeveynlerinden alacag: giice ve dayanaga ihtiyac¢ duyar.
Ihtiyact olan giicii ve dayanag disaridan alabildigi takdirde gocugun kendi icinde

yaslanabilecegi bir giicten de s6z etmek miimkiin olur.

Bebekte erken donemde benlik yapilanmasi olduk¢a zayif ve ruhsal diinyaya
arkaik endiseler hakimdir. Dolayisiyla g¢ocuk gliglenebilmek ve iyi i¢ nesneler
olusturabilmek i¢in yaslanabilecegi, tutulup destek alabilecegi “yeterince iyi anneye” ve
“kapsayici isleve” ihtiya¢ duymaktadir. Bu deneyimler ¢ocukta tutulma ve kapsanma
duygusu yaratir ancak o zaman disarida bakim veren bu iyi nesne igsellestirilir ve
imagolar olusur. Ote yandan anne sozii edilen islevleri saglayamadiginda bebek bir siire
sonra nesneden iimidini keser ve disaridaki somut nesnelerden dayanak aramaya baslar.
Cocugu sakinlestiren sozciikler, annenin varligi degil; disaridaki somut nesneler olur.
Boylece yasamin ilerleyen donemlerinde, ¢ocuk i¢in duygulari séze dokmek ve
duygular1 tasarimlara baglamak giiclesir. Bu durumda cocuk iki yoldan birini se¢gmek
zorunda kalir ya ruhsal bir ketlenmeye giderek duygulanimlari durdurur ya da saldirgan
davraniglar da oldugu gibi eyleme basvurarak duygular1 bosaltmaya gider. Eyleme
basvuran ¢ocuk i¢in artik hakim olan dil, siddetin dili olmustur. Arastirma sonucunda
Rorschach testinde davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin yanit
iceriklerinde gelen; nesne hareketi (Kob) ve dirtiisel tagskinlia génderme yapan
renklerin tasarima baglanamadig: yanitlar (C), ek olarak CAT ve TAT testindeki somuta
yaslanma ya da icerik olusturmada yasanan gicliik, bu baglamda diisiiniilebilir.
Calismada siklikla tekrar eden ‘“annenin gidip gelmemesi, yardimin gelmemesi,

caresizlik temalar1” yanitlar1 da bunu destekler niteliktedir.
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Psikanalitik kuram ¢ergevesinde tartisilacak olan, ¢ocugun zihninde
icsellestirilmis annesel imgeyi anlamlandirmanin yani sira annenin benimsedigi annelik
tutumu ile ilgili bilgileri i¢eren demografik bilgi formunda yer alan bilgilerden
davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin annelerinin, hamilelik sirasindaki
yasadiklart negatif duygulanimlarinin yiiksek olmast Music (2017) ‘in, bebek diinyaya
gelmeden Once, bebegin anne babasi tarafindan arzulanmasinin ve anne baba olmaya
hazir olmalarinin 6neminden bahsetmesini akla getirmektedir. Annenin hamilelik siireci
boyunca c¢evresinden destek almaya son derece ihtiyag duydugunu ancak bu sayede

annenin iyi hissedecegini ve karnindaki bebege de iyi gelebilecegini iletmistir.

Davranim bozuklugu belirtileri gdsteren cocuklarin anneleri, ilk yilki duygu
durumlarim1 daha olumsuz degerlendirmelerinden hareketle; Baudin (2008), yeni
doganin anneye tam bir bagimlilik halinde oldugunu; ruhsal-bedensel acilar ve
ihtiyaclar iginde hissettigini sdylemektedir. Bebegin bu zorluklarin iistesinden
gelebilmesi icin hissettigi bu duyumlarin; annesi tarafindan islenmesine ve
yorumlanmasina ihtiyact bulunmaktadir. Yiriimek, dis c¢ikarmak gibi her bebegin
kaginilmaz olarak yasadigi bu deneyimlerin istesinden gelebilmesi i¢in siiphesiz Ki
anneye ve annenin bakimina ihtiyact vardir. Ciinkii bebegin heniiz gelismemis ruhsal
aygit1 ile bunlarin iistesinden gelmesi miimkiin olamamaktadir. Erken dénemde bebek
annenin ruhsal aygitin1 6diing almakta, bebegin i¢ diinyast anneden 6diing aldig1 ruhsal
aygit araciligi ile yapilanmaya baslamaktadir. Dolayisiyla bebek annenin diinyay1 algisi

lizerinden bir alg1 olusturmaktadir (Oznalgin, 2018).

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin anneleri, kendilerini daha
kaygili olarak tanimladigi, ayrica annelerinin fiziksel siddet ve ¢ocuga istemedigi bir
seyl zorla yaptirmak gibi ¢ocuklarini fiziksel zorlamaya daha sik maruz biraktiklar
bulgusundan hareketle davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin annelerinin
de eyleme basvurdugu baska bir ifadeyle soziin dili yerine siddetin diline bagvurduklari
sOylenebilir. Sonu¢ olarak bu annelerin yapilandirict bir sinir getirmekte zorlandigi,
negatif olan karsisinda eyleme basvurdugu ve cocuklarina da eylem yolunun agildigi

diistinilmiistiir.

Psikanalitik literatiirde pek cok kuramcinin erken donem anne-bebek iliskinin

oneminden bahsettigi bilinmektedir. Winnicott (1956), anne bebek iliskisinde cocugun
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ihtiyaglar1 dogrultusunda bir annesel islev saglanamadigi durumda bebegin
agresyonunun arttigini belirtmektedir. Anneden sozel ya da fiziksel siddet ve misilleme
gelmesinin  ¢cocugun da saldirgan eylemlere basvurmasinda o©Onemli oldugu

distinilmiistiir.

Fain (1975) gore, anne belli bir siire fiziksel ve ruhsal olarak tamamen bebege
aittir. Ancak bir siire sonra “sevgilinin sansiirii” gelir ve anne i¢in bir liglincii devreye
girer. Bu durum kimi zaman annenin esine karsi olan arzusunun yeniden canlanmasi,
kimi zamansa annenin isi gibi bir ii¢iincii ile mesgul olmas: seklinde olabilir. Ozetle bir

liclincii olarak babanin anne ¢ocuk iliskisine dahil olmasi ¢ok énemlidir.

Ayrica Bion (1962) annenin kapsayici islevi ve aliciliginin yani sira giiglii ve
dayanikli bir babasal imgenin énemini vurgulamaktadir. Cocuga koruyucu bir sistem,
tehlikelerden koruyarak bariyer iglevi gorecek, fren mekanizmasi gereklidir; bu da

ancak babasal islev ile miimkiin hale gelebilir.

4.2. Babasal Islev ile Ilgili Bulgularin Tartisilmasi

D1s diinyadan gelen uyarimlar ile bas etmek ve benligin bu uyarimlar1 kontrol
etmekteki giicliiglinii gosteren C, CF yanitlar1 ile diirtiisel bosalimin yogunlugunu
gosteren KOB degiskenleri, agresif diirtiiniin islenisi hakkinda bilgi veren Rorschach
testinin II. kartina verilen yanitlarin igerik analizleri, igsellestirilen fallik imge tasarimini
degerlendirmek tizere Rorschcah testi, CAT ve TAT testlerinin ilgili kartlarindan elde
edilen bilgiler 1s1ginda; agresif diirtiiniin ¢ok korkutucu algilandigi, bu nedenle
bastirildigr ya da baskilanarak tutulmaya calisildigi, ¢ok pasif tasarimlar verildigi,
agresif diirtiiniin tasarima baglanamadigi, baz1 yanitlarda diirtiisel patlama olarak ortaya
¢ikt1g1, baz1 yanitlarda ruhsal alanda bir ifade yolu bulamayarak beden tizerinden ifade
edildigi ve beden deformasyonuna gonderme yapildigi, agresif diirtiiniin yapilandirici
bir sekilde islenemedigi goriilmiistiir. Zihninde igsellestirilen fallik imge temsilinin
gliclii ve yapilandirict olmayan aksine diirtiisel ve yikici, tehditkar; kimi yanitlarda ise
oldukga pasivize ve islevsiz olarak tasarimlanmstir. Ozetle, yapilandirict ve giiclii bir
fallik imge tasarimi verilmesinde, “babasal fallik” giiciin kabullenilmesinde zorluklar
oldugu ve diirtiisel patlamalara gonderme yapan yanitlar geldigi goriilmiistiir. Sonug

olarak davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin, babalarinin babalik islevi
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degerlendirildiginde, babalik islevinin zayif oldugu; babasal {ist benlik saldirgan diirtiiye
kars1 yapilandirict bir fren islevi saglayamadigi, davranim bozuklugu belirtileri gosteren
cocuklarin fallik giicli (otoriteyi) kabullenmekte zorlandigi, anne-baba-¢ocuk o6dipal
ticgenini kurmakta ve t¢lincii olmayr kabullenmekte zorlandiklari bilgisi, Freud’un
“Uygarligin Huzursuzlugu” (1930) metni akla gelmektedir. Freud, toplumsal yasamin
mimkiin olabilmesi i¢in insanin igindeki diirtiileri kontrol etmesi gerektiginden
bahseder. Eger herkes icinden geldigi gibi davranir, kimse bir sinirlamaya gitmezse o
zaman toplumsal yasamin miimkiin olamayacagindan bahseder. Cocugun gelisimi
sirasinda latans doneminde beklenen, ¢ocugun diirtiileri iizerinde yapilandirict bir iist
benlik kontrolii ile diirtiilerini toplum tarafindan daha kabul edilebilir amaglara
yonlendirmesi ve daha c¢ok kontrol altinda tutmasidir. Bu gerceklesmediginde, bir
onceki dénem olan 6dipal dénemin diirtiisel canliliginin siirmesi de devam etmektedir.
Boyle bir durum soéz konusu oldugunda kliniklerde sikg¢a sorulan “cocuklar latans
donemine giremiyor mu?” sorusu kaginilmaz bir hal almaktadir. Bu sorunun cevabinin
nedenlerinden biri, odipal donemde izlenilen ebeveyn tutumlari olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ozellikle giiniimiizde demokratik aile (ailedeki herkesin esit haklari
oldugu diisiincesi) olarak isimlendirilen tutum olabilecegi akla gelmektedir. Bir ¢ocugun
saglikli gelisimi i¢in gerekli olan nesil ve cinsiyet farkina tamamiyla aykir1 bir tutumdur
(Zabci, 2011). Giinlimiizde ebeveynlerin ¢ocuklar karsisinda giiclerinin azaldigi
diistiniilmektedir. Cocuklar engellenmekten, sinirlanmaktan memnun degil gibi
goziikseler de babanin koruyucu giicli ve getirdigi siirlar ¢ocugu, anne ile i¢ ice gecen
bir iliskiden korudugu gibi, ¢ocugun dis diinyaya da ac¢ilmasin1i miimkiin kilmaktadir

(Etchegoyen, 2002; Bernstein, 2001).

Psikanalitik kuram gergevesinde babanin babasal islevlerinin
degerlendirilebilecegi bir Olgek literatiirde bulunmadigindan, ¢ocugun zihninde
i¢sellestirilmis fallik imgeyi anlamlandiran ve babanin kendisinden alinan, benimsedigi

babalik tutumu ile ilgili bilgiler tartisilacaktir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gocuklarin daha siklikla evin patronu
olarak konumlandirilmast durumu, kapsayict islev Olceginin doyum odaklilik alt
testinden c¢ikan sonug¢ ile benzerlik tasimaktadir. Her iki durumda da ebeveyn
imgelerinin ¢ocugun diirtiilerine sinir getirmedigi, ¢ocugun diirtiilerini kontrol etmesini

kolaylastiracak koruyucu sinirlar getirmek yerine, daha ¢ok haz ilkesine hizmet edecek
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bir tutuma basvurduklar1 diisiintilmiistiir. Bu durum da akla son zamanlarda kliniklere

siklikla bagvuru yapilmasina neden olan “kral ¢ocuk” sendromunu akla getirmistir.

Babanin, babasimnin oOzellikleri degerlendirildiginde, davranim bozuklugu
belirtileri gosteren ¢ocuklarin babalarinin, kendi babalarin1 daha negatif 6zelliklerle tarif
ettigi; bu durum da nesiller aras1 aktarimi, babasal islevlerdeki zayifligin nesiller arasi
aktarimimi akla getirmistir. Psikanalitik kuramda da, cocugu anlamada, anne babanin
kendi anne babasi ile iliskisinin Ooneminden bahsedilmektedir. Cocugun saldirgan
diirtiiyli isleme ve saldirgan davraniglara bagvurmasinda, anne babanin kendi
ruhsalliklar1 ve kendi anne babalari ile iliskilerinin 6nemi tizerinde durulmustur. Baska
bir deyisle, babanin kendi ruhsal yapilanmasi ve babanin babasi ile iligkisinin, babasal
islevlerin saglanmasinda ¢ok 6nemli oldugu diistiniilmiistiir (Aulagnier, 2003; Akt.,

Zabci, 2018).

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren gruptaki ¢ocuklarin kendi odalarinda
uyumamalari, anne baba ¢ocuk ddipal iiggenini olusturamamak ve {i¢iincii olmay1 kabul
etmekteki zorlugunu destekledigi diistinilmistir. Freud (1930), “Uygarligin
Huzursuzlugu” metninde “yutuculugun da bir yikicilik” oldugundan bahseder. Baba,
anne- cocuk iliskisinde i¢ ice geg¢meyi engeller, annenin yutuculugundan ve
boguculugundan, baba bir li¢iincili olarak devreye girerek cocugu uzaklastirir. Boylece
anne c¢ocuk arasinda olusabilecek yutucu iliskinin yaratacagi gerilimden c¢ocugu
korumus olur. Boylece babanin varligi ve temsil ettigi yasa, anne ¢ocuk arasindaki

sevginin, yikiciliktan uzaklasarak bogucu olmasini engeller.

Rorschach testinin kimlik kartina verilen yanitlar incelendiginde “giive”,
“seytan”, “vampir” gibi yanitlar; ¢ocugun kendilik imgesi ile ilgili bu algis1 hem
annesel islevler hem de babasal islevler baglaminda diisliniilmiistiir. Saldirgan diirtiileri
Freud kendini koruma diirtiileri altinda smiflamigs ve yapilandirict yanindan da
bahsetmistir. Aslinda yasama dair bir 6nemi vardir. Davranisgt yontemler ile
baskilanan, yok sayilan ya da kotii ilan edilen bu diirtii i¢in saglikli bir ¢ikis yolu
bulanamadi@inda ya kisi kendini kotii bir nesne olarak konumlandirip yikiciligi kendine
yoneltecek ya da somatizasyona basvuracaktir. Rorschach testinde davranim bozuklugu

belirtileri gosteren ¢ocuklarin siklikla verdikleri anatomi yanitlarinin fazlalasmasi ¢ikis

yolu olarak bedene bagvuruldugunu gostermektedir. Psikanalitik literatiire de
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bakildiginda bu goriis desteklenmektedir. Cocugun saldirgan diirtiisliniin, saldirgan
davraniglar olarak ortaya cikmasini ya da saldirgan diirtiilerin dondurularak yok
saymaya basvurmasinin nedenlerine bakildiginda, anne babanin g¢ocuk karsisinda
magdur konumuna ge¢cmesi, c¢ocugu saldirgan konuma yerlestirmeleri, boylelikle
cocugu koruyacak nesil farkinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Cocuk
giiclenebilmek icin disarida giiclii anne baba imgeleri gérmelidir ancak ¢ocuktan gelen
negatif eylemler karsisinda ¢dken, magdur konumuna gegen bir anne baba imgesi
oldugunda ¢ocuk ihtiya¢ duydugu giiclii imgeleri bulamaz, ihtiya¢ duydugu dayanaktan
mahrum kalmig olur. Ayn1 zamanda cocuk kendi saldirgan diirtiisiiniin ve negatif
tarafinin ihtiyag duydugu nesneyi yikmasi kaygisi ile bas basa kalir. Saldirgan
diirtiilerinin Gtekine zarar verme ihtimali ise ¢ocukta sucluluk duygulart ve kayip
endisesi dogurur. “Kotii ¢ocuk 6zdesimi” ¢ocugun iizerine yapismis olur. Aslinda son
derece yapilandirict ve gerekli olan saldirgan diirtii, cocuk i¢in ¢ok korkutucu olmaya
baslar. Kendi yikiciligindan korkan ¢ocuk, otekine zarar vermemek icin ya saldirgan
diirtiiyli baskilamaya calisir ya da kendine yonlendirir (Zabcei, 2018). Kimi zaman da
hissettigi bu yogun kaygilar ve sugluluk duygular1 sonrasinda ¢ocuk, daha siddetli
saldirgan eylemlere bagvurarak bir kisir dongiiye hapsolabilir. Boylece sucluluk
duygular1 daha da siddetlenir, bu duygularin yatismasi i¢in bir ceza arayisina girer. Ceza
alacagr saldirgan davramiglarini siirdiirir. Ceza bahsedilen biling dis1 sugluluk
duygusunu hafiflettiginden ¢ocuk, ceza alacagi eylemlerle bir taraftan sugluluk
duygusunu hafifletirken diger taraftan da kendini saldirgan konumda tutmaya devam
eder (Freud, 1924). Klein (1935) g¢ocugun saldirgan diirtiilerinin, sevdigi, ihtiyag
duydugu nesneleri yikmasindan yogun kaygi yasadigi, bu kaygimmin da depresif
endisenin temelini olusturdugundan bahseder. Ferro (2009) ise ¢ocugun kimi zaman,
oteki tarafindan terk edilmemek i¢in asir1 uyuma giderek kaybi engellemeye
calistigindan bahseder. Ancak ¢ocuk bu sekilde asirn uyuma giderek, diirtiilerini
dondurma yoluna gittiginde kendine ya da 6tekine yonelebilecek daha yogun saldirgan

duygular yasayabilecegini sOyler.

Ozetle, yasam ve oliim diirtiilleri yasamin en basindan itibaren insanin
ruhsalliginda yer almaktadir. Yasam diirtiisii yasama hizmet ederken 6liim diirtiisii ise
kisinin kendini yikmasina, yani 6liime hizmet eder. Onemli olan hangi diirtiiniin baskin

geldigidir, insan1 yasamda tutan yasam diirtiisiiniin {istiin gelmesidir. Dolayisiyla
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yikicilik, ruhsallikta yagsamin en basindan itibaren vardir. Bu yikicilikla bas edilebilmesi
ve yasam diirtiisiiniin baskin gelebilmesi i¢in erken donem annesel islevler ve babanin
babasal islevi son derece onemlidir. Bebek i¢in en basinda igerdeki kotiiye, yikiciliga
tahammiil etmek imkansizdir. Bu nedenle disarda bir nesneye yansitmalidir. Burada
annenin erken donem annesel islevleri son derece onemlidir. Cocugun yansittigi bu
negatif duygulanima, kotiiyli bosaltmasina alan agmasi, 6ncelikle bu yikicilik karsisinda
¢okmeden hayatta kalabilmesi ¢ok Onemlidir. Ayrica ¢ocugun saldirgan eylemleri
karsisinda misillemeye ya da suglamaya bagvurmamasi son derece hayatidir. Eger
cocugun saldirganligi karsisinda nesne hayatta kalamiyor ve c¢okiiyorsa ya da
misillemeye bagvurarak cezalandirici ve sucglayici bir cevap veriyorsa o zaman ¢ocuk
icerdeki bu kotiiyli yansitacak bir nesne bulamaz, o zaman koétii kendilige yansitilir ve
yogun sugluluk duygularinin eslik ettigi kotii ile 6zdesim kurarak kendini kotii nesne
olarak konumlandirir. Dolayisiyla davranim bozuklugu belirtileri gdsterilmesi
kapsaminda ele alinan saldirgan eylemler sadece bastirilmasi gereken eylemler degil,
cocugun soze dokemedigi sorunsali i¢in bir ifade aracidir, anlamlandirilmasi gereken bir
semptomdur. Dolayisiyla kendini korumaya yonelik olan ve yasamsalda bir 6nemi olan
saldirgan diirtiiniin kisinin kendine ya da disartya yonelik bir yikiciliga doniismemesi
icin annenin kapsayict islevi ve babanin oncelikle ruhsal varligi ve koruyucu simirlari

gereklidir.

Ayrica aragtirma sirasinda davranim bozuklugu belirtileri gostermeyen grup
olusturulurken elde edilen bilgi son derece kiymetlidir. Rehber 6gretmenleri ve sinif
ogretmenleri tarafindan ruhsal alanda normal gelisim gosterdigi, herhangi bir zorluk
yasamadig iletilen ailelerin doldurdugu CBCL 6l¢eginden de ¢ok diisiik puanlar alip
normal Orneklemde goriinen cocuklara, projektif test uygulamasi yapilmistir. Test
sonucuna gore yogun depresif kirilganliklara, inhibisyona ve agresyonun yapilandirici
bir sekilde islenemeyerek kendilige yoneltilmesi gibi, ¢ocugun i¢ diinyasinda onu
zorlayan birgok sorunsal yasadigi ve iginde kendine yonelen bir yikicilikla bas basa
kaldig1 ancak disardan bakildiginda ise herhangi bir sorunun goriiniir olmadig: dikkat
cekmistir. Bu nedenle bu cocuklar aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu disaridan asir1
uyumlu ve sakin goriinen ¢ok sessiz ¢ocuklarin da ruhsal alanda bir zorlukla bas basa
olabilecegi ama disar1 yansitamadiklar disiinilmiistiir. Ayrica projektif testlerin

ruhsalligi anlama ve degerlendirmedeki 6nemini de gosterdigi diistiniilmiistiir.
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4.3. Demografik Degiskenlerin Tartisilmasi

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ve davranim bozuklugu belirtileri
gostermeyen grup demografik oOzellikleri agisindan karsilastirilmistir.  Demografik
ozellikler acisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik gériilmemesinin nedeninin ise

gruplardaki 6rneklem sayisinin kisithiligindan kaynaklandig: diisiiniilmiistir.

4.4, Arastirmanin Simirhliklar:
Oncelikle arastirma drnekleminin kisith bir sayidan olusmasi (N:30) genelleme
yapilmasini zorlastirmakta, bu nedenle gelecek arastirmada daha genis orneklemlerin

tercih edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistir.

Psikanalitik kuram {iizerine temellenen bir baba islev Ol¢egi olmadigindan,
demografik bilgi formu aracilig1 ile babanin islevine yonelik objektif bir degerlendirme
aract kullanilmistir. Bu nedenle benzer bir arastirmanin baba islevini Ol¢en bir dlcekle

yapilmasinin 6nemli oldugu dislintilmiistiir.

Davranim bozuklugu belirtilerinin erkek g¢ocuklarda daha siklikla goriildiigi
literatiirde yer almaktadir. Arastirma deseni de sadece erkek cocuklar1 kapsayacak
sekilde olusturulmustur. Gelecek arastirmalarda her iki cinsiyeti de kapsayan ve

karsilastiran bir calisma yapmanin énemli oldugu diistiniilm{istiir.

4.5. Sonuc ve Oneriler
Bu aragtirma sonucunda, davranim bozuklugu belirtileri gosteren erkek
cocuklarda annenin kapsayici islevlerinde eksiklik ve babanin babasal islevinde

yetersizlik oldugu hipotezi desteklenmistir.

Cocukta aciga cikan saldirgan eylemlerin ebeveynler tarafindan davranisei
modellerle sinirlandirilmaya calisilmasi ¢ok daha yikict sonuglart olusturabilmektedir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda c¢ocugun saldirgan eylemlerini siirdiirmesinin
nedenleri arasinda g¢ocugun hissettigi bilingdist sucluluk duygusu yer almaktadir.
Verilen cezalarin c¢ocugun bilingdist sugluluk duygularini hafifleterek cocukta bir
rahatlama hissi yaratacagindan c¢ocuktan gelen negatif karsisinda ceza yoOntemine
bagvurulmamalidir. Bunun yerine anne baba ¢ocugun yasadigi zorluk ve ihtiyaglar

anlamaya c¢alisarak cocuktan gelen saldirgan eylemlerin ebeveynleri tarafindan
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kapsanmasi, tutulmasi, doniistiiriilmesi ve koruyucu simnirlarla bulusmast son derece
onemlidir. Bir baska deyisle, ¢ocugun saldirganlig1 dtekine karst amagli bir siddetten
ziyade, ¢ocugun ruhsal diinyasinda, onu zorlayan diirtii ve duygulanimlariin sifreli

dilidir, adeta bir yardim ¢agrisidir.

Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarda, cocuklarla yiiriitiilen
caligmanin yani sira, anne babanin anne-baba islevlerinin yeniden yapilandirilmasinin
onemli oldugu dislniilmektedir. Saldirgan diirtiiniin yasamsal ve yapilandirict bir
duygu oldugu, bastirmak, yok saymak ya da cesitli cezalar vermek yerine, annenin
kapsayici islevi araciligl ile bir anlam galigmasi yapilmasi ve babanin otoriteyi ve yasagi
temsil eden, koruyucu sinirlart getiren giiclii konumunu korumasinin énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Anne, baba ve c¢ocuk arasindaki nesil farki korunmali, anne baba
sikayet eden magdur konumunu almamali, ¢cocugun dayanak alabilecegi giiclii imgeler
konumunda kalmalidir. Anne baba herseye izin veren, doyum odakli bir yaklasim
benimsediginde ya da anne baba otoritesini ortadan kaldiran “arkadasca” bir konum
aldiklarinda c¢ocuk i¢in diirtiilerini engellemek zorlagsmakta, ¢ocugun engellenme esigi
ve negatife toleransi1 azalmakta, siirekli doyum aramaktadir. Doyuma ulasamadiginda
ise O0fke patlamalar1 yagsanabilmektedir. Bunun yan1 sira ¢ok sert, cocuga hi¢ s6z hakki
birakmayan bir anne baba islevi de cocugun aktif konumu almasii giiclestirmekte,
cocugun sosyal alanda ya da akademik alanda ketlenmesine ve pasif konumda kalmaya
calismasina neden olabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak anne babanin koruyucu sinirlari
getirmesinin  yaninda ¢ocuktan gelebilecek negatife alan birakmali, ¢ocugun
duygularini, ihtiyaglarin1 ve Ofkesini uygun bir sekilde dile getirebilmesine izin
vermelidir. Anne baba, ¢ocugun saldirgan diirtiilerinden korkup baskilamaya, yok
saymaya calismamali, aksine saglikli yollarla bu duygusunu gosterebilmesine alan
acmali, yol gostermelidir. Cocugun asir1 uyuma giden, hicbir sorun ¢ikarmamasinin
aslinda her zaman iglerin yolunda gittigi anlamima gelmedigi, ¢cocukta goriilen, asiri
uyumlu ve asirt sakin gorlinlimiinde ¢ocugun catismadan uzaklasmak icin ortaya

koydugu bir semptom olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Cocugun saldirgan eylemlerinin anlasilmasinda, bu davraniglarin ortaya ¢iktigi
aile yapisinin, bakim verenlerin psikolojik 6zelliklerinin, nesiller arasi aktarimin, ticgen
iligki dinamiklerinin tespit edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin,

cocuk saglig1 calisanlarinin, rehber 6gretmenlerin ve sinif 6gretmenlerinin, egitimin her
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kademesinde galisan egitimcilerin, ¢ocukta davranim bozuklugu belirtilerinin temelinde

yatan ruhsal yonii ile ilgili farkindalik kazanmalarinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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EK’LER

EKA

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans Programi’nda yiiksek lisans yapmakta olan Psk. Neil Serem Giilenay’in, Dr.
Ogretim Uyesi Neslihan Zabci danismanhiginda vyiiriittiigii tez calismasma yonelik

arastirmasiyla ilgili bilgilendirildim.

Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul ediyorum. Bu aragtirmada ismimi
belirtmek zorunda olmadigimi, belirtsem dahi ismimin ve kimligimin sakli tutulacagini
biliyorum. Benden alinan bilgiler, ismimi ve kimligimi aciga vurmayacak bicimde

bilimsel yayinlarda kullanilabilir.

Tarih:

Imza:
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EKB

KiSISEL BiLGi FORMU

Tarih:

Bu forumdaki bilgiler sadece aragtirma igin sorulmakta olup bagka bir amag igin
kullanilmayacaktir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur, sorulara igtenlikle
cevap vermeniz aragtirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Katiliminiz ve katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.

1. Cocugun Ad:

2. Dogum Tarihi: 3. Cinsiyeti:

4. Dogum sekli: Sezeryan() Normal()

5. Cocugunuz: planli mu () siirpriz bebek mi ()tiip bebek mi()

6. Psikolojik ya da psikiyatrik bir sorunu var mi, varsa baslangic zamani ve

7. Sorunuyla  ilgili  ilag  kullaniyorsa adi  ve  kullandigi  siireyi
belirtiniz..........coooviiiiiiiiiiin..
8. Herhangi bir tibbi hastaligi var m1? Yok()Var (Belirtiniz........................ )

9.Anne: Sag () Vefat ()

10. Baba: Sag () Vefat( )

11.Anne - Baba: Birlikte yasiyorlar( ) Ayri yasiyorlar( )Bosanmis( ) Diger( )
12. Anne egitim durumu:

Okur-Yazar degil ( ) Okur yazar ( )Ilkdgretim mezun( ) Lise ( ) On lisans Lisans(
)Yiiksek Lisans( )Doktora( )

13. Baba egitim durumu:

Okur-Yazar degil ( ) Okur yazar ( )ilkdgretim mezun( ) Lise ( ) On lisans Lisans(
)Yiiksek Lisans( )Doktora( )

16.Kardesi var m1?Yok () Var( ) var ise kardes sayisini belirtiniz...........
17. Hane halkinin aylik toplam geliri nedir?

0-2000 (') 2000-3500 ()3.500-5000( ) 5000 -10.000 ( )10.000 ve tizeri( )
18.Emzirme? Evet( )Hay1r ()

RS 23101 8 T 1 (o)
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20.Emzirmenin anne i¢in niteligi ; Hoslandim( )Olumsuz bir deneyimdi ( )

21.0-1 yas dOneminde 1StaN?.........coouiiiiiiiiiie e
22.0-1 yas doneminde yemek (Zorlama/Israr?) Var( )Yok( )

23.0-1 yas doneminde uyku diizeni ve zorluklari...........cocceeeiieniieiieniieieeeeeeeeee,
24. 0-1 yasta ¢cocuga kim bakt1? Anne ( )Akraba( )Bakici( )Diger( )

25.Hamilelik esnasinda annenin ruhsal durumu (depresyon, yogun stres, kayip

o3 T T
26.11k 1 y1l annenin ruhsal durumu(depresyon, yogun stres, Kay1p vb.)........cccocoveverrrnnnne.
27.Anneye bagimlilik? (Ayrilik Kaygist) ; Yok ( )Az ( )Asiri( )

28. Anneliginizi nasil tanimlarsiniz (Kaygili, sakin, panik, hosgoriilii gibi sifatyaziniz)
29. Annenin ¢ocuga yonelik fiziksel eyleme gecisi /miidahalesi var midir? Yok () Var ()

Kulak ¢ekme () eline/ bedenine vurma ( ) itekleme / tartaklama ( ) ¢imdikleme ( )

30.Babanin ¢ocuga yonelik fiziksel eyleme ge¢isi /miidahalesi var midir? Yok ( )Var ()

Kulak  ¢ekme() eline/  bedenine  vurma() itekleme /  tartaklama()
¢imdikleme()vb...........................

31. Cocuga yonelik fiziksel zorlama var midir?

Banyoya zorla sokma() Elinden tablet/ telefon alma() vb......

32.Cocugunuz olumsuz bir eylem yaptiginda siz nasil tepki verirsiniz?............ccceeeveeennee.
33. Ceza veya mola yontemi kullandiniz m1?Evet( )Hayir( )

Bu boliimdeki sorular baba tarafindan doldurulacaktir.

34.Cocugumun bakimina katkida bulunurum (yemek, tuvalet temizligi, yikama, ddev
yapma, uyutma vb).Evet( )Hayir( )

35.Annesinden gizli olarak, ¢gocugumun bazi kurallari uygulamamasi yoniinde hareket
ettigim olmustur. Evet( ) Hay1r( )

36. Cocuguma olumsuz bir davranigi sonrasinda, canini acitmadan dahi olsa, vurdugum
olmustur (ele vurma, siddetli sarsma veya itme vb) Evet ( )Hayir( )

37. Cocugum kardesine veya annesine vurdugunda, baskasina acit vermenin ne demek
oldugunu anlamasi i¢in, benim de fizksel olarak onun canini acittigim olmustur.

Evet( )Hay1r( )

38. Cocugum bir yere gelmemekte veya bir yerden ¢ikmamakta diretiyorsa, onu
kucagima alip zorla gétiirdiigiim olmustur. Evet()Hay1r()
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39. Cocuguma zaman zaman ¢ok sinirlendigim ve kisiligine yonelik olumsuz ifadeler
kullandigim olmustur (« aptal », « beceriksiz », « senden bir sey olmaz »
vb)Evet()Hayir()

40. Cocugum olumsuz bir davranis sergiliyorsa, ona ceza tehdidinde bulunurum («
boyle yapmaya devam edersen, ........... ’1 elinden alirim » veya « sana bir hafta

41. Sinirli biriyim, bazen diirtiisel, fevri ¢ikislarim olur (durumun gerektirmedigi asirt
bagirmalar veya eylemsel hareketler (vurmak gibi). Evet( )Hayir( )

42- Ug yasindan sonra ¢ocugum kendi odasinda uyur, bizim odamizda yatmasia izin
vermeyiz.Evet( )Hay1r()

43- Siddeti simgeleyen oyunlarla oynamasina karsiyim (oyuncak silah, yas sinir1 iginde
olsa da saldirgan temalar igeren bilgisayar oyunlar1 vb)Evet()Hayir()

44-Kayitsizlik, olumsuz tutumlar1 sonucunda, bazen kullandigim bir yontemdir (onunla
konusmama veya onu odaya gonderme) Evet()Hayir()

45.Cocuguma bazen bizi ¢ok lizdliglinii ve yordugunu sdylerim. Evet () Hayir( )

46.Cocugumu ilizmemek icin bazen ona sinir koymakta zorlaniyorum. Hayir
diyemiyorum.Evet()Hayir()

47. Elestirel oldugum dogrudur, onda gordiiglim olumsuzluklar: elestiri seklinde ona
iletirim.Evet() Hay1r()

48.Cocuguma biri ona vurdugunda ayn1 sekilde karsilik vermesini 6glitlerim.

Evet( )Hayir( )

49. Cocugumun olumsuz davranislarina genelde annesi miidahale eder. Evet() Hayir()
50. Cocugum bana vurursa ben de ona vururum. Evet( )Hayir( )

51. S6ziimii dinlemediginde ona kiistiiglim, konusmadigim olur.Evet()Hay1r()

52. Evimizin patronu ¢ocugumuzdur denebilir. Evet ( )Hayir( )

53. Evde uyulmasini istedigim bazi kurallarim vardir.Evet( ) Hayir( )

54. Kendi babanizi nasil tanimlarsiniz (Kaygili, sakin, panik, hosgoriilii, sinirli,
cezalandiricigibi sifatyaziniz)...............oooooiiii

Iletisim Bilgileriniz:

Isim Soyisim:

Telefon: E- mail:
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EKC

EBEVEYN COCUK KAPSAYICI iSLEVLER OLCEGI (KiO)

Higbir zamanNadiren Ara sira Sik sikHer zaman

Asagida, cocugunuzla ilgili baz1 duygu ve davramiglara iliskin ifadeler yer

almaktadir. Cocugunuzla genel durumunu g6z Oniine alarak, asagidaki
derecelendirmeye gore ifadeleri cevaplayiniz.

1. Cocugumdan ayrilmak benim igin zordur. 2 3 45

2. Cocuguma olumsuz davranisini devam ettirdigi takdirde onunla 2|1314]|5
konusmayacagimi soyledigim olur.

3. Cocugum hep go6ziimiin 6niinde olsun isterim. 2 3 45

4. Cocugum agladiginda susmasi i¢in ne istiyorsa yaparim. 213|145

5. Miikkemmeliyetgiligim nedeniyle gocugumun yaptiklarini kolay 2 3 45
begenmem.

6. Esim, cocugumuzun olumsuz davraniglarina sinir koyar. 2|1314]|5

7. Cocugumun hastalanmasi, igne olmasi, yaralanmasi gibi durumlarda 2 3 45
panik olurum.

8. Giin icinde okulda rahat olup olmadigi aklima takilir. 2|1314]|5

9. Esim cocugumuzla ilgili konularda bana yardimci olur. 2 345

10. Cocugum sinifinda en yiiksek notu almamigsa tziliram. 2|1314]|5

11. isteklerini erteleyemem hemen yerine getirmeye ¢alisirim. 2 3 45

12. Ondan ayrildigimda sugluluk hissederim. 2|1314]|5

13. Onu bagskasina emanet etmek konusunda endiseliyimdir. 2 3 45

14. Cocugum istemese de onu bir faaliyete ( Spor, hobi vb.) zorladigim 2|3|4|5
olur.

15. Bizim ona simdi baktigimiz gibi, ileride onun da bize bakmasini 2 3 45
beklerim.

16. Yapabildiginin en iyisini yapmasini beklerim, bu nedenle yiiksek not 213|145
alsa bile onu daha iyi yapabilecegi konusunda uyardigim olur.

17. Tiim hayatimi gocuguma adadim, ondan baska 6nceligim yoktur. 2 3 45
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18.

Bana kizdiginda ya da vurdugunda beni yiprattigini, tizdiiginii
soylerim.

19.

Bebekliginde uyurken nefes alip almadigini kontrol ederdim.

20.

Cocugumofkelenip bagirinca ben de ona bagirirm.

21.

Cocugumu kaybetmekten ¢ok korkarim.

22.

Cocugum istekleri konusunda o kadar israrcidir ki sonunda pes eder
istedigini yaparim.

23.

Esim ben yetersiz kaldigimda ¢ocugumuzun gerginligini azaltmay
basarir.

24.

Bebekliginde bir donem uyku egitimi verdim, yataginda agladiginda
yanina gitmezdim.

25.

Esim sakin biridir.

26.

Cocugum olumsuz davranislarda bulundugunda ona beni tzdiigiinii
soylerim.

27. Cocuguma vurdugum olmustur (Ele veya baska viicut bolgelerine).

28. Cocugumun mutlu olmasi igin her istedigini almaya ve yapmaya
calisirm.

29. Endiseli ve korumaci bir anneyim.

30. Esimle aramda yakin bir bag vardir.

31. Onu sakinlestirmek icin yalan soyledigim ya da gergekleri gizledigim
olur.

32. Bizi gocugumuzun yonettigi olur.

33. Cocuguma beni yordugunu soylerim.

34. Cocugum bizden uzakta oldugunda yalnizlik hissederim.

35. Esim ¢ocugumuz dogdugunda bana ¢ok destek olmustu.

36. Cocugumu uslu, basarili cocuklarla karsilastirir, onlari 6rnek
gosteririm.
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