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YARDIM ARAMA DAVRANISI GOSTEREN VE GOSTERMEYEN
CIFTLERIN EVLILIK UYUMU VE YARDIM ARAMA
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
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Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Nihan Tezer Y oriik
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019

Bu arastirmada evli ¢iftlerin evlilik uyumlarmin ve yardim arama tutumlarinin
yardim arama davranisina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaglanmistir.
Bununla birlikte demografik degiskenler ile evlilik uyumu ve yardim arama tutumu
arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Antalya ilinde yasayan 48’1 yardim arama davranisi
gostermis, 43’ yardim arama davramist gOstermemis toplam 91 evli cift
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda evlilik uyum diizeyini belirlemek i¢in Ciftler
Uyum Olgegi, yardim arama tutum diizeyini belirlemek igin Yardim Arama Tutum
Olgegi, demografik degiskenleri belirlemek igin Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile ¢dziimlenmistir. Verilerin analizi igin
bagimsiz gruplar i¢in t-testi, Mann Whitney U testi, Pearson Korelasyon Analizi ve
regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; ¢ift uyum diizeylerinin yardim arama davranisina bagl
olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte yardim arama davranist
gosteren ve gostermeyen giftlerin yardim arama tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamastir. Ek olarak; yardim arama tutumu ile demografik degiskenlerden
yas ve evlilik siiresi ile anlaml bir iligkiye rastlanmistir. Cift uyumu ile demografik
degiskenler arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken, yardim alma davranisiyla
anlaml bir iligki bulunmustur. Son olarak yapilan regresyon analizi sonucunda; yas ve
evlilik siiresi degiskenlerinin ¢ift uyumunu, yas degiskeninin yardim arama tutumunu
yordadig1 sonucuna ulasilmstir.

Elde edilen bulgular ilgili literatiir kapsaminda tartisilmig, c¢alismanin
siirliliklart belirlenmis ve sonra yapilacak olan ¢aligmalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler:Evlilik, Evlilik Uyumu, Yardim Arama, Yardim Arama Tutumu.
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ABSTRACT

ANALYSING THE RELATIONSHIP BETWEEN MARITAL
ADJUSTMENT AND HELP-SEEKING ATTITUDES OF HELP-
SEEKING AND NON HELP-SEEKING COUPLES

Giilnihal Ocal
Master Thesis
Psychology Department
Clinical Psychology Programme
Advisor: Asst. Prof. Nihan Tezer Yoriik
Maltepe University Graduate School of Social Sciences, 2019

The purpose of this study was to investigate whether marital adjustment and
help-seeking attitudes of married couples differ according to the help-seeking behavior.
It was also aimed to investigate the relationship between demographic variables and
marital adjustment and help-seeking attitudes.

The sample of the study consisted of 91 married couples living in Antalya, 48 of
which had showed help-seeking behavior and 43 of which hadn’t showed help-seeking
behavior. Within the scope of the study, Dyadic adjustment Scale (DAS) was used to
determine the level of marital adjustment level; Help-Seeking Attitudes Scale (YATO)
was used to assess the level of help-seeking attitude and personal information form was
used to determine the demographic variables. The data were analyzed with SPSS 22.0
package programme. The independent groups t-test, Mann Whiynet U test, Pearson
correlation analysis and regression analysis were used to analyze the data.

The findings of the research revealed that the level of dyadic adjustment differed
depending on the help-seeking attitude. In addition, no significant difference was found
between help-seeking and non help-seeking couples in terms of the level of help-
seeking attitude. Moreover, a significant relation was found between help-seeking
attitude and age and the duration of marriage among the demographic variables. While
no significant difference was observed between dyadic adjustment and demographic
variables, a significant relation of help-seeking attitude was found. Finally, as a result of
the regression analysis, the variables of age and the duration of marriage were found to
predict dyadic attitude whereas the variable of age was found to predict the help-seeking
attitude. The findings of the study were discussed in the context of the relevant literature
and the limitations of the study were identified and suggestions regarding future
research on this topic were presented.

Keywords: Marriage, Marriage Adjustment, Help- seeking, Help-seeking Attitude.
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BOLUM 1.GIRIS

Bu boliimde calismanin temelini olusturan kavramlar evlilik uyumu, yardim
arama tutumu ve yardim arama davranisi ¢alismalari ele alinmistir. Bu dogrultuda
oncelik olarak evlilik, evlilik uyumu, yardim arama davranisi ve yardim arama
tutumunun tanimlar1 yapilarak literatiir bilgisi sunulmustur. Ilgili literatiirii gdézden
gecirildikten sonra, evlilik hayatlarina yonelik yardim arama davranigi gostermis, yani
bir aile danigmani1 ya da ¢ift terapistine bagvuruda bulunmus ve bulunmamis ciftlerin,
yardim arama tutumlar ile evlilik uyumlar1 arasindaki iligki ile ilgili literatiir bilgisine
yer verilmistir. Literatiir bilgisi sonrasinda arastirma sorulari ve hipotezler sunulmustur.
Ozellikle yardim arama tutumunun incelendigi c¢alismalarda 6rneklem grubunun
genellikle 6grencilerden olustugu dikkat ¢ekmistir. Bu arastirmada 6rneklemin yetiskin
ve evli ¢iftlerden olusuyor olmasi ¢alismanin onemini arttirmaktadir. Arastirmanin
sinirliliklart ve onemi cer¢evesinde arastirma tartigilmistir. Son olarak bu boliimde

arastirmanin 6nemi tartigitlmistir.

1.1. Evlilik

Evlilik kavraminin tarihsel siireci degerlendirildiginde ortalama 4000 yillik
toplumsal bir kavram oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii evlilik i¢inde bulundugu
kisilerin bir¢ok ihtiyacini karsilamaktadir. Bu ihtiyaglarin en dnemlileri fizyolojik ve
duygusal ihtiyaglardir. Tarihsel siire¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda evlilik
dinamiklerinde etkili olan kari-kocalik sistemine ve ebeveynlik sistemine yonelik ilk

girisimler M.O. 2000°1i yillara uzanmaktadir. (Kumanli-Giines ve Ozen, 2011).

Evlilik; birlikte ortak bir hayat paylagsmak, birlikte yasamak, ¢cocuk yapmak ve
ortak bir ebeveynlik sistemi yiiriitmek amaciyla; birbirinden farkli ihtiyaclari, istekleri
ve ilgi alanlart olan iki ayri bireyin bir araya gelip kurduklar iligkiler sistemi olarak
tanmimlanir (Ozgiiven, 2000). Bir diger tamm olarak evlilik; duygusal, biyolojik,
davranigsal ve resmi baglamlari barindiran sosyal sisteme denmektedir. (Tutarel-
Kislak, 1999). Bir kadin ve erkegi kari-kocalik sistemi igerisinde birbirine baglayan,
cocuklarma statii kazandiran, resmi bir sézlesmeye dayanmasi nedeniyle toplumsal

olarak hak ve yetkiler ile devlet kontroliinde olan bir iligki sekli olarak yorumlanir.



Evliligin; hak ve yetkiler yasalarin yaninda, kiiltirel 6geler, gelenek ve inanglarla
desteklenen bir sistem olmast dikkat ¢eker. Evlilik; sosyal baglamda
degerlendirilmesinin yaninda, eslerin bireysel Ozellikleri ve farkliliklariyla birlikte,
birbirleriyle uyum igerisinde yasamalarini igeren bagimsiz yapiyr olusturmaktadir. Aile
tanimlarinda ise; birbirleriyle kan bagi bulunan, akrabalik iligkisi i¢erisinde, psikolojik
ve bireysel baglari vurgulayan tanimlamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Saglikli bir aile
tamiminda; ailenin bu yapidan beklenen islevleri yerine getirebilmesi dikkat
¢ekmektedir. Evlilik kavraminin aile kavramina gore sinirlar1 daha belirgin bir
yapidadir (Ozgiiven, 2000). Evlilik; iki farkli bireyin ortak bir hayat: paylasmak, ortak
ebeveynlik iligkisi kurarak c¢ocuk yetistirmek, birlikte yasamak gibi ¢esitli amaglarla,
birlikteliklerini bir sézlesme ile resmilestirdikleri bir yap1 iken, aile bir grubu temsil

eden bir yapidir. (Ozgiiven, 2009).

Saxton (1982) ise evliligi; toplumdan topluma ¢esitli yapilarin bulunabilecegi,
ancak toplumsal farklar géz ardi edildiginde temelde insan neslinin devamliligini
saglayan, aile olma motivasyonuyla birlikte iki kisinin bir araya gelmesi ile olusan,
eslerin birbirlerine, aile yapisina dahil olan ¢ocuklarina ve iliskilerine yonelik ortak
sorumluluklart yiiritmeye s6z verdikleri, birden fazla ve birbirine bagli sistemleri
igerisinde bulunduran evrensel bir kurum olarak yorumlar. Evlilik iliskisi, birgogu igin,
insan iliskilerinde 6zel bir yere sahip olan, birey ve toplumig¢in 6nemli sonuglar doguran
en yakin iligkilerden biri olarak kabul edilebilir(Berscheid, Snyder ve Omoto, 1989). Bu
yakin iliski ¢ercevesinde; iki farkli kisinin aliskanliklar, kisilik 6zellikleri, beklentileri
ve gereksinimlerine gore ortak yasami paylasmalarini igeren bir sistem olmasinin
yaninda, yasalar ve sosyal normlarla resmilestirilerek, kisisel farkindalik ve gelisime
etkisi olan o0zel bir iliski olarak ele alinmasi bu yakin iliskinin Gnemine vurgu

yapmaktadir ( Seving ve Garip, 2010).

Evlilik iki kisinin duygusal yakinlik duyarak bir araya gelmesiyle olusan iki
yonlii bir iligki sistemi, devletin yasal olarak destekledigi ve korudugu, esleri “kari-
koca” olarak hukuken gegcerli bir sekilde birbirine baglayan, bu yap1 icerisinde diinyaya
gelecek cocuklarin statii kazanmasina olanak sunan, bir araya gelen kisilerin bir oldugu
ancak ayni1 zamanda bireysel farkliliklarin ve 6zelliklerin olusmasina imkan sunan, agik

ve saglikli bir iletisim Oriintiistiniin kurulabildigi, bireylerin maddi manevi ihtiyaglarina



cevap bulabildikleri, eslerin duygularini acik bir sekilde yasayabildikleri ve giivenli
davranig gelistirebildikleri, bir ¢ok sistemin bir araya gelmesiyle biitiinliik olusturdugu
bir birlikteliktir (Ozgiiven, 2001; Akintiirk, 1996; Jacobson ve Gurman, 1995; Hansen
ve L’Abate, 1982;).

Evlilikler degerlendirildiginde saglikli evlilikler ile sagliksiz evlilikleri
birbirinden ayiran belirli faktorler goze carpmaktadir ( Saxton, 1982). Saglikli evlilikler;
bireyin kendisine ve esine yonelik farkindaligmin yiliksek oldugu, eslerin g¢esitli
Ozelliklerini tanidiklari, farklilasan yonlerinin kabul gordiigii ve bir diger es tarafindan
degistirilmeye calisilmadigi, bunun yaninda ortak 6zelliklerinin bulundugu, uyum ve
toleransin yiiksek oldugu, eslerin icinde bulunduklar1 evlilige kendilerini ait
hissetmelerine ek olarak, sevgi, saygi, cinsel doyum gibi duygusal ihtiyaclarina karsilik
alabildikleri evlilikler olarak tanimlanmaktadir. Evlilik kurumuyla birlikte baslayan ve
daha sonrasinda saglikli bir aile kurumu ile devam eden yap1, insan neslinin devamliligi,
yeni nesillere birtakim degerlerin aktarilmasi, birey temel alindiginda; saglikli bir
fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimin saglandigi ve bu sayede saglikli bir toplum
olusumunun temelinin atilmas1 agisindan etkili ve dnemlidir. Saglikli evlilik iliskisinin
topluma olumlu etkilerinin olmasiin yaninda, kisilerin psikolojik iyilik hallerine de
olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Williams, 2003; Haldford, Kelly ve Markman, 1997).
Sagliksiz evlilikler ise; eslerin kendilerine ve eslerine yonelik farkindaliklarinin
olmadigi, ortak Ozelliklerinin az oldugu ve farklilasan bireysel 6zelliklerinin kabul
gormeyip bir diger es tarafindan degistirilmeye zorlandigi, sagliklt bir iletisimin
gelistirilemedigi ve eslerin evliligin faydasina olan “biz” duygusundan c¢ok “ ben”
duygusuna odaklandig: evlilikler olarak ifade edilmektedir (Nazli, 2014; Ozabaci ve
Erkan, 2014; Yal¢in ve Hamamci, 2012; Bilen, 1996). Aile ve evlilikle ilgili konularda;
iletisim kurabilen, fikir birligine varabilen ve problem ¢bzmede isbirligine agik ¢iftlerin
tutarl bir evlilik iligskisine sahip olduklari sdylenebilmektedir (Erbek, Bestepe, Akar,
Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Evlilik; aile olusumunun ilk asamasi olarak degerlendirilmektedir (Giiclii, 1998).
Saglikli bir aile yapisinin toplum ve birey bazindan Onemi goz Oniinde
bulunduruldugunda; aile yapisindaki islevsel bozukluklar sadece aileyi olusturan kisileri

degil, toplumsal olarak da islevsel bozukluklara sebebiyet vermektedir. Bu sebeple



toplumun en kiigiik birimini olusturan aile yapisini ve bu yapiy1 olusturmanin ilk adimi

olan evlilik kurumunu iyi analiz etmek gerekmektedir (Sayin, 1990).

Hi¢c evlenmemis bireylerin ve daha oOnce evlilik gergeklestirmis bireylerin
tekrardan tercih ettigi bir iliski sekli olmasi evliligin 6nemini vurgulamaktadir
(Fisiloglu, 1992). Yasamlan siirecinde en azindan bir kere evlilik deneyimine sahip
olmak isteyen bircok kisinin; evlilige yonelik motivasyon kaynaklari benzerlik
gosterebilecegi gibi farklilik da gostermektedir. Ancak evlilik ile ilgili 6nemli olan
evlilik kurumuna dahil olmak degil, karsilikli saygi, sevgi ve anlayisla evliligi uyum

icinde stirdiirtilebilir kilmaktir.

Evlilikle ilgili ¢alismalar incelendiginde birden fazla kavramla iliskili oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Evlilik uyumu, doyumu, memnuniyeti ve istikrar1 gibi kavramlar
bulunmaktadir. Ancak arastirmacilar bu kavramlarin igeriginin farklilastiginm
savunmaktadir. Bu baglamda; doyum ve uyum; evliligin bir biitiin olarak ele alinarak
evlilik iliskisinin igerdigi biitiin konular1 kapsayan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Evlilik doyumu, ciftlerin evlilik hayatlarma yonelik hissettikleri mutluluk iken evlilik
uyumu; kisisel algilarin disinda evlilik hayatina yonelik niteliksel bilgiler sunmaktadir
(Erbek vd., 2005). Bunun yaninda evlilik kalitesi ise; biitiin bu kavramlar1 kapsayan
genel bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Spainer, 1979). Bu kavramlar es
iliskisinin islevselligini ve buna bagli olarak da kalitesini agiklamak igin

kullanilmaktadir (Polat, 2006).

Evliligi konu alan arastirmalarin ¢ogu evlilik uyumu kavramini
degerlendirmislerdir (Giingdr ve ilhan, 2008, s.98). Literatiirdeki ve terminolojideki bu
coklu tanimlamalara ragmen evlilik uyumu ailede Onemli bir degisken olmustur
(Fisiloglu ve Demir, 2000). Birgok aragtirmacinin evlilik uyumu kavramimi ele
almasinin en 6nemli nedenlerinden biri; bu kavramin gerek aile igi iligkilere gerekse aile
dist iliskilere dogrudan etkisinin olmasidir (Fisiloglu, 1992). Saglikli evliligin devam
ettigi ve Onemli oldugu toplumlarda; evlilik uyumunu caligmak, aile hayatindaki
mutlulugun bireysel mutluluga etkisi géz 6niinde bulunduruldugunda 6nemlilik arzeder.
Bosanma oranlarin1 diisiirmeye ve evlilik siirecinde karsilasilabilecek problemleri
¢ozmeye yarayan miidahale programlari, evlilik uyumunun ¢alisildig1 arastirmalar i¢in

gereklidir ( Brady, Fincham ve Beach, 2002).



1.1.1. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu; evlilik arastirmalarinin temel konularindan biridir. Uyumlu ve
etkili bir evlilige sahip olmak; aile icerisindeki tiim aile tiyelerinin psikolojik saglig1 i¢in
gerekli ve Onemli bir unsurdur. Bu arastirmalarda; mutluluk, basari, tatmin ve

dayanigsma evlilik uyumunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Larson ve Holman,

1994).

Iyi iligki- kotii iliski boyutunda degiskenlik gdsteren siirece evlilik uyumu denir
(Fisiloglu, 1992). Evliligin saglikli olarak nitelendirilebilecek bir yapida devam etmesi
icin eslerin, problem ¢6zme becerileri, kisisel degerleri ve yasam bigimleri icerisinde de
uyumu yakalamalar1 O6nemlilik arz etmektedir (Sener ve Terzioglu, 2002). Evlilik
uyumu; kisinin aile i¢inde ve disinda sosyal iliskilerinin yapisini belirleyen en 6nemli
degiskenlerden biridir (Fisiloglu, 1992 ). Evlilik; sadece iki kisinin belirli amaglarla bir
araya gelmesini degil, bu birliktelik icerisinde uyumu yakalayabilmesidir. Yakalanan

uyum ailenin devamliligini belirleyen 6nemli bir faktordiir (Sayin, 1990).

Spanier (1976)’ e gore ise evlilik uyumu; ciftlerin evlilik siiregleri boyunca
degiskenlik gosterebilecek durumlara uyum saglayabilmeleri ve uyum sagladiklar
konularda giftlerin benzer uyumu gelistirebilmeleri olarak ifade edilmistir. Evlilik ve
cift uyumu; evlilik boyunca yakinlik derecesine gore giiglii veya zayif olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Kelley ve Markman (1997) evlilik uyumunu; ¢iftlerin
bireysel refahini destekleyen, kisisel yasam streslerinde destekleyici rol iistelenen,
birbirlerine kars1 duygusal ve cinsel yakinlik kurabilen ve partnerini kiiltiirel baglamda
destekleyebilecekleri ortak bir baglam olarak tanimlamistir. Uyumlu evlilik; eslerin
birbirleriyle saglikli iletisim oriintiisii gelistirebildikleri, karsilagilan sorunlara ¢6ziim
olabilecek gecerli secenekler olusturabildikleri ve ortak yasam sorumluluklarin

karsilayabildikleri evlilikler olarak degerlendirilmektedir (Akar vd., 2005).

Evlilik uyumunun ilk tanimlamalarinda birisinde ise; birbiriyle saglikli iletisim
Oriintlisii  gelistiren iki bireyin, karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim getirebilecek
secenekler belirleyebildikleri, bu seceneklere her iki bireyin de ortaklik kazandigi,
ortaklik kazanamadiklar1 durumlarda kisilerin bireysel sinirlarini gézeterek tolerans

gelistirebildikleri, evlilik iliskilerinde meydana gelebilen degisimlerle bireyselliklerine



ve evliliklerinin biitiiniinli 6n planda tutacak sekilde uyum saglamalar1 olarak
tanimlanmaktadir (Locke,1968). Duygusal bag ile bir araya gelmis iki kisinin ortak
mutlulugunu, birbirlerine olan bagliligini, evliligin ortak ¢ikarlarina yonelik kararliligin
ve eslerin birbirlerine duygularin1 ifade edebilmelerinin biitinii uyum  olarak
degerlendirilmektedir. Ciftler evlilik iliskilerinde kendilerini ne kadar rahat ifade
edebilirse, ortak karar verme hakkina sahip hissedebilirse, birbirlerine baglilik
gelistirebilirse o kadar mutlu ve dolayisiyla uyum diizeyleri yiliksek bir evlilige sahip
olmus olur. Evlilik uyumu kavrami, evlilik doyumu ve mutlulugunu da kapsamaktadir.
Yani evliliklerinde uyumu yakalamig bir ¢iftin, doyum ve mutlulugu da yakaladig:
sOylenebilir (Solmus, 2011).

Evlilik uyumu; kar1 koca arasindaki iligki ile dogru orantili bir sekilde ilerleyen,
kisilerin giinlik ve genel hayat rutinlerine etki eden, iliski dinamigindeki
farklilagmalarla birlikte esleri ve onlarin bireysel ruhsal sagliklarini da etkileyen iki uglu
bir kavramdir. Evlilik iliskisi igerisinde uyum yakalayan ciftler, evlilik hayatlarina
yonelik kendilerini memnun ve mutlu hissetmektedirler. Bu mutluluk dogrudan

bireylerin ruhsal sagligini etkilemektedir (Akar, 2005).

Etkili bir iletisimi kullanabilen, stresle bas etmede ortak bir ¢oziim bulabilen,
problem ¢oziimiine yonelik isbirligine acik ve bunlar bireysel farkliliklart gézeterek
uzlagmaci bir tavir ile gergeklestiren ¢iftlerden olusan evlilige, evlilik uyumu ytiksek bir
evlilik denilebilmektedir (Erbek vd., 2005). Evliligin ortaklarin1 olusturan eslerin,
bireysel istek ve beklentilerinin karsilanmasi ile evlilik uyumu arasinda dogru oranti
vardir. Kisilerin tatmin saglayabilecegi uyumlu bir beraberligin, eslerce korunmasi
gerekmektedir ( McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001). Birliktelikteki
uyum, eslerin akrabalik iligkilerini diizenleme, iletisimi dogru bir sekilde kullanma,
bireysel deger yargilarina saygi duyma, ev i¢i yasamda rol ve sorumluluk paylagimi
yapma, ortak karar verebilme ve ortak biitce yonetimi gibi konularda ki uyuma gore

degerlendirilir (Bilen, 1983).

Bell (1971), basarili evlilikteki uyumun derecesi; kisilerin evlilik igerisindeki
evlilik rollerine ve birbirleriyle olan etkilesimleriyle dogru orantilidir. Bell (1971)" e
gore evlilik uyumunu; eslerin evlilikleri siiresince birbirleriyle olan saglikli etkilesimleri

belirlemektedir. Buna gore evlilik sadece iki ayr1 bireyin bir araya gelisi degil, bu iki
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ayr1 bireyin birbiriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan ortaklik olarak degerlendirmektedir.
Kelley ve Markman (1997) ise evlilik uyumunu; giftlerin bireysel refahini destekleyen,
kisisel yasam streslerinde destekleyici rol {istelenen, birbirlerine karst duygusal ve
cinsel yakinlik kurabilen ve partnerini kiiltiirel baglamda destekleyebilecekleri ortak bir
baglam olarak tanimlar. Esler arasindaki uyum, evlilik siirecinde maruz kaldiklar
durumlar karsisinda diinyayr uyum igine algilamalari, problem ¢6zme becerileri ve
bununla birlikte isbirligine acik bir sekilde ortaklik gelistirebilmeleri ile anlamli
kilinmaktadir. Evliligin eslerin bireysel 0Ozellikleri ve hayatlarim1 desteklemesinin
yaninda, toplumsal olarak diizeni saglama, kiiltiirel 6gelerin devamliligina katkida

bulunma 6zellikleriyle de yasalar ile korunup desteklenmektedir (Ozgiiven, 2000).

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de evliliklerin karsilastigi sorunlar
gecmisle farklilik géstermekte ve bununla dogru orantili olarak uyum sorunlar1 da artig

gostermektedir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Evlilik uyumunu konu alan arastirmacilarin birgogu bu kavrama farkli
tanimlamalar getirmislerdir. Nelson-Jones (1986), iliskiyi sadece evlilik iligkisi olarak
kisitlamamis, insan iliskilerinin hepsini ele alarak degerlendirmis ve dort temel
asamanin oldugunu savunmuslardir. ilk asamayi iliskilerin baslama asamasi olarak,
bunu takip eden ikinci asamayi giftlerin iligkilerini devam ettirmek suretiyle
gelistirmeye olanak bulduklari asama olarak ifade etmislerdir. Ugiinciisii siirdiirme
olarak belirtilen asamada ise, evlilik i¢in kisiler aras1 yiiksek uyumun gerekli oldugu
vurgusu yapilmis ve son asama olarak sonlandirma asamasinin; evlilik uyum diizeyi
yiiksek olan ¢iftlerde sadece eslerden birinin yasaminin son bulmasiyla sonlanabilecek

oldugunu belirtmislerdir.

Gottman (1996), cesitli ¢alismalar yaparak evlilik uyum diizeyini arttiran
etkenleri arastirmistir. Bu etkenlerin birincisini  “biitiin taglar1 dokmek™ olarak
tanimlamaktadir. Evlilik iligkisi igerisinde eslerin kafalarindaki her tiirli diislinceyi
saglikli bir sekilde birbirleriyle paylasan ciftlerin uyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu ve evliliklerini daha mutlu olarak algiladiklarini ifade etmektedir. “Yumusak
tartismalar” olarak tanimlanan ikinci etmende ise; tartisma esnasinda eslerin karsi
tarafin agresyonunu yiikseltmeye sebebiyet verebilecek yiiksek ses tonu ile konusmak

yerine daha yumusak bir ses tonu kullanarak kendilerini ifade etmelerinin, diisiincenin
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kars1 tarafa daha saglikli aktarilabilmesine yardimei oldugunu, bu sayede de tartisilan
konunun uzamasini ve biiyiiyerek boyut degismesine engel oldugunu belirtmektedir.
Gottman (1996), lgiincii olarak tanimlanan “esnek planlar” unsurunu ise; iliski
icerisinde giinliik ya da genel olarak bireylerin planladiklari durumlar1 esnetebilme
diizeylerinin ¢ift uyumuna etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Planlarinin evliligin
olumlu yonde c¢ikarlar1 dogrultusunda esnetebilen ¢iftlerin, evlilik uyum diizeylerinin
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yapilan arastirmalarda, planlar1 esnetebilme 6zelliginin
kadinlarda daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ciftlerin evlilik iligkisi igerisinde
birbirlerine yonelik olumsuz olarak degerlendirdikleri yonlerine ve ozelliklerine karsi,
kisinin gosterdigi tolerans1 “prensip sahibi olmak™ olarak belirtmistir. Ciftlerin
birbirlerine gosterdikleri toleransin uzun dénemde evliliklerine olumlu bir kazang
sagladigini ifade etmistir. Son olarak ise; “bakim onarim ¢aligmalar1” olarak tanimlanan
unsur; tartisma esnasinda giftlerin, tartigmanin boyutunu artmasmna engel olmaya
yonelik bir takim tedbir girisimlerinin, tartismayi eslerin her ikisinin de duygusal olarak
etkilenmeyecegi bir standartta tuttugu ve bununda evlilik uyumuna olumlu yoénde katki

sagladig gozlemlenmistir.

Evlilik uyumu diizeyi; eslerin, kisiler arasi iliskiler, sosyal ¢evre, ruhsal hayat ve
maneviyat, ciftler arast tutum ve davraniglar, cinsellik ve birbirlerine yonelik
tamamlayict olma ve biitiinliikk alanlarina gére ihtiyaclarinin karsilanmasi ve karsilikli
anlasmanimn saglanmasima gore degisiklik gosterebilmektedir (Ozgiiven,2014). Mutlu
olarak degerlendirilen uyumun yiiksek oldugu evliliklerde, bireyler fizyolojik ve
psikolojik ac¢idan daha saglikli ve uzun bir hayat stirmektedirler (Wilson ve Smallwood,
2008).

Sokolski ve Hendrick (1999), evlilik uyumunu etkileyen faktorleri
aciklamiglardir. Bu faktorler; cevresel ve bireysel olmak iizere iki boyutta
degerlendirilmektedir. Evlilik bu boyutlardan elde edilen algilanan psikolojik doyuma
gore degerlendirilir. Eslerin ortak karar almaya yonelik becerileri, ortak kazanglar1 ve
kisilerin calisma sartlar1 ¢evresel boyutta ele alinan digsal faktdrlerdir. Bireysel boyutta
ise; ciftler arasinda hissedilen ask, sevgi gibi duygularin ifade edilme sekli, cinsel
hayattan elde ettikleri doyum, iliski igerisinde ¢iftlerin birbirlerine kars1 olan tutumlari,

gelistirilen iletisim Oriintlisiinii icermektedir.Buna ek olarak evlilik yasantisinda, ikili



iliskide meydana gelen catismalar ve ¢iftlerin bu c¢atismalart ¢ézmeye yonelik
belirledikleri bas etme stratejileri ve tutumlart evlilik uyum diizeyinde farklilagmalar
yaratmaktadir. Ciftler olagan olarak evlilik yasantisinda bir takim olumsuz duygu,
davranig ve tutum igerisinde olabilmektedirler. Olumsuz duygu, davranig ve tutumun
gelistirilmesine sebep olacak durumlar karsisinda ciftler, saglikli bir iletisim
gelistiremedikleri, duygularimi ifade edemedikleri takdirde, ikili iligkilerinde; geri
¢ekilmeci, savunmaci tutum ve hareketler igerisinde bulunabilmektedirler. Bu tutum ve
davraniglar da karsilasilan sorunun biiyiimesine ve evlilik yasantisinda mutsuzluga

sebebiyet verebilmektedir (Y1ilmaz, 2001).

Essizoglu ve arkadaglar1 (2012) evlilik uyumunu etkileyen faktorleri {i¢ boyutta
degerlendirmektedirler. Bu boyutlar; bireysel boyut, cift boyutu ve g¢evresel boyuttur.
Bireysel boyutta; kisinin stresle bas etme de yasadigi zorluk, tepkisel davraniglar ve
olumsuz duygu ve diisiinceler, asiriya kacan kizginlik ve 6tke gibi duygular, saldirgan
ve savunmaci davranislar, kronik depresyon, i¢e doniikliikk ve utanma duygusu olumsuz
faktorleri olusturmaktadir. Olumlu duygu ve diisiinceler, karsilasilan bir soruna yonelik
gelistirilebilen esnek davranis, ese karsi hissedilen ask ve sevgi gibi duygular, kisinin
sahip oldugu 6zgiiven evlilik uyumunu bireysel boyutta olumlu etkileyen faktorlerdir.
Cift boyutu degerlendirildiginde; saglikli iletisim kurmaya yonelik ve catisma ¢ézmeye
yonelik gelistirilen beceriler, ese karsi yakinlik kurma becerisi, ikili iliskide giic
kontrolii ve paylagimi, meydana gelen bir farklilik karsisinda sergilenen uzlagsmaci tavir
ise evlilik uyumunu olumlu yonde etkilemektedir. Cift boyutunda olumsuz etkileyen
faktorler ise; siddetin her tiirli boyutunu gostermeye yonelik girisim, gelistirilen
sagliksiz iletisim Orilintiisiidiir. Son olarak ¢evresel boyutta; kiginin kok ailesinden yeni
kurmus oldugu c¢ekirdek ailesine tasidigt olumsuz davranislar, evlilik 6ncesi
yasantilarindan evlilik yasantilarina aktardiklar1 negatif izler, anne-baba olmayla birlikte
ortaya c¢ikan ebeveynlik sisteminin ve birlikte yasamla birlikte sahip olunan
sorumluluklarin stresi, kisinin sahip oldugu is hayatina, borg¢lanmaya ve saglik
problemlerine yonelik meydana gelen stres kaynaklar1 olumsuz faktorleri
olusturmaktadir. Kisinin kendi ebeveynlerinin saglikli evlilik iligkisi ve ailesinden ve

arkadaslarindan aldig1 evliligine yonelik destek olumlu faktorlerdir.



Evlilik uyum diizeyi yiiksek ciftler; kendilerini besleyen bir iligki gelistirebilen
ve bu iligkiye yatirim yapan, yatirim yaptiklari iliski i¢in herhangi olumsuz bir durum
karsisinda affetmeye ve duygusal incinmeleri goz ardi etmeye goniillii, kisisel ve ortak
cikarlart benzer olan, ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda bireysel kazanglarindan
vazgecebilen, esinin duygu ve diisiincelerini anlamaya yonelik empati gelistirebilen, bir
catisma yasadiklar1 takdirde meydana gelen olumsuz davranislart yeniden
cercevelendirerek olumlu olarak degerlendirebilen, s6zlii ya da sozsliz iletisimi

kullanarak oziir dileyebilen giftler olarak tanimlanmaktadirlar (McCullough vd., 2001).

1.1.2. Evlilik Uyumuna iliskin Arastirmalar

Evlilikte olusan islevsel bozukluklara dogru miidahale tekniklerini gelistirmek
amacityla en cok arastirilmasi gereken konulardan biri evlilik uyumudur. Ozellikle
demofrafik degiskenler, duygu durum bozukluklari, kisilik Oriintiileri, yasam doyumu,
baglanma stilleri ve cinsiyet rolleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin incelendigi

bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Sendil ve Korkut (2008), 122 kadin ve 59 erkekten olusan katilimcilarla; evli
ciftlerdeki ¢ift uyumu ve evlilik c¢atismasint demografik degiskenlere gore
incelemislerdir. Veriler; Evlilik Catismas1 Olgegi, Cift Uyum Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilarak toplanmistir. Ortaya c¢ikan bulgular dogrultusunda; egitim ve
ekonomik diizey ile ¢ift uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Kisilerin diisiik egitim ve diisiik ekonomik standartlara sahip olmalarinin
evlilik uyum diizeylerine negatif yonde etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmada
ortaya cikarilan bir diger bulgu ise; ciftlerin anlasarak evlenen c¢iftler ile goriicii usulii
evlenen c¢iftlerin evlilik uyum diizeylerinin farklilagsmasidir. Anlasarak evlenen ¢iftlerin
evlilik uyum diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Evlilikte olumsuz duygularin ve evlilik
catismasini ele alan bir bagka ¢alismada; Baron ve arkadaslar1 (2007), 18 ay boyunca
122 evli giftte diismanlik, 6fke, eszamanli iliskilerin derecelendirilmesi ve evlilik
uyumu arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; cift
iligkisi igerisinde 6fke ve diigmanligin evlilik uyumu ve ciftlerin ¢atisma diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski oldugu goézlemlenmistir. Cift iligkisi icerisinde, kadinlarin
ofkesinin, erkeklerin evlilik doyum diizeylerinde degisime sebep oldugu ve yine kadinin

ofkesinin erkegin catigma derecesiyle iliskili oldugu saptanmustir.
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Tutarel-Kislak ve Cabukc¢a (2002), empati ve demografik degiskenlerin evlilik
uyumuna etkisini 150 ¢ift iizerinde yaptiklar1 bir aragtirmayla ortaya koymuslardir.
Aragtirma sonucunda demografik degiskenlerin evlilik uyumuna bir etkisinin olmadig1
bulunmustur. Bunun yaninda empati yetenegi gelismis olan eslerin evlilik uyumlarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evlilik uyumunun empati ile arasinda olumlu bir bag
vardir. Bu bulgu; Zubaroglu'nun (1996) c¢ocuklu eslerde iletisim bigimlerinin
incelendigi aragtirmasinda ortaya ¢ikan empatinin evlilik uyumu arttirdigi bulgusunu da

desteklemektedir.

Literatiirde duygu durum ile evlilik uyumu arasindaki ilskinin incelendigi
caligmalarda mevcuttur. Giirsoy (2004) arastirmasinda kaygi ve demografik
degiskenlerin evlilik uyumu ile iligkisini ¢alismistir. Arastirmaya 50 kadin ve 50 erkek
olmak iizere 100 katilmci dahil olmustur. Veriler; Evlilik Uyum Olgegi ve
BeckAnksiyete Envanteri kullanilarak toplanmis, elde edilen sonuglara gore; kayginin
evlilik iliskisi icerisinde ciftlerin her ikisini de etkileyen bir degisken oldugu ortaya
cikmistir. Kaygi diizeyi arttikca evlilik uyum diizeyinin diistiigii gozlemlenmistir.
Demografik degiskenler incelendiginde; egitim diizeyinin 6zellikle kadin katilimcilar
icin evlilik uyumunu yordayici bir degisken oldugu dikkat c¢ekmistir. Kadin
katilimcilarin egitim seviyesi arttik¢a evlilik uyum diizeylerinin de arttigi gézlemistir.
Erkek katilimcilarda ise yordayici etki ¢alisma durumu demografik degiskeni i¢in tespit
edilmistir. Calisan erkeklerin evlilik uyumunun ¢aligmayanlara gére daha diisiik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda yas, evlilik siiresi, cocuk sayisi, evlilik 6ncesi tanisma
ya da flort siiresinin ve evlenme sekli gibi sosyo-demografik degiskenlerin evlilik
uyumu tizerinde bir etkisi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Evlilik uyum diizeyini en
cok etkileyen diger degiskenler olarak egitim ve ¢alisma durumu saptanmistir. Bunun
yaninda Johnson ve Jacob’un (2000), depresyon ve evlilik uyumu arasindaki iligkiyi
incelemis; sosyodemografik degiskenlerin evlilik uyumu {izerinde yordayici bir
etkisinin olmadigini, ancak depresyonun evlilik uyumu iizerinde etkili bir degisken
oldugunu bulmuslardir. Kadin ve erkegin depresyon etkisinin evlilik uyumu iizerinde

farkli etkiler ortaya ¢ikardigi gozlemlenmistir.

Yasam memnuniyeti ve evlilik uyumunu ele alan calismalardan birinde;Be,

Whisman ve Uebelacke (2013)’un 2006-2007 yillar1 arasinda, orta yashi ve yash
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yetiskinlerden olusan 1385 c¢iftin katildig1 aragtirmalarinda, yasam memnuniyeti ve
evlilik uyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada yasam memnuniyetini
olgmek icin Yasamla Doyum Olgegi kullanilmistir. Yasam Doyum Olgegi bes
maddeden olugmaktadir ve genel yasam memnuniyetini O6lgmektedir. Arastirmada
evlilik uyumunu &lgmek igin ise; iic maddeden olusan Evlilik Uyum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; evlilik uyum ve yagsam memnuniyeti kocalar
ve esler i¢in pozitif yonde birbirleri ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Manju (2016)’ da
ise sadece kadmlar ile yaptig1 ¢alismada, calisan kadinlarin ve ¢alismayan kadinlarin
evlilik uyumlar1 ve yasam doyumlarini aragtirmistir. 50 sinin ¢alisan ve 50 sinin
calismayan kadimnlarmn olusturdugu iki gruba Yasam Doyum Olgegi ve Evlilik uyum
Olgegi uygulanmus, evlilik uyumu ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularinda; ¢alisan kadinlarin evlilik uyum ve yasam
doyum diizeylerinin ¢alismayan kadinlarin evlilik uyum ve yasam doyum diizeylerine

gore puanlarinin yiiksek ¢iktigi gozlemlenmistir.

Kisilik ozellikleri ve evlilik uyumunun arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalar da bulunmaktadir. Yas aralig1 25-85 olan, 66 Japon ciftin katilimci oldugu
calisma bulgularina gore; erkegin nevrotizm puani, eslerin fikir birligi ile evlilik
doyumu arasinda olumsuz diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Kadinin diga
dontiklik puaninin ise, erkegin evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. Bir diger degisle, evli bir ¢iftte kadinin disa doniiklik diizeyinin
yiiksek olmasi, erkegin evlilik doyumunu arttiracak nitelikte oldugu bulunmustur(Chen
vd., 2007). Kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumunun ele alindig1 bir diger arastirmada ise;
Bouchard vd. (1999) 446 cift ile evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore; norotiklik kadin ve erkek i¢in de evlilik
uyumunu yordayan en onemli degisken olarak bulunmustur. Norotiklik diizeyinin
yiiksek oldugu evliliklerde, uyumun diisilk oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgularla
paralellik gdsteren bir bagka arastirma sonuclarina gore ise; Zoby (2005) Cift Uyum
Olgegi ve bes faktdr analizini kullanmistir. Sonuglara gore, evlilik uyumu ve nérotiklik
alt boyutu arasinda olumsuz yonde bir iligki oraya ¢ikar iken, gelisime aciklik ve

uyumluluk alt boyutlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

12



Tuncay (2006), 105 evli g¢iftten olusan 210 birey ile ¢aligsarak
mikemmeliyet¢iligin  evlilik uyumu {izerindeki yordayict roliinii incelemistir.
Miikemmeliyetciligin boyutlarindan olan kendine yonelik ve bagkalarina yonelik
miilkemmeliyet¢ilik, baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik, algilanan elestiri ve
demografik degiskenler ve evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmistir. Kadin ve
erkekler —ayr1 ayrt  degerlendirilmigtir.  Kadinlarin  baskalarma  yonelik
miikemmeliyetcilik boyutu, depresyon ve siirekli kaygi degiskenlerindeki yiiksek
puanlar1 ve ¢gocugunun olmasinin, evlilik uyum diizeyindeki diisiik puanlan ile iliskili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda eslerinin kendilerine karsi elestirel bir tavir
sergiledigini diisiinen kadinlarin evlilik uyum puanlarinin da daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu bulguyla dogru orantil1 olarak esine kars1 elestirel davrandig: algisina
sahip erkeklerin de evlilik uyum puanlart diismektedir.Evlilik uyumu ve
mikemmeliyet¢iligin  arasindaki iligskinin incelendigi bir baska arastirmada;
Koydemirve arkadaslar1 (2005), 50 ¢ift ile ¢alisilmistir. Bulgular miikemmeliyetg¢iligin
alt boyutlar1 ile evlilik uyum diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigin1 ortaya

cikarmustr.

Eristi (2010), arastirmada baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri ile evlilik
uyumu arasinda iligki oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Arastirma sonuglarinda; evlilik
uyumu diisiik olan bireylerin kaygili ve kaginan baglanma bi¢imine sahip olduklar1 ve
baglanma bigimleri ve kisilik 6zelliklerinin iligkili oldugu bulunmustur. Bal (2007),
baglanma stilleri ve cinsiyet rolleri degiskenlerinin evlilik uyumuna etkisini inceledigi
arastirmasinda; cinsiyet rollerinin evlilik uyumu ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Arastirmaya gore; kadinlarda erkeksi ve kadinsi cinsiyet rollerinin artmasi ve erkeklerde
kadinsi cinsiyet rollerinin artmasinin evlilik uyum diizeyini arttirdig1 ortaya ¢ikmaistir.
Davidson ve Sollie’nin (1987) 112 evli ¢ift ile evlilik uyumu ve cinsiyet rolleri
benzerligini incelemis; cinsiyetlerinin rollerini benimseyen ¢iftlerin evlilik uyum

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Evlilik uyumuna etki eden faktorlerin incelendigi bir ¢alismada; bireyin 6grenim
diizeyi, gelir durumu, iletisim becerileri, karar verme siirecine katkida bulunma, akraba

iliskilerini olumlu bulma, birlikte zaman ge¢irme, aile gelirini yeterli bulma gibi
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faktorlerin evlilik uyum diizeyini arttirdigl, cocuk sayisi ve aradaki yas farkinin ise

evlilik uyum diizeyini azalttigi bulunmustur (Sener, 2002).

Ilkketenci (2004), evli kisilerin problem ¢dzme becerileri ile evlilik uyumlari
arasindaki iligskiyi incelemis; bulgular problem ¢6zmede planli ve kendine giivenli
yaklasimin evlilik uyumunu arttirdigini, bunun tam tersi kacgingan, diisiinen ve aceleci
yaklagimi kullanan eslerin evlilik uyumlarmin diistiigiinii ortaya c¢ikarmistir.Evlilik
uyumu ve iletisim tarzlarinin incelendigi bir arastirmada; evlilik uyum diizeyi diisiik

ciftlerin iletisimde daha yikic1 bir tarzi kullandiklari ortaya ¢ikmistir (Malkog, 2001).

Fisiloglu (1992), lisans dstii Ogrencilerin evlilik uyumlarmi arastirmistir.
Orneklem; 46’s1 kadin 24’ii erkek lisans {istii ogrencilerden olusmaktadir. Evlilik
uyumu ve ¢esitli degiskenlerin iligkisinin arastirildigir ¢alismada, veri toplama araci
olarak Cift Uyum Olgegi kullamlmistir. Ortaya ¢ikanbulgular degerlendirilirken egitim
diizeyi degiskeni ele alindiginda, egitim diizeyi birbirine yakin olan ¢iftlerin egitim
diizeyleri birbirine yakin olmayan ciftlere kiyasla evlilik uyum diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bir diger degisken olan dgrencilerin tam ve yari zamanl
Ogrenci olmalariin karsilastirmasi yapildiginda, tam zamanli 6grenci olan ciftlerin
evlilik uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmada ele
alinan diger degiskenler ve evlilik uyum diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye

ulagilmamustir.

Bélanger vd. (2014), benlik saygisi, bagsetme yollar1 ve evlilik uyumu arasindaki
iligkiyi incelemistir. 108 ¢iftin katilimci oldugu ¢alismada, veri toplama araglar1 olarak;
Cift Uyum Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve Basa Cikma Yontemleri
Kontrol Listesi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; benlik saygisinin erkek ve
kadinlarda basa ¢ikma stratejileri ve evlilik uyumu ile iliskili oldugu bulunmustur.
Benlik saygisi yiiksek olan kisilerin evlilik uyumlarinin da yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Bas etme yollarin1 deneyimlemeye yonelik kacinmanin az oldugu
kisilerde, evlilik uyumu ve benlik saygist yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgulara ek olarak;
benlik saygist ve evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu

dogrultuda benlik saygisi yiiksek olan kisilerin evliliklerinde evlilik uyumu yiiksektir.
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1.2. Yardim Arama

Yardim arama davranisi; kisilerin iginde bulunduklart ve bas etmekte zorluk
cektikleri problemler karsisinda, bas etmede kendilerine yardime1 olabilecek
profesyonel veya profesyonel olmayan kisilere bagvurarak destek arayisi igerisinde

olmalarina denir (Husaini, Moore ve Cain, 1994).

Birey karsilagtigi problemlerle bas etme cabasi igerisinde zaman zaman bu
stireci kendisi yiiriitmeyi, zaman zaman ise uygun gordiigii kaynaktan yardim almay1
tercih eder (Carnevale, 2001). Tan (1992) psikolojik yardimi; Kkisinin Kkisilik
Oriintiisiinde bulunan ve giinliik yasantist igerisinde kisiye sorun teskil edebilecek
savunma mekanizmalarina ve igerisinde bulundugu celiskili durumlara ydnelik
farkindalik kazanmasi ve bunlari giinliik yagantisinda sorun teskil etmeyecek bir sekilde
uyumlu hale getirmesi olarak yorumlamistir.Yardim arama davranisinda; Kkisinin
deneyimledigi bir sorun karsisinda giinliik rutininin ve sorunla bas etmekte zorlanmasi
dolasiyla meydana gelen denge durumunun bozulmasi, tekrar denge haline
donebilmekle ilgili bireysel verdigi ¢abanin basarisiz olmasi sebebiyle, sorunu ¢ozmek
ve bas etmekle ilgili baska kaynaklara ihtiya¢ duyup yonelmesine vurgu yapilir (Fisher
ve Turner, 1970).

Kisi i¢cinde bulundugu ¢evrede deneyim kazanir iken, kendisine stres kaynagi
olabilecek durumlarla karsilagabilmektedir. Algilanan stres kaynagiyla birlikte birey
icinde bulundugu rahatsizligt gidermek ve bu rahatsizlifa sebep olan problemi
¢ozlimleyebilmek adina ¢6ziim arayisina girmektedir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem,
NolenHoeksema, 2002). Kisinin iginde bulundugu sikintinin bir saglik problemi
oldugunu fark etmesi ve bu durumla bas etmede profesyonel bir kisiden yardim almaya
karar vermesine dek gegen siireye yardim alma siireci denilmektedir (Rogler ve Cortes,
1993). Psikolojik yardim kisinin kendine yonelik farkindalik kazanmasina yardimei
olurken, yardim arama kisinin hayatinda meydana gelen sorunu ve bu sorunu ¢6zmeye

yonelik destek alacagi dis kaynagi birlikte barindiran bir siiregtir (Saunders, 1993).

Yardim arama siireci; problemi farketme, varolan belirtileri tanimlama ve bu

problemle ilgili destek ihtiyacini belirtme, yardim aramaya karar verme, yardim almay1
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ve yardim kaynaklarina sorunu ifade etmeyi kabul etme olmak iizere dort asamadan

olusmaktadir (Rickwood vd., 2005).

1. Problemi farketme: Deneyimlenen olumsuz durumun kiside ortaya ¢ikardigi
semptomlarin farkindaligiyla, kisi ruhsal ve bedensel durumunu goézden
gecirerek, ortama saglik durumu ile kendisini kiyaslama igerisine girer ve
problemi fark eder.

2. Belirtileri Tammlama ve Bu Durum I¢in Destege Ihtiyact Oldugunu Belirtme:
Bu asamada kisi, ortaya ¢ikan semptomlarla Dbirlikte diisiince ve
davraniglarindaki degisimi fark eder ve bu degisimden rahatsizlik duyarak
destege ihtiyact oldugunu belirtir.

3. Yardim Aramaya Karar Verme: Kisinin ulasabilecegi uygun yardim arama
kaynaklarim1 degerlendirmesi ve karar vermesi bu siireci olusturur. Bu
degerlendirme kimden, nereden ve nasil yardim alabilecegini igermektedir.

4. Yardim Almay: ve Kaynaklara Sorunu Ifade Etmeyi Kabul Etme:Bu siirecte ise
kisi yaptig1 degerlendirme sonucu kendisi i¢in en uygun kaynagi seger ve
kaynaktan yardim almayir ve yasadigi problemi ifade etmeyi kabul eder

(Rickwood vd.,2005).

Yardim almaya karar vermis kisi; farkli kaynaklardan yararlanmay: tercih
edebilmektedir. Bu kaynaklar; formal ve informal olarak ikiye ayrilmaktadir. Formal
kaynaklar; ruh sagligi uzmanlar iken, informal kaynaklar; anne, baba, es, dost, akraba
ve arkadaslardir (Nicholas vd., 2004; Srebnik vd., 1996). Freidson (1960)’a gore;
kisininin yardim arama siirecinin aile bireyleri ile baslayip, aile bireylerinden sonra
deneyimlenen sikinti konusuna yonelik bir uzmanligir bulunmayan biri ile devam ettigi
ve sonrasinda da konuyle ilgili uzman bir kisiye bagvurma seklinde devam ettigini
belirtmistir. (akt. Czuchta ve Mc Cay, 2001). Kisinin informal kaynaklardan formal
kaynaklara dogru siirdiiridiigii arayis, problem kisi i¢in hallolana kadar devam

etmektedir.

Yardim arama davranigini olumlu bir karar ve saglikli bir iyilik hali i¢in
gereklilik olarak degerlendiren kisilerin, sosyal ¢evrelerinde bulunan kisiler tarafindan
yardim arama davranisi kabul gormiis ve desteklenen kisiler oldugunu ifade

etmektedirler (Friedson (1961), Rickwood ve Braithwaite (1994); akt. Vogel vd., 2005).
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Bireyin etiketlenme korkusu, Tiirk toplumunda c¢ekirdek, kok aile kavramlarimin
bireysellige oranla daha 6n planda olmasi gibi etmenler kisinin yasadigi problemi
oncelik olarak informal kaynaklarla paylasmasinda ve formal kaynaklarin daha az tercih
edilmesinde etkili rol oynamaktadir (Erkan vd., 2008). Buna ek olarak erken
midahalenin 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, kiside soruna yonelik farkindalik
olustugunda profesyonel bir yardima bagvurmasi sorunun ¢oziimiinde onemlilik arz
etmektedir. Bireylerin stresle bas etmesinde, iyilik haline ulasmasinda erken miidahale,

olusabilecek problemlerin Onlenmesi agisindan destekleyici rol oynamaktadir.

(Rickwood vd., 2005).

Kisilerin profesyonel olmayan kaynaklara yonelmesinin temel nedenlerinden
birisi, sorunu ifade ederken kendilerini daha rahat hissetmeleri ve agikliyor olmalaridir.
Bunun yaninda profesyonel olmayan kaynaklar genellikleri sorunu ifade eden kisinin
yakin sosyal ¢evresine iiye kisilerden secildigi i¢in, birey kendinin daha kolay ve daha
cok anlagilacagini diisinmektedir. Ayrica profesyonel olmayan kaynaktan alinan
destegin maddi bir ylikiimliiliigiiniin bulunmamas1 diger nedenlerden birisidir (Husaini
vd., 1994). Kisilerin 6ncelik olarak destek aradiklari kisiler aile tiyeleri ya da arkadaslari
olmaktadir. Kisi problemin ¢6ziimiinde yeterli oldugunu diisiindiigii destegi yakin
cevresinden karsilayamadigt zaman profesyonel bir kisiye bagvuruda bulunma
egiliminde olur (Hinson ve Swanson, 1993). Kisi yardim alacagi kaynaklar arasinda bir
tercih yaparken, karsilasilan problemin nasil algilandigi 6nem teskil etmektedir.
Algilanan problemin 6nemi, kisinin kimden, nasil ve ne sekilde destek alacagina karar
vermesini etkilemektedir.Yardim almaya karar verdikten sonra yardim arama
davranisini profesyonel bir kisiye bagvurarak yapmis kisi formal kaynaklara bagvuruda

bulunmus olur, bdylece profesyonel psikolojik yardim alma davranisi sergilemis olur.

Profesyonel psikolojk yardim arama; bireyin giinlilk yasantisi igerisinde bas
edemedigi duygusal, biligsel, sosyal ve iliski alanlarinda karsilastigi psikolojik
sorunlarin Ustesinden gelebilmek, bas etme becerilerini 6grenmek ve gelistirmek
amaciyla bu alanda c¢alisan yetkinligi ve yeterliligi olan meslek elemanlarina
profesyonel psikolojik yardim alma amaciyla bagvurmasidir (Ozbay,1996). Kalkan ve
Odac1 (2005)’ ya gore; kisi bir problem ile karsilastiginda, bu problem ile tek basina bas

etmeye c¢abalamanin yaninda yakin sosyal cevresinden de destek almayi tercih
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edebilmektedir. Problem ile yakin sosyal ¢evrenin destegiyle bas edemeyen bireyler,

profesyonel psikolojik yardimi tercih edebilmektedirler.

Fischer, Winer ve Abramowitz (1983; akt. Liou, 2004) Profesyonel bir kaynaga
basvurma veya basvurmama kararii belirleyen, ti¢ degiskenden bahsetmektedirler. Bu
ic degisken; terapistle ilgili faktorler, sosyal faktorler ve kisisel faktorlerdir. Terapistin
yeterli bir uzman olup olmadigi ve sundugu yardimin &zellikleri terapist faktoriinii,
bireyin profesyonel psikolojik yardima yonelik bakis agisimi kisisel faktorii ve kisi
psikolojik yardima bagvurdugu zaman toplumu onu nasil degerlendirecegine yonelik

endisesi sosyal faktorleri olusturmaktadir.

Kiginin probleme bakis agisini; o problemi ¢ézme ¢abasi igerisindeyken destek
almak istedigi kaynaklarin oOzellikleri olusturur. Problem ¢6zmede birey yasadig
sorunun niteligine bagh olarak profesyonel psikolojik yardimi tercih edebilecegi gibi
yakin sosyal ¢evre destegini de tercih edebilir, zaman zaman ise yasanilan problemi kisi
kendisi basetme ¢abasi i¢erisinde de bulunabilmektedir. Basetme de giicliik yasanilan ve
profesyonel psikolojik yardim alinmayan problemler; basetme ve c¢oziime kavusma
stiresinin oldugundan uzun slirmesine ve yasanilan sorunun daha da biiyiimesine sebep
olabilmektedir. Bu durum da kisinin giinliik rutinine dénmesinin gecikmesine sebep
olmaktadir (Kirimli, 2007). Bir ¢ok kisi profesyonel yardim alma siirecini, kendi yasam
deneyimlerinde riskli bir girisim olarak degerlendirdikleri i¢in kaygi ve korku
hissetmektedirler (Kushner ve Sher, 1989). Bunun yaninda profesyonel yardima
bagvuruda bulunmayi; kisisel bir basarisizlik olarak algilayan bir c¢ogunluk da
bulunmaktadir (Carnevale, 2001). Bu alanda ¢alisan kisilerin en sik karsilastigi
durumlardan biri; yardim arama davranisina bagvuruda bulunan kisilerin kendilerine
yonelik olumsuz diislinceleri ve oOnyargilaridir. Sahip olduklar1 6n yargilar kisilerin

basvuruda bulunmasiyla ilgili ¢eliski yasamasina neden olabilmektedir (Kirimli, 2007).

Stres kaynaklarinin ¢ogalmasiyla birlikte kisilerin giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 sorunlar da artmaktadir. Karsilasilan sorunlarin varhigiyla birlikte, bu
sorunlarla bas etme yontemleri ve yardim arama davranisi problemin niteliine baglh
olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Kisilerin yardim arama davranisina yonelik sahip
olduklar1 tutumlari, kiginin profesyonel bir yardim arama siirecine dahil olmasima etki

etmektedir (David ve Stephen, 2003).
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Kisiler bir sorunla karsilagtiklarin da bu sorunu bagkalariyla paylasmayla ilgili
cekimser kalabilmektedirler. Bununla birlikte tek basina bas etmekle ilgili sikinti
yasayabilir ve ¢oziim aramaktan vazgegebilirler. Tiirk toplumunda kisinin yasadigi
sorunu bagka biriyle paylagsmasi gozlemlendiginde; ailesiyle bu paylasimi yapiyor
olusunun onaylanan bir davranis olarak kabul edilmesi, aile digindan biriyle paylasiyor
olmasinda ise onay almamasi ve kiginin etiketlenme kaygisi yasadigi ortaya ¢ikmistir

(Gtineri ve Skovholt, 1999, akt: Erkan vd., 2012).

Bir¢ok arastirmada yardim arama tutumu ile yardim arama davranisi arasindaki
iligki incelenmistir. Kisiler arasi iligki ve psikolojik problemlerde yardim arama tutumu
ve yardim arama davranigi arasinda olumlu iliski oldugu dikkat ¢ekmistir (Vogel vd.,
2007). Bu bulguyla dogru orantili bir sekilde Kaniasty ve Norris (2000) de bireyin
yardim arama davranisina yonelik inancinin, profesyonel yardima yonelmesindeki en
onemli faktor oldugunu ifade etmistir. Yardim arama tutumlar1 bireylerin yardim arama
davranigini (goniilliigiinii) etkilemektedir.Yapilan aragtirmalar yardim arama tutumunun
bireylere gore degiskenlik gosterebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Yardim arama siirecinin
beklenilen sekilde devam etmesine engel olan birtakim etmenlerden soz edilebilir.
Bunlar; problemin tanimlama ve degerlendirmenin yetersizligi, psikolojik iliski,
demografik etkenler, sosyal destek ve verilen yardim arama hizmetinden kaynaklanan
etkenlerdir. Bu etkenler arasinda bulunan psikolojik iligki; terapi siireci igerisinde
olusabilecek giivensizlik, boyle bir siirece dahil olmaktan kaynakli hissedilen utang,
korku, kendi 6z denetimi ile ilgili kontrolii kaybetme hissi, yasanilan probleminin
varligin1 inkar ve kisinin yardim arama davranist gostermesine engel olan olumsuz

duygu ve diisiinceler olarak agiklanmaktadir (Rothi ve Leavey, 2006).

1.2.1. Yardim Arama Tutumu

Tutum; kisinin, bir nesneyle ilgili, diislince, duygu ve davranislarini olusturan ve
bu nesneye yonelik sergiledigi davranis, diisiince ve duygulari tekrar etme egilimidir (
Kagitgibasi, 1996). Ayni zamanda; kisinin deneyimlenen bir durum ile baglantili kisi,
duygu ve diisiinceyi kabul ya da reddedecek sekilde bireyin kendisini duygusal olarak
hazirlamas1 veya bu hazirliga yonelik gostermis oldugu egilimolarakta karsimiza ¢ikar
(Ozgiiven, 1994). Tezbasaran (1996)’ya gore ise; bireylerin yasantis1 siiresince

ogrenmis oldugu, belli bir durum ya da olay karsisinda sergiledigi pozitif ya da negatif
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tepkilerin, benzer olay ve durumlar ile tekrar karsilastiklarinda da ayni tepkilerle ortaya
cikmasina denir. Biitiin bu tanimlar1 6zetleyecek olursak tutum, kisilerin deneyimledigi
olay ve durumlar karsisinda sergiledikleri davranislarin, hissettikleri duygularin ve

degerlendirdikleri diisiincelerin, benzer kosullar altinda yinelenmesidir.

Tutumlarin bireylerin hayatini kapsayict bir 6zelligi bulunmaktadir. Kisinin
sergiledigi davranis, degerlendirdigi diisiince, o durumla ilgili daha Onceden sahip
oldugu olumlu yada olumsuz tutumun etki alanindadir. Kisi yeni bir davranisi sergiler
ve gelistirirken ise, deneyimlenen ve toplumsal olarak olumlu ya da olumsuz bir
kanaatin mevcut oldugu belirli kaliplarla paralellik gosterecek sekilde davranmaktadir

(Kagitgibasi, 1996).

Sherif (1969) tutumu, siradan diisiince yapilariin destekledigi davranis
Oriintiilerinden ayristirmak amaciyla alti Olciit gelistirmistir.Birey tutumu dogustan
edinemez, sonradan kazanir. Tutumlar bir defaya mahsus ortaya ¢ikan bilissel durumlar
degildir, kazanildiktan sonra belirli bir siire devam etmektedirler.Birey ve nesne
arasinda meydana gelen iliskiye istikrar ve diizen getirir.Birey nesne arasindaki iligkide,
tutumlar sebebi ile meydana gelen etkilenme ve giidillenme olusmaktadir. Tutumun
olusmasi, sekillenmesi; karsilastirilabilir birden fazla 6genin varligi zorunluluk arz eder.

Kisisel ve toplumsal tutumlarin meydana gelmesiyle ilgili ilkeler benzerlik gosterir.

Literatiirde Yardim arama tutumu ise; kisinin ruhsal sagligii tehlikede
gormesine sebep olabilecek herhangi bir zorlanti durumu ile karsilagmasiyla birlikte,
duygu durumunu; davranigsal, bilissel ve duygusal olarak tekrar dengeye sokabilmek
adina profesyonel bir kisiden yardim alma olarak tanimlanmaktadir (Kushner ve Sher
1991). Psikolojik yardim arama tutumu, olumlu ve olumsuz olarak iki sinifta ele alinir.
sosyal, bireysel, ekonomik problemler bireylerin ruh sagliginda zorlanti yasamasina
sebep olmasina ragmen, ¢cogu kisi yardim aramada olumsuz tutum sergilemektedirler.
Utanma, degisim korkusu, ruh saghgiyla ilgili ge¢mis olumsuz deneyimler,
damgalanma, tedavi korkusu olumsuz tutumlar olarak belirtilir. ( Topkaya 2011;
Komiya, Good ve Sherrod 2000; Kushner ve Sher 1991;). Olumlu tutum sergileyen
kisilerin ise; i¢ginde bulundugu problem ve sikitidan kurtulma, var olan durumun ortaya
cikardigr sikintinin siddetini azaltmak i¢in olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir

(Topkaya 2011).
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Kisinin i¢inde bulundugu sikinti diizeyi ve bu durumdan kurtulmaya yonelik
motivasyonu olumlu yonde bas etme ile birlikte yardim arama davranisi sergilemesine
sebep olmaktadir. Birgok arastirmada yardim arama tutumu ile yardim arama davranisi
arasindaki iligki incelenmistir. Kisiler arasi iliski ve psikolojik problemlerde yardim
arama tutumu ve yardim arama davranisi arasinda olumlu iliski oldugu ortaya ¢ikmistir
(Vogel vd., 2007). Bu bulguyla dogru orantili bir sekilde Kaniasty ve Norris (2000) de
bireyin yardim arama davramisina yonelik inancinin, profesyonel yardima
yonelmesindeki en 6nemli faktdr oldugunu ifade etmistir. Yardim arama tutumlari
bireylerin yardim arama davramigint (gonilliigiinii) etkilemektedir. Yapilan
aragtirmalarda yardim arama goniilliilik diizeyi yiiksek bireylerin yardim arama
tutumlarinin olumlu, yardim arama goniilliilligli diisiik bireylerin ise yardim arama
tutumlarinin  olumsuz oldugunu ortaya cikarmistir. Diger bir degisle; bireylerin
deneyimledikleri ve kendilerinde psikolojik zorlant1 yaratan durumlar karsisinda,
psikolojik iyilik hallerine yonelik algiladiklart tehdit ve bu durumla ilgili profesyonel
bir kaynaktan yardim almaya yonelik egilimleri yardim arama tutumlariyla iliskilidir

(Tiirkiim, 2001).

Fischer ve Turner (1970) yardim arama tutumu dort alt boyut ile incelemektedir.
Bu dort boyut; Kisinin psikolojik yardima ihtiyaci oldugunun farkina varmasi,
reddedilme korkusu, kisiler arasi agiklik,psikolojik danismana duyulan inang¢ seklinde

isimlendirilmis ve asagidaki gibi tanimlanmustir.

Psikoterapi Yardimina Ihtiyact Oldugunu Farketme:Bireyin psikolojik iyilik
halini tehdit eden bir problemi oldugunun ve bu konu ile ilgili yardima ihtiyag
duyduguna yonelik farkindalik gelistirdigi boyuttur. Kisinin yasadigi sorunun nasil ve
ne sekilde ¢ozlime ulasacagimi belirlemesinden 6nce, problemi farkina varmasi ve
problemin kendisinde nasil bir etki biraktigin1 degerlendirmesidir (Rogler ve Cortes,
1993). Profesyonel psikolojik yardima basvuruda bulunmaya karar vermis kisiler,
giinliik rutinlerinde diizeni bozulan dengelerine yeniden kavugmak amaciyla bagvuruda
bulunma girisiminde olurlar. Kisinin yasadig1 problemle bas etmek ve degisimi kabul
etmesi i¢in sadece basvuruda bulunmasi yeterli degildir. Kisinin degisime hazir
hissetmesi de onemlilik arz eder. Prochaska (1995) kisinin degisime hazir olmamasinm

¢ nedene dayandirir. Birinci neden; kisinin yasamakta oldugu soruna yonelik
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farkindaliginin bulunmamasidir. Ikincisi; kisinin probleme yénelik farkindalig: olsa bile
bunu ¢oziime ulastiracak ya da bununla bas edecek yollar1 aramaya yonelik girigimin
heniiz baslamis olmasidir. Uciincii ve son neden ise; yasadigi problemi ¢oziime
ulastiracak basamaklarin heniiz ilk asamasinda olmasidir (Akt; Meier ve Davis, 2007).
Kisi kendisinde meydana gelen psikolojik sorunun kendisine zarar verebileceginin
farkinda olmal1 ve bu sorunla bas etmeye yonelik ¢6ziim yollarin arayisinda olmalidir
(Tan, 1992). Kisinin ortaya ¢ikan psikolojik sorununun farkindaligiyla birlikte bunu
¢Ozlime ulastiracak ¢oziim yollarin1 aramaya yonelik girisimde bulunmasi, profesyonel
psikolojik yardim alabilecegi bir uzmana basvurarak, psikoterapi siirecinin baglamasi

yardima ihtiyacinin oldugunun farkindaligindan sonraki gelen adimlardir.

Reddedilme Korkusu: Basvuruda bulunulan profesyonel kaynagin, kisinin iginde
bulundugu durumla ve kendisiyle ilgili olumsuz diisiincelere sahip oldugu ya da
olabilecegiyle ilgili diislincelere sahip olmasi; yardim arama davranigi gelistirmesindeki
isteksizligin olugsmasinda en 6nemli faktorlerden biridir. (Sibicky ve Dovidio, 1986).
Kisilerin yardim arama siirecinde karsilasmakla ilgili en biiyiik kaygi duyduklar1 unsur
reddedilmedir (Corrigan, 2004). Reddedilme kaygisi, kisi bir sorun ile karsilastiginda
bunu ¢6ziime ulastirmaya yonelik yardim arama davranisi gelistirmesine engel olan en
onemli 6gelerden biridir. Kisi profesyonel psikolojik yardim alabilecegi bir uzmana
basvuruda bulundugunda, uzman tarafindan olumsuz ve yanlis degerlendirilecegine
yonelik negatif bir inanca sahiptir. Kisilerin sosyal kabullerinin azalacagina dair
inanclari, yardim aramakla ilgili kararsiz ve tereddiitlii davranmasina sebep olmaktadir
(Sibicky ve Dovido, 1986). Bir diger taraftan ise kisilerin reddedilmeye yonelik
kaygilari, kisinin {iyesi oldugu sosyal cevre, kiiltiir ve kisilik ozelliklerine gore de

farklilik gosterebilmektedir ( Lin, 2002).

Kigsiler Arasi Agiklik: Bir psikoterapi siirecinin saglikli baslamasi ve devam
edebilmesini saglayan bircok unsurdan séz edilebilmektedir. Kisilerin psikoterapi
sirecinde kendini agma becerisi bu unsurlarin basinda gelmektedir. Saglikli bir
ruhsalligin olmast ve siirdiiriilebilmesi i¢in kendini agma davraniginin varligi bir
gerekliliktir (Fredman,1970). Kendini agma davraniginin gerekliliginin yaninda bu siireg
zorlu bir siiregtir. Kendisini agma davranigini gerekli kilan neden; psikoterapi silirecinde

belirlenen terapi hedeflerine daha kolay ulasmasinda etkin bir 6ge olmasidir. Diger bir
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deyisle; kendini agma davranisi gosteren bir birey terapi hedeflerine daha kolay
ulagabiliyor iken, kendini agmakla ilgili duygusal sikint1 yasayan ve ¢ekimser kalan
birey belirlenen terapi hedeflerine ulasmada daha g¢ok zorlanacaktir (Selguk, 1989).
Komiye vd. (2000), bireylerin deneyimledigi problemin igerigi fark etmeksizin, kendini
acmakla ilgili zorlanma yasayan kisilerin profesyonel psikolojik yardim almaya iliskin
tutumlarinin diistik diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Buna ek olarak; kiginin yardim
arama davranigini negatif etkileyen etkenlerden en Onemlisi, kisi i¢inde bulundugu
olumsuz duygulanimi ifade etme ve agmayla ilgili kaygi yasamasi oldugu belirtilmistir.
Bireylerin kendilerini agma, ifade etme istekleri ve ihtiyaglar1 sadece psikolojik olarak
sorun yasamalariyla ilgili degildir. Kendisini psikolojik olarak dengede ve saglikli
hisseden bir birey de kendini agmaya yonelik istekli olabilmektedir. Kendini a¢gma;
kisisel bilgilerin karsilikli olarak ifade edilmesi ve paylasilmasidir (Friedman,1970).
Cetinkaya (2009), kendini agma davramisinin kiiclik yaslarda ailede kazanilan bir
davranis oldugunu, o6zellikle ergenlik ve yetiskinlik doneminde kisiler arasi iliskileri
biiylik Olciide etkiledigini ifade etmistir. Kendini agmakla ilgili sikinti yasamayan
bireylerin ikili iliskilerinde daha saglikli bir Oriintii gelistirdikleri gézlemlenmistir.
Kisaca; bireyin yasadigi bir sorunla bas etmek ve ¢oziim aramakla ilgili yardim arama
konusunda verecegi karar, toplumun ve kiiltiiriin kendini agmakla ilgili belirledigi
cerceve ve kisi kendini actig1 zaman elde edecegi kar ve zarar degerlendirmesine gore

belirlenmektedir.

Psikolojik Danismana Duyulan Ihtiyag: Profesyonel bir kaynaga basvurma veya
basvurmama kararin1 belirleyen, ii¢ degiskenon plana c¢ikmaktadir. Bu {i¢ degisken;
terapistle ilgili faktorler, sosyal faktorler ve kisisel faktorlerdir. Profesyonel psikolojik
yardimin alinacagi uzmanin alandaki yetkinligi, yeterligi vb. niteliksel 6zellikleri uzman
kaynakli degiskeni etkilemektedir. Sosyal ¢evre degiskenini; bireyin i¢inde bulundugu
toplumu, tyesi oldugu sosyal cevreyi, sosyal ¢evre ve toplumun kendisini nasil
degerlendirdigine yonelik algisi olusturmaktadir. Kisinin yardim arama davranigini
degerlendirme bi¢imi ve yardim almaya etki edebilecek kisisel 6zellikleri ise kisilik
ozellikleri degiskenini belirlemektedir. Ozetle; bireyi bir sorun ile karsilasmasindan
profesyonel psikolojik yardim arama davranisi gelistirmesine yonelik siireg, kisinin
icinde bulundugu sosyal c¢evre, basvuruda bulundugu uzman ve bireyin kisilik

ozelliklerinden etkilenmektedir.
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Yardim arama davranisini arastiran arastirmalarin ¢ogunda; yardim arama
davranigini etkileyen unsurlarin yaninda, kisilerin yasadiklar1 problemle ilgili yardima
ihtiya¢ duymalarima ragmen yardim almalarina engel olan faktorler arastirilmistir.
Vogel, Wester ve Larson, (2007)’ de yaptig1 arastirmada; profesyonel psikolojik
yardima ihtiya¢ duyan ancak yardim almakla ilgili isteksiz davranan kisilerin yardim
almasimni engelleyen etkenleri aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarmma gore yardim
almay1 engelleyen; sosyal damgalanma, tedavi korkusu, duygularindan korkma,

beklenen fayda ve riskler ve kendini agma olmak tizere bes faktor ortaya ¢ikmistir.

1. Sosyal Damgalanma: Sosyal damgalanma; kisinin deneyimledigi problemle
bas etmek amaciyla ig¢inde bulundugu yardim alma siirecinde, sosyal
cevresindeki kisiler tarafindan olumsuz degerlendirilecegi ve yargilanacagina
yonelik kaygi olarak ifade edilmektedir. Bu kaygi kisinin psikolojik yardim
alma girisimini engelleyen en temel faktor olarak tanimlanmaktadir (Deane ve
Chamberlain, 1994; Sibicky ve Dovidio, 1986).

2. Tedavi Korkusu: Kisinin yasadigi probleme yonelik kendisini rahatsiz eden
duygularla bas ederken, tedavi siirecinde yine kendisini rahatsiz edebilecek
duygularin ortaya c¢ikmasindan korkmasi tedavi korkusu olarak ifade
edilmistir (Komiya vd., 2000). Tedavi korkusu yardim arama tutumunu
etkileyen faktorlerin arasinda yer alir. Kisi profesyonel psikolojik yardim alma
stirecinde; basvuruda bulundugu uzmanin kendisiyle ilgili diislincelerinden,
kendisine yonelik davraniglarindan ve tedavi siirecinde tedavinin gerekliligi
olan birtakim seyleri yapmakla ilgili zorlanmasindan kaygi duymaktadir. Bu
dogrultuda kisinin tedavi siirecine yonelik hissettigi korku, psikolojik yardim
arama davranigini negatif yonde etkilemekte ve yardim arama davranisi ve
yardim arama tutumu arasinda olumsuz bir ilisgki ortaya c¢ikarmaktadir
(Kushner ve Sher, 1989). Birey yasadigi sorun kendisinde olumsuz sonuglar
ortaya c¢ikarsa bile, degisme ithtimalinden korkmaktadir. Bunun sebebi olarak;
kisi icinde bulundugu durumu kendisine rahatsizlik veriyor olsa bile bildigi bir
durum olarak degerlendirmektedir. Tedavi siireci sonucunda ortaya cikacak
olan durumun kendisi i¢in faydali olacagini diisiinse dahi buna yonelik kaygi
duymasi, degisimi kolay kabullenememesi, tedavi siirecinin ilerlemesine engel

olacak davraniglarda bulunmasi anlasilir ve kabul edilebilir bir durumdur.
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3.

5.

Duygulardan Korkma: Duygulardan korkma; kisinin kendisine rahatsizlik
veren durumu bagkalariyla paylagsmaktan ve bu durumun sebep oldugu aci
veren duygular1 baska birine ifade etmekten ¢ekinmesi olarak tanimlanir
(Komiya vd., 2000). Vogel ve Wester (2003)’te yaptig1 arastirmada, kisinin
duygularini ifade etmesi ve paylagsmasinin, yardim arama tutum ve niyetiyle
iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Buna ek olarak kisinin duygularini
paylasmas1 yardim arama davranigina yonelik goniilliiliigiiyle de iliskilidir
(Komiya vd., 2003).

Beklenen Fayda ve Riskler: Kisilerin psikolojik yardim arama tutumunda iki
onemli degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler; kisinin tedavi siirecinde
kendisini agmasiyla ortaya ¢ikacak fayda ve olasi risklerdir ( Vogel vd., 2005;
Vogel ve Wester, 2003). Fayda olarak; kisinin tedavi siirecinde elde edecegi
yarar olarak ifade edilir (Vogel vd., 2007). Riskler ise; tedavi siirecinde kisinin
kendisini agmasiyla birlikte karsilagsmakla ilgili kaygi duydugu tehlikelere
yonelik algisidir. Kisilerin kendilerini agmasiyla birlikte elde edecegi fayda ve
karsilasacagini diislindiigii olas1 riskler, kisinin yardim arama davranisina
yonelik tutumunu belirlemektedir. (Vogel ve Wester, 2003).

Kendini A¢ma: Bireyin bagka birine, kendine yonelik kisisel bilgilere ek
olarak, deneyimledigi problemlerle ilgili yasantilarini, bu yasantilara 6zgii
onemli gordiigi bilgileri paylasirken kendisini rahat hissetmesi kendini agma

olarak tanimlanmaktadir (Jourard, 1964; akt. Vogel vd., 2007).

Profesyonel psikolojik yardim arama davranisint olumsuz etkileyen bu
faktorlerin yaninda, son donem arastirmalarinda bu faktorlere ek olarak sosyal normlar
ve 6zsaygi faktorlerinden de bahsedilmektedir. Son donem arastirmalari, erken dénem
aragtirmalarinda 6zsaygr kavramimin etkisine dikkat edilmedigini vurgulamistir.
Ozsayg1 kavramimin informal kaynaklardan yardim almaya engel teskil ettigini ortaya

koymaktadir (Nadler,1991).

Yardim arama davranisinin kisinin i¢cinde bulundugu sosyal c¢evre tarafindan
kabul edilebilir bir davranis olmasi ve bunun kisiyi cesaretlendirmede 6nemli bir rolii
vardir. Sosyal normlar kisinin davranisi iizerinde etkili bir role sahiptir. Sosyal

cevresinde daha once profesyonel psikolojik yardim arama davranisi gostermis ancak
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olumsuz bir deneyime sahip olan biri var ise ya da yardim arama davranigina yonelik
olumsuz bir algiya sahip biri var ise, o kisinin profesyonel psikolojik yardim arama

davranig1 gelistirmesinin olasilig1 diisiik olmaktadir (Rickwood ve Braithwaite, 1994).

Kisaca, psikolojik yardim arama tutumu ve davranisini arastiran arastirmalarin
¢ogu, sosyal damgalanma, tedavi korkusu, duygulardan korkma, beklenen fayda ve
olas1 riskler, kendini agma faktorlerine vurguda bulunmustur. Bu faktorlerin yaninda
0zsayg1 ve sosyal normlar faktorlerinin de yardim arama tutum ve davranisina etkisinin

oldugu ancak bu etkinin boyutunun ne 6l¢iide oldugu agik olmadigini ifade etmislerdir.

Yas, cinsiyet, ekonomik durum, sosyo-kiiltiirel 6zellikler demografik engellere
ornek olarak verilebilir. Bunun yaninda kisinin profesyonel yardimi alabilecegi
merkezlerin kisith olmasi, bu merkezlerin ¢aligma saatleri, basvuruya zamaninda cevap
vermeme gibi Ozellikleri bireyin yardim arama davranisiyla ilgili olumsuz bir tutum
gelistirmesine sebep olabilmektedir. Kisaca yardim arama siirecini; bireyden
kaynaklanan, utanma, terapi siirecine yonelik olumsuz duygular, problemi kabul
etmeme ve basvurulan kurumla ilgili yOnetimsel sorunlar olumsuz olarak

etkilemektedir.

1.2.2. Yardim Arama Tutumuna iliskin Arastirmalar

Yardim arama tutumunun cinsiyet ile iliskisinin incelendigi bir¢ok arastirma
mevcuttur. Kalkan ve Odaci (2005) cinsiyet ve cinsiyet rollerinin profesyonel yardim
arama tutumlart ile iligkisini incelemek amaciyla; 539 lisans Ogrencisi ile
calismislardir. Bulgulara gore; hem cinsiyetin hem de cinsiyet rollerinin yardim arama
tutumuyla anlamli bir iliskisi ortaya ¢ikmistir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore yardim arama tutum ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yani kadinlar erkeklere
gore daha fazla yardim arama egilimindedir. Bu arastirma ile paralellik gosterecek
sekilde Tata ve Leong (1994) calismalarinda; kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
kiyasla daha olumlu profesyonel psikolojik yardim arama tutumuna sahip olduklarini
ortaya ¢ikarmislardir. Bir diger taraftan cinsiyetin yardim arama davranisi ve tutumu ile
anlaml diizeyde iliskisini ortaya ¢ikaran arastirmalarin aksine Baello (2006)’ da yaptig1

aragtirmada; cinsiyetin yardim arama tutumunun yordayicist olmadigini ortaya
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¢ikarmistir. Buradan yola ¢ikarak sadece kadin ya da erkek olma yerine cinsel rol

kimliginin daha yordayiciolabilicegini ifade etmistir.

Tirkiim (2001) 498 {iniversite O0grencisi ile ylriittiigii ¢alismada; demografik
degiskenlerin yardim arama tutumu ile iliskisini arastirmistir. Katilimcilarin 3231 kiz,
175’1 ise erkektir. Yaglart 18 ile 32 arasindadir. Arastirma sonuglarmma gore kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha olumlu yardim arama tutumuna sahip

olduklar1 bulunmustur.

Arslantag (2005), 490 yetiskin birey ile yiiriittiigii calismasinda; demografik
degiskenlere gore yardim arama tutumu arasindaki iliskiyi ve stresle bas etme, sosyal
destek ve genel saglik durumu ile yardim arama tutumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Katilimcilar 208 kadin ve 282 erkek katilimcilardan olusmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore; cinsiyetin yardim arama tutumu iizerinde yordayici etkiye sahip
oldugu bilgisinin aksine; cinsiyete ve yasa gore yardim arama tutumunun
farklilasmadigin1 ortaya c¢ikarmistir. Demografik degiskenlerde; egitim ve ekonomik
diizeyin yardim arama tutumu ile iliskisi ortaya ¢ikmistir. Bulgulara goére; ekonomik
diizey ve egitim diizeyi arttikga bireysel zorlanmanin azaldigi ve danismaya olan
inancin arttigr dikkat cekmistir. Buradan yola c¢ikarak egitim ve ekonomik diizeyi
yiiksek bireylerin yardim arama tutumlar1 diger bireylere kiyasla daha olumlu oldugu

bulunmustur.

Demografik degiskenler ile yardimarama tutumunun incelendigi arastirmalarda;
Thao (2004), 133 katilimci ile demografik degiskenlerin yardim arama tutumu ile
iliskisini incelemistir. Katilimcilarin 72’s1 kadin 61°1 erkek yetigkinlerden olusmaktadir.
Elde edilen bulgular; kadinlarin erkeklere gore daha olumlu bir yardim arama tutumu
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmada yas demografik degiskeninin,
yardim arama tutumu {izerinde en giiglii yordayicilifa sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Yas¢a gen¢ olan katilimcilarin yardim arama davranisi géstermeye daha
egilimli oldugu ortaya cikmistir. Egitim diizeyinin ise; yardim arama konusunda
herhangi bir yordayici iliskisi bulunmamaktadir. Bir diger caligmada; Khoie (1999)
gd¢gmenlerle yaptiklar arasgtirmalarinda, Amerika’da yasayan Iranli kadin gdgmenlerle
calismiglardir. Arastirmada yardim arama tutumu ile, yas, egitim, etiketlenme ve sosyal

destek arasindaki iliski ¢alisilmistir. Arastirma bulgularina gore; yas, sosyal destek ve
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etiketlenme demografik degiskenlerinin yardim arama tutumunun yordayicilari oldugu
ortaya ¢cikmistir. Buna ek olarak; egitim diizeyi ve yardim arama tutumu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan kadinlarin yardim
arama tutum diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgular1 destekleyecek nitelikte Komiya vd.
(2000); egitim diizeyi ve yardim arama tutumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulmuslardir. Katilimcilarin egitim diizeyleri arttikca yardim arama tutumlarinin daha
olumlu oldugu gozlemlenmistir. Leaf ve arkadaslar1 (1987) ise 3058 yetiskinin katildig
arastirmalarinda; demografik degiskenlerin profesyonel psikolojik yardim alinacak
merkezlere karst tutumlar ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarma gore;

egitim seviyesinin danigsmanlik merkezlerine yonelik tutumu etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Barney vd. (2006)’da yaptiklar1 arastirmada, depresyon tanist almis
yetiskinlerin, yardim alacaklar1 kaynaklardan yardim alma oranlarini, yardim alma
davranigina yonelik toplumun tutumunu, toplumun tutumuna yonelik kisinin gelistirdigi
inanglart ve yardim alma davranisina yonelik damgalanma kaygisinin yardim alma
davranigina etkisini arastirmislardir. Arastirmaya 1312  Avusturalyali yetiskin
katilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %44’ psikiyatriste, %38’1
psikologa, %341 psikolojik danismana ve %32’si hekime bagvurduklari takdirde sosyal
damgalanma korkusu yasadiklart bulunmustur. Ayni zamanda yardim alma davranisi
gostermeye yonelik algilanan sosyal damgalanma ve kisinin kendisini damgalamasinin
psikolojik yardim arama tutumunu yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Sosyal damgalanma
ve kendini damgalama bireyin yardim arama davranigina olumsuz bir etki

birakmaktadir.

Ozbay (1997)’ de vyiiriittiigii calismada ise; diger kisilere gdre sosyal destegi
daha fazla olan bireylerin algilanan kaygi, stres ve yalnizlik duygularinin daha az
oldugu ve bu sebeple profesyonel psikolojik yardim davranisi gésterme olasiliklarinin
diisiik oldugu bulunmustur. Bireylerin yakin sosyal ¢evresinden, ¢ekirdek aile, akraba
ve arkadas, aldiklar1 destek neticesinde yardim arama davranisi gelistirme olasiliklari
diismektedir. Tam tersi olarak ise; kisinin sosyal desteginin az olmasi yardim aramaya
yonelik goniilliiglini arttirmaktadir. Bunun tam aksine; Zartaloudi ve Madianos (2010),
profesyonel psikolojik yardimin verildigi bir ruh sagligi merkezine bagvuruda bulunan

209 bireyle, tedavi korkusunun yardim alma davranisina etkisini g¢aligmiglardir.

28



Arastirma sonuglarina gore; tedavi korkusuna daha az sahip olan kisilerin daha olumlu
bir sosyal ¢evreye, yardim alma tutumuna sahip olduklari, bunun yaninda profesyonel
psikolojik yardim aldiklar1 uzmana yonelik olumlu distlincelere sahip olduklar

bulunmustur.

Cheung (1987) Cin’de yasayan kisilerin karsilastiklar1 problemlere yaklasimlar
ve yardim arama tutumlari arasindaki iligskiyi incelemistir. Bireylerin problemlere
yaklasimlar1 ve yardim arama tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Deneyimlenen problemin 6nemli olmadigimi diisiinen kisilerin yardim alma tutumlari
olumsuz bulunurken, yardim almaya yonelik olumlu tutuma sahip kisiler problemlerini
daha ciddi olarak degerlendirerek, psikolojik ve somatik belirtiler gosterme diizeylerinin

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Evli bireylerin profesyonel evlilik danismanligindan faydalanma iizerindeki
etkisinin cinsiyet ve gelir diizeyi demografik degiskenlerine gore incelendigibir
arastirmada, Wyatt (2006) 1316 katilimcr ile ¢alismistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda;
cinsiyete gore yardim arama davranisi gosterme arasinda anlamli bir sonug¢ ortaya
cikmamistir. Kadinlar ve erkekler arasinda yardim arama davranisi gostermeye iliskin
bir farklilik ortaya ¢ikarmazken, yardim arama tutumlari arasinda anlamli bir farkliliga
ulasilmigtir. Evlilik iliskisi igerisinde erkeklerin yardim arama tutumlari, kadinlara gore
daha olumsuz oldugu bulunmustur. Cinar (2008) 302 evli birey ile yiiriittigi
caligmasinda ise; evlilik doyumu, toplumsal cinsiyet rolleri ve demografik degiskenler
ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; evli bireylerin evlilik doyumlari

ve yardim arama tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; yardim arama davranigi gosteren ve gostermeyen evli

ciftlerin evlilik uyumu ve yardim arama tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

1.3.1. Arastirma Sorulan

Yardim arama davranist gosteren ve gostermeyen evli ¢iftlerin evlilik uyumu ve
yardim arama tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bu arastirma sorular

giindeme gelmistir.
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1. Demografik degiskenlere gore evlilik uyum diizeyi farklilasmakta midir?

2. Demografik degiskenlere gore yardim arama tutumu farklilagmakta
midir?

3. Yardim arama davranigina goére evlilik uyumu farklilasmakta midir?

4. Yardim arama davranigina gore yardim arama tutumu farklilagmakta
midir?

5. Cinsiyet, yas, algilanan gelir, evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve evlilikte kalite
ihtiyaci ile evlilik uyumu arasinda yordayici iliski var midir?

6. Cinsiyet, yas, algilanan gelir, evlilik siiresi, ¢cocuk sayis1 ve evlilikte kalite

ihtiyac1 ile yardim arama tutumu arasinda yordayici iliski var midir?

1.3.2. Arastirma Hipotezleri

Literatiirdeki bilgilere dayanarak bu hipotezler {iretilmistir:

HI1: Cift uyumu puani ile yardim alma davranisi arasinda pozitif yonde bir iligki

vardir.
H2: Cift uyumu puani ile yardim arama tutumu arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

H3: Yardim arama davranisina gore ¢ift uyum puanlart arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H4: Yardim arama davranigina gore yardim arama tutum puanlari arasinda anlamh bir

farklilik vardir.

H5: Cift uyumu puani ile kisiler aras1 agiklik puani arasinda pozitif yonde bir iligki

vardir.

H6: Cift uyumu puani ile ihtiyag hissetme puani arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
H7: Cift uyumu puani ile zorlanma puani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

H8: Cift uyumu puani ile danigmaya olan inang arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

H9: Cift uyumu puani ile sosyal kabul puani arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
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H10: Kisilerarast Aciklik puanlarinin pozitif olmasiyla ¢ift uyumu puanlar1 arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

H11: Ihtiyag Hissetme puanlarmin pozitif olmasiyla ¢ift uyumu puanlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H12: Zorlanma puanlarinin pozitif olmasiyla ¢ift uyumu puanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H13: Danismaya Olan Inang puanlarinin pozitif olmasiyla ¢ift uyumu puanlari arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H14: Sosyal Kabul puanlarimin pozitif olmasiyla ¢ift uyumu puanlari arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Bireyin terapi siirecinde goniillii olmas1 ve is birligine agik tutumu saglikli bir
psikoterapi i¢in gereklilik tagimaktadir. Goniilliilik ve is birligine acik olma ile yardim
arama davranisi arasinda olumlu bir iliski oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu

tarz arastirmalarin 6nemi artmaktadir.

Tiirkiye’de profesyonel psikolojik yardim arama davramigini arastiran
calismalarin ¢ogu, yardim arama davranisini ve tutumunu etkileyen faktorleri ele
almaktadir. Bir diger taraftan; profesyonel anlamda verilen ruh sagligi hizmetleri ve
yardim arama tutumu arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmalar daha azdir. Aile
danismanhigr ve cift terapisi Tiirkiye’de son donemde ruh sagligi alaninda yerini
almistir. Profesyonel psikolojik yardimin verildigi bircok merkezde uzmanlar bu alanda

calismaktadirlar.  Ozellikle yetiskinlik doéneminde evlilik iliskisinin bireyin ruh
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sagligina dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu etki aile danismanligi ve cift terapisi
hizmetinin profesyonel psikolojik yardim alaninda Onemini arttirmaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, aile danigsmanlig1 ve ¢ift terapisi hizmeti ile yardim arama
tutumu arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismalarin kisith oldugu goézlemlenmistir.
Biitiin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda aile danismanligt ve ¢ift terapisi
hizmetine bagvuruda bulunmus ve bulunmamis kisilerin evlilik uyumlar1 ve yardim
arama tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, literatiire katki saglayabilecek bir

calisma olarak diisliniilmiistiir.

BOLUM 2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin - demografik
bilgileri, veri toplama siireci ile veri toplamada kullanilan 6l¢iim araglarinin bilgilerine
yer verilmistir. Bununla birlikte arastirma siirecinde izlenen prosediir ve uygulanan

analizler anlatilmistir.

2.1. Orneklem

Bu aragtirma 6rneklemi; Antalya ilinde ikamet eden, kartopu 6rnekleme yontemi
ile secilmis 91 evli ¢ift yani 182 kisiden olusmaktadir. Secilen 91 ¢iftin; 48’1 (%52.7)
evlilik sorunlariyle ilgili profesyonel psikolojik yardim alabilecekleri bir uzmana

bagvuruda bulunmus, 43’1 (%47.2) ise profesyonel psikolojik yardim alabilecekleri bir
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uzmana basvuruda bulunmamuistir. Katilimeilarin en az ilkokul mezunu olmalar1 ve evli

olmalar dikkate alinmistir. Arastirmaya katilimlarinda goniilliiliik esas alinmistir.

2.2.  Veri Toplama Araclar

Bu béliimde arastirma icin kullanilan 6lgekler, dlgeklerin gegerlik ve giivenirlik

caligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ciinkii hem daha
ucuz hem de yiiz-yiize goriisme yontemine gore daha uygundur. Ayrica evlilik ve aile
yasantilariyla ilgili sorulara cevap vermek zaman zaman kisiler i¢in hassas bir konu
olabilecegi goz oniinde bulundurulmus ve katilimci olma ve sorulara i¢ten cevap verme

konusunda ¢ekimser tutumun oniine gec¢ilmesi hedeflenmistir.

Evli bireylerin evlilik uyumlarmi 6lgmek i¢in Cift Uyum Olgegi, profesyonel
psikolojik yardim arama tutumlarmi Slgmek icin Yardim Arama Tutum Olgegi ve

demografik bilgileri toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilacaktir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’ u; cinsiyet, yas, en son mezun olunan okul, calisma
durumu, aylik gelir, algilanan gelir diizeyi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, daha Once
profesyonel psikolojik yardima basvuruda bulunup bulunmadiklar, basvuruda
bulunmalar1 halinde hangi meslek elemanina bagvuruda bulunduklari, evlilik kalitesini
arttirmaya ihtiya¢ duyup duymadiklar1 gibi sorular1 icermektedir. Kisisel Bilgi Formu

Ek 2’de sunulmustur.

2.2.2. Yardim Arama Tutum Olcegi (Help-Seeking Attitude
Scale)

Evli ¢iftlerin profesyonel psikolojik yardim arama tutumlarini lgmek amaci ile
Ozbay, Yazici, Palancit ve Kog (1999) tarafindan gelistirilen Yardim Arama Tutum
Olgegi kullanilmstir.profesyonel psikolojik yardim arama tutumunu Slgmeye yonelik
gelistirilen &lgek 32 maddeden olusmaktadir. Yardim Arama Tutum Olgegi (YATO)
cevaplar: 6’liLikert tipi olarak olusturulmustur. Cevaplarda 1 (higbir zaman), 2 (Cok az
bir zaman), 3 (Az bir zaman), 4 (Bazen), 5 (Sik sik), 6 (her zaman) durumlarin ifade

etmektedir. Olgegin ilk hali 46 maddeden olusturulmus, faktor analizi sonuglaria gore;
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32 madde ile 5 faktdr altinda toplandigi belirlenerek, revize edilmistir. Olgekte bulunan
bes faktor; Kisiler Aras1 A¢iklik, Zorlanma, Danismaya Olan Inang, ihtiya¢ Hissetme ve
Sosyal Kabul olarak adlandirilmistir. Testin giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlik
yontemiyle gerceklestirilmis ve Cronbach alfa degerlerinin genel ve alt testler igin .34
ile .78 arasinda degistigi goriilmiistiir, her bir faktor i¢in sirasiyla (.78, .76, .72, .62, .34,
.77) olarak bulunmustur. Olgegin gegerlik ¢alismasi ilk olarak faktdr analizi sonra ise
orneklem uygunlugu ve Sphericity testleri uygulanmis ve KMO Orneklem Uygunluk
katsayist .79 olarak bulunmustur. Olgegi gelistirenler tarafindan 6lgegin i¢ tutarlilik ve

testin yariya bolme yontemini kullanarak gerceklestirdikleri glivenirlik ¢alismasina gore

Olcegin genel Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .77 olarak bulunmustur.
Psikolojik Yardim Arama tutum Olgeginin 5 alt boyutu bulunmaktadar:

1. Kisiler Arast A¢iklik:Bu faktor, kendini agma, 6zel bilgileri paylagsma, sosyal
cekingenlik, sosyal katilik, ice doniikliik ve bilmeme egilimi gibi konulari
icermektedir. Bu konular kisisel olarak; kisilerin kendini agmada yardim
almasini ve almamasin etkileyecek konular olarak ifade edilmektedir.Daha
cok kisilik dl¢limii olarak degerlendirilen bu boyut, psikolojik yardim alma
stirecinde 6nemli bir degisken olarak diistiniilmektedir. Kigiler arasi agiklik
puaninin yiiksek olmast kisiler arasi acikligin yiliksek olmasi anlamina
gelmektedir. Kisiler arasi iliskilere agik olan bireylerin yardim alma
konusunda daha egilimli olduklar1 bilinmektedir. Bu boyut 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. maddeler olmak iizere toplam 12 maddeden
olusmaktadir.

2. Zorlanma: Patolojinin arttigi durumlarda yardim arama davranigini
gostermeye yonelik egilimin ortaya ¢ikmasini belirleyebilecek bir boyut
olarak fonksiyonel olabilecek bir ol¢iimdiir. Zorlanma puaninin yiiksek
olmasi, kisinin yardim aramada zorlanmayacagi anlamina gelir. Bu boyut
13., 14., 15., 16., 17., 18. Maddeler olmak iizere toplam 6 maddeden
olusmaktadir.

3. Damsmaya Olan Inang¢: 3. Boyut; kisinin profesyonel psikolojik yardimi
aldigi kisilere yonelik inang ve giivenini igermektedir. Psikolojik

problemlerin varligin1 kabul etmenin yaninda, yardim alan kisilerin aldiklari
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yardimin gecerligini sorgulayan bir boyut oldugu goézlenmektedir.
Danismaya olan inan¢ puani arttikga danismaya olan inancin artacagi
anlamina gelmektedir. Bu boyut 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. maddeler
olmak tizere toplam 7 maddeden olusmaktadir.

4. [htiya¢ Hissetme: Kisinin yardim arama konusunda profesyonel psikolojik
yardima ihtiyag hissetmesi ile iliskili bulunmustur. Thtiya¢ hissetme; kisinin
bir problemi olduguna yonelik farkidalik kazanmasi, algilamasi ve kabul
etmesi olarak degerlendirilmis ve yardim arama davranisi i¢in gerekli oldugu
diisiiniilmiistiir. Thtiya¢ hissetme puani arttikga yardim arama ihtiyacinin da
artacagl anlamina gelmektedir. Bu boyut 26., 27., 28., 29., 30. maddeler
olmak tizere toplam 5 maddeden olusmaktadir.

5. Sosyal Kabul: Psikolojik yardim konusundaki olumsuz tutum ve sosyal
biligleri belirtmektedir. Bu olumsuz tutumlar daha ¢ok sosyal olarak
problemlemin ve psikolojik yardim almanin sosyal olarak nasil
degerlendirildigini gostermektedir. Sosyal kabul puanmi arttikca sosyal
kabulde artma olacagi anlamina gelmektedir. Bu boyut 31 ve 32. maddeler

olmak {izere toplam 2 maddeden olusmaktadir.

Olgeklerin alt boyutlar1 (Sosyal Kabul alt boyutu disinda) ayr1 ayr1 arastirmaya
dahil edilmistir. Olumsuz tiim ifadeler yeniden kodlandiktan sonra Olcekten alinan
toplam puan bireylerin profesyonel psikolojik yardim arama tutumlarinin olumlu

oldugunu gosterdiginden toplam puan analize katilmistir.

Arslantas (2003) ¢alismasinda Yardim Arama Tutum Olgeginin giivenirligini
giivenirlik analizi ile incelemis, kisiler aras1 aciklik, zorlanma, danismaya olan inang,
ihtiyag hissetme ve sosyal kabul i¢in sirasiyla su sonuglar bulunmustur (.78, .82, .66,.62,
.39, toplam: .64). Elde edilen verilerle Yardim Arama Tutum Olgeginin giivenirligi
hesaplanmis ve sirasi ile su sonuclar elde edilmistir. Kisiler aras1 agiklik .70, zorlanma

.85, danigmaya olan inang .78, ihtiya¢ hissetme .70, sosyal kabul .24, toplam .83.
Yardim Arama Tutum Olgegi Ek 3’te sunulmustur.

2.2.2.1. Katihmeilarin Yardim Arama Tutum Olcegine Ait Alt Boyutlarin

Giivenilirlik Analizi Sonuclarinin Incelenmesine iliskin Bulgular
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Tablo 1’de Yardim Arama Tutum 6l¢eginin alt boyutlarinin giivenilirlik analizi
sonucu Alpha katsayilari verilmistir. Kisileraras1 A¢iklik, Zorlanma ve Danismaya Olan
Inang dlgeginin Alpha katsayis1 0,7’in iizerinde ¢iktig1 goriilmiis olup 6l¢iim araglarnin
yiikksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir. Ihtiyag Hissetme o&lgceginin Alpha
katsayilar1 0,6 nin iizerinde ¢iktig1 goriilmiis olup 6l¢iim aracinin orta diizeyde giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Sosyal Kabul 6lgegi 0,6’nin altinda ¢iktigi goriilmiis olup 6l¢iim

aracinin giivenilir olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 1 Yardim Arama Tutum OlceSine Ait Alt Boyutlarin Giivenilirlik Analizi
Sonuclari

n Cronbach’s Alpha
Kisilerarasi Aciklik 12 A7
Zorlanma 6 ,85
htiyac Hissetme 7 67
Damismaya Olan inanc 5 73
Sosyal Kabul 2 24

2.2.3. Ciftler Uyum Olcegi (Dyadic Adjustment Scale-DAS)

Arastirmada evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerini belirlemek amaci ile Spanier
(1976) tarafindan gelistirilen ve Fisilloglu ve Demir (2000) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan Cift Uyum Olgegi (CUO) kullanilmistir. CUO likert tipi 32 madden olusanbir
Olcektir. 1-22. maddeler 6’11, 23-24 5°1i, 25-28 yine 6’11, 29-30 2’li likert tipidir. 31.
madde 7 segenekten birinin, 32. madde ise 6 segenekten birinin tercih edilmesi seklinde

cevaplandirilmaktadir.

Cift Uyum Olgegi dort alt dlgekten olusmaktadir. Esler aras1 tatmin alt 6lgegi; 10
madde icermekte venegatif ve pozitif diisiince modelleri ile pozitif ve aversif iletisimi
sorgulamaktadir.Esler aras1 baglilik alt 6l¢egi; birlikte gegirilen zamani ve konusmalari
igerir. 5 maddeden olusmaktadir.Esler aras1 fikir birligi alt 6l¢egi; evlilik iligskisindeki

temel konular hakkinda anlagma diizeyini belirler ve 13 maddeden olusur. Duygusal
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ifade alt Olcegi; sevgi gosteren davraniglarda bulunmayr ve bu davraniglari anlama
derecesini gosteren 4 maddeden olusmaktadir.Testten alinabilecek maksimum puan
151°dir. Toplam o6l¢iim puanlarinin yiikek olusu ciftlerin uyumlu olduklarin1 gosterir

(Fis1loglu ve Demir, 2000).

Cift Uyum Olgeginin Tiirk grubunda gegerlilik calismasi Yavuz (1995)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Cift Uyum Olgegi’ nin gegerliligini incelemek igin
Tiirkge standardizasyonu; Aile Degerlendirme Olcegi’ nin (FamilyAssesment Device)
Genel Fonksiyonlar (General Functioning ) alt dlcegi ile yapilmistir. CUO puanlan ile
cesitli demografik degiskenler arasindaki iliski de arastirilmistir. CUO’ nin Tiirkge
versiyonu ve genel fonksiyonlar alt 6lgegi, orta-yiiksek ekonomik smiftan 129 kadina
verilmistir. CUO’ nin i¢ tutarlilifi 6nceki arastirmalarda bulunan degerlere yakin
bulunmustur. Genel fonksiyonlardan alinan puanlarla CUO’ den alman puanlar

arasindaki korelasyon -7.8 olarak bulunmustur.

Cift Uyum Olgegi’ nin Tiirk &rnekleminde yine gecerlik giivenilirlik
calismas11997 yilinda Fisiloglu ve Demir tarafindan da yapilmistir. Evlilik uyumunun
olgiimii icin kullanilan Cift Uyum Olgegi’ nin yap1 gegerliligi ¢alismasinda Evlilik
UyumOlgegi ( Locke- Wallace MaritalAdjustmentScale ) kullanilmistir ve iliski ( r =
.82 ) olarak bulunmustur (Fisiloglu ve Demir, 2000).

Yurt i¢indeki farkli calismalarda kullanilan Cift Uyum Olgegi’ nin i¢ tutarlilik
giivenirligi Cronbach alfa cinsinden .92 olarak, yarim test giivenirlik korelasyonu .86
olarak bulunmustur. Fisiloglu ve Demir (2000) ayrica, dlgegin Onerildigi gibi 4
faktorden olustugunu; i¢ tutarlilik giivenirliklerinin, ¢iftin mutlulugu i¢in .83, ciftin
bagliligr i¢in .75, ortak kararlilbik icin .75 ve duygusal ifade i¢in .80 oldugunu
bulmuslardir. Sunulan dort faktoriin igerdigi maddeler toplanarak ciftin mutlulugu,
ciftin baglhiligi, ortak kararlilik ve duygusal ifade faktorleri olusturulmustur. Bu
arastirmanin verileri kullanilarak her bir faktor icin i¢ tutarlilik glivenirligi sirasiyla .83,

.82, .84 ve .61 degerinde bulunmustur (Fisiloglu ve Demir, 2000).

Cift Uyum Olgegi Ek 4’te sunulmustur.
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2.3. Islem

2.3.1. Veri Toplama

Arastirmanin uygulama kisminda; Antalya ilinde yasayan aile danigsmanlig, ¢ift
terapisi hizmeti almak i¢in merkezlere basvuruda bulunan ¢iftlere s6zel ve yazili olarak
arastirma bilgisi paylagilmistir. Aragtirmaya katilmaya gonillii olduklar1 zaman ayni
merkezde, ciftlerin  gizlilikleri  gozoniinde bulundurularak  arastirmaci ile
goriismiislerdir. Ciftlere Ek-1’de sunulan bilgilendirilmis onam formu verilmis ve
istedikleri asamada arastirmadan c¢ekilebilecekleri ve elde edilen bulgularin biitiin
bulgularla birlikte degerlendirilecegi bilgisi sozel olarak da ifade edilmistir. Ciftlerin
kafalarina takilan olasi sorular cevaplandirilmis ve katilimer olmaya goniillii olduklarini
onayladiktan sonra kapali zarflar igerisinde Slgme araclari ¢iftlere teslim edilmistir.
Ciftlerin testleri rahat bir sekilde doldurabilmeleri icin sessiz bir ortam saglanmistir.

Daha sonra testler yine kapali zarflarla teslim alinmistir.

Yardim arama davranisi gostermemis, herhangi bir merkeze basvuruda
bulunmamus ¢iftlere toplum igerisinde s6zel ve el ilanlar1 yolu ile ulasilmistir. Goniilli
katilimcilara, yardim arama davranist gostermis ¢iftlere uygulanan prosediir uygulanmis

ve ayn1 yontemle veriler toplanmaistir.

2.3.2. istatistiksel Analiz

Toplamda 122 giftten veri toplanmistir. Analiz asamasinda; eksik, birden fazla
madde isaretlenmis dlgekler ve bireysel yardim arama davranisi gosteren katilimeilarin
oldugu veriler degerlendirme dis1 birakilmis, son asamada 91 ciftten olusan 182

katilimcinin verileri kullanilarak analiz yapilmigtir.

Analiz SPSS 22 paket programi kullanilarak yapilmusitr.ilk olarak katilimcilarin
demografik degiskenlere gore betimsel Ozelliklerini belirlemek amaciyla sayi, yiizde
degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin ¢ift uyum ve yardim arama tutum puanlari
hesaplanmistir.Degiskenler arasi iligkiyi belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Cift uyum ve yardim arama tutum puanlarinin yardim arama davranisi
gostermeye bagli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler; yas, cinsiyet, algilanan gelir,

evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve evlilik iliskisinde kalite ihtiyacinin ¢ift uyumu ve yardim
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arama tutumunun yordayicist olup olmadigina bakmak i¢in ¢oklu regresyon analizi

kullantlmistir.
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BOLUM 3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlere gore
betimsel istatistik verileri sunulmustur. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskiye dair
korelasyon tablosu verilmistir. Cift uyumu ve yardim arama tutum puanlarinin yardim
arama davranisi agisindan incelendigi bagimsiz gruplar t testi sonuglarna yonelik
bulgular sunulmustur. En son olarak ise; ¢ift uyumu ve yardim arama tutumunu

yordayan degiskenlere iliskin regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.
3.1. Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Betimsel Istatistik
Sonuclar
182 katilimcinin; 7’si (%3.8) 18-24 yas araliginda, 66’s1 (%36.3) 25-34 yas
araliginda, 76’s1 (%41.8) 35-44 yas araliginda, 29’u (15.9) 45-59 yas araliginda, 4’1
(%2.2) 60 ve lizeri yastadir.

Gelir diizeyleri soruldugunda; katilimcilarin 50°si (%27.5) diistik, 94’1 (%51.6)
orta, 32’si (17.6) orta iist, 6’s1 (%3.3) yiiksek gelir diizeyine sahip olduklarin
belirtmislerdir.

Katilimcilara  evlilik ilgkilerinin  kalitelerine arttirmaya ihtiya¢ duyup
duymadiklarina yonelik sorulan soruya 182 katithmcinin 71°1 (%39) ihtiyag
duyduklarimi, 78’1 (%42.9) bazen ihtiya¢ duyduklarini, 33’ (%]18.1) ise hi¢ ihtiyag

duymadiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmanin Orneklemine iliskin sosyo-demografik bilgiler siklik (F) ve

yiizdelik (%) degerler olarak Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2 Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore BEtimsel Istatistik Sonuglar

Yardim Arama Davranisi

Yardim Arama Davranis1 GOsteren Gostermeyen
Kadin Erkek Kadin Erkek
Degisken f % f % f % f %
Yas
18-24 4 8.3 1 2.1 1 2.3 1 2.3
25-34 19 39.6 16 33.3 20 46.5 11 25.6
35-44 19 39.6 20 41.7 15 34.9 22 51.2
45-59 4 8.3 9 18.8 7 16.3 9 20.9
60 ve iistl 2 4.2 2 4.2 0 0 0 0
Egitim Diizeyi
flkokul 2 4.2 5 10.4 3 7.1 0 0
Ortaokul 6 125 7 14.6 3 7.1 2 4.7
Lise 9 18.8 8 16.7 14 33.3 19 44.2
Lisans 25 52.1 23 47.9 21 47.6 18 41.9
Lisans Ustii 6 125 5 10.4 2 4.8 4 9.3
Calistig1 Sektor
Kamu 13 27.1 10 20.8 13 30.2 13 30.2
Ozel 16 33.3 34 70.8 23 53.5 29 67.4
Emekli 2 4.2 3 6.3 1 2.3 1 2.3
Calismiyor 17 35.4 1 2.1 6 14.0 0 0
Gelir Durumu
0-2500 9 18.8 7 14.6 18 41.9 9 20.9
2501-4500 21 43.8 22 45.8 9 20.9 12 27.9
4501-6000 4 8.3 13 27.1 7 16.3 11 25.6
6000 ve tistii 3 6.3 6 125 3 7.0 11 25.6
Gelirim yok 11 22.9 0 0 6 14.0 0 0
Evlilik Siiresi
0-5 yl 18 35.5 18 35.5 15 34.9 15 34.9
5-10 yil 17 34.4 17 34.4 10 34.9 10 34.9
10-15 yil 2 4.2 2 4.2 6 14.0 6 14.0
15 yil ve iistii 11 22.9 11 22.9 12 27.9 12 27.9
Cocuk Sayist
Cocuk yok 10 20.8 10 20.8 12 28.6 12 27.9
1 21 43.8 19 39.6 18 40.5 17 39.5
2 14 29.2 16 33.3 12 28.6 13 30.2
3 3 6.3 3 6.3 1 24 1 2.3
Kalite Ihtiyact
Ihtiyac
duyuyorum 31 64.6 22 45.8 7 16.3 11 25.6
Bazen 16 33.3 24 50.0 24 55.8 14 32.6
Hig 1 2.1 2 4.2 12 27.9 18 41.9
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3.2. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi Bulgular

Bu boéliimde H1: “Cift uyumu puani ile yardim alma davranisi arasinda pozitif
yonde bir iligski vardir.” Ve H2: “Cift uyumu puani ile yardim arama tutumu arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir.” Hipotezlerini incelemek amaciyla korelasyon analizi

sonuclari sunulmustur.

Korelasyon bulgular1 degerlendirildiginde; ¢ift uyumu puani ile yardim alma
davranigi ve ciftlerin evlilik iligkilerine yonelik kalite ihtiyaci arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore ¢ift uyum puanlar arttikca yardim
alma ihtiyacinin ve evlilik iligkilerine yonelik kalite arttirma ihtiyacinin azaldigi
sOylenebilir. Yardim arama davranis1 ve evlilik kalitesini arttirmaya yonelik ihtiyag¢
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Evlilik iliskisine yonelik kalite
ithtiyact azaldik¢a yardim aramanin da azaldig sdylenebilir. Yardim arama tutum puani
ile yas ve evlilik siiresi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore yas ve evlilik siiresi arttik¢a ¢iftlerin yardim arama tutum puanlari artmaktadir.
Arastirmada bulunan s6z konusu degiskenlere iliskin korelasyon bulgular1 Tablo 3’ de

sunulmustur.
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Tablo 3 Sosyo- Demografik Degiskenler Arast Korelesyon Katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cinsiyet -

2. Yas 16" -

3. Okul -01 -.02 -

4. Sektor -247 12 -357 -

5. Gelir -.02 247 01 347 -

6. Algilanan Gelir 217 -04 227 -13 25" -

7. Evlilik Siiresi -.02 697 -.05 11 10 -.09 -

8. Cocuk Sayisi .01 497 -13 287 10  -.00 59™ -

9 .Yardim Alma -00  -01  -.00 18" .04 04  -10 .09 -

10. Kalite Ihtiyact -.09 04 -11 257 -00 -12 .03 13 457 -
11. Cift Uyum 05  -.08 13 -13 -1 .01 05 -03 -427 -50"
12. Yardim Arama Tutumu .00 307 .03 .05 .01 .00 257 .14 .05 .09

11

-.00

12

* p <.05, ¢ift-yonlii
** p <.01, ¢ift-yonlii
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3.3. Cift Uyum Puanlarimmim Yardim Arama Davranisi
Acisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde H3: “Yardim arama davranigina gore ¢ift uyum puanlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.” hipotezini incelemek amaciyla ¢ift uyum ve yardim arama

tutum toplam puanlarinin yardim arama davranisi yoniinden incelendigi bagimsiz

gruplar icin t-testi analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4’te goriildigl tizere ¢ift uyum puanlari yardim arama davranigina goére
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Yardim arama davranisi
gostermeyen c¢iftlerin ¢ift uyum puanlarinin yardim arama davranigi gosteren ciftlere

kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin Katilimcilarin ¢ift uyum ve yardim arama tutum toplam puanlariin
yardim arama davranigi yoniinden incelendigi bagimsiz gruplar igin t-testi analizi
sonuclarina gore; cift uyum puanlar1 yardim arama davranisina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Tablo 4 incelendiginde yardim arama davranisi
gostermeyen kadinlarin ¢ift uyum puanlarinin, yardim arama davranist gosteren

kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Erkek Katilimeilarin ¢ift uyum ve yardim arama tutum toplam puanlarinin
yardim arama davranigt yoniinden incelendigi bagimsiz gruplar icin t-testi analizi
sonuglaria gore; ¢ift uyum puanlar1 yardim arama davranisina gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Tablo 4’ te goriildiigli iizere yardim arama
davranig1 gostermeyen erkeklerin ¢ift uyum puanlarinin yardim arama davranist

gosteren erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4 Tiim Katilimcilarin, Kadinlarin ve Erkeklerin Cift Uyum ve Yardim

Arama Tutum Puanlarimin Yardim Arama Davramisina Bagh Olarak Farklilasmasina
1liskin Bulgular

Yardim Arayan Yardim Aramayan %95
Giliven
Ort. SS n Ort. SS n Arahig t sd
CUO Toplam 96 86 -25.57,- - 180
PUAN 98.55 20.84 118.02 20.79 13.37 6.30%**
Kadm CUO 48 43  -28.10,- - 89
Toplam Puan 975 196 116.7 22.94 10.27  4.28***
Erkek CUO 48 43  -28.32,- - 89
Toplam Puan 99.60 22.14 119.30 18.90 11.07 4 53xx

***n< 001

3.4. Yardim Arama Tl.ltum Puanlar.lmn Yardim Arama
Davramsi Acisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular
Bu boliimde; H4: “Yardim arama davranigina gore yardim arama tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.” Hipotezini incelemek amaciyla yardim arama
tutum toplam puanlarinin yardim arama davranisi yoniinden incelendigi bagimsiz
gruplar icin t-testi analizi sonuglar1 sunulmustur.
Yardim arama tutum puanlart agisindan yardim arama davranigi gosteren ve

gostermeyen ¢iftler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Kadin Katilimcilarin yardim arama tutum puanlar1 agisindan yardim arama

gosteren ve gostermeyenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Erkek Katilimcilarin yardim arama tutum puanlar agisindan yardim arama

gosteren ve gostermeyenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Giiven




Ort. SS n Ort. SS n

YATO 114.18 12.87 % 112.60 14.91 86 -248565 .77 180
Toplam Puan

EREKYATO 11577 1360 *® 11086 1607 *°

- 157 89
Toplam Puan 1.28,11.10

Kadin YATO 1126  11.10 48 1144  13.80 43 -7.20,360 -66 89
Toplam Puan

*x*p<.001

Tablo 5 Tiim Katilimcilarin, Kadinlarin ve Erkeklerin Yardim Arama Tutumu

Puanlarimin Yardim Arama Davranisina Bagh Olarak Farklilasmasina Iliskin Bulgular

3.4.1. Katihmcilarin Cift Uyum ve Yardim Arama Tutumu
Alt Boyutlar1 Arasi Korelasyon Analizi Bulgulan

Bu bolimde HS5: “Cift uyumu puam ile kisiler arasi agiklik puani
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.” H6: “Cift uyumu puan ile ihtiyag¢ hissetme
puani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.” H7: “Cift uyumu puani ile zorlanma

2

puani arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.” HS: “Cift uyumu puam ile
danismaya olan inan¢ puani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.” H9: “Cift
uyumu puani ile sosyal kabul puani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.”

Hipotezlerini incelemek amaciyla korelasyon analizi sonuglari sunulmustur.

Korelasyon bulgular1 degerlendirildiginde; c¢ift uyumu puani ile kisiler
arasi agiklik, ihtiya¢ hissetme, zorlanma, danigsmaya olan inan¢ ve sosyal kabul alt

boyutlar1 puanlari1 arasindan anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Cift uyumu, kisiler
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arast aciklik, ihtiya¢ hissetme, zorlanma, danigsmaya olan inang, sosyal kabul

paunlarina iligskin korelasyon bulgular1 Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6 Cift Uyumu ve Yardim Arama Tutumu Alt Boyutlar: Arast Korelasyon

Katsayilart
Degisken 1 2 3 4 5 6
1. Kisiler Aras1 Agiklik -
2. Zorlanma 217 -
3. Danismaya Olan Inang =227 66 -
4. ihtiyag Hissetme 287 -377  -19 -
5. Sosyal Kabul 70 -197  -01 .10 -
6. Cift Uyumu -.02 -.05 .01 -.14 -.10 -

* p <.05, ¢ift-yonlii
** p <.01, ¢ift-yonlii

3.4.2. Katihmeilarin Cift Uyumu Puanlarmmn Yardim Arama
Tutumu Alt Boyutlar1 Acisindan Incelenmesine Iliskin

Bulgular
Bu boliimde; H10: “Kisileraras1 A¢iklik puanlarinin pozitif olmasiyla ¢ift uyumu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.”, H11: “Ihtiya¢c Hissetme puanlarmimn
pozitif olmasiyla ¢ift uyumu puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.”, H12:
“Zorlanma puanlarmin pozitif olmasiyla ¢ift uyumu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.”, H13: “Danismaya Olan Inang puanlarinin pozitif olmastyla ¢ift uyumu
puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.”, H14: “Sosyal Kabul puanlarinin pozitif
olmastyla ¢ift uyumu puanlar arasinda anlamh bir farklilik vardir.” Hipotezlerini
incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi ve Mann Whitney U testi sonuclar

sunulmustur.

Cift uyumunun yardim arama tutumu davramslarinda gore farklilasip
farklilasmadigini  degerlendirmek iizere Yardim Arama Tutumu alt boyutlar
Kisileraras1 Aciklik, Ihtiya¢ Hissetme, Zorlanma, Danigsmaya Olan Inang¢ ve Sosyal

Kabul puanlar1 diisiik ve yiiksek olarak iki grup olarak analize hazirlanmigtir. Alt
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boyutlarda gruplar olusturulurken ortalama degerlerden gruplar ayrilarak ortalama iistii
degerler alt boyutun “yiiksek” puan grubu, ortalama dahil ve alt1 degerler “diisiik” puan
grubu olarak belirlenmistir. Alt boyutlarin bagimsiz gruplar ortalama karsilastirilmasi
yapmak amaciyla normal dagimlimlar1 degerlendirildiginde Kisileraras1 Agiklik ve
Ihtiya¢ hissetme alt boyutlarinda normal dagilim gozlenmis, Zorlanma, Danismaya
Olan Inang ve Sosyal Kabul alt boyutlarinda ise normal dagilim varsayimi
karsilanmamistir. Kisileraras1 A¢iklik ve Ihtiyag hissetme gruplar1 bagimsiz gruplar igin
t-testi ile karsilastirilmistir. Zorlanma, Danismaya Olan Inang ve Sosyal Kabul gruplar:

bagimsiz gruplar icin Mann Whitney U testi ile karsilastiriimistir.

Katilimeilarin Cift Uyumu toplam puanlari arasinda Kisilerarast Ag¢iklik yliksek
ve diisiik olmasi durumu ve ihtiyac Hissetme pozitif ve negatif olmasi durumu
yoniinden incelendigi bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi sonuglarina gore; Kisilerarasi
Aciklik ve Ihtiyag Hissetme diizeylerinin pozitif ve negatif olmas1 durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>,05).

Tablo 7 Katilimcilarin Cift Uyumu Puanlarimin  Yardim Arama Tutumu

Kisilerarast Agiklik ve Ihtiva¢ Hissetme Alt Boyutlart A¢isindan Farklilasmasina Iliskin

Bulgular

Diistik Yiiksek %95 Giiven

Aralhig
Ort. SS n Ort. SS n t sd

Kisilerarasi 22,7 101,55-
Acikhk 106,25 23,11 % 10939 6 87 110,96 ~922 180
Thtiyag 10456 2365 88 11074 % 94 995510057 -1831 180

Hissetme 5

Tablo 8’de Katilimeilarin Cift Uyumu toplam puanlart arasinda Zorlanma yiiksek ve
diisiik olmas1 durumu, Danismaya Olan Inan¢ yiiksek ve diisiik olmasi durumu ve
Sosyal Kabul yiiksek ve diisiik olmasi durumu yoniinden puanlariin karsilagtiriimasina

iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore Cift Uyumu puanlarinda
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Zorlanma yiiksek ve diisiik olmas1 durumu, Danismaya Olan Inang yiiksek ve diisiik
olmast durumu ve Sosyal Kabul yiiksek ve diisiik olmasi durumuna gore anlamli
farklilik yoktur (p>,05).

Tablo 8 Katiimcilarin  Cift  Uyumu  Puanlarvuin  Yardim  Arama
TutumuZorlanma, Danismaya Olan Inan¢ ve Sosyal Kabul Alt Boyutlart Acisindan

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Gruplar n Xsira X sira U z p
Diisiik 70 9459  6621,00 532
Zorlanma  Yiiksek 112 89,57 10032,00 3704,000 -,625 ’
Toplam 182
Damsma ] Diisiik 79 92,04 727150 903
ymay Yiiksek 103 91.08 038150 4025500 -,122 ’
olan Inang¢ ’ ’
Toplam 182
Diisiik 134 95,41 12785,50
Sosyal ; ,094
Kabul Yiiksek 48 80,57 3867,50 2691,500 -,1,675

Toplam 182

3.4.3. Katihmcilarin Yardim Arama Davramsina Gore Yardim
Arama Tutum Puanlarimin Kisileraras1 Acikhik ve Ihtiyag
Hissetme Alt Boyutlar1 Ag¢isindan Incelenmesine Iliskin

Bulgular
Katilimcilarin  yardim arama tutumu gruplart toplam puanlarinin arasinda
Kisileraras1 A¢iklik ve Ihtiyag Hissetme yoniinden incelendigi bagimsiz gruplar igin t-
testi analizi sonuglarma gore; Kisileraras1 A¢iklik ve Ihtiyag Hissetme diizeylerinde
yardim arama davranigina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
Tablo 9’da goriildiigii {izere yardim arama davranisi gostermeyen kisilerin Kisilerarasi
Aciklik ve Ihtiyag Hissetme puanlarinin yardim arama davranisi gosterenlerin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9 Katilimcilarin Yardim Arama Davranisina Gore Yardim Arama Tutum
Paunlarimn  Kisiler Arasi Aciklik ve Ihtiya¢ Hissetme Alt Boyutlari Acisindan
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Yardim Arayan Yardim %95
Aramayan Giiven
Araligi
Ort. ss n Ort. SS n t sd
Kisilerarasi 27,97- - 180
Aciklik 29,74 8,72 96 40,79 8,67 86 3151 8 55
ihtiya¢ 14,27- - 180
Hissetme 1528 498 48 18,64 4,89 86 16,29 4,581%%*

3.5. Cift Uyumunu Yordayan Degiskenlere iliskin Regresyon
Analizi Sonuglar

Tablo 10°da gorildigi tizere tiim degiskenlerin birlikte varyansin %28’ini
agikladig1 goriilmiistiir [R*=.28, F (6.181)=11.73, p<.001].

Tablo 10 Cift Uyumunu Yordayict Degiskenlere Iliskin Bulgular

Degiskenler B %95 Giiven Araligi B t p
Cinsiyet 2.61 -3.50,8.73 .06 .84 40
Yas -6.24 -11.21,-1.26 -.23 -2.47 .01
Algilanan gelir -1.45 -5.37,2.46 -.05 - 73 46
Evlilik siiresi 3.98 .30, .76 21 2.13 .03
Cocuk sayis1 .64 -3.70, 4.50 .02 .29 A7
Kalite ihtiyaci -15.92 -19.98, -11.87 -.50 -71.75 .00
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Diizeltilmis R*=

Yas degiskeninin (B=-.23, p<.01) ve evlilik iliskisine yonelik kalite ihtiyacinin
(B=-.50, p<.001) cift uyumunu negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Evlilik siiresi
degiskeninin ( B=.21, p<.05) ise pozitif yonde yordadig1 ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet,
algilanan gelir ve ¢ocuk sayisi degiskenlerinin ise ¢ift uyumu iizerinde yordayicilig

bulunmamaktadir.

3.6. Yardim Arama Tutumunu Yordayan Degiskenlere iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Tablo 11°’da goriildigii lizere tiim degiskenlerin birlikte varyansin %10’unu
agikladign goriilmiistiir [R*=.10, F (6.181)=3.41, p<.01].

Tablo 11 Yardim Arama Tutumunu Yordayici Degiskenlere Iliskin Bulgular

Degiskenler B %95 Giiven Araligi B t p
Cinsiyet -1.07 -5.21, 3.06 -.03 -51 .61
Yas 4.17 .80, 7.54 25 2.44 .01
Algilanan gelir 79 -1.86, 3.44 .04 .58 .55
Evlilik siiresi 1.26 -1.23,3.76 11 1 31
Cocuk sayist -.92 -3.87,2.01 -.05 -.62 .53
Kalite ihtiyact 1.69 -1.05, 4.43 -.09 1.21 22
Diizeltilmisg R*=

Yardim arama tutumunun yordayict degiskenlerine yonelik bulgular

incelendiginde ise; yas degiskeninin ( P=.25, p<.01) pozitif yonde yordadig:
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goriilmektedir. Cinsiyet, algilanan gelir, evlilik siiresi, cocuk sayisi ve evlilik iligkisinde

kalite ihtiyacinin yardim arama tutumu iizerinde yordayiciligi bulunmamaktadir.
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BOLUM 4. TARTISMA

Bu arastirmada yardim arama davranisi gosteren ve gostermeyen evli giftlerin
evlilik uyumu ve yardim arama tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Yardim arama davramisina gore ¢ift uyumu ve yardim arama
tutumlarinin farklilagip farklilasmadigima bakilmistir. Arastirmanin temel amaglari
dogrultusunda; sosyo-demografik degiskenler ile ¢ift uyumu ve yardim arama tutumu
arasindaki iligki ve bununla birlikte sosyo- demografik degiskenlerin ¢ift uyumu
diizeyini ve yardim arama tutumu diizeyini yordayici etkisi incelenmistir. Calisma
bulgulart literatiir ile karsilagtirilarak tartisilacaktir. Son olarak; arastirmanin giiclii
yonleri, surliliklar1 ve sonraki yapilacak olan c¢aligmalara yonelik Onerilere yer

verilecektir.

41. Cift Uyumunun Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Arastirma bulgulart degerlendirildiginde; demografik degiskenler ile; cinsiyet,
yas, egitim durumu, gelir diizeyi, algilanan gelir, evlilik siiresi, cocuk sayis1 arasinda bir
iligki bulunamamistir. Bu bulgular literatiirii destekler niteliktedir. Demografik
degiskenler ile ¢ift uyumunun iligkisinin arastirlldigi c¢alismalarda c¢ift uyumu ile
anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir (Cag ve Yildirim, 2013; Esmaeilpour vd., 2009;
Cinar, 2008; Giiglii ve Ergin, 2006; Tutarel- Kislak ve Cabukga,2002; Johnson ve
Jacob, 2000; Fisiloglu,1992). Bir diger taraftan demografik degiskenler ile evlilik
uyumu arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu ¢alismalarda yapilmistir. Egitim diizeyi
ve ekonomik diizeyin(Y1ldiz 2012; Sendil ve Korkut, 2008; Giirsoy, 2004; Sener, 2002),
cocuk sayisinin (Tuncay, 2006; Sener, 2002), evlilik siiresi ( Sendil ve Korkut, 2012),
cinsiyet (Markman ve Halwag, 1993) gibi demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile

iligkili oldugu bulunmustur.

Yapilan ¢aligmada elde ettigimiz bulgular degerlendirildiginde evlilik uyumu ile
bireylerin yardim alma davranis1 ve evlilik iliskilerinin kalitelerini arttirmaya yonelik
duyduklar ihtiyag ile negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére yardim
arama davranisi gosteren ciftlerin, evliliklerinin kalitesini arttirmaya ihtiya¢ duyduklar

ve ¢ift uyum diizeylerinin diisiik oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu acidan, ¢alismada yer alan
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ciftler yardim arama siirecinde bagvuruda bulunmus ¢iftlerden olusmakta oldugu goz
oniinde bulundurulursa Rickwood ve digerlerine (2005) gore “Yardim Almayr ve
Kaynaklara Sorunu Ifade Etmeyi Kabul Etme” asamasindaki ciflerin, Kkalite
konusundaki farkindaliklar1 olmasinda ragmen evlilik uyumlariin diisiik oldugu ifade
edilebilir. Literatiirde dogrudan evlilik iliskisinin kalitesini arttirma ihtiyacina yonelik
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak yasam memnuniyeti ve evlilik uyumunu ele alan
arastirmalar incelendiginde; yasam memnuniyeti arttikca evlilik uyumlarmin arttigi
gorilmektedir (Be, Whisman ve Uebelocke, 2013). Bu dogrultuda bireyler yasam
memnuniyetleri  distiikce, yasamlarina yonelik kalite ihtiyaglarinin  artacagi
diistiniilmektedir. Evli bireylerde evlilik uyumunun dogrudan yasam memnuniyetini
etkileyecegi diisiiniilerek, evlilik uyum diizeyi diisiik olan ¢iftlerin, evliliklerine yonelik
kalite arttirmaya daha cok ihtiya¢c duyacaklari diisiilmistiir. Dogrudan bulgulari
destekleyecek literatiir bilgisinin bulunmadig1 géz oniinde bulundurularak, elde edilen
yasam memnuniyeti ve ¢ift uyumu arasindaki pozitif yonde anlamli iligski bulgusu ile

dogru orantili oldugu diistinilmiistiir.

4.2. Yard!m Arama Tutumunun Demografik Degiskenlere
Gore Incelenmesi
Arastirma bulgular1 dogrultusunda; cinsiyet, gelir diizeyi, algilanan gelir diizeyi,
cocuk sayisi, evlilikte kaliteyl arttirma ihtiyact ve yardim alma davranisi ile yardim
arama tutumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sadece yas ve evlilik siiresi
demografik degiskenlerinin yardim arama tutumu ile pozitif yonde anlaml bir iliskisine
rastlanmistir. Evli ¢iftlerin yas ve evlilik siireleri arttikga yardim arama tutumlar1 da
olumlu yonde artmaktadir. Buna gore; yasga biiyiik olan giftler ve evlilik siiresi daha

uzun olan ¢iftler yardim aramaya daha egilimli olduklar diisiiniilebilir.

Demografik degiskenler ile yardim arama tutumunun ¢alisildigi aragtirmalar
incelendiginde, cinsiyet ile (Annabardiyev, 2006; Arslantas, 2005; Komiya vd., 2000)
yardim arama tutumu arasinda anlamli bir iligkiye ulasilmadigi gorilmektedir. Bu
bulgular arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak bir diger taraftan yardim
alma tutumunun cinsiyete gore farklilagtig1 caligsmalara daha sik rastlanmaktadir ( Atici,
2008; Wyatt, 2006; Kalkan ve Odaci, 2005; Thao, 2004; Tiirkiim, 2001; Tata ve Leong,

1994). Bir¢ok arastirma; kadin cinsiyeti ile yardim arama tutumu arasinda anlamli bir

55



iliski oldugunu desteklerken, erkek cinsiyeti ile yardim arama tutumu arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanan galismalar ¢ok azdir (Karalp, 2009). Ciar (2008) evlilik iliskisi
icinde yardim arama tutumuna yonelik cinsiyet farkliliklarini incelediginde toplumsal
cinsiyet rollerinin yardim arama tutumu ile iliski olabilecegini 6ne siirmiis ancak
calismanin sonuglart benzer sekilde desteklenmemistir. Literetiirde cinsiyetin yardim
arama tutumu ile iligkisine yonelik birbiriyle ¢elisen bulgularin varligt; 6zellikle evlilik
iliskisinde cinsiyet rolleri ve buna bagli olarak kiiltiirel 6gelerin etkilerinin daha ayrintili

bir sekilde arastirilmasi gerekliligini diistindiirmiistiir.

Diger demografik degiskenler 1s1ginda literatiir incelemesi yapildiginda; yas (
Thao, 2004; Khoie, 1999; Deane ve Chouberlain, 1994) ile yardim arama tutumu
arasinda anlamhi bir iligkiye rastlandigi goriilmektedir. Bu bulgular arastirma
sonuclarini destekler niteliktedir. Bir diger degisken olarak egitim diizeyi ( Leaf, 1987)
ile yardim arama tutumu arasinda anlamli bir iligki Sonucuna ulasilan calismalar
mevcuttur. Yapilan arastirmada egitim diizeyi ile anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmamast,

calisma bulgularin1 destekler nitelikte degildir.

Literatiir taramas1 yapildiginda evlilik siiresi ile yardim arama tutumu arasinda
anlamli iliski sonucuna ulasilan c¢aligmalara rastlanmamistir. Elde edilen bulgular
15181nda; evlilik siiresi ve yardim arama tutumunun arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliskinin ortaya ¢ikmasi literatiire katki saglayacak nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

43. Yardim Arama Davramsina Gore Evlilik Uyumu ve
Yardim Arama Tutumlarinin Incelenmesi

Cift uyumu ve yardim arama tutum puanlar1 yardim arama davranigia gore

incelendiginde; yardim arama davranigi gosteren ve gostermeyen ciftlerin ¢ift uyumlari

arasinda anlamli bir istatistiksel farklilasma oldugu, yardim arama tutum puanlar

arasinda ise anlamli bir farklilagsma olmadig: dikkat ¢cekmistir.

Yardim arama davranigi gosteren ciftlerin ¢ift uyum puan ortalamalari, yardim
arama davranigi gostermeyen ciftlere kiyasla daha diistiktiir. Bu dogrultuda; evlilik
iliskisi icerisinde karsilasilan herhangi bir problem ¢iftlerin uyum diizeylerini
diisiirdigii, bununla birlikte yardim arama davranist gostermelerine sebep oldugu

diistintilebilir. Betimsel veriler goz Oniline alindiginda; evliligin kalitesini arttirma
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ihtiyacina yonelik soruya yardim alan kadinlarin 31°i (%64,6) “ihtiyag Duyuyorum”,
16°s1 (33,3) “Bazen Ihtiyag Duyuyorum”, yardim alan erkeklerin 22’si (45,8) « Ihtiyag
Duyuyorum”, 24’ii (%50) “ Bezen Ihtiya¢ Duyuyorum” seklinde cevaplamislardir. Cift
uyumu ve evlilik kalitesini arttirma ihtiyaci arasinda ortaya ¢ikan negatif yonlii anlamli
iliski ve yardim arama davranigi gosteren ciftlerin evlilik uyum puanlarinin yardim
arama davranist gostermeyen ciftlerin evlilik uyum puanlarina gore anlamli bir sekilde
diisiik olmas1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda; c¢ift uyum diizeyi diistiikce evlilik
iliskisinin kalite arttirma ihtiyaci artmaktadir. Biitiin bu bulgular géz oniine alinarak
degerlendirildiginde; ciftlerin herhangi bir sebeple evlilik uyum diizeylerinin diigiik
olmasi evlilik yasantilarinda kalite ihtiyacini arttirmakta ve bununla birlikte yardim

arama davranis1 gostermelerine etkili oldugu sekilde yorumlanmistir.

Evlilik uyumu ile yardim arama tutumu arasinda ise anlamli bir iligkiye

rastlanmamistir. Bu bulgu Cinar (2008)’in arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir.

Yardim arama davranigina  yonelik yardim arama tutum puanlar
degerlendirildiginde anlamli bir iliskiye ulagilmamistir. Yardim arama davranisi
gosteren ciftler ile gostermeyen c¢iftlerin yardim arama tutum puan ortalamalari
arasindaki fark anlamli degildir. Yani; yardim arama davranisi gosteren ve gostermeyen
ciftlerin yardim arama tutum puan ortalamalar1 birbirlerine yakinlik gostermektedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda; ¢iftlerin bir sorun ile karsilastiklarinda tutumdan
bagimsiz evlilik iliskilerine yonelik yardim arama davramisi sergiledikleri
diistiniilmiistiir. Ancak tutum ile ilgili yapilan arastirmalar degerlendiriliginde tutumu
Olgmenin zorlugu dikkat c¢ekmistir. Zaman zaman kisiler sahip olunan tutumdan
bagimsiz davranig gosterebilmektedirler (Kagitcibast; 1996). Yardim arama davranisina
gore yardim arama tutumunun farklilagmiyor olmasi bu bilgiyi destekler niteliktedir.
Bununla birlikte; evlilik iliskisi icerisinde yardim arama tutumunu degerlendirmeye
yonelik daha ayrintili ¢alismalarin planlanmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ayrica
orneklem olusturulurken evlilik iliskisine yonelik profesyonel psikolojik yardim arama
davranig1 gostermis ciftlerin, danigmanlik hizmeti almis olmalar1 yani bir ¢ift terapisi
stirecine dahil olmus olmalari, terapinin ciftlerin yardim arama tutumlarini etkiledigini

diistindiirmiistiir.
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Cinsiyet ve yardim arama davranigina gore, ¢ift uyumu ve yardim arama tutum
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; ¢ift olarak ele alinan puan ortalamalariyla
benzerlik gosterdigi dikkat c¢ekmistir. Yardim arama davranigsi gosteren kadinlarin
gostermeyen kadinlara kiyasla ¢ift uyum puan ortalamalar1 daha diisiikken, yardim
arama tutum puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir. Aynm1 bulgular erkek katilimcilar
icinde gecerlidir. Literatiir taramasi yapildiginda yardim arama gosteren ve
gosteremeyen ciftlerin evlilik uyum ve yardim arama tutumlarina yonelik bir arastirma
ile karsilagilmamustir. Arastirmada katilimcilarin yardim arama davranigina gore cift
olarak bagvuruda bulunup bulunmadiklar1 goz 6niine alindigindan; cinsiyete gore kadin

ve erkek olarak degerlendirildiginde kesin bulgulara ulasilamayacag diistiniilmiistiir.

Bir diger taraftan yardim arama davranis1 gosteren kadin ve erkek katilimcilarin
ve yardim arama davranisi gostermeyen kadin ve erkek katilimcilarin ¢ift uyum ve
yardim arama tutum puan ortalamalar1 degerlendiriliginde; anlamli bir farklilik ortaya
c¢ikmadigr dikkat ¢ekmistir. Bu bulgu literatiirii destekler niteliktedir. Cinsiyete gore
evlilik uyumunun farklilasmadig1 (Sendil ve Korkut, 2008; Giirsoy, 2004) calismalar
mevcuttur. Bir diger taraftan erkeklerin evlilik uyumlarinin kadinlardan daha ytiksek
olduguna yonelik arastirmalar (Cakir, 2008) nadir de olsa literatiirde yerini almistir.

Ancak bu sonuglar arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Sonuglar degerlendirildiginde yine cinsiyete gore yardim arama tutumununda
farklilagsmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu literatiirle Ortlismemektedir. Cogu arastirma
kadinlarin erkeklere kiyasla yardim arama tutumlarinin daha olumlu olduguna dikkat
¢ekmektedir (Atici, 2008; Wyatt, 2006; Thao, 2004; Tirkiim, 2000; Tata ve Leong,
1994 ). Ancak cinsiyete gore yardim arama tutumunun farklilagsmadigima yonelik,
arastirma sonuclarin1 destekleyici nitelikte ¢alismalarda mevcuttur (Annaberdiyev,2006;
Baello, 2006; Arslantas, 2000).Kadin ve erkeklerin yardim alma davranigina gore evlilik
uyumlart degerlendirildiginde Wyatt (2006) evli ciftler ile yiiriittiigli arastirmasinda;
cinsiyet ile yardim alma davranisi1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir. Bu bulgu

calisma bulgulariyla ortiismektedir.

4.4. Cift Uyumu Puanlarimin Yardim Arama Tutumu Alt
Boyutlar1 Agisindan Incelenmesi

58



Katilimeilarin Cift Uyumu toplam puanlari arasinda Kisilerarast Agiklik yiliksek
ve diisik olmasi durumu ve Ihtiyag Hissetme yiiksek ve diisik olmasi durumu
yoniinden incelendigi bagimsiz gruplar igin t-testi analizi sonuglarina gore; Kisilerarasi
Aciklik ve Ihtiyag Hissetme diizeylerinin yiiksek ve diisiik olmasi durumlaria goére

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilarin Cift Uyumu toplam puanlar1 arasinda Zorlanma yiiksek ve diisiik
olmas1 durumu, Danismaya Olan Inang yiiksek ve diisiik olmasi durumu ve Sosyal
Kabul yiiksek ve diisiik olmasi durumu yoniinden puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin
Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde; Cift Uyumu puanlarinda Zorlanma
yiiksek ve diisiik olmas1 durumu, Damgmaya Olan Inang¢ yiiksek ve diisiik olmasi
durumu ve Sosyal Kabul yiiksek ve diisiik olmasi durumuna gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Literatiir taramasi yapildiginda dogrudan Yardim Arama Tutumu alt boyutlart ile
Evlilik Uyumunu ele alan arastirmalara rastlanmamistir. Calisma i¢inde yapilan
incelemelere gore; Cift Uyumu ile Yardim Arama Tutumu arasinda anlamli bir iliskinin
olmamasi ile Cift Uyumu ile alt boyutlarin puanlarmin diisiik ve yiiksek olmasi
durumuna goére anlamli bir farkliligin bulunmasi birbirini destekler nitelikte bulgular

oldugu diistiniilmiistiir.

4.5. Yardim Arama Davramsina Gore Yardim Arama Tutum
Puanlarinin  Kisileraras1 Aqikhk ve Ihtiyac Hissetme Alt
Boyutlar1 A¢isindan Incelenmesi

Katilimcilarin  yardim arama tutumu gruplar1 toplam puanlarinin arasinda
kisileraras1 agiklik ve Ihtiyac hissetme yoniinden incelendigi bagimsiz gruplar igin t-
testi analizi sonuglarina gore yardim arama davranigina gore kisilerarasi aciklik ve
ihtiyac hissetme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna
gore yardim arama davranis1 gostermeyen kisilerin kisilerarast aciklik ve ihtiyag

hissetme puanlart yardim arama davranisi1 gosterenlerden daha yiiksektir.
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Literatiirde arastirmamiz sonuglar1 ile paralellik gosteren benzer g¢aligmalar
bulunmaktadir. Oladipo ve Oyenuga (2013) arastirmalarinda kisilerarasi acikligin
yardim arama tutumlarini etkiledigi bilgisine ulagmistir. Baska bir c¢alismada ise
Arslantas ve arkadaslar1 (2011) yardim arama tutumu ile Kisiler arasi agiklik ve

danigmaya ihtiya¢ hissetme arasinda anlamli bir iligskinin oldugu tespit etmistir.

Bir diger ¢aligmada ise Sarikog ve arkadaslar1 (2015) bakim verilen hastalar i¢in
tibbi tedavi disindaki uygulamalar1 kullananlarin kisiler arasi agiklik ve sosyal kabul alt
boyut puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu bulgulamistir. Arastirmacilar bu durumu
bu kisilerin tibbi yardim arama isteklernin ve egilimlerinin az oldugu seklinde

yorumlamaistir.

Psikolojik yardim alma tutumunu sosyodemografik ozelliklere gore gosterdigi
farkliliklarin1 ve psikolojik yardim almaya yonelik tutum ile stresle bas etme, algilanan
sosyal destek ve genel saglik durumu arasindaki iligkiyi inceledigi baska bir
calismasinda da Arslantag (2005) kisiler arasi agiklik ve ihtiya¢ hissetme arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugunu tespit etmistir. Kirimli (2007) ise
psikolojik yardim arama tutumu alt boyutlari ile psikolojik danigsmaya ihtiya¢ hissetme
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 6grencilerin Kisilerarasi agiklik diizeylerinin
rehberlik servislerini etkili bulmayan ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Yardim arama davranisi gosteren ve gostermeyen ¢iftlerin yerdim arama
tutumlart alt boyutlar puan ortalamalarinda bir anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamis
olmast; bireysel danismanlik odaginda ihtiyac hissetme ile ¢ift danigmanligi odaginda
thtiyac hissetmenin farklilasabilecegini diisiindiirmiistiir. Bireysel danismanlik odaginda
thtiya¢ hissetmeyen kisiler yardim arama davranis1 gostermez iken, ¢ift danigmanlig
odaginda kisiler bireysel anlamda ihtiya¢ hissetmeseler dahi evlilik iliskisi igerinde

yardim arama davranigini gosterebildikleri seklinde yorumlanmuistir.

4.6. Cift Uyumunu Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi

Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; evlilik siiresinin pozitif yonde,

yas ve evlilikte kalite ihtiyacinin ise negatif yonde ¢ift uyumunu anlamli olarak
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yordadig1 goriilmektedir. Cinsiyet, algilanan gelir ve ¢ocuk sayisinin ¢ift uyumu

tizerinde anlaml1 bir yordayiciligi bulunmamaktadir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda; evlilik siiresinin ve yasin ¢ift uyumu
tizerindeki yordayici etkisi Giirsoy (2004) ve Cinar (2008)’in arastirma sonuglariyla
ortigmemektedir. Evlilik sliresinin pozitif yonde anlamli yordayiciligina karsin, yasin
negatif yonde anlamli yordayiciligt bulgusu; bireylerin evlilik tiirleriyle iliskili
oldugunu diisiindiirmiistiir. Evlilik siiresi daha uzun ve yasi daha geng¢ olan ¢iftlerin

tanigma sekilleri, evlenme tiirleri gibi degiskenlerin etkisinin olabilecegi diisiintilmiistiir.

Evlilikte kalite arttirma ihtiyacina yonelik dogrudan yapilmis bir calisma
bulunanamasina karsin, bu degiskenin negatif yonde anlamli bir yordayiciliginin
bulunmasi ¢alisma bulgulartyla 6rtiismektedir. Kalite ihtiyaci ve yardim alma arasindaki
pozitif yonde anlaml iligski; ¢ift uyum diizeyi diisiik olan ciftlerin evliliklerinin
kalitesini arttirmayaihtiyag duyduklar1 ve  yardim alma egiliminde olduklarini
diistindiirmiistir. Bu sekilde kalite ihtiyacinin ¢ift uyumu {izerindeki yordayicilig

aciklanabilir.

Cinsiyet, algilanan gelir ve ¢ocuk sayist gibi demografik degiskenlerin ¢ift
uyumuiizerinde anlamli bir yordayici etkisinin bulunmamasi bulgusu literatiirii destekler
niteliktedir ( Tutarel-Kislak ve Cabukg¢a, 2002; Johnson ve Jacob, 2000; Fisiloglu,
1992).

4.7. Yardim Arama Tutumunu Yordayict Degiskenlerin
Incelenmesi

Yardim arama tutumuna yonelik regresyon sonuglar1 degerlendirildiginde;

sadece yas demografik degiskeni yardim arama tutumunu anlamli olarak yordamaktadir.

Cinsiyet, evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve evlilikte kalite ihtiyacinin yardim arama tutumu

tizerinde yordayiciligi bulunmamaktadir.

Cinsiyetin yardim arama tutumu {zerindeki yordayiciligimin incelendigi
arastirmada farkli sonuglara ulasilmistir. Cinsiyetin anlamli olarak yordayici etkisinin
bulundugu arastirmalar ( Karalp,2009; Atic1,2008; Wyatt,2006; Kalkan ve Odaci, 2005;
Tiirkiim, 2001;Tata ve Leong, 1994) ile calisma bulgular1 6rtismemektedir. Ancak bir

diger taraftan cinsiyetin anlamli bir yordayiciliginin ortaya ¢ikmadigi arastirmalar ile (
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Annaberdiyev, 2006; Arslantag, 2005) bulgular tutarlilik géstermektedir. Yardim arama
tutumu ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunda Grneklemin &grencilerden olustugu,
bireysel yardim arama davranisi gosterildigi ve evli ciftlerle yapilmadiglr goz oniine
alindiginda literatiirdeki farkli sonuglarin varliginin sebebi olarak diistintilmiistiir.
Dogrudan yetiskinler ile yardim arama tutumuna yonelik c¢alismalarin arttirilmasi bu
farklilig1 giderebilecek nitelikte oldugunu digiindiirmiistiir. Buna ek olarak yardim
arama tutumunda 6z-yeterlilik kavraminin 6nemi géz oniinde bulunduruldugunda, 6z
yeterliligin arastirlldigi caligmalarin yardim arama tutumunu agiklayict nitelikte

olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Bulgular dogrultusunda yas degiskeninin yordayiciligi Khoie (1999) ve Thao
(2004) calisma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

4.8. érastlrmanln Smirhihklar1 ve Gelecek Arastirmalar icin
Oneriler

Arastirmanin ilk smirlihg drneklemin sadece Antalya Ilinde yasayan yardim

arama davranigi gostermis ve gostermemis ¢iftlerden olugmasidir. Antalya biiyliksehir

olarak ele alindigindan Orneklemin evreni temsil giicliniin gorece kisith kaldigi

diisiiniilmistiir. Kirsal kesimden de katilimcilarin dahil edildigi bir arastirma evreni

temsil edecek daha kesin bulgulara ulagilmasini saglayacaktir.

Arastirmaya sadece 91 ¢iftten olusan 182 katilimci olarak dahil edilmesi bir
diger smirlilik olarak ele alinabilir. Daha fazla ciftin katilimec1 olmasi ile yiriitiilecek
calismalardan elde edilecek sonuglar daha net ve tutarli sonuglar elde edilmesine olanak

saglayacaktir.

Arastirmada Orneklem olusturulurken, yardim arama davranisi sadece aile
danmismanligi ve ¢ift terapisine basvuran ciftlerle siirlandirilmistir. Yardim arama
tutumu odagindan degerlendirildiginde, bireysel yardim arama davranis1 gostermis ve
profesyonel psikolojik yardim alabilecegi bir uzmana bagvuruda bulunmus kisilerin
calismaya dahil edilmemis olmasi yardim arama tutumu ile ilgili bulgulan
siirlandirabilecegi diistiniilmiistiir. Ciftlerin yardim arama siiregleri ile bireysel yardim
arama siireclerin etkili oldugu kisilerin yardim arama siireclerinin farkli olabilecegi

diistincesinin etkili olabilecegi degerlendirilmistir.
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Verilerin analiz asamasinda; Ciftler Uyum Olgegi ve Yardim Arama Tutum
Olgegi toplam puanlar {izerinden degerlendirilmeye almmistir. Daha fazla katilime ile
her iki dlgeginde alt boyutlarinin degerlendirildigi bir ¢alisma ile daha anlamli sonuglara

ulasilabilecegi diistiniilmiistiir.

Evlilik uyumu ve yardim arama tutumuna yonelik gegmis ¢alismalarin kisith
olmasi elde edilen bulgularin literatiir ile yeterince tartisilmasina engel olmustur. Ancak
yine kisith olmasi sebebiyle de sonraki ¢alismalara 151k tutabilecek bir aragtirma oldugu
diistiniilmektedir. Etiketlenmenin tutum {izerindeki etkisi géz Oniine alindiginda;
Ozellikle tutumdan bagimsiz ciftlerin yardim arama davranigi gosteriyor olmalari
bulgusu dikkat ¢ekici niteliktedir. Ayni durumun kisilerin kendileri i¢in ya da gocuklari
icin yardim arama davranigi gosterip gostermeyecekleri sonraki ¢alismalar igin
degerlendirilebilir oldugu diisliniilmiistiir. Bir diger taraftan son donemde profesyonel
danismanlik hizmeti veren kisilerin evlilik ve ¢ift alanmma gosterdikleri ilgi
diisiiniildigiinde bu alanda calisan uzmanlar i¢in aydinlatici bir ¢alisma oldugunu

diistindiirmiistiir.

Arastirma bulgular1 genel olarak daha Onceki yapilan aragtirmalar ile tutarh
oldugu sdylenebilir. Ortaya c¢ikan farkli bulgularin sebebi 6zellikle yardim arama
tutumu odagindan degerlendirildiginde Onceki ¢alismalarda genellikle Orneklemin
Ogrencilerden ve geng¢ yetiskin bireylerden olusmasi farkliligi aciklayabilir. Yetiskin
katilimcilarin  dahil edilecegi daha kapsamli ¢aligmalarin planlanmasi farkliligin
nedenine yoOnelik daha net bir bilgi ortaya koyacaktir. Yiiriitiilen arastirmanin
ornekleminin yekiskinlerden olusmasi, elde edilen bulgularin sonraki ¢aligmalar i¢in
onemli oldugunu disiindiirmiistiir. Buna ek olarak cinsiyet faktorii ele alindiginda;
ozellikle evliliklerde cinsiyet rolleri ve kiiltiirel 6gelerinde etkisi gdz oniine alindiginda,
bu ogelerin dahil edildigi ¢aligmalarin planlanmasi evlilik uyumu ile yardim arama
tutumu arasindaki iliskiye yonelik daha agiklayict bulgularin ortaya ¢ikmasina katki

saglayabilir.
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EK’LER

EK 1: Bilgilendirme Formu

Sayin Katilimcei ;

Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji (Tezli) yiiksek
lisans programi égrencisiyim. Elinizde bulunan anket; Dr. Ogr. Uyesi Nihan TEZER
YORUK damsmanhiginda  “Yardim Arama Davramisi Gésteren Ve Gostermeyen
Ciftlerin Evlilik Uyumu ve Yardim Arama Tutumlari Arasindaki [Iliskinin
Incelenmesi” baslikh yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Ankette bulunan testleri ;

= Rahatsiz edilmeyeceginiz bir ortamda, tek basiniza ve bir seferde cevaplamanizi,
» Cevaplandirirken istenileni degil, kendi durumunuza en uygun ifadeyi dikkate
almanizi rica ederim.

Anket ; toplam 3 boliimden olusmaktadir. Biitiin boliimleri cevaplamaniz ortalama 5-10
dakikanizi alacaktir. 1. bolimde “Demografik Bilgi Formu”, 2.bolimde “Yardim Arama
Tutum Olgegi”, 3. bolimde “Ciftler Uyum Olgegi” bulunmaktadir.

Liitfen ankete isim yazmayiniz. Anketlerden elde edilecek bulgular birlestirilerek
yalniz bu arastirma i¢in kullanilacak, hi¢bir kisi yada kuruma verilmeyecektir. Her bir
Olcegin basinda 6lgegin amacini belirten ve cevaplayabilmeniz i¢in ihtiya¢ duyacaginiz
bilgileri igeren agiklamalar yer almaktadir. Size en uygun cevaplamayi yapabilmeniz i¢in
liitfen bu agiklamalar1 dikkatlice okuyunuz. Liitfen cevapsiz madde birakmayiniz ve her
bir madde i¢in tek bir segenegi isaretleyiniz. Anketten ve arastirmadan istediginiz zaman
ayrilma hakkina sahipsiniz.

Arastirmayla ilgili 6grenmek veya sormak istediginiz bir sey olursa asagidaki
mail adresinden bana ulasabilirsiniz. Yardim ve katkilariz i¢in tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilime1 imza
Giilnihal Ocal

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana bilim Dali Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mail:gulnihalocal@gmail.com
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun olan sikkin
yanina (X) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz
a) Kadm b) Erkek
2. Yasiniz

a) 18-24  b)25-34 c) 35-44 d) 45-59 e) 60 ve lizeri
3. Enson mezun oldugunuz okul )
a) Ilkokul b)Ortaokul c¢)Lise d) Yiiksekokul e) Universite
f) Yiiksek Lisans g) Doktora ve tizeri
4. Calistiginmiz sektor
a) Kamu Sektorii  b) Ozel Sektér  ¢) Emekli d) Calismiyorum
5. Aylik geliriniz
a) 0-2500 b) 2501- 4500 c) 4501- 6000 d) 6000 ve tizeri e) Aylik gelirim yok
6. Gelirinizi nasil degerlendirirsiniz?
a) Diisiik  b) Orta ¢) Ortanin Gistii  d) Yiksek  e) Cok yiiksek
7. Kag yildir evlisiniz?
a)0-5y1l b)5-10yil ¢)10-15y1il  d) 15 yil ve iizeri
8. Ka¢ ¢ocugunuz var?
a) Higyok b) 1 c)2 d)3 e) 4 ve lzeri
9. Hig profesyonel psikolojik yardim alabileceginiz bir uzmana/merkeze bagvuruda bulundunuz mu?
a) Evet b) Hayr

10. 9. soruya cevabiniz Evet ise; bagvuruda bulundugunuz uzman asagidakilerden hangisi? ( Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

a) Psikolog b) Psikiyatr c¢) Aile Danigmani/Cift Terapisti d)Diger.....(yaziniz)
11. Evliliginizin ya da aile yasantinizin kalitesini arttirmaya ihtiya¢ duyuyor musunuz?
a) Thtiya¢ duyuyorum b) Bazen ihtiya¢ duyuyorum  c) Hig ihtiya¢ duymuyorum

12. 11. Soruya verdiginiz cevap; fhtiya¢ duyuyorum ya da Bazen Ihtiya¢ duyuyorum ise; hangi konuyla ilgili
oldugunu kisa bir agiklamayla liitfen belirtiniz.
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EK 3: Yardim Arama Tutum Olgegi (YATO)

ACIKLAMA: Asagida degisik ifadeler verilerek bunlara sizden cevap istenmektedir.Dikkatle

okuyarak, 6zellikle evliliginizle ilgili sorunlariniz1 hatiriniza getirip, onlara

istinadencevaplarinizi igtenlikle vermeniz gerekmektedir. Vermis oldugunuz bilgiler arastirma

kapsami diginda kullanilmayacak ve arastirmacidan bagka kimse tarafindan goriilmeyecektir.

Cevaplamalarinizi asagida verilen derecelemeye gore gerceklestiriniz. TESEKKURLER.

Higbir zaman 1 Az bir zaman 3
Cok az bir zaman 2 Bazen 4 Sik stk >
Her zaman 6

1 |Baskalarmin kisisel-duygusal problemlerimi bilmesinden rahatsiz 1123 1|4|5|6
olurum

2 | Problemlerimi arkadaslarima agmaktan ¢ekinirim 112|314 |56

3 | Psikolojik problemlerim hakkinda bana yardimeci olabilecek insanlara |1 |2 |3 (4 |5 |6
gitmekten cekinirim

4 | Kendime ait bir 6zelligimi baskalariyla paylasmaktan sikilirim 112 |3 1]4 |56

5 | Bir insanin psikolojik konular hakkinda baska insana yardimmin siirhh {1 |2 |3 |4 (5 |6
olabilecegine inanirim

6 |Profesyonel egitim gormiis olsa da kisisel problemlerimi bilmek isteyen (1 |2 |3 |4 |5 |6
bir kisiden ¢ekinirim

7 | Beni benden baska birinin anlayabilecegine inanmiyorum 112 |3 ]4 |56

8 | Ozellikle kisisel konular1 doktorlar ve dgretmenler gibi yiiksek egitime |1 [2 (3 |4 |5 |6
sahip kisilerle konusmaktan ¢ekinirim

9 | Sahsima ait psikolojik problemlerimi bagkalarinin bilmesini istemem 1|2 |3 1|4]5 |6

10 | Hayatta dyle seyler yasanir ki bunlar1 bagka hi¢ kimse ile paylasamam |1 |2 |3 |4 |5 |6

11 | Insanin kendisi hakkinda her seyi bilmemesi belki de en iyisidir 112|314 |56

12 | Bagkalarmin bana herhangi bir konuda tavsiyede bulunmasindan 1123 1|4|5|6
rahatsizlik duyarim

13 | Sayet uzun bir siire psikolojik bir problemle yasarsam bir psikologa 1123 |4|5|6
gidebilirim

14 | Hayatimin bu asamasinda eger bir duygusal bir kriz yasasaydim, 112|314 |56
psikoterapiye giderdim

15 | Agir problemlerim oldugunda psikiyatriste gidebilirim 1|2 |3 1|4]5 |6

16 | Her problemde oldugu gibi psikolojik bir problemde de uzman bir 1123 1|4|5|6
kisiye danigilmasi gerektigini diisiiniiyorum

17 | Eger psikolojik yardima ihtiya¢ duyarsam kim olursa olsun bunu temin |1 (2 |3 |4 |5 |6
etmeye calisirim

18 | Kisisel-duygusal konularda bana yardime1 olabilecek insanlari 1123 1|4|5|6
bulabiliyorum

19 | Kisisel sorunlarim konusunda profesyonel yardim almay1 normal 1123 |4|5|6

karsiladigim zamanlar olur

Olgegin tamami ve kullanim izini i¢in iletisim: yasar.ozbay@hku.edu.tr
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EK 4: Ciftler Uyum Olcegi

Aileyle ilgili parasal islerin
1daresi coooeviiiiiiiiiiiiniieiennee.

Eglenceyle ilgili konular.........
Dini konular..........ccoeeuannee.
Muhabbet- sevgi gosterme......
Arkadaslar.........ccciiiiiinnnnnn

Cinsel yasam.........coccevnennnne

Her
zaman
anlasiriz

Hemen
hemen
her
zaman
anlasiriz

Nadiren
anlasamayiz

Sikca
anlasamayiz

Hemen
hemen her
zaman
anlasamay1z

Her zaman
anlasamayiz

Bircok insanin iliskilerinde anlasmazhklar1 vardir. Liitfen asagida verilen
maddelerin herbiri icin siz ve esiniz arasindaki anlasma veya anlasmama ol¢iisiinii
asagida verilen alt1 diizeyden birini secerek belirtiniz.

Olgegin tamami ve kullanim izini i¢in iletisim: fisil@metu.edu.tr
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