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ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE YARGI
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Hukuk devletine iligskin haklarin elde edilebilmesi i¢in insanlik tarihi boyunca
hak, 6zgiirliik, adalet ve esitlik miicadelesi verilmistir. Adil yargilanma hakki da temel
insan haklar1 i¢in verilen miicadele ile kazanilmistir. Giiniimiizde bir¢ok uluslararasi
sOzlesme, anayasa ve yasa tarafindan giivence altina alinan adil yargilanma hakki en
temel insan haklarindan birisidir ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan diger

haklarin da giivencesi niteligindedir.

Evrensel hukuk kurallarinin olmazsa olmaz unsuru niteligindeki adil yargilanma
hakki, vazgecilmez ve dokunulmaz bir hak niteliginde olmakla birlikte toplumsal
demokrasinin de varlik giivencesidir. Yargilama makamlarinca bir yiikiimliilik
niteliginde olan adil yargilanma hakki kisiler bakimindan ise bir haktir. Adil yargilanma
hakki ve unsurlari normlar hiyerarsisinin en istiinde bulunan Anayasamizin 36.
maddesinde yapilan degisiklikle birlikte madde metnine eklenmis ve anayasal teminat

altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde diizenlenen ve Anayasamizda da giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlari; makul siirede yargilanma hakki, aleni
yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, saniga bazi asgari giivencelerin
taninmis olmasi, mahkemeye erisim hakki, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz

mahkemede yargilanma hakkidir.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine en cok adil yargilanma hakkinin ihlali
gerekcesiyle bagvurulmaktadir. Bununla dogru orantili olarak Tiirkiye hakkinda verilen
ihlal kararlarinda da en biiylik oran adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin kararlara
aittir. Tiirkiye hakkinda verilen ihlal kararlarinin azalmasinda, Anayasal bir diizenleme
ile ylriirlige giren bireysel bagvuru yolunun etkili olmasi beklenmektedir. Bununla
birlikte insan haklar1 ile ilgili haklar1 giivence altina alan diizenlemelerin ihdas

edilmesiyle birlikte yargiya olan giivenin artmasi1 hedeflenmektedir.

Adil yargilanma hakkinin giivencesi niteligindeki Yarginin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi demokratik hukuk devleti ilkesinin en temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Yargilama makami hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde somut olayin
ozelliklerine gore herhangi bir baski ve miidahale olmaksizin vicdani kanaati
dogrultusunda karar vermelidir. Bu giivencenin yargilama makamina verilmemesi

halinde adil yargilanma hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.

Yarg1 bagimsizlig1 hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz gereklerinden biri olan
kuvvetler ayriliginin dogal sonucudur. Yargilama makamlar1 karar verirken herhangi bir
makam veya otoritenin baskis1 veya etkisi altinda kalmadan karar verebilmelidir. Yargi
bagimsizlig1 oncelikle yasama, yiiriitme ve yargt organina karst korunmalidir. Bununla
birlikte iiglincii kisiler ve basin tarafindan yargilama kurumlarina yoénelik yapilacak

miidahalelere kars1 da gerekli korunmanin saglanmasi gerekmektedir.

Yarg1 bagimsizliginin varligindan bahsedebilmek i¢in hakimlerin emir almama,
hukuk kurallar1 ¢ercevesinde oOzgilirce karar verme ve sorumsuz davranabilme
giivencelerinin olmasi gereklidir. Ayn1 zamanda hakimlerin azledilememe, belli bir yasa
gelene kadar emekliye ayrilamama, mali giivenceye sahip olmalar ile gorev ve yetki

bakimindan giivenceye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi.
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ABSTRACT

JUDICIARY INDEPENDENCE IN THE FRAMEWORK OF THE
RIGHT TO A FAIR HEARING
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Maltepe University Graduate School, 2020

In order to obtain the rights related to rule of law, there has been a struggle for
rights, freedom, justice and equality throughout the history of humanity. The right to a
fair trial was also obtained thanks to the struggle for fundamental human rights. The
right to a fair trial guaranteed by many international conventions, constitution and law is
one of the fundameltal human rights and it is also an assurance of the other rights on

The European Convention on Human Rights.

As a sine qua non of universal rules of law, the right to a fair trial is inalienable
and inviolable and also an assurance of the existence of social democracy. In terms of
judicial authorities the right to a fair trial is an obligation. As for individuals, the right to
a fair trial is a right. With the amendment to the 36th Article of Constitution of
Republic of Turkey which is at the top of the hierarchy of norms, right to a fair trial and
its contents were added to the text of the article and it was guaranteed by the

Constitution.

The elements of the right to a fair trial, which are regulated by the European
Convention on Human Rights and guaranteed by Constitution of Republic of Turkey
are; the right to be tried in a reasonable time slot, the right to be tried with a public
hearing, the right to a fair trial with an equitable treatment, the right of the defendant to
be granted for his or her certain minimum assurances, the right to access to the court,

the right to be tried in an independent and impartial court established by the law.

vii



Applications to the European Court of Human Rights are predominantly made
due to the alleged violations of the right to a fair trial. In concordance with this, the
greatest proportion of the violence decisions about Turkey belongs to the decisions on
the violation of the right to the fair trials. Thanks to an individual application procedure
which came into force with a constitutional arrangement, the rate of violence decisions
about Turkey is expected to be decreased. In addition to this, it is also aimed to increase
the confidence in the jurisdiction with the establishment of regulations that guarantee

the human rights.

Independent and unbiased jurisdiction, which also stands for the assurance of the
right to a fair trial, is one of the most fundamental principles of a democratic state of
law. Jurisdiction must decide conscientiously without any pressure and interference
within the framework of legal rules and must be according to the characteristics of the
concrete case. If this assurance is not given to the trial authority, it is not possible to
speak of the right to a fair trial.

Judicial independence is the natural result of separation of powers, one of the
indispensable requirements of the rule of law. The judicial authorities should be able to
decide without being under the pressure or influence of any authority or authority when
deciding. Judicial independence should be protected primarily against the legislative,
executive and judicial body. However, it is necessary to ensure the necessary protection

against interventions made by third parties and the press against judicial institutions.

In order to talk about the existence of judicial independence, judges must have
guarantees not to take orders, to freely decide within the legal rules and to act
irresponsibly. At the same time, judges must not be dismissed, retired until they reach a
certain age, must have financial security and have security in terms of duty and

authority.

Keywords: Human Rights, The Right To A Fair Trial, European Convention on Human
Rights, European Court of Human Rights, Judicial Independence and Judial
Impartiality.
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BOLUM 1. GIRIS

Insan haklar yirminci yiizyilin baslarina kadar sadece iilkelerin i¢ hukukunu
ilgilendirdi. Bu nedenle insan haklarma yonelik bir ihlalin varligt durumunda diger
tilkeler ihlalin giderilmesine yonelik herhangi bir eylemde bulunmazlardi. Yirminci
yiizyilda rasyonel diisiinceye dayali gelisim ve degisimler sonucunda, insan haklarinin
tiim insanliga Ozgiilenen bir deger oldugu kabul edilmistir. Adalet kelimesi kavram
olarak hakkin yerine konulmasim ifade etmektedir. insanlarm icerisinde bulunduklar
sosyolojik yapiya gore uyarlama yapilarak herkese her durumda hakki verilmelidir.
Adaletin tesisi icin taraflar arasinda esitligin saglanmasi gerekmemektedir. Yargilama
hiikmii taraflardan biri i¢in kiilfet niteligindeyken diger taraf i¢in cesitli kazanimlari
ifade edebilir. Bireyler sahip olduklari haklarin ihlal edilmesi durumunda bizzat kuvvet
kullanmayarak ihlalin giderilmesi amaciyla devletin yargi organina basvurmalar

gerekmektedir. Aksi halde devlet igerisinde kargasa ortaminin varligi kaginilmazdir.

Insan haklar1 ister devlet tarafindan giivence altina alinsin isterse giivenceye
yonelik herhangi bir diizenleme yapilmasin insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan
onurlu bir yasam siirmesi ic¢in gereken tiim haklar1 ifade etmektedir. Hukuk devleti
ilkesi bir devletin anayasasinda adil yargilanma hakkinin diizenlenip diizenlenmedigine
bakilmaksizin, o iilkedeki hukuk sisteminin bu temel ilkenin unsurlar1 dogrultusunda
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bireylerin keyfi uygulamalar karsisinda etkili
giivencelere sahip olmasinda gorevli olan kurum devlettir. S6z konusu gilivenceler

sekilden ziyade esasa iliskin olmalidir.

Tiirk Anayasasinda ise 2001 yilinda miistakil bir hak olarak yerini alan adil
yargilanma hakki ilk kez 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde giivence altma alman adil
yargilanma hakki herhangi bir ayrim gozetmeksizin, herkes hakkinda medeni hak ve
yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar ile ceza yargilamalarina konu olan su¢ isnadinin
esast hakkinda uygulama alan1 bulmaktadir. Bu temel hak devletlerin hukuk

sistemlerini, evrensel hukuk kurallar1 ¢cergevesinde diizenlemelerini saglayarak taraflarin



temel hak ve Ozgiirliikleri basta olmak iizere sirf insan olmalarindan kaynaklanan
dogustan gelen haklarindan devlet veya iiciincii kisilerin keyfi ve hukuka aykir1 olarak
mahrum birakilmasina kars1 giivence niteligindedir. Yargilamanin hakkaniyete uygun
olarak yapilip yapilmadigina iliskin degerlendirme somut olayin 6zellikleri géz 6niinde

bulundurularak yapilmalidir.

Adil yargilanma hakki yargilanma oOncesinde yapilan hazirlik islemlerini,
yargilama asamasini ve yargilama neticesinde verilen hiikmiin icrasinin sona erdigi ana
kadar tiim asamalar i¢in giivence niteligindedir. Bir devletin hukuk sisteminde yerel
mahkemelerin haricinde st dereceli mahkemelerin de bulunmasi halinde adil
yargilanma hakkinin saglamis oldugu giivence her derecedeki mahkemede gecerli
olmasi1 gerekmektedir. Adil yargilanma hakki ile ilgili olarak sdzlesme organlar1 sadece
yargilamanin tiim asamalar1 i¢in adalete uygun bir siirecin olup olmadigina iliskin
degerlendirme yapmaktadir. Sozlesmeye acikg¢a aykirilik teskil etmemesi halinde maddi

hukuka iligkin degerlendirmeler sdzlesme organlarinin denetim alanina girmemektedir.

Bu cercevede, calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. {1k boliimde, temel bir
insan hakki olarak adil yargilanma hakkinin terminolojik degerlendirilmesine, 6nemine,
amacina ve uygulama alanina degindikten sonra, uluslararasi s6zlesmeler ¢ergevesinde
adil yargilanma hakkinin ge¢misten giiniimiize kadar gelisim siireci incelenmistir. Ikinci
boliimde, adil yargilanma hakkinin unsurlari, Makul Siirede ve Aleni Yargilanma
Hakki, Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki, Sanmiga Taninan Asgari Gilivenceler
basliklar1 altinda ele alinmistir. Son olarak ¢alismanin {igiincli bdliimiinde ise,
mahkemeye erisim hakki ile kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakkinin adil yargilanma hakk: acisindan 6nemi, amaci ve gerekliligine yer
verildikten sonra hakimlere meslekleriyle ilgili saglanmasi gereken gilivencelerin

gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz yapabilmesi agisindan 6nemi agiklanmaya calisilmistir.



BOLUM 2. ADIL YARGILANMA HAKKININ TARIHSEL
GELISiM SURECI

2.1. Adil Yargilanma Hakki Kavrami, Onemi Ve Amaci, Uygulama Alam

2.1.1 Terminoloji ve Kavram

Adil kavrami, Arapga kokenli bir kelimedir ve kelime anlami olarak; adaletle is
goren, hakki yerine getiren, adaletten ve dogruluktan ayrilmayan, adaletle davranan ve
adaletli anlamlarina gelmektedir'. “Adil olmak” kavrami konusunda herkesge kabul
edilen bir tanim mevcut olmamakla birlikte, asil 6nemli olanin, adaletin nesnel bir
durumun degil de, kisisel bir davranisin niteligi olarak degerlendirilmesidir ve hukuk
kurallarinin isleme konulmasinda tarafsizhk ve tekdiizeligi ifade etmesidir’. Hukuk
devleti olabilmenin asli gereklerinden biri, belki de en onemlisi yargilamalarin adil
olmasidir. Adil yargilamadan bahsedebilmek i¢in kamuoyunda adaletin varligina dair
giiven duygusu tesis edecek ve taraflara giiven verecek yargilama sisteminin varligi

sarttlrs.

“Adl” kelimesinden dilimize ge¢mis olan adalet kavrami, yabanci lisanlardaki
anlaminin da ifade ettigi gibi, haklilik, haklilik ve hukukla ilgili, siki sikiya iligkisi olan
bir kavramdir. Bu agidan adaleti hak ve hukukun gergeklestirilmesi, hakkin yerine
konulmasi seklinde tanimlamak miimkindiir. Adalet halk i¢cinde sulh, ahenk, mutabakat,
denklik ve diizen yaratma vazifeleriyle hukukun 6zii ve amacidir®. Hak kavramu,
hukukun ana nosyonlarindan birisidir. Hak adalete ve diiriistliige hiirmeti esas alan bir

ahlak unsurudur. Adalet daha ¢ok, oOzgiirligiin usuli giivencesi ve oOzgirliigiin

! KASIKARA M. Serhat, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye,
Adalet Yayinlari, Ankara, Mayis 2009, sf. 8.

> GURIiz Adnan, Adalet Kavrami, Turk Felsefe Kurumu Dernegi Yayinlari, Ankara, 2001, sf. 172.

> TURAN Hiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi”, TBB
Dergisi, Sayi: 84, 2009, sf. 223. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-548 Erisim Tarihi:
11.02.2018.

4 CECEN Anil, Adalet Kavrami, Turhan Kitabevi, Ankara, Haziran 2003, sf. 167.
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gerceklesmesi aracidir. S0z konusu haklarin  bir sozlesme ile giivence altina

almabilecegi gibi, hukuk kurallari da kisiyi hak sahibi yapabilmektedir®.

Genel anlamda adalet kavrami herkese her durumda hakkini verme anlamina
gelmektedir ve esitlik kavramiyla da yakindan iligkilidir. Fakat adaletin varligindan
bahsedebilmek icin kisiler arasinda esitlik saglanmasi gerekmemektedir. Kimi durumda
bir seyin tam karsiligi istenir, kimi durumda kisilerin ¢ekebilecegi kadar kiilfet
yiiklenmesi, ihtiyaglar1 dogrultusunda yararlandiriimalar1 amagclanir®. Temelinde ahlaki
bir kavram olan adalet, herkese hakki olani verme ve hakkin sahibine teslimi olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal yasam diizenini temin etmeyi hedefleyen hukuk sistemi
agisindan ise adalet, olmasi gereken hukuk anlaminda hukukun idesidir’. Adalete
ulagsma hakki, bireylerin haklarini mahkemelerde ileri siirebildikleri ve anlasmazliklar
devletin gdzetiminde sonuca kavusturabildikleri bir silire¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Adalete erisim hakkinin bir yoniinii hukuki bir diizende yasayan herkesin adalete esit
Ol¢iide erisebilir olmasi olustururken, diger yoniinii ise yapilan yargilama neticesinde
verilen kararin hem taraflar hem de toplum agisindan adil bir sonuca ulasmasi
olusturmaktadir. Adalete erisim hakki sadece mahkemeye ulagsma hakkini degil,
bununla birlikte noterlere, avukatlara, alternatif ¢6ziim yollarina, bilgiye ulagsmay1 ve
kanunun anlagilabilir olmasi1 gibi bir biitiinii icermektedir. Hukuk ve adalet kavramlari
i¢ ice girebilecek Sl¢iide yakin iliski igerisindedir. Istisnalar miistesna olmak iizere bir
acidan adaletsiz hukuk, hukuksuz adalet olmaz®. Adalet kavramiyla talep edilen sey,
sosyal, ekonomik ve siyasal iliskilerin diizenlenmesini belirleyen ilkelerin, tarihin her

aninda mevcut kosullara insan haklar1 bilgisinin 15181 altinda bakarak ortaya

> KASIKARA M. Serhat, age, sf. 15-16-17.

® GURiZ Adnan, age, sf. 52.

7 EViK Vesile Sonay, “Ceza ve Ceza Hukuku Yargilamasi Baglaminda Adil Yargilanma Hakk:”, iCEL Kayihan
(Ed.), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, sf. 283.

8 ERDOGAN Gulnur, Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara, Mart 2011, sf. 59;
CECEN Anil, age, sf. 170.



cikarilmasidir. Boylece adalet, bireylerin gelismesine uygun nitelikteki degisik sartlarin

devamli uyarlanarak olusturulmasini talep ediyor”.

2.1.2. Onemi ve Amaci

Modern topluluklarda insanlar, haklarini yetkili yargi organlar1 huzurunda ararlar.
Devletin esasint meydana getiren toplumsal sozlesmede, haklarina ulasmak amaciyla
insanlarin bizzat kuvvet kullaniminda bulunmamalari, haklarimi yetkili yargi organlari
huzurunda elde etme anlagsmasi vardir. Tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yargilama yapmak
ve sonug olarak adaletle anlagsmazliklar1 ¢ozmek, devlet tarafindan yurttaslarina saglanacak
en 6nemli ve en biiyiik hizmetlerden biridir'®. insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi;
son zamanlarin en énemli kazanimlaridir. insanlik tarihinin binlerce yil siiren 6zgiirliik,
adalet ve esitlik miicadelesi neticesinde ortaya cikmistir. S6z konusu kazanimlarin
yargilama alamindaki en 6énemli goriiniimii ise, adil yargilanma hakkidir'’. insan haklari,
devlet tarafindan giivence altina alinip alinmadigina bakilmaksizin, insanlarin haysiyetli bir
yasam siirdiirmek igin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen tiim haklardir. insan haklar1 siyasal
mesrulugun kistasidir. Siyasal iktidarlar ve onlarin uygulamalari insan haklarini koruduklari
Olciide mesmdurlarlz. Demokratik devlet olmanin olmazsa olmaz sartlarindan biri olan adil
yargilanma hakki, ulusal mevzuatlarda yer alip almamasina bakilmaksizin hukuk
sistemlerinin bir par¢asi haline gelmistir ve hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ve insan
haklarinin korunmasi i¢in en 6nemli haklarin baginda gelir. Adil yargilanma hakki, temel ve
evrensel bir haktir. Ciinkli hem bolgesel ortamda, hem de uluslararas platformda yapilmis
cok sayida sozlesmede diizenlenmis, yargilamanin insan haklarina uygun ve hukukun

ustiinliigii ilkesine bagl olarak yapilmasinin, boylece insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence

° GURIZ Adnan, age, sf. 45-46.

° 5ZDEMIR Kenan, “Adil Yargilanma ve Makul Siire”, Adalet Dergisi, Sayi: 1, Ankara, 1999, sf. 1.

u KASIKARA M. Serhat, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siire
icerisinde Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, Sayi 84, 2009, sf. 231,
http.//www.ihtk.adalet.gov.tr/makale/serhatkarakis.pdf Erisim Tarihi: 11.02.2018.

2 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 18, 23, 24.



altina alinmasimnin garantisi olan bir haktir*®. Adil yargilanma hakk1, hukuk devleti ilkelerine
bagliligin ve adaletin gerceklesmesinin en onemli koruyucularindandir. Bu baglamda
devletler, adil yargilanma hakkini, ya anayasalarda temel haklara iliskin boliimiinde ayrica
belirterek ya da hukuk devleti kavramini genis yorumlayarak gilivence altina
almaktadirlar™. Adil yargilanma hakkini da kapsayan hukuk devleti ilkesi Anayasamizin 2.
maddesinde hiikme baglanmistir. Hukuk devletinin olagan bir neticesi olarak adil
yargilanma hakkinin igerdigi birgok hak anayasamizin ¢esitli maddelerinde diizenlenmesine
ragmen adil yargilanma hakki miistakil bir hak olarak anayasamizda ancak 2001 yilinda
“hak arama hiirriyeti” basligini tastyan 36. madde de yapilan diizenlemeyle yer almistir. Bu
diizenlemeye gore: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir'®.” Anayasalarda yer verilerek giivence altina alinan temel hak ya da insan
haklarinin devletin tiim organlarinda koruma altina alinmasi1 gerekmektedir. Dogal olarak
yargida da bu temel haklar korunma altina alinmali, yargilamanin bu temel haklara

dogrultusunda yapilmasi gerekmektedilr16

. Adil yargilanma hakki Anayasada acik bir
sekilde diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, hukuk devleti kavrami, bu temel
hakkin ilkeleri dogrultusunda hukuk sistemini diizenlemeyi mecburi kilmaktadir*’. Bireyin

keyfi uygulamalardan styrilip etkili glivencelere sahip olmasi zaman i¢inde gerceklesmistir.

B TURAN Hiseyin, agm, sf. 213; GUNAY Meryem, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda
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Bu giivencelerin saglanmasinda gorevli olan kurum devlettir. Seklen yasalara uygunluk

yeterli degildir®,

Adil yargilanma hakki, (fair trial veya fair hearing kavramlar1) ilk kez insan
haklarinin varmasi gereken degere ulasmasi i¢in biiylik 6nem arz eden ve Tiirkiye’nin
de taraf oldugu 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer almustir ve
kapsayiciligr bakimindan evrensel bir ilke haline gelmistir. IHEB’in “Adil Yargilanma
Hakki1” baslikli 10. maddesine gt')relg;

“Herkes haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara
baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak
tam bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.”

Bir yurttasin anlagsmazlik neticesinde dogru bir sekilde hakkina ulasacagina
inanmas1 gerekmektedir. Hakki olanin mutlaka hakkini elde etmesi ve haksiz durumda
bulunan kisinin de haksizliginin yargilama makamlar1 huzurunda tespit edilmesi ve
gereken yaptirnrmin uygulanmasit hukuk devletinin temel gerekliliklerindendir. Adil
yargilama, devletin tarafindan adaletin saglanmasmin o6ziidiir. IHEB’in 10’uncu
maddesinde; kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklardan dolayi, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce adil, acik ve herhangi bir ayrima maruz kalinmaksizin tam bir giiven

icerisinde yargilanma hakkina sahip olduklari belirtilmigtir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, adil yargilanma hakkina 6. maddesinde® yer

vermistir. Tiirkiye’nin AIHS nin tarafi oldugu ve AIHM’nin yargilama yetkisini kabul

8 EVIK Vesile Sonay, agm, sf.283.
¥ YILDIRIM Gokee, “Adil Yargilanma Hakki (AIHS Madde 6)”, Adalet Dergisi, Sayi: 19, Ankara, Mayis 2004,
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gokce_yildirim_adil_yargilanma_hakki_aihs_madde_6.pdf Erisim Tarihi: 16.02.2018; GUNAY Meryem,
agm, sf. 235.

2 HZDEMIR Kenan, agm, sf. 1.
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Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiigcliklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
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ettigi diisiiniildiigiinde, adil yargilanma hakki konusunda bagvurulacak ilk uluslararasi

kaynagin ATHS oldugunu séylemek yadsinamaz bir gergektir.

Adil yargilanma hakkina kapsami kesin ¢izgilerle belirlenmis bir tanim getirmek
miimkiin degildir. Adil yargilanma hakkinin hangi unsurlardan olusmasi gerektigi
uluslararasi anlagsmalarda 6zellikle AIHS’nde ongériilmiistiir. AIHS’nin denetim
mekanizmas1 olarak gérev yapan AIHM, adil yargilanma hakkinin igerdigi unsurlar
konusunda sozlesmeyi genis yorumlamakta; hakkinda acik diizenleme bulunmayan
birka¢ unsuru da adil yargilanma hakkinin biinyesine dahil etmektedir. S6z konusu
aciklamalar 1s1ginda adil yargilanma hakkinin unsurlarini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir: Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye erisim hakki, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, makul siirede
yargilanma hakki, aleni olarak yargilanma hakki, hakkaniyetli yargilanma hakki, ceza

davalarinda saniga asgari giivencelerin saglanmasini isteme hakki.

AIHS’nin 6. maddesi adil yargilanma kavramini tanimlarken adalet kavramia
denk gelen justice’den yola g¢ikmamaktadir. Maddenin temelini olusturan tanim
kelimesi fairness, Tiirkce karsihg hakkaniyettir. AIHS’nin resmi cevirisinde ise
maddenin i¢inde gecen fair hearing kelimesinin Tiirk¢e karsiligi hakkaniyete uygun

dinlenmedir. Fakat fair hearing kavrami 6. maddede yer alan hak ve ilkelerden yalnizca

veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6i¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yéneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececedi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli gériildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan licretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanmak.”

2 CAYAN Gokhan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayinlari, istanbul, Subat 2016, sf. 21-22.



biridir. Bu sebeple maddenin biitiinii ele alinirken Ingilizce yaymlarin ¢ogunda fair trial
kavrami kullamlmaktadir®. Fair trial veya fair hearing sozciiklerini karsilayan haklar
04.11.1950 tarihinde AIHS nin 6. maddesine dahil edilmistir. AIHS Tiirkiye tarafindan
10 Mart 1954 tarihli bir kanun ile kabul edilmis ve i¢ hukukumuzun bir pargasi
konumuna gelmistir®®. Adil yargilanma kavramui usul hukukuna dair vazgegilmez
sartlar1 ihtiva etmektedir ve adil yargilama anlaminda, diiriist, dogru ve hakkaniyetli bir

yargilamanin yapilabilmesi i¢in anayasal giivence teskil etmektedir®.

Bir insan hakki olan adil yargilanma hakkini tanimlamak i¢in herkesin kesin
cizgilerle kabul edecegi bir tamimlama sekli s6z konusu degildir. Ogretide adil
yargilanma kavramimm terimsel nitelendirilmesi hususunda, adil yargilanma®, adil
yarg11ama27, hakkaniyetli yargilama-hakkaniyete uygun yargllamazg, diiriist yargllamazg,
dogru yargilama®, adil muhakeme®, Diiriist Muhakeme® gibi deyimlerin daha dogru

olacagini belirtmislerdir.

Adil yargilanma hakki, hukuk devletinin ve demokratik toplum diizeninin
olmazsa olmaz unsurlarindandir ve hukukun istiinliigii ilkesini de icerir bununla birlikte

hem medeni ve idari uyusmazliklarin hem de ceza uyusmazliklarin varlik gosterdigi

2 GOKPINAR Mahmut, Adil Yargilanma Hakkinin Asgari Gerekleri Karsisinda Tiirk Kamu Hukuku, Adalet
Yayinlari, Ankara, Eyliil 2008, sf. 12; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 2.

2 KARTAL Bilal, agm, sf. 11; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 80.

%> PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 387.

26 OZEKES Muhammet, Oyun Teorisi-Hukuk Uygulamasi ve Adil Yargilanma Hakki, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi, 14. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2005; KAN AYDIN Cagri, “Adil
Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBB Dergisi, Sayi: 91, Ankara, 2010, sf. 1.

7 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilama”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Sayi: 1-2, Ankara, Ocak-Haziran 1994, sf. 1.

% INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 1.

* DONAY Siheyl, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1992, sf. 1.

% AKILLIOGLU Tekin, GURIZ Adnan, age, sf. 1.

1 KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 1.

> GOKPINAR Mahmut, age, sf. 13.



davalarda ileri siiriilebilen miisterek haklari ifade etmektedir®>. AIHS nin 6. maddesi,
0zel hukuksal talepler ve yilikiimliiliikler ile cezai yargilamalar ile ilgili uyusmazliklara
iliskin konularda uygulama alan1 bulmaktadir. 6. maddenin 1. fikras1 gegerlilik alaninin
her iki kismi i¢in de gecerliyken, 2. fikrada diizenlenmis bulunan sugsuzluk karinesi ve
3. fikra giivenceleri, bir ceza yargilamasinda gecerli olacaktir®. Ancak belirli sartlarda
6. maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen giivenceler medeni yargilamalara da
uygulanabilir®. AIHS nin 6. maddesinde yapilan bu smiflama da idari uyusmazliklar
ele alinmamaistir. Bu yiizden 6. maddenin idari uyusmazliklara uygulanma giicliiklerinin
Online gegcilebilmesi i¢in, her somut olay i¢in adil yargilanma hakkinin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir®. AIHS nin 6. maddesinde sayilan s6z konusu giivenceler,
adil yargilanma hakkinin ceza yargilamalarindaki bazi goriiniimlerini yansitmaktadir. 3.
fikranim Ingilizce metninde de fikrada yer alan haklarin, saniklarin asgari haklari oldugu
baglangic ciimlesinde belirtilmektedir. Dolayisiyla sanigin haklari yalnizca bu sayilan
haklarla siirli degildir®’. ATHS kurallari i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirlik imkanina
da sahiptir. Ancak sozlesmedeki kurallarin genelde soyut ifadeler icermesi nedeniyle,
bu ifadelerin somutlastirilmas1 AIHM organlar1 ve Komisyon yorumlariyla miimkiin
olmustur®. Komisyon, ilk kararlarinda s6z konusu hiikmiin idari islemler ve davalar
konusunda uygulanmayacag goriisiinii savunmustur. ATHM ise kars1 goriisii savunarak,
0zel hak ve yikimliliklere iliskin tim uyusmazliklarin 6. madde c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigine yonelik karar vermistir. Komisyona gore, olay hakkinda

uygulanan kanunlarin mahiyetinin bir 6nemi olmayip, bunlar ticari, hukuki, idari

3 KORKUSUZ M. Refik, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ozrenk
Yayinlari, istanbul, 1998, sf. 103; GUNAY Meryem, agm, sf. 234.

% TURAN Hilseyin, agm, sf. 216; GRABENWARTER Christoph, “Yargilama Guvenceleri-Adil Yargilanma
Hakki (IHAS Md. 6)”, Ceviren: CAN Osman, iCEL Kayihan (Ed.), age, sf. 183; YILDIRIM Gékce, agm, sf. 80;
UNAL Seref, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yayin Kurulu Yayinlari, No: 89, Ankara, 2001, sf. 165.

* MOLE Nuala & HARBY Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6.
Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi insan Haklari Kitapciklari, No: 3, Almanya,
2001, sf. 9.

*® TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2004, sf. 104.

¥ INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 5-6.

® ALTIPARMAK Kerem, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulama Alani”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1, 1998, sf. 1.

10



kanunlar olsun ve olaya idari bir makam veya mahkemeden hangisi bakarsa baksin,
medeni hak ve yikimliligi ilgilendiren bir konunun varligi halinde 6. madde
uygulanmalidir. Bununla birlikte ATHM ve Komisyon siyasi haklarin, kamu gorevinde
calisma hakki ve sarth saliverilmeye iliskin talebin reddi gibi yalnizca kamu hukuku ile
ilgili  konularda ¢ikan uyusmazliklarin 6. maddenin kapsamina alinmayacagi

goriisindedir™.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile AIHS de diizenlenen adil yargilanma
hakki 6zii itibariyle aym igeriktedir. Ancak IHEB Birlesmis Milletlerin yayinlamis
oldugu bir bildiridir ve miieyyide niteligi yoktur. Oysa AIHS akit devletler igin
baglayici nitelik arz etmektedir. S6zlesmede yer alan haklar bireysel basvuru yolu ile
AIHM’nin denetimi ve garantisi altindadir™.  Adil yargilanma hakki, uluslararasi
gecerliligi ve taraflar1 baglayiciligi olan bir sézlesme hiikmii niteligindeki ifadesini,
04.11.1950’de Roma’da imzalanan ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren AIHS’de

bulmaktadir*.

Adil yargilanma hakki genel olarak, hiikiimetin evrensel hukuk ilkelerine uygun
kurallar olusturmasini, bu kurallara uygun yargilama yapmasini ve yine bu kurallara
uygun olarak icrai faaliyette bulunmasini igerir. Bu anlamiyla adil yargilanma hakki
ayni zamanda devletin yasama, yliriitme ve yargi organlari i¢in baglayict olan genel bir
hukuk kuralidir®. Adil yargilanma hakki, kisilerin, temek hak ve ozgiirliikleri basta
olmak iizere insan olmaktan kaynaklanan haklarini hukuka aykirt olarak ve keyfi bir
sekilde kisitlanmasindan veya bu haklardan mahrum birakilmasia yonelik gilivenceyi
ifade eden uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir normudur®. Adil yargilanma hakki
davanin her iki tarafina ait bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hem davaci

hem de davali i¢in ayr1 ayr1 yargilama esnasinda gozetilmesi ve uyusmazligin olanaklar

% OZDEMIR Kenan, agm, sf. 3.

“*YILDIRIM Gékge, agm, sf. 80.

* GUNAY Meryem, agm, sf. 235.

*> KAN AYDIN Cagri, agm, sf. 151.

* insan Haklari Avukatlar Komitesi, “Adil Yargilama Nedir Yasal Standartlar ve uygulamaya Yonelik Temel
Rehber”, Ceviren: DURSUN Selman, ICEL Kayihan (Ed.), age, sf. 360.
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elverdigi ol¢iide taraflar arasinda bir ayricalik olmaksizin, karsilikli olarak iddialarini
ileri siirebilecekleri ve savunmalarini yapabilecekleri diiriist bir yargilamanin varlig
zorunludur*. Kisiler, kendilerini ilgilendiren bir yargilamada her yonden bilgi sahibi
kilinmali, yargilama esnasinda agiklama ve ispat hakkini herhangi bir kisitlama soz
konusu olmaksizin kullanabilmelidir. Yargi organlart da bu agiklamalari tam olarak
dikkate alip degerlendirerek karar vermeli ve verilecek kararlar hakkaniyetli olmalidir™®.
Bir yargilamanin hakkaniyet kosullarinda degerlendirilip degerlendirilmedigine yonelik
standartlar, somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik arz edebilir. Yapilan yargilamada
adil yargilanma hakkinin ihlaline yonelik itirazlar1 6nlemek icin, denetgiler, yasal
kaynagi olan normlara bagvurmaktadirlar. Bu normlar, yargilamanin gerceklestirildigi
iilkenin i¢ hukuk kurallari, tarafi oldugu insan haklar1 anlagmalar1 ve geleneksel

uluslararas1 hukuk kurallaridir*®.

Bir iilkede mahkemelerin ilk derece disinda iist dereceli mahkemelerin de olmasi
durumunda, adil yargilanma hakkindan her derecedeki mahkemede etkili bir sekilde
yararlandirilmas: gerekmektedir’’. Adil yargilanma hakkinin kapsamma giren konularda
yapilacak yargilamalarda Anayasa Mahkemeleri de adil yargilanma hakk: ile baghdir.
Boylelikle, Anayasa Mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin 6zellikleri gz dniinde

bulundurulmali ve bu yonde bir degerlendirme yapilmalidir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Komisyon ATHS’nin 6. maddesini, genis
cercevede ele alarak yorumlamuslardir. Delcourt Belgika'ya karsi davasinda, ATHM nin

kararinda soyle denmistir:

* DONAY Siiheyl, age, sf. 41; KALABALIK Halil, insan Haklari Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, Mart 2009,
sf.250; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 28.

*> OZEKES Muhammet, age, sf. 5.

* insan Haklari Avukatlar Komitesi, agm, sf. 361-362.

* TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 225-226.

*® OZDEMIR Kenan, agm, sf. 2.
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“Demokratik bir toplumda, s6zlesme anlami kapsaminda, adil bir adalet idaresi o

kadar oOnemli bir yere sahiptir ki 6. maddenin kisitlayict bir sekilde

yorumlanmasi bu hiikkmiin amag ve hedefine uygun diismez*®.”

En genis anlamiyla adil yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyetli ve adil
olmasi i¢in uyulmasi gereken kurallar biitiinlidiir. Tanimlama agisindan daha genel bir
kabuliin saglanmas1 i¢in IHEB, MSHIUS, AIHS gibi uluslararasi sdzlesmelere
bakilmasinda fayda vardir®. Adil yargilanma hakki, hukuki veya fiili bir engelle
karsilasmadan kisilerin hukuki olarak korunma isteminde bulunabilmeleri ve bu istemin
hakliligi konusunda adaletli, dogru ve diirlist bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in
hukuk sistemi igerisinde kendilerine tanmnan mesru yetki ifade edilmektedir®®. Adil
yargilanma hakkimin varligindan s6z edilebilmesi i¢in yalnizca yasaya uygunluk
yetmez, bunun yaninda uluslararasi normlara ve evrensel hukuk ilkelerine de uygunluk
sarttir. S6z konusu hak muayyen bir yargilama yontemiyle ya da yargilamanin muayyen
bir evresiyle sinirlandirilamaz. Adil yargilanma hakki yargilanma asamasiyla birlikte,
yargilamadan once gergeklesen hazirlik islemlerini ve yargilamanin sonunda verilen
hiikmiin icrasinin sona erdigi tiim asamalari kapsamaktadir®. AIHM Imbroscia
Isvigre’ye Kars1 davasinda makul siire giivencesinin bir suglama olustugu zaman
basladigina, bu nedenle de bir dava, durusma evresine getirilmeden once, ozellikle de
bunlara uymadaki ilk noksanlik sebebiyle yargilanmanin adil durumu i¢in 6nemli bir 6n
yargi meydana gelebilecekse 6. maddenin 6zellikle 3. fikrasinin kosullarmin gegerli

3 Adil olma sartimn AIHS’nin 6. maddesinin diger tim

olacagimi belirtmistir’
unsurlarindan en 6nemli farki yargilamayr bir biitiin olarak kapsamasi ve yapilan
yargilamanin adil olup olmadigina iliskin meseleyi yalnizca belli bir olay veya usul

ithlali agisindan degil yargilamanin tiim asamalarina iliskin biitiinciil bir sekilde ele

* Delcourt Belgika’ya Karsi 17 Ocak 1970 25. Paragraf. Aktaran, MOLE Nuala & HARBY Catharina, age,
sf. 9.

>0 CAYAN Gokhan, age, sf. 19.

! AKTEPE ARTIK Sezin, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Segkin Yayinlari, Ankara, Kasim 2014, sf. 31.

> CAYAN Gokhan, age, sf. 25; EVIiK Vesile Sonay, agm, sf. 284-285; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 31.

>> MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 16.
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almasidir’®. Sézlesme organlari, bir i¢ hukuk mahkemesinin yanlis karar verdigine veya
bir kisinin hatali olarak mahkim edildigine iliskin sikdyetleri inceleyemez. AIHM i¢
hukukta verilmis bir kararin esasina giremez, bu nedenle davanin sonucunda i¢ hukuk
mahkemesinin yanlhs karar verdigine dair sikayetlerin basarili olmasi s6z konusu
degildir. S6zlesme organlar1 sadece, yargilamanin tiim asamalarinda hakkaniyetli bir
siirecin isletilip isletilmedigine iliskin konularda incelemelerde bulunur®. Dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin sézlesmeye taraf iilkelerin i¢ hukukunu ilgilendiren boyutu,
AIHS’nin temel cercevesiyle smirhidir. Sézlesmeye agik¢a aykirt olmadik¢a, maddi

hukuka iliskin degerlendirmeler, denetim alaninin diginda kalmaktadir®®.

Adil yargilanma hakkiyla ulasilmak istenen durum, herkesin dnceden belirli olan
hukuk kurallar1 karsisinda, giivenilir bir yargilanma siirecinden gecgerek hakkaniyetli bir
sekilde yargilanmasini saglamaktir>’. Bunun yaninda bu hakkin varhigi igin ulusal
mahkemelerde kisilerin davalarini ortaya koyma ve sahte olduklarini diistindiikleri
delillere itiraz etme haklar1 igin yeterli imkan verilmesi de gereklidir®®. Adil yargilanma
hakki ayn1 zamanda kisilerin devlet tarafindan saygi gordiiklerinin gostergesidir ve
kisilerin hayatin1 idame ettirdikleri toplumda, kendilerini degerli hissetmelerinin en

onemli gereklerinden biridir®®.

Adil yargilanma hakkina iligkin diizenlemenin yapildigr maddenin giivencesinde
olan haklar, Sozlesme sisteminde 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Maddede agikca
yer verilmemis olsa da, dava hakki, mahkeme huzurunda hak arama hiirriyeti, taraflar

arasinda silahlarm esitligi, gibi temel hukuk kurallarmin varhig da AIHM’nin vermis

> VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama
Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplari, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012. Ceviren:
CENGIZ Serkan, Sen Matbaa, Ocak 2013, sf. 50.

>> INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 7-8; SENCER
Rasih Feridun, agm, sf. 115.

*® GOKPINAR Mahmut, age, sf. 11.

> OZEKES Muhammet, age, sf. 4.

>% VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 51.

>° SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 113.
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oldugu kararlar ile kabul edilmistir®®. Adil yargilanma hakki devletin yargilama
yetkisini bizzat sinirlandirmasi anlamina gelir ve bununla yargilamanin adil ve dogru bir
sekilde gerceklestirilmesi amaglanir ve ayrica yargilama sirasinda meydana gelebilecek
agir insan haklar1 ihlallerini 6nlemede biiyiik 6nem arz eder®. Herkesin adil yargilanma
hakki oldugunun belirtilmesi, hukukun dogru isleyisi i¢in gereken pek ¢ok durumun
varligini ifade eder; 6rnegin, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki, sanigin durugsmada hazir bulunmasi, aleni
yargilama hakki, makul siirede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun olarak yargilanma
hakki, silahlarin esitligi gibi®®. Adil yargilanma giivencelerinin, sanik aleyhindeki
sorusturmanin bagladigi andan, tim kanun yolunu igeren ceza tiim yargilamanin

tamamlanmasina kadar varlig sarttir®,

1982 Anayasasinin 90. maddesinde yapilan degisiklikle usuliine uygun olarak
yirirlige konulmus temel hak ve oOzgirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
uluslararas1 sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi yoniinde diizenleme yapilmistir.
Boylelikle AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi Tiirk hukuku
bakimindan da baglayicilik arz eden ve Oncelikle uygulanmasi gereken bir hiikiim
haline getirilmistir®. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 6. maddesindeki teminatlari
yerine getirmek igin taraf devletler gereken Onlemleri almak zorundadirlar. Gerekli
Oonlemlerin sekli ve esasini belirleme agisindan taraf devletlerin takdir hakki olsa da,
belirlenen &nlemlerin yeterli olup olmadigi konusunda AIHM karar verebilmektedir.
Adil yargilanma hakki maddi hukuktan bagimsiz bir nitelik tagimaktadir. Her iilkenin
farkli bir yargilama usulii olsa da, AIHM adil yargilanma kapsaminda degerlendirme

yaparken, bir takim asgari kosullarin varligina dikkat etmektedir. Yargilamanin adil ve

% ERDOGAN Giilnur, age, sf. 31; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 4.

" TANRIVER Siiha, agm, sf. 192.

®2 MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 71.

% insan Haklari Avukatlar Komitesi, agm, sf. 363.

 GUNAY Meryem, agm, sf. 236; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 115.
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hukuk devleti ilkelerine uygun olmasi i¢in s6z konusu asgari kosullar saglanmahderS.
Adil yargilanma hakkinin varligi i¢in mahkemelerin gercek hukuki korunmay1 da temin

etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hukuk devletinde korunma temin edilmemis olur®®,

Adil yargilanma hakkinin etkin kilinabilmesi i¢in AIHS’ye taraf olan devletlerin
gerekli tedbirleri alarak adil yargilanma icin gerekli alt yapiyr hazirlamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte mahkemelerde de bu husus gozetilerek gerekli
diizenlemeler yapllmahdlr67. Bu husus AIHS’ nin 1. maddesinde zorunlu kilinmaktadur.
S6z konusu diizenlemeye gore: Insan Haklarina Saygr Yiikiimliiliigii Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlarindaki herkese bu Sozlesme’nin birinci
béliimiinde yer verilen hak ve 6zgiirliikleri tanirlar®®. Adil yargilanma hakkinin etkin
kilinabilmesi i¢in siyasi giictin iki yikiimliliigiinden bahsedilmektedir. Bunlardan
birincisi, siyasi giiclin, adil yargilanma hakkiyla ihlal eder nitelikte yasal diizenlemeler
yapmamasidir. ikinci yiikiimliiliigii ise adil yargilanma hakkina iliskin ilkelere uygun
normlarin gegerliligini saglamakla birlikte bu normlarin etkin bir sekilde kullanimini
saglamak ve bu kapsamda norma aykiri eylemleri 6nlemektir. Mahkemelerin herhangi

bir gii¢ ve kuvvetin baskisi altinda olmas1®.

Her seyden once adil yargilanma hakki, hukuki niteligi itibartyla bir haktir.
Jellenik’e gbre insanin insan olmasindan kaynaklanan, devletin asamayacagi ve
dokunamayacagi haklara negatif statii haklari; bireylere devletten olumlu bir davranig
bekleme imkéni taniyan haklara pozitif statii haklari; kisinin devlet yodnetimine
katilmasimi saglayan haklara da aktif statii haklar denilmektedir’®. AIHS tiim
kapsamiyla degerlendirildiginde iki tiirlii hak tesis ettigi gortilmektedir. Bunlardan ilki

hiirriyeti olusturan haklar, ikincisi ise bu haklar1 savunma mekanizmasi olusturan ve bu

% ERDOGAN Giilnur, age, sf. 60.

® PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 388.

®” ERDOGAN Giilnur, age, sf. 60.

% iBiS Recep, age, sf. 73.

% EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 286-287.
7 CAYAN Gékhan, age, sf. 23.
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haklarin islevsel teminatin1 saglayan haklardir’. Adil yargilanma hakki bazi yonleriyle
negatif statii haklarina; bazi yonleriyle de pozitif statii haklarina ait 6zellikler ihtiva
etmektedir. Mesela adil yargilanma hakkinin igerisinde bulunan ispat ve savunma
hakkinin var olmasi nedeniyle devlet bireyin ispat ve savunma hakkina miidahale
etmemeli ve bu haklarin 6ziine dokunarak onlar1 anlamsiz hale getirmemelidir ilkesi
dogrultusunda negatif statii hakki niteligi gosterir. Bununla birlikte devletler kisilere
ispat ve savunma ig¢in gerekli zaman ve kolayliklar1 saglamakla yiikiimlidiir. Bu
imkanlar saglanmadiginda bireyler devletten gerekenin yapilmasini isteyebilirler. Bu
yoniiyle de pozitif statii hakki niteligi gosterir’®. Adil yargilanma hakkmnin varlig
yargiya iliskin hiikiimler sevk edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun sonucu olarak adil
yargilanma hakki; kisiler i¢in bir hak, devlet igin ise bir yiikiimliiliiktir. Bu durum

devletler tarafindan dogru yargilama yapilmasini gerekli kilar”.

Gerek ceza yargilamasinda, gerekse hukuk yargilamasinda yargilama ile
ulagilmak istenen amag, hukuk kurallarina uygun bir sekilde, herhangi bir insan hakki
ithlali doguracak duruma yer vermeden maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktir.
Insan hakki ihlaline yer vermemek igin yargilamanin AIHS nin 6. maddesine uygun
olmasi gerekir™®. Adil yargilanma hakki, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygu bir
sekilde yerine getirilmesini amaglar. Maddenin giivencesindeki haklar sozlesme
sisteminde 6nemli bir rol oynar. Diger haklarin korunabilmesi i¢in ATHS nin 6. maddesi
kilit bir madde olarak sozlesmede yer alir. Adil yargilanma hakk: ile centilmence
yargilama yapilmasi amaglanmaktadir™. Her ne kadar ATHM AIHS’ye taraf devletlerin,

herhangi bir fiili sug¢ olarak tanimlamis olmasini, devletlerin kendi iradesine birakmissa

"' KAN AYDIN Cagri, agm, sf. 153.

7> SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 113; CAYAN Gokhan, age, sf. 23.

> ERDOGAN Gllnur, age, sf. 59; CAYAN Gokhan, age, sf. 23.

" TURAN Hiiseyin, agm, sf. 219.

& CELIK Adem, Adil Yargilanma Hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku, Adalet Yayinlari,
Ankara, Eyliil 2007, sf. 28; OZEKES Muhammet, age, sf. 4.
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da AIHS ile teminat altina alman hak ve hiirriyetlerin kullanimi niteligindeki fiillerin

sug olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir’®.

AIHS nin 6. maddesi hem i¢ hukukta hem de AIHM’de en ¢ok basvuru konusu
olma oOzelligini tasimasi ve sozlesmede igerisindeki haklarin en kapsamli olmasi
yaminda, bir iilkede diger hak ve hiirriyetlerin de teminatidir’’. Anayasa koyucu, bu
hakka anayasada yer vererek oncelikle kendisi bakimindan bu hakkin Onemini
vurgulamis olmakta ve iilkesinde, bu hakka saygi gosterildigini hem kendi toplumuna
hem de uluslararasi topluma gdstermektedir. Ayrica bu hakkin anayasal bir ilke haline

gelmesini saglayarak herhangi bir kanunla ihlal edilmesi riski de 6nlenmis olacaktir’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin ihlali sebebiyle AIHM’ye
basvurulabilmesi i¢in i¢ hukukta Ongoriillen tiim yollarin tliketilmis olmasi
gerekmektedir. AIHM ¢ogunlukla 6. maddeye iliskin bir ihlalin olmadigina kanaat
getirir. Clinkii alt derece mahkemelerin yapmis oldugu ihlaller {ist derece mahkemeler
tarafindan diizeltilmis olur ve yargilama bir biitiin olarak ele alindiginda adil bir nitelik

arz eder’.

AIHS nin 6. maddesi s6zlesmenin en kapsamli maddelerinden birisidir. ATHM
6niinde en ¢ok basvuru konusu olma 6zelligini tasimaktadir®™. ATHM’nin 2017 yili
faaliyet raporuna gore Tirkiye 116 kararla, hakkinda ¢ok karar alinan ikinci iilke
konumundadir. Tiirkiye’den yapilan bagvurularin kabul edilmeme orani bir Onceki
seneye gore %90 artmistir bulunmaktadir. 2017 yilinda ATHM’den verilen 1068 kararin
207’si adil yargilanma hakkinm ihlali niteligindedir. ATHM 2017 yilinda, Tiirkiye’den
yapilan basvurularda 116 karar almistir. Bu kararlarin 99’unda en az bir hak ihlali

olduguna hiikmedilirken; 4 kararda ise hi¢bir hak ihlali olmadigina hiikmedilmis ve 7

’® GOKPINAR Mahmut, age, sf. 11.

"7 TURAN Hiiseyin, agm, sf. 218.

’® SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 114; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 92.

”® MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 10.

8 NAL Seref, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi, sf. 166; TURAN Hiiseyin, agm, sf. 213.
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karar ise karsilikli uzlagsma yoluyla sonug¢lanmistir. Tiirkiye’de 2017 tarihinde verilen 99

ihlal kararinin 46’s1 adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir®".

2.1.3. Uygulama Alam

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen
maddesinin hangi hak ve unsurlar1 teminat altina aldiginmi tespit etmeden 6nce, hangi
tirdeki dava siireglerini kapsadigmi belirlenmesi gerekmektedir®. Séz konusu
diizenleme, kisilerin taraf olacagi tim yargilamalar1 kapsar nitelikte degildir. Medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar ile cezai alanda ortaya konulan bir sug
isnadinin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde gecerli olacaktir ve bu diizenleme
vatandas, yabanci veya vatansiz olsun herhangi bir ayrim gozetilmeksizin herkes i¢in

uygulama alani bulmaktadir®,

Adil yargilanma hakki, kisilerin yalnizca dava sonucunda verilen kararin adil
olup olmamasinin denetlenmesi anlamina gelmez. Bu hak, kisinin medeni hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve su¢ isnadi karsisinda yargilama siirecinin ve
usuliiniin de hakkaniyet esaslar1 gozetilerek adil ve aleni bir sekilde yapilip

yapilmadiginin denetlenmesini de kapsayici niteliktedir®.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddenin kapsami dar tutulmus gibi
goziikse de diizenlemede yer alan hiikiimler smirl sayida degildir. AIHM tarafindan

s6zlesmenin kapsami genisletilmektedir. Fakat ATHM kamu hukuku ile 6zel hukuk

81 https://bianet.org/bianet/dunya/193693-aihm-ikincisi-turkiye-ye-toplam-46-adil-yargilanma-

hakkiihlali-karari Erisim Tarihi: 09.05.2018

% TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 228; INCEOGLU Sibel, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 11.

% AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 52; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, sf. 266; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 104; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf.
203; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 11; GUNAY Meryem, agm, sf. 237; ALTIPARMAK
Kerem, agm, sf. 3; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 19; LADEWIG Hans-Meyer, “Adil Yargilanma
Hakk1”, Ceviren: YENERER CAKMUT Ozlem, iCEL Kaythan (Ed.), age, sf. 246; GRABENWARTER Christoph,
agm, sf. 183; CELIK Adem, age, sf. 31; CAYAN Gokhan, age, sf. 25.

84 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 97; CELIK Adem, age, sf. 31; CAYAN Gé&khan, age, sf. 25.
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arasindaki farkin disinda kalan kavramlarla ilgili tanim olusturmaktan kaginarak her
davayr somut olayin ozelliklerine gore degerlendirmistir. Adil yargilanma hakkinin
uygulanma alaninda So6zlesme organlarinin yorum yontemlerinden biri olan 6zerk
yorum yontemi Onemli yere sahiptir. Bu yoOnteme gore sozlesmede yer alan
kavramlardan bazilar1 davali devletlerin i¢ hukuku esas alinarak yorumlanamazlar, s6z
konusu kavramlarin tim devletler i¢in ayni anlami ifade eden, S6zlesme organlarinin

belirledigi ortak bir anlami vardir®.
2.1.3.1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Uyusmazhklar

2.1.3.1.1. Hak ve Yukiimliiliiklerin Medeni Olmasi

Bir hakkin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olup olmadigini anlamak i¢in:
S6z konusu hakkin medeni nitelige sahip olmas, I¢ hukukta bir hak veya yiikiimliiliigiin
olmasi, bu hak ve yiikiimliiliikle ilgili bir uyusmazligin olmasi ve bununla birlikte bir

medeni hak ve yiikiimliilikle ilgili uyusmazligin karara baglanmasi gerekmektedir®,

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, hak ve yiikiimliiliikkleri ele aldigi 10.
maddesinde s6z konusu haklarin niteligi hakkinda bir agiklama yapmamistir. Bu
nedenle THEB, herhangi bir sinirlama s6z konusu olmaksizin biitiin hak ve giivenceler
agisindan adil yargilanma teminati getirmistir. ATHS ise medeni nitelemesi getirerek

adil yargilanma hakkinin uygulanacagi konular daraltilmistir®,

Medeni hak ve yiikiimliiliikk kavrami genel olarak 6zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Bir hakkin tabiati itibartyla medeni olup olmadiginin

belirlenmesinde o hakkin ekonomik niteligi onemlidir fakat kesin bir sonucu ifade

% AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 53; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 203; MOLE Nuala & HARBY Catharina,
age, sf. 19; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 98; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 12.

% REID Karen, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Scala Yayincilik, istanbul, 2000, sf. 65, Ceviren: OCAL
DUZGOREN Bahar; GUNAY Meryem, agm, sf. 238; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 12.

8 INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 13.

20



etmez. Bu belirleme yapilirken yargilamanin taraflar1 da énem arz etmektedir. ATHM,
taraflarin1 6zel kisilerin olusturdugu ekonomik faaliyetler sonucunda meydana gelen
uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin oldugunu karine olarak
varsaymistir. Bu nedenle, kisiler arasinda meydana gelen medeni hukuk, esya hukuku,
ticaret hukuku, is hukuku, sosyal giivenlik hukuku, sigorta hukuku, miilkiyet hukuku,
aile hukuku, s6zlesmeden veya haksiz fiilden dogan uyusmazliklarin bu kapsamda

degerlendirilecegi agiktir®.

Medeni kavraminin nitelendirilmesi sonucunda en ¢ok tartisilan konu medeni
hak ve yikiimliliiklerin devlet ve kisi arasindaki uyusmazliklarda da gecerli olup
olmayacagi ile ilgilidir. Devlet ve kisi arasinda meydana gelen uyusmazligin konusunun
ve sonucunun medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olmast halinde s6zlesmenin 6.
maddesinin uygulama alam bulacaktir®. Bu sebeple, 6rnegin; bir kimsenin sahip oldugu
avukatlik ruhsatinin verdigi hak ve yetkiye dayanarak islettigi bir avukatlik biirosunun
kamu yarar1 gerekgesiyle de olsa, kamu otoritesi tarafindan kullanilamaz hale
getirilmesi halinde, ortaya ¢ikan uyusmazlik adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirilirgo.

% AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 56-57; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 270;
KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 105; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 166; GOLCUKLU
Feyyaz, agm, sf. 203; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 14; INCEOGLU Sibel, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 13-14; YILDIRIM Goékee, agm, sf. 81; GUNAY
Meryem, agm, sf. 239; ALTIPARMAK Kerem, agm, sf. 5, MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 23;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 185; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 100; CELIK Adem, age, sf. 36;
CAYAN Gokhan, age, sf. 27-28.

8 CAYAN Gokhan, age, sf. 28; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 14; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 167; GUNAY Meryem, agm, sf.
240; ALTIPARMAK Kerem, agm, sf. 12; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 99-100; CELIK Adem, age, sf. 32.

% CELIK Adem, age, sf. 32.
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Sozlesme organlarinin ictihatlarina gore medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami
yorumlarken yalnizca taraf devletlerin i¢ hukuku esas alinmaz. Somut olaydaki hakkin

niteligi g6z oniinde bulundurularak 6zerk bir Avrupa yorumu benimsenmektedir™.

Medeni hak ve yikiimliilik kavramimin herkes tarafindan kabul edilmis bir
tanim1 bulunmamaktadir ve hangi haklarin bu kapsamda yer alacagi, hangi haklarin yer
almayacag1 kesin olarak belirlenmemistir. Sozlesmenin 6. maddesinin lafzi dikkate
alimarak bir yorum yapilacak olsa adil yargilanma hakki sadece medeni hak ve
yiikiimliilikler ile cezai alandaki su¢ isnadi konusunda uygulama alani bulacaktir.
Ancak 6. madde AIHM kararlariyla genis yorumlanmis ve seklen kamu hukuku niteligi
arz eden pek ¢cok uyusmazlik 6z itibariyle medeni haklara iligkin ¢ekigsme kabul edilerek
madde kapsamina alinmistir®. Bir hak veya Odevin niteligi hem kamu hukuku hem de
0zel hukuk niteligi ihtiva etmesi durumunda s6z konusu hak veya yiikiimliiliigiin hangi
yoniiniin agir bastig1 6nem arz etmektedir. Ozel hukuk yoniiniin agir basmasi halinde bu
hak veya yiikiimlilligiin medeni hak veya yiikiimliilik oldugu anlasilacaktir®®. Kamu
hukuku niteligi arz etmesine ragmen, kamulastirma, alkollii iceceklerin satilmasi,
konsolidasyon ve planlama davalari ile imar izinleri, dernek hakkina iliskin izinler, mali
miisavirlik veya doktorluk gibi mesleklerin faaliyetinin durdurulmasina iliskin davalar,
idarenin bir is veya eyleminden kaynaklanan tazminat talepleri, gevreye yapilan
miidahalelerin 6nlenmesi hakki, ¢ocuklarin koruma altina alinmasi, ¢ocugun bakiminin
istlenilmesi veya evlat edinilmesi medeni hak ve yilikiimliilik kavraminin kapsamina

girdigi sdylenebilir™.

1 GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 269; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 105; TEZCAN
Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 228; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 81;
GUNAY Meryem, agm, sf. 239; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 21, 53; ALTIPARMAK Kerem, agm, sf. 4; CAYAN Gokhan, age, sf. 26.

%2 CELIK Adem, age, sf. 33.

> GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 204; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 14; ALTIPARMAK
Kerem, agm, sf. 14.

9 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 101; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 54; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 57-60; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet
Seref, age, sf. 271; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 105; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf.
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Bununla birlikte, genel olarak kamu hukukuna ait olarak kabul edilip medeni
hak ve yiikiimliilik kapsaminda olmayan konulara ise, para cezalari, kamu gorevine
secilme hakki, sorgu oOnlemleri, gé¢ ve milliyet konulari, siyasal haklar, patent
basvurusu, vergilendirmeye iligkin islemler, bir gosteri yiiriiyiisiinlin yasaklanmasi veya
dagitilmasi, askerlik yikiimliligii, sinir disi etme, vatandaslik, devletin kamu ve
arastirma fonlarindan yapilan bazi 6demeler, dogal afet magdurlarina devlet tarafindan
yapilan yardimlar, kamulastirma bedelinin belirlenmesi, tibbi tedavinin devlet
tarafindan karsilanmasi hakki, suglularin iadesi, pasaport talebinin reddi ve
yargilamanin yenilenmesi gdsterilebilir®. Bununla birlikte, AIHM’ye gore bir
uyusmazlik hakkinda uygulanacak mevzuatin mahiyeti de 6nem arz etmemektedir.
Uygulanacak mevzuatin idari, ticari veya hukuki mahiyette olduguna bakilmaksizin
uyusmazlik konusunun 6zel hak ve yiikiimliiliikle ilgili olmas1 halinde adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilmelidir%. Devletin egemenlik yetkilerini dogrudan
dogruya ya da dolayli bir sekilde kullanan kamu personelinin davraniglarinin
olusturdugu uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliiliikk olarak var sayilamayacagindan
s6zlesmenin 6. maddesi uygulanamaz. Ancak s6z konusu kamu personelinin egemenlik
yetkililerini kullanmadigi davraniglarinin meydana getirdigi uyusmazliklar m.6’nin

. . 7
giivencesi altindadir®’.

2.1.3.1.2. Uyusmazhklarin Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Olmasi

167; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 204; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz,
age, sf. 229; VITKAUSKAS Dovydas & DIiKOV Drigoriy, age, sf. 15; YILDIRIM Goékce, agm, sf. 81; GUNAY
Meryem, agm, sf. 240; ALTIPARMAK Kerem, agm, sf. 16; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 23;
LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 248.

* GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 272; CELIK Adem, age, sf. 32; INCEOGLU Sibel,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 58-59, KORKUSUZ M. Refik, age,
sf. 105; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 167; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 205; TEZCAN
Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 233-234; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV
Drigoriy, age, sf. 16; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 81; GUNAY Meryem, agm, sf. 242; ALTIPARMAK Kerem,
agm, sf. 18; iBiS Recep, age, sf. 77; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 28; GRABENWARTER
Christoph, agm, sf. 186; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 103-104.

% CELIK Adem, age, sf. 34.

7 CAYAN Gékhan, age, sf. 32.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma ile ilgili diizenlemesinin
uygulanabilmesi, bagvurucunun iddiasini olusturan hak veya ytlikiimliliige dair bir
cekismenin olmasina ve g¢ekismeli olan hak ve yiikiimliiliigiin i¢ hukukta en azindan
tartigilabilir bir temelinin bulunmasina baglidir. Bununla birlikte s6z konusu hak ve
yukiimliliikle ilgili olan uyusmazligin tabiati geregi veya neticesi itibartyla medeni
olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda bir hakkin i¢ hukukta taninmasi halinde ayrica
Sozlesme tarafindan da taninmasi gerekmemektedirgs. S6zlesme organlarinin medeni
hak ve yiikiimliiliikkleri 6zerk olarak yorumlamasi yalnizca usuli bir giivence niteliginde
oldugundan dolay1 i¢ hukukta yer almayan bir hak veya yilikiimlilik m.6’nin

99
korumasindan yararlanamayacaktir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Masson and Van Zon-Hollanda kararinda,
ceza yargilamasini konu alan bir davanin beraat karari ile neticelenmesi sonucunda,
beraat etmis bagvurucunun tazminat talep etmesiyle bu istemin So6zlesmenin 6.
maddesinde veya baska bir sdzlesme ve protokol hiikmiinde ayrica teminat altina
alinmamas1 nedeniyle talep edilen hakkin bagvuru yapilan iilkenin i¢ hukuk kurallarina
bakilarak bir sonuca varilmasi gerektigine karar vermistir. Somut olayda i¢ hukuk
kuralina gore tazminat istemi halinde hakkaniyete uygun nedenlerin var olup olmadig:
degerlendirilmektedir. ATHM ise tazminata iliskin bdyle bir takdir hakkinin varligmin ig
hukukta gercek bir hakkin taninmadigini gosterir nitelikte oldugunu ve 6. maddenin

100

uygulanamayacagina karar vermistir Szucs-Avusturya kararinda ise beraat eden

basvurucunun tazminat talebi mesru goriilmiistiir. Avusturya i¢ hukukunda bir kisinin

% AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 62; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 105; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 205;
VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 11; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 63; ALTIPARMAK Kerem, agm, sf. 20; GRABENWARTER Christoph,
agm, sf. 187; CAYAN Gokhan, age, sf. 27.

% ALTIPARMAK Kerem, agm, sf. 21.

1% nasson and Van Zon . Netherlands, 28.09.1995, 22 EHRR 491, Paragraf 48-49.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20MASSON%20AND%20VAN
%20Z0ON%20v.%20THE%20NETHERLANDS\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMB
ER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57942%22]} Erisim Tarihi: 15.10.2020.
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beraat etmesi halinde tazminat hakkina sahip olacag: diizenlenmistir bu sebeple AIHM

sdz konusu olayda 6. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermistir'®*.

Yukarida belirtilen kararlardan anlasilacag: iizere i¢ hukukta bir hakkin veya
dava sebebinin diizenlenmemis olmast m.6’nin uygulanmasini engelleyici niteliktedir.
Bu durum, sozlesme organlarinin medeni hak kavramina getirdigi 6zerk yorumun
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte bir hakkin i¢ hukukta
diizenlenmemesi halinde m.6’nin uygulanabilir olmamasi durumu da mahkemeye

bagvuru hakkini sinirlamaktadir™®,

Soézlesmenin 6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in diger bir gereklilik ise, i¢
hukukta iki 6zel hukuk kisisi arasinda veya basvurucu ve devlet arasinda, bagvurucunun
medeni hak ve yiikiimliiliiklerini konu alan gergek ve ciddi mahiyette bir uyusmazligin
bulunmasi sartidir. S6zlesme organlart uyusmazlik sartinin agir bir engel niteliginde
olabilecegi icin bir ¢ekismenin varligimi yeterli gérmektedir. Uyusmazlik bulunmasi
gerekliligine iligskin sart, uyusmazlik ¢oziici mahiyette olan davalari, bu nitelikte
olmayan davalardan ayirmak i¢in gereklidir. Bu uyusmazlik hakkin var olup olmadigina

iliskin olabilecegi gibi hakkin kapsamina veya icrasina iliskin de olabilir*®,

2.1.3.2. Ceza Hukuku ile Tlgili Davalar (Suc Isnadi)

2.1.3.2.1. Suc Isnadi Kavram

Isnat kavrami i¢ hukuktaki tanimlamalardan bagimsiz olarak sézlesme organlari

tarafindan 6zerk olarak yorumlanmistir. Genel anlamiyla isnat, bir kisiye sug isledigine

101

Szucs V. Austria, 24.11.1997, Reports 1997-VII, No. 33,
https://hudoc.echr.coe.int/turit{%22docname%22:[%22Szucs%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58113%22]} Erisim Tarihi:
15.10.2020.

192 AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 63; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil

Yargilanma Hakki, sf. 69.
1% GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 206; ALTIPARMAK Kerem, agm, sf. 21; GRABENWARTER Christoph, agm,
sf. 189; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 71.
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dair resmi bildirimin yetkili makam tarafindan yapilmasi veya siiphelinin biiyiik 6l¢iide
etkilendigi durumlarda séz konusudur. Fakat AIHM’ye gore isnadm varhginin
belirlenmesinde 6nem arz eden husus isnadin zamani, sekli veya hangi makam
tarafindan isnadin yapilmis olmasi degil, 6nemli olan isnadin igerigini olusturan
konudur. Ornegin, dokunulmazliga sahip bir milletvekilinin siiphelisi oldugu olayda
savcilik tarafindan dokunulmazligin kaldirilmasinin talep edilmesi ile birlikte isnadin

104 ATHS m.6’ya gore adil yargilanma hakkinin giivencesi

gergeklestigi kabul edilmistir
ithamdan itibaren gecerli olacaktir. AIHM’ye gore, suc isnatlarina &rnek olarak, sug
islemesi sebebiyle bir kisi hakkinda ¢ikarilan tutuklama emri ve bir kisiye resmi
merciler tarafindan aleyhinde olan davanin bildirilmesi, vergi idaresi tarafindan
gerceklestirilen yoklama, arama, inceleme ve bilgi toplama gibi ceza muhatabini sliphe

altinda birakan her tiirlii islem gésterilebilirlOS.

2.1.3.2.2. Suc Isnadi Kavraminin Yorumu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde, cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalarin esas1 konusunda karar verecek olan bir mahkemeden
bahsedilmektedir. Buna gore adil yargilanma hakkinin giivencesi, durugma ile sinirh
tutulmamis bir kisi aleyhinde su¢ isnadinin varligi halinde bu haklarin giivencesinden

yararlanllacaktlrlos.

Devletlerin i¢ hukuklarinda su¢ olarak kabul ettigi fiiller sozlesme

uygulamasinda da devletler bir fiili, s6zlesmenin korumasi altinda olmamasi durumunda

104 MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 29; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi

Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 101-102; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf.206; iBiS Recep, age, sf. 78;
ALTIPARMAK Kerem, agm, sf. 22; GUNAY Meryem, agm, sf. 242; YILDIRIM Gékge, agm, sf. 82; UNAL
Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 167; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf.
275; CELIK Adem, age, sf. 41; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 104-105; CAYAN Gdkhan, age, sf. 37.

105 Neumeister V. Austria, 27.06.1968, Series A, No. 8, 1 EHRR 91,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22neumeister%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57544%22]}  Erisim  Tarihi:
15.10.2020.

1% yILDIRIM Gokge, agm, sf. 82; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 83.
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suc¢ olarak belirleyip belirmemekte serbesttir. Bunun yaninda ulusal hukukta sug¢ olarak
belirlenmeyen bir fiil de sozlesme kapsami olmasi halinde adil yargilanma hakki

kapsaminda degerlendirilebilecektir'®’.

2.1.3.2.3. Su¢ ve Cezanin Belirlenmesinde Esas Alinacak Kriterler

Su¢ ve cezanin 6zerk olarak yorumlanmasinda, oncelikle su¢un i¢ hukuktaki
tasnifine, sucun niteligine, ongdriilen cezanin niteligi ve agirhigma bakilir. AIHM
isnadin bir su¢ isnadi olarak degerlendirilebilmesi ve m.6’nin giivencesinden
yararlanabilmesi i¢in s6z konusu {i¢ kistastan birinin ger¢eklesmesi gerektigini kabul
etmistir. Buna gore, bir sug, ceza hukuku alaninda i¢ hukukta diizenlenmisse baska
hicbir gereklilik aranmaksizin yapilacak yargilama m.6’nin koruma alani icinde
kalacaktir. Bununla birlikte bir su¢ isnadi i¢ hukukta diizenlenmemisse sirf bu sebeple
m.6’nin korunmasindan mahrum kalmayacaktir. Bir sug, ceza hukuku alaninin disinda
diizenlenmisse, drnegin idari bir yaptirim veya disiplin sugu s6z konusuysa su¢ ve ceza
yorumlanirken diger iki unsur 6nem kazanmaktadir. Eger s6z konusu isnat neticesinde
verilen ceza toplumun tamamini kapsayici nitelikteyse eylemin su¢ yonii agir basmakta;
isnat neticesinde verilen ceza toplumun yalnmzca bir kesimine uygulanabiliyorsa

eylemin disiplin yonii agir basmaktadir™®.

Sozlesme organlari, sugun niteligini degerlendirirken ortak payda yaklagimi
yontemini kullanarak s6z konusu sugun sozlesmeye taraf diger iilkelerde nasil

goziiktiigiine, sugun ceza hukukundaki diger suglarla benzerligine ve uygulanan

' MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 30; GUNAY Meryem, agm, sf. 243; YILDIRIM Gékge, agm, sf.

82; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 276; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 106; CELIK
Adem, age, sf. 42; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 106; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 84.

1% MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 31; GUNAY Meryem, agm, sf. 242; INCEOGLU Sibel, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 85; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV
Drigoriy, age, sf. 18; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 207; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi, sf.
167; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 191; CELIK Adem, age, sf. 43; CAYAN Gokhan, age, sf. 37-39;
KASIKARA M. Serhat, age, sf. 107.

27



usullerin Ozellikleri ve ceza yargilamasindaki usullerle baglantisina bakmaktadir'®.

Weber davasinda sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmistir. Ortak payda yaklagimi
yontemi ile degerlendirme yapilinca hukuka aykirilik gergeklemistir. Yargilama
neticesinde 300 frank ceza verilmis ve gerceklesen eylemin disiplin sugu oldugu ileri
stiriilmistiir. Sucun niteligi ¢ercevesinde bakilinca cezai nitelige sahip bir durum séz
konusudur. Cezanin niteligi ve agirligi cergevesinde bir degerlendirme yapildigi
takdirde de s6z konusu hiikmiin bazi durumlarda hapis cezasina g¢evrilebilmesi ihtimali

oldugu i¢in Mahkeme 6. madde kapsaminda olduguna karar kilmustir™®.

Ravnsborg kararinda ise, yargilama yapanlara karsi hakaret s6z konusudur.
Yargilama neticesinde para cezasi verilmis ve verilen para cezasmin Isve¢ hukukuna
gore ceza hukuku alanina girdigi kanitlanamamaistir. Para cezasi disiplin yetkisi olarak
kabul edilmis ve istisnalar disinda hapis cezasina cevrilemedigi i¢in ceza agir

bulunmamustir. Bu nedenlerle mahkeme, karari 6. madde kapsaminda gérmemistir*.

Yargilama sonucu kisi ozgiirligiiniin kaybi, ¢ok kisa bir siirenin s6z konusu
oldugu durumlar hari¢ olmak iizere genellikle agir bir yaptirnrm oldugu
degerlendirilmekte ve bu tiir cezalar 6. maddenin korumasindan yararlanmaktadir.
Ornegin, bir eylem sonucunda ilgiliye 2 giinliik hapis cezas1 verilmesi durumunda bu
siire, cezanin siddeti g6z oniinde bulunduruldugunda sug isnadi olarak kabul edilemez.
Fakat aym1 eylem i¢in ilgili aleyhine azami 3 aylik hapis cezas1 verilebilecek ise bu
durumda eylemin sug isnadi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte yalnizca
hapsedilme yaptirnmi degil, hapsedilme tehlikesi de ayni agirlikta goriilmektedir; yani
davanin sonucu degil sanik i¢in davanin baslangicindan sonuna kadar ki dava siirecinde

giincel olan olgular oOnem arz etmektedir ve 6. madde kapsaminda

% iNCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 86.

Y9 weber & Switzerland, 22.05.1990, Ser. A, No. 177, 12 EHRR 508. Aktaran, INCEOGLU Sibel, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 87.

" Ravnsborg & Sweden, 23.03.1994, Ser. A, N. 283-B, 18 EHRR 38. Aktaran, INCEOGLU Sibel, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 89; KASIKARA M. Serhat, age, sf.109;
VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf.20.
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degerlendirilmektedir'*?

. S0z konusu ceza Ozgiirligiin kaybi sonucunu dogurmayip
yalnizca para cezasindan ibaretse; AIHM bdyle bir durumun varligi halinde verilecek
cezanin caydirici ceza niteliginde mi yoksa maddi tazminat mahiyetinde mi olduguna
bakar ve yalmizca ilk durumun gecerli oldugu durumlarda su¢ kapsaminda

degerlendirme yapar'**,

2.2. Adil Yargilanma Hakkinin Tarihsel Gelisim Siireci

Insanoglu gegmisten giiniimiize kadar dogal hukuk anlayisindan kaynaklanan
insan haklarina sahip olunmas1 hususunda siirekli arayis igerisinde olmustur. Insanlar
veya devletler kendilerini ilgilendiren konularda karar verilmesi gerektigi durumlarda
hakkaniyetli bir sonuca ulasma arzusundan ziyade, olaylarin kendi lehlerinde sonug
dogurmas1 amaciyla genellikle siibjektif agidan degerlendirmektedirler ve bu halde
adaletli bir sonuca ulasmak giiclesmektedir. Insan haklari ile ilgili diizenlemeler
gecmisten giiniimiize kadar ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida belgede yer almasina
ragmen, tim insanlarin s6z konusu haklardan yararlanmasi amaciyla pek ¢ok insanin
yasamini yitirmesi gibi agir sonuglar1 olan ¢ok sayida miicadele sergilenmistir. Bu
miicadeleler sonucunda insan haklarini giiniimiizde tiim insanlara herhangi bir ayrim
olmaksizin taninmistir. Gilinlimiizde insan haklar1 sozlesmelerinin = olusturdugu,
uluslararast hukukun beslendigi, kisiler ile devlet arasindaki iligkilerin gelistirilmesi ve
uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkin rol oynayan, ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir.
Elbette insan hak ve hiirriyetlerinin diizenlemelerde yer almasi tek basina yeterli

olmamaktadir. Bu diizenlemelerin yani sira insan haklari ihlallerini 6nlemek ve bu

"2 MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 36; Bendenoun-Fransa’ya Karsi Davasi, 24.02.1994, Aktaran,

KASIKARA M. Serhat, age, sf. 110; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 95- 96; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 21; GRABENWARTER
Christoph, agm, sf. 193; CELIK Adem, age, sf. 46; CAYAN Gokhan, age, sf. 40.
13 Bendenoun Fransa’ya Karsi, 24.02.1994, Aktaran, CELIK Adem, age, sf. 46.

29



haklar1 giivence altina almak amaciyla bir¢ok ulusal ve uluslararast denetim

mekanizmas olusturulmustur™*,

2.2.1. Adil Yargilanma Hakkinin Evrensellesme Siireci

Insan haklar1 konusu 20. Yiizyilin baslarma kadar yalnizca i¢c hukuku
ilgilendiren bir alan olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple halklar sahip olmak
istedikleri hak ve gilivencelere ulasmak i¢in uluslararasi higbir katki olmaksizin kendi
i¢lerinde miicadele vermislerdir. Bir iilkede insan haklarinin ihlal edilmesi durumunda
diger tilkeler bu ihlali dogru bulmasalar bile herhangi bir eylemde bulunmamislardir.
20. yiizyilda bireycilik, hiimanizm ve bilgiye dayali diisiince kavramlari 1s18inda,
insanligin tamaminda bulunduguna inanilan rasyonel diisiince yapisina dayandirilmistir.
Insan haklarmni tek bir kiiltiire smirli olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir.
Insan haklar1 hangi kiiltiirden beslendigine bakilmaksizin tiim insanlarin

faydalanmasina 6zgiilenen bir degerdir. ™.

Ikinci Diinya Savasmin sonuna kadar uluslararast hukuk, yalnizca
devletlerarasindaki uyusmazliklarin ¢6zliim aract olarak goriilmiistiir. Devletler ve
vatandaslar arasindaki uyusmazliklar ise ulusal hukukun yetkisinde olup uluslararasi
hukukun etkisinin olmadig1 kabul edilmistir. Ikinci diinya savasindan sonra ise insan
haklarina iliskin konular1 bir i¢ hukuk sorunu olarak gérme anlayisi terkedilip, insan hak
ve Ozgiirliiklerinin uluslararasi bir saygiya kavusturulmasi amaciyla koruma ve denetim
organlart olusturulmustur. Bireyi, bir devletin vatandasi kabul eden, bireyin sahip
olabilecegi hak ve hiirriyetlerin mensubu oldugu iilke yasalar1 c¢ergevesinde

sinirlandirilmas1 gerektigi diislinceleri asilarak insanin yalnizca insan olmasindan

14 KAN AYDIN Cagri, agm, sf. 147; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 7; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 27;CELIK

Adem, age, sf. 1; CAYAN Gokhan, age, sf. 1; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 33-34.

1 MASALI Miinteha, “insan Haklari Belgelerine Yénelik Cagdas Yaklasimlar”, Bilimname Dergisi V,
2004/2, sf. 109, http://isamveri.org/pdfdrg/D02237/2004_5/2004 5 MASALIM.pdf Erisim Tarihi:
17.04.2019; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 30; CELIK Adem, age, sf. 12; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 44;
ARAL Berdal, “Bir Zorunluluk iliskisi Olarak Kurgulanan insan Haklari ve Laiklik iliskisine Farkli Bir Bakis”,
sf. 8, https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/03/1551772190.pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2019.
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kaynaklanan hak ve hiirriyetlere sahip olmasi gerektigi anlayisinin  yayginlik

kazanmasiyla insan haklari uluslararasi hukukun kapsamina girmistir'°.

2.2.1.1. Evrensellesme Siirecindeki Uluslararasi Gelismeler

2.2.1.1.1. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Cahsmalar

Amaci1 diinya barigini ve gilivenligini, sosyal anlamda ilerlemeyi, yasam
standartlarin1 ylikseltmeyi, insan haklarini desteklemeyi ve dostane iliskileri gelistirmek
olan Birlesmis milletler Orgiitii, daimi veto hakki olan 5 {iilke (ABD, Rusya, Cin,
Ingiltere, Fransa) dahil olmak iizere Tiirkiye’nin de aralarnda bulundugu 51 kurucu
tilkeden olusan ve giiniimiizde 193 iilkenin tarafi oldugu uluslararasi bir orgiittiir. BM

Anlasmasi, 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirlige girmistir™’.

19. ylizyila kadar diisiince ve kanaat agiklama hiirriyeti, kanunlar oniinde esitlik,
din ve vicdan hiirriyeti, kisi giivenligi, miilkiyet hakki ve siyasal hak gibi genellikle
negatif statii hakki niteliginde olan bu haklar i¢in devletin gorevi; bu haklar1 saglamakla
birlikte bu insan haklarmin kullanilmasi karsisinda herhangi bir eylemde bulunmama
borcuyla smirli olarak kabul edilmekteydi. Pozitif statli hakk: niteligindeki, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara ulusal mevzuatlarda, anayasalarda ve sonrasinda uluslararasi
sozlesmelerde 20. ylizyilda yer verilmistir. BM Anlagmasi ile insan hak ve hiirriyetleri

ilk kez resmen uluslararas1 hukukun giivencesi altina almmistir'*®,

2.2.1.1.1.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Hukuken bir baglayicilig1 olmayan, bunun dogal sonucu olarak da herhangi bir
yaptirnm 6rgérmeyen Insan Haklar1 evrensel Bildirgesi 10 Aralik 1948 tarihinde ilan

edilmistir. Tiirkiye’de ise 6 Nisan 1949 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla benimsenen

118 AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 30; CELIK Adem, age, sf. 12; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 45; MASALI

Minteha, agm, sf. 110.
"7 AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 41; CELIK Adem, age, sf. 13; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 46.

18 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 45-46; CELIK Adem, age, sf. 12; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 41.
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bu bildirge, 27 Mayis 1949 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiiriirliige
119

girmistir .

Yalnizca kisisel ve siyasal haklar1 diizenlemekle kalmayip aynmi zamanda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara da yer veren bu bildirge, BM {iyesi devletler
tarafindan ortaya konulan, kapsama alan1 en genis olan ve insan haklar1 konusuyla ilgili

olarak ileride yapilacak diizenlemeler icin bir standart teskil eder niteliktedir'?.

Evrensel bildirinin 10. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Buna

gore;

“Herkes, haklar ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir suc¢ isnadinin karara
baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak
tam bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.”

Devletler i¢in baglayict nitelikte olmayip yol gosteren ilkelere sahip olan, tiim
insanlarin temel hak ve hiirriyetler bakimindan dogustan itibaren esit oldugunu kabul
eden ve iceriginde kanunlar oniinde esitlik hakki, yargisal anlamda hak arama hiirriyeti,
hic kimsenin keyfi olarak yakalanamayacagi, tutuklanamayacagr ve siirgiin
edilemeyecegi, iskence veya insanlik dis1 veya kiigiiltiicii muamele veya ceza yasagini,
bagimsiz ve adil mahkemeler 6niinde yargilanma hakki, savunma hakkini1 ve masumiyet
karinesini barindiran ve insan hak ve giivencelerinin selameti i¢in ulagilmasi gerekli

ortak bir ideal niteliginde olan bu bildirge, ¢ok sayida iilkenin istirakiyle kabul edilen

19 AYBAY Rona, Aciklamali insan Haklari Evrensel Bildirisi, TBB Yayinlari: 113, Ankara, 2006, sf. 5,

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iheb.pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2019; GUNAY Meryem,
agm, sf. 235; YILDIRIM Gokce, agm, sf. 80; KAN AYDIN Cagri, agm, sf. 150; ERDOGAN Glnur, age, sf. 11;
CAYAN Gokhan, age, sf. 10; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 46-47; CELIK Adem, age, sf. 13.
120 CELIK Adem, age, sf. 14; CAYAN Gékhan, age, sf. 10; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 47.
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ilk insan haklar1 belgesi olmas1 nedeniyle, insan hak ve hiirriyetlerine iligkin olan ve

kendisini izleyen tiim belgelerin kaynag niteligindedir?.

2.2.1.1.1.2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme (1966 Ikiz Sézlesmesi)

Insan haklar1 evrensel bildirgesinin hukuki agidan baglayici olmamasina karsilik,
23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren temel insan hak ve hiirriyetlerinin diizenlendigi
1966 Ikiz Sozlesmesi uluslararasi teminat altindadir ve devletler icin baglayic
niteliktedir. Ikiz Sozlesmeler; “Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Soézlesme” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme”den olusur. Sozlesmenin yargillama ile ilgili saglamis oldugu hak ve
giivenceler; savunma hakki ve kanun oniinde esitlik hakkidir. S6zlesmenin 14. maddesi
adil yargilanma hakkinin unsurlarinin diizenlenmesi, 26. maddesi ise kanun Oniinde

esitlik ilkesinin diizenlenmesi nedeniyle nem arz etmektedir'?.

1966 ikiz Sozlesmesi ve bagli protokol ile gergeklesen en onemli yenilik,
sozlesmede yer verilen insan haklarina iliskin hak ve gilivencelere taraf devletlerce

riayet edilip edilmediginin denetlenmesi i¢in insan haklari komitesinin kurulmasidir'®.

2.2.1.1.1.3. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Kabul Ettigi Diger Sozlesmeler

Birlesmis Milletler Orgiitii temel hak ve hiirriyetlerin saglanmasi ve korunmasi
amacityla farkli zamanlarda c¢esitli temel insan hak ve hirriyetini ilgilendiren

sozlesmeleri kabul etmistir. Sozlesmelerle giivence altina alinan hak ve hiirriyetler,

121 ERDOGAN Gulnur, age, sf. 11-12; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 111; KASIKARA M. Serhat, age, sf.

47-48; CAYAN Goékhan, age, sf. 10; CELIK Adem, age, sf. 14; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 80; AYBAY Rona,
age, sf. 12.

122 PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 386; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 15; YILDIRIM Gdkge, agm, sf. 80; CAYAN
Gokhan, age, sf. 11; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 48; CELIK Adem, age, sf. 15.

123 CAYAN Gokhan, age, sf. 11; CELIK Adem, age, sf. 15.KASIKARA M. Serhat, age, sf. 49.
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Orgiit biinyesinde olusturulan komiteler vasitasiyla denetlenerek islevselligi devam

ettirilmektedir. BM tarafindan kabul edilen diger uluslararasi sézlesmeler sunlardir*®*;

e Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme

e Iskence ve Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ve Davranislarin Onlenmesine
Dair Sozlesme

e Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme

e Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesine Dair sézlesme

e Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

e Soykirim Sucgunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sozlesme

e Savas Suclar1 ve Insanliga Kars1 Islenen Suglarda Zamanasimi Hiikiimlerinin
Uygulanmamasina Dair S6zlesme

e Iinsan Ticaretinin ve Baskalarinin Fuhus Yoluyla Somiiriisiiniin Kaldirilmasi
Hakkinda S6zlesme

e Beyaz Kadin Ticaretinin Men’ine Dair Sozlesme

2.2.1.2. Evrensellesme Siirecindeki Bolgesel Gelismeler

2.2.1.2.1 Avrupa Konseyinin Calismalari

Merkezi Fransa’nin Strazburg kentinde bulunan Avrupa konseyi, insan haklari,
demokrasi, hukuk devleti ilkesini savunmak amaciyla Londra’da kurulan hiikiimetler
arast bir kurulustur. AK, 5 Mayis 1949 tarthinde 10 Avrupa iilkesinin Londra
Anlagmasimi imzalamastyla kurulmustur. AK’nin daveti lizerine Tiirkiye konseyin
kurulusundan 3 ay sonra daveti kabul ederek AK’nin kurucu iiyeleri arasinda yer
almistir. Konsey’in insan haklarma iligkin en 6nemli amaglarina, iiye devletlerdeki her
vatandasin insan hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi ve etkin sekilde
kullandirilmas: ve bu devletlerde hukukun {stlinliigliniin benimsendigi bir ydnetim

seklinin gegerli olmasi1 gosterilebilir. Konsey, Tiirkiye’nin ikinci diinya savasindan

124 CELIK Adem, age, sf. 15; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 49.
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sonra Avrupa ile ilk kurumsal bagini temsil etmektedir ve halihazirda insan haklari

konusunda sahip oldugu hassasiyeti devam ettirmektedir'%.

2.2.1.2.1.1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzaya agilan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, AK’nin kurucu iilkelerinin
tamami tarafindan imzalanmistir. S6zlesme 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige girmistir.
3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren sozlesmeyi Tiirkiye 18 Mayis 1954 tarihinde

0naylam1$t1r126.

Insan haklarinin uluslararas1 diizeyde taninmasini, korunmasmi ve Kisilerin
uluslararas1 hukukta hak sahibi olmasini saglayacak sistemin olusmasini saglayan bu
sozlesme, Ozellikle adil yargilanma hakkini diizenleyen ilk ve en 6nemli uluslararasi
belge niteligindedir. AIHS nin &ncelikli amaci temel hak ve hiirriyetlerin i¢ hukukta
diizenlenip giivence altina alinmasidir. Ancak i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine ragmen
ilgili kisi, hakkin1 elde edememisse Sozlesmenin denetim organi olan AIHM’ye
basvurabilir. S6zlesme uluslararast hukukun giivencesi altinda olan protokollerle farkl

zamanlarda geni@letilmis‘[irlﬂ.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi saglamis oldugu hak ve hiirriyetlerin
korunmasi ve etkili bir sekilde kullanilmas1 amaciyla, {ic organdan olusan bir denetim
mekanizmas1 kurmustur. Bu denetim mekanizmasi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Bakanlar Komitesinden olusmaktadir*?,

125 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 50; CELIK Adem, age, sf. 16; CAYAN Gokhan, age, sf. 11.

125 iBiS Recep, age, sf. 73; GUNAY Meryem, agm, sf. 235; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 385; AKTEPE ARTIK
Sezin, age, sf. 42; CELIK Adem, age, sf. 16; CAYAN Gokhan, age, sf. 11; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 50.
7 CAYAN Gokhan, age, sf. 14; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 51; CELIK Adem, age, sf. 17; AKTEPE ARTIK
Sezin, age, sf. 43.

128 CELIK Adem, age, sf. 17; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 51; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 46; CAYAN
Gokhan, age, sf. 14
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Yar1 yargisal nitelik arz eden IHK ilgililerin sikdyetlerini oncelikli olarak
inceleyerek bagvurunun kabul edilebilir nitelikte olup olmadigina dair karar veren bir 6n
sorusturma kuruludur. Komisyonun basvurulara vermis oldugu ret karar1 kesindir ve bu
kararla bagvuru sonuglanmis olur. Bunun yaninda Komisyonun taraflar arasinda
uzlagsma saglanip saglanamayacagini da arastirir. Komisyon tarafindan onay verilen bir

uzlasma saglanirsa dost¢a ¢oziim yoluna gidilir'?,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklari
kesin ve zorunlu olarak karara baglamakla gorevli bir yargi organidir. Komisyonun
kabul etmis oldugu basvurularn aleniyet ilkesi gercevesinde AHIM’de yargilamasi

yapilir'®°,

Avrupa Konseyi iiyesi olan devletlerin Disisleri Bakanlarindan olusan ve siyasal
bir organ niteligindeki Bakanlar Komitesi, Komisyonda reddedilen veya dost¢a ¢6ziime
kavusturulamayan basvurular ile AHIM’e gbtiiriilmeyen konularda insan haklarinin
ihlal edilip edilmedigine dair karar vermektedir. Ihlalin varhigma karar verilirse,
aykirih@r gidermesi icin ilgili devlete, ne yapmasi gerektigi, Komite tarafindan

belirlenir ve bildirilir'®.

11 Mayis 1994 tarihinde imzaya acilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige
giren 11 numarali protokol ile ilk iki organm yerini AHIM almistir ve Bakanlar

ey . 132
Komitesi’nin yargisal gorevi son bulmustur 32,

2.2.1.2.1.2. iskencenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi

Iskence ve kotii muameleye maruz birakilmama hakki, insamin sirf insan

olmasindan kaynaklanan en temel haklardan biridir. S6z konusu eylemler insanin maddi

129 CAYAN Gokhan, age, sf. 14; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 51; CELIK Adem, age, sf. 17.

AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 48; CELIK Adem, age, sf. 17; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 51-52; CAYAN
Gokhan, age, sf. 14.

B! CAYAN Gokhan, age, sf. 14; AKTEPE ARTIK Sezin, age, 47; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 52.

KASIKARA M. Serhat, age, sf. 52; CELIK Adem, age, sf. 18; CAYAN Gdkhan, age, sf. 14.
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132
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ve manevi biitiinliiglinde geri doniisii miimkiin olmayan aci veren uygulamalardir. S6z
konusu olumsuz uygulamalarin 6niline gecilebilmek i¢in ve hiirriyetlerinden yoksun
birakilmis kisilerin denetiminin saglanmasiyla birlikte kotii muamele ve iskence
yapilmasini dnlemek amaciyla 26 Kasim 1987 tarihinde, Iskencenin ve Gayriinsani ya
da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi

imzalanmistir. S6z konusu s6zlesme 1 Subat 1989 tarihinde yiiriirliige girmistirlaa.

2.2.1.2.1.3. Avrupa Sosyal Sarti

Toplumsal ve ekonomik haklar taniyan ve bu haklar1 giivence altinda olmasi
amaciyla bir denetim mekanizmasini da i¢inde barindiran 6nemli bir insan haklari
belgesi niteligindeki Avrupa Sosyal Sart1 26 Mart 1965 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Temel insan hakki niteliginde olan, adil yargilanma hakki, iskence ve angarya yasagi,
yasam hakki, hiirriyet ve giivenlik hakki gibi haklar1 AIHS giivence altina alirken;
sosyal ve ekonomik hak niteligindeki adil iicret hakki, konut hakki, grev hakki, ¢aligma
hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklar1 ise Avrupa Sosyal Sartt koruma altina

almlst1r134.

2.2.1.2.1.4. Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi

Hastalik ve analik sigortalari, 6lim sigortasi (cenaze masraflari), is kazalar ve
meslek hastaliklart sigortasi, malulliik, yaslilik ve oliim sigortalar1 (Ayliklari), ¢ocuk
zammi gibi tiim sosyal giivenlik rejimlerinin uygulanmasini 6ngéren Avrupa Sosyal

Giivenlik Sozlesmesi 14 Aralik 1972 tarihinde imzalanm15t1r135.

22.1.2.15. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1i ve Teskilat
(AGIK/AGIT)

133 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 52; CELIK Adem, age, sf. 18.

ERDOGAN Giilnur, “Avrupa Sosyal Sarti ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartl”, TBB Dergisi, Sayi:
77, 2008, sf. 123. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-78-454 Erisim Tarihi: 07.08.2018; KASIKARA
M. Serhat, age, sf. 52; CELIK Adem, age, sf. 18.

35 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 53; CELIK Adem, age, sf. 18.
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Avrupa’nin biitiinliigiinii, savunma,
giivenlik ve istikrarin1 saglamak ve devletlerarasinda igbirliginin gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirilen konferanslar organizasyonudur. 1973 yilinda Helsinki’de baslayan
goriismelerin sonucunda, 31 Temmuz-1 Kasim 1975 yilinda Helsinki’de yapilan zirve
toplantisinda bir araya gelen devlet bagkanlarinin, Nihai Senet olarak bilinen belgeyi
imzalamalariyla AGIK siireci baglamistir. Helsinki Nihai Senedi su ii¢ temel boliimden

olusmaktad1r136:

e Avrupa giivenligi ile ilgili sorunlar
e Insani ve diger alanlarda isbirligi
e (Cevre, bilim, teknoloji ve ekonomi alanlarinda isbirligi

Helsinki gériismelerinde 6nemli bir asama olan ve soguk savas doneminin siyasi
baslangicini olusturan Paris Sart1 19-21 Kasim 1990 tarihleri arasinda kabul edilmistir.
AGIK mensubu devletler, 1994 yilinda konferansin bir drgiit seklinde diizenlenmesini
kararlastirmislardir. Ortaklasa alinan bu karar dogrultusunda AGIK, 4 Aralik 1994

tarihinde orgiitlenme siirecinin tamamlanmasiyla AGIT adin1 almustir™’.

2.2.1.2.2. Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi

1948 yilinda Amerikan Insan Hak ve Odevler Bildirisinin kabul edildigi
Kolombiya’da diizenlenen konferansta, insan haklarimin adli bir organ tarafindan
korunmas: gerektigi ve hangi hak olursa olsun, bir yargi organi tarafindan giivence
altina alinmamas1 halinde gercek bir korumadan da s6z edilemeyecegi belirtilmistir.
Amerika Kitasi’nda yer alan devletlerin birbirlerine karsilikli olarak bilgi verme
amacina dayali orgiitlenme sekli, ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal, ekonomik,
siyasal, hukuksal ve kiiltiirel alanlar1 da kapsayan ¢ok genis bir bolge Orgiitii niteligini

thtiva etmis ve bu oOrgiit yapist icerisinde insan haklarinin gelistirilmesi konusunda

136 CELIK Adem, age, sf. 18-19; Helsinki Nihai Senedi,

https://tr.wikisource.org/wiki/Helsinki_Nihai_Senedi Erisim Tarihi: 07.08.2018; KASIKARA M. Serhat, age,
sf. 53.
37 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 53-54; CELiK Adem, age, sf. 19.
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caligmalar yapmak amactyla Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu kurulmustur.
S6z konusu komisyon yapmis oldugu calismalar neticesinde Amerikan Insan Haklar
S6zlesmesi’ni hazirlamig ve bu sozlesme 18 Temmuz 1978 tarihinde ylriirliige
girmistir. S0z konusu sozlesme, saglamis oldugu hak ve giivenceler bakimindan
AIHS’den daha dar kapsamli goziikmesine ragmen yalnmizca medeni ve cezai nitelikteki
uyusmazliklara degil; tiim alanlardaki uyusmazliklar i¢in uygulanabilecegi icin daha
genis kapsamlidir. Daha sonra Amerikan insan Haklar1 Sdzlesmesi temel aliarak 1979

yilinda Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmugtur™®.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Komisyonu, Amerikan Devletleri Orgiitiiniin
Ozerk bir organidir. Komisyonun gorevleri, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
yoniinde calismalar yapmak, insan haklarinin ihlaline iliskin sikdyetleri incelemek ve
insan haklarinin i¢inde bulundugu durumu gosterir nitelikte rapor hazirlamaktir.
Komisyon, Sézlesmeye taraf olmayan, Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletler igin
Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisini kullanirken, Sozlesmeye taraf devletler icinse
Sozlesmede diizenlenen hak ve giivencelerin saglanmasma yonelik kararlar

almaktadir®®®.

Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkeme’si cekismeli davalara bakma
yetkisine sahip oldugu gibi Oneri niteliginde goriis bildirme yetkisine de sahiptir.
Mahkeme, Amerikan Devletleri Orgiitiine iiye devletlerin vatandasligina sahip olan yedi

hakimden olusur. Mahkeme, Sozlesmede veya Amerikalilar arasinda uygulanabilecek

% URAL USLAN Yurdanur & GUNER Tugba, “insan Haklarinin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan

Sistemi”, SDUIIBFD, Cilt: 19, Sayi: 2, 2014, sf. 312,316. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/194246 Erisim Tarihi: 07.08.2018; ASLAN Volkan, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, iUHFD,
Cilt: 3, Sayi: 2, 2012, sf. 267. http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1464694904.pdf Erisim
Tarihi: 07.08.2018; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 54; CELIK Adem, age, sf. 19; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf.
50.
3% URAL USLAN Yurdanur & GUNER Tugba, agm, sf. 314; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 54; ASLAN Volkan,

agm, sf. 274; CELIK Adem, age, sf. 19.
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diger insan haklar1 belgelerinin saglamis oldugu hak ve hiirriyetlerin ihlal edilip

edilmedigine karar verme yetkisine sahiptir'*.

2.2.1.2.3. Afrika Insan Haklar1 Sozlesmesi

Insan haklar1 bilincinin olusmas1 igin iilkelerin &ncelikle bagimsiz olmasi
gerekmektedir. 1960’11 yillarin basinda Afrika kitasinda yer alan ve bagimsizligini ilan
eden 17 Afrika {ilkesi, insan haklarini giivence altina almak amaciyla BM’ye iiye
olmuslardir. Sonrasinda 32 bagimsiz Afrika iilkesi aralarinda Afrika Birligi Orgiitii
Anlagmasini imzalamistir. Bu anlagsmanin imzalanmasinda BM genel kurulunda kabul
edilen, Sémiirge Ulkelerine ve Halklarma Bagimsizlik Verilmesi Bildirisi etkin rol
oynamistir. ABOA’nin insan haklarmin giivencesi niteliginde olmaktan ziyade
sOmiirgeciligin dnlenmesi islevinin 6n planda oldugu ifade edilse de bu anlasma, Afrika
ilkeleri i¢in insan haklarinin korunmasi gelistirilmesine dair yapilacak diizenlemeler

igin ilk adim niteliginde oldugu séylenebilir'*'.

Afrika Birligi Orgiiti Anlagsmasi’min  imzalanmasindan sonra BM’nin
onderliginde Afrika Kitasinda insan haklarinin gelistirilmesi amaciyla calismalar
yapilmistir. Bu c¢alismalar neticesinde 27.06.1981 tarihinde, bugiinkii Afrika insan
haklar1 sisteminin temelini olusturan Afrika Sarti kabul edilmistir. Bu sart, 21 Ekim
1986 tarihinde yiirtirliige girmistir. Afrika Sarti’nda yer alan, kanun Oniinde esitlik
ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, kisinin kendisini temsil edebilme hakki, tarafsiz bir
mahkeme Onilinde yargilanma hakki masumiyet karinesi ve makul siirede yargilanma
hakki adil yargilanma hakki bakimindan 6nem arz etmektedir. Afrika Sarti’nin adil
yargilanma hakkina iligkin giivenceleri her tiirlii uyusmazhiga yonelik yargilamalarda

gecerli olacaktir. Sozlesmenin denetim mekanizmasim “Afrika Insan Haklar

140 ASLAN Volkan, agm, sf. 282; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 54; CELIK Adem, age, sf. 19; URAL USLAN

Yurdanur & GUNER Tugba, agm, sf. 316.

! AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 50; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 55; OZELER Neslihan, “insan ve Halklarin
Haklari Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Karsilastiriimasi”, YBHD, Yil: 2, Sayi: 2017/2,
sf. 46-47. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/337013 Erisim Tarihi: 08.08.2018; CELIK Adem,
age, sf. 20.
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Komisyonu” ve “Afrika Devletler ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferans1” olusturmaktaydi.
Bu sistem baglayici karar verme yetkisine sahip olmadigi i¢in Avrupa ve Amerika’da
kurulan sistemler kadar islevsel degildir. Denetim mekanizmasi olan ve baglayici karar
alabilme yetkisine sahip olan mahkemelerin kurulmas: amaciyla Haziran 1998 tarihinde
ABO, bir protokol hazirlamistir ve bu protokol Ocak 2004’te yiiriirliige girmistir. Bu
sart yargilamaya iligkin olarak; makul siirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve

savunma hakkinin dokunulmazligina iliskin ilkelere yer verilmistir'*.
2.2.2. Adil Yargillanma Hakkinin Tiirk Hukukundaki Gelisim Siireci

2.2.2.1. Cumhuriyet Donemi Tiirk Hukuk Sisteminde Adil Yargilanma
Hakk

2.2.2.1.1. 1924 Anayasasi

Meclisin, millet adina tiim haklar1 koruma ve kullanma yetkisine sahip olarak
kabul eden 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 8. maddesine gore, millet adina
yargilama yapilmasina dair yetkinin bagimsiz mahkemelere ait oldugu belirtilmistir.
Bunun yaninda 1924 Anayasasinda, Kanun-i Esasi’de yer alan, hakimlere miidahalede
bulunulamayacagi, hakimlerin azledilemeyecegi, aleniyet ilkesinin kabulii ve savunma
hakki ile ilgili diizenlemelerin yer almasi adil yargilanma hakki bakimindan 6nem arz
etmektedir. 1924 Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagini ifade eden
bir diizenleme olmakla birlikte, herhangi bir aykirilik halinde bir denetim mekanizmasi

6ng6n’ilmemistil43,

2.2.2.1.2. 1961 Anayasasi

142 CELIK Adem, age, sf. 20; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 55; OZELER Neslihan, agm, sf. 47; AKTEPE ARTIK

Sezin, age, sf. 51.

3 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 61-62; BIROL Sinem, “1961 Anayasasinda ifade Ozgurligi”, i0iFD,
2012/11, sf. 44. http.//dergipark.gov.tr/download/article-file/213077 Erisim Tarihi: 09.08.2018; CAYAN
Gokhan, age, sf. 17; CELIK Adem, age, sf. 25; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 111; ERDOGAN Giilnur, age,
sf. 23-24; KAN AYDIN Cagri, agm, sf. 150; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 33.
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1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina
dayali devlet oldugunun vurgulanmistir. Boylelikle insan haklar1 anayasal giivence
altina alinmistir. Bunun yaninda, tabii hakim ilkesi, yargi bagimsizligi, alenilik ilkesi ve
hakimlik teminatinin da ayrintili bir sekilde diizenlenmesi adil yargilanma hakki
bakimindan 6nem arz etmektedir. 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu diger bir yenilik
ise kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek amaciyla Anayasa Mahkemesi’nin

kurulmasidir. Boylelikle anayasanin iistlinliigii ilkesi giivence altina almmigtir™*.

1961 Anayasasi’na ait, adil yargilanma hakki bakimindan 6nem arz eden, tabii

hakim ilkesinin diizenlendigi, tabii yargi yolu baglikli 32. maddesi:

“Hi¢ kimse, tabii hakiminden bagka bir mercii Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
tabi hakiminden baska bir mercii Oniline ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

Seklinde diizenlenmisken, 12 Mart 1971 tarihli muhtira neticesinde 32. madde:

“Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci

onune

c¢ikarma sonucunu doguran yargr yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.”

Seklinde degistirilmistir. Bu diizenlemenin neticesinde Sikiyonetim

Mahkemeleri gibi mahkemelerde yargilama yapilmistir®,

2.2.2.1.3. 1982 Anayasasi

1961 Anayasasi’nmin 2. maddesindeki “insan haklarmma dayali devlet” ifadesi,
1982 Anayasasi’nda “insan haklarina saygili devlet” seklinde diizenlenmistir. Bu durum

doktrinde farkli sekillerde nitelendirilmistir. Kimi yazarlara gore, bu iki ifadenin anlam

%4 BIROL Sinem, agm, sf. 44; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 62-64; CELIK Adem, age, sf. 25; CAYAN

Gokhan, age, sf. 17; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 33; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 24.
5 CELIK Adem, age, sf. 26; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 63-64.
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bakimindan herhangi bir fark olusturmadigi diisiincesi hakimken, kimi yazarlar, 1961
Anayasasi’ndaki diizenlemenin, insan haklarmi devletin temeli sayip en Onemli
gayesinin bu temel dogrultusunda, insan haklarinin giivence altina alinmasi ve
korunmasi ig¢in gerekli onlemlerin alinmasi oldugu halde devletin bu gayesinin 1982

Anayasasi’ndaki diizenleme ile birlikte ortadan kalktig diisiincesindedirler™*®.

1982 Anayasasi’nda yer alan, yargi bagimsizligi, kanuni hakim gilivencesi,
hakimlik teminati, ispat hakki, durusmalarin agik ve gerekgeli olmasi ilkesi, makul
siirede yargilanma hakki adil yargilanma hakki bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica, 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte adil yargilanma hakki anayasal bir hak
ve Ozgiirliik olarak, “Hak Arama Hiirriyeti” madde bagligiyla anayasada yerini almigtir.

Buna gore:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oniinde

davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

Adil yargilanma hakkinin, anayasada diizenlenerek gilivence altina alinmasi ¢ok
onemlidir. Fakat adil yargilanma hakkinin teorik olarak diizenlenmesi tek basina yeterli
degildir. Bununla birlikte, teoride yer almasmin yani sira uygulamada da etkili bir

sekilde kullanilmast icin gerekli sartlar saglanmalidir'®’,

14® KASIKARA M. Serhat, age, sf. 66-67; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 27; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 34.

iBiS Recep, age, sf. 74; ; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 33; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 69-70; CAYAN
Gokhan, age, sf. 17; CELIK Adem, age, sf. 26; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 112; ERDOGAN Giilnur, age,
sf. 25-26; KAN AYDIN Cagri, agm, sf. 151.
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BOLUM 3. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

3.1. Makul Siirede Ve Aleni Yargilanma Hakki
3.1.1. Makul Siirede Yargilanma Hakki

3.1.1.1. Kapsam

Yargilamalarin uzun siirmesi bir¢ok iilkenin hukuk sisteminde ¢6ziimii bekleyen
bir sorundur. Adil yargilanma hakkinin varligindan bahsedebilmek i¢in kisilere
mahkemeye erisim hakkinin yaninda davalarin makul siirede sonuglandirilmasi ve
verilen hiikmiin icra edilmesi de gerekmektedir. Makul siirede yargilanma hakkinin
amact davalarin siiriincemede kalmasiyla olusabilecek magduriyetlere karsi davanin
taraflarinin  korunmasi ve dava sonucuna bir an oOnce ulasilmasinin saglanarak
uyusmazlik konusundaki belirsizligin ortadan kaldirilmasidir. Makul siirede yarilanma
hakkinin varligi hakkin gergek sahibine hizli bir sekilde verilmesi, toplumun yargilama
mercilerine olan gilivenin saglanmasi ve uyusmazliga getirilen ¢oziimiin taraflari tatmin
edebilmesi icin biiylik 6nem arz etmektedir. Makul siirede yargilanma hakki insan
haklarinin temeli olusturur nitelikte olan Magna Carta’da “Kimseye adaleti
geciktirmeyecegiz” seklinde yer almigtir. AIHS’nin 6. maddesinde yargilamalarin
makul stire igerisinde sonug¢landirilmasi hakki diizenlenmis olup bu hak tiim medeni hak
ve yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazliklar ile su¢ isnadina iliskin uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi bakimindan baglayicidir. Yargilamalarin makul siirede sonuglanmamasi
nedeniyle elde edilmesi amaglanan hakkin anlamsiz hale gelmesi halinde adaletin
saglandigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Yargilamalarin makul siirede

sonuclanmamasi halinde kisiler kendi haklarini devleti araci kilmaksizin kendileri elde
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etmeye calisirlar ve bu durum devlet otoritesini sarsarak kaos ortamina sebep olabilir.
Kaos ortammin var oldugu devletlerde demokratik hukuk devletinin varligindan

bahsedilemez*.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. maddesinde diizenlenen tutuklulukta
makul siire ise makul silirede yargilanma veya yargilamanin tutuksuz halde devam
etmesi hakkini tanimaktadir. ATHS nin 6. maddesi yarg1 yollar1 da dahil olmak iizere
yargilamanin tiim asamalarini kapsayici niteliktedir. S6zlesmenin 5. maddesi ise sanigin
uzun ve belirsiz bir siire i¢in tutuklu kalmamasini amag¢ edinmektedir. Wemhoff-
Almanya kararinda tutuklu kisilerin oldugu yargilamalarda davaya oncelik verilmesi ve
daha hizli hareket edilmesini isteme hakki kabul edilmektedir. Kural olarak ceza
davalarinda yargilama siiresinin basladigi tarih ilgiliye isnadin bildirildigi tarihtir. Fakat
basvurucunun isnattan Once Onemli Olgiide etkilendigi go6zaltina alinmak veya
tutuklanmak gibi durumlarda yargilama siiresinin daha 6nceden basgladigini kabul etmek

gerekmektedir'®.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine taraf devletler uyusmazliklarin makul
stirede is yiikii ¢ozlime kavusturulabilesi i¢in hukuk sistemlerinde gerekli diizenlemeleri
yapmalar1 gerekmektedir. AIHM’yi en ¢ok mesgul eden ve agir ne sebep olan giivence
davalarin makul siirede sonuglanmasina iliskin ilkedir. Anayasamizin 141. maddesinde
de makul siirede yargilanma hakki “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

sonuglandirilmasi yargimn gérevidir” seklinde diizenlenmistir. ATHM’ye gére makul

%8 ODYAKMAZ, Zehra: “Hukukta Zaman ve idari Yargida Makul Sure Sorunu”, Tirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Sayi: 2, Ankara, Temmuz 2010, sf. 11; KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 243; CAYAN Gokhan, age, sf.
90; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 371;
OZDEMIR Kenan, agm, sf. 5; CELIK Adem, “Makul Siire igerisinde Yargilanma Hakki”, Adalet Dergisi, Say!:
30, Ankara, Ocak 2008, sf. 129,130; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 392; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 249;
YILDIRIM Goékge, agm, sf. 86; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 167; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf.
213;KALABALIK Halil, age, sf. 258; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 69; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV
Drigoriy, age, sf. 83; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 297; CELIK Adem, age, sf. 104.

149 CAYAN Gokhan, age, sf. 94; OZDEMIR Kenan, agm, sf. 5; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 52;
EViK Vesile Sonay, agm, sf. 297; CELIK Adem, age, sf. 118; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 177; INCEOGLU
Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 371; LADEWIG Hans-
Meyer, agm, sf. 92.
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siirede yargilanma hakki kisiler i¢in bir hak; devletler icin de bir yiikiimliliiktiir.
Yargilamanin makul siirede yapildigini gdsteren mutlak bir siire yoktur. AIHM
yargilamanin makul slirede yapilip yapilmadigimi = degerlendirirken, davanin
karmasikligini, basvurucunun tutumunu ve vyetkili mercilerin tutumunu dikkate
almaktadir. Bu degerlendirme yapilirken kisi hiirriyetine 6zel énem verilmektedir. Bu
sebeple en kisa slirmesi amaglanan yargilamalarin konusunu ceza davalar
olusturmaktadir. Medeni haklara iligkin davalarda yargilama siiresinin basladig1 tarih
davanin acildigi tarihtir bu tiir davalarda 6rnegin ¢ocugun evlatlik verilmesine karsi
acilmig davalar veya kiginin AIDS hastast olmasi sebebiyle davanin devamu siiresinde
gecen zamanin esasin belirlenmesinde rol oynayacagi i¢in ve ortaya c¢ikan zaman

baskis1 nedeniyle yargilamalarin daha hizli ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedirlSo.

3.1.1.2. Basvurucunun Magdurluk Statiisii

So6zlesme organlart Oniinde yargilamanin makul siirede yapilmasina iligkin ileri
stiriilecek talepler i¢in genel kural bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketmis olmasidir.
Makul olmayan bir gecikmenin séz konusu oldugu durumlarda yargilama devam
ederken de siireye iliskin sikayetler ileri siiriilebilmektedir. Yargilamanin makul siirede

yapilmasina iligkin degerlendirmede, davanin sonucunun etkisi yoktur. Yani davanin

3% ODYAKMAZ Zehra, “Hukukta Zaman ve idari Yargida Makul Siire Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Sayi: 2, Ankara, Temmuz 2010, sf. 11; KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 244; CELIK Adem, agm, sf.
131,135; REISOGLU Safa, age, sf. 107; CAYAN Gokhan, age, sf. 91,93; INCEOGLU Sibel, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 373,374; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 392;
GUNAY Meryem, agm, sf. 251; TANRIVER Siiha, agm, sf. 199; iBIS Recep, age, sf. 82; AKTEPE ARTIK Sezin,
age, sf. 252; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 86; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 168; MOLE Nuala & HARBY
Catharina, age, sf. 47; YILDIRIM Akif, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza
Hukuku Boyutu)”, TAAD, Yil:7, Sayi:26, Ankara, Nisan 2016, sf. 345, http://www.taa.gov.tr/yayin/turkiye-
adalet-akademisi-dergisi-sayi-26/ Erisim Tarihi: 11.02.2018; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 216;
TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yarg
Reformu, TUSIAD Yayinlari, istanbul, Aralik 2003, sf. 128; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan &
SANCAKDAR Oguz, age, sf. 249; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 92; GOLCUKLU Feyyaz & GOzZUBUYUK
Ahmet Seref, age, sf. 284; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 110; PACHE Eckhard, “Adil Bir Yargilanmaya
iliskin Avrupa Temel Hakki”, Ceviren: UNVER Yener, ICEL Kayihan, (Ed.), age, sf. 75; GOLCUKLU Feyyaz,
agm, sf. 213; KALABALIK Halik, age, sf. 258; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 124, 128; GOKPINAR Mahmut,
age, sf. 71, 73; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 84; EViK Vesile Sonay, agm, sf. 298; CELIK
Adem, age, sf. 108; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 169.
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makul silirede sonuclanmasi halinde de sonucun degismeyecek olmasmin herhangi bir
onemi yoktur. Ulusal kurumlar tarafindan AIHS’nin ihlal edildiginin fark edilerek
ihlalin giderilmesi saglanirsa basvurucunun magduriyetinin Sozlesme Organlarina

basvurma agisindan ortadan kalktigini kabul etmek gerekmektedirlSl.

3.1.1.3. Makul Siirenin Degerlendirilmesi

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda dikkate alinan siirenin
belirlenmesinde genel olarak uyusmazhigin yetkili gérevli yargilama makaminin 6niine
gotiirtildiigi tarih olarak kabul edilmektedir. Genel kuralin yaninda bazi 6zel hallerde
bu silire uyusmazlhigin ortaya ¢iktigi daha Onceki bir tarih de siire baslangici
olabilmektedir. Ornegin, Konig-Almanya kararinda tip meslegi icra etme ve klinik
isletme yetkisi ortadan kaldirilan basvurucu icin, siire baslangici idare mahkemesine
basvuru tarihi degil, genel kuralin aksine s6z konusu yetkileri ortadan kaldiran idari
makamin kararina itiraz ettigi tarih olarak kabul edilmektedir. Yargilamanin sona erme
tarihini ise son yargi organinin karar verdigi tarih olarak veya kanun yolunun
kullanilmast igin belirlenen siirenin sona erdigi tarih olarak kabul etmek gerekmektedir.
Yargilama sonunda verilen kararin uygulanmasi i¢in ileri bir tarth Ongorildigi
durumlarda AIHM, davacinin kesin olarak tatmin edilmesi durumunu yargilamanin son

buldugu tarih olarak kabul etmektedir'2.

1 ODYAKMAZ Zehra, agm, sf. 16; KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 250; INCEOGLU Sibel, insan Haklari

Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 375,376; CELIK Adem, agm, sf. 138; TANRIVER
Suiha, agm, sf. 200; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 252; YILDIRIM Akif, agm, sf. 345; TEZCAN Durmus &
ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 251; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet
Seref, age, sf. 287; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 111; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 216; ERDOGAN Giilnur,
age, sf. 123; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 69; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 91; KASIKARA M. Serhat,
age, sf. 174.

152 CELIK Adem, age, sf. 116; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 176; ODYAKMAZ Zehra, agm, sf. 13; KASIKARA
M. Serhat, agm, sf. 251; OZDEMIR Kenan, agm, sf. 6; CELIK Adem, agm, sf. 138; REISOGLU Safa, age, sf.
107; GUNAY Meryem, agm, sf. 252; TANRIVER Siiha, agm, sf. 199; IBiS Recep, age, sf. 81; SENCER Rasih
Feridun, agm, sf. 168; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 46; INCEOGLU Sibel, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 377,378; TUSIAD, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 126; TEZCAN Durmus &
ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 250; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 90; GOLCUKLU
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Ceza davalarina iliskin uyusmazliklarda dikkate alinan siire, sug islendigine dair
resmi bir iddianin olmasiyla baslamaktadir. Ceza davalarinda makul siire ¢ogu zaman
olayin hakim huzuruna c¢ikarilmasindan ¢ok once, kolluk kuvvetleri veya savcilik
makami tarafindan sorusturmaya baglanilmasiyla veya yetkili makam tarafindan kisinin
suc isledigine dair resmi bildirimin alinmastyla baglamaktadir. Komisyon su¢ isnadinin
baslangicini su sekilde tanimlamaktadir; “kendisine yoneltilen siiphe nedeniyle kiginin
durumunun onemli olgiide etkilenmesi halinde kisiye bir sug isnat edilmistir”. Ceza

yargilamasi sug¢ isnadinin veya cezanin kesinlesmesi halinde sona ermektedir’®,

Yargilamaya konu olan kanun hiikmiiniin, anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriildiigii durumlarda, kural olarak Anayasa Mahkemesi
uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili bir karar veremeyecegi i¢in Anayasa Mahkemesi Oniinde
gecen siire makul siirenin hesabinda dikkate alinmaz. Fakat Anayasa Mahkemesinin
verecegi karar, davanin goriildiigii mahkemenin esasini dogrudan etkiler nitelikte olmasi
halinde bu merci huzurunda gegen siirenin de makul siire hesabinda dikkate alinmasi

gerekmektedir®>*.

3.1.1.3.1. Davanin Karmasikhigi

Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 285; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 110; GOLCUKLU Feyyaz,
agm, sf. 213; KALABALIK Halil, age, sf. 258; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 128, VITKAUSKAS Dovydas &
DIKOV Drigoriy, age, sf. 83; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 216, 435; CAYAN Gokhan, age, sf. 93.

133 INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 379;
KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 251; OZDEMIR Kenan, agm, sf. 6; CELIK Adem, agm, sf. 139; REISOGLU
Safa, age, sf. 107; GUNAY Meryem, agm, sf. 252; IBIS Recep, age, sf. 81; SENCER Rasih Feridun, agm, sf.
170; CAYAN Gokhan, age, sf. 94; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 168; MOLE Nuala & HARBY Catharina,
age, sf. 46; YILDIRIM Akif, agm, sf. 345; TUSIAD, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 127; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 91; TEZCAN Durmus &
ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 251; GOLCUKLU Feyyaz & GOzZUBUYUK Ahmet
Seref, age, sf. 285; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 110; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 214; KALABALIK Halil,
age, sf. 258; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 71, 72; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 84;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 216; CELIK Adem, age, sf. 118; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 17.

> VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 84; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 380; ODYAKMAZ Zehra, agm, sf. 16; TUSIAD, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargl Reformu, sf. 127; GOLCUKLU Feyyaz
& GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 285; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 214.
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Davanin karmasikligi degerlendirilirken davanin hem hukuki hem de maddi
olaylar acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Degerlendirme alanina, davanin konusu,
hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde karsilasilan gii¢liik, maddi olaylarin karmasikligi,
davanin taraflarinin veya isnat edilen suglarin sayisi, delillerin toplanmasi esnasinda
karsilasilan karmasiklik ve engel, kisinin 6zel durumuna iligskin tutukluluk ve hastalik
gibi haller, yazili delillerin hacmi, bilirkisi incelemesinin gerekip gerekmedigi ve
davanin uluslararasi unsurlar1 girmektedir. Bu unsurlarin varligmmin disinda bagska
sebepler de davanin makul siirede sonuclanmasmna engel oluyorsa davanin
karmasikligindan bahsetmek dogru olmaz. Ornegin, Komisyon dava dosyasmin 1200
sayfadan olugmasii ve yiizlerce kilo agirligindaki parcalardan meydana gelmesinde
davanin karmasik oldugunu belirtirken, delillerin toplanmasinda herhangi bir engelle
karsilasilmamasina ragmen, delili incelemekle gorevli c¢alisanin ihmali nedeniyle

inceleme sonucu ¢ikmiyorsa davanin karmasik olmadigim belirtmektedir™.

3.1.1.3.2. Basvurucunun Tutumu

Makul siirede yargilanma hakkiin ihlal edildiginden bahsedebilmek igin
yargilamada gergeklesen gecikmenin devletten kaynaklanmasi gerekmektedir.
Basvurucun yaptigi veya yapmadigi is ve eylemlerden kaynaklanan gecikmelerden
devlet sorumlu degildir. Ornegin, basvurucunun i¢ hukukta éngériilen usuli haklarini
kullanirken 6zen gostermemesi, sebepsiz yere durusmayi ileri tarihte yapilmasi i¢in
mazeretler sunmasi, gerekli dilekge ve masraflarin zamaninda sunulmamasi sonucu
yargilamanin uzamasi halinde makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginden

bahsedilemeyecektir. Ancak bagvurucunun tiim i¢ hukukta tanman tim haklar

55 ODYAKMAZ Zehra, agm, sf. 14; KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 246, 247; OZDEMIR Kenan, agm, sf. 8;

CELIK Adem, agm, sf. 135; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 394; GUNAY Meryem, agm, sf. 253; iBiS Recep,
age, sf. 82; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 86; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 168; MOLE Nuala & HARBY
Catharina, age, sf. 47,48; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda
Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 128; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 286;
CAYAN Gokhan, age, sf. 98; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 381; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 110; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 215; ERDOGAN
Gilnur, age, sf. 124; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 73; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 85;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 216; CELIK Adem, age, sf. 113; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 172.
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kullanmas1 nedeniyle gerceklesen gecikme bagvurucunun aleyhine yorumlanamaz.
Makul siirede yargilama yapilmadigindan bahsetmek i¢in devlete kusur atfedilecek bir
durum olmas1 gerekmektedir. Ornegin, basvurucu belli bir siire kagtiktan sonra teslim
olmussa, kacak gecirdigi siire yargilama siiresi belirlenirken dikkate ahnmayacaktlrlse.
Monnet v. Fransa basvurusunda, bosanma, velayet ve nafaka konularini iceren dava
yedi yil bir ay siirmiistir. AIHM basvuruda basvurucunun yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigini, 6zellikle de gerekli olmayan bir¢cok dilek¢e verdigini belirterek davanin
uzamasinin sorumlusu olarak basvurucu oldugunu séylemis ve adil yargilanma hakkinin

ihlal edilmedigine karar vermistir™".

3.1.1.3.3. Yetkili Makamlarin Tutumu

Yargisal organlar adaletin gerceklestirilmesi yilikiimliiliiglinii g6z ardi etmeden
davanin makul siirede ¢dziimlenmesi konusunda yiikiimliililk altindadirlar. Devletin
sorumluluk alan1 kendi yargisal ve idari organlarmin sebep oldugu gecikmelerle
smirlidir. Bahsi gegen gecikmelere devlet tarafindan sebebiyet verilmemesi adina
gerekli dikkat ve 6zen yiikliimliiliigli yerine getirilmeli ve siiratle hareket edilmelidir.
Devletin sorumlulugunda olan gecikmeler, adli makamlardan kaynaklanan gecikmeler
ve idari makamlardan kaynaklanan gecikmeler olmak iizere ikiye ayrilir, adli
makamlardan kaynaklanan gecikmeleri de i¢ hukuk sisteminden ve yargi yerlerinin

tutumundan kaynaklanan gecikmeler olmak iizere i1ki grupta degerlendirmek

15 ODYAKMAZ Zehra, agm, sf. 14; KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 248; OZDEMIR Kenan, agm, sf. 9; CELIK

Adem, agm, sf. 136; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 394; GUNAY Meryem, agm, sf. 254; YILDIRIM Gékge,
agm, sf. 86; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 169; ; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 175; CAYAN Gokhan, age,
sf. 100,101; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf.
383,384; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 48,49; YILDIRIM Akif, agm, sf. 347; LADEWIG Hans-
Meyer, agm, sf. 92; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk
Devleti ve Yargl Reformu, sf. 129; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 286;
KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 111; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 215; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 125;
GOKPINAR Mahmut, age, sf. 74; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 86; GRABENWARTER
Christoph, agm, sf. 217; CELIK Adem, age, sf. 114.

7 Monnet V. France, 27.10.1993, Series A, No. 273-B,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22docname%22:[%22Monnet%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22], %22itemid%22:[%22001-57856%22]} Erisim Tarihi:
15.10.2020.
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miimkiindiir. Hakkaniyetli yargilama yapilmas: giivencesini esas alan AIHM, Ewing-
Birlesik Krallik davasinda, li¢ davanin birlestirilmesi karar1 davanin gecikmesine neden
olmasma ragmen bu kararin keyfi oldugu veya makul olmadigina iliskin bulgu
olmamas1 nedeniyle gereksiz bir gecikme nedeni olarak gérmemis ve makul kabul
etmistir. Bunun yaninda biri agir digeri hafif iki ayr1 su¢ isnadinin yargilamasinda agir
olan sugun daha etkili bir sekilde sorusturulup kovusturulabilmesi i¢in yargilamanin
ayrilmast kararinin verilebilecegi kabul edilmistir. Fakat bu durumda yetkili

makamlarca yargilamanin daha hizli sonuglandirilmasi beklenmektedir™®.

Yargilama makamlarinin ihmal ve kusuru nedeniyle yargilamalarda gergeklesen
gecikmelerden devlet sorumlu olacaktir. Hukuk davalarina nazaran ceza davalarinda
risk altinda olan menfaat daha 6nemli kabul edildigi i¢in yargilamanin daha hizli bir
sekilde sonuglanmasi beklenmektedir. Sanigin tutuklu oldugu yargilamalarda ise daha
sert standartlar belirlenmesi gerekmektedir. Yargilamalarin gecikmesinde devletin
sorumlulugu sadece yargilama makamlarinin tutumlariyla sinirli degildir. Devletin
biitiin kurumlart ile sorumlulugu gbéz oniinde bulundurularak tiim ilgili kurumlarin
tutumlar1 devletin sorumluluk alanma girmektedir. AIHS nin 6. maddesi geregince
alinmasi gereken tiim tedbirlerden sozlesmeye taraf devletler sorumludur. Bu ylizden
yargilama makamlar1 tarafindan ihmal ve kusur olmamasina ragmen, is yiikii agirligi,
siyasi ortam, hakim sayisinin yeterli olmamasi, i¢ hukuktaki bosluklar, idari engeller
gibi nedenlerle makul siirenin saglanamamis olmasindan da devlet sorumludur. AIHM,
gorevsizlik ve yetkisizlik nedeniyle dava dosyalarimin siirlincemede kalmasini, makul
sirede hilkmiin yazilmamasini, ayni taniklarin gerekli olmadigi halde c¢ok kez

dinlenmesini, usuli islemlerin makul siirede yapilmamasini, bilirkisi raporunun uzun

8 ODYAKMAZ Zehra, agm, sf. 15; KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 249, 250; GELIK Adem, agm, sf. 137;

REISOGLU Safa, age, sf. 107;GUNAY Meryem, agm, sf. 255; YILDIRIM Gokce, agm, sf. 87; MOLE Nuala &
HARBY Catharina, age, sf. 50; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 386,387; TUSIAD, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda
Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 130; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 126; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 75;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 217; CELIK Adem, age, sf. 116; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 175;
CAYAN Gokhan, age, sf. 102.
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siirede neticeye kavusmasini gibi durumlardan dolayr yargilamanin makul siirede

gerceklesmemesinden devleti sorumlu tutan kararlar vermektedir™®.

3.1.2. Aleni Yargilanma Hakki

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan aleniyet ilkesi halkta hukuk
bilincinin olusmasina, saydamhigi saglayarak yargilama makamlarmin keyfi
davraniglarini 6nlenmesinde, yargilamanin bagimsiz bir sekilde yapildigina dair glivenin
saglanmasinda, yargilamaya karsi Onyargili diisiincelerin 6nlenmesinde, yargilama
sistemindeki kontroliin tesis edilmesinde ve yargilamanin tarafsiz olmasi bakimindan
biliyiik Ooneme sahiptir. Aleni yargilamadan bahsedebilmek igin iki sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar agik durusma usuliiniin uygulanmasi ve
durusma neticesindeki hiikmiin a¢ik durusmada agiklanmasidir. Aleniyet ilkesi, adil
yargilanma hakkinin vazgegilmez bir unsurudur ve AIHS nin 6. maddesinde “Herkes
davasinin... bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak... gériilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar alent olarak verilir...” diizenlemesiyle giivence altina alinmigtir. Tiirk
Anayasasinin  141. maddesinde “Durusmalarin  herkese acik olmasi” seklinde
diizenleme olsa da kararin aleni olarak verilmesine dair bir diizenleme

bulunmamaktadir'®.

9 ODYAKMAZ Zehra, agm, sf. 15,16; KASIKARA M. Serhat, agm, sf. 251; OZDEMIR Kenan, agm, sf. 9;

CELIK Adem, agm, sf. 138; REISOGLU Safa, age, sf. 107; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 394,395; GUNAY
Meryem, agm, sf. 255; TANRIVER Siiha, agm, sf. 200; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 169; MOLE Nuala &
HARBY Catharina, age, sf. 51; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 92; YILDIRIM Akif, agm, sf. 346; TUSIAD,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf.
130; CAYAN Gokhan, age, sf. 103; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 390; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 287; KORKUSUZ M.
Refik, age, sf. 110; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 215; OZYAVUZ Senem, “Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakki: Sanik Haklarini Genel Bir Bakis”, iICEL Kayihan, (Ed.), age, sf. 436;
KALABALIK Halil, age, sf. 258; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 75; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy,
age, sf. 86; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 298; CELIK Adem, age, sf. 111, 117; KASIKARA M. Serhat, age, sf.
175.

10 GOKPINAR Mahmut, age, sf. 76; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 216; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 111;
GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 288; TUSIAD, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve
Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargl Reformu, sf. 113; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 178-
182; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 341, 342;
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Yargi sistemine duyulan giivenin artirilmasinda biiyiik etkisi olan aleniyet ilkesi
mutlak bir hak degildir. Baz1 durumlarda yargilamanin aleni olmasi1 gerekmemektedir.
Hatta yargilamanin aleni olarak goriilmesi sonucunda karsilagilan zarar, elde edilen
yarardan fazla olabilir. Milli giivenligin, kamu diizeninin veya genel ahlakin gerekli
kildig1 durumlarda, mahkeme salonlarinin disiplininin saglanmasi, gocugun menfaati ya
da taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi gibi yargilamanin agik olarak yapilmasinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hallerde yargilamanin gizli olarak yapilmasi

gerekmektedir®™.

So6zlesme hiikiimleri geregince dnemli olan, esas hakkinda karar veren ilk derece
mahkemesindeki yargilamanin aleni olmasidir. ATHM aleniyet ilkesini bir biitiin olarak
degerlendirmekte ve yargilamanin her asamasi i¢in aleni yargilamayr sart
kosmamaktadir. Buna gore ilk derece mahkemesinde yargilama aleni bir sekilde
yapiliyorsa, {ist yargi yolunda aleni yargilama ilkesinin uygulanmamasi Sozlesme
hiikiimlerine karst ihlal olusturmamaktadir. Fakat iist yargi yolunda hukukilik
denetimiyle sinirli bir degerlendirme yapiliyorsa ilk derece mahkemesinde mutlaka
aleni bir sekilde durusma yapilmalidir. Zorunlu tahkim usuliiniin uygulandig1 davalarda
da aleniyet ilkesinin uygulanmamasi Soézlesme hiikiimlerine yonelik ihlal

olusturmaktadlrlsz.

MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 37; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 150; YILDIRIM Goékge, agm,
sf. 87; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 305, 306; iBIS Recep, age, sf. 85; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 87;
TANRIVER Siiha, agm, sf. 202; GUNAY Meryem, agm, sf. 256; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 395, 396;
REISOGLU Safa, age, sf. 109; EViK Vesile Sonay, agm, sf. 298, 299; CELIK Adem, age, sf. 119, 120; CAYAN
Gokhan, age, sf. 147, 148.

'*! GOKPINAR Mahmut, age, sf. 88, 89; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 190; INCEOGU Sibel, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 342; KALABALIK Halil, age, sf. 259; GOLCUKLU
Feyyaz, agm, sf. 217; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 112; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref,
age, sf. 289; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 89; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 40, 41;
SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 150, 151; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 88; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 307;
TANRIVER Siiha, agm, sf. 203, 204; GUNAY Meryem, agm, sf. 256, 257; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 397;
REISOGLU Safa, age, sf. 109; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 223; CELIK Adem, age, sf. 121-128;
CAYAN Gokhan, age, sf. 152-155.

182 VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 64; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 77; KASIKARA M.
Serhat, age, sf. 190; INCEOGU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
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Aleni yargilama hakkindan feragat etmek miimkiindiir. Fakat feragat iradesinin
sarih bir sekilde yapilmasi gerekliligi ya da zimni olarak yapilma imkéni i¢ hukuk
diizenlemelerinin  durumuna goére degismektedir. Durusmalarin aleni olarak
yapilacagina iliskin i¢ hukuk diizenlemesinin varligi durumunda feragatin gecerli
olabilmesi i¢in bagvurucunun sarih bir sekilde feragat iradesini belirtmesi
gerekmektedir. Bagvurucunun durugsmadan feragat edip etmedigi konusunda siiphenin
varligi halinde durusmadan feragat edilmemis sayilir. Fakat i¢ hukuktaki diizenleme
basvurucunun talebi iizerine durusma yapilacagr seklindeyse, kamu menfaatiyle
catismamas1 sartiyla bagvurucunun sarih bir sekilde durusma talep etmemesi aleni

yargilama hakkindan zimnen feragat ettigi anlamima gelmektedir'®,

Yargilamanin aleni olmasi i¢in ilk derece mahkemesinde veya {ist yargi yolunda
kararm aleni bir durusmada tefhim edilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Onemli olan
husus yargilamanin biitiinli degerlendirildiginde verilen kararin aleni olmasi ve kararin
kamu denectimine agik olmasidir. Fakat mahkeme kararinin muhakkak aleni olarak
verilmesi gerekmektedir. Aleniyetin sekli devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine gore
farklilik arz edebilmektedir. Aleniyet ilkesinin gecersiz sebeplerle sinirlandirilmig
olmas1 usul kuralarina aykirilik teskil eder ve bu durum verilen hitkmii iptal edilebilir
kilmaktadir. Mutlak bozma sebebi sayilan bu aykiriligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in

kanun yollarina basvurulabilirlm.

Hakki, sf. 342; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 217; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 112; GOLCUKLU Feyyaz &
GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 288, 289; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Adil Yargilanma
ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 113; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 88; MOLE Nuala
& HARBY Catharina, age, sf. 38; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 88; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 309; TANRIVER
Sitha, agm, sf. 202, 203; GUNAY Meryem, agm, sf. 258; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 396;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 229; CELIK Adem, age, sf. 122; CAYAN Gékhan, age, sf. 151.

1% VITKAUSKAS Dovydas & DIiKOV Drigoriy, age, sf. 61; LADEWIG Hans-Meyer, agm, sf. 89; GOKPINAR
Mahmut, age, sf. 78, 79; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 217; GOLCUKLU Feyyaz & GOzZUBUYUK Ahmet
Seref, age, sf. 289; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 40; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 310, 311;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 227; CAYAN Gokhan, age, sf. 155; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 189;
INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 363.

14 GOKPINAR Mahmut, age, sf. 81; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 190; INCEOGU Sibel, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 342; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 217;
GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 290; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf.
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3.2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki
3.2.1. Silahlarn Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkesi

3.2.1.1. Silahlarm Esitligi lkesi

Silahlarin esitligi ilkesinden bahsedebilmek i¢in yargilama makamlar1 huzurunda
taraflarin hak ve yiikiimliilikkler bakimindan esit konumda olmalar1 gerekmekte olup
ayn1 zamanda taraflara taninan hak ve yiikiimliiliklerin yargilamanin her agamasinda
koruma altinda olmas1 gerekmektedir. Bir yargilamada silahlarin esitligi kuralina
uyulup uyulmadigina karar verebilmek i¢in somut olay O6zelinde bir degerlendirme
yapilirken iddia edilen esitsizligin adaletsiz bir yargilamaya sebep olup olmadigina
bakilmaktadir. Bu bakimdan taraflara 6zel durumlari nedeniyle taninan bazi
ayricaliklarin, adaletin tesisine olumsuz etkisinin olmamasi halinde silahlarin esitligi
ilkesi ihlal edilmis sayilmayacaktir. Silahlarin esitligi ilkesi ceza ve medeni yargilama

usuliiniin yaninda idari yargilama usuliinde de var olmasi gereken dnemli bir ilkedir'®.

Yargilama taraflarindan birinin iddia ettigi konu ile ilgili diger tarafin savunma
amagh delil sunma imkaninin taninmamasi1 durumunda silahlarin esitligi kurali ihlal
edilmis olur. Silahlarin esitligi ilkesi tamik dinlenmesine iliskin, sanigin kendi

taniklariin iddia taniklariyla esit sartlarda davet edilmesini, dinlenmesini ve iddia

43, 44; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 153; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 312; LADEWIG Hans-Meyer,
agm, sf. 88; CELIK Adem, age, sf. 128; CAYAN Gdkhan, age, sf. 149.

15 CAYAN Gokhan, age, sf. 119; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 154; CELIK Adem, age, sf. 85; INCEOGLU
Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 220; GOKPINAR Mahmut,
age, sf. 95; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 142; KALABALIK Halil, age, sf. 257; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 218;
KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 114; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 291; TUSIAD,
Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargl Reformu, sf. 76;
YILDIRIM Akif, agm, sf. 348; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 83; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 88;
AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 341; IBIS Recep, age, sf. 86; TANRIVER Siiha, agm, sf. 210; PEKCANITEZ
Hakan, age, sf. 401; REISOGLU Safa, age, sf. 108; PETERS Anne, “Adil Yargilanma”, Ceviren: KOCA
Mahmut, ICEL Kayihan (Ed.), age, sf. 123.
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taniklariin aleni durusmada celismeli olarak sorgulanmasini giivence altina almaktadir.
Bununla birlikte taraflarin taniklart ile ilgili farkli seviyelerde haklar tanimmasi
durumunda verilen kararda tanik ifadeleri disinda delillerin de etkili olmasi halinde
farkli seviyede taninan haklar yargilamanin neticesini etkiler nitelikte degilse, taraflar
arasinda esas bakimindan 6nemli bir fark olmayacagindan silahlarin esitligi kurali ihlal
edilmemis sayilacaktir. Silahlarin esitligi kurali ayn1 zamanda taniklarin dinlenmesi
aninda davanin taraflar1 i¢in durusmada hazir bulunma hakkini da giivence altina

almaktadir®®.

Silahlarin esitligi ilkesine, tahkikat asamasindan baslayarak, ilk derece
yargilamasi ve devaminda bagvurulan kanun yollar1 agamasinit da kapsayacak sekilde
uygun hareket edilmelidir. S6z konusu ilkenin varligindan bahsedebilmek i¢in davaya
taraf olan kisilerin bilirkisi davet etme konusunda da esit haklara sahip olmalar1 ve
davet edilen bilirkisilerin benzer sartlarda gorev yapmalar1 icin gerekli ortamin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iligkin talebin
reddedilmesi durumunda adil yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin olusmamasi i¢in
mahkemenin s6z konusu talebi reddetme sebebini makul bir gerekgeyle agiklamasi

gerekmektedir®’.

Kural olarak silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak iddia makam ile

savunma tarafi dava hazirh@ ve davanin goriildiigli asamada esit haklara sahip

186 EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 300; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 55; ERDOGAN
Gllnur, age, sf. 148; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 115; ; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 223, 226, 228; TUSIAD, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 78, 79; SENCER Rasih
Feridun, agm, sf. 158; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 351; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 402;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 237; CAYAN Gokhan, age, sf. 120, 127; KASIKARA M. Serhat, age, sf.
158; CELIK Adem, age, sf. 86.

187 \/ITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 57; CELIK Adem, age, sf. 87; INCEOGLU Sibel, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 228; KALABALIK Halil, age, sf. 257;
KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 115; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 76; PETERS Anne, agm, sf. 123; SENCER Rasih Feridun, agm,
sf. 158; EVIiK Vesile Sonay, agm, sf. 300; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 237; CAYAN Gdkhan, age,
sf. 128, 129; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 157.
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olmalidir. Fakat bu gereklilik esitligin bire bir saglanmasi seklinde olmayabilir. Hak
ihlali olmamasi bakimimdan 6nemli olan husus iddia makami ile savunma tarafina
taninan haklarin hakkaniyetsiz bir yargilamaya sebep olmamasidir. Bu bakimdan iddia
makami ile savunma tarafina esit haklarin verilmedigi bazi hallerde somut olayin

ozelliklerine gore silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmedigini kabul etmek gerekecektir™®.

Adil bir yargilamanin varligi igin, taraflarin yargilamaya iligkin bilgi ve
belgelere ulasma konusunda esit haklara sahip olmasi gerekmektedir. Divan kararlarina
gore, taraflarin mahkeme kararina esas teskil eden bilirkisi raporunu elde etmelerini,
dava dosyasini inceleyebilmelerini, bazi belgelerin fotokopilerine elde edebilmelerini
silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak kabul edilmistir. Silahlarin esitligine yonelik bir
thlalden s6z edebilmek i¢in taraflardan sadece birinin ulasabildigi bilgi ve belgenin
diger taraf icin dezavantajli bir durum olusturmasi1 gerekmektedir. Boyle bir durum s6z
konusu degilse silahlarin esitligine dair bir ihlal olmasa bile hakkaniyete uygun
yargilanma, mahkemeye ulasma hakk: ve ¢elismeli yargilama ilkesine yonelik ihlalin

varligindan bahsedilebilir'®.

Silahlarin esitligi ilkesini ihlal eden bir diger durum, hukukun genel ilkelerinden
olan yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesinin gereginin yerine getirilmeyerek, devletin

taraf oldugu ve devam eden bazi yargilamalarda yasama organi tarafindan kendi lehine

168 GOKPINAR Mahmut, age, sf. 96; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 82; insan Haklari Avrupa

Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 235; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 157; EVIK Vesile
Sonay, agm, sf. 300; CAYAN Gékhan, age, sf. 124; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 156; CELIK Adem, age, sf.
86.
19 CELIK Adem, age, sf. 86; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargillanma Hakki, sf. 236, 237; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 144; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 219;
GOLCUKLU Feyyaz & GOzZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 292; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 158;
AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 346; IBiS Recep, age, sf. 87; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 402; PETERS Anne,

agm, sf. 123; CAYAN Goékhan, age, sf. 119; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 156.
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kazanimlar elde edecek sckilde geriye yiirliyen nitelikte kanun diizenlemesi

yapllma51d1rl70.

3.2.1.2. Celismeli Yargilama Ilkesi

Celismeli yargilama ilkesinden bahsedebilmek i¢in yargilamanin her agamasinda
mahkemenin kararini etkilemek amaciyla yargilama esnasinda sunulan tiim delil, goriis
ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara yonelik yorum yapma hakkinin
taraflara taninmasi1 gerckmektedir. Buna gore taraflarca sunulan delil niteligindeki her
seyin kars1 tarafa ifsa edilmesi gerekmektedir. S6z konusu ilke medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iligkin uyusmazliklarin yaninda sug isnadina iliskin uyusmazliklart da
kapsamina almaktadir. Celismeli yargilama ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesi adil
yargilanma hakkinin gerceklesmesi amaciyla birbirini tamamlar niteliktedir. Fakat
celismeli yargilama ilkesinin ihlalinin var oldugu her durumda silahlarin esitligi ilkesine
yonelik bir ihlalin de var oldugu kabul edilemez. Somut olayin 6zelligine gore silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. AIHM’ye gore
yargilama makamlarina sunulan bir seyin yorum yapmaya deger olup olmadigi
konusunda degerlendirme yapmak savunmanin isidir, bu sebeple yargilama
makamlarina yapilan tiim sunulan tiim bilgilerin varligindan savunmanin haberdar

edilmesi gerekmektedir'".

3.2.2. Durusmada Hazir Bulunma, Susma ve Kendi Aleyhine Tamikhk

Etmeme Hakka

7 MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 86,87; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi

Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 245.

71 iNCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 249, 256;
VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 52; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 97; ERDOGAN Giilnur,
age, sf. 136; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargl Reformu, sf. 81; YILDIRIM Akif, agm, sf. 348; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 82; IBiS
Recep, age, sf. 86; EVIiK Vesile Sonay, agm, sf. 301; CAYAN Gdkhan, age, sf. 112; KASIKARA M. Serhat,
age, sf. 159; CELIK Adem, age, sf. 88; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 249, 256.
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3.2.2.1. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Durusmada hazir bulunma hakki kisinin kendisi ile ilgili olan davada bizzat
bulunabilmesi katilmasini giivence altina almaktadir. Buna gore herkes kendi aleyhine
ileri striilen suc¢ isnadina iliskin iddialar1 bizzat dinlemek ve mahkeme huzurunda
savunma yapabilmek i¢in hazir bulunma hakkina sahip olmalidir. Ancak bu konu ile

ilgili ATHS de agik bir diizenleme bulunmamaktadir'’,

Her ne kadar AIHS nin 6. maddesinde agikca yer verilmemis olsa da s6z konusu
maddenin diizenlenme amacima bakildiginda hakkaniyete uygun yargilamadan séz
edebilmek icin, aleyhine sug¢ isnadi iddiasi olan kisilerin durusmada hazir bulunma
hakkinin varhig1 sarttir. Ayrica bir yargilamada ¢elismeli yargilama ilkesinden
bahsedebilmek i¢in durusmada hazir bulunma hakkinin taraflara taninmis olmasi
gerekmektedir. ATHS hiikiimleri geregi yargilama siirecinde toplanan delillerin samgm
bulundugu durugsmada sunulup tartigildiktan sonra kabul edilmesi gerekmektedir. Genel
kural sami@in durusmada hazir bulunmasi olmakla birlikte bu hak mutlak nitelikte
degildir. Sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin keyfi olarak engellendigi durumlar
hari¢ olmak tizere, tanigin korkutulma endisesi, sanigin durusma diizenini bozmasi veya
kimligi gizli tanigin dinlenmesi gibi baz1 durumlarda gegici olarak sanik durugsmadan
cikarilabilir. ATHM ye gore kisinin kendi davasina iliskin yargilamada hazir bulunmasi
icin devletin yeterince gayet gostermemesi durumunda ve yoklugunda durusmaya
devam edilecek kisinin avukat ile temsiline izin verilmemesi halinde AIHS’nin 6.

maddesine yonelik ihlal s6z konusu olabilecektir'’.

Ceza davalarinda genel kural olarak kabul edilen durusmada hazir bulunma
hakki bazi durumlarda medeni haklara iliskin uyusmazliklarda da gerekli

olabilmektedir. Ornegin, ¢cocuklarin velayetlerine iliskin veya ¢ocuklarin korunmasi ve

2 MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 77; YILDIRIM Akif, agm, sf. 347; KALABALIK Halil, age, sf.

262; CELIK Adem, age, sf. 93; CAYAN Goékhan, age, sf. 132; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 160.

3 TUSIAD, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yarg
Reformu, sf. 82; CELIK Adem, age, sf. 94; CAYAN Gokhan, age, sf. 135; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 161;
iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 258.
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gozetilmesi ile ilgili davalarda, ebeveynlere durusmada hazir bulunma hakkinin
taninmasina dair gereklilikten bahsedilebilir. Bunun yaninda g¢ocuklara iligkin ayni
konulu bir davada ebeveynlerin bulunmasi ¢ocuklarin etki altinda kalmasina sebep
olabilir boyle bir durumda ebeveynlerin durusmaya katilmalar1 engellenebilir bu karar
mahkemenin takdirindedir. Durugsmada hazir bulunmasinin elzem oldugunu gostermek

basvurucuya ait bir sorumluluktur*’*.

Sug isnad1 altinda olan kisi i¢in veya medeni yargilama taraflari i¢in durugsmada
hazir bulunma hakki, hakkaniyete uygun bir yargilamanin varlifindan bahsedebilmek
icin tek bagina yeterli degildir. Durusmada hazir bulunma hakkinin ayn1 zamanda etkili
bir sekilde kullanilabilmesine iliskin uygun ortam da saglanmalidir. Buna gore ilgili kisi
durusmada hazir bulunma hakkinin yaninda durusmayr herhangi bir kisitlama
olmaksizin izleme, isitme, durusmada s6z alabilme, soru sorabilme ve sorulan sorulara

cevap verebilme hakkima da sahip olmalidir'”,

Acik ve anlasilir olmak sartiyla ceza davalarinda ve medeni haklara iliskin
uyusmazliklarda taraflar durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edebilirler. Yani
feragatin S6zlesme Organlarinca kabul edilebilmesi icin feragat durumunun siipheye yer
vermeyecek sekilde belirgin olmasi gerekmektedir. ilgili kisi bu hakkindan feragat
etmekle birlikte yoklugunda avukati tarafindan temsil edilmek talebinin reddedilmesi

halinde ATHS m.6’nin ihlal edildigini kabul etmek gerekir. Sézlesme hiikiimlerine

7% MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 77; ; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi

Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 260; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma
ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargl Reformu, sf. 82; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 59;
CELIK Adem, age, sf. 94; CAYAN Goékhan, age, sf. 133; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 161.

75 \ITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 62; CAYAN Gokhan, age, sf. 134; KASIKARA M. Serhat,
age, sf. 161; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf.
261, 262; CELIK Adem, age, sf. 94.
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aykir olarak giyapta yargilama yapilmast halinde daha sonra sanigin da hazir olacagi

bir durugmada davanin esasina iliskin yeniden yargilama yapilmasi gerekmektedir'™.

[k derece yargilamasi yapilirken ilgili kisinin durusmada hazir bulunma hakki
giivence altina alinmis olmasi halinde kanun yollar1 asamasinda durusmada hazir
bulunma hakkmin olmamasi genel olarak AIHS hiikiimlerine aykirilik teskil etmez.
Kanun yolu agamasinda davanin hukukilik denetiminin yaninda, maddi esasina yonelik
bir denetim de yapilacaksa durusmada hazir bulunma hakkinin gerekli olup olmadigi,
somut olayda verilecek kararin basvurucu agisindan 6nemine gore belirlenmektedir.
Uyusmazhigin ¢éziimii sadece hukukilik denetimi ile smirliysa durusma yapilmasi

zorunlu degildir'"’.

3.2.2.2. Susma ve Kendi Aleyhine Tanikhk Etmeme Hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi geregi, ceza davalarinda bir kimse kendi
aleyhine beyanda bulunmaya veya delil sunmaya zorlanamaz. Tiirk Anayasasinin 38/5.
maddesinde yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” ifadesi ile bu hak
giivence altina alinmistir. Bununla birlikte bu hususta CMK m. 147/1-e’de “Yiiklenen
su¢  hakkinda acgiklamada bulunmamasimin  kanuni  hakki  oldugu  séylenir”
diizenlemesiyle glivence ongdriilmiistiir. S6z konusu hak geregince ilgili kisiden kendi

mahkdmiyetine yardimer olmasina yonelik bir talepte bulunulamaz'™.

76 VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 61; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi

Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 249, 256; CELIK Adem, age, sf. 95; CAYAN Gokhan, age, sf. 137;
KASIKARA M. Serhat, age, sf. 161.

Y7 MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 78; CAYAN Gdkhan, age, sf. 140; INCEOGLU Sibel, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 269-271; YILDIRIM Akif, agm, sf. 347;
TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi
Reformu, sf. 85; KALABALIK Halil, age, sf. 263; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 60.

78 iBiS Recep, age, sf. 91; KAN AYDIN Cagri, agm, sf. 159; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 162; INCEOGLU
Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 271, 272; SENCER Rasih
Feridun, agm, sf. 141; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 79, 80; TUSIAD, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 85; GOKPINAR Mahmut,
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Kendi aleyhine taniklik etmeme hakki kisinin susma hakkina yonelik saygi ile
yakindan ilgilidir. Bu hakkin varligi kisinin 6zgiir iradesinin korunmasina yonelik
giivence niteligindedir. S6z konusu hakkin varligindan bahsedebilmek i¢in ceza
yargilamasinda iddia makaminin iddiasini sanigin iradesi disinda hukuka aykir1 yollarla
elde edilen delillere basvurmadan ispat etmesi gerekmektedir. Kisinin kendisini
suclayict bilgi ve belgeleri vermesine yonelik zorlamamanin Sézlesme hiikiimlerine
aykirilik teskil etmesi i¢in, bilgi ve belgelerin istenildigi kisi hakkinda ceza yargilamasi
baslatilmasina dair bir beklentinin bulunmasi veya o kisi hakkinda derdest bir ceza

yargilamasinin olmasi gerekmektedir.l79.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore susma hakki mutlak bir hak degildir.
Mahkemeye gore mahkimiyet kararina iliskin esas dayanagin, sanigin susma hakkin
kullanmasi, kendini suclayict beyanda bulunmamasi ve aleyhine olan delilleri
sunmamasi olmasi halinde bu durum susma hakki ile bagdasmamaktadir. Sanigin susma
hakkin1 kullandig1 zaman bu durumun yargilama ag¢isindan hig bir sonu¢ dogurmayacagi
anlamina gelmemektedir. Somut olaymn o6zelligine gore sami@in susma hakkini

. . . 1. 180
kullanmasindan, tersine sonu¢ ¢ikarilmasi mimkiindiir—.

3.2.3. Gerekgeli Karar Hakki

Adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in yargilama makamlar1 tarafindan
verilen kararlarin yasal olarak uygulanabilir nitelikte bir gerekgeye dayanmasi

gerekmektedir. Gerekgeli karar hakki hem su¢ isnadina iliskin yargilamalar i¢cin hem de

age, sf. 113; VITKAUSKAS Dovydas & DIiKOV Drigoriy, age, sf. 70; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 303; CELIK
Adem, age, sf. 97.

7% KAN AYDIN Cagri, agm, sf. 157, 158; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, sf. 278; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 138; MOLE Nuala & HARBY Catharina,
age, sf. 80; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargl Reformu, sf. 85; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 71; insan Haklari Avukatlar
Komitesi, agm, sf. 381; PETERS Anne, agm, sf. 125; CELIK Adem, age, sf. 97; KASIKARA M. Serhat, age, sf.
162.

180 iNCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 281; KAN
AYDIN Cagri, agm, sf. 162; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 142; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf.
81; CELIK Adem, age, sf. 98; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 163.
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medeni hakka iliskin yargilamalar i¢in giivence altina alinmig bir haktir. Gerekge
sayesinde verilen karar agikliga kavugmakla birlikte, akla ve mantiga uygun bir bigimde
aciklanan gerekce taraflar1 tatmin etme ve keyfiligin 6nleme amaglarina da hizmet
etmektedir. Yargilama neticesinde verilen kararlarin adil olmasi kadar adil goriinmesi
de gerekmektedir. Mahkeme kararlariin gerekceli olmasi giivencesinin varlig1 halinde
yapilan yargilamalar hakkaniyete uygun bir goriinlim ortaya koymaktadir. Gerekce
hakki, taraflarin ileri siirdiigii tiim iddialara ayrintili olarak cevap verme zorunlulugunu
gerektirmedigi gibi tatmin edici olmayan kisa climlelerden de olusmamalidir.
Yargilamanin seyrini degistirebilecek nitelikte olan acik ve somut bir iddianin
yargilama ile dogrudan ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple s6z konusu iddia
yargilama makamlar1 tarafindan gerekcelendirilerek degerlendirilmelidir. Ornegin,
mahkemenin mevzuata aykirt bir sekilde tesekkiil ettigine iliskin iddialarin hiikiimde
yanitsiz birakilmasi halinde hakkaniyete uygun yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.
fleri siiriilen iddialarin yargilama ile dogrudan ilgili olup olmadigini tespit etmek icin

somut olayin 6zelinde bir degerlendirme yapilip bu konuda bir karar verilmelidir*®",

Tiirk Anayasasinin 141. maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir” kurali dizenlenmigstir. Yine ayni sekilde
CMK’nin 34. maddesinde “Hdkim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil,
gerekeeli olarak yazilir” diizenlemesi yapilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmas1 gerekliligi acikca diizenlenmemisse de ATHM
kararlar1 dogrultunda zimnen kabul edilmistir. Gerekgeli karar hakki mahkeme kararinin
gerekcelendirilmesinin  yaninda gerekgeyi Ogrenme hakkini da giivence altina

almaktadir. Gerekceli karar Ogrenilmeden kanun yolu siirecinin zorunlu olarak

181 EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 307; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil

Yargilanma Hakki, sf. 322-325; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 81; GOKPINAR Mahmut,
age, sf. 117; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 219; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf.
293; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 247; TUSIAD, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 94; YILDIRIM
Akif, agm, sf. 350; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 87, 88; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 89; AKTEPE
ARTIK Sezin, age, sf. 366; TANRIVER Siiha, agm, sf. 208; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 400; REISOGLU Safa,
age, sf. 108; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 163; CAYAN Gokhan, age, sf. 143; CELIK Adem, age, sf. 98.
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baslatilmasi halinde, kanun yoluna gitme hakki etkili bir sekilde kullanilamadig: i¢in
adil yargilanma hakkinm ihlali giindeme gelmektedir. AIHS temyiz hakkin giivence
altina almadig1 i¢in Komisyon, iist yargilama mercilerinde verilen gerekgenin detayl
olmast gerekmedigini ve sadece ilgili kanun maddesine atif yapilmasinin yeterli
olacagin1i kabul etmektedir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesi tarafindan
gerekcesiz olarak verilen karar, kanun yolu asamasinda uygun bir sekilde

gerekcelendirilmisse AIHS nin ihlal edildigi soylenemez'®.

3.2.4. Delil Kurallan

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde teminat altina alman hakkaniyete uygun
yargilanma hakki Soézlesmeye taraf olan devletlere belirli delil kurallarina uyulmasi
yoniinde zorunluluk getirmemektedir. Sozlesmeye gore her devlet i¢ hukukunda
delillere iligkin kurallar1 kendi koymalidir. S6zlesme organlarinin bu konuda miidahale
hakk1 bulunmamakla birlikte, AIHS nin 6. maddesi geregi yargilamanin hakkaniyete
uygun yapilip yapilmadigimi inceleme yetkisi vardir. AIHM i¢ hukuktaki delil
kurallarinin dogru olup olmadigina iliskin bir degerlendirmeden ziyade taraflara delil
sunma ve sunulan delillere cevap verebilme hakkinin verilip verilmedigini

denetlemektedir'®,

Ceza yargilamalarinda kural olarak savunma tarafinin aleyhine sunulan deliller,
aleni ve celismeli bir sekilde, sanmigin huzurunda ve etkili savunma yapabilecegi bir
ortamda sunulmalidir. Bu kural iist mahkemede gerceklestirilen yargilamanin sadece

hukukilik denetimiyle sinirli oldugu durumlarda gecerli degildir. Fakat iist yargilama

'82 VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 81; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 118, 119; INCEOGLU

Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 324, 328; GOLCUKLU
Feyyaz, agm, sf. 219; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 293; TUSIAD, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 94; YILDIRIM
Akif, agm, sf. 350; TANRIVER Siiha, agm, sf. 209; PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 400; KASIKARA M. Serhat,
age, sf. 164; CAYAN Goékhan, age, sf. 145; CELIK Adem, age, sf. 99; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 307.

'8 PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 402; YILDIRIM Akif, agm, sf. 351; GOLCUKLU Feyyaz & GOzUBUYUK
Ahmet Seref, age, sf. 292; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 82; CELIK Adem, age, sf. 101;
CAYAN Gokhan, age, sf. 126, 127; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 165; INCEOGLU Sibel, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 283, 284.
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makami hukukilik denetiminin yaninda davanin esasina girerek maddi olaya iligkin
karar verme yetkisine sahipse, sz konusu kurala uyulmasi yoniinde zorunluluk vardir.
Yani esasa iliskin yargilama yapan iist yargilama makaminin ilk derece mahkemesinde
dinlenen sanik ve tamiklarin yazili ifadelerine dayanarak hiikiim kurmasi halinde

hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yonelik ihlal s6z konusu olmaktadir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde hukuka aykiri yollarla elde edilen
delillerin kullanilmasini yasaklar nitelikte bir diizenleme mevcut degildir. Tirk
Anayasasinin 38/6. maddesinde ise , “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez” seklinde diizenleme yapilarak hukuka aykir1 yollarla elde edilen
delillerin kullanilmas1 yasaklanmistir. S6zlesme Organlart salt hukuka aykir1 yolla delil
elde etme durumunun ihlal olusturmayacagini belirtse de yargilamanin bir biitiin olarak
incelemesi sonucunda, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin yargilamay1
hakkaniyete aykirt hale getirmesi durumunda So6zlesme hiikiimlerine yonelik ihlal
meydana gelir. Delil elde etme yoniinde serbestlik genel kural kabul edilmekle birlikte,
delilin kotii muamele veya iskence ile elde edilmesi halinde S6zlesme hiikiimleri ihlal

edilmis olur’®.

Kural olarak tanik sug isnadi altinda bulunan kisinin huzurunda ve ¢elismeli bir
usul izlenerek dinlenmelidir. Fakat sorusturmanin baslangicinda elde edilen tanik
ifadeleri kullanilmas1 ile yetinilmesi tek basina Sozlesme hiikiimlerini ihlal
etmemektedir. Durusmaya cikarilmayarak, tanigin sadece yazili ifadesinin delil olarak
kabul edilmesine karar verilmesi durumunda, tanik ifadesinin yargilamaya iligskin esas
veya belirleyici delil olmasi halinde S6zlesme hiikiimleri ihlal edilmis olur. Savunma

tarafinin gostermis oldugu tanigin dinlenmesine iliskin talebin, gerekce gosterilerek

184 PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 399; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil

Yargilanma Hakki, sf. 285, 286; YILDIRIM Akif, agm, sf. 351; CAYAN Gokhan, age, sf. 125; KASIKARA M.
Serhat, age, sf. 165.

'8 TANRIVER Siiha, agm, sf. 212; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 166; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 167;
iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 287, 288;
YILDIRIM Akif, agm, sf. 351; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 120, 121; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV
Drigoriy, age, sf. 81, 82; CELIK Adem, age, sf. 102; CAYAN Gokhan, age, sf. 132.
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reddedilmesine halinde verilen karar ihlalin varligina engel degildir. AITHM gerekcenin
hakkaniyete uygunlugunu inceleyerek Sozlesme hiikiimlerine yonelik ihlalin
gerceklesip gerceklesmedigine yonelik karar verir. Bilirkisi raporu, bilgi ve belgelere
iliskin diger delillerin de adil yargilanma hakkina uygunluk bakimindan taniklara iliskin

hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilir186.

Ceza yargilamalarinda yetkili makamlarin sanigin sadece aleyhine olan delilleri
degil aym1 zamanda lehine olan delilleri de toplamasi gerekmektedir. Aksi halde adil
yargilanma hakki ihlal edilmis olur. Yetkili makamlar tarafindan sanigin lehine ve
aleyhine toplanmas1 miimkiin tiim delillerin savcilik makami tarafindan son sorusturma
asamasina kadar savunma tarafina verilmemesi halinde So6zlesme hiikiimlerine yonelik
ihlal meydana gelmektedir. Ancak savunma tarafina toplanan delillerin icerigini 6grenip

kanun yoluna basvurma hakki taninmissa ihlal olusmayacakt1r187.

3.3. Samiga Taninan Asgari Giivenceler

3.3.1. Masumiyet Karinesi

Adil yargilanma hakkinin temel tasi olan masumiyet karinesine gore, su¢ isnadi
altindaki herkes, yasal yollarla suglulugu kanitlanincaya kadar masum sayilmaktadir. Ik
kez Magna Carta Libertatum’da diizenlenen bu ilke, daha sonra birgok ulusal ve
uluslararas: yasal diizenlemelerde yer almistir. ATHS 6/2. maddesinde s6z konusu ilke
“Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayihir” seklinde, Tirk Anayasasinin 38/4. maddesinde ise “Su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” seklinde diizenlemistir. Bu ilkeye gore bir kisi
hakkinda suglu nitelendirmesinin yapilabilmesi i¢in ve yaptirim uygulanabilmesi i¢in o

kisi hakkindaki her tiirlii siiphenin bertaraf edilmesi ve kesin hiikiimle mahkiim olmasi

188 \iTKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 82; CAYAN Gokhan, age, sf. 127; INCEOGLU Sibel,

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 298, 300, 317.
187 SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 166; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, sf. 310; CAYAN Gokhan, age, sf. 131.
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gerekmektedir. Masumiyet karinesi Tiirk Anayasasinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Durdurulmast” kenar baslikli 15. maddesinde, Savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde

dahi dokunulmasi1 miimkiin olmayan, ¢ekirdek haklar kategorisinde yer almaktadir™®.

Masumiyet karinesi kisi hakkindaki su¢ sliphesinin baslamasiyla etkin hale gelir.
Bu nedenle sug¢ siiphesinin olmadigi durumlarda masumiyet karinesinin uygulanmasi
gerekli degildir. Yargilamanin baslarinda daha gii¢lii olan bu karine, yargilamalarin
ilerleyen safhalarinda sanik aleyhine olan delillerin kuvvetlenmesiyle zayiflar ve isnat
edilen sucgun ispatlanmasiyla tamamen ortadan kalkar. Bu ilkenin en O&nemli
amaglarindan birisi, su¢ isnadinin kesinlesmesine kadar kisiyi masum kabul ederek
yargilama safhalarinda yetkili makamlarin kisiye karst on yargili davranista
bulunmalarinin 6niine gecilmesidir. Isnat edilen sucun islenip islenmedigini Savcilik
Makamu ispatla yiikiimliidiir. Yiiklenen sug kesin bir sekilde ispat edilemezse “slipheden
sanik yararlanir” ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. Masumiyet karinesi makul
siirlart agmamast sartiyla kisinin tutuklanmasina engel degildir. Ancak tutukluluk
stiresinin makul sinirlarin {izerinde olmasi durumunda masumiyet karinesi ihlal edilmis

olacaktir*®®.

Su¢ siiphesinin varligi ile baglayan tahkikat asamasinda ve daha sonra
kovusturma asamasinda davanin sonuglanmasiyla Ongoriilen tiim kanun yollarinin

tikketilmesine kadar kisi masum sayilir. Bu nedenle Gozaltindaki ve tutuklu bulunan bir

188 SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 145, 146; Uluslararasi Af Orgiti, Adil Yargilanma Hakki, iletisim

Yayinlari, istanbul, 2000, Cevirenler: TAMER Fadil Ahmet, KAPLAN Erol, sf. 180; 181; MOLE Nuala &
HARBY Catharina, age, sf. 101, 102; insan Haklari Avukatlar Komitesi, agm, sf. 376; TEZCAN Durmus &
ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 265, 266; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 220; EVIK
Vesile Sonay, agm, sf. 301, 302; ViITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 88, 89; FEYZIOGLU,
Metin, “Sugsuzluk karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt: 48, Sayi: 1-4, Ankara, 1999, sf. 136, 137;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 242; CAYAN Gokhan, age, sf. 189; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 194,
195; CELIK Adem, age, sf. 131, 132.

189 SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 149; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 196, 197, 199; CELIK Adem, age, sf.
132-137; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 302; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 102; TEZCAN Durmus
& ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 266; Uluslararasi Af Orgiitii, age, sf, 181, 182;
GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 222; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 92; FEYZIOGLU, Metin,
agm, sf. 154, 155; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 243; CAYAN Gokhan, age, sf. 193.
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kisinin fotograflariin medya organlari tarafindan cekilerek suclu oldugu kanisim
olusturacak sekilde haber yapilmasi ya da yargilama devam ederken resmi makamlarin
suc isnadi altindaki kisinin su¢lu oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmasi masumiyet
karinesinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Devlet tarafindan siiphelinin yakalandigini,
gozaltina alindigini, tutuklandigini veya fiizerine atili sugu ikrar ettigini bildiren
aciklamalar yapilmasi masumiyet karinesinin ihlali sonucunu dogurmayacaktir. Fakat
hakkinda aciklama yapilan siiphelinin suglu olarak nitelendirilmesi durumunda
masumiyet karinesi ihlal edilmis olacaktir. S6zlesmeye taraf olan devletler masumiyet
karinesinin basin yayin yoluyla ihlal edilmesini 6nlemek i¢in i¢ hukuk kurallariyla ya da
teamill geregi gerekli tedbirleri almalidirlar. Devlet temel haklarin korunmasi

yiikiimliiliiglinii idrak etmekle bu sorumluluklarin geregini yerine getirirlgo.

3.3.2. Sug¢ Isnadim1 Ogrenme Hakki

Isnat kelimesini, Ceza kanununda su¢ olarak diizenlenen bir fiilin bir kimse
tarafindan gercgeklestirildiginin, iddia makam tarafindan ileri siiriilerek s6z konusu fiilin
bir kisiye yiiklenmesi seklinde tamimlamak miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6/3-a maddesinde “Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanmin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek”
seklinde diizenleme yapilmistir. Adil yargilanma hakkinin geregi olarak, sug¢ isnadi
altindaki kimseye yargilamanin baslangicinda kendisinin hangi eylemi sebebiyle

suclandigini, suclanmasmin nedenlerini, suga viicut veren eylemin hukuki

190 SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 147, 148; CELIK Adem, age, sf. 138; MOLE Nuala & HARBY Catharina,

age, sf. 102, 103; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 266, 267;
GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 221; KARTAL Bilal, agm, sf. 23; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age,
sf. 91, 92; FEYZIOGLU, Metin, agm, sf. 143, 144, 150; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 244; CAYAN
Gokhan, age, sf. 192, 193; Uluslararasi Af Orgiitii, age, sf, 182, 182; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 200,
201.
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nitelendirilmesini ve sugun ceza hukukundaki yeri hakkinda bilgi verilmesi

gerekmektedir™".

Su¢ isnadinin ne sekilde yapildiginin 6nemi yoktur. Somut olayin 6zelligine gore
yapilan bildirim sézlii veya yazili olabilir. Onemli olan husus bildirimin, isnadin
niteligini ve nedenini i¢erecek sekilde ayrintili bir sekilde agiklanarak kisa siirede ve sug
isnad1 altindaki kisinin anladig1 dilde yapilmasidir. En kisa siire ifadesi somut olayin
sartlara gore belirlenir. Sug isnadinin saniga bildirilmesi kolluk kuvvetleri ve Savcilik
Makami tarafindan herhangi bir talep olmaksizin gergeklestirilmelidir. Sanigin talebi
dogrultusunda bilgilendirilmesi sisteminin mevcudiyeti durumunda S6zlesme hiikiimleri
ihlal edilmis olacaktir. Sug¢ isnadinin bildirilmemesi durumunun saniktan kaynaklandigi
ve bu halin meydana gelmesinde devlete yiiklenecek bir kusur bulunmamasi halinde sug
isnadint  0grenme hakki ihlal edilmemis olacaktir. Bu giivencenin varliginin
belirlenmesi, sanigin etkin savunma yapabilmesi i¢in gerekli siire ve imkanlarin
saglanip saglanmadigina gore yapilir. Boylelikle gozaltina alinana veya tutuklanan sug
isnadi altindaki kisinin, hakkinda uygulanan tedbirin hukukiligine itiraz edebilme ve
savunma hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi giivence altina alinmaktadir. Bununla
birlikte kendisine su¢ isnat edilen kisinin tizerindeki baski, itham edilen sugu 6grenmesi

ile ortadan kalkacaktir*®.

3.3.3. Savunma Hazirlamak i¢in Yeterli Siire ve imkana Sahip Olma Hakki

191 REISOGLU Safa, age, sf. 110; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 92; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 201, 202;

CELIK Adem, age, sf. 141; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 122; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf.
104; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 290; YILDIRIM Akif, agm, sf. 369; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa
Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 267; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 117; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf.
222, 223; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 94; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 232;
CAYAN Gokhan, age, sf. 161, 162.

92 yILDIRIM Gokge, agm, sf. 92; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 123; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 202;
CELIK Adem, age, sf. 142, 143; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 105, 106; YILDIRIM Akif, agm, sf.
369; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 290; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz,
age, sf. 267; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 117; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 223; VITKAUSKAS Dovydas &
DIKOV Drigoriy, age, sf. 95; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 232, 290; CAYAN Gokhan, age, sf. 163,
165.
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Adil yargilanma ilkesinin geregi olan savunma hakkinin taninmis olmasi tek
basina yeterli degildir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/3-b maddesinde, bir sug
ile itham edilen kisiler i¢in “Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak” hakki ile ilgili diizenleme yapilmistir. Buna gore sug¢ isnadi altindaki
kisinin etkin bir savunma yapabilmesi i¢in itham edildigi sug¢ ile ilgili yeterince
bilgilendirilmesi gerekmekte ve savunmasini hazirlayabilmesi icin gerekli siire
verilmelidir. Iddianamenin saniga bildirilmesi ile durusma tarihi arasinda somut olayin
bliyiikliigline, karmasikligina, delil durumuna, taraf sayisina, sug¢ isnadinin sayisina ve
sanigin hangi hakkimnin risk altinda olduguna gore savunma hazirlanmasi igin yeterli
stirenin verilmesi gerekmektedir. Savunma hazirlamak icin yeterli siire ve imkana sahip
olma hakki durusma asamasinda ortaya ¢ikan yeni olaylar ve ek iddialar icin de
gegerlidirlgg.

Savunma hakkini glivence altina alan imkanlar; dava dosyasinin sanik ve avukati
tarafindan serbest¢e incelenmesi ile gerekli bilgi ve belgelerin elde edilebilmesi, avukat
ile serbestce gorlisme hakki, durusma yapilmasini talep edebilme hakki, gerekgeli
mahkeme kararinin usuliine uygun bir sekilde saniga teblig edilmesi, hukuki
dinlenilmeyi talep edebilme hakki seklinde somut olayin niteligine gore degismektedir.
Etkili bir savunmadan bahsedebilmek i¢in s6z konusu imkanlarin sanigin avukati i¢in de
gecerli olmas1 gerekmektedir. Elbette bu imkanlar mutlak nitelikte degildir. Onemli
olan husus mesru amaca hizmet etmektir. Olgiilii olmak ve savunma hakkini ortadan
kaldirmamak sarttyla bu imkanlarin milli giivenlik, kamu yarari, ¢elismeli yargilama

ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi gibi bazi durumlarda sinirlandirilmasi miimkiindir'®”,

' REISOGLU Safa, age, sf. 110; YILDIRIM Gdkce, agm, sf. 92; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 125, 126;

MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 107, 108; YILDIRIM Akif, agm, sf. 370; TEZCAN Durmus &
ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 268; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 117; GOLCUKLU
Feyyaz, agm, sf. 223; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 144; VITKAUSKAS Dovydas & DiKOV Drigoriy, age, sf. 96,
97, GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 232, 233; CAYAN Gokhan, age, sf. 168, 169; KASIKARA M.
Serhat, age, sf. 204, 205; CELIK Adem, age, sf. 144-146.

%4 YILDIRIM Gokge, agm, sf. 92; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 127; MOLE Nuala & HARBY Catharina,
age, sf. 109; CAYAN Gokhan, age, sf. 170, 171; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 205, 206; CELIK Adem, age,
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3.3.4. Bizzat veya Miidafi Aracihigiyla Savunma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/3-¢ maddesinde, bir sug ile itham edilen
kisiler i¢in “Kendisini bizzat savunmak veya secgecegi bir miidafinin yardimindan
vararlanmak, eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan ficretsiz olarak yararlanabilmek” hakki teminat altina alinmistir. Adil
yargilanma hakkinin dogal sonucu olarak, sanik kendisine isnat edilen sug ile ilgili
olarak bizzat veya miidafi vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir. Bu hak mutlak
niteliktedir. Savunma hakki vekil aract kilinmaksizin bizzat kullanilabilmektedir.
Sanigin avukat tutmak ic¢in parasinin olmamasi durumunda savunmasini kural olarak
bizzat kendisi yapmalidir. Fakat adaletin tesisi i¢in gerekli olmasi halinde devlet
tarafindan licretsiz olarak avukat gorevlendirilmesi yapilmalidir. Sanigin dava dosyasina
bizzat erigebilmesine engel olunmasi durumunda Sozlesme hiikiimleri ihlal edilmis

1
olacaktir*®.

Sanigin savunma hakkini miidafi aracilifiyla kullanmasi durugsmalarda bizzat
bulunabilmesine engel degildir. Bununla birlikte sanik durugsmalara katilmasa bile
miidafi tarafindan temsil edilebilme hakkina sahiptir. Durusmalara katilmay1 reddeden
sanigZin midafi ile temsil edilebilme hakkinin kisitlanmasi durumunda So6zlesme
hiikiimlerinin ihlali glinceme gelecektir. Temyiz kudretinden siirekli yoksunluk, akil
hastalig1, yas kiictikliigii gibi kendisine sug itham edilen sanigin etkili bir sekilde bizzat

savunma yapabilmesini engelleyen durumlarin varligi halinde sanik savunmasini avukat

sf. 146, 147; YILDIRIM Akif, agm, sf. 370; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz,
age, sf. 268; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 117, 118; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 223; ERDOGAN Giilnur,
age, sf. 144; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 98, 99; GRABENWARTER Christoph, agm, sf.
233.

1% REISOGLU Safa, age, sf. 110; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 93; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 207, 208;
CELIK Adem, age, sf. 151; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 128, 129; MOLE Nuala & HARBY Catharina,
age, sf. 113-117; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 305, 306; YILDIRIM Akif, agm, sf. 371; TEZCAN Durmus &
ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 269; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 118; GOLCUKLU
Feyyaz, agm, sf. 224, 225; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 99-101; insan Haklari
Avukatlar Komitesi, agm, sf. 378; CAYAN Gokhan, age, sf. 172, 173.
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araciligiyla yapmak zorundadir. S6z konusu zorunluluk sanikla avukatinda birlikte
savunma yapmast halini ifade etmektedir. Avukatin hukuki desteginden yararlanma
konusundaki takdir yetkisi sanikta olmasina ragmen, avukatin saglamis oldugu hukuki
destegin licretsiz olmasi konusundaki takdir yetkisi mahkemededir. Sanik mahkeme
tarafindan gorevlendirilen avukati se¢gme hakkina sahip degildir. Bununla birlikte
gorevlendirilen avukatin, iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmemesi halinde
mahkemenin duruma miidahale etmesi ve gerekiyorsa bagka bir avukat gorevlendirmesi
gerekmektedir. Savunma hakkinin mutlak nitelikte olmasinin yaninda i¢ hukuk
kurallariyla bu hakkin kullanim smirlarina iliskin diizenlemeler yapilabilir. Bu
diizenlemelere sanigin mensup oldugu iddia edilen terdr oOrgiitiini destekledikleri
yoniinde kuvvetli sliphenin bulundugu avukatlarin durusmaya alinmamasi ve sanigin

savunmasini en ¢ok 5 avukatla sinirlandirilmasi 6rnek gésterilebilirl%.

3.3.5. Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi madde 6/3-d’ye gére, “bir su¢ ile itham edilen
herkes, Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla aynmi kogsullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek” hakkina sahiptir. AIHM Kkararlar1 uyarinca silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli
yargilama ilkesi geregi olan bu diizenleme, tiim ispat araglari i¢in gegerli niteliktedir.
Buna gore sanigin hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda tanik bildirme,
dinletme ve tania soru sorabilme hakki vardir. Diizenlemenin en énemli amaci iddia
makamina taninan taniklar1 dinleme ve sorguya ¢ekme hakkinin saniga da tanmarak
iddia makami ile savunmanin esit haklara sahip oldugu bir yargilama sistemini
olusturmaktir. Tamigin durusmada bizzat dinlenilmesi kural olmakla birlikte bu

durumun baz1 istisnalar1 vardir. Ilk istisna, durusmada dinlenecek olan tam@in &lmiis

% MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 114; EVIiK Vesile Sonay, agm, sf. 306; YILDIRIM Akif, agm, sf.

371; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 270; GOLCUKLU Feyyaz,
agm, sf. 225, 226; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 105; insan Haklari Avukatlar Komitesi,
agm, sf. 379; CAYAN Gokhan, age, sf. 175, 176; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 209, 210; CELIK Adem, age,
sf. 153, 156.
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veya tutuklanmis olmasi halinde tanigin ifadesi tigiincii bir kisi tarafindan aktarilabilir.
Ikinci istisna, tan1gim durusma dncesindeki asamada sanik huzurunda dinlenmis olmasi
halinde durusmada tekrar dinlenmesine gerek yoktur. Ugiincii istisna, tanigin kimliginin
gizli tutulmasi i¢in 6nemli nedenlerin olmasi halinde gizli tanigin ifadesi yargilamada

kullanilabilir, samgin huzurunda dinlenilmesine gerek yoktur'®’,

Saniga taninan tanik dinletme ve sorgulama hakki kovusturma asamasinda ilk
derece mahkemelerinde oldugu kadar iist yargi yolunda da kullanilabilen bir haktir.
Fakat bu hakkin sorusturma asamasinda kullanilamamas1 AIHS hiikiimlerine aykirilik
teskil etmemektedir. Yargilama safhasinda sunulan delillerin gerekli olup olmadig ile
ilgili karar verme yetkisi i¢ hukuk kurallariyla belirlenir ve elde edilen delillerin ispat
giicli de ulusal mahkemelerce takdir edilmektedir. Bu sebeple sanik tarafindan sunulan
tanik delilinin dava ile ilgisi bulunmadig1 hallerde yerel mahkeme tarafindan tanigin
durugmaya cagrilma talebi reddedilebilir. Bu nedenle sanik, kendisi tarafindan ileri
striilen tanik deliline dayanmasinin zorunlulugunu, tanik ifadesi olmaksizin maddi
gercefin ortaya ¢ikamayacagint ve bu sekilde yapilan yargilamanin hakkaniyetli
olmayacagina iligkin yargilama makamlarinda kanaat uyandirmasi gerekmektedir.
AIHM uygulamasina goére yerel mahkemenin, tamk dinlenmesine iliskin talepleri
gerekce gostermeden reddetmesi halinde adil yargilanma hakki ihlali giindeme

gelmektedir'®®,

3.3.6. Terciimandan Ucretsiz Yararlanma Hakki

%7 insan Haklari Avukatlar Komitesi, agm, sf. 379; CAYAN Gokhan, age, sf. 181, 185; KASIKARA M. Serhat,

age, sf. 212; CELIK Adem, age, sf. 156, 157; REISOGLU Safa, age, sf. 110; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 94;
SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 130, 131; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 118, 119; YILDIRIM
Akif, agm, sf. 372; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 271;
KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 118; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 227, 228; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV
Drigoriy, age, sf. 106.

198 CELIK Adem, age, sf. 158, 159, 162; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 121, 122; YILDIRIM Akif,
agm, sf. 372; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 271; KORKUSUZ M.
Refik, age, sf. 118, 119; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 229, 230; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy,
age, sf. 107, 108; insan Haklari Avukatlar Komitesi, agm, sf. 380; CAYAN Goékhan, age, sf. 184; KASIKARA
M. Serhat, age, sf. 214.
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Sozlesmenin 6/3-e maddesine gore samiga, “Mahkemede kullanilan dili
anlamadigr veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak
vararlanmak.” hakki taninmistir. Bu hak ayni zamanda sagir ve dilsizlik gibi fiziki bir
engelin neden oldugu imkansizlik hallerini de kapsamaktadir. 5271 sayili CMK’nin
202. maddesinde de bu hak

“Santk veya magdur, meramini anlatabilecek Olgiide Tiirkce bilmiyorsa;
mahkeme

tarafindan atanan terciiman araciligiyla durugsmadaki iddia ve savunmaya iliskin
esaslt noktalar terciime edilir. Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki
iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar, anlayabilecekleri bi¢imde anlatilir.”

Seklinde diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin saglanmasi igin sanik
yargilamanin tiim asamalarinda kullanilan dili anlayabilmeli ve etkin bir sekilde
savunma yapabilmelidir. Yargilamanin dilini anlayan ve konusabilen sanigin baska
dilde savunma yapmak talebinde bulunmasi halinde, talebin ihtiyari nitelikte olmasi
nedeniyle saniga iicretsiz terciimandan yararlanma hakki taninmasi gerekliliginden
bahsedilemez. Dolayisiyla sanik yargilamada kullanilan dili anlamasina ragmen kendi
anadilinde savunma yapmak istemesi halinde terciimandan iicretsiz yararlanma

hakkindan faydalanamayacaktlrlgg.

Terclimandan ticretsiz yararlanma hakki kanun yolu asamasinda da gecerlidir.
Tercliman, savunmanin gereklilikleri dikkate alinarak yeterli dl¢lide gerekli ve faydal
ceviriyi yapmakla sorumludur. Savunmanin gerektirmedigi, dosyadaki her tiirli
belgelerin ¢evirisini yapmak gorev ve sorumlulugu yoktur. Terciimandan {icretsiz
yararlanma gilivencesi mutlak bir haktir. Tercliman i¢in O6denen meblag davanin

mahk(miyet halinde sonuglanmasi durumunda bile yargilama giderlerine eklenerek

1% REISOGLU Safa, age, sf. 110; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 94; CAYAN Gokhan, age, sf. 186; KASIKARA M.
Serhat, age, sf. 215, 216; CELIK Adem, age, sf.167-168; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 132, 133; MOLE
Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 124, 125; YILDIRIM Akif, agm, sf. 373, 374; TEZCAN Durmus & ERDEM
Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 271-273; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 119; GOLCUKLU
Feyyaz, agm, sf. 231; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 113; GRABENWARTER Christoph,
agm, sf. 240.
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saniktan istenemez. Bu hak iddia ve savunma taraflarinin esit konumda olmasina da

hizmet etmektedir?®.

BOLUM 4. YARGI BAGIMSIZLIGI

4.1. Mahkemeye Erisim Hakki

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin sarih bir sekilde olmasa da kisinin
iddialarini ileri siirme imkani saglamasi nedeniyle dolayli olarak mahkemeye basvurma
hakkini kabul ettigini belirtmek gerekmektedir. AIHS’nin 6. maddesi sadece medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile sug isnadin1 kapsamaktadir. AIHS bu diizenlemedeki bagimsiz
tarafsiz ve adil yargilanma gilivencelerini sunan bir mahkemeye erisim hakkini
tammaktadir®®’. ATHM mahkemeye erisim hakkini ilk olarak Golder kararinda kabul
etmistir. Bu kararda 6zetle Ingiliz hapishanelerinde bulunan Golder adindaki bir sahis
hapishanede gerceklesen siddet olaylarinda yer almakla suglanmis. Hapishane
gorevlilerinden biri Golder’in da siddet olaylarina katildigini iddia etmis fakat sonradan

ifadesini degistirmistir. Bir baska hapishane gorevlisi de siddet olaylarinin yasandigi

200 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 217, 218; CELIK Adem, age, sf. 169, 171; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 94,

95; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 134; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz,
age, sf. 275, 276; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 231; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 114;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 242; CAYAN Gdkhan, age, sf. 187.

%t GOKPINAR Mahmut, age, sf. 22; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 71; GOLCUKLU Feyyaz, agm,
sf. 207; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 173; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet
Seref, age, sf. 277; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 245;
KASIKARA M. Serhat, age, sf. 112; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 106; CAYAN Gokhan, age, sf. 49-50; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 63.
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sirada Golder’in yaninda oldugunu belirtmis ve siddet olaylarinda yer almadigi
konusunda beyanda bulunmustur. Bunun iizerine Golder iftira sucuna iliskin dava
agmak istemesine ragmen avukatla goriismesi engellenmis ve Igisleri Bakanlig
tarafindan da avukatla goriisme izni verilmemistir. Daha sonra AIHM’nin &niine gelen
bu uyusmazlik mahkemenin AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigi seklinde

sonuglanmistir®®%.

Hukukun {stiinliigliniin tesisi bakimindan biiyiik 6nem arz eden mahkemeye
erisim hakki hukuk devletinin varlig1 i¢cin de olmazsa olmaz unsurlardan bir tanesidir.
Mahkemeye erisim hakkini, uyusmazligin mahkeme huzurunda etkili bir karar verilerek
¢Oziime kavusturulabilmesini isteme hakki olarak ya da hak arama 6zglirliigiiniin hayata
gecirilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Hukuk devletinden s6z edebilmek icin
hukuk kurallarina baghligin yaninda yargisal islemlerin denetlenmesi de sarttir.
AIHS’nin 6. maddesi medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin tiim uyusmazliklar1 bir
mahkeme huzuruna ¢ikarabilme hakkini herkes i¢in giivence altina almigtir. Buna gore
herkes davasini bir mahkeme tarafindan goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Fakat
medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin bir iddianin olmamas1 halinde magdurun sahsi ceza
davas1 agma hakkinin varligindan s6z edilemez. Mahkemeye erisim hakkinin layikiyla
uygulandigr iilkelerde yasama ve yliriitme organlarinin gergeklestirmis olduklari
tasarruflarda denetim saglanmasi sonucunda keyfilik dnlenerek hukukun iistiinliigline

203

katki saglanmaktadir®™”. Anayasanin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigi;

22 Golder v. UK,  21.02.1975, Series A, No. 18 1 EHRR 524,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22GOLDER%22],%22documentcollectionid2%22:[ %
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57496%22]} Erigim Tarihi:
15.10.2020.

%% ERDOGAN Giilnur, age, sf. 62; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 23; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, sf. 173; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 106; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil
Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargl Reformu, sf. 25; YILDIRIM Akif, agm, sf. 341; EViK Vesile
Sonay, agm, sf. 292; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 112; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 105; CAYAN Gokhan, age, sf. 49;
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“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

Seklinde diizenlenmisken, hak arama ozgilrligl ile ilgili Anayasa’nin 125.

maddesinde ise,

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg yolu agiktir.”

Seklinde diizenleme yapilmistir. AIHS’nin adil yargilanma hakkinin

diizenlendigi 6. maddesine gore;

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

AIHS nin etkili basvuru hakkinim diizenlendigi 13. maddesine gore;

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikkleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma
hakkina sahiptir.”

Etkili bagvuru hakkina iligkin diizenleme mahkemeye erisim hakkina hizmet
etmekle birlikte saglanan giivence sadece sozlesmede yer alan haklarla sinirhidir.
AIHM’ye gore mahkemeye erisim hakk1, toplumun kaynaklarini, ihtiyaglarina, zamana
ve mekana gore degisebilen bir yapiya sahiptir. So6zlesmede taninan haklarin ihlali
durumunda bagvurulacak “ulusal bir merci”’den s6z edilmistir. Yarg:r organi igerisinde
yer almasi sart olmayan bu merci, bakanlik, kamu idari otoritesi olabilecegi gibi bir kisi

de olabilir. Elbette yapilacak bagvurunun etkili olmasi sarttir®®”,

2% GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 208; CAYAN Gokhan, age, sf. 53; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 62; INCEOGLU
Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 108-109.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi mahkeme huzurunda hak arama yolunun fiilen
veya hukuken, gecici veya kismen dahi olsa engellenmesini veya elverisli bir sekilde
kullanimma mani olacak durumlart AIHS’nin 6. maddesinin ihlali olarak kabul
etmektedir. Fakat mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Anayasanin 36.
maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olsa da Anayasanin diger
maddelerinde yer alan normlar g¢ercevesinde bu hakkin siirlandirilmasi s6z konusu
olabilecektir. Hakkin 6ziinii anlamsiz kilmayacak ve kisilerin bagvurularinmi kisitlayacak
olgiide olmayacak sekilde ulasiimak istenen amagla orantili olarak ve AIHS deki diger
haklarla ihtilafa diismeyecek sekilde smirlama yapilmasi miimkiindiir®. Ornegin,
AIHM Canea Catholic Church v. Greece kararinda Yunan Katolik kilisesinin tiizel
kisiligi taninmayarak ve bu nedenle dava ehliyetinin olmamasi sebebiyle mahkemeye

erisim hakkimnin engellenmesi durumunu ATHS’ye aykir bulmugtur®®.

Kiiciiklere, miiflislere, hiikiimliilere ve akil hastaligi ve zayifligi, ayirt etme
giiclinden siirekli yoksunluk igerisinde olanlara yonelik dava a¢ma haklarinin
sinirlanmast mesru bir amaca hizmet etmektedir. S6z konusu smirlamalar bu kisilerin
hak ve ylikiimliiliiklerini kullanimina gelen bir engelleme olmasiin aksine, kisilerin
korunmasi amacina hizmet ederek bu kisilerin yasal temsilcileri yoluyla haklarini
kullanabilecekleri kabul edilmektedir. Mesru amag¢ dogrultusunda dava agma hakki
sinirlanan kisilerin s6z konusu hakki bir temsilci veya kurum araciligiyla dlgiili bir

sekilde kullanmasi durumunda AIHS’nin 6. maddesi ihlal edilmemis olacaktir. Bu

2% GOKPINAR Mahmut, age, sf. 29; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 72; GOLCUKLU Feyyaz, agm,

sf. 208; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 174; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet
Seref, age, sf. 277; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 62,71; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil
Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 25; YILDIRIM Akif; agm, sf. 342; KASIKARA
M. Serhat, age, sf. 113; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, sf. 115; CAYAN Gokhan, age, sf. 54.

206 Canea Catholic Church V. Greece, 16.12.1997, Reports 1997,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22docname%22:[%22CANEA%22],%22documentcollectionid2%22:[%2

2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22], %22itemid%22:[%22001-58124%22]} Erisim Tarihi:
15.10.2020.
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Ozellikleri tasimayan sinirlamalarin hakkin 6ziinii anlamsiz kilacagi yadsinamaz bir

gercektir®®’.

Mahkemeye erisim hakkini sinirlayan dolayl etkenlerden biri avukatla goriisme
hakkinin taninmamas1 veya smirlanmasidir. Bu hak AIHS m.6/3-c’de acikca
diizenlenmistir. Avukatla goriisme hakkinin mevzuatlarda lafzen gegmesi yeterli
degildir kisilerin bu hakki etkin olarak kullanabilmesi icin gerekli ortam ayrica
saglanmalidir. Avukat ile goriisme hakkinin gecici olarak sinirlanmasi veya avukat ile
gizli goriisme hakkinin sinirlanmast durumlarinda mahkemeye erisim hakkinin
siirlandigindan bahsetmek miimkiindiir. Bunun yaninda avukattan yararlanma hakkinin
mali imkanlardan yoksun olan kisiler bakimindan da kullanilabilir olmasi igin {icretsiz
miidafi hakkinin varhigi sarttir’®, AIHM Airey v. Irlanda davasinda vermis oldugu
kararda, yoksul bir kadinin bosanma davasi igin talep ettigi yasal yardimin reddedilmesi
hakkinda, hukuki temsilcinin zorunlu olusu ya da dava veya usuliin karmagiklig
nedeniyle talep edilen yasal yardimin olmamasi durumunun mahkemeye erisim hakki
bakimindan kaginilmaz oldugunun ispatlanmasi halinde AIHS m.6 kapsaminda devletin
avukat temin etme seklinde yasal yardim saglama yiikiimliliigliniin oldugunu

belirtmektedir?®.

Ulusal hukuk kaynaklarinda taraflara temyiz yoluna basvurma hakkinin
taninmas1 halinde mahkemeye erisim hakki temyiz yoluna bagvurma hakkini da giivece

altina almaktadir. Hakkin ileri siiriilecegi bir davanin agilmasi i¢in veya temyiz yoluna

27 ERDOGAN Giilnur, age, sf. 62; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 73; INCEOGLU Sibel, insan

Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 120-121; TUSIAD, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 26; KASIKARA M.
Serhat, age, sf. 113; CAYAN Gokhan, age, sf. 54.

2% MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 74; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 176;
TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yarg
Reformu, sf. 26; CAYAN, Gokhan, age, sf. 59; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 122,123; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 27.

2 Airey v. lreland, 09.10.1979, Series A, No. 32, 2 EHRR, 305,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{{%22docname%22:[%22AIREY%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57420%22]} Erisim Tarihi:
15.03.2020.
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gidilmesi i¢in dngoriilen siirelerin makul 6l¢lide olmasi gerekmektedir. Bu siireler dava
acmay1 veya kanun yoluna gitmeyi imkansiz kilacak Olciide kisa ve katt olmamalidir.
Bir davanin agilabilmesi i¢in Oncelikle tiiketilmesi gereken itiraz yollarinin
Ongoriilmesini mesru bir kural olarak kabul etmek miimkiindiir. Fakat 6n kosullarin

davanin agilmasini uzun ve belirsiz bir siireyle geciktirmemelidir®™.

Ulusal yargi sisteminde yer alan bir mahkemenin 6niine gelen uyusmazliklarda
davanin esast hakkinda karar verme yetkisine sahip bir sekilde uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde tam yarg1 yetkisine sahip olarak somut olaya iliskin tiim sorunlar1 inceleme
yetkisine sahip olmalidir. Bunun aksi bir durumun olmasi halinde mahkemeye erigsim
hakkinmn smirlanmasi séz konusu olacaktir. AIHM’ye gére mahkemenin Oniine gelen
uyusmazliklarin incelenmesi yeterli degildir; ayni zamanda uyusmazlik mahkeme
tarafindan bir ¢Oziime kavusturulmalidir. Zira mahkemelerin kural olarak her tiirlii
uyusmazligir ¢ézebilmesi hukuk devletinin bir geregidir. Bunun yaninda yargilamanin
yapildigi mahkeme tam yargi yetkisine sahip olsa bile verilecek kararlarin denetlenmesi
imkan1 verilmedigi slirece mahkemeye erisim hakkinin geregi gibi saglandigindan

1 darenin yapmis oldugu islem ve eylemler icin 6ngériilmiis bir yargi

bahsedilemez
denetiminin var olmasi1 mahkemeye erisim hakkini etkin bir sekilde saglanmasi igin
sarttir. Ornegin, idarenin vermis oldugu bir para cezasma karsi yargi denetiminin
olmamasi A[HS nin 6. maddesini ihlal eder nitelikte bir durumdur®*%. Ornegin, Pudas v.

Isvicre basvurusunda, bagvurucunun tasima ruhsatinin iptal edilmesi iizerine itiraz

1% iNCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 132,134;

YILDIRIM Akif, agm, sf. 341; CAYAN Gokhan, age, sf. 53,57.

2 INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 137;
GOKPINAR Mahmut, age, sf. 24,25; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 107; YILDIRIM Akif, agm, sf. 342; EVIK
Vesile Sonay, agm, sf. 292; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 115; CAYAN Gdkhan, age, sf. 56.

212 CAYAN Gokhan, age, sf. 56, 118; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 143.
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yoluna gittigi, Bakanlik tarafindan reddedilen itirazina karsi ulusal hukukta yargi

yolunun agik olmamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir®?.

Mahkemeye erisim hakkinin varligindan bahsedebilmek i¢in sadece dava agma
hakkinin varlig1 yeterli degildir. Ayni1 zamanda uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in gereken tiim
yargilama asamalarinin hakkaniyetli bir sekilde yapilip verilecek hiikmiin giivence
altina alinmasiyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle, mahkemeye erisim hakkinin
saglanmas1 ve bu hakkin oniindeki tiim hukuki ve fiili engellerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Mahkemeye erisim hakki kisilere uyusmazliklarinin yargilama sonunda
kesin ve baglayict bir ¢oziime kavusturulmasi giivencesini vermelidir. Bu nedenle
mahkemeye erigim hakki ihlalinin giindeme gelmemesi i¢cin mahkeme tarafindan verilen

kararin kesin ve baglayici olmasi gerekmektedir214.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin altinct maddesi, bir yargilamada 6n goriilen
temyiz asamasi da dahil olmak {izere yargilamanin sonunda verilen kesin hiikmiin
uygulanabilir bir hiikiim olmasmi giivence altina almistir. Zorlayici sebepler disinda
verilen hiikiim makul siire igerisinde uygulanmalidir. Bu sebeple kesinlesmis bir
mahkeme kararinin uygulanmamasi veya uygulanma talebinin reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkini ihlal edecektir. Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Bir
kisinin goniilli olarak herhangi bir zorlayici etken veya baski olmaksizin davadan
feragat etmesi ya da tahkim usuliinii tercih etmesi neticesinde mahkemeye bagvurma
hakkinin ortadan kalkmasi durumunun, mahkemeye erisim hakkini sinirladigindan ya
da ihlal ettiginden bahsedilemez. Elbette mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasinin
veya ihlalinin giindeme gelmemesi icin feragat veya tahkim yolunun tercih edildigi

hukuk sisteminde feragat ve tahkim konularinin sarih bir nitelik arz etmesi ve yanlis

3 pudas v. Sweden, 27.10.1987, Series A, No. 125, 10 EHRR 380,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22PUDAS%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57562%22]} Erisim Tarihi:
15.10.2020.

1% GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 209; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 51,62; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda
Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 25; EVIiK Vesile Sonay, agm, sf. 292; CAYAN Gokhan, age, sf. 50.
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anlagilmalara yer vermeyecek sekilde kisilerin kendi Ozgiir iradeleriyle hareket

edildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir215.

4.2. KANUNLA KURULMUS MAHKEME

Mahkeme kavramini, dnceden belirlenen kurallar ¢ergevesinde yetki alanindaki
usul ve esasa yonelik uyusmazliklar ¢oziimlemek amaciyla kanunla kurulan yargisal
gorev yapan organ olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir bagka deyisle mahkeme yasama
ve yiirlitme organindan bagimsiz olarak, kanunla kurulan ve daha 6nceden belirlenmis
yargilama usulii ile taraflar arasindaki uyusmazliklara ¢oziim getirme amaciyla varlik
gosteren organdir. Divan igtihatlarina gére mahkeme kavrami, taraflar ve yiiriitme
organi karsisinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama usulii giivencesine sahip ve kanunla
kurulmus bir yargilama makamini ifade etmektedir. Sozlesmede yer alan diizenlemelere
gore mahkemenin yargilama alanindaki uyusmazliklarla ilgili olarak verdigi kararlara
iligkin, gerekli gormesi halinde hukuk kurallar1 c¢ercevesinde devletin icra edebilme
yetkesine basvurma hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Mahkemenin varligindan
bahsedebilmek i¢in, kovusturmaya konu uyusmazlikla ilgili olarak iddia edilen olayin
esasint ve hukuki durumunu inceleyip uyusmazligin ¢éziimii ile ilgili olarak baglayici
nitelikte karar verme yetkisinin varligi sarttir. Verilen karar yasama organina, ylriitme
organina ve taraflara karsi kesin hiikkiimde olmali ve muhatabina kars1 icrai anlamda etki
edebilmelidir. Uyusmazlikla ilgili goriis bildirmekten ibaret gorev icra eden bir
makamin mahkeme olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Elbette bir makamin
baglayici nitelikte karar vermesi mahkeme sayilmasi i¢in yeterli degildir. Ayni zamanda
makamin verdigi kararlar yasama, ylriitme ya da idare tarafindan degistirilemez
nitelikte olmalidir. Yargi bagimsizligt icin gerekli sartlarin yerine getirilmesi halinde
karar organinda bulunan gorevlerinin tiimiiniin meslekten hakim olmalar sart degildir.
Bununla birlikte s6z konusu karar organi siirekli olarak soyut hukuk kurallarini somut

olaylara uygulayarak uyusmazliklar: ¢6zmekle gorevli ve yetkili olmalidir. Bir kimsenin

1> EViK Vesile Sonay, agm, sf. 292; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 115; CAYAN Gokhan, age, sf. 53, 61, 65;

iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 153,154.
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kanunen tabi oldugu mahkemenin disinda baska bir mahkemede yargilamasinin
yapilamamasi1 hakkini gilivence altina almak amaciyla Tirk Anayasasinin 142/1.

maddesinde;

“Mahkemenin, kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.”

Seklinde diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte Tiirk Anayasasinin 36/1.
maddesinde hak arama 6zgiirliigii, 125/1. maddesinde ise idarenin eylem ve islemlerine

kars1 mahkemeye bagvurma hakki taninmigtir. Buna gore;

“Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.”

Seklinde diizenlemeler yapilmustir®®.

Mahkemeye bagvurma hakkinin simirlandirilmasi  davacinin - sahsindan
kaynaklanan bazi durumlarda mesru olarak kabul edilebilir. Mesru bir amaca hizmet

ettigi kabul edilen bu sinirlamalara 6rnek olarak, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin,

218 \/ITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 39, 40; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 35; KALABALIK
Halil, age, sf. 252; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 210; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 168;
KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 107; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 280; TEZCAN
Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 254; TUSIAD, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 55; AKTEPE ARTIK Sezin,
age, sf. 174; TANRIVER Siiha, agm, sf. 194; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 292; Uluslararasi Af Orgiitii, age,
sf, 158; GUNAY Meryem, agm, sf. 244; ERSEN Serkan, “Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma
Hakki”, Adalet Dergisi, Sayi: 33, Ankara, Ocak 2009, sf. 295, 296.
www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/33.sayi/10_14_12.pdf Erisim Tarihi: 16.02.2018;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 293; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, sf. 159; CAYAN Gokhan, age, sf. 66-68; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 120, 121;
CELIK Adem, age, sf. 53, 54; GRABENWARTER Christoph, agm, sf.198.
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cocuklarmn, miiflislerin, hiikiimlilerin sinirlandirilmasinin - hedef alan davalar

gosterilebilir®’.

Hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz bir unsuru olan dogal hakim ilkesinin
kabul edilmedigi yargi sistemlerinde gecerli olan olaganiistii mahkemeler, uyusmazlik
konusunun ortaya ¢ikmasindan sonra kurulup goérev yaparlar. Tiiketici mahkemeleri, is
mahkemeleri, aile mahkemeleri gibi 6zel mahkemeler olaganiistii mahkemeler
niteliginde degildir. Olaganiistii mahkemeler olagan mahkemelere giiven duyulmamasi
nedeniyle veya belirli amaglarin gerceklestirilmesi i¢in kurulurlar. Olaganiistii
mahkemelerde gergeklestirilen yargilamalar, hukukun evrensel kurallari ¢ergevesinde
yapilmayip, sekli olarak kanunlara uygun yargilama yapilmaktadir. Elbette bu durum
adil yargilanma hakki ile bagdagsmamaktadir. Terdr olaylar1 gibi bazi 6zel sug tipleri i¢in
6zel mahkemelerin kurulmasi halinde kurulan mahkemelerin kanuna dayanmasi ve
sucun islenmesinden once kurulmasi halinde Sozlesme hiikiimlerine yonelik ihlal

gergeklesmeyecektir218.
4.3. Yarg1 Bagimsizhig1 Ve Tarafsizhig:

4.3.1. Yarg: Bagimsizhig1

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan yargi bagimsizligi kavrami;
yargilama yapmakla gorevli kisilerin, belirli bir uyusmazligin ¢6ziimiinde, herhangi bir
kisinin, devlet organinin ya da kurumun baskisi, miidahalesi ve etkisi olmaksizin hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde somut olaymn o6zelligi goz onilinde bulundurularak tarafsiz ve
Ozgiir bir sekilde karar vermesini ifade etmektedir. 17. yiizyilda Fransa’da yargi

bagimsizligina yonelik hakimler tarafindan kraldan bagimsiz olmak amaciyla miicadele

"7 ERDOGAN Giilnur, age, sf. 62; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 73; INCEOGLU Sibel, insan

Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 120-121; KASIKARA M. Serhat, age, sf.
123; TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi
Reformu, sf. 26; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 113; CAYAN Gokhan, age, sf. 54.

218 KASIKARA M. Serhat, age, sf. 126; CELIK Adem, age, sf. 55, 56; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 179;
DONAY Siheyl, age, sf. 74; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 200; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 165; CAYAN Gokhan, age, sf. 72.
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verilmistir. Ingiltere’de ise kralin tek basina verdigi karar ile hakimlerin gorevden
alinmasina yonelik yetkisinin kaldirilmasi i¢in parlamento tarafindan miicadele verilmis
ve 1701 tarihli Act of Settlement kabul edilerek hakimlerin gorevden alinmasi
parlamento onayina baglanmustir. [HEB’in 10. maddesinde®®, AIHS’nin 6/1.
maddesinde® ve SMHUS’nin 14. maddesinde® yargi bagimsizhg ile ilgili
diizenlemeler yapilarak yargi bagimsizliginin uluslararasi alanda kisisel ve kurumsal
anlamda temsil edilmesi ve korunmasi giivence altina alinmistir. Yargi bagimsizligi
Tirk hukukunda ise ilk kez 1876 tarihli Kanunu Esaside yer alan hakimlerin 6zliik
islerinin kanun hiikmiiyle diizenlenmesi ve hakimlerin azledilemeyecegine iliskin
giivencelerle viicut bulmustur. 1924 Anayasasinda ise yargi bagimsizligina yonelik
giivenceler daha ayrintili sekilde diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda hakimlerin 6zliik
islerine yonelik diizenlemelerin yapilmasiyla yetkili olan Yiiksek Hakimler Kurulu
olusturulmustur. 1982 Anayasasinda ise mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik ve
savceilik teminatina iligkin diizenlemeler yapilmis ve Yiiksek Hakimler Kurulu,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu adiyla icraatlarina devam etmistir. Giliniimiizde
hakim ve savcilarin 6zliik islerini yiiriiten ve bunlarla ilgili itirazlar inceleyen bir iist
mahkeme olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu faaliyetlerine devam etmektedir. Adil
yargilanma hakkindan bahsedebilmek i¢in dncelikle mahkemeye basvuranlarin yargi
bagimsizligina ve devlet otoritesine giiven duymasi gerekmektedir. Hukuk kurallar ile
diizenlenmis olmas1 gereken yargi bagimsizligi devlet tarafindan gilivence altina

222

alimmali ve herkes tarafindan saygi gosterilmelidir Tiirk Anayasasinin 9.

maddesinde,

% “Herkesin hak ve yukumlulikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken tam sekilde davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakga ve acik olarak gorilmesini istemeye hakki vardir.”

220 “Herkesin yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkina
sahiptir.”

221 «Herkes mahkemeler ve vargl yerlerinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve
yiktumlulikleri ilgili bir hukuki uyusmazhgin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz
ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

22 5zTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, Eylil 2019, sf. 193; REISOGLU
Safa, age, sf. 105; AKKAS Ahmet Hulusi, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin
Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, Ocak 2016, sf. 182; VITKAUSKAS Dovydas & DIiKOV
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“Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

Seklinde diizenleme yapilmistir.

Devletin en 6nemli gorevlerinin basinda adaletin tesis edilmesi gelmektedir.
Yargilama esnasinda hukuk kurallar1 lafzen uygulanmamali, evrensel hukuk kurallari
gdz oOniinde bulundurularak uygulanmalidir. Adaletin saglanmasi igin yargilama
yapmakla gorevli olanlarin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. Yargi

bagimsizlig1 hukuk devleti ilkesinin temel unsuru olan kuvvetler ayrilig1 kuralinin dogal

Drigoriy, age, sf. 42; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 46, 47; ERDOGAN Giilnur, age, sf. 100, 101; KALABALIK
Halil, age, sf. 252, 253; KARTAL Bilal, agm, sf. 13; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 211; UNAL Seref, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi, sf. 169; KORKUSUZ M. Refik, age, sf. 108; GOLCUKLU Feyyaz & GOzZUBUYUK
Ahmet Seref, age, sf. 281; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 253;
TUSIAD, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yarg
Reformu, sf. 56; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 154, 155; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 83; AKTEPE ARTIK
Sezin, age, sf. 185, 186; TANRIVER Siiha, agm, sf. 196; GUNAY Meryem, agm, sf. 245; GOZLER Kemal,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa, Agustos, 2014, sf. 395; MUMCUOGLU Maksut,
“Hukuk Devletinde Bagimsiz Yarginin Yeri ve Bagimsiz Yarginin Tirkiye’de Gelisimi”, Ankara Barosu
Dergisi, Sayi: 2, Ankara, 1989, sf. 266; DEMIRKOL Ferman, Yargi Bagimsizligi, Kazanci Hukuk Yayinlari, No:
94, istanbul, 1991, sf. 45, 46; KURU Baki & ARSLAN Ramazan & YILMAZ EJDER, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, sf. 99; KIRMAZ Birol, Avrupa Birligi Stirecinde Hakimlerin Denetimi ve
Yargi Bagimsizligi, Adalet Yayinlari, Ankara, sf. 15; DINC Giiney, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Gére
Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu Yayinlari, izmir, Mart 2006, sf. 23; YENISEY Feridun & NUHOGLU
Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, sf. 232; GEMALMAZ Mehmet Semih,
Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri, Cilt: 2, Legal Yayinlar, istanbul, 2011, sf. 1082; CALISIR
Kurtulus Tayang, Teoride ve Pratikte Yargi Bagimsizligi, Adalet Yayinlari, Subat 2012, sf. 9; ALTINTAS Ali,
Yargl Bagimsizligi Baglaminda Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Adliye Yonetimi, Adalet
Yayinlari, Ankara, Temmuz, 2013, sf. 122; OZAY il Han, Gin Isiginda Yénetim, Oniki Levha Yayinlari,
istanbul, Ekim, 2010, sf. 24; EViK Vesile Sonay, agm, sf. 293, 294; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 166; CAYAN Gékhan, age, sf. 72; CELIK Adem, age, sf.
57; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 132; KURU Baki, Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, sf. 6; DONAY Siiheyl, age, sf. 82; OZER Attila,
Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizhigl ve Hakim Teminati, Turhan Kitabevi, Ankara,
2009, sf. 15; GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, Mart 2006, sf. 276; ERSEN
Serkan, agm, sf. 297; YILMAZ Halit, Tirkiye’nin Yargi Bagimsizhgina iliskin Sorunlari, TBB Yayinlari,
Ankara, 2009, sf. 13; GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Yayinlari, Bursa, Ekim 2012, sf. 347;
ALTINTAS Ali, “Yargi Bagimsizlig§i ve Tarafsizigi Baglaminda Tirkiye’de Adliye Yonetimi”, Memleket
Siyaset Yénetim Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 17, Ankara, 2012/17, sf. 35; OZEN Muharrem, “Yargi Bagimsizhgini
Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi Saglamaya Yénelik Céziim Onerileri”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 68, Sayi: 2010/1, sf. 33, 34; TANOR Biilent & YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina gore
Tirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, sf. 455; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2015, sf. 580, 581; GOKCEN Ahmet & BALCI Murat &
ALSAHIN M. Emin & CAKIR Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, sf. 160, 161.
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sonucudur. Kuvvetler ayriligi siyasal iktidarin bazi devlet organlari arasinda
boliistlirtilmesi anlamina gelmektedir. Kisi hak ve dzgiirliiklerinin teminati olan yargi
bagimsizliginin varligindan s6z edebilmek i¢in yargilama gorevi yapanlarin herhangi bir
otorite ve makamin etkisi altinda kalmadan karar vermesi gerekmektedir. Bangalor
Yargisal Davranis ilkelerinin Bagimsizlik alt bashiginda yargi bagimsizlig: su sekilde

ifade edilmistir.

“Yargr bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargilanmanin temel
garantisidir. Bu nedenle yargi¢, hem bireysel hem de kurumsal agidan yargi
bagimsizligini desteklemeli ve temsil etmelidir.”

Yargt kararlarinin siyasal iktidarin veya baska herhangi bir kimsenin
yonlendirmesiyle verildigi hukuk sistemlerinde adil yargilanma hakkinin varligindan
bahsedilemez. Yargi lizerindeki baskinin devlet tarafindan gerceklestirilebilmesi ¢ok
kolaydir. S6z konusu baski devletin organlar: tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle
yargl bagimsizliginin oncelikle yasama organina, ylirlitme organina ve yargl organina

kars1 korunmasi gerekmektedir®?,

Yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanmasina yonelik diizenlemeler, Tiirk
Anayasasinin 10. maddesinde?®* ve AIHS’in 14. maddesinde?® giivence altna alinan

ayrimcilik yasaginin teminati niteligindedir.

22 JNAL Seref, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, TBMM

Kiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Seri No: 65, Ankara, 1994, sf. 6; OZEN Muharrem, agm, sf. 32;
CALISIR Kurtulus Tayang, age, sf. 9, 10; ALTINTAS Ali, age, sf. 115; GRABENWARTER Christoph, agm, sf.
202; AKKAS Ahmet Hulusi, age, sf. 183; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, sf. 167; KIRMAZ Birol, age, sf. 16, 17; AKINCI Mdisliim, idari Yargida Adil
Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, sf. 41, 42; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 295;
DONAY Siheyl, age, sf. 73; Uluslararasi Af Orgiitii, age, sf, 158, 159; INCEOGLU Sibel, Yargi Bagimsizlig
ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis ilkeleri, Beta Yayinlari, istanbul, Kasim 2008, sf. 16;
YILMAZ Halit, age, sf. 38, 39; ASCIOGLU Cetin, Dogru ve Giivenli Yargl Ozlemi ve Yeniden Yapilanma,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, sf. 1; ALTINTAS Ali, agm, sf. 36; GONENC Levent, Yarginin Bagimsizligi ve
Tarafsizhigl, TEPAV Yayinlari, Ankara, 2011, sf. 7; OZTEK Selcuk, “Tiirkiye’de Hakim Bagimsizhgini Saglayan
Hukuki Tedbir, Teskilat ve Kurumlar”, MUHFD, Cilt: 7, Sayi: 1-3, istanbul 1994, sf. 275.

24 “ferkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
g6zetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargimin bagimsizligina  yonelik
degerlendirme yaparken, yargi mensuplarinin her tiirli etkiden uzak bir sekilde
gorevlerini ifa etmeleri i¢in uygun ortamin var olup olmadigina, yargi mensuplariin
niteligine ve gorev siirelerine, goreve atanma, gorev yerlerinin degistirilme ve gérevden
alinma sekline, yargi organinin bagimsiz goriiniip gériinmedigine, herhangi bir kisi veya
makamin yargi mensuplarina emir ve talimat verme yetkisine sahip olup olmadigina
dikkat etmektedir. Anayasada giivence altina alinan; Higbir organ, makam, merci veya
kisinin mahkeme ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegine iliskin hiikkiim HSK’y1
da baglamaktadir. HSK ile hakimler ve savcilar {izerinde herhangi bir hiyerarsik iligki
yoktur. Dolayisiyla HSK’nin hakim ve savcilar tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmalara yonelik miidahaleleri adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Bununla
birlikte yargilama gorevi yapanlarin Adalet Bakani tarafindan, hiikiimet karariyla ya da
Onerisiyle goreve geldigi tiim durumlar i¢in mutlak olarak yargi bagimsizligir yoktur
demek dogru degildir. Somut olayin oOzelliklerine gore degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir?®.

4.3.1.1. Yargi Bagimsizhginin Icerigi

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliid(ir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

22 apy Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir aziniga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrim gézetilmeksizin saglanmalidir.”

?2° ERDOGAN Giilnur, age, sf. 103; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 57; SENCER Rasih Feridun,
agm, sf. 155, 156; TANRIVER Siiha, agm, sf. 196; TANRIVER Siiha, agm, sf. GUNAY Meryem, agm, sf. 245;
PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 391; DINC Giiney, age, sf. 25; AKINCI Miisliim, age, sf. 50; ERSEN Serkan,
agm, sf. 298, 300; CALISIR Kurtulus Tayang, age, sf. 14; ALTINTAS Ali, age, sf. 125; GRABENWARTER
Christoph, agm, sf. 200; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, sf. 168, 171; CAYAN Gokhan, age, sf. 73, 74; CELIK Adem, age, sf. 59; KASIKARA M. Serhat, age, sf.
133, 134; UNVER Yener & HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, sf.
204, 205.
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4.3.1.1.1. Emir Almama

Yargi bagimsizligimin varligi i¢in hakimlerin herhangi bir kisiden, devlet organi
ya da kurumundan emir almamasi gerekmektedir. Tiirk Anayasasinin 138/2. maddesi ve

2802 sayil1 yasanin 4/1. maddesinde belirtildigi {izere;

“Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Hakimlerin adli gorevleri yoniinden bagimsizliklar1 Tiirk Anayasasi ve ilgili
mevzuatlarca giivence altina alinmis olsa da ayn1 seyi hakimin idari gorevleri igin de
sOylemek dogru olmayacaktir. Tiirk Anayasasinin 14/6. maddesi ile 2802 sayil1 yasanin
5/4. maddesinde belirtildigi lizere;

“Hakim ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.”

Adliye personellerinin ig ve eylemleriyle ilgili olarak Adalet Bakanligi
tarafindan mahkemelere genelgeler gonderilmektedir. Adliye personelinin is ve
eylemlerine yonelik kararlar almak dogrudan olmasa da dolayli yonden yargilama
goreviyle baglantist vardir. Yargi bagimsizliginin biitiin olarak saglanabilmesi icin
hakimlerin 1idari gorevleriyle ilgili bagimsizliklarinin da gilivence altina alinmasi

gerekmektedir ve idari gorevleriyle ilgili de emir almamalar1 gerekmektedir?’.

Yargilama makamlari arasinda dereceli bir yapinin olmasi yargi bagimsizligini
ithlal etmemektedir. Yarg: teskilatinin dereceli bir yapiya sahip olmasinin nedeni ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen hatali kararlarin st dereceli mahkemeler

tarafindan denetlenerek daha adil yargilamalarin yapilmasii saglamaktir. Yargilama

7 CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 582, 583; MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 75; YENISEY Feridun

& NUHOGLU Ayse, age, sf. 234; Uluslararasi Af Orgiitii, age, sf, 163; AKINCI Musliim, age, sf. 46; REID
Karen, age, sf. 112; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, TUSIAD Yayinlari, istanbul, Kasim 1998, sf. 31;
ERSEN Serkan, agm, sf. 298; TANOR Biilent & YUZBASIOGLU Necmi, age, sf. 458; GEMALMAZ Mehmet
Semih, age, sf. 1084; ALTINTAS Ali, age, sf. 182; YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age, sf. 232.
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makamlar1 arasindaki dereceli yapinin olmasi {ist dereceli mahkemelerin alt dereceli
mahkemelere gorev alanindaki uyusmazliklara yonelik emir verebilecekleri anlamina
gelmemektedir. Ayn1 zamanda iist dereceli mahkemelerin hakimleri tarafindan genel
nitelikli emir ve talimat igeren kararlar verilmesi yargi bagimsizlig ile
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla igtihadi birlestirme kararlarinin hakimler iizerinde

baglayici etkisinin olmasi yarg bagimsizhgina aykiridir®?®,

4.3.1.1.2. Ozgiirce Karar Verme

Hakimlerin yargilama gorevleriyle ilgili is ve eylemlerinde, higbir etki ve baski
altinda olmaksizin hukuk kurallar1 g¢ergevesinde tarafsiz ve Ozgiir bir sekilde karar
verebilmesi gerekmektedir. Herhangi bir kisi veya kurumun hakimlerin yargi
gorevleriyle ilgili miidahalesinin varlig1 halinde yargilama bagimsizlifindan s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Yargilama faaliyetlerine yonelik baski ve miidahale
yapilmasina iligkin ihtimalin bulunmasi dahi yargi bagimsizligin1 zedelemektedir.
Yargilama faaliyetlerine yonelik miidahalenin yasama, yiiriite ve yargi organi tarafindan
gelebilecegi gibi, iiclincii kisiler ve basin tarafindan da gelmesi miimkiindiir. Yargilama
faaliyetlerine yonelik miidahalelerin 6nlenmesi amaciyla Tiitk Anayasasinin 138/2.
maddesi ve 2802 sayili yasanin 4/1. Maddesinde hakimlerin 6zgiirce karar verebilme

haklar1 giivence altina almmistir™.

4.3.1.1.3. Sorumsuzluk

Tiirk Anayasasinin 138/1. maddesi ve 2802 sayil1 yasanin 4/2. maddesi uyarinca,

“Hakimler Anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.”

228 AKKAS Ahmet Hulusi, age, sf. 184, 185; OZTURK Bahri, age, sf. 196.

22 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, sf. 397; YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age,
sf. 234; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 583, 587; REID Karen, age, sf. 112; TUSIAD, Yargilama
Diizeninde Kalite, sf. 31; GOZUBUYUK Seref, age, sf. 277, 278; TANOR Biilent & YUZBASIOGLU Necmi,
age, sf. 458; AKKAS Ahmet Hulusi, age, sf. 186; GEMALMAZ Mehmet Semih, age, sf. 1084; ALTINTAS Ali,
age, sf. 182; FENDOGLU Hasan Tahsin, age, sf. 242, 243.
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Bu nedenle hakimin yalnizca vicdanina ve yasalara karsi sorumlulugu vardir.
Hakimin sorumsuzlugu keyfi hareket edebilme hakki oldugu anlamina gelmemekte,
yargilama faaliyetlerinin her tiirli miidahalelerden uzak ve tarafsiz olarak yerine
getirilmesine yonelik giiveni saglamak amacina hizmet etmektedir. AIHM yargi
bagimsizliginin saglanmasi i¢in hakimlerin hesap verme zorunda olmamasina 6nem

vermektedir?®,

4.3.1.1.4. Hukuka Baghhk

Hakimlerin emir almamasina, 6zgiirce karar verebilmesine ve sorumsuzluguna
iligkin giivenceler hakimlere taninmis ayricalik ve keyfi davranabilme 6zgiirliigli olarak
degerlendirilmemelidir. Hakimlerin yargi gorevlerine iliskin giivenceler adil Kkarar
verme Ozgiirliiklerinin varligmma yoneliktir. Yargir bagimsizligi ve hakimlerin yasayla
bagli olmasi birbirleriyle baglantili kavramlardir. Hakimlerin yasayla bagimli olmasi
yargl bagimsizliginin saglanmasi i¢in sarttir. Hakimler hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar verirler. Hukuka baghiliktan anlasilmasi gereken hukukun
evrensel ilkelerine bagliliktir. Yargilama faaliyetleri sirasinda hakimin yasaya veya iist
mahkeme igtihatlarina bagli olmasit zorunlulugu bu normlarin hukukun evrensel
ilkelerine uygun oldugu middetce gecerli olmalidir. Anayasada hukuk kurallarinin
vicdani kanaatler dogrultusunda bagimsiz bir bi¢cimde uygulanmasmna yonelik
diizenleme yapilmasi1 gerekirken, hukuk kurallarinin anayasaya, yasaya ve hukuka
uygun bir sekilde bagimli bir unsur olarak diizenlenmesi kararlarin hukuka uygun olarak

verilmesi bakimindan yerinde olmamistir®".

20 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, sf. 397; MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 75;

YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age, sf. 234; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 583; Uluslararasi
Af Orgiitii, age, sf, 163; GOZUBUYUK Seref, age, sf. 277, 278; TANOR Biilent & YUZBASIOGLU Necmi, age,
sf. 458; GEMALMAZ Mehmet Semih, age, sf. 1084; ALTINTAS Ali, age, sf. 182; FENDOGLU Hasan Tahsin,
age, sf. 242.

>1 CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 583, 584; YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age, sf. 234;
Uluslararasi Af Orgiitii, age, sf, 163; REID Karen, age, sf. 112; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, sf. 31;
ERSEN Serkan, agm, sf. 298; TANOR Bilent & YUZBASIOGLU Necmi, age, sf. 458; GEMALMAZ Mehmet
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4.3.2. Yarg1 Bagimsizhiginin Korunmasi

4.3.2.1. Yasama Organina Kars1 Korunmasi

Yasama organi tarafindan parlamento karar1 ve kanuni diizenleme seklinde islem
tesis edilmektedir. Yasama organi tanimlamasi yapilmis bir uyusmazligin
cozlimlenmesine yonelik usul ile ilgili kanuni diizenleme yapabilir. Meclisteki
¢ogunlugun elinde bulunan yetkiyi azinlikta bulunan kesimin aleyhine kullanmamasi
gerekmektedir. Yargi bagimsizhigmin yasamaya karst korunmamasi halinde hukuk
devleti ilkesinden uzaklasilarak 6zgiirliik ve esitlik haklar1 ihlal edilmis olur. Yasama
organina karsi bagimsizlik yargi organina kanunlara uymama hakki vermez. Yasama
organi yargt organi izerinde baski olusturabilecek kararlar almamalidir. Bununla
birlikte yargi organi tarafindan verilen kararlar elestirilemez nitelikte degildir. Bu
nedenle yargi bagimsizliginin yasamaya karsi korunmasina yonelik anayasal

232

diizenlemeler yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir Tirk Anayasasmin 37/2.

maddesinde;

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
Oniline ¢ikarma Sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.”

Semih, age, sf. 1084; ALTINTAS Ali, age, sf. 182; FENDOGLU Hasan Tahsin, age, sf. 242, 243; AKINCI
Muslim, age, sf. 46; AKKAS Ahmet Hulusi, age, sf.186, 187.

2 FENDOGLU Hasan Tahsin, age, sf. 169, 170; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 136; GOKPINAR Mahmut,
age, sf. 60, 61; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 197, 198; GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, sf. 395; UNAL Seref, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizigi ve Hakimlik
Teminati, sf. 14-17; MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 269; DEMIRKOL Ferman, age, sf. 63; KURU Baki &
ARSLAN Ramazan & YILMAZ EJDER, age, sf. 100; KIRMAZ Birol, age, sf. 27, 28; YENISEY Feridun &
NUHOGLU Ayse, age, sf. 233; AKINCI Mislim, age, sf. 45; REID Karen, age, sf. 121, 122; OZER Attila, age,
sf. 17; GOZUBUYUK Seref, age, sf. 76; YILMAZ Halit, age, sf. 51, 52; GOZLER Kemal, Devletin Genel
Teorisi, sf. 347; OZTEK Selcuk, agm, sf, 276; OZEN Muharrem, agm, sf. 35-37; TANOR Biilent &
YUZBASIOGLU Necmi, age, sf. 455; CALISIR Kurtulus Tayanc, age, sf. 239, 240; ALTINTAS Ali, age, sf. 140;
OZAY il Han, age, sf. 20, 21; EViK Vesile Sonay, agm, sf. 294; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 584;
GOKCEN Ahmet & BALCI Murat & ALSAHIN M. Emin & CAKIR Kerim, age, sf. 161.
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Seklinde dogal hakim ilkesine yonelik teminat niteliginde diizenleme yapilarak
yarglt bagimsizligr giivence altina alinmistir. Dogal hakim ilkesiyle, mahkemelerin
kurulusu, gorevi, yetkileri ve izleyecekleri yargilama usulleri yiiriitme organi tarafindan
degil uyusmazliga konu olan olay ortaya ¢ikmadan once kanun yoluyla belirlenecektir
ve kisilerin hangi mahkeme tarafindan yargilanacaklarini kesin olarak bilme hakkinin
giivence altina alinarak, yargilamanin bagimsizligimin saglanmasiyla yargiya olan

giivenin giliclendirilmesi amaglanmaktadir. Tiirk Anayasasinin 36/2. maddesinde,

“Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Seklinde diizenleme yapilarak c¢ekismesiz yargilama faaliyetleri de dahil olmak
tizere kanuni hakimin, gorevli ve yetkili oldugu davaya bakmaktan ¢ekinmesinin yasak
oldugu belirlenmistir. Tirk Anayasasinin 38/1. maddesi®®® ile AIHS’nin 7/1.

234

maddesinde”™ sucta ve cezada kanunilik ilkeleri giivence altina alinmustir.

Taraflarin mahkemeye giivenmesini saglayan dogal hakim ilkesi, gerekli
sartlarin olusmas1 halinde hakimin reddedilmesine engel degildir. Bu ilke yiirlitmenin
yarg1 lizerindeki baskisin1 Onleme amacina hizmet etmektedir. Tiirk Anayasasinin
“Mahkemelerin Bagimsiziigi” baslikli 138. maddesinde® yargi bagimsizligiin yasama
organina karsi korunmasi amacina yonelik giivencelere yer verilmistir. Dogal hakim
ilkesinin yargr bagimsizligi ve tarafsizhigi agisindan 6nemi Venedik Komisyonu

Yargiclarin Bagimsizligi Raporu’nda su sekilde ifade edilmektedir;

233 “Kimse, islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz,
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

234 “Hi¢ kimse islendigi zaman milli veya milletlerarasi hukuka gore bir sug teskil etmeyen bir fiil veya
ihmalden dolayi mahk(m edilemez. Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agir
bir cezaya da ¢arptirilamaz.”

25 “hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine goére hikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci ve kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorlilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargl yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru
sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
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“Yasayla 6nceden belirlenmis yasal yargi¢ veya dogal yargic ilkesinin bir ifadesi
olarak, davalarin her bir yargica dagitilmasi, 6nceden yasayla veya yasaya dayali
0zel diizenlemelerle, 6rnegin mahkeme tiiziikleriyle belirlenmis, nesnel ve seffaf
kriterlere dayanmalidir. Istisnalar hakl1 bir gerek¢eye dayanmalidir.”

Bir makamin mahkeme olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli sartlar ile bir
makamin adil yargilama yapabilmesi i¢in gereken sartlar farklilik arz etmektedir. ATHM
yapilan bagvurularda Oncelikle karar1 veren makamin mahkeme niteliginde olup
olmadigmi inceler. S6z konusu makamin vermis oldugu kararlara karsi i¢ hukuk
yolunda yargi yolu agiksa ve mahkemenin tasimasi gereken niteliklere sahip degilse
basvuru AIHM tarafindan reddedilir. Bununla birlikte mahkeme olarak
nitelendirilemeyen makamin vermis oldugu kararlara karsi i¢ hukuk yolunda yargi yolu
kapaliysa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir. Karar veren
makamin mahkemenin tasimasi gereken niteliklere haiz oldugu durumlarda AIHM
basvuruyu kabul eder ve sonraki asamaya gegilerek mahkeme tarafindan verilen kararin
adil yargilanma hakki c¢ercevesinde verilip verilmedigi incelenir. Kararn adil
yargilanma hakki gozetilerek verildiginin tespit edilmesi halinde AIHM basvuruyu
reddeder aksi halde ihlale yonelik karar verir®®.

Anayasa Mahkemesi yasamanin ve yiiriitmenin kesinlesmis yargi kararlariyla
olugsmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da ortadan kaldiramamasi kuralinin
hukuk devletinin temel ilkelerinden oldugunu, aksi halde, yargilama siirecinde taraflara
taninan anayasal gilivencelerin varlik nedenlerinin kaybedildiginin kabuliiniin
gerektigini ve bu durumun yargr bagimsizligi ilkesine aykirilik olusturacagini

belirtmistir®®’.

2% ERDOGAN Gulnur, age, sf. 94-100; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 178; TANRIVER Siiha, agm, sf. 194,

195; DONAY Siiheyl, age, sf. 77; GONENC Levent, age, sf. 11; OZEN Muharrem, agm, sf. 38;
GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 199, 293; GEMALMAZ Mehmet Semih, age, sf. 1082; OZAY il Han,
age, sf. 18, 19; INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf.
163; CAYAN Gokhan, age, sf. 70, 71; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 123, 124; CELIK Adem, age, sf. 54, 55.
7 6300 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 4046
sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’a eklenen ek 5. madde,
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4.3.2.2. Yiiriitme Organina Kars1 Korunmasi

Tiirk Anayasasinin 138. maddesinde yer alan,

“Higcbir organ makam, merci veya Kkisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Seklindeki diizenleme agirlikli olarak yiiriitme organina ydnelik yapilmistir.
Yiiriitme organina kars1 bagimsizligin giivencesi olarak hakimlerin meslek ve ¢aligsma
kosullariyla ilgili hususlarda yiiriitme organimnin s6z sahibi olmamasi gerekmektedir.
Yiiriitme organi tarafindan yargi kararlar iptal edilebiliyorsa, hakimlerin gorevlerine

son verilebiliyorsa ve yargisal 6demeler hakkinda karar verilebilmesi durumlar1 yargi

“Tabii  afetler nedeniyle zarar gbéren ¢iftcilerin  dzellestirme kapsam ve programindaki
Tirkiye  Seker  Fabrikalari  A.S.'ve olan borglarinin  vade farki  alinmaksizin  ertelenmesi
veya vadelendirilmesi  ile  ézellestirme uygulamalari  sonucunda  kuruluslarin nihai
devir  sézlesmelerinin  imzalanarak  devir ve  teslim  islemlerinin = tamamlanmasindan
sonra  é6zellestirme  islemlerinin  biitiin  sonuglariyla  birlikte  tamamlanmis  bulunmasi,
s6z konusu kuruluslari devralanlar tarafindan liretim, yatirim, modernizasyon,
istihdam ve bunlara bagh her tirli hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi
nedeniyle olusacak fiili imkdnsizhik  karsisinda geri  déniilemeyecek bir yapinin  ortaya
¢tkmasi  halinde  yargi  kararlarinin  uygulanmasina  yénelik  olarak,  Bakanlar  Kurulu
tesis edilecek is ve islemler konusunda karar almaya yetkilidir.”

Seklinde dizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan 2012/73 esas,
2013/107 karar sayili ve 03.10.2013 tarihli iptal basvurusunda, iptale konu dizenlemedeki yargi
kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak, tesis edilecek is ve islemler konusunda Bakanlar Kurulunun
yetkilendirildigi, yliritme organina kamu malvarliginin 6zellestirilmesi sonrasinda yargi organi tarafindan
verilen yargi kararlarini uygulamama ve giderek yargi kararlarinin yerindeligini denetleme ve hatta yargi
kararlari niteliginde is ve islemler tesis etme yetkisi verilerek egemenligin bltiindyle yiriitme organinda
merkezilestigi belirtiimektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal basvurusunun esasina yonelik
vapilan incelemede, iptale konu diizenleme ile 6zellestirme islemlerinin bitin sonuglariyla birlikte
tamamlanmasi suretiyle Ozellestirme uygulamalari sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi
kararlarinin uygulanmasi konusunda ylritme organina yetki verilmesi ongorildigil, yasamanin ve
ylratmenin kesinlesmis yargi kararlariyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da ortadan
kaldiramamasi kuralinin hukuk devletinin temel ilkelerinden oldugu, aksi halde, yargilama siirecinde
taraflara taninan anayasal glivencelerin varlik nedenlerinin kaybedildiginin kabuliiniin gerektigi
belirtilerek, yargi bagimsizligi ilkesine aykiri oldugu iddia edilerek iptal edilmesi istenen diizenlemenin
Anayasaya aykiri  olduguna ve iptal isteminin kabuline oycokluguyla karar verilmistir.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/20e2ba3f-9f16-4225-b5ba-
a52b7dd17f53?higllightText=138&excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erisim Tarihi: 24.03.2020.
Benzer Karar igin Bkz: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8a9c9ba2-b43e-48b7-9283-
40dade21b8a4?higllightText=138%3Byarg%C4%B1%20ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1z1%C4%B1%C4%9
F%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=False.
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bagimsizlig1 i¢in tehdit unsuru olusturmaktadir. Hakimler ve Cumhuriyet Savcilarinin
kademe ve derece yiikselmesi, tayin ve Ozliik haklariyla ilgili olarak, baskanligini
Adalet Bakaninin yapmis oldugu Hakimler Savcilar Kurulu s6z sahibidir. Hakim ve
Savcilarin denetlenmesi, haklarinda sorusturma ytriitiilmesi 2010 yili degisikligiyle
birlikte Adalet Bakanligindan alinip ilgili HSK dairesinin teklifi ve Adalet Bakaninin
onay1 ile HSK miifettigleri tarafindan yapilmasi yargi bagimsizligi acisinda ilerleme
olarak kabul edilse de HSK bagkaninin Adalet Bakani olmasi goriiniim itibariyle
bagimsizlik ilkesini ihlal etmektedir. Yiirlitme organi tarafindan yargi organina, yargi
yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olmamak sartiyla, idari nitelikteki genelgelerin
gonderilmesi yargt bagimsizligini zedelemeyecektir. Hakimler ve Cumhuriyet Savcilart
idari gorevleri bakimmdan Adalet Bakanligina baglidir. AIHM nin yerlesik ictihatlarina
gore, yargt bagimsizligi konusunda yapilan incelemelerde yargi organi tarafindan
verilen bir karar iizerinde ylriitme organinin etkisinin olup olmadigi hususu biiyiik

. . 2
onem arz etmektedir®e.

Anayasa Mahkemesi HSK Teftis Kurulu Baskanini, Teftis Kurulu baskan
yardimcilarint ve genel sekreterini atamak yetkisinin Adalet Bakanina dolayisiyla
yiirlitme organina ait olmasini yargi bagimsizligi ve hakimlik teminat1 ilkelerine aykir1
oldugunu belirtirken, Adalet Bakani tarafindan genel sekreter yardimcilarinin atanmasi
yetkisinin ve Kurul tiyeleri ile ilgili su¢ sorusturmasi ve disiplin sorusturmasina iliskin

sorusturmay1 baglatma, sorusturma yapilmasina yonelik izin karari verilmesi halinde

2% GOKPINAR Mahmut, age, sf. 51, 52; KALABALIK Halil, age, sf. 254; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 187;

PEKCANITEZ Hakan, age, sf. 392; OZAY il Han, age, sf. 21, 22; EViK Vesile Sonay, agm, sf. 295; FENDOGLU
Hasan Tahsin, age, sf. 193; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 137; GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, sf. 395; UNAL Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizigi ve Hakimlik
Teminat, sf. 12, 13; MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 270; DEMIRKOL Ferman, age, sf. 67, 68; KIRMAZ
Birol, age, sf. 28, 29, 89-94; YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age, sf. 233, 236; KURU Baki, age, sf. 7;
TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite 29; OZER Attila, age, sf. 18; GOZUBUYUK Seref, age, sf. 278; ERSEN
Serkan, agm, sf. 299; YILMAZ Halit, age, sf. 49, 50; GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, sf. 347, 348;
OZTEK Selcuk, agm, sf, 276, 277; OZEN Muharrem, agm, sf. 41; TANOR Biilent & YUZBASIOGLU Necmi,
age, sf. 456; CALISIR Kurtulus Tayang, age, sf. 193, 194; ALTINTAS Ali, age, sf. 143; CENTEL Nur & ZAFER
Hamide, age, sf. 584, 585; GOKCEN Ahmet & BALCI Murat & ALSAHIN M. Emin & CAKIR Kerim, age, sf.
162; UNVER Yener & HAKERI Hakan, age, sf. 205, 206.
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kendi istegi ile iiyeler hakkinda sorusturma kurulunda gorevlendirme yapma yetkisinin

yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine aykirt olmadigini belirtmistir®®.

4.3.2.2.1. Hakimler ve Savcilar Kurulunun Yapisi

Hakimler ve Savcilarin yliriitme organina karst bagimsizligini  saglamak
amactyla 1961 yilinda “Yiiksek Hakimlerin Kurulu” adiyla ortaya ¢ikan kurul 1981
yilinda “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” seklinde degisiklige gidilmis ve 1982
Anayasasi’nda da bu sekilde adlandirilmistir. 21.01.2017 tarihli 6771 sayili Kanunun
14. maddesiyle 2709 sayili Tiirk Anayasasinin 159. maddesinde diizenlenen kurul

adinin igerisinde yer alan “Yiksek” ibaresi madde metninden ¢ikartilmistir. 2709 sayili

2% 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 23. Maddesinin “d” bendi,

“d) Teftis Kurulu Baskanini, Teftis Kurulu baskan yardimcilarini  ve genel sekreter
yardimcilarini atamak.”

Seklinde diizenlenmistir. S6z konusu dizenleme ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan 2014/57 esas
2014/81 karar sayill ve 10.04.2014 tarihli iptal bagsvurusunda, dizenlemenin iptaline yonelik
gerekgesinde, iptale konu diizenlemenin hakim ve savcilarin mesleki kariyerleri ile ilgili Gnemli etkisi olan
miifettisler ve Teftis Kurulu ile HSK’nin isleyisinde dnemli bir etkisi olan genel sekreter yardimcilarinin
dogrudan yurutmenin HSK'daki temsilcisi konumunda bulunan Adalet Bakanina dolayisiyla yiirttme
organina baglandigi belirtilmektedir. Yargl bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine aykiri oldugu iddia
edilen diizenlemenin “Teftis Kurulu Baskanini, Teftis Kurulu baskan yardimcilarini atamak” ibaresinin
Anayasaya aykirlig tespit edilerek oy ¢okluguyla iptaline karar verilirken, “genel sekreter yardimcilarini
atamak” ibaresinin Anayasaya aykiri olmadigina ve oybirligiyle reddine karar verilmistir.

6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 23. Maddesinin “e” bendi,

“e) Kurul iyeleri hakkindaki su¢ sorusturmasi ile disiplin sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin bu
Kanunla verilen gérevleri yerine getirmek.”

Seklinde diizenlenmistir. S6z konusu dizenleme ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan 2014/57 esas
2014/81 karar sayili ve 10.04.2014 tarihli iptal basvurusunda, Kurul Gyeleri ile ilgili su¢ sorusturmasi ve
disiplin sorusturmasina iliskin sorusturmayi baslatma, sorusturma yapilmasina yonelik izin karari
verilmesi halinde kendi istegi U¢ Uyeyi sorusturma kurulunda goérevlendirme vyetkisi, ylritmenin
HSK’daki temsilcisi olan Adalet Bakanina verildigi, s6z konusu diizenlemenin Kurul Gyelerini yiriitmeye
bagh kildigi, 6zgiir bir sekilde gorevlerini yerine getirmelerini guglestirdigi belirtilmektedir. Yargi
bagimsizhgl ve hakimlik teminati ilkelerine aykiri oldugu iddia edilen diizenlemenin Anayasaya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle karar verilmistir.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/52c4144a-5923-4ae7-bb7b-

lebccf2966797higllight Text=%3Biptaline&excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erigim Tarihi:
24.03.2020. Benzer Karar icin Bkz: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8a348f96-4130-
441d-958e-

e64550f706f1 ?higllightText=138%3Byarg%C4%B1%20ba%C4%9F %C4%B1ms%C4%B121%C4%B1%C4%9F
%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=False.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 159. maddesi®® ve 6087 sayili Héakimler ve

Saveilar Kurulu Kanununun 7. maddesinde®* HSK’nin Genel Kurulunun olusumu ve

90 ayjékimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin badimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarina gére kurulur
ve gdrev yapar. Hékimler ve Savcilar Kurulu on g iyeden olusur; iki daire halinde ¢alisir. Kurulun
Baskani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesari Kurulun tabii lyesidir. Kurulun, (g dyesi birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hdkim ve savcilari arasindan, bir
dyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hdkim ve
savcilari arasindan Cumhurbaskaninca; (g (yesi Yargitay (yeleri, bir lyesi Danistay iyeleri, (¢ iyesi
nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekgretim kurumlarinin hukuk dallarinda gérev yapan 6gretim lyeleri
ile avukatlar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan secilir. Ogretim (iyeleri ile avukatlar
arasindan secilen lyelerden, en az birinin égretim (yesi ve en az birinin de avukat olmasi zorunludur.
Kurulun Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan secilecek Uyeliklerine iliskin basvurular, Meclis
Baskanhgina yapilir. Baskanlik, basvurulari Anayasa ve Adalet Komisyonlari Uyelerinden Kurulu Karma
Komisyona génderir. Komisyon her bir iiyelik icin ¢ adayi, liye tamsayisinin lgte iki cogunluguyla belirler.
Birinci oylamada aday belirleme isleminin sonug¢landirilamamasi halinde ikinci oylamada (iye
tamsayisinin beste (¢ cogunlugu aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir lyelik icin
en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday belirleme islemi tamamlanir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Komisyon tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her bir tiye igin ayri ayri gizli oyla segim
yapar. Birinci oylamada lye tamsayisinin lcte iki cogunlugu; bu oylamada se¢imin sonuglandirilamamasi
halinde, ikinci oylamada iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu aranir. ikinci oylamada da iiye secilemedigi
takdirde en ¢cok oyu alan iki aday arasinda ad cekme usulii ile Gye segcimi tamamlanir. Uyeler dért yil icin
secilir. Siiresi biten (yeler bir kez daha segilebilir. Kurul lyeligi segimi, (yelerin gérev siiresinin
dolmasindan énceki otuz giin icinde yapilir. Secilen (yelerin gérev stireleri dolmadan Kurul iyeliginin
bosalmasi durumunda, bosalmayi takip eden otuz giin igcinde, yeni lyelerin se¢imi yapilir. Kurulun, Adalet
Bakani ile Adalet Bakanligi Miistesari disindaki (yeleri, gdrevlerinin devami siiresince; kanunda
belirlenenler disinda baska bir gérev alamazlar veya Kurul tarafindan baska bir géreve atanamaz ve
secilemezler. Kurulun yénetimi ve temsili Kurul Baskanina aittir. Kurul Baskani dairelerin ¢alismalarina
katilamaz. Kurul, kendi dyeleri arasindan daire baskanlarini ve daire baskanlarindan birini de
baskanvekili olarak secer. Baskan, yetkilerinden bir kismini baskanvekiline devredebilir. Kurul, adli ve
idari yargi hdkim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve
birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun gériilmeyenler hakkinda karar verme,
disiplin cezasi verme, gérevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin
kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistiriimesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve
kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirir. Hdkim ve savcilarin gérevlerini; kanun ve diger mevzuata
(hdkimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gérevlerinden
dolayi veya gérevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina
uyup uymadidini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin
teklifi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir. Sorusturma ve
inceleme islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hdkim veya savci
eliyle de yaptirilabilir. Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi
mercilerine basvurulamaz. Kurula bagl Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hdkim ve
savcilardan Kurulun teklif ettigi lic aday arasindan Kurul Baskani tarafindan atanir. Kurul miifettisleri ile
Kurulda gecici veya stirekli olarak calistirilacak hdkim ve savcilari, muvafakatlerini alarak atama yetkisi
Kurula aittir. Adalet Bakanliginin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda gecici veya siirekli olarak
calistirlacak hékim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hdkim ve savci mesleginden olan i¢ denetgileri,
muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir. Kurul iyelerinin segimi, dairelerin olusumu
ve isbéliimii, Kurulun ve dairelerin gérevleri, toplanti ve karar yeter sayilari, ¢calisma usul ve esaslari,
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gorevleri, 9. maddesinde®” HSK'nin 1. ve 2. Dairelerinin gérevlerine, 10.

maddelesinde®*® Genel Sekreterligin olusumu ve gorevlerine, 14. maddesinde® ise

dairelerin karar ve islemlerine karsi yapilacak itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii ile Genel
Sekreterligin kurulus ve gérevleri kanunla diizenlenir.

! Genel Kurul, Kurul Uyelerinden olusur. Genel Kurulun goérevleri sunlardir:

a) Baskanvekilini ve daire baskanlarini segmek.

b) Dairelerin kararlarina karsi yapilan itirazlari inceleyip karara baglamak.

c) Daireler arasinda ¢ikan gorev ve isbolimi uyusmazliklarini kesin olarak karara baglamak.

¢) Kurulun gérevine giren, fakat Genel Kurul veya dairelerin gorevleri arasinda gosterilmeyen konularda
karar merciini belirlemek.

d) Hakim ve savcilarin uymalari gereken etik davranis ilkelerini belirlemek.

e) Kurul tyeleri hakkindaki sug sorusturmasi ile disiplin sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin bu
Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek.

f) Bakanhgin, bir mahkemenin kaldiriimasi veya yargi cevresinin degistiriimesi konusundaki tekliflerini
karara baglamak.

g) Yargitay ve Danistay’a liye se¢mek.

g) Genel Sekreterin atanmasi i¢in Baskana Ug aday teklif etmek.

h) Teftis Kurulu Baskanini, Teftis Kurulu baskan yardimcilarini, Kurul bagmiifettislerini, Kurul
miifettislerini ve Kurulda gegici veya strekli olarak gorev yapacak tetkik hakimlerini atamak.

1) Adli ve idari yargl hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegcici yetki verme,
ylkselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun gérilmeyenler hakkinda
karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden uzaklastirma ile hdakim ve savcilar hakkinda denetim,
arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi konularina miinhasir olmak tizere yonetmelik ¢gikarmak ve
genelge diizenlemek.

i) Kurulun stratejik planini onaylamak ve uygulamasini takip etmek.

j) Gorev alaniniilgilendiren kanun ve diger mevzuat taslaklari hakkinda gorus bildirmek.

k) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.

%2 Birinci Dairenin gorevleri sunlardir:

a) Hakim ve savcilarla ilgili olarak;

1) Atama ve nakletme,

2) Gegici yetki verme,

3) Kadro dagitma,

4) Mistemir yetkileri diizenleme,

5) Yilhik ve mazeret izinleri disinda her tirld izin verme,

6) Egitim programlarina katilmaya iliskin izin verme, islemlerini yapmak.

b) Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun ve diger mevzuata (hakimler icin idarf nitelikteki genelgelere)
uygun olarak yapip yapmadiklarina iliskin denetleme islemlerini Teftis Kuruluna yaptirmak.

¢) Hakim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikayetleri inceleyip geregini yapmak.

¢) Hakim ve savcilarin gérevlerinden dolayl veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini Kurul mifettisleri veya miifettis yetkilerini haiz
kidemli hakim veya savci eliyle arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri ile
inceleme ve sorusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin islemler icin teklifte bulunmak.

d) ilgili kanunlarda verilen gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan en yakin mahkeme veya hakimlikleri
belirlemek.

e) Meslek dncesi egitimde staj mahkemelerini belirlemek.

f) Bolge adliye ve bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is bolimu ile ilk derece mahkemeleri
arasindaki is dagihmini karara baglamak.
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Teftis Kurulunun olusumu ve gorevlerine yer verilmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu

g) Genel Kurul tarafindan verilen diger isleri yapmak.

ikinci Dairenin gérevleri sunlardir:

a) Hakim ve savcilarin;

1) Her tirla yiikselme ve birinci sinifa ayirma islemlerini yapmak,

2) Gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasindaki su¢ sorusturmasi ile disiplin sorusturma ve
kovusturmasi sonucu hakkinda karar vermek

3) Disiplin veya sug¢ sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle gegici yetkiyle yer degistirmesine veya
gorevden uzaklastiriimasina karar vermek,

4) Meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar vermek,

5) Diger kurumlarin gegici gérevlendirme ve nakil taleplerine iligkin izin islemlerini yirttmek.

b) Hakim ve savci adaylarini meslege kabul etmek.

c¢) Hakimlik ve savcilik gérevine tekrar atanma ile diger hizmetlerden meslege atanma talepleri hakkinda
karar vermek.

¢) Meslekten ¢ekilme, ¢ekilmis sayilma ve gorevin sona ermesi hakkinda karar vermek.

d)Genel Kurul tarafindan verilen diger isleri yapmak.

% Kurulun idari ve mali isleri ile sekretarya hizmetlerini yerine getirmek lizere kurulan Genel Sekreterlik;
Genel Sekreter, biri idari yargi hakim ve savcilari arasindan segilecek bes genel sekreter yardimcisi ile
yeteri kadar tetkik hakimi ve birolardan olusur.

Genel Sekreterligin gorevleri sunlardir:

a) Kurulun biro islemlerini yariatmek.

b) Kurulun taraf oldugu adli ve idari davalar ile icra takiplerinde avukatlar vasitasiyla Kurulu temsil
etmek, davalari takip etmek, ettirmek, hukuki hizmetleri yiritmek.

¢) Hakim ve savcilarin sicilleri ile sahst dosyalarini tutmak.

¢) Kurulun arsiv hizmetlerini ylritmek.

d) Kanunlarla mali hizmet ve strateji gelistirme birimlerine verilen gérevleri yapmak.

e) Hakim ve savcilarin izin ve emeklilik islemlerini yliritmek.

f) Kurul Gyeleri ile Kurulda gorev yapanlarin 6zlik islemlerini yaritmek.

g) Kurulun gorev alaniyla ilgili hususlarda Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminin (UYAP) kullaniimasini
saglamak.

g) Kanunlarda gosterilen veya Baskanlik, Genel Kurul veya daireler tarafindan verilen diger isleri yapmak.
244 Teftis Kurulu; Teftis Kurulu Baskani, li¢ baskan yardimcisi ile yeteri kadar Kurul basmiifettisi ve
mufettisi ile burolardan olusur.

Teftis Kurulu, Baskanin gézetiminde Kurul adina gorev yapar.

Kurul mufettisleri, gérevlerini yerine getirirken Teftis Kurulu Baskanina; Teftis Kurulu Baskani ise Kurula
karsi sorumludur.

Teftis Kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) AdIT ve idari yargi hakim ve savcilarinin gorevlerini kanun ve diger mevzuata (hakimler icin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek; gorevlerinden dolayl veya
gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve goérevleri icaplarina uyup
uymadigini arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yapmak.

b) Gorev alanina giren konularda, uygulamada ortaya g¢ikan mevzuat yetersizligi ve aksakliklar ile ilgili
hususlarda gerekli inceleme ve arastirmalari yaparak alinmasi gerekli kanunt ve idari tedbirler konusunda
Kurula teklifte bulunmak.

¢) Kanun ve diger mevzuatta gosterilen veya Kurul tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmak.
Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev yapan Teftis Kurulu ve Kurul
miifettislerinin ¢alisma yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina
iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
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on {i¢ liyeden olusur; iki daire halinde ¢alisir. Kurulun Baskani Adalet Bakanidir. Adalet
Bakanligi ilgili Bakan Yardimcist Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun, ti¢ iiyesi birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmayir gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve
savcilart arasindan, bir {iyesi birinci sinif olup, birinci smifa ayrilmayi gerektiren
nitelikleri yitirmemis idarl yargi hakim ve savcilari arasindan Cumhurbagkaninca; {i¢
liyesi Yargitay iiyeleri, bir liyesi Danistay {iyeleri, ii¢ iiyesi nitelikleri kanunda belirtilen
yiiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev yapan 6gretim tiyeleri ile avukatlar
arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilir. HSK'nin Genel Sekreterlik
ve Teftis Kurulu olmak iizere iki hizmet birimi bulunmaktadir. Kurulun sekreterya
hizmetleri Genel Sekreterlik tarafindan yerine getirilmektedir. Teftis Kurulu, Baskanin
gozetiminde Kurul adina gérev yapmaktadir. Genel Sekreterlik ve Teftis Kurulu biirolar

seklinde teskilatlanm1§t1r245.

4.3.2.2.2. Hakimlik Teminati

4.3.2.2.2.1. Kavram

Yargi bagimsizligiin dogal sonucu olan hakimlerin bireysel bagimsizligini
ifade eden hakimlik teminati; hakimin goreve alinmasini, gorev siiresini, gorev siiresi
tamamlanmadan azledilmemesini, rizas1 olmadik¢a emekliye ayrilmamasini, aylik ve
Odenekleri ile sosyal anlamdaki diger haklarini glivence altina alarak hakimin gorevini
daha 1iyi yapmasi saglayan giivencelerdir. Dolayisiyla yargi bagimsizligiin
saglanmasi igin, hakimlerin mesleki varliklar1 igin tehlike arz edecek herhangi bir
durumun olmadigi, korku ve kaygi olusturabilecek tiim etkenlerden uzak bir sekilde

gorevlerini yapmalarini saglayacak giivencelerin var oldugu hukuk sisteminin varligi

* https://www.hsk.gov.tr/Hakkimizda.aspx Erisim Tarihi: 14.03.2020.
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sarttir. Hakimin kisisel bagimsizligi olarak da kabul edilen hakimlik teminatiyla
hakimin her tiirlii baskidan uzak bir sekilde gorevini yapmasi amaglanmaktadir. Mesleki
teminatlarin olmamasi halinde hakimler verdikleri kararlar nedeniyle bazi1 yaptirimlara
maruz kalacaklarina dair korku igerisinde olabilirler. S6z konusu durumda verilen
kararlarin adaletli ve objektif nitelikte olmasi zorlagir ve yonlendirilmis kararlarla
karsilagilabilir. Kamu yarar1 geregince uygulanmasi gereken hakimlik teminatinin varlik
amaci kuvvetler ayrimi kapsaminda yargi organina diger organlar karsisinda iistiinliik
saglamak degil, adil yargilamanin gergeklestirilebilmesi i¢in hakime karsi baski ve

yonlendirme niteligindeki miidahalelerden korunmasini saglamakt1r246.

Anayasa Mahkemesi sorugturma asamasinda hakim tarafindan verilmesi gereken
kararin HSK tarafindan belirlenecek Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilmesine
iliskin diizenlemeyi hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, kanuni hakim giivencesi ve

hakimlik teminati ilkelerine aykiri olmadigini belirtmistir®*’.

* TANRIVER Siiha, agm, sf. 197; GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, sf. 396;

MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 272; KURU Baki & ARSLAN Ramazan & YILMAZ EJDER, age, sf. 101;
KIRMAZ Birol, age, sf. 100; ALTINTAS Ali, Adliye Yonetimi, Adalet Yayinlari, Ankara, Temmuz 2013, sf.
180, 181; FENDOGLU Hasan Tahsin, age, sf. 241; CAYAN Gokhan, age, sf. 77; YENISEY Feridun &
NUHOGLU Ayse, age, sf. 235; KURU Baki, age, sf. 29; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, sf. 30; OZER
Attila, age, sf. 22, 23; INCEOGLU Sibel, Yargi Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis
ilkeleri, sf. 17, 18; GOZUBUYUK Seref, age, sf. 277; ERSEN Serkan, agm, sf. 297; YILMAZ Halit, age, sf. 54;
GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, sf. 348; OZTEK Selcuk, agm, sf. 279, 280; TANOR Biilent &
YUZBASIOGLU Necmi, age, sf. 457; CALISIR Kurtulus Tayang, age, sf. 19; CENTEL Nur & ZAFER Hamide,
age, sf. 585; GOKCEN Ahmet & BALCI Murat & ALSAHIN M. Emin & CAKIR Kerim, age, sf. 160.

7 6527 sayili Kanun'un 17. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen 15 numarali fikra,
“Bu  maddeye gore sorusturma asamasinda verilen hakim karari ile 9 uncu ve 9/A
maddesine gore verilen hakim karart birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan
yerlerde  Hakimler ve  Savcillar  Yiksek  Kurulu tarafindan belirlenen  sulh  ceza
mahkemeleri tarafindan verilir.”

seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan 2014/92 esas
2016/6 karar sayih ve 28.01.2016 tarihli iptal basvurusunda, iptale konu edilen diizenlemenin gizli
gerekgesinin erisimin engellenmesi kararinin HSK’nin yapisinda ve isleyisinde yapilan dizenlemeler ile
Adalet Bakanligina dolayisiyla yilritme organina yakin hakimlerin vermesini saglamak oldugu,
diizenleme ile tarafl bir yargi yaratilmak istenildigi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken yargl organina
golge dusuriuldagl, boylesi bir dizenlemenin yargi bagimsizligi ilkesine, hakimlik teminatina ve kanuni
hakim giivencesine aykirilik teskil ettigi, bununla birlikte kuvvetler ayrigi ilkesinin de ihlal edilmesinin
kacinilmaz oldugu, s6z konusu diizenleme ile 6zel yetkili mahkemeler ihdas edildigi, bu durumun tabii
hakim ilkesiyle celistigi, ylritme ve hatta yasama organinin yargilama faaliyetine miidahalesine neden
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4.3.2.2.2.2. Unsurlar

Hakimlik teminati genel olarak gorev glivencesi, yer giivencesi ve mali
giivenceyi kapsamaktadir. Hakimlik teminati Tiirk Anayasasiin 139. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir;

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada gosterilen
yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin ya da kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar,
gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya
meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar saklidir.”

4.3.2.2.2.2.1. Azledilememe

Yargilama gorevinin hakim tarafindan huzur ve siikiin igerisinde yerine
getirilmesi  i¢in  hakimin gorevden ¢ikarilma endisesi igerisinde olmamasi
gerekmektedir. Kuvvetler ayriligi prensibinden daha oOnce otaya ¢ikan hakimlerin
azledilememesi ilkesi Fransa’da 16. yiizyilda uygulanmaya baslamistir. Azledilememe
ilkesinin hukuk kurali olarak diizenlenmesi ise ilk olarak 1701 tarihli Act of
Settlement’te yapilmistir. Gegmis hukukumuzda ilk olarak 1876 tarihli Kanuni Esasi’de
hakimlerin azledilemeyecegine dair hiikkiim bulunmasina ragmen uygulamada pek etkili
olmamistir. Sonrasinda 1924 tarihli Anayasadan baslamak {izere Cumhuriyet

Anayasalarmin tiimiinde hakimlerin azledilemeyecegine dair diizenleme yapilmis ve

olacak ve bu haliyle sulh ceza mahkemelerinin isleyisine yénelik acik bir midahale niteligi tasiyan
dizenlemenin diger ilkelerle birlikte hukuk devleti ilkesini de ihlal ettigi belirtiimektedir. Yargi
bagimsizhg, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, kanuni hdkim glivencesi ve hakimlik teminati ilkelerine
aykirt oldugu iddia edilen diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine
oycokluguyla karar verilmistir. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8a348f96-4130-441d-
958e-e64550f706f17higllightText=2014%2F92&excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erisim Tarihi:
24.03.2020.
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giivence saglanmistir. Anayasanin 139/2 maddesinde héakimlerin azledilememesine

iliskin giivenceye yonelik istisnalar diizenlenmistir®*®. Buna gore;

“Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar,
gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya
meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar
saklidir.”

4.3.2.2.2.2.2. Emekliye Ayrilmama

Hakimlerin goérevden ¢ikarilma endisesinin olmamasina ragmen rizasina aykiri
olarak erken yasta emekliye sevk edilebilen hakimin iizerinde baski kurma ihtimali
giindeme gelmektedir. Belli bir yasa gelene kadar hakimlerin emekliye ayrilmayacagina
dair kanuni diizenlemelerin yapilmasi hakimlerin bagimsizliginin saglanmasinda ¢ok
onemli bir etkendir. Emekliye ayrilmama giivencesi hakimlerin émiir boyu gorevde
kalacaklar1 anlamina gelmemektedir. Tiim hakimler i¢in esit sekilde uygulanacak yas

sinirinin yasal diizenlemeyle belirlenmesi gerekmektedir249. Tiirk Anayasasinin 140/4.

> ERDOGAN Giilnur, age, sf. 104; SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 156; TANRIVER Siiha, agm, sf. 197;

GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, sf. 396; MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 73; KURU
Baki & ARSLAN Ramazan & YILMAZ EJDER, age, sf. 102; KIRMAZ Birol, age, sf. 107; YENISEY Feridun &
NUHOGLU Ayse, age, sf. 234; AKINCI Miislum, age, 46; KURU Baki, age, sf. 30-35; Uluslararasi Af Orgiit,
age, sf, 163; REID Karen, age, sf. 112; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, sf. 31; OZER Attila, age, sf. 23;
iINCEOGLU Sibel, Yargl Bagimsiziigi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis ilkeleri, sf. 18-22;
GOZUBUYUK Seref, age, sf. 277; ERSEN Serkan, agm, sf. 298; YILMAZ Halit, age, sf. 54; GONENC Levent,
age, sf. 15; OZTEK Selcuk, agm, sf, 280-286; OZEN Muharrem, agm, sf. 42; TANOR Biilent &
YUZBASIOGLU Necmi, age, sf. 458; GEMALMAZ Mehmet Semih, age, sf. 1084; ALTINTAS Ali, age, sf. 182;
FENDOGLU Hasan Tahsin, age, sf. 242; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 585.

9 SENCER Rasih Feridun, agm, sf. 156; GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, sf. 396;
MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 73; KURU Baki & ARSLAN Ramazan & YILMAZ EJDER, age, sf. 102;
YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age, sf. 234; AKINCI Miislim, age, sf. 46; KURU Baki, age, sf. 30-35;
Uluslararasi Af Orgiiti, age, sf, 163; REID Karen, age, sf. 112; OZER Attila, age, sf. 23-26; INCEOGLU Sibel,
Yargl Bagimsizligl ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis ilkeleri, sf. 18-22; GOZUBUYUK Seref,
age, sf. 277, 278; ERSEN Serkan, agm, sf. 298; GONENC Levent, age, sf. 15; OZTEK Selguk, agm, sf, 280-
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ve 2802 sayili kanunun 44/1. maddelerinde, hakimlerin 65 yasinit dolduruncaya kadar
gorev yapabilecekleri ve rizalart olmadigi miiddetge emekliye ayrilmayacaklart giivence

altina alinmustir.

4.3.2.2.2.2.3. Mali Giivence

Hakimlerin gec¢im sikintis1 ¢ekmemeleri ve mali giivencelerinin bulunmasi
yirlitme organina karsi bagimsizligin saglanmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Anayasamizda hakimlerin yeterli maas almasiyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Maas miktar1 kanunla belirlenir yani bu konu yasama organi ve hiikiimetin
takdirindedir®®. Tiirk Anayasasimin 139/1. ve 2802 sayili kanunun 44/1. maddelerinde,
bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa aylik ve ddeneklerinden

ve diger 6zliikk haklarindan mahrum birakilamayacaklari giivence altina alinmistir.

4.3.2.2.2.2.4. Yer ve Kiirsii Giivencesi

2556 sayili Hakimler Yasasinda 1972 yilina kadar belli kideme sahip hakiler i¢in
cografi teminat saglanmisti. Fakat 1972 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte
hakimlerin gorev yerleriyle ilgili cografi teminat bulunmamaktadir. Ancak HSK’nin
hazirlayacagi Atama ve Nakil Yonetmeligine uygun olarak, hakimlerin gorev yerlerine
iliskin bolgeler belirlenmistir ve hakimler esit veya daha {ist derecedeki gorevlere
kazanmis olduklar1 hak aylik ve kadro dereceleriyle naklen atanirlar. Bolgeler arasi
gorev yerlerinin de8ismesi hakimler i¢in cografi teminati saglamis olmasa da yer
giivencesi bakimindan 6nemli bir diizenlemedir. 2802 sayili kanunun 36. maddesine

gore, Hizmetin gereklerine, teskilatin ihtiyaglarina veya ilgililerin istegine gore

286; OZEN Muharrem, agm, sf. 42-46; GEMALMAZ Mehmet Semih, age, sf. 1084; ALTINTAS Ali, age, sf.
182.

2% TANRIVER Siiha, agm, sf. 197; GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, sf. 397;
MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 75; YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age, sf. 234; AKINCI Miislim,
age, sf. 46; KURU Baki, age, sf. 30-35; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 586; Uluslararasi Af Orgiitd,
age, sf, 163; REID Karen, age, sf. 112; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, sf. 31; OZER Attila, age, sf. 26;
GOzUBUYUK Seref, age, sf. 278; ERSEN Serkan, agm, sf. 298; TANOR Biilent & YUZBASIOGLU Necmi, age,
sf. 458; GEMALMAZ Mehmet Semih, age, sf. 1084; ALTINTAS Ali, age, sf. 182.
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hakimlerin  savcilik, savcilarin  ise hakimlik gorevlerine HSK tarafindan
nakledilebileceklerdir. 2802 sayili kanunun 37. maddesinde hakimlerin rizalarinin
olmas1 halinde Bakanlik hizmetine atanmalarinin yapilmasi ve 2802 sayili kanunun 47.
maddesinde HSK’nin hakimleri gegici yetki ile gorevlendirebilmesi yiiriitme organinin
hakim iizerinde miidahale imkan1 olusturmasi nedeniyle yargi bagimsizligi bakimindan

sakincalidir®?.

4.3.2.3. Yargi Organina Kars1 Korunmasi

Yargi bagimsizligindan bahsedebilmek i¢in hakimin yasama ve yiirlitme
organlar1 karsisinda bagimsiz ve tarafsiz olmasinin yaninda ayni zamanda yargi
organina karsi da bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Hakimler meslektaslarinin telkin,
talimat ve emirlerinden etkilenmemeli, bununla birlikte karar verirken kendi degerleri
etkisi altinda kalmadan adaletli bir sekilde karar vermelidir Kovusturma asamasinda iist
yargl yerlerinin itiraz, istinaf, temyiz merci sifatiyla verdikleri kararlardan yerel
mahkemeler kural olarak etkilenirler. Elbette s6z konusu etki somut olayin 6zelindeki
konu ile ilgilidir. Bunun diginda iist yargi yerlerinin yerel mahkemeler iizerinde etki
olusturmasin1 saglayacak genel nitelikli bir hak s6z konusu degildir. Yargi
bagimsizliginin oldugu sistemlerde hakimler yargilama konusu ile ilgili daha 6nceden
verilmis kararlarla bagl degillerdir. Hakim somut olaym o6zelliklerini géz oniinde

bulundurarak hukuk kurallar1 dogrultusunda karar vermelidir®?.

51 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, sf. 397; MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 75;

YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age, sf. 234; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 587; Uluslararasi
Af Orgiiti, age, sf, 163; REID Karen, age, sf. 112; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, sf. 31;
GOzZUBUYUK Seref, age, sf. 277, 278; ERSEN Serkan, agm, sf. 298; OZTEK Selcuk, agm, sf, 280-286;
TANOR Biilent & YUZBASIOGLU Necmi, age, sf. 458; GEMALMAZ Mehmet Semih, age, sf. 1084; ALTINTAS
Ali, age, sf. 182; FENDOGLU Hasan Tahsin, age, sf. 242, 243; AKINCI Mislim, age, sf. 46.

22 AKKAS Ahmet Hulusi, age, sf. 183; GUNAY Meryem, agm, sf. 249; FENDOGLU Hasan Tahsin, age, sf.
226; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 137, 138; GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, sf. 395;
DEMIRKOL Ferman, age, sf. 78, 79; KIRMAZ Birol, age, sf. 30, 87; YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age,
sf. 237; YILMAZ Halit, age, sf. 47, 48; GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi 348; OZTEK Selguk, agm, sf,
277; OZEN Muharrem, agm, sf. 47; TANOR Biilent & YUZBASIOGLU Necmi, age, sf. 456; CALISIR Kurtulus
Tayang, age, sf. 258; ALTINTAS Ali, age, sf. 130; OZAY il Han, age, sf. 22, 23; EVIK Vesile Sonay, agm, sf.
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Ulkemizde ilk derece mahkemeleriyle iist derece mahkemeleri arasinda hiyerarsi
iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla iist derece mahkemeleri tarafindan ilk derece
mahkemelerine emir ve talimat verilemez. Her ne kadar ilk derece mahkemeleri iist
derece mahkemeleri karsisinda bagimsiz goziikse de Hakim ve Savcilarin Derece
Yiikselmesine iliskin 675/1 Numaral ilke Kararinin 6. maddesinde gorevde yiikselme

esaslar1 su sekilde diizenlenmistir:

“Hakim ve savcilarin; ahlaki gidisleri, mesleki bilgi ve anlayislari, gayret ve
caligkanliklar1, gordiikleri islerin birikmesine sebep olup olmadiklari,
cikardiklart

islerin miktar ve mabhiyetleri, géreve bagliliklar1 ve devamlari, tist merciler ve
miifettislerce haklarinda diizenlenen performans degerlendirme ve gelistirme
formlar1, hal kagitlar1 ve sicil fisleri, kanun yolu incelemesinden gecen islerine
iliskin diizenlenen kanun yolu degerlendirme formlari, 6rnek karar ve
miitalaalar1 ve varsa mesleki eser ve yazilari ile genel sicil durumlar1 g6z 6niinde
bulundurularak yiikselmeye layik olup olmadiklarina karar verilir.”

S6z konusu diizenlemeye gore {Ust derece mahkemelerinin goriis ve
degerlendirmesi gorevde yiikselme bakimindan énem arz etmektedir. Yine 2802 sayili

kanunun 28/3. maddesinde yer alan,

“Hiikmiin onanmis veya bozulmus olmasi tek basimna olumlu veya olumsuz
degerlendirme yapilmasini gerektirmez.”

Seklindeki diizenleme ilk derece hakimi tarafindan verilen hiikmiin
bozulmasmin ve onanmasinin gorevde yiikselme bakimindan degerlendirme unsuru
oldugunu gosterir niteliktedir. 675/1 Numaral Ilke Kararinin 7. maddesinde gérevde

yiikselme dereceleri,

“Yiikselmeye layik, tercihli ylikselmeye layilk, miimtazen yiikselmeye layik,
olmak iizere ii¢ kisma ayirir ve birer deftere yazarak kendilerine teblig eder. Bu
defter sicil numarasina gore siralanarak Resmi Gazete’de yayimlanir.”

295; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 588, 589; GOKCEN Ahmet & BALCI Murat & ALSAHIN M. Emin
& CAKIR Kerim, age, sf. 165.
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Seklinde diizenlenerek hakim ve savcilarin gérevde yiikselmelerine iligkin terfi
cesitleri simiflandirilmistir. 675/1 Numarali Ilke Kararinm 9-11. maddelerinde yer alan
diizenlemeye gore gorevde yiikselmeye iliskin, hakim ve savcilardan is bdliimii
esaslarina gore belli sayida ve oranda isi sonuclandirip karara baglayanlarin terfi
donemi iginde terfi defterlerinden birine tabi olabilmeleri igin haklarinda diizenlenen
kanun yolu degerlendirme formlarinin gérevde yiikselme derecelerine gore asgari olarak
%50, %60, %70 veya %85 oraninda “gok iy1” ve “iyi” olmasi ile “zayif” kanun yolu
degerlendirme formlarmin oraninin, tim kanun yolu degerlendirme formlarinin
toplamina oranla gorevde yiikselme derecelerine gore azami olarak %2 veya %4’
gecmemesi gerekmektedir. Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm {ist
derece mahkemeleri tarafindan verilen karara uygun olup olmamasina gore yapilan
degerlendirme sonucunda ilk derece mahkemesi hakiminin iyi ve orta gibi notlar almasi
ve bu notlarin hakimin mesleki kariyerinde gozetilmesi, ilk derece mahkemesi hakimin

verecegi kararlar1 yonlendirmektedir ve bagimsizligini olumsuz yonde etkilemektedir

Bununla birlikte Uyugsmazlik Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararlara ilk derece mahkemeleri uymak zorunda olmasi kesin hiikiim
otoritesinin geregidir. S0z konusu kesin hiikiimle bagli olma durumunun yargi

bagimsizlig1 zedeleyici bir yani yoktur®>,

Anayasa Mahkemesi mahkemeler tarafindan davalarin birlestirilmesine yonelik
verilen kararlarin diger mahkemeyi baglayacagina iliskin diizenlemenin usul hukukuna
iliskin bir diizenleme oldugunu, kamu yararmna yonelik oldugunu ve yargilamalarin
makul siirede yapilmasina hizmet ettigini belirterek s6z konusu diizenlemenin yargi

bagimsizligi ilkesine aykir1 olmadigini belirtmistir254.

>3 ALTINTAS Ali, age, sf.132; DEMIRKOL Ferman, age, sf. 79, 80; YILMAZ Halit, age, sf. 77; OZEN

Muharrem, agm, sf. 48; CALISIR Kurtulus Tayang, age, sf. 259; AKKAS Ahmet Hulusi, age, sf. 185.
>% 6100 sayili Yasanin 166/1. maddesi, “Ayni yargi gevresinde yer alan ayni dlizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda,
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4.3.2.4. Basina ve Ugiincii Kisilere Kars1 Korunmasi

Glinlimiizde kitle iletisim araglari glindemi belirleme konusunda oldukca
etkilidir. Insanlar bizzat tecriibe edemedikleri olaylar1 basmin kendilerine yansittig
sekilde 6grenmektedirler. Hakimlerin yargilama faaliyetleri sirasinda davaya iliskin
diisiince ve yorumlarmin hukuk kurallar1 ve vicdani kanaatleri gergevesinde olabilmesi
icin hakimin basin ve iclincli kisilere karsi bagimsiz olmasi gerekmektedir. Tiirk

Anayasasinin 28/6. maddesinde;

“Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla
belirtilecek smirlar i¢inde, hakim tarafindan verilecek kararlar sakli kalmak
iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.”

Seklinde diizenleme yapilarak yargi organmnin adil yargilanma amacini
gerceklestirebilmesi icin hukuk kurallar1 g¢ercevesinde davaya konu olaylarla ilgili

yayim yasagl uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir. AIHS nin 10. maddesinde®” ifade

talep lzerine veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari,
ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.”

Seklinde duizenlenmistir. S6z konusu dizenleme ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan 2014/5 esas
2014/65 karar sayili ve 27.03.2014 tarihli itiraz basvurusunda, 6100 sayili kanunun 166/1. maddesinde
diizenlenen “ve bu karar diger mahkemeyi baglar” ibaresinin ayni diizeydeki bir mahkeme kararinin
digerinden Ustin tutuldugunu, bunun etkin denetiminin dahi yapilmadigi ve yargi bagimsizliginin yargi
organina karsi korunmasi gerekirken yargi bagimsizliginin ihlal edildigi belirtilmektedir. Davalarin
birlestirilmesini 6ngdren diizenlemenin usul hukukuna yonelik bir dizenleme oldugu, davalarin makul
surede sonuglanmasina hizmet ettigi, kamu yarari amacini tasidigi, davanin esasina yonelik bir etkisinin
olmadig gerekgeleriyle yargi bagimsizligi ilkesine aykiri oldugu iddia edilen diizenlemenin Anayasaya
aykiri  bir yoéninin olmadigina ve itiraz isteminin reddine oybirligiyle karar verilmistir.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8151509e-24ea-4514-8bb6-

8cb0038453e6?higllight Text=2014%2F5&excludeGerekce=False &wordsOnly=False Erisim Tarihi:
24.03.2020. Benzer Karar icin Bkz: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b867c3e6-adfa-
4ad8-b829-2bc84d62f1e0?higllightText=%3Biptaline&excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

2> “Herkes gériislerini agiklama ve anlatim ézgiirligiine sahiptir. Bu hak kanaat 6zgiirliigii ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari séz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagl tutmalarina engel degildir.

Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ézgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla éngériilen bazi
bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirrmlara baglanabilir.”
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Ozglirligiiniin igerigine yonelik agiklama yapilmakla birlikte yarg: giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi icin ifade Ozgiirliigliniin yasayla Ongoriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirnmlara baglanabilecegine yonelik diizenleme
yapilmistir. Toplum vicdanina uygun olan konularin her zaman hukuka uygun oldugunu
sOylemek dogru olmaz bu nedenle Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin higbir etki ve
baski altinda kalmadan hukuk kurallar1 c¢ergevesinde ve vicdani kanaatleri
dogrultusunda gorevlerini ifa edebilmeleri i¢in basin ve {li¢iincii kisiler tarafindan yargi
kararlarimin etki altinda kalmasini onleyici nitelikte bir hukuk sistemi tesis edilmelidir.
5271 sayili kanunun 187. maddesinde®® basinin yargl bagimsizligina etki edebilecek
yayimlarin gerektiginde engellenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Basin tarafindan,
yargilama faaliyetlerini etkilemeye yonelik miidahalelere; yargilama konusu olay ile
ilgili ses ve gorilintiileri kayda alinmasi, gizliligin ihlal edilmesi, yargi gorevinin
kullanilmasimna iliskin yargilama makaminin sayginlik ve giivenilirligini zedeleyecek
elestirilerde bulunarak hakimlerin etki altinda kalmasina neden olunmasi, adil yargi
diizenini etkileyecek yayin yapilmasi 6rnek olarak yargilanma hakkinin giivence altina
alinmasi, yargi organiin sayginligi ve otoritesinin korunmasi, sorusturmanin gizliligi
ve yarginin tarafsizhiginin saglanmasit olarak gosterilebilir. CMK’nin 187.

maddesinde®®’ 258

ve Tiirk Anayasasinin 138/2. maddesinde”™ yargilamanin baslangicindan
sonuna kadar yargilama organlarinin iglemleriyle ilgili olarak gorlis yayimlanmamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte yargi orgaminin iglemleri ile ilgili  goriis
bildirilmemesine ragmen, basin tarafindan davaya konu olaymm ve olaya iliskin

saniklarin i¢cinde bulunduklari durumun abartili bir sekilde haber yapilmasiyla davaya

26 “Kapal durusmada mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmasina izin verebilir. Bu halde adi gegenler,
durusmanin kapali olmasi gereken hususlari agiklamamalari bakimindan uyarilirlar ve bu husus tutanaga
yazilr.

Kapali durugmanin igerigi hicbir iletisim araciyla yayimlanamaz.

Acik durusmanin igerigi, milli giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina
dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlari 6nlemek amaci ile ve gerekli
6l¢lide durusmanin igeriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve kararini agik durusmada
aciklar.”

»7 “Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve hakimlere...
tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

%8 uakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hicbir gorev alamazlar.”
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konu olay ve saniklar hakkinda kamuoyunun belli bir goriis icerisinde olmasi
saglanmaktadir. Boyle durumlarda hakimin bagimsiz bir karar vermesi zorlagsmaktadir.
Yargilamasi devam eden sorusturma veya davalarda basinin miidahalesinin bulunmasi
halinde sorusturma veya davalarda adil yargilanma hakkina uygun bir sekilde karar
verilse bile halk verilen karara 6nyargili ve giivensiz bir sekilde yaklasarak yargilama
kurulusunun adaleti saglayamadigimni diistinecektir. Tiim bu anlatilanlar neticesinde
elbette basinin yargilama faaliyetleriyle ilgili, kamuoyunu bilgilendirici nitelikte yayin
yapabilecektir. Bu serbestinin sinirini, yargi giivenilirligine ve saygmligina olumsuz etki
edecek, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkini ihlal edecek yaymlar
olusturmaktadir. Yargilamanin sonuglanmasi halinde ise basin 6zgiirliglintin tek siniri
kisilik haklarinin ihlal edilmemesidir®®. Basmn gerektiginde yargiya miidahalelerinin

sinirlanmast amaciyla Tiirk Anayasasinin 26/2. maddesinde®® diizenleme yapilmistir.

261

Tiirk Ceza Kanunu’nun 277. maddesinde Yargi Gorevi Yapan Bilirkisi veya

Tamigr Etkilemeye Tesebbiis” baglhigiyla diizenlenen sugun olusmasi i¢in failin

>% NAL Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, sf. 16;

MUMCUOGLU Maksut, agm, sf. 271, 272; DEMIRKOL Ferman, age, sf. 86; KIRMAZ Birol, age, sf. 31, 98,
99; YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age, sf. 237, 238; AKINCI Miislum, age, sf. 46; OZER Attila, age,
sf. 20; GOZUBUYUK Seref, age, sf. 277; GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, sf. 348; OZTEK Selcuk,
agm, sf, 278; OZEN Muharrem, agm, sf. 49; TANOR Bilent & YUZBASIOGLU Necmi, age, sf. 456; CALISIR
Kurtulus Tayang, age, sf. 146, 147, 150; ALTINTAS Ali, age, sf. 140, 146; EVIK Vesile Sonay, agm, sf. 295;
FENDOGLU Hasan Tahsin, age, sf. 227; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 138; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 63,
64; OZTURK Bahri, age, sf. 197; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 589; GOKCEN Ahmet & BALCI
Murat & ALSAHiN M. Emin & CAKIR Kerim, age, sf. 165.

260 “Herkes, dislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
actklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hirriyetlerin kullanilmasi, milli
givenlik, kamu dizeni, kamu glivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile
bolinmez bitlnlGgliniin korunmasi, suglarin dnlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordugi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.”

%1 «Grilmekte olan bir davada, gercegin ortaya cikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak
amaciyla, davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi goérevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan doért yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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goriilmekte olan bir davada hakim, savci, avukat, bilirkisi veya tanigi etkilemeye
calisarak bir haksizlik olusturmak veya gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla
hareket etmesi gerekmektedir. Sucun olusmasi igin yargi gorevi yapanlar etkilemeye
elverisli hukuka aykir1 hareketin yapilmasi yeterlidir ayrica bir zararin meydana gelmesi
gerekli degildir. YCGK’nin 20.09.2011 tarihli 2011/4 esas ve 2011/176 sayili kararinda
da TCK’nin 277. maddesinde diizenlenen suca iliskin, “Samigin tahliye talebini
degerlendirme konumunda bulunan 1. Agir Ceza Mahkemesi Baskani ile 2. Agir Ceza
Mahkemesi iiyesi olan hakimleri meslektas olmalarindan kaynaklanan yakinligin
kullanarak hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis ettigi anlasilmaktadir. Sanigin
eyleminin TCK'min 277. maddesinin son ciimlesi kapsaminda diizenlenen “yargi
gorevini yapanlari etkileme” sucunu olusturmaktadir. Samgin eylemlerinin ayni sug
isleme karar ile birden fazla kez tekrarlanmasi nedeniyle zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi ~ gerekmektedir.” seklinde hiikkim kurulmustur®®. TCK’nin  288.
maddesinde®®® “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis” bashigiyla diizenlenen sucun
olugmast i¢in goriilmekte olan bir sorusturma veya dava sonuglanincaya kadar hakim,
savcl, avukat, bilirkisi veya taniklarin hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir iglem
tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda bulunmasi igin alenen sozlii veya yazili
beyanda bulunmak suretiyle islenmektedir. S6z konusu sug tesebbiis sugu niteliginde
olup tamamlanmasi i¢in yargi gorevi yapanlarin etkilemesi gerekmemektedir. 5187
sayil1 Basin Kanunu’nun 19. maddesinde®® sorusturma ve kovusturma konusu suglarla

ilgili belgelerin igeriginin yayimlanmast durumunda para cezast Ongoriilmiistii.

282 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi: 27.03.2020.

263 «“Gariilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi
veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tanigl hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sézli veya yazili beyanda bulunan kisi, elli
ginden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

2% “Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu davasinin agilmasina
kadar gegen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili
diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, iki milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yayinlarda on milyar liradan, yaygin sireli yayinlarda yirmi milyar
liradan az olamaz.

Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hékim veya mahkeme
islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.”

112


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

02.07.2012 tarihinde 6352 sayilt kanunun 105. maddesiyle s6z konusu diizenleme

yiirtirliikten kaldirilmistir.

4.3.3. Yargi Tarafsizhgi

Tarafsizlik kavrami, tarafgir olmamayi, 6n yargili olmama, pesin hiikkiimli
olmama, adil ve esitlikgi olma anlamlarmi ifade etmektedir. Yargi tarafsizligi,
hakimlerin taraflar hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir diigiinceye sahip
olmadan ©n yargisiz sekilde yargilama yapmasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla
hakimlerin davanin taraflarina, yiiriitme organina ve {igiincii kisilere karsi tarafli tutum
ve davraniglar icerisinde olmamasit gerekmektedir. Tiirk Anayasasinda yargi
bagimsizligindan sz edilmesine karsilik yarg: tarafsizligina yer verilmemistir. Fakat
Anayasada diiriist yargilanma hakki gilivence altina alinmistir ve bu hak yargi
tarafsizliginin varligin1 gerekli kilmaktadir. Bu sebeple yargi tarafsizlig ilkesi de yargi
bagimsizligr ilkesi gibi anayasal gilivence altindadir. Tiirk Anayasanin 140/5.

maddesinde;

“Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 0zel hicbir
gorev alamazlar.”

Seklindeki diizenleme ile hakimler ve savcilarin icra ettikleri goérevlerinin
disinda baska herhangi bir gorev ile yiikiimlii olmasi1 engellenerek, gorevlendirilecegi
diger ytukiimliiliiklerle ilgili yonlendirme altinda olmasimin Oniine gegilmesi, yargi
tarafsizliginin saglanmasina yonelik teminatlardan biridir. Sorusturma asamasinda
tutukluluk gibi esasa iligkin bir karar veren hakimin kovusturma asamasinda tarafsiz
olacagina iliskin nitelendirme yapmak i¢in baska sartlarin da gerceklesmesi
gerekmektedir. Hakimin dava ile ya da taraflardan biri ile baglantisinin bulunmasi
halinde, yargilama esnasinda tarafsiz kalamayacagi durumlar yasanabilir. Bu sebeple
hakimin tarafsiz olamayacaginin degerlendirildigi bazi hallerde hakimin kendi gérev ve

yetkisindeki bir uyusmazliga bakamayacagi kabul edilmistir. Buna hakimin reddi ve
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davaya bakmasinin yasak olmasi denir. Tiirk Anayasasinin 37. maddesinde diizenlenen
dogal hakim ilkesinin istisnasi niteliginde ki bu kuralin amaci kararin adaletli olmasi
kadar adaletli goziikmesinin de gerekliligi ve taraflarca adaletin varligina yonelik

giivenin daima saglanma51dlr265.

4.3.3.1. Yarg: Tarafsizhginin Kriterleri

4.3.3.1.1. Objektif Tarafsizhk

Objektif tarafsizlik ilkesi, yargilamanin mahkeme tarafindan hukuk kurallarina
bagli bir sekilde, taraflara gliven veren ve yargilamanin tarafsiz bir sekilde yapilacagina
dair izlenim olusmasini engelleyecek her tiirlii siiphenin ortadan kaldirilmasini saglar
nitelikte olmasinmi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi 27.04.1993 tarihli 1992/37

esas sayili kararinda bu konuyu;

“Objektif tarafsizlik: hakimlere taninan bir ayricalik olmayip, adaletin her tiirli
etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak olarak yansiz bir tutumla dagitilacag
yolundaki giiven ve inanci yerlestirmek anlamina gelmektedir.”

Seklinde tanimlanmistir. Objektif tarafsizliga iliskin degerlendirme mahkemenin
kurulus ve gbrevini yerine getirme sekline bakilarak yapilmaktadir. Hakimler tarafindan
verilen kararlarin adaletli olmas1 kadar adaletli gériinmesi de gerekmektedir. Yiirlitme
organi tarafindan hakimlerin gorev ve is boliimiine iliskin degisikliklerin yapilmasinin

miimkiin olmas1 durumu, hakimler tarafindan verilen kararlar tizerinde toplumun giiven

65 OZTEK Selcuk, agm, sf, 279; ALTINTAS Ali, age, sf. 188; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 208;

iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 188, 194, 204;
CAYAN Gokhan, age, sf. 78; CELIK Adem, age, sf. 59; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 139; REISOGLU Safa,
age, sf. 106; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 45; GOKPINAR Mahmut, age, sf. 64;
ERDOGAN Giilnur, age, sf. 11, 12; KALABALIK Halil, age, sf. 255; Uluslararasi Af Orgiitu, age, sf, 166, 167;
GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 212; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf. 169; KORKUSUZ M.
Refik, age, sf. 108; GOLCUKLU Feyyaz & GOZUBUYUK Ahmet Seref, age, sf. 282; YILDIRIM Akif, agm, sf.
343; YILDIRIM Gokce, agm, sf. 84; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 229; GUNAY Meryem, agm, sf. 247;
AKINCI Mislim, age, sf. 44, 86; REID Karen, age, sf. 115; OZER Attila, age, sf. 19; INCEOGLU Sibel, Yarg
Bagimsizlig ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis ilkeleri, sf. 21, 36; ERSEN Serkan, agm, sf. 301;
ALTINTAS Ali, agm, sf. 36; Géneng Levent, age, sf. 9, 10; OZTURK Bahri, age, sf. 178; OZTURK Bahri, age,
sf. 183; CENTEL Nur & ZAFER Hamide, age, sf. 591.
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duymamast sonucu ile karsilik bulaktadir. Objektif tarafsizlik ilkesinin varligindan
bahsedebilmek i¢in hakimlerin anayasaya, kanuna ve vicdani kanaatlerine gore karar
verirken hi¢ kimsenin yonlendirmesine maruz kalmamasi gerckmektedir. Bu nedenle
mahkemenin verdigi karara iliskin taraflarda her tiirlii siipheden uzak bir sekilde hakkin

yerini bulduguna dair giiven hissi olusmalidir®®.

Yargilama organimnin kurumsal anlamda tarafsiz olabilmesi ig¢in yiiriitme
organina karsi bagimsiz olmasi gerekmektedir. Kurumsal bagimsizliktan s6z edebilmek
icin, yargilama faaliyetleriyle ilgili olarak biitce ve hesap belirleme siirecinde
hakimlerin fikirlerinin esas alinmasini, mahkemeleri idare etme sorumlulugunun
hakimlerde olmasini yani yargi organinin yasama ve ylriitme organindan ayri yapida
olmas1 gerekmektedir. Yargi organi disindaki kurumlar hakimlerin gorevlerine son
verebiliyorsa, hakimlerin maaslarinin 6denmesi ya da gorev yerlerinin degistirilmesi
konusunda etkide bulunabiliyorsa hakimlerin kurumsal anlamda bagimsizliklart ve
tarafsizliklart yok demektir. Tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkindan
feragat etmek miimkiindiir. Fakat feragatin gegerli olabilmesi i¢in feragat iradesinin
siipheye yer birakmayacak agiklikta olmasi gerekmektedir. Herhangi bir kusku

olusturmamasi halinde feragat iradesi sessiz kalinarak da agiklanabilir. Feragat

2%% AKINCI Miisliim, age, sf. 85; REID Karen, age, sf. 114; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, sf. 27, 28;

OZER Attila, age, sf. 16; INCEOGLU Sibel, Yargi Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis
ilkeleri, sf. 35; ERSEN Serkan, agm, sf. 300; ASCIOGLU Cetin, age, sf. 78; ALTINTAS Ali, agm, sf. 38;
ALTINTAS Ali, age, sf. 201; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 207; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 190; CAYAN Goékhan, age, sf. 80; CELIK Adem,
age, sf. 60; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 141; VITKAUSKAS Dovydas & DIKOV Drigoriy, age, sf. 47;
ERDOGAN Giilnur, age, sf. 14; KALABALIK Halil, age, sf. 253; KARTAL Bilal, agm, sf. 14; AKKAS Ahmet
Hulusi, age, sf. 186; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 212; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sf.
170; TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 254; TUSIAD, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 60; YILDIRIM
Akif, agm, sf. 342; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf. 61, 62; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 84; AKTEPE
ARTIK Sezin, age, sf. 219, 220; TANRIVER Siiha, agm, sf. 198; GUNAY Meryem, agm, sf. 247; UNAL Seref,
Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, sf. 7; KURU Baki & ARSLAN
Ramazan & YILMAZ EJDER, age, sf. 101; DINC Giiney, age, sf. 33; YENISEY Feridun & NUHOGLU Ayse, age,
sf. 238; OZTURK Bahri, age, sf. 178; GOKCEN Ahmet & BALCI Murat & ALSAHIN M. Emin & CAKIR Kerim,
age, sf. 166.
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iradesinin kabul edilebilmesi ic¢in irade sahibinin bilingli karar verecek seviyede

bilgilendirilmis olmasi gerekmektedir267.

Bir mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigi degerlendirilirken,
hakimlerin gorev siirelerine, géreve atanma ve gorevden alinma usuliine, herhangi bir
makam tarafindan hakimlere emir ve telkin verilip verilmedigine, hakimlerin etki
altinda kalmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinip alinmadigina ve mahkemelerin genel

anlamda bagimsiz bir goriiniime sahip olup olmadigina iliskin verilerden yararlan111r268.

4.3.3.1.2. Siibjektif Tarafsizhik

Stibjektif tarafsizlik ilkesi, davanin taraflarina karst hakimlerin kigisel olarak
tarafsiz ve on yargili olup olmadigr durumu ile ilgilidir. Aksi kanitlanincaya kadar
hakimlerin tarafsiz olduklar1 ve yargilamanin taraflarina yonelik herhangi bir
Onyargilarinin bulunmadig1 kabul edilir. Hakimin tarafsiz olamayacagina iliskin 6znel
kaygilar tarafsizligin olup olmadigiyla ilgili bir kistas niteligindeyse de belirleyici
degildir. Tarafsizliga iliskin esas belirlemenin yapilabilmesi i¢in 6znel kaygilarin nesnel
emarelerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu varsayimin ortadan kalkmasi i¢in hakimin
tarafli davramiginin, kot muamelesinin veya dava sonucunda verilecek karardan
dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkilenecegine dair delillerin varlig: sarttir. Ozellikle
ceza yargillamalarinda sorusturmanin esasina iliskin karar veren hakimin, ayni
uyusmazlikla ilgili olarak kovusturma asamasinda karar vermesi hali tarafsizlik
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilen
karar esasa iligkin de olsa kesin olarak hakimin tarafsiz olamayacagin1 sdylemek dogru

degildir. Somut olayin sartlar1 degerlendirilerek bu konuda tespitte bulunmak

%7 CELIK Adem, age, sf. 60; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 142; MOLE Nuala & HARBY Catharina, age, sf.

68, 69; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, sf. 28; ALTINTAS Ali, agm, sf. 37; ALTINTAS Ali, age, sf. 123,
202; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 205; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 210.

268 ALTINTAS Ali, age, sf. 203; iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, sf. 168, 171; CAYAN Gokhan, age, sf. 73, 74; CELIK Adem, age, sf. 59, 60; KASIKARA M.
Serhat, age, sf. 133, 134.
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gerekmektedir. Hakimin yargilamanin taraflarina kars1 tarafsiz olmadigina iligkin makul
ve agik stiphenin varligi halinde hakimin davaya bakmaktan ¢ekilmesine yonelik talepte

8 Ornegin, Ringeisen v. Austria bagvurusunda, usuli nedenlere

bulunulabilir
dayanilarak Tasinmaz Muameleler Bolge Kurulu karar1 kaldirilmis, {iyelerinin bazilari
aynt olan kurul tekrar toplanmis ve ayni yonde karar vermistir. Basvurucu yeni
olusturulan kurulda ilk kararda aleyhine hiikiim kurmus iiyelerin bulunmasinin
tarafsizliga aykir1 oldugunu iddia etmektedir. AIHM sdz konusu basvuru hakkinda, ilk
dereceli yargilama makaminda verilen karar iist dereceli mahkeme tarafindan bozulmasi

halinde davanin bagka bir yargisal mercie verilmemesinin yargi tarafsizligini ihlal

etmeyecegine hiikmetmistir®.

BOLUM 5. SONUC

% BZER Attila, age, sf. 16; INCEOGLU Sibel, Yargl Bagimsizligl ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin

Davranis ilkeleri, sf. 34; ERSEN Serkan, agm, sf. 300; ASCIOGLU Cetin, age, sf. 78; ALTINTAS Ali, agm, sf.
36; OZTEK Selcuk, agm, sf, 279; ALTINTAS Ali, age, sf. 200, 201; GRABENWARTER Christoph, agm, sf. 206;
iINCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, sf. 189; CAYAN
Goékhan, age, sf. 79; CELIK Adem, age, sf. 61; KASIKARA M. Serhat, age, sf. 143; VITKAUSKAS Dovydas &
DiKOV Drigoriy, age, sf. 45; ERDOGAN Gilnur, age, sf. 13; KALABALIK Halil, age, sf. 254; KARTAL Bilal,
agm, sf. 14; GOLCUKLU Feyyaz, agm, sf. 212; UNAL Seref, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, sf. 170;
TEZCAN Durmus & ERDEM Mustafa Ruhan & SANCAKDAR Oguz, age, sf. 254; TUSIAD, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, sf. 59, MOLE Nuala
& HARBY Catharina, age, sf. 61; YILDIRIM Gokge, agm, sf. 84; AKTEPE ARTIK Sezin, age, sf. 216; TANRIVER
Siiha, agm, sf. 198; GUNAY Meryem, agm, sf. 248, 250; DINC Giiney, age, sf. 27; YENISEY Feridun &
NUHOGLU Ayse, age, sf. 240; AKINCI Miislum, age, sf. 88, 90, 91; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, sf.
27; OZTURK Bahri, age, sf. 178.

270 Ringeisen V. Austria, 16.07.1971, Series A. No. 13, 1 EHRR 455,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22docname%22:[%22ringeisen%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} Erisim Tarihi: 15.10.2020.
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Adil yargilanma hakki {ilkelerin i¢ hukuklarindan bagimsiz bir nitelik ihtiva
etmektedir. ATHM tarafindan insan haklarma iliskin bazi asgari kosullarin giivence
altina alinip alinmadig1 incelenmektedir. AIHS e taraf olan devletlerin adil yargilanma
hakkinin saglanmasina yonelik gerekli i¢ hukuk diizenlemelerini yapmalari
gerekmektedir. Bu durum devletler i¢in bir yiikimliligi ifade ederken bireyler
bakimindan ise talep edilebilecek bir hak niteligindedir. AIHS tarafindan giivence altina
alman adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle AIHM’ye basvuru
yapilabilmesi ic¢in i¢ hukukta diizenlenen basvuru yollarinin tamamina miiracaatta
bulunulmus fakat hak ihlalinin giderilememis olmas1 gerekmektedir. Tiirk Anayasasinin
90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast sozlesmelerle ig
hukuk diizenlemelerimiz arasinda farkliliklarin olmasi durumunda uluslararasi s6zlesme

hiikiimlerinin gegerli olacagina iliskin diizenleme yapilmistir.

Adaletin tesis edilmesi devletlerin en dnemli gorevlerinin basinda gelmektedir.
Adil yargilanma hakkindan s6z edebilmek i¢in bazi haklarin giivence altina alinmig
olmas1 gerekmektedir. Bunlar; makul siirede yargilanma hakki, aleni yargilanma hakki,
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, saniga asgari diizeyde bazi giivencelerin
taninmasi, mahkemeye erisim hakki ve kanunla kurulmus bagisiz ve tarafsiz bir

mahkemede yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakkinin ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin temel
unsurlarindan biri olan yargi bagimsizligi, yargilama organinin ¢éziime kavusturmakla
yiikiimlii oldugu bir uyusmazligi degerlendirirken devlet organlarinin veya herhangi bir
kisinin ya da kurumun baskis1 olmaksizin somut olayin 6zelliklerine gore ve hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar vermesi olarak
tanimlanabilir. Yargilama organina yonelik baski ve miidahale yapilmasina dair
ihtimalin bulunmasi1 bile yargiya olan giiveni zedeleyecektir ve dolayisiyla yargi

bagimsizligl bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Yargi bagimsizlig1 her seyden 6nce devletin yasama, yiiriitme ve yargi organina
kars1 korunmalidir. Bu organlarin higbir sekilde yargi orgam iizerinde baski ve
miidahalesinin bulunmamasi1 gerekmektedir. Ayrica yargi organinin basina ve {igiincii

kisilere kars1 korunmasi bagimsiz yarginin varligi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Hakimler yargilama gorevleri esnasinda davanin taraflar1 hakkinda olumlu ya da
olumsuz herhangi bir kisisel diisiinceye sahip olmamalidirlar. Hakimin taraflarla ilgili
on yargili olma ihtimalinin oldugu bazi durumlarda tarafsiz kalamayacagi
degerlendirilirse kendi gorev ve yetki alaninda kalan uyusmazliga bakamayacagi kabul
edilmektedir. Bu kurala hakimin reddi ve davaya bakmasmin yasak olmasi
denilmektedir. Bu kuralin amact yargilama makami tarafindan verilen kararin adaletli
oldugu kadar adaletli goriinmesine dair gereklilikten kaynaklanmaktadir. Hakimin
kisisel anlamda bagimsizliginin varligindan bahsedebilmek i¢in, hakimin goéreve
alinmasi, gorev siiresi, gorev siiresi tamamlanmadan azledilememesi, rizast olmadikca
emekliye ayrilmamasi, aylik ve 0deneklerinin glivence altina alinmasi gibi hakimlik
meslegine yonelik teminatlarin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu teminatlarin
olmamas: halinde hakim verecegi kararlar nedeniyle yaptirimlarla karsilasacagi
endisesiyle korku icinde ve baski altinda karar vermek zorunda kalir ve bu durum

adaletli bir karar verilmesini zorlastirarak adil yargilanma hakkini zedeler.
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