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Tiirk Medeni Kanununda bosanma, evliligi sona erdiren sebeplerden biri olarak
kabul edilmistir. Evliligi sona erdiren sebeplerden biri oldugu i¢indir ki hukukumuzda
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte bosanma sadece evlilik birligini
sona erdirmemekte ayni zamanda taraflar ve ¢ocuklar i¢in de beraberinde oldukca
onemli sonuglar1 getirmektedir. Tezimizin konusu olan bosanmada maddi tazminat,
bosanmanin mali sonuglari igerisinde yer alan 6nemli konulardan birini olusturmaktadir.

Calismamizda oncelikle boganmay1 ve bosanma sebeplerini kisaca inceledikten
sonra esas konumuz olan bosanmada maddi tazminat kavramini, maddi tazminatin
sartlarini, maddi tazminatin belirlenmesini, maddi tazminat belirlenirken g6z Oniinde
tutulmasi gereken hususlari ve diger ilgili usul hiikiimlerini doktrin ve yiiksek mahkeme

gorisleri 15181nda inceleyerek aciklamaya calistik.

Anahtar Sozciikler: 1.Bosanma; 2.Bosanmanin Sonuglari; 3.Mali Sonuglar; 4.Maddi
Tazminat.



ABSTRACT

MATERIAL COMPENSATION IN DIVORCE

Gozde Zeytin Cagri
PhD Thesis
Department of Private Law
Private Law Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Etem Saba Ozmen
Maltepe University Graduate School, 2020

Divorce has admit as one of the reasons for ending marriage in the Turkish Civil
Code. Because it is one of the reasons for ending marriage, it takes an important place
in our law. However, divorce does not only end the marriage unity also it brings very
important consequences for the parties and the children. Financial compensation in
divorce which is the subject of our thesis, it takes constitute one of the important
matters in the financial results of divorce.

In our study, we primarily analyze the divorce and the reasons for the divorce in
briefly, and then we try to explain the concept of material compensation in the divorce,
the conditions of material compensation, the determination of the material
compensation, the matters to be considered while determining the material
compensation and other relating procedural adjudgments in terms of the doctrine and
high court views.

Keywords: 1.Divorce; 2.Results of the Divorce; 3.Financial Results; 4.Material
Compensation.
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BOLUM 1. GIRIS

Giliniimlizde bosanma giincel, canli ve 1ilgi c¢ekici konular arasindadir.
Bosanmaya bagli olarak ortaya ¢ikan bir¢ok sonug, bosanmanin karmasik bir hal

almasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bosanma konusu iizerinde hayli durulmaktadir.

Hayatin olagan akis1 goz oniinde tutuldugunda bosanma, ¢cogu zaman eslerden
kaynaklanan sebeplerle, yogun kisisel catigsmalar, sikintili siiregler devaminda giindeme
gelmektedir. Bunlar dava siireci agisindan da gegerlidir. Evlilik birlikleri giinliik
yasamdaki diger hukuksal iliskilerden farkli olarak hem duygusal (manevi) hem parasal
(maddi) yoniin agir bastig iligkilerdir. Bu yon birligin mahkeme hiikmiiyle sona ermesi

durumunda da devam etmektedir.

Tiirk Medeni Kanununda bosanma, evliligi sona erdiren sebeplerden biri olarak
kabul edilmistir. Diger sebeplere oranla daha énemli bir yere sahip oldugu i¢in kanun
koyucu bosanmaya bagimsiz bir bolim ayirmig, kurumu 161-184. maddeler arasinda

diizenlemistir.

Bosanma kararmin kesinlesmesi ile birlikte sadece evlilik birligi son
bulmamakta, bosanmaya dair bircok baska sonu¢ da beraberinde gelmektedir.
Bosanmanin sonuglart esleri oldugu kadar ¢ocuklar1 da etkilemektedir. Bu nedenle
bosanmanin sonuglarini eslere ve ¢cocuklara dair iist basliga ayirdiktan sonra esler icin

kisisel ve mali sonuglar olarak iki baslik altinda toplayabiliriz.

Incelememizde birligin sona ermesinde maddi tazminati degerlendirecegiz.
Konu aile hukuku, evlilik birligi oldugu i¢in sorumluluk hukuku diizenlemelerinin temel
ilkelerinden zararin giderilmesi noktasinda da durum Ozellik tasimaktadir. Ciinkii

buradaki maddi zarar kavraminin anlami1 da haksiz fiil sorumlulugundakindan farklidur.

Bosanmada maddi tazminatin konusunu, bosanmaya bagl olarak ortaya ¢ikan
mevcut veya beklenen menfaatlerin zedelenmesi olusturmaktadir. Pek tabii bosanmada
maddi tazminat istenebilmesi i¢in bosanma ile mevcut veya beklenen menfaatlerin
zedelenmesi yeterli degildir, bagka sartlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismamizda
tazminat isteminin hangi durumlarda ve sartlarla miimkiin olabilecegi bununla birlikte

nasil ileri stiriilebilecegi ayrintili sekilde incelenmeye ¢alisilmistir.



Maddi tazminat konusunu se¢mekteki amacimiz bosanmanin, taraflarin
bosanmadan sonraki ekonomik hayatlarinda nasil bir etki meydana getirecegini
incelemektir. Bosanmayla birlikte kendilerine yeni bir hayat kurmak durumunda kalan
taraflar, bu siiregte mali bakimdan birgok ihtiya¢ ve masraf ile sirf diger esin kusurlu

davranisi sonucu karsi karsiya kalmaktadir.

Evlenme so6zlesmesiyle birlesen ekonomik giigler, bosanmaya bagli olarak
ortadan kalkmakta ve ¢ogu zaman kusursuz veya daha az kusurlu esin zarar gérmesine
neden olmaktadir. Calismamizda bosanmayla birlikte eslerin mali bakimdan hangi
durumlarda zarar gorebilecegini ve malvarligiin nasil etkilenebilecegini bosanmada

maddi tazminat konusunu ele alarak agiklamaya ¢alistik.
Arastirma Planm

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun bosanmada maddi tazminata iliskin
hiikimleri, tazminat igin gerekli sartlar, hilkme getirilen yenilikler, uygulanacak usul
kurallart ve Yargitay’m konuya iligkin gorlisleri calismamizin  konusunu
olusturmaktadir. Calismamizda maddi tazminat ile baglantili oldugu icin ayrica
bosanma kavrami, sebepleri ve kararin sonuglari ana hatlar1 ile incelenmeye

calisilmigtir.
Calismamiz dort boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde bosanmanin hukuki ¢ercevesi kapsaminda bosanma kavramina,
sebeplerine ve davasina dair genel agiklamalarda bulunulmustur. Ardindan bosanmanin
sonuclart ele alinmig, maddi tazminatin bosanmanin sonuglari igerisindeki yeri

belirlenmistir.

Ikinci béliim, ayn1 zamanda konu bashgimiz olan bosanmada maddi tazminata
ayrilmistir. Bu bdliimde maddi tazminatin amaci, hukuki niteligi, 6zellikleri ve sartlar
aciklanmistir. Bosanmada maddi tazminatin sartlar1 siniflara ayrilarak detaylandirilmas,

yer yer genel hiikiimler ile karsilastirilarak aradaki farklar ve benzerlikler ele alinmistir.

Uciincii bdliimde bosanmada maddi tazminat karar1 ve tazminat belirlenirken
g0z Oniinde tutulmasi gereken hususlar ele alinmis, yiiksek mahkeme kararlarina yer
verilmistir. Maddi tazminatin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin 6nemi tizerinde

durulmustur.



Son boliimde ise bosanmada maddi tazminat istemine iligkin usul hiikiimlerine

yer verilmistir.

Konunun Simirlandirilmasi

Tezimizin konusunu bosanmanin mali sonuglarindan, TMK’nin 174/1.

maddesinde diizenlenen maddi tazminat olugturmaktadir.

Calismamizda bosanmaya dair genel bilgilerden sonra, bosanmada maddi
tazminat kavrami, sartlari, belirlenmesi ve goz Oniinde tutulmasi gereken hususlar,
miktar1, ddenme tiirleri, sekli ve usul hiikiimleri incelenmistir. Ayrica Yargitay kararlar

ve uygulamadan ornekler ile agiklamalar somutlastiriimaya ¢alisilmistir.

Bosanmada maddi tazminat ile sartlarinin benzerlik gostermesinden dolayi,
genel hiikiimlerde diizenlenen maddi tazminata da, yeri geldik¢ce ve karsilastirmali

olarak kisaca deginilmis, aradaki farklar ele alinmistir.

Bosanmanin diger mali sonuglar1 ¢alismamizin disinda kalmaktadir. Bu yiizden
diger mali sonuglarin konumuzu ilgilendiren kisimlari, maddi tazminat ile benzer ve
farklt yonleri doktrindeki farkli gortislerden faydalanilarak kisaca agiklanmaya

calisiimastir.

Terminoloji

Tezimiz acisindan 6nem ve Ozellik tasiyan terimler TMK m. 174/I’de yer
almaktadir. Kullanacagimiz ilk terim “maddi tazminat”dir. Bu ifade genel hiikiimlerde,
sorumluluk hukukunda siklikla ge¢cmektedir. Bosanmada maddi tazminat ise Aile
Hukukuna 6zgii bir tazminat tiiriidiir. Genel hiikiimler ile benzerlik arz etse de farkl

ozellikleri bulunmaktadir, ¢caligmamizda yeri geldikce bu farkliliklara deginecegiz.

Hiikiimde gegen diger terimler “mevcut veya beklenen menfaatler”dir.
Tezimizde siklikla karsilasacagimiz bu belirleme, bosanmada maddi tazminatin temelini
olusturmaktadir. Mevcut veya beklenen menfaatler kanunda tanimlanmamistir. Mevcut
menfaatleri evlilik birliginin eslere saglamis oldugu maddi yararlar, beklenen
menfaatleri ise evlilik birliginin devaminda ileride elde edilebilecek muhtemel yararlar
olarak tanimlayabiliriz. Caligmamizda her iki terimi de detaylandirarak, Grnekler ve

mahkeme kararlar1 dogrultusunda ele alacagiz.



Onem tasiyan ve hiikiimde gecen bir diger terim “kusur”dur. Kusur, maddi
tazminat i¢in olmazsa olmaz unsurdur. Hiikiimde kusursuz veya daha az kusurlu tarafin,
kusurlu taraftan tazminat isteyebilecegi yer almaktadir. Calismamizda oncelikle kusur
kavramina deginecegiz. Ardindan kusuru dort baslik altinda, kusursuz, daha az kusurlu,

esit kusurlu ve kusurlu esler agisindan, siniflandirarak agiklamaya calisacagiz.

Bosanmada maddi tazminatin sartlarint maddi ve sekli olmak iizere iki alt

baslikta inceleyecegiz. Maddi sartlar esasa iligskin iken sekli sartlar usule iliskindir.

Yeni hiikiimde “es” yerine “taraf” terimi kullanildigi i¢in calismamizda hem es
hem de taraf terimine yer verdik. Ayrica ¢aligmamizda, eski hiikiimde gegen “talep”

terimi yerine yeni hiikkiimle gelen “istem” terimini kullanacagimizi ifade edelim.



BOLUM 2. BOSANMA KAVRAMINA, SEBEPLERINE VE
BOSANMA DAVASINA GENEL BAKIS

2.1. Bosanma Kavrami

Bosanma, esler arasindaki evlilik birligini sona erdiren sebeplerdendir. 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununda! bosanma, eslerden birinin 6liimii, 6liim karinesi,
gaiplik ve hiikiimsiizliik gibi evliligi sona erdiren hallerden biri olarak diizenlenmistir.
Bosanmanin en 6nemli sonucu taraflar arasindaki evlilik birligini ortadan kaldirmasidir.
Evlilik birligini sona erdiren diger sebeplere kiyasla, daha biiylik bir 6nem tasidig1 icin
kanun koyucu tarafindan 161 ile 184. maddeler arasi bagimsiz bir bolim olarak

bosanmaya ayrilmistir?.

Tiirk Medeni Kanununun bosanma ile ilgili hiikiimleri, 1926 yilinda yiiriirlige
girmis olan 6nceki 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi® ile birlikte getirilmis sistemdeki

ana yapisint halen korumaktadir®,

Tiirk hukuk doktrininde bosanmanin tanimina ve hukuki niteligine dair farkli

tanimlar ve gorisler ileri siiriilmiistiir:

Akintiirk’e gore bosanma, “esler heniiz hayatta iken, bir esin kanunda
ongoriilmiis olan sebeplerden birine dayanarak acgacagr dava sonucunda evlilik

birligine hékimin karari ile son verilmesidir’.

Hatemi/Serozan’a gore bosanma, “evienme aninda mevcut olmasi gerekmeyen
bir sebeple acilan yenilik doguran dava sonucunda verilen ilam ile geg¢mise etkili

olmayarak evlilige son verilmesidir™®.

Cansel’e gore bosanma, “evlilik birligini sona erdiren hukuki bir hadisedir’”’.

1RG T. 08.12.2001, S. 24607.

2 Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt:2, 21. Basi, Istanbul, 2019, s. 235.

3RG T. 04.04.1926, S. 339.

4 Saibe Oktay Ozdemir, Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci, Public and Private
International Law Bulletin, 35. Cilt, Say1: 1, 2016, s. 29-46.

5 Akintiirk/Ates, s. 235.

6 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s. 209.



Zevkliler/Acabey/Gokyayla’ya gore bosanma, “eviiligin yargi¢c karart ile

ortadan kaldirldigr durumlardan birisidir”®.

Schwarz, “bosanmamin hukuki tanzim tarzi adeta evlilik hukukunun mihenk
tasidir. Boganma ne kadar kolay olursa, hukuki evlilik bag: o kadar gevsektir; bosanma
ne kadar giic olursa, evlilik bagi da o kadar saglam olur.””® demek suretiyle goriislerini

ifade etmistir.

Aktarilan goriislerden yola ¢ikarak bosanma kavramini, gegerli bir sekilde
kurulan evlilik birliginin esler hayatta iken, kanunda Ongoriilen sebeplerden birine
dayanilarak agilan dava sonucunda mahkeme karari ile ortadan kaldirilmasi olarak

tanimlayabiliriz.

2.2. Bosanmanin Dayandig ilkeler

Tiirk Hukuk doktrininde bosanmanin dayandig: ilkeler kusur, irade, temelden
sarsilma, elverissizlik ve eylemli ayrilik!® olarak bes tanedir'!. Bosanma sebepleri ve
bosanmanin sonuglarindaki iglevleri dolayisiyla ilkeleri kisaca acgiklamakta fayda

gormekteyiz.

Bosanmanin dayandig: ilkelerin biri ‘kusur’dur. Bu ilke uyarinca, bosanmaya
karar verilebilmesi icin eslerden birinin mutlaka kusurlu olarak evlilik birligine zarar
vermesi gerekir ve bosanma ancak eslerden birinin kusurlu olmasi halinde miimkiin
olur'?, Eski kanun déneminde hiikiimlerin bir kisminda bir dizi degisiklik getiren 3444
say1l1 kanunun®® kabuliinden &nce esler arasinda ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesini
gerektirecek derece gecimsizlik oldugunda eslerden her biri bosanma davasi
acabiliyordu. Fakat bosanma davasi agma hakki kusuru bulunmayan, kusursuz ese ait

1di. Mahkeme bu durumda bosanmaya karar verebilmek i¢in davaci tarafin kusurunun

" Erol Cansel, Bosanmanin Dayandigi Esaslar, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani1 Bosanma Hukuku
Haftasi1, 1925-1975, Cilt: Il, Ankara, 1977, s. 72.

8 Aydm Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku- Aile Hukuku), 6. Baski Ankara, 2000, s. 877.

9 Andres B. Schwarz, Aile Hukuku, Tiirkgeye Ceviren Biilent Davran, 2. Basi, Istanbul, 1946, s. 130.

10 By ilke Onceki Medeni Kanunun 134. maddesine 04.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla eklenmis olup 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu tarafindan aynen benimsenerek 166 nc1 maddenin son fikrasinda diizenlenmistir.

11 Akintiirk/Ates, s. 240.

12 Velidedeoglu, s.183; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul, 1986, s. 151; Akintiirk/Ates, s. 240.

13 RG T. 12.05.1988 S. 19812. 3444 sayili kanun, eski Medeni Kanunumuz olan 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinde bogsanmaya dair 6nemli degisiklikler getirmistir.



bulunmamasini, davali tarafin kusurunun bulunmasini arryordu'®. 3444 sayili kanunla
getirilen degisiklikle, kusurlu esin de davasi agabilmesine ve eslerin kendi aralarinda

anlasarak bosanmay1 isteyebilmelerine olanak taninmistir®®.

Hukukumuzdan farkli olarak kaynak kanunumuz Isvigre Medeni Kanununda
kusur esasina dayanan bosanma sistemi terk edilmistir'®. Eslerden hangisinin kusurlu
oldugunu ispat etme zorunlulugu kaldirilmis, evlilik siiresince yasanan hos olmayan

olaylarin miimkiin oldugunca ifsa edilmemesi amaglanmistir'’.

Doktrinde, kusur ilkesinin mutlak olarak kabul edilmesi farkli gerekceler ile
elestirilmistir'®. ilke mutlak kabul edildigi takdirde akil hastalig1 ile bosanmaya karar
vermenin miimkiin olmayacagi, evliligin devaminin eslerin kusuru olmadan olanaksiz
bir durum almasinda bosanmanin kusur olmadigi i¢in gergeklesemeyecegi ve eslerin
bosanabilmek icin siirekli birbirlerinin kusurlarin1 ortaya c¢ikarmaya calisacagi ve

birbirlerini kdtiilemeye zorlanacag: ileri siiriilmiistiir.

Tiirk Medeni Kanunu bosanma sebeplerinin ve sonuglarinin bir kisminda kusur
ilkesine yer vermistir'®. Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug isleme
ve haysiyetsiz hayat stirme ve terk, kusura dayanan bosanma sebepleridir. Akil
hastaligi, anlasmali bosanma ve eylemli ayrilik ise kusura dayanmayan bosanma
sebepleridir. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebinde ise davacinin kusurunun
daha agir olmasi durumunda davalinin, acilan davaya itiraz hakki bulunmaktadir ve
itiraz, hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali
ve ¢ocuklarin lehine korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilecegi

kabul edilmistir (TMK m. 166/11).

14 Omer Camci, Bosanma Tazminati ve Yoksulluk Nafakasi, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 23.

15 Camey, s. 24.

16 Oktay Ozdemir, s. 31; Salih Polater, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri, V1. Uluslararas:
Cin’den Adriyatik’e Sosyal Bilimler Kongresi Ozet Kitabi, Ankara, 2018, s. 56-57. ilkeler ve bosanma sebepleri ile
ilgili ayrtili bilgi igin bkz. Ebru Ceylan, Isvigre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma
Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi, UMD., Yil: 6, S. 12, Aralik 2018, s. 315 vd.

17 Polater, Bosanma Sebepleri, s. 57.

18 Schwarz, s. 138; Ferit Hakki Saymen/Halid Kemal Elbir, Tiirk Medeni Hukuku C. Ill, Aile Hukuku, 2. Bast,
Istanbul, 1960, s. 239; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt: IT Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul,
1965, s.184; Akintiirk/Ates, s. 240.

19 Kusur ilkesinin sakincalari, izlenmesi gereken yol ve gdzetilmesi gereken ilkeler hakkinda ayrmtihi bilgi igin bkz.
Oktay Ozdemir, s. 33 vd.



Diger ilkelerden irade ilkesine gore, evlilik taraflarin ortak iradeleri ile
kuruldugundan yine eslerin iradeleri ile sona erdirilmelidir®®. Buna gére bosanma,
taraflarin ortak iradelerine dayanmaktadir, bu yiizden bosanma icin eslerin rizalar
yeterlidir. Boylelikle eslerin karsilikli anlasmasi ya da eslerden birinin istemi ile

bosanma gerceklesebilecektir?!.

Irade ilkesine karst da birtakim elestiriler ileri siiriilmiistiir. Elestirilerde,
eslerden yalniz birinin iradesi ile bosanma miimkiin kilindig1 takdirde, bunun bosanma
sebeplerine dayanma esasindan vazgecme ve serbest bosanma sistemini kabul etme
anlamina gelecegi, eslerin ortak iradeleri ile bosanmayi kabul etme ile bir dl¢iide serbest
bosanma goriisiine yaklasilacag: ileri stirilmiistiir. Ayrica eslerin ortak iradeleri ile
bosanmanin evlilik birliginin temelinden sarsildiginin bir gostergesi oldugu kabul
edildiginde ise irade ilkesi degil temelden sarsilma ilkesinin uygulanmis olacagi,
evlenme meydana geldikten sonra eslerin kisiliklerini baglayan bir nitelige sahip oldugu
ve bu nedenle evlenmenin kurulusunda kabul edilen bu ilkenin evlenmenin sona

ermesinde uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir?2.

Ugiincii ilke olan temelden sarsilma ilkesine gore, evlilik birligi artik birlikte
devam edilemeyecek sekilde temelden sarsilmig ise eslerin kusuru olmasa dahi
bosanmaya karar verilmelidir?®. Evlilik birliginin temelinden sarsiimasi durumunda
kusur 6nemli olmadigi i¢cin mahkeme ayrica kusur arastirmasi yapmadan bosanmaya
karar verebilecektir. Ciinkil eslerin hi¢ kusuru olmadigi hallerde bile evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi miimkiin olabilmektedir, 6rnegin eslerden birinin akil hastaligina
yakalanmas1 halinde durum béyledir?®. Toplum menfaati?®, diizen bozuklugu ilkesi?®

olarak da anilan s6z konusu ilke hakime genis bir takdir yetkisi tanimaktadir®’.

Dordiincii ilke elverigsizlik ilkesine gore, eslerden biri bedensel veya ruhsal

bozukluk sebebiyle evlilik iligkisinden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyecek

20 K gpriilii/Kaneti, s. 151; Akintiirk/Ates, s. 240; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 7.
Baski, Ankara, 2017, s. 113.

2 Velidedeglu s. 183; N. Feyzi Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1986, s. 254; Kopriilii/Kaneti s. 151;
Akintiirk/Ates, s. 240 vd.

22 Schwarz, s. 139; Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 238; Velidedeoglu, s. 183; Feyzioglu, s. 254; Kopriilii/Kaneti, s.
143.

2 Velidedeoglu, s. 184; Feyzioglu, s. 253; Kopriilii/Kaneti, s. 152; Akintiirk/Ates, s. 241.

24 Feyzioglu, s. 253; Akintiirk/Ates, s. 241.

% Velidedeoglu, s. 184.

% Schwarz, s. 138; Feyzioglu, 5.253; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 881.

27 Velidedeoglu, s. 185.



durumda ise bosanmaya karar verilmelidir?®. Bedensel veya ruhsal bozukluklara 6rnek
olarak, akil hastalig, iktidarsizlik, kisirlik, cinsel sapiklik, bulasict ve gelecek kusaklar

icin tehlikeli hastaliklar gosterilmektedir?®.

Tirk Medeni Kanunu, akil hastalifi yoniinden elverissizlik ilkesini kabul
ederek, akil hastaligina bosanma sebepleri arasinda yer vermistir. Elverissizlik ilkesine
gdre, bu durumun diger es igin ortak yasami ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir®

(TMK m. 165).

Son ilke eylemli ayrilik ilkesine gore eger esler uzun bir zamandir ayr1 yastyor,
bir araya gelmiyor ise bosanmaya hiikkmedilmelidir. Evlilik birligi ayn1 zamanda eslerin
bir arada yasamalarin1 gerektiren bir birlikteliktir. Eger esler uzun bir siiredir birlikte
yasamiyor, bir araya gelmiyor ise artik eslerin birlikte yasama isteklerinin olmadigi
kabul edilir ve bdyle bir evliligi devam ettirmenin bir anlami yoktur®. Bu ilke agisindan
onemli olan eslerin bir arada yasamamalaridir. Eslerin kusurlu olup olmadiklar1 veya

evlilik birliginin temelden sarsilmis olup olmadig1 6nemli degildir.

Eylemli ayrilik ilkesinin uygulanmasinda 6nemli olan husus, eslerin ne kadar
siire ayr1 yasadiklarinin ve bir araya gelmemis olduklarinin saptanmasidir. Bu durum

bosanmaya karar verebilmek i¢in gereklidir.

Onceki Medeni Kanuna 3444 sayili degisiklikle giren eylemli ayrilik ilkesi, Tiirk

Medeni Kanununun m. 166/IV’de hiikmiinde de yer almaktadir.

Kanun koyucu onceki Medeni Kanunda, esas ilke olan temelden sarsilmanin
yaninda kusur ve elverissizlik ilkelerini de kabul etmistir®. 3444 sayili kanunla daha
onceki ilkelere irade ve eylemli ayrilik da eklenmis, bdylece toplamda bes ilke ile
diizenleme bugilinkii seklini almistir. Tiirk Medeni Kanununda kabul edilen ilkelerle
karma sistemin benimsendigini gérmekteyiz. Diger yandan genellikle kabul edilen

ilkenin temelden sarsilma oldugu séylenmektedir®3,

28 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 240; Feyzioglu, s. 253; Kopriilii/Kaneti, s. 152; Akintiirk/Ates, s. 242.
29 Schwarz, s. 139; Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 240; Feyzioglu, s. 253; Képriili/Kaneti, s. 144.

%0 Feyzioglu, s. 253.

81 Kopriilii/Kaneti, s. 144; Akintiirk/Ates, s. 242.

32 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 241.

33 Akintiirk/Ates, s. 242.



Saydigimiz ilkelerin sartlar1 farkli olmakla birlikte ortak nokta ve énemli husus,
bosanmanin mutlaka mahkeme hiikmii ile ger¢eklesmesidir. Kanun, mahkeme karari
olmadan bosanmaya izin vermemistir. Ornegin bosanma igin eslerin anlasmasi tek

basina yeterli degildir.

Ilkeleri sebepler agisindan degerlendirirecek olursak, kusur ilkesine, asagida
detayli gorecegimiz ilizere bosanma sebeplerinden zina (TMK m. 161), hayata kast, pek
kotii veya onur kirici davranis (TMK m. 162), sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme
(TMK m. 163) ve terkte (TMK m. 164)** yer verilmektedir. Buna karsilik elverissizlik
ve temelden sarsilma ilkesinin akil hastaligi sebebinde (TMK m. 165), temelden
sarsilma ilkesinin genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda
(TMK m. 161/1, II), eylemli ayrilik ilkesinin ise eylemli ayrilik (TMK m. 161/IV)

sebebinde benimsenmis oldugu sdylenebilir.

“Kusur” ilkesi, bosanmanin mali sonuclarindan maddi tazminata karar
verilebilmesi agisindan biiyiik énem tasimaktadir. fleride goriilecegi {izere®® Yargitay’in
bosanmada maddi tazminat istemine iliskin kararlarinda da kusur 6nemli bir yer

tutmaktadir.

2.3. Bosanma Sebepleri

2.3.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi i¢in kanunda yer
alan sebeplerden birine dayanilmasi goriisii kabul edilmistir. Diger yandan bosanmak
icin sebeplerin varligr tek basma yeterli olmayip, ayni zamanda mahkeme hiikmii de

gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanununun “bosanma” basligin1 tasiyan ikinci boliimiinde
bosanma sebepleri yer almaktadir. Anilan boliimde bosanma sebepleri alti maddede
diizenlenmigstir. TMK’nin 161 ile 166. maddeleri arasindaki sebepler sinirli sayida

diizenlenmis olup bosanmak isteyen eslerin ilgili maddelerdeki bosanma sebeplerinden

3 Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2006, s. 10.
% Ceylan, Tez, s. 12 vd.
36 Bkz. Ikinci Bolim.
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birine dayanmasi gerekir. Kanunda sayilmayan bir sebebe dayanarak bosanma miimkiin

olmayacaktir.

2.3.2. Bosanma Sebeplerinin Diizenlenis Bicimi

Bosanma sebepleri, konularina gére 6zel ve genel bosanma sebepleri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kanundaki sebeplerden bazilarinin gerceklestiginden soz
edebilmek igin belirli olgular aranmaktadir. Bunlar 6zel bosanma sebepleridir. Ote
yandan bazi sebepler acisindan, olgularin ileri siiriilmesine gerek olmayip evlilik
birliginin temelden sarsilmasi yeterlidir. Bunlar genel bosanma sebepleridir®’. Zina,
hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme,
terk ve akil hastaligi 6zel bosanma sebebi iken, evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin

anlagmasi ve eylemli ayrilik genel bosanma sebepleridir.

Tiirk hukuk doktrininde bosanma sebepleri, 6zel ve genel bosanma ayrimi
disinda, mutlak ve nispi bosanma sebepleri olarak da ikiye ayrilmaktadir®®. Ogretide bir
goriis, somut gergegi yansitmadigi gerekcesiyle, mutlak ve nispi bosanma sebepleri
ayrimimi kabul etmemektedir®®. Bu goriise gore, mutlak veya nispi bosanma sebepleri,
eslerden birinde veya her ikisindeki, evlilik birliginin yliriitilemeyecegi diisiincesine
dayanmaktadir, dolayisiyla gercekte tek bosanma sebebi evlilik birliginin temelden
sarsilmasidir ve bu sebepleri siniflandirmanin anlami yoktur. Bu nedenle ¢ok sebepli

bosanma sistemine gerek bulunmamaktadir.

Mutlak bosanma sebeplerinde, bosanma sebebini olusturan olgular kanitlandigi
takdirde, hakim tarafindan baskaca arastirma yapilmasi gerekmeksizin, evlilik birliginin

temelinden sarsilip sarsilmadigl ya da davaci i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale getirilip

37 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 1990, s. 171; Akintiirk/Ates, s. 243; Hiiseyin
Hatemi, Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2019, s. 115. Diger yandan Isvigre hukukunda bosanma sebepleri,
01.01.2000 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere degistirilmistir. Buna gore Isvigre'de bosanma sebeplerini, dzel
bosanma sebepleri ve genel bosanma sebebi olmak {izere ikiye ayirma gelenegi terk edilmistir. Tiirk hukukundan
farkli olarak 6zel bosanma sebepleri kaldirilarak sadece genel boganma sebeplerine yer verilmistir. Ayrica “bosanma
sebepleri” bashigi “bosanma sartlar” olarak degistirilmistir. Isvigre hukukunda bosanma sebepleri anlasmali
bosanma, ortak hayatin kurulamamasi ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi seklinde diizenlenmistir, (Serap
Helvaci, isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani, C.
1, istanbul, 2002, s. 1151 vd., Oktay Ozdemir, s. 31, Polater, Bosanma Sebepleri, s. 56-57).

38 Tekinay, s. 198, M. Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Bas1, Istanbul, 2001, s. 113; Akintiirk/Ates,
s. 243; Hatemi, s. 115 vd.; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 100 vd.

% Haluk Burcuglu, Ayrihlk Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu, Biilent Davran’ a Armagan, Istanbul 1998, s.
1109.
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getirilmedigi incelenmeden, bosanmaya karar verilmelidir*’. Tiirk Medeni Kanunundaki
bosanma sebeplerinden, zina, hayata kast, pek kotlii veya onur kirici davranis, terk,

anlagsmal1 bosanma ve eylemli ayrilik sebebiyle bosanmada durum boyledir.

Nispi bosanma sebeplerinde, bosanma sebebini olusturan olgularin
gerceklesmesi ve ispatlanmasi yaninda sebebin ayni1 zamanda diger es i¢in ortak hayati
cekilmez hale getirip getirmediginin arastirilmasi gerekmektedir®!. Suc isleme ve
haysiyetsiz hayat slirme, akil hastaligi ve evlilik birliginin sarsilmasina dayanan

bosanma sebepleri nisbi bosanma sebepleridir.

Hatemi’ye gore, mutlak ve nispi bosanma sebepleri ayrimindaki 6lgiit, bosanma
sebebini olusturan olgularin kanitlanmasinin yeterli goriilmemesi,

“cekilmezlik=beklenemezlik ” sartinin da aranmasidir®.

Bosanma sebeplerindeki ayrim Onemini kusur ve maddi tazminata karar
verilmesi noktasinda gostermektedir. Kanunumuz bosanma sebeplerinin bazilarinda
kusur ilkesini benimsemistir. Dolayisiyla her bosanma sebebi kusura dayanmamaktadir.
Bu hallerde de kanunda yer alan diger sartlar ger¢eklesmis olsa bile ileride goriilecegi
lizere® “kusur” sart1 gerceklesmedigi icin maddi tazminata hiikkmedilmeyecektir. Fakat
kanunda yer alan sartlar gerceklesmis ise bosanma sebepleri arasinda ayrim yapilmadan
tazminata hiikmedilebilecektir. Bahsetti§imiz bosanma sebeplerine kisaca deginmekte

fayda gérmekteyiz.

2.3.2.1. Ozel Bosanma Sebepleri

4721 sayil Tiirk Medeni Kanununda, 6zel bosanma sebepleri** bes maddede
diizenlenmistir. Bunlar zina (TMK m. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranig (TMK m. 162), su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m. 163), terk
(TMK m. 164) ve akil hastaligidir (TMK m. 165).

40 Oguzman/Dural, s. 113; Akintiirk/Ates, s. 243; Hatemi, s. 116.

4 Akintiirk/Ates, s. 244; Hatemi, s. 116.

42 Hatemi, s. 116.

43 Bkz. ikinci B&lim.

4 fsvigre’de ozel bosanma sebeplerinin tamami kanundan g¢ikarilmustir. Isvigre’de bosanma, anlasmali bosanma
seklinde veya dava yoluyla gerceklestirilebilmektedir, (Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-
Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Ankara, 2004, s. 10).
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Zina, hem 06zel hem de mutlak bosanma sebeplerindendir. Medeni Kanun
acisindan zina, evli bir kiginin esi disinda baska bir kisi ile cinsel iliskide bulunmasi
anlamina gelmektedir®. TMK m. 161/’ de eslerden birinin zina yapmasi durumunda

diger esin bosanma davas1 agabilecegi diizenlenmistir.

Zina sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in aranan sartlar, evli olma,
esten bagskast ile cinsel iliskide bulunma ve kusurdur®®. Daha acik bir ifade ile zinanin
kabul edilebilmesi i¢in eslerden birinin bir bagkasi ile zinaya bilerek ve isteyerek neden
olmas1 ve bununla birlikte kusurlu olmasi gerekmektedir. Eslerden birinin baskas1 ile
iliskide bulunmasindan anlasilmasi gereken, evli kadinin kocasindan baska bir erkekle
ya da evli bir erkegin karisindan baska bir kadinla cinsel iliskide bulunmas1 halidir®’.

Buna karsilik, kadin esin baska bir kadinla veya erkek esin baska bir erkekle

8 zina teskil etmez. Bu tiir durumlar, haysiyetsiz hayat

cinsi miinasebette bulunmasi
siirme sebebiyle bosanma davasma konu olabilir®®. Kanimizca da aymi cinsten iki
kisinin cinsel iliskisi zina degildir. Diger es haysiyetsiz hayat siirme haricinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak da bosanma davasi agabilmelidir.

Cinsel iliski gerceklesmeksizin, flort etme, Oplisme, sarilma gibi haller de zina

50

kapsamma girmez®°. Yine yapay dollenme®, bir hayvanla cinsel temas da zina

degildir®.

Zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki Tirk Medeni Kanununa gore iki
halde ortadan kalkar. Bunlardan biri hak diisiiriicii siirenin gecmesi®® digeri dava
agmaya hakki olan esin zinay1 affetmesidir (TMK m. 166/1I, III). Bu halde zinaya
dayanan bosanma davasi acabilmek i¢in gerekli olan siireler igerisinde kullanilamayan
dava hakki ortadan kalkar. Yine dava agmaya hakki olan esin, zina yapmis esini

affetmesi halinde dava hakki ortadan kalkacaktir.

4 Tekinay, s. 198; Feyzioglu, s. 260; Oguzman/Dural, s. 114; Akmtiirk/Ates, s. 245; Gengcan, Bosanma, s. 125. Zina
kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz, Gengcan, Bosanma, s. 124 vd.

46 Tekinay, s. 198; Akintiirk/Ates, s. 245; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2015, s. 646.

47 Tekinay, s. 198; Akintiirk/Ates, s. 245; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt:111, Aile Hukuku, 14. Bask, Istanbul, 2019, s. 104; Hatemi, s. 117.

48 Tekinay, s. 199; Akintiirk/Ates, s. 246; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104; Hatemi, s. 117. Diger yandan Gengcan, escinsel
birlikteliklere de zina olarak bakilmasi gerektigi goriisiindedir (Bosanma, s. 135).

49 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104; Hatemi, s. 117.

50 Velidedeoglu, s. 193; Tekinay, s. 199; Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 243; Kopriilii/Kaneti, s. 151.

51 Namik Yalginkaya/Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Cilt: 1, Ankara, 1987, s. 630.

52 Akintiirk/Ates, s. 246.

53 Schwarz, s. 144; Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 244; Velidedeoglu, s. 196; Tekinay, s. 205; Oguzman/Dural, s.
116.
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Bir diger bosanma sebebi ise ‘“hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranig”tir. “Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis” bagliklt 162/1. hiikmiine
gore, “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kétii
davranilmast ya da agwr derecede onur kirici bir davranista bulunulmasi sebebiyle
bosanma davasi agabilir.” Sayilan haller mutlak, kusura dayanan ve 6zel bosanma

sebepleridir.

Hayata kast, eslerden birinin diger esi 6ldiirme amaci giiderek gerceklestirdigi
eylemlerdir. Oldiirme eyleminin onceden tasarlanmis olmasina gerek olmayip ani
gelisen bir karar ile de aym sonuca ulasilabilir’®. Esi 6ldiirme girisiminde bulunmak,
intihara tesvik etmek de “hayat kast” kapsamindadir. Yine 6lmek {izere olan veya agir
yaralanmis esi kurtarma girisiminde bulunmamak, 6lmesine seyirci kalmak da hayata
kast kapsamindadir®. Diger yandan eslerden birinin diger esi tehdit etmesi hayata kast

kapsaminda degerlendirilmeyecektir®.

Pek kotii davranis kavramindan eslerden biri tarafindan digerinin bedensel ve
ruhsal sagligim1 tehlikeye atan, viicut biitlinliigiinii ihlal eden fena muameleler
anlasilmaktadir®’. Iskence, agir eziyet, esi hapsetmek, a¢ birakmak, insafsizca dévmek,

anormal cinsel iliskiye zorlamak pek kétii davranis kapsaminda degerlendirilmektedir®®,

Onur kirici davraniglardan, eslerden birinin diger esin onuruna, seref ve
haysiyetine yonelik agir saldir1 teskil eden, agir hakaretler, kiiciik diisiiriicli s6z, eylem
ve davraniglar anlagilir. Bu halde, hayata kast ve pek kotli davranista oldugu gibi ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmaya gerek yoktur®. Bir eylemin onur
kiric1 olup olmadiginin tespitini, taraflarin kiiltiir diizeyleri, sosyal ve egitim durumlari,

yasadiklar1 gevreyi ve benzeri durumlari dikkate alarak hakim belirleyecektir®.

Zinada oldugu gibi burada da dava hakki iki durumda diismektedir. TMK m.
162/1I’ ye gore, “davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak

alti ay ve her halde bu sebebin dogumunun tizerinden bes yil ge¢mekle dava hakk

54 Gengcan, Bosanma, s. 170.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107; Gengcan, Bosanma, s. 171.

% Schwarz, s. 146; Velidedeoglu, s. 199; Tekinay, s. 207.

57 Tekinay, s. 208; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 108.

58 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 247; Velidedeoglu, s. 199; Tekinay, s. 208; Kopriilii/Kaneti, s. 154; Dural/Ogiiz/
Glimiis, s. 108.

%9 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclari, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tamnmasi ve Tenfizi, Ankara, 2004, s. 25; Gengcan, Bosanma, s. 200.

60 Velidedeoglu, s. 200.
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diiger.” Diger durum ise s6z konusu davranislarda bulunan esi diger esin affetmesidir

(TMK m. 162/111).

Diger bosanma sebeplerinden sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, TMK nin
163. maddesinde birlikte diizenlenen iki ayr1 bosanma sebebidir. Bosanma icin
sebeplerin gerceklesmesi yeterli degildir. Hiikkme gore “Eslerden biri kiigiik diisiiriicii
bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden étiirii onunla birlikte
vasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir.” Sug
islemede, sucun esi kiigiik diisiiriicii, yiiz kizartic1 nitelikte olmasi gerekmektedir®®.
Diger taraftan sugun kiiclik diisiiriicti olup olmadigini, toplumdaki ahlak diizenine gore
hakim tespit edecektir®?. Hirsizlik, dolandiricilik, hileli iflas, sahtecilik, kacakgilik,
zimmet, kiiglik disiiriicti su¢ oOrnekleridir. Anilan tiirde suglarin evliligin devami

sirasinda islenmesi yeterlidir, esin mahkim olup olmasinin 6nemi yoktur®?,

Haysiyetsiz hayat siirme, genel ahlak anlayisina aykiri, sayginligi olmayan,
namus ve haysiyet anlayis1 ile bagdasmayacak sekilde yasamaktir. Ornegin,
kumarbazlik, uyusturucu ticareti yapmak, ickiye diiskiinliik, cinsi sapiklik gibi haller
haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul edilmektedir. Kanunda “hayat siirme” ifadesi
kullanildigr i¢in bir defa bu nitelikteki hareketlerde bulunmak sebebin ger¢eklesmesi
icin yeterli degildir. Bu tarz fiillerin devamli olmasi gerekmektedir. Dahasi haysiyetsiz
hayat siirmenin evlenmeden sonra baslayip, evliligin devami sirasinda, siirekli olmasi
gereklidir®®. Bu nedenle birkag kereye mahsus icki icmek ya da bir kere kumar oynamak

haysiyetsiz hayat slirme kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, nispi bosanma sebeplerinden
sayildigindan hakim, bosanmaya karar verebilmek i¢in anilan sebepler yiiziinden ortak
hayatin diger es bakimindan ¢ekilmez hale gelip gelmedigini de arastiracak ve takdir
edecektir (TMK m. 4). Eslerden birinin kiigiik disiiriicii bir su¢ islemesi ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi diger es i¢in birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale getirmemisse bu

hususlarin ortaya ¢ikmasi bosanma sebebini olusturmayacaktir.

61 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109; Hatemi, s. 118.

62 Tekinay, s. 211.

63 Tekinay, s. 214.

64 Velidedeoglu, s. 206; Akintiirk/Ates, s. 253; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112.
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Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayanilarak ac¢ilacak bosanma
davalar i¢in kanun hak diisiiriicii siire 5ngérmemistir. TMK m. 163 hiikmii uyarinca bu

sebeplerin varligi durumunda “her zaman” bosanma davasi agilabilecektir.
Bir diger bosanma sebebi “terk” bashigi ile diizenlenmistir.

TMK m. 164/1 hikmi uyarinca, “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli
bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay siirmiis
ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan
yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir.
Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.”

Terk sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in gerekli sartlar, dort baslikta
toplanabilir®®. Bunlar, eslerden birinin ortak hayata son vermesi, ortak konutu terk eden
esin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeme kasti, ayr1 yasamanin en
az alti ay slirmiis olmasi, ortak konutu terk eden ese ayri yasanan dordiincii aymn

sonunda ihtarda bulunulmus olmasidir.

Terk, eslerden birinin ortak yasama son vererek ortak konuttan ayrilmasidir.
Terk eden es ayn1 zamanda ortak konuta hakli bir sebep olmaksizin donmemis
olmalidir. Esin ortak konutu terk etmesinin sebebini evlilik birliginden dogan

6 Bu sebebe

yiikiimliiliikleri yerine getirmeme kastinin olusturmasi gerekmektedir
dayamilarak bosanma davasinin acilabilmesi igin ayri yasamanin en az alt1 ay®’ siirmiis
olmast ve terk olaymin ger¢eklesmesinden itibaren dordiincii aym sonunda terk edilen
esin istemi iizerine hakim veya noter tarafindan ihtarda bulunulmus olmas1 gereklidir®®.
Terk edilen esin istemi iizerine hakim veya noter terk eden ese iki ay igerisinde ortak
konuta donmesi gerektigini, donmedigi takdirde davet eden esin bosanma davasi agma
hakk1 kazanacagini ihtar eder (TMK m. 164/II). Terk eden esin adresi bilinmiyorsa ihtar

ilan yolu ile yapilir (TMK m. 164/1I).

85 Akintiirk/Ates, s. 254 vd. Tekinay, bosanma davasmna esas olan terk igin gerekli olan sartlar1 “maddi, manevi,
haksizliga ve siireye iliskin” olmak iizere dort unsura ayirmistir. Terk’in maddi unsurunu ortak konuttan ayrilmak
veya ayr1 kalmak olarak, manevi unsurunu 6nceki Medeni Kanunun 152. maddesinde yer alan “evlenmenin kendisine
tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadi” olarak, haksizlik unsurunu hukuka aykirilik olarak ve siire unsurunu da
kanunda yer alan siireye isaret ederek ifade etmistir, (s. 215).

8 Akintiirk/Ates, s. 255; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 111.

67 Onceki Medeni Kanun déneminde séz konusu siire ii¢ ay olarak éngdriilmiis idi. Daha sonra ii¢ aylik siire evlilik
birliginin son bulmasi i¢in yeterli gériilmemis ve aile birliginin yikilmamasi yoniinde gosterilecek ¢abanin daha uzun
bir siireye ihtiya¢ duymasi sebebiyle alt1 ay olarak diizenlenmistir (Kiligoglu, Yenilikler, s. 13).

68 Maddenin ilk seklinde ihtar sadece hakim tarafindan yapilmaktaydi. 6217 sayili ve 31.03.2011 tarihli kanunun 19.
maddesi ile TMK m. 164 de degisiklik yapilarak artik ihtarin noter vasitasi ile yapilmasi da miimkiin hale gelmistir.
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Bosanma davasi agilabilmesi igin terkten itibaren dordiincii ay dolmadan ihtar
isteminde bulunulamayacagi gibi ihtardan sonra iki ay gecmesi gerekmektedir (TMK m.
164/111). Mutlak bosanma sebeplerinden oldugu i¢in hakimin terk sebebi ile agilan
bosanma davasinda sebebin ortak hayati diger es icin c¢ekilmez hale getirip

getirmedigini aragtirmasina gerek yoktur.

Ozel bosanma sebeplerinden sonuncusu akil hastalifidir. Hiikme gore,
“Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale
gelirse, hastaligin ge¢cmesine olanak bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla tespit

edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi acabilir” (TMK m. 165).

Akil hastaligina dayanilarak bosanma davasimin acilabilmesi ic¢in eslerden
birinin akil hastasi olmasi, bu hastaligin iyilesmesi olanaksiz tiirden olmasi ve bu
durumun diger es bakimdan cekilmez hale gelmesi gereklidir®®. yilesmesine olanak

bulunmayan akil hastaliklarina sizofreni ve paranoya drnek verilmektedir®.

Akil hastaligimmin bosanma sebebi olabilmesi i¢in evlenmeden sonra ortaya
cikmasi gerekir. Ote yandan evlenmeden 6nce mevcut olan evlenmeye engel olacak
derecedeki akil hastaligi kesin evlenme engelidir, boyle bir kimsenin evlenmesine
olanak yoktur, her nasilsa evlenmisse, evlilik mutlak butlan yaptirimina tabi olacaktir

(TMK m. 145/111)™.

Akil hastaliginin  bosanma sebebi olabilmesi i¢in ge¢mesine olanak

bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi sarttir (TMK m. 165).

2.3.2.2. Genel Bosanma Sebepleri

Ozel bosanma sebeplerinden farkli olarak genel bosanma sebepleri, belirli bir
olaya dayanmayan, oOnceden saptanmasi olanaksiz ve cok c¢esitli olaylardan ve

olgulardan olusan bir durumu temel almaktadir’?.

69 Onceki kanunun 133. maddesinde yer alan “hastaligin en az {i¢ yildan beri siirmekte olmasi” sarti 165. maddede
yer almamistir. Bu neden ile hastaligin ne kadar siireden beri devam ettiginin arastirilmasi gerekmeyecektir. Kanun
koyucu akil hastasi olan ese li¢ yil siirece katlanmak zorunlulugunun hakkaniyete aykiri oldugunu, tip bilimindeki
gelismeler goz Oniine alindiginda bir akil hastasmin iyilesip iyilesemeyeceginin belirlenmesinde ii¢ yil beklemeye
gerek olmadigini dikkate alarak bu degisikligi yapmustir, (Kilicoglu, Yenilikler, s. 14).

0 Akintiirk/Ates, s. 260.

" Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanununda Evlenmede Mutlak Butlan, AUHFD., C.19, S.1-4, 1962, s. 204;
Kopriili/Kaneti, s. 101; Tekinay, s. 228; Akintiirk/Ates, s. 259.

2 Akintiirk/Ates, s. 261; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115.
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Genel bosanma sebepleri dnceki 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 134.
maddesinde diizenlenmisti ve “imtiyagsizlik” kenar bagligini tasimaktaydi. Doktrinde
sebep “siddetli gecimsizlik” olarak isimlendirilmisti’®. Eski kanunun 134. maddesi,
04.05.1988 tarihli 3444 sayili kanun ile “Evlilik birliginin sarsilmasi veya miisterek
hayatin yeniden kurulamamas1” seklinde degistirilmis, tek olan genel bosanma sebebi
yerine li¢ genel bosanma sebebi diizenlenmisti. Genel bosanma sebepleri evlilik
birliginin sarsilmasi, eslerin anlagmasi (taraflarin karsilikli rizalar1) ve ortak hayatin

yeniden kurulamamasi idi.

Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinde, eski kanunun 134. maddesindeki ii¢
genel bosanma sebebi benimsenip aynen alinmis, hitkkmiin kenar bashigr “evlilik

birliginin sarsilmas1” olarak degistirilmistir’®,

Bazen evlilik birligi 6zel bosanma nedenleri disinda da temelinden sarsilabilir,
cekilmez hale gelebilir. Bu durumdaki bir evliligi devam ettirmek istemeyen esler, 6zel
sebepler bulunmadigi takdirde genel bosanma sebebi evlilik birliginin sarsilmasina

dayanarak dava acabilecektir (TMK m. 166/I)

Genel sebeple bosanma davasi agabilmek i¢in yasanan olaylar yiiziinden esler
arasinda cok ciddi ve siddetli ge¢imsizlik bulunmasi ve ge¢imsizligin ortak hayati
cekilmez hale getirmis olmas1 gerekmektedir”. Baska deyisle hakimin bosanmaya karar
verebilmesi i¢in objektif sart olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve siibjektif
sart ortak olan hayatin ¢ekilmez hale gelmesi kosullar1 gerceklesmelidir’®. Belirli bir
olaya dayanma zorunlulugu bulunmayan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi,

uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan bosanma sebebidir.

Evlilik birliginin sarsilmasi igin eslerden birinin kusurunun bulunmasina gerek
yoktur”’. Birligi sarsan olgularin ortaya ¢ikmasinda esler kusursuz da olabilir. Baska
deyisle eslerin kusuru olmadan ortaya ¢ikan ya da kendilerine kusur atfedilemeyecek bir
olgu da evlilik birligini sarsmus, ¢ekilemez hale getirmis olabilir’®. Ornegin eslerin ruhi

yapilari, diislince tarzlari, farkl kiiltiirlerden gelmeleri, evlilik birliginin sarsilmasina

3 Velidedeoglu, s. 214; Kopriilii/Kaneti, s. 173; Tekinay, s. 172 vd.

4 Akimtiirk/Ates, s. 261

75 Bilge Oztan, Tiirk Medeni Kanununa Gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler Ozellikle Bosanma, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 718.

6 Akitiirk/Ates, s. 262; Oztan, Aile Hukuku, s. 718.

7 Schwarz, s. 155; Velidedeoglu, s. 222; Tekinay, s.182; Kopriilii/Kaneti, s. 170.

8 Hatemi, s. 121 vd.
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neden olan ve eslerin anlasma olanagini ortadan kaldiran gecimsizlik s6z konusu
olmadan evlilik birligini sarsan ve kusur gerektirmeyen sebeplerden bazilaridir’®. Béyle
bir durumda eslere kusur yiiklenemeyecegi ve evlilik birligini devam ettirmek olanaksiz
oldugu icin esler dava agabilecektir. Daha agik bir ifade ile eslerin her ikisi kusursuz

olsa bile bosanma davasi ag1labilir®.

Ote yandan kusurlu es de dava agabilecektir. Davaci esin kusursuz olmasi sart
degildir®’. Ayrica eslerin her ikisinin de kusuru oldugu takdirde de bosanma davasi
acilabilecektir®®. Ornegin eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi, diger esin de karsisindakine siirekli hakaret etmesi durumunda iki es de
kusurludur.

Yargitay’a gore, “Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesi hiikmiinii tamamen

kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde edebilecegi

bigiminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Clinkii boyle
bir diisiince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir
hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykir1 diiser. Diger

taraftan gene boyle bir diisiince tek tarafli irade ile sistemimize aykiri bir
bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir”®3,

Buna karsilik ortak hayati siirdliirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede
temelinden sarsilan evlilik birliklerinde agilan bosanma davasinda, davacinin kusuru
davalidan daha agir ise davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu
itiraz, hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali

ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar

verilebilir (TMK m. 166/11).
Yargitay, bir ictihadi birlestirme kararinda “kusur” kavramina acgiklik getirmistir:

“Kusur cogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger yargilarina ve
cevrelerine gore degisen, bir Olciide soyut, goreceli bir kavramdir. O halde
onceden su ya da bu eylemin ve davranisin daha ziyade kusur veya daha az
kusur olarak kabulii ve bu konuda kesin, degismez, nesnel bir 6l¢ii konulmasi
olanak disidir. Bu nedenle Tirk Medeni Kanununun 134. maddesine (Yeni

9 Tekinay, s. 174 vd.

80 Akintiirk/Ates, s. 266.

81 “Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesine gore bosanmay: isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu
olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir.” Yargitay 2. HD. T.
14.12.2006 E. 2006/19911 K. 2006/16952, (legalbank.net, ET: 10.09.2018).

82 Akintiirk/Ates, s. 266.

8 Gengcan, Boganma, s. 401, Yargitay 2. HD. T. 28.01.2013 E. 2012/15577 K. 2013/2067, Yargitay 2. HD. T.
19.04.2016 E. 2015/16407 K. 2016/7878, (legalbank.net, ET: 11.09.2018).
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Kanun m.166) dayanilarak acilan bosanma davalarinda taraflardan hangisinin
tutum ve davramisinin daha ziyade kusur sayilacagini, baska bir soyleyisle
kusurun daha ziyade hangi tarafa ait oldugunu saptamak ve degerlendirmek
hakimin takdir yetkisine aittir. Elbette hakim bu konudaki takdir yetkisini ve
hakkin1 olaylarin kendi yapilarma ve oluslarima 6zgli yonleri iginde
kullanacaktir. Stiphesiz 6nceden somut bir kural koymak, belli bir 6l¢ti getirmek
hakimin takdir yetkisini ve hakkini onleyici ve baglayici nitelik tasiyacagindan
sakincal1 bir uygulama sayilmak gerekir’®*,

Gorildiigii tizere, evlilik birliginin sarsilmasina dayanilarak agilan bosanma
davasinda hangi olgularin evlilik birligini sarstig1 ve evliligi ¢ekilmez hale getirdigi,
kimin daha fazla kusurunun bulundugu, nesnel bir 6dlgiitle belirlenemeyecektir; biitiin

bunlar1 hakim somut olayin 6zelliklerini g6z oniinde tutarak takdir edecektir

Evlilik birliginin sarsilmast sebebine dayanarak bosanma davasi agilabilmesi
icin her ne kadar kusur gerekli degil ise de ileride gorecegimiz iizere®® maddi tazminata

karar verilebilmesi i¢in kusur biiylik dnem tagimaktadir.

Eslerin anlagsmasina dayanan bosanmada, evlilik birliginin sarsilmasinda oldugu
gibi dzel olgularin ileri siiriilmesi aranmaz®®. Fakat kanun koyucu genel sebeplerden
anlagsmali bosanmada bazi sartlarin ger¢eklesmesini zorunlu kilmistir.

TMK m. 166/II' e gore, “evlilik en az bir yil slirmiis ise, eslerin birlikte

basvurmalar1 ya da bir esin agtig1 davay: digerinin kabul etmesi halinde, evlilik

birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi igin,
hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce acgiklandigina kanaat

getirmesi ve bosanmanin mali sonuclar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.”

Hakim maddenin ikinci ciimlesinde yer alan ii¢ unsuru bosanmaya karar
vermeden &nce kendiliginden arastirmak durumundadir®’. Kanun koyucu eslerin
anlagsmasina dayanan bosanmay1 “evlilik birliginin sarsilmasi” kenar baslikli bosanma
sebebi igerisinde diizenlemis, madde metninde yer alan sartlarin olugsmasi durumunda

“evlilik birliginin temelinden sarsilmis olduguna bir karine saymustir®®.

8 YIBHGK., T. 03.07.1978 E. 1978/5 K. 1978/6, Tekinay, s. 184; Kopriilii/Kaneti, s. 177; Akmntiirk/Ates, s. 267;
Gengcan, Bosanma, s. 408.

8 Bkz. ikinci Boliim.

86 Hatemi, s. 123.

87 Oztan, Bosanma, s. 724.

8 Akintiirk/Ates, s. 269.

20



Genel bosanma sebeplerinden iiclinclisii olan “Ortak hayatin  yeniden
kurulamamast”, 3444 sayili kanun ile yapilan degisiklikle, eski Medeni Kanunun 134.

maddesinde yerini almistir.

Doktrinde “eylemli ayrilik”®®, “fiili ayrilik”® olarak da adlandirilan ortak
hayatin yeniden kurulamamasi durumlarinda, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten
baslayarak ti¢ yi1l ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi

tizerine bogsanmaya karar verilir (TMK m. 166/1V).

Hiikme gore, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmig dava reddedilmis,
ret kararinin kesinlesmesinin {izerinden {i¢ y1l ge¢cmis, ortak hayat yeniden kurulamamis
ve eslerden biri istemde bulunmus olmalidir. Reddedilen 6nceki bosanma davasinin
kimin tarafindan, ne sebeple acildig1 ve hangi sebeple reddedildigi 6nemli degildir. Bu
sebebe dayanan bosanma davasinda hakimin takdir hakki bulunmayip, taraflarin kusur

91

durumlarin1 aragtirmadan bosanmaya karar verecektir’™. Fakat bosanmanin fer’i

sonuclarinda kusurun rolii bulunmaktadir ve arastirilmalidir®.

2.4. Bosanma Davasinin Konusu ve Hukuki Niteligi

Bosanma davasinin konusunun diizenlendigi TMK m. 167’ye gore, “Bosanma
davast agmaya hakki olan es, dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir.” Yukarida
acikladigimiz bosanma sebeplerinden biri gergeklestiginde, dava agmak isteyen es
mahkemeden “bosanma” veya ‘“ayriik” karari vermesini isteyebilecektir. Bosanma

sebeplerinin tamami ayn1 zamanda ayrilik i¢in de gegerlidir.

Ayrilik istemi ile agilan davada hakimin ayrilik karar1 verebilmesi i¢in bosanma
sebeplerinden birinin varligi ispat edilmis olmalidir. Taraflarin ayrilik ig¢in onay vermesi
yeterli degildir®®. Davaci es ayrilik istemis ve bosanma sebebinin varhig1 ispat edilmis

ise hakim bosanmaya hiikmedemez, ayriliga karar vermek zorundadir (TMK m. 170/1I).

89 K priilii/Kaneti, s. 176.

9 Oguzman/Dural, s. 129.

91 Bztan, Bosanma, s.727; Hatemi, s. 120.
92 Hatemi, s. 121.

9 Tekinay, s. 233.
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Davaci es bosanma istemi ile dava acip, bosanma sebebini ispatladigi takdirde
hakimin bosanmaya veya ayriliga karar verebilecektir (TMK m. 170/I). Bu durumda
ayriliga karar verilebilmesi i¢in ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliginin bulunmasi
gerekmektedir (TMK m. 170/III). Diger yandan hakim anlasmaya dayanan bosanmada
ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle acilan bosanma davalarinda ayriliga

hikkmedemeyecektir®.

Ayrilik karar1 verilmesi durumunda, ayrilik siiresi sonunda ortak hayat yeniden

kurulmamais, esler yeniden bir araya gelmemislerse eslerden her biri bosanma davasi

agabilir (TMK m. 172/1I).

Kanundaki sebeplerden birine veya birkacina dayanilarak evlilik birligine son
verilmesi istegiyle agilan bosanma davasi yenilik doguran davalardandir®®. Daha acik
bir ifade ile bosanma davalar1 kanunda Ongoriilen belirli sebeplerin varligi halinde
evlilik birliginin ortadan kalkmasini ve bu sonuca bagli olarak birtakim yan tedbirlerin
de diizenlenmesini saglama amaci giiden yenilik doguran bir dava tiiriidiir®. Hukuki
iliskiyi sona erdirmesi dolayisiyla, bozucu yenilik doguran davadir®. Dava yoluyla
kullanilan hak, yenilik doguran etkisini, bosanma kararimin kesinlesmesi ile meydana

getirecektir.

2.5. Bosanma Davasi Sirasinda Ahnmasi Gereken Gegici Onlemler

Bosanma veya ayrilik davasiin agilmasi ile birlikte, evlilik birliginin devami
icin gerekli yiikiimliiliikler geregince yerine getirilmemekte, esler arasindaki iligkiler
eskisi gibi olmamakta, eslerin i¢inde bulundugu durum itibari ile zayiflamakta hatta
giderek ortadan kalkmaktadir. Kimi zaman davanin agilmasi ile birlikte eslerin iliskisi
gerilerek diigmanlik boyutuna dahi ulasabilmektedir. Boyle bir durumda eslerin ve
cocuklarin zarar gérmeleri ihtimali bulunmakta, 6zellikle ¢ocuklarin zarar gérmelerine
engel olacak birtakim tedbirlere ihtiyag duyulmaktadir. Iste bu yiizden Tiirk Medeni

Kanunu, bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra hakime gerekli gecici onlemleri

% Oguzman/Dural, s. 132. Aymi gorils i¢in bkz. Akintiirk/Ates, s. 274.

% Velidedeoglu, s. 233; Feyzioglu, s. 332; Hatemi/Serozan, s. 214; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,
C.I-1I 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 366; Akintiirk/Ates, s. 276; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 139; Oztan, Aile Hukuku, s.
806; Erdem, s. 165.

% YHGK. T. 24.01.1990 E. 1989/2-670 K.1990/23, (legalbank.net, ET: 29.08.2019).

9 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 193.

22



alma yetkisi tanimistir. TMK m. 169’ a gore, “Bosanma veya ayrilik davasi a¢ilinca
hakim, davanin devamu siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine,
eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici
onlemleri re'sen alir.” Hilkkiimde eslere ve cocuklara dair, en ¢ok ihtiya¢ duyulan
Onlemlerden s6z etmekle yetinilmis, alinacak Onlemleri belirleme yetkisi hakime

birakilmistir®®,

Gegici nitelikteki onlemlerin en onemli 6zelligi bosanma veya ayrilik davasi
devam ettigi siire icerisinde her zaman istenebilmesi ve hakimin istem olmasa bile

onlemleri kendiliginden alabilmesidir®

. Hakim, maddede sayilanlar disinda gerek
gordiigii her tirlii gegici Onlemi eslerin ve c¢ocuklarin durumlarint da goz Oniinde
bulundurarak davanin devami siiresince alacaktir. Alinan Onlemler bosanma veya
ayrilik davasi hakkinda verilen karar kesinlesinceye kadar devam eder ve kararin

kesinlesmesiyle kendiliginden ortadan kalkarlar.

2.5.1. Eslerin Barinmasi

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca ayr1 yasama hakkina sahip olan esler, ortak
konuttan kimin ayrilacagin1 anlagsmayla belirleyebilirler. Esglerin anlagsmasinin
bulunmamasi durumunda, ortak konutta kimin kalacagina hakim karar verecektir.
Eslerin barimmasia dair gecici Onlemlere karar verilirken ortak konutun ve ev
esyalarmin miilkiyetinin hangi ese ait oldugunun 6nemi yoktur!®’. Ornegin, miilkiyeti
erkek ese ait olan bir ev, kadin esin durumu ve ¢ocuklarin da kendisinde kalabilecegi
g6z Oniinde bulundurularak kadina tahsis edilebilir. Hakim eslerin barinmasina iliskin
gecici Oonlem alirken ortak konuttan ayrilmanin hangi es ve cocuklar i¢in daha zararh

sonuglar doguracagini belirlemelidir'®.

2.5.2. Eslerin Bakimi ve Ge¢imi (Tedbir Nafakasi)

TMK m. 169 uyarinca gecici onlemlerden bir digeri, eslerin bakim ve ge¢imi

hakkindadir. Eski kanunun m. 152/I1 hiikmii uyarinca koca, karisina ve ¢ocuklarina

9 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 268; Velidedeoglu, s. 247; Tekinay, s. 250; Feyzioglu, s. 354; Oguzman/Dural, s.
134.

9 Tekinay, s. 251; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 130 vd.; Ceylan, Tez, s. 34.

100 Velidedeoglu, s. 247.

101 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131.
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bakmak ve evi gecindirmekle ylikiimliiydii. Koca, bakim ve gecindirme gorevini,
calisma gilicli bulundugu ve ekonomik durumu elverdigi siirece yerine getirmek
zorundaydi. TMK m. 186/III hiikkmii kadin-erkek esitligine dayanan diizenlemesi ile
bakim ve gegindirme yiikiimliigiiniin her iki ese ait olmas1 esasin1 benimsenmistir'®2. Bu
halde esler aileyi geg¢indirmek amaciyla emek ve malvarliklart ile katkida
bulunacaklardir. Ote yandan bosanma veya ayrilik davasi acildiginda eslerden biri
maddi olanaklar1 kisitli oldugu i¢in bakimini ve ge¢imini saglayamiyorsa, diger esin
onun bakimina ve gecimine ne miktarda katkida bulunacagina hakim karar verecektir.
Eslerden birinin diger ese davanin devami sirasinda yapacagi bu yardima uygulamada

tedbir nafakasi denilmektediri®,

Tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi agilmasindan kararin
kesinlesmesine kadar gecen siire i¢inde eslerden 6deme giicii olanin, ihtiyact olan diger
tarafa bakim ve gecimini saglamak icin ddedigi nafakadir'®®. Bosanma veya ayrilik
davasinin agildigr tarihten itibaren hilkkmedilecek tedbir nafakasi, bogsanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihe kadar devam edecektir'®. Tedbir nafakasi, isteme bagl olmaksizin

hakim tarafindan takdir edilecektir.

Tedbir nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in ge¢imini temin edemeyen esin
kusursuz olmas1 da sart degildir'®. Baska deyisle bosanma veya ayrilik davasinda
gecici Onlem olarak tedbir nafakasina karar verilirken taraflarin kusur durumu dikkate
alinmaz. Bu nedenle kusur, tedbir nafakas1 almaya engel teskil etmez'%’. Kaldi ki tedbir
nafakasi agamasinda heniiz taraflarin kusur belirlemeleri de yapilmamistir. Yine her iki

tarafin da gelirinin bulunmasi, davaci esin ekonomik durumunun davali esten daha iyi

102 Omer Ugur Gengcan, Evliligin Genel Hiikiimleri, Ankara, 2019, s. 90.

103 Tekinay, s. 251 vd.; Akintiirk/Ates, s. 285; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131; Gengcan, Bosanma, $.898 vd.; Erdem,
s.155.

104 Tekinay, s. 251 vd.; Akintiirk/Ates, s. 285; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131; Gengcan, Bosanma, $.898 vd.; Erdem,
s.155.

105Akintiirk/Ates, s. 285; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 132; Bilal Késeoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast,
Bursa, 2011, s. 161; Gengcan, Bosanma, s. 920.

108 K spriilii/Kaneti, s. 187; Gengcan, Bosanma, s. 903; Erdem, s. 155.

107 «“Tedbir nafakasi, talebe bagh olmaksizin (re’sen) takdir edilir ve gegici bir 6nlem olarak davanin basindan
itibaren, karar kesinlesene kadar hiikiim altina alinir. Dolayisiyla, tedbir nafakas: takdirine iligkin kararin, davanin
acildigi tarih itibariyle taraflarin ekonomik sosyal durumlarina iliskin arastirma sonuglarinin dosyaya gelisini takiben
hemen verilmesi gerekir. Bu asamada taraflarin kusur durumu belirlenmedigine gore verilecek kararda kusur bir 6lgiit
olarak alinamayacagi gibi, sonugta nihai karar verilirken kusur durumunun belirlenmis olmasi da tedbir nafakasinin
kaldirilmasmi ya da 6denenlerin geri istenmesini gerektirmez. Zira, taraflarin "kusur durumu" higbir sekilde tedbir
nafakasinin takdirine etkili bir unsur degildir. Dahas1 Kanunda, hakimin gecici bir 6nlem olarak tedbir nafakasina
hiikmedebilmesi igin, taraflarin kusurlu olup olmamalar1 bir unsur olarak yer almamakta; hangisinin daha az ya da
cok kusurlu oldugunun belirlenmesi yoniinde bir kosul da 6ngoriilmemektedir.“ YHGK. T. 02.11.2011 E. 2011/2-533
K. 2011/670, (legalbank.net, ET: 14.07.2019), ayn1 karar igin bkz. Gengcan, Bosanma, s. 903.
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olmas1 tedbir nafakasi verilmesini engelleyici bir durum degildir'®. Ancak
hiikmedilecek nafakanin miktarini tayinde bu husus dikkate alinarak, “hakkaniyet”
ilkesine uygun bir nafaka tespit edilmelidir (TMK m. 4)'%. Diger yandan eslerin
ekonomik gii¢lerinin birbirine yakin olmasi durumu s6z konusu ise bu durumda gegici
tedbir nafakas1 verme zorunlulugunun ortadan kalkacagi sdylenebilir''®. Burada hakim
tedbir nafakast miktarin1  belirlerken taraflarin  gelir durumlarimi  dikkatle

degerlendirecektir.

2.5.3. Cocuklarin Bakim ve Korunmasi (Istirak Nafakasi)

Bosanma veya ayrilik davast agildiktan sonra, esler genellikle ayri yasama
yolunu sectikleri i¢in ¢ocuklarin hangi esin yaninda kalacagi, diger esin ¢ocuklarin
ihtiyaglarina ne sekilde katkida bulunacagi ve kisisel iligkilerin nasil devam edecegi
hakim tarafindan belirlenecektir. Hakim davanin devami siiresince gerekli olan

cocuklarin bakim ve korunmasia iligkin gegici Onlemleri re’sen alacaktir (TMK m.
169).

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda cocuklarin eslerden birinin yaninda
kalmasina mahkemece gecici Onlem olarak karar verilecektir. Hakimin cocuklarin
eslerden birinin yaninda kalmasina karar vermesi, velayetin kaldirilmasini gerektiren bir
sebep bulunmadikga, diger esin velayet hakkini ortadan kaldirmaz!!l. Velayet iki es
yoniinden de devam eder. Bu nedenle TMK m. 169’da diizenlenen dava sirasinda
alimacak gegici Onlem ile m. 182 hiikmiindeki velayet hakkinin kullanilmasi

karistirilmamalidir. Burada dava esnasinda ¢ocuklarin velayet hakki anne veya babadan

108 «“Tedbir nafakasmnin niteligi ve yasal diizenleme geregi, her iki esin birligin giderlerine katilma zorunlulugu vardir.
Birligin giderlerine katilmada ise eslerin "giigleri" esas alinmustir. Davali (kadinin) geliri olmasi, gelirinin davact
(kocadan) az veya ¢ok olmasi, davaci (kocanin) ortak giderlere katilma yiikiimliiliigiinii biisbiitiin ortadan kaldirmaz.
Zira evlilik birliginin korunmasi ve devamini saglamak igin, eslerin asgari 6l¢iide uymasi gereken bazi yiikiimliilikler
ve karsilamalar1 gereken bazi ortak giderler mevcuttur. Bu giderlere 6rnek olarak, kira parasi, yakit parasi, elektrik, su
ve telefon parasi gibi giderler gosterilebilir. Mahkemece, yukarida agiklanan ilke ve esaslar gozetilmeden, davalinin
geliri olmasinin, nafakanin miktarin1 ayin ederken nazara alinacagi, ancak davacinin birligin giderlerine katilmasi
yikiimliiliiginii sona erdirmeyecegi diisiiniilmeden davali es lehine tayin edilen tedbir nafakasinin kaldirilmasina
karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 3. HD. T. 23.12.2015 E. 2015/15213 K.
2015/20875, (legalbank.net, ET: 14.07.2019).

109 YHGK. T. 23.11.2011 E. 2011/3-635 K. 2011/688, (legalbank.net, ET: 14.07.2019).

110 «“Bosanma ve ayrilik davalarinda, taraflarin kusur durumu higbir sekilde tedbir nafakasmin takdirine etkili bir
unsur degildir. Kusurlu es yararma dahi, bu tedbirlerin alinmasi miimkiindiir. Yine, her iki tarafin da gelirinin
bulunmas tedbir nafakasi verilmesini engelleyici bir hal degildir. Ancak eslerin ekonomik gii¢lerinin birbirine yakin
olmast durumu séz konusu ise bu durumda gegici tedbir nafakasi verme zorunlulugunun ortadan kalkacagi
soylenebilir.” YHGK. T. 25.10.2018 E. 2017/2-1891 K. 2018/1577, (legalbank.net, ET: 14.07.2019).

11 Akintiirk/Ates, s. 286.
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herhangi birine verilmemekte, sadece dava sonuc¢lanana kadar ¢ocuklar anne veya

babadan birine birakilmaktadir'!?.

Cocuklar kendisine birakilmayan taraf, giliciine gore ¢ocuklarin bakimina
katilmakla yiikiimliidiir. Bakim ve egitim giderleri i¢in ¢ocuklar kendisine birakilmamais
olan esin ddeyecegi nafakaya ogretide istirak nafakasi’® denilmektedir. Nafaka miktari
belirlenirken ¢ocuklarin ihtiyaglari, hayat sartlari, taraflarin durumlar1 ve 6demeyi kabul
ettikleri miktar gz oniinde bulundurulur*. Istirak nafakasmin baslangic1 kural olarak

dava tarihidir.

2.5.4. Eslerin Mallarinin Yénetimi ile Tlgili Onlemler

Bosanma ve ayrilik davasi acildiginda alinacak gecgici dnlemler arasinda eslerin
mallarinmn ydnetimi ile ilgili 6nlem alma yiikiimliiliigii de yer almaktadir. Onceki kanun
zamaninda yasal mal rejimi olarak mal ayrilig1 kabul edildiginden hakimin ayrica dnlem
almasina gerek kalmiyordu. Yeni Tiirk Medeni Kanununun yasal mal rejimi olarak,
edinilmis mallara katilma rejimini kabul etmesi ile TMK m. 169 da yer alan hiikmiin

onemi ve uygulama alan1 artmistir'®®,

Hakim eslerin mallarinin y6netimiyle ilgili dnlemleri bosanma veya ayrilik
davasinin devamu siiresince re’sen alacaktir. Boyle bir durumda mevcut mal rejiminin
mal ayriligima doniistiiriilmesine karar verilebilecektir. Diger yandan esler anlagsmayla
mal ayrilig1 rejimini se¢mislerse eslerin mallarinin yonetimi ile ilgili 6nlem alinmasina

gerek yoktur.

2.5.5. Diger Onlemler

Mahkemenin alacagr onlemler TMK m. 169’da sayilanlarla sinirli degildir.

Gerekli gordiigii takdirde hakim, baska 6nlemler de alabilir veya almig oldugu 6nlemleri

116

degistirebilir Ornegin hakim, eslerin borglularina talimat verme veya tasarruf

112 Gengcan, Bosanma, s. 959.

113 Schwarz, s. 178; Tekinay, s. 253; Kopriilii/Kaneti, s. 187; Feyzioglu, s. 364; Akintiirk/Ates, s. 286, Ebru Ceylan
“[stirak Nafakasinin Belirlenmesiyle lgili Secilmis Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi. S. 133, 2017, s. 301.

114 K 5priilii/Kaneti, s. 187; Gengcan, Bosanma, s. 973, Ceylan, Istirak Nafakast, s. 307 vd.

115 Akintiirk/Ates, s. 286.

116 K priilii/Kaneti, s. 188; Akintiirk/Ates, s. 287.
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117

yetkisinin sinirlanmasi gibi dnlemlere de bagvurabilir™’. Yine mahkeme, evden ayrilan

ese giyim esyalarmin veya mobilyalarin bir kismimin verilmesine karar verebilir'®,

Agiklanan onlemler gegici niteliktetir, bosanma veya ayrilik davasi devam ettigi
siirece gecerlidirler. Bosanma davasinin sona ermesiyle birlikte kendiliginden ortadan

kalkarlar.

2.6. Bosanma Karari ve Bosanmanin Sonuclari

Tirk Medeni Kanununun 170. maddesine gore, bosanma sebebi ispatlandigi
takdirde hakim, bosanmaya veya ayriliga karar verecektir. Davanin sonunda verilecek

bosanma kararmin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi sona erecektir.

Bosanma karariin evlilik birligini sona erdirme disinda baska sonucglari da
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 bosanma kararinda yer alirken bazilar1 kanun geregi
kendiliginden meydana gelmektedir. Maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi,
mal rejiminin tasfiyesi, velayet hakkina hangi esin sahip olacagi gibi sonuglar bosanma
kararinda yer almaktayken; bosanan eslerin yeniden evlenebilme olanagini ortaya
¢ikmasi, birbirine miras¢i olma menfaatlerinin kaybedilmesi gibi sonuglar kanun geregi

119

kendiliginden meydana gelmektedirler Kararda yer alacak sonuglarin bazilari

taraflarin istemi {izerine, bazilar1 ise hakim tarafindan re’sen hiikme baglanir'%,

Maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi gibi bazi sonuglar i¢in kanunda
aranan sartlarin gergeklesmesi gereklidir. Dolayisiyla bu sonuglar her bosanmada

karsimiza ¢ikmayabilmektedir.

Bosanma kararimin kesinlesmesiyle esler arasindaki evlilik birligi sona erdigi
icin eslerin birbirine kars1 hak ve yiikiimliiliikkleri de ortadan kalkmakta; kisisel ve mali

durumlarinda tiirlii degisiklikler olmaktadir. Bunlar sadece esleri degil ayn1 zamanda

17 Velidedeoglu, s. 247; Veysel Bagpinar, Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Baz1 Onerilerimiz, AUHFD., C. 52, S. 3, 2003, s. 85; Gengcan, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 421.

118 Tekinay, s. 253.

19 Akintiirk/Ates, s. 287; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 139.

120 Oztan, Aile Hukuku, s. 762.
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cocuklart da ilgilendirmektedir. Nitekim bosanma kararinin sonuglari, esler ve ¢ocuklar

ile ilgili sonuglar olarak iki baslik altinda degerlendirilebilir!?!,

Bosanmanin sonucu ile baglant1 agisindan iki basliga da kisaca deginmek fayda

saglayacaktir.

2.6.1. Bosanmanin Esler ile Tlgili Sonuglar

Bosanmanin esler ile ilgili sonuclar1 doktrinde'?? “kisisel” ve “mali” sonuglar
olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Biz de agiklamalarimizda bu ayrimi esas

alacagiz.

2.6.1.1. Bosanmanin Esler ile Ilgili Kisisel Sonuclari

Bosanma kararinin esler ile ilgili en 6nemli sonucu, kesinlesme ile evlilik
birliginin sona ermesidir. Birligin sona ermesi ile birlikte esler arasindaki

yiikiimliiliikler de ortadan kalkmaktadir.

Kararinin kesinlesmesi evlilik birligi sona ermis olacagindan esler i¢in yeniden
evlenebilme olanag1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Medeni Kanunun 130. maddesine gore,
bosanan kisi, onceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat ettigi takdirde yeniden

evlenebilecektir.

Eslerin evlenme ile kazanmis olduklar1 kisisel durumlart da bosanmadan
etkilenir. Bosanma ile birlikte kisiler “evli” olmaktan ¢ikar, “bekar” duruma gelirler.
Bosanma sonucunda evlenme ile kazanilan kisisel durumlarin bazilar1 degisirken
bazilar1 aynen kalir'?, Ornegin, evlenme ile kazanilmis olan vatandashk bosanmadan

etkilenmez.

Kanunun 173. maddesinde kadinin kisisel durumu 6zel olarak diizenlenmistir.
Hiikkme gore bosanan kadin evlenmeden onceki soyadimi yeniden alacak, menfaati
bulundugu takdirde, hakimden bosandig1 esinin soyadini kullanmasina izin verilmesini
isteyebilecektir. Talep uyarinca karar verilmesi sonrasinda, sartlarin degismesi halinde

koca da iznin kaldirilmasini isteyebilecektir (TMK m. 173/1, I11).

121 S6z konusu ayrimi benimseyen yazarlar igin bkz. Velidedeoglu, s. 251; Zevkliler/Acabey/Gékyala, s. 916;
Akintiirk/Ates, s. 286.

122 K $priilii/Kaneti, s. 189 vd.; Akintiirk/Ates, s. 288; Ceylan, Tez, s. 48.

123 Akintiirk/Ates, s. 289.
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Ogretide kisisel durumlar1 diizenleyen hiikiimde gegen “evlenme ile kazandig1
kisisel durum”dan erginlik (TMK m. 11/I), kayin hisitmhigi (TMK m. 18/I) ve

vatandaslik (TVK m. 16) gibi durumlarin anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedirt?*,

Maddedeki bosanma ile kazanilan kisisel durumun korunmasi ifadesi, bazi
sonuglar acisindan sadece evlenen kadini degil erkegi de kapsamaktadir. Ornegin,
evlenme ile erginlik kazanma hem erkek hem kadin i¢in gegerlidir, bosanma sonrasinda
ikisinin kazanimi da korunacaktir. Kadin hakkinda getirilen hiikmiin ilk fikrasi bir

yoniile iki cins icin de gegerlidir'?®.

Bosanmanin sonuglarindan bir tanesi, evlenme engelleri bagliginda kadin
hakkindaki 6zel hiikiimle giindeme gelmektedir.

Konuya ilisgkin TMK m. 132 hiikmiine gore, “Evlilik sona ermisse, kadin,

evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiiz giin ge¢medik¢e evlenemez.

Dogurmakla stire biter. Kadinin 0Onceki evliliginden gebe olmadiginin

anlasilmasi veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri
hallerinde mahkeme bu siireyi kaldirir”.

Bosanmis kadmin hamile kalma ihtimalini géz Oniinde bulunduran kanun
koyucu, en uzun gebelik siiresini de goz oOnilinde bulundurarak soybagi karigikligini

onlemek icin sz konusu hilkme yer vermistir'?,

Bekleme siiresi kesin olmayan evlenme engelidir. Bekleme siiresi bitmeden

evlenme, butlan1 gerektirmeyecektir, evlilik gegerlidir (TMK m. 154).

Bosanmanin eslerle ilgili kisisel sonuglarindan bir digeri de esler arasindaki
alacaklar dolayisiyla evliligin devamai siiresince durmus olan zamanasima siiresini tekrar
harekete gecirmesidir. Tiirk Borglar Kanunu'?” m. 153/11I hiikmiine gére, evlilik devam
ettigi slirece eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 i¢in zamanasimi durmaktadir.
Bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte eslerin birbirlerinden olan alacaklart igin

zamanasimi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir'?®,

1245aymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 270; Velidedoglu, s. 252; Tekinay, s. 292; Feyzioglu, s. 376; Kopriilii/Kaneti, s.
189; Oguzman/Dural, s. 140.

125 Dyral/Qgiiz/Giimiis, s. 140.

126 M. Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrihk
Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara, 2002, s. 470; Gengcan, Bosanma, s. 1015.

127 RG T.04.02.2011, S. 27836.

128 Akintiirk/Ates, s. 291; Oztan, Aile Hukuku, s. 777.
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Iki esi de ilgilendiren bir sonu¢ da miras hukukuyla ilgilidir. TMK m. 181
hilkkmiine gore, “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve
bosanmadan once yapilmis olan éliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari,
aksi tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler”. Bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesi

anindan itibaren eslerin birbirine miras¢1 olamayacaktir?®,

2.6.1.2. Bosanmanin Esler ile ilgili Mali Sonuclar

Bosanma kararinin kesinlesmesi ortaya ¢ikan sonuglardan ikinci baghigi
olusturan mali sonuglarin bazilar1 kendiliginden ortaya ¢ikarken bazilari i¢in taraflarin

istekte bulunmus olmalar1 zorunludur.
2.6.1.2.1. Eslerin Miras Hakki

Mali sonuglardan ilki miras hukukuyla ilgilidir. TMK m. 181 hiikmiine gore,
“Bosanan egler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan once
vapilmis olan éliime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklar, aksi tasarruftan
anlasiimadik¢a, kaybederler”. Bu durumda bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi anindan

itibaren eslerin birbirine miras¢1 olamayacaktir'®,

Hiikiimde diizenlenen miras hukukuna iliskin sonuclardan ilki bosanan eslerin

131 fkincisi eslerin evlendikten sonra birbirleri

yasal miras¢t sifatim1 kaybetmesidir
lehine yaptigi oliime bagl tasarruflar hakkindadir. Bosanma ile evlilik birligi sona
erdiginde, eslerin evliligin devami sirasinda birbirleri lehine yaptiklart 6liime bagh
tasarruflar da gecgersiz hale gelebilecektir. Bu durumda lehine kazandirma yapilan es

bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte anilan haklar1 kaybedecektir®2.

Ornegin, eslerden biri vasiyetname ile diger esi terekedeki bir ciiz hakkinda
vasiyet alacaklis1 ya da bir orana dair kazandirma ile miras¢1 atamis olsun'®. Bosanma
kararinin kesinlesmesi ile birlikte bu tiir tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir,

esin vasiyeti geri almasina gerek kalmayacaktir.

129 Velidedeoglu, s. 254; Tekinay, s. 293; Feyzioglu, s. 374; Oguzman/Dural, s. 139; Zevkliler/Acabey/ Gokyayla, s.
921.

130 Velidedeoglu, s. 254; Tekinay, s. 293; Feyzioglu, s. 374; Oguzman/Dural, s. 139; Zevkliler/Acabey/ Gokyayla, s.
921.

181 Hukukumuzda hukuken bag kurulmus kan hisimligi esasina dayanan ziimre sistemi gegerlidir, esler ziimre digt
yasal mirasgilardir.

132 Akintiirk/Ates, s. 294.

133 Herdem Belen, Miras Hukuku Sema Kitap, Istanbul, 2018, s. 51.
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Ancak oOliime bagli tasarruflara iliskin hiikiim emredici nitelikte degildir.
Tasarruftan aksi anlasiliyorsa, bosanma olsa bile tasarrufun gegerli olacagi belirtilmis
ise lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan es bu hakki kazanacaktir'®*. Burada es,
Oliime bagli tasarrufla, 6rnegin vasiyetnamesine bosanmadan sonra dahi hiikiim ifade
edecegine dair koyacagi bir kayitla, bosanmaya ragmen diger esin hak sahibi

olabilecegine karar vererek hak kaybini énleyecektir'®®.

Buna karsilik bosanma davasi devam ederken ya da karar kesinlesmeden once
eslerden birinin O6lmesi halinde evlilik Oliimle sona ereceginden bosanma davasi

136

konusuz kalacaktir Boyle bir durumda eslerden birinin diger ese Olime bagh

tasarrufla bir kazandirmada bulunmasi durumunda bu tasarruf gegerliligini koruyacaktir.

Ancak bu sonu¢ TMK m. 181/II hitkmii uyarinca degisebilecektir. Anilan hiikme
gore, bosanma davast devam ederken eslerden birinin Glmesi halinde, Olen esin
mirascilarindan birisi davaya devam eder ve diger esin kusurunu ispat ederse, sag kalan
kusurlu es aksi tasarruftan anlasilmadik¢a kendisine saglanan haklari kaybedecektir.
Hiikiimde yer alan kusur ifadesi ile sag kalan esin daha agir kusurlu olma halini
anlamak gerekecektir®’. Dava sonunda sag kalan esin daha fazla kusurlu oldugu tespit
edildiginde hem mirascilik sifat1 sona erecek hem de 6liime bagl tasarruflarla kendisine

saglanan haklar da kaybedilecektir.

2.6.1.2.2. Mallarin Tasfiyesi

Tiirk Medeni Kanununda kabul edilen yasal rejimi “edinilmis mallara katilma
rejimi”’dir. Buna gore esler, anlasarak bagka bir mal rejimini se¢cmedikleri takdirde

kanun geregi yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine tabi olacaklardir.

134 Erdem, s. 170.

135 Egki kanun déneminde eslerin yaptiklar1 dliime bagli tasarruflarin bosanmadan sonra da gegerli olacagina dair
konulacak kaydin gegerli olmadigi, TMK. m. 146/I1 hiikkmiiniin emredici nitelikte oldugu hakkinda bkz.,
Velidedeoglu, s. 254. Tekinay ise hiikmiin isabet derecesinin tartigilabilecegini ileri siirerek, “Bir koca boganmadan
evvel karisi lehinde bir vasiyetname yapar ve bosandiktan 10 yil sonra da oliirse, bu on yil i¢inde vasiyetnamesinde
degisiklik yapmis olmamasi, boganmaya ragmen onu muhafaza etmek istediginin delilidir. Bosanmadan sonra
degistirilmeyen 6liime bagli bir tasarruf, ancak 6liim tarihiyle bosanma arasindaki zaman devresi kisa oldugu takdirde
hiikiimsiiz sayilmaliydi.” seklinde goriislerini ifade etmistir, (s. 294). Yeni kanun déneminde artik bu tartigmaya yer
yoktur.

136 Erdem, s. 170.

137 Erdem, s. 171, hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Belen, Miras Hukuku, s. 18.
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Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun'®

mal rejimleri baglikli 10. maddesinin birinci fikrasinda, “Tiirk Medeni
Kanununun yiirtrliige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan esler arasinda bu
tarihe kadar tabi olduklart mal rejimi devam eder. Esler kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten baslayarak bir yil i¢inde baska bir mal rejimi se¢medikleri
takdirde, bu tarihten gegerli olmak iizere yasal mal rejimini segmis sayilirlar.”

demek suretiyle 01.01.2002 tarihinden Once evlenen eslerin baska bir mal rejimi
secmedikleri takdirde bu tarihe kadar eslerin daha 6nce tabi oldugu mal rejiminin, bu
tarihten itibaren ise yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli
olacag hiikiim altina alinigtir. S6z konusu tarihten dnce evlenen eslere sozlesme ile
baska bir mal rejimi segcmemisler ise 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde kabul
edilmis yasal mal rejimi olan “mal ayriligi rejimi” uygulanacaktir. Yasal mal rejiminin
baslangici, kanunun yliriirliige girmesinden sonra evlenen esler i¢in, taraflarin evlilik

tarihi olacak iken, 6ncesinde evlenen esler i¢in 01.01.2002 tarihi olacaktir'®,

Her ne kadar esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asil
(TMK m. 202/T) ise de esler mal rejimi sozlesmesi ile Tirk Medeni Kanununda
belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilirler (TMK m. 202/II). Edinilmis mallara
katilma rejimi disindaki diger mal rejimleri, mal ayriligi, paylasmali mal ayriligi ve mal

ortakligi olarak diizenlenmistir (TMK m. 202-281).

Yasal mal rejiminin sona erme nedenleri ise TMK m. 225 de diizenlenmistir.
Sebeplerden biri de bosanmadir. Maddeye gore, bosanmaya karar verilmesi halinde,

bosanma davasinin acildig tarihte yasal mal rejimi sona erecektir'®C.

Eski kanun doneminde yasal rejim “mal ayrilig1” idi, yasal rejiminin gecerli

oldugu durumlarda, hakim ayrilik karari verdiginde ayrica rejimi hakkinda karar

138 RG. T. 08.12.2001, S. 246007.

139 Siikran Sipka/Ayca Ozdogan, Yargi Kararlar Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarhg
Davalar, 2. Bast, Istanbul, 2017, s. 1.

140 Diger yandan TMK m. 170 hiikmii geregi mahkemece ayrilik karari verildiginde mal rejiminin ne olacagt
konusunda kanunda bir bosluk bulunmaktadir. TMK m. 180 ayriliga karar verilmesi halinde mahkemenin mal
rejiminin kaldirilmasina karar verebilecegini diizenlemistir. TMK m. 180°e gore, “Ayriliga karar verilirse mahkeme,
ayriigin  stiresine ve eslerin durumlarmma gore aralarinda sozlesmeyle kabul edilmis olan mal rejiminin
kaldirilmasina karar verebilir”. Fakat s6z konusu hiikiim, esler arasinda sézlesme ile kabul edilmis bagka bir rejim
var ise uygulama alani bulabilmektedir. Bu diizenleme ayrilik karar1 veren mahkemenin esler arasindaki mal
rejiminin kaldirilmasi kararmin eslerin yasal mal rejimi diginda sézlesme ile aralarinda kararlagtirmis olduklar1 diger
mal rejimleri igin gegerli olacag: diisiincesini yaratmaktadir (Ceylan, Tez, s. 60). Ayrilik karar1 verilmesi halinde
mahkeme mal ayriligina karar verebilecek mi sorusunun cevabini ise TMK m. 206 vermektedir. Hilkme gore, “Hakl
bir sebep varsa hdkim, eslerden birinin istemi iizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina déniismesine karar
verebilir” (TMK m. 206) Bu halde mahkeme hakl1 bir sebep oldugundan eslerden birinin istemi izerine mal ayrilig
rejiminin uygulanmasina karar verebilecektir. Gengcan’a gore, ayrilik karar1 hakli bir sebep olusturmaktadir ve hakim
istem varsa mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesine karar verebilir (Bogsanma, s. 1020).
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vermesi gerekmiyordu. Ote yandan eslerin mal ortakligi ya da mal birligini segmesi
halinde hakim mal rejiminin kaldirilmasina veya askiya alinmasina karar

verebiliyordu®?,

Tiirk Medeni Kanununun eski 147 hiikmiinii kargilayan m. 180 hiikmii, ayrilik
karar1 verilmesi halinde eslerin yasal mal rejimi disinda kendilerinin se¢gmis olduklari
mal rejiminin hakim karar1 ile kaldirilmas: hiikiimlerini i¢cermektedir. Yeni kanunda
yasal mal rejiminin degistirilmesi maddenin dnceki kanun donemindeki getirilis amacini

ortadan kaldirmustir*#?,

2.6.1.2.3. Maddi ve Manevi Tazminat istemleri

Calismamizin konusu maddi tazminat oldugu i¢in bu konu ileride ayrintili

incelenecek, burada manevi tazminatla ilgili agiklamalara yer verilecektir.

Bosanma sonucunda esler, maddi zararin yani sira manevi zarara da
ugrayabilmektedir. Bosanmaya sebep olan olaylarin eslerin kisilik haklarini ihlal
etmesinden dolayr duyulan iiziintiiniin ve acinin biraz olsun hafifletilmesi, manevi
zarara ugrayan ese tazminat isteme hakkinin verilmesiyle miimkiin olacaktir. Kanun
koyucu bosanma yiiziinden kisilik haklar1 zarar goren tarafin, kanundaki sartlarin

gerceklesmesi halinde diger taraftan manevi tazminat isteyebilmesine olanak tanimaistir.

Hukukumuzda kisilik hakkina saldiridan kaynaklanan manevi tazminatin yasal
dayanaklart TMK m. 25, TBK m. 56 ve 58 hiikiimleridir'®®. TMK m. 174’de
diizenlenen maddi ve manevi tazminat istemi ise bu konudaki 6zel diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki manevi tazminat, bosanmaya sebep olan olaylar kisilik
hakkina yonelik bir saldir1 olusturdugu takdirde istenebilemektedir, bu yiizden diger ii¢

hiikiimde diizenlenen manevi tazminatlardan farklilik arz etmektedirl*.

Manevi tazminatin amaci hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur'®,

Antalya manevi tazminatin amacii agiklayan goriisleri, “telafi (giderim), tatmin,

141 Sipka/Ozdogan, s. 10.

142 §1pka/Ozdogan, s. 10.

143 0, Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul, 2017, s. 11.
144 Mustafa Kicalioglu, 4721 Sayih Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gire Bosanma Halinde Maddi ve Manevi
Tazminat, ABD., Say1:2, 2002, s. 49.

145 Manevi tazminatin amacini agiklayan goriislerde ayrmntili bilgi igin bkz. Rona Serozan, Manevi Tazminat
Istemine Degisik Bir Yaklasim, Haluk Tandogan Hatirasina Armagan, 1990, s. 69 vd.; Seref Ertas, Manevi
Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarmmin Tespiti, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, s.
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onleme/cezalandirma ve denklestirme goriisii” olarak siralamaktadir’*®.  Tiirk
hukukundaki baskin gorlise gore, manevi tazminatin amaci magdurun elem ve

liziintiisiiniin olabildigince denklestirilerek tatmin edilmeye galisilmasidir'®’.

Bosanmada manevi tazminat ise eslerden birinin bosanma yiiziinden bozulan,
zarar goren manevi duygularinin telafisi ve zarar gOren esin ruhsal acilarinin
dindirilmesi veya en azindan yatistirilmas1 amaci tasimaktadir'®®.  Manevi tazminat,
kisinin malvarhi@ disindaki kisisel degerlerine yonelik olarak gergeklestirilen saldiri

neticesinde meydana gelen zararin giderilmesini konu alir.

Yargitay’a gore bosanmada manevi tazminatin amaci, “bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi

etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir”149.

TMK’nin 174. maddesinde maddi ve manevi tazminat birlikte diizenlenmistir.
Ik fikrada, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi,
ikinci fikrada ise bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya
ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para 6denmesini isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Bosanmada manevi tazminat istemi de
aynt bosanmada maddi tazminat isteminde oldugu gibi aile hukuku kaynakhidir ve

bosanmanin mali sonuglar1 arasindadir.

Hiikiimde goriildiigii tizere manevi tazminat isteminde bulunabilmek i¢in sadece
kisilik hakkinin ihlali yeterli degildir. Manevi tazminatin kabulii icin baska bazi
sartlarin gerceklesmesi de aranmaktadir. Manevi tazminatin sartlari, bosanmaya karar
verilmis olmasi, tazminat isteminde bulunan tarafin bosanma yiiziinden kisilik

haklarinin zedelenmis olmasi, davali tarafin kusurlu olmasi, bosanma ile ugranilan

71 vd.; Cigdem Kirca, Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi, YD. S.3, Ankara, 1999, s. 252 vd.; Fulya Erliile,
Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin hlalinde Manevi Tazminat, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 85
vd.; A. Dilsad Keskin, Objektif Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Ankara, 2016, s. 121 vd.; Antalya,
Manevi Tazminat, s. 24, vd.

146 Antalya, Manevi Tazminat, s. 25.

147 Ferit Hakki Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, 1940, s. 94 vd; Haluk Tandogan, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 330 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655; Antalya, Manevi
Tazminat, s. 30.

148 Kicalioglu, s. 50.

149 YHGK. T. 11.05.2016 E. 2014/936 K. 2016/597, Yargitay 2. HD. T. 24.12.2018 E. 2018/6789 K. 2018/15088,
(legalbank.net, ET: 15.08.2019).
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manevi zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi ve istem olarak

siralanabilir®®®,

Manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in her seyden Once, bosanma karari
verilmis olmalidir. Bu sart TMK m. 174/I1’deki “Bosanmaya sebep olan olaylar...”’
ifadesinden anlasilmaktadir. Bosanma davasi reddedildigi takdirde, evlilik birligi sona

ermeyecegi icin manevi tazminata da hilkkmedilemeyecektir.

Bosanma dolayisiyla manevi zarara ugrayan taraf, sartlart mevcutsa, bosanma
karar1 kesinlestikten sonra, bir yillik zamanasimu siiresi igerisinde ayr1 bir dava ile diger

taraftan manevi tazminat isteminde bulunabilir (TMK m. 178).

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, bosanmada manevi tazminatin, yine boganma
yiiziinden istenen maddi tazminata etkisisinin bulunmamasidir, bu iki istem birbirinden

ayr1 olgulara dayanmaktadir.
2.6.1.2.4. Yoksulluk Nafakasi

Eslerin evlilik birligininden dogan giderlere katilma, bakim ve yardim
yiikiimliigiiniin bosanmadan sonra da devam etmesini Ongoren kanun koyucu,
bosanmanin mali sonuglar1 arasinda “yoksulluk nafakasina” da yer vermistir. Konuyu
diizenleyen TMK m. 175 hikkmiine gore, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii oraninda

stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz”

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir dnceki maddede diizenlenen maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasi birbirinden ayr1 ve bagimsiz hiikiimlerdir. Anilan ¢
baslik da bosanmanin mali sonuglarindan olmakla birlikte, yoksulluk nafakasi dayandig:
temel diislince itibariyle, bosanma dolayisiyla istenen maddi ve manevi tazminattan
tamamen farklidir'®!. Bosanmada tazminata hilkmedilmesinin temel sebebi, bosanma ve
bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden taraflardan birinin, diger tarafin kusurlu
davranigt sonucu wugramis oldugu maddi ve/veya manevi =zararlarin tazmin

edilmesidir’2. Yoksulluk nafakasi ise ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanmaktadir’® ve

150 Tekinay, s. 263 vd., Akintiirk/Ates, s. 302 vd., Késeoglu/Kocaaga, s. 186 vd., Ceylan, Tez, s. 95.

151 Cemal Oguz, Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar, GUHFD., Haziran-Aralik 2000, C.IV,
S. 1-2,s. 23-37, s. 23 vd.; Omer Arbek, Bosanmanin Mali Sonuclari, AUHFD., s. 139.

152 Arbek, s. 139.
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kanun koyucu evlilik birliginin devaminda esler arasinda gecerli olan yardimlasma
yikiimliliginiin evlilik birliginin sona ermesinden sonra da devam ettirilmesini

ongormiistiirt™>,

Yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra yoksulluga diisecek tarafi koruma
diisiincesine dayanmaktadir, eslerin bosanma nedeni ile zararini karsilama amacini
giiden bir ceza veya tazminat niteligi tasimamaktadir’®. Bu durum maddeden acikga,
kusursuz esin dahi yoksulluk nafakasi 6deyecek olmasindan anlasilmaktadir. Oysa
ileride’®® detayli goérecegimiz iizere maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in kusur,

olmazsa olmaz (sie qua non) sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksulluk nafakasina hilkmedilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar TMK m. 175’
de yer almaktadir. Maddi ve manevi tazminatta oldugu gibi burada da ilk sart bosanma
kararinin verilmis olmasidir. Diger bir sart, nafaka isteyen tarafin bosanma yliiziinden
yoksulluga diisecek olmasidir. Eski kanunda 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten
once m. 144°te “blyik” bir yoksulluga diismekten s6z edilmekte iken yeni
diizenlemede sadece “yoksulluk” sozciigii kullamlmistir™’. Kanun koyucu yeni
diizenlemede bosanma sonucunda yoksulluga diismeyi yeterli gormiis, yoksullugun

siirina ve nasil olmasi gerektigine dair ek sartlar Sngérmemistir.

Kanunda yoksulluk tanimlanmamustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “yeme,
giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltlir gibi bireyin maddi varligim1 gelistirmek i¢in

zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar1” yoksul

158

olarak kabul etmenin dogru olacagi kanaatindedir—°. Yoksulluk nafakasi, bosanmanin

kesinlestigi tarihten sonraki donem igin gegerli olacagindan yoksulluga diistliip

diisiilmedigi de bosanma olgusunun gerceklestigi donem itibari ile ele alinmalidir®®®.

1583 Velidedeoglu s. 261; Feyzioglu, s. 396; Halil Bozovali, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakasi, Istanbul
1990, s. 67; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili,
Ankara, 2003, s. 70.

154 Ceylan, Tez, s. 104.

155 Akintiirk/Ates, s. 302.

156 Bkz. {kinci Boliim.

157 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 938.

158 YHGK. T. 07.10.1998 E. 1998/2-656 K. 1998/688, YHGK. T. 04.05.2011 E. 2011/2-155 K. 2011/278,
(legalbank.net, ET: 07.05.2019).

159 Koseoglu/Kocaaga, s. 187.
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Yoksulluk nafakasi icin gereken baska bir sart, istemde bulunan tarafin
kusurunun diger tarafin kusurundan daha agir olmamasidir’®®. Buna gore yoksulluk
nafakasi isteminde bulunan taraf, kusursuz veya diger tarafa oranla daha az kusurlu
olmalidir. Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, nafaka isteminde bulundugu
tarafa gore daha fazla veya tam kusurlu ise yoksulluk nafakas1 alamayacaktir'®®, Kusur

sartinin da her bir somut olay acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir'®2,

Ote yandan nafaka yiikiimliisiiniin bosanmaya neden olan olaylarda kusurlu olup
olmamas1 6nemli degildir. Maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi arasindaki
farklardan kanimizca en 6nemlilerinden biri de budur. Maddi tazminata hiikmedebilmek
icin tazminat yiikiimliisiiniin kusuru aranmaktadir. Ileride anlatacagimiz iizere'®® akil
hastalig1 sebebi ile agilan bosanma davasinda, davali akil hastasi esten kusuru olmadigi
icin maddi ve manevi tazminat istenemeyecekken, sartlart mevcut ise yoksulluk
nafakas1 6demesine karar verilebilecektir'®. Davacinin akil hastasi olmasi ve yasal
temsilcisinin yoksulluk nafakasi istemesi durumunda, es gercekten yoksulluga diisecek
ise diger sartlar da varsa nafakaya karar verilmelidir'®®. Bosanmada iki tarafin Kusur
oranlarinin esit olmast durumunda, hakkaniyet geregi yoksulluk nafakasina

hiikmedilebilecegi de kabul edilmektedir'®.

Nafaka yiikiimliisii kadin veya erkek es olabilir. Kanun koyucu bu konuda bir
ayrim yapmamistir. Bununla birlikte Hatemi, kadin esten hi¢ nafaka istenmemesi

29

gerektigini, “kadinin ancak ahlaki vazife olarak ve kendi rizasi ile” nafaka

odeyebilecegi goriisiinii savunmaktadir!®’.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi istem sartina baghdir. Yoksulluk
nafakasi bogsanma davasi ile istenebilecegi gibi TMK’ nin 178. maddesindeki bir yillik
zamanagimi siiresi igerisinde bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra agilacak ayri

bir dava ile de istenebilir.

160 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 939; Akintiirk/Ates, s. 303.

161 Gengcan, Bosanma, . 1215.

162 Mine Uzun, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Istanbul, 2013, s.
58.

163 Bkz. Ikinci Béliim.

164 Akintiirk/Ates, s. 303.

165 Yargitay 2. HD. T. 28.01.1971 E. 1971/4797 K. 1971/622; Gengcan, Bosanma, s. 1215°den naklen.

166 Bozovall, s. 68.

167 Hatemi, s. 133.
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Y oksulluk nafakasinin miktari belirlenirken, nafaka yilikiimliisiiniin 6deme giicii
dikkate alinacaktir (TMK m. 175/I). Bu demektir ki yoksulluk nafakasi miktari, nafaka

yiikiimliisii tarafin mali giicliyle orantili olacaktir.

TMK m. 175/1 hiikmiinde taraflarin siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi
diizenlenmistir. Ancak nafaka isteye taraf belirli siire i¢in istemde bulunulmussa
mahkeme, istemle baghlik kurali geregi (HMK m. 26/)!%® buna goére Kkarar
verecektir'®®. Bosanma davasi iginde istenen yoksulluk nafakasmin baslangic
bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi tarihtir'’®. Kararm kesinlestigi tarihten sonra

yoksulluk nafakasinin istenmesi halinde, baslangig¢ tarihi davanin tarihi olacaktir.

2.6.2. Bosanmanin Cocuklar ile ilgili Sonuclar

Bosanma, en az esler kadar cocuklari da etkilemekte ve ¢ocuklar i¢in de birtakim
hukuki sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nda
bosanma sonucunda ¢ocuklarin korunmasi amaciyla ¢esitli hiikiimlere yer vermistir. Bu
diizenlemelerden biri bosanmanin ¢ocuklar ile ilgili sonuglarini ele alan 182. maddedir.
“Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklar1” baglig1 altinda “Héakimin takdir yetkisi”
baslikl1 182. madde hiikmiine gore, hakim ¢ocuklarin velayetinin ana-babadan hangisine
birakilacagi, ¢ocuklar ile ana-baba arasindaki kisisel iliskiler ve velayet kendisine
birakilmayan esin cocugun bakimina ne Olgiide katilacagi konularinda diizenleme

yapmak durumundadir.

Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglarini, ¢ocuklarin velayeti, ¢cocuklar ile kisisel
iliskiler ve ¢ocuklarin bakimi olmak iizere ii¢ bashk altinda toplayabilirizt’.
Bosanmanin cocuklara iliskin sonuglar1 eslere iliskin ortaya ¢ikan sonuclardan farkli
olarak kendiliginden dogmayip, hakimin ayrica ¢ocuk icin gerekli olan hususlari,
velayet, ¢ocukla kisisel iliski ve nafaka, bosanma kararinda ayrica diizenlemesi
gerekmektedir. Bosanma halinde cocuklar ile ilgili sonuglar hidkim tarafindan re’sen

diizenlenecektir!’2.

168 RG T. 04.02.2011, S. 27836.

169 Akintiirk/Ates, s. 305 vd.; Ceylan, Tez, s. 116; Gengcan, Bosanma, s. 1279.

170 Yargitay 2.HD. T. 22.12.2005 E. 2005/15126 K. 2005/18083, Yargitay 2. HD. T. 10.10.2017 E. 2016/5552 K.
2017/10808, (legalbank.net, ET: 02.11.2018).

171 Akintiirk/Ates, s. 310.

172 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 143.
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BOLUM 3. BOSANMADA MADDI TAZMINAT, AMACI, HUKUK{
NITELiGi, OZELLIKLERIi ve SARTLARI

3.1. Maddi Tazminat

Evlilik birliginin bosanma karar1 ile sona ermesiyle birlikte esler arasinda ortaya
cikan 6nemli mali sonuclardan'’® maddi tazminat 6ncesinde, doktrindeki tanimlara da
deginerek genel olarak maddi tazminat kavramim1 kisaca agiklamakta fayda

gormekteyiz.

Saymen/Elbir’e goére maddi tazminat, “maddi zararin, yani malvarligindaki
irade disi meydana gelen eksilmenin telafisi icin sorumlu olan kisi tarafindan yerine

getirilmesi gereken bir edadur '™,

Serozan’a gore maddi tazminat, “zarar olarak adlandrilan malvarligi agiginin

yani parasal bilanco ag¢igimin kapatilmasina yarar "™,

Topuz’a gore maddi tazminat, “maddi olarak ugranilan zarara karsilik gelecek

sekilde ddenecek seydir "1®.

Ogretiden yola ¢ikarak maddi tazminati, malvarliginda ortaya ¢ikan zarari

karsilamak amaciyla 6denen tazminat olarak tanimlayabiliriz.

3.2. Bosanmada Maddi Tazminat

Bosanmada maddi tazminati diizenleyen TMK m. 174/ uyarinca, “Mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.” Maddeden hareketle maddi
tazminati, bosanma yiiziinden zedelenen mevcut veya beklenen menfaatlerin karsilig

olarak ddenen tazminat seklinde tanimlayabiliriz.

178 Kicalioglu, s. 39.

174 Ferit Hakk1 Saymen/Halid Kemal Elbir, Tiirk Bor¢clar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1966, s. 490.

175 Serozan, Manevi Tazminat, s. 70.

176 Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmah Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi
Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul, 2011, s. 225.
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Eski kanunda konuyu diizenleyen m. 143 hiikkmiine gore, “Mevcut ve hatta
muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kart veya kocanin,

’

kabahatli olan taraftan miinasip bir maddi tazminat talebine hakki vardur.’

Yiiriirliikteki hilkme benzeyen 1971 tarihli TMK On Tasaris1 m. 143/ uyarinca
“Bosanmada kusuru olmayan veya kusuru étekine kiyasla hafif olan esin mevcut veya
beklenen mali haklart bosanma yiiziinden zarara ugrarsa, kusurlu es ona uygun bir

maddi tazminat 6demekle yiikiimliidiir .

1984 tarihli TMK On Tasaris1t m. 138’deki benzer hiikkme gore “Mevcut veya
beklenen yararlari bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu es,

Kusurlu esten uygun bir tazminat isteyebilir”.

Eski ve yeni hiikiim birlikte incelendiginde, yenisine bazi ekler yapildigi
goriilmektedir. TMK m. 174/I’de “daha az kusuru olan” tarafa da maddi tazminat
isteyebilme hakki taninmistir. Béylece maddi tazminat isteminde bulunabilecek kisilerin
kapsami1 genisletilmis, kusursuz taraf yerine daha az kusurlu tarafin da maddi tazminat
isteyebilmesine olanak saglanmistir. Bu durumda kusuru bulunan maddi tazminat
isteminde bulunan taraf, diger tarafa gore daha az kusurlu ise tazminata hak

kazanabilecektir.

Eski-yeni hiikiim karsilastirmasinda bir diger fark, yeni hiikkiimde “es” yerine
“taraf” sOziinlin kullanilmis olmasidir. Degisiklik kanimizca isabetlidir; ¢linkii maddi
tazminat sadece bosanma davasi ile degil bosanmadan sonra agilacak ayri bir dava ile de
istenebilecektir. Dava sonrasinda esler bosanmis olacaklarindan artik davanin taraflari

olacaklardir.

3.2.1. Bosanmada Maddi Tazminatin Amaci

Maddi tazminatin baglica amacinin, zarar verici olay sonucunda zarar gorenin
malvarhiginda ortaya cikan eksilmenin telafi edilmesi oldugu sdylenebilir'’”. Doktrinde

tazminatin amacina yonelik cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlar zararin telafisi,

177 Tandogan, s. 252 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 581; Mustafa Tiftik, Akit Dist Sorumlulukta Maddi
Tazminat, Ankara, 1988, s. 39; Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
Istanbul, 1996, s. 33; Topuz, s. 228 vd.
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hakkin devam ettirilmesi, cezalandirma (yaptirnm uygulama) ve Onleme olarak

siralanabilecektirl’®, Baskin goriis uyarinca, tazminatin amaci zararin telafisidir'’®,

Bosanmada maddi tazminatin temeli, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle
ortaya ¢ikmis veya ileride dogmasi beklenen maddi zararlarin denklestirilerek tazmin

edilmesidir.

Katildigimiz goriise gore de gergek zarari bulup telafi etme amacindaki maddi
tazminata hiikmederken mahkeme tarafindan goéz Oniinde tutulmasi gereken yon,
tazminat 6deyecek tarafi evlendigi icin pisman etmemek diger tarafi ise bosanma

yiiziinden maddi sikintiya diisirmemek olmalidir®.

Tazminat Odeyecek tarafin
yikimina sebep olacak derecede yiiksek miktarlar hem tazminati amacindan saptiracak
hem tazminat oOdeyen tarafi evlilikten sogutarak yeniden evlenmesine engel
olabilecektir. Gergek zarari telafi etmeyen diisiikk tazminat miktarlar1 ise davaci esin
bosanmadan sonra maddi sikintiya diismesine yol agabilecektir. Dolayisiyla bosanma
sonucu zarart ortaya ¢ikaran fiil ile hiikkmedilen tazminat miktar1 arasinda makul bir

oranin bulunmalidir®®?,

Yargitay’a gore, tazminat isteyen tarafin zenginlesmesine yol acacak miktara

hiikkmedilmesi, tazminat miiessesini amacindan saptirir'®?,

Bosanma sonucu hem erkek es hem kadin es birbirlerinin desteginden mahrum

kaldigindan, maddi tazminat iki tarafi da korumaya hizmet eder.

Bosanmadaki maddi tazminatin amaci, haksiz fiilden farkli olarak taraflarin
bosanma dolayisiyla ugramis oldugu zarar1 gidermektir. Ceza hukukundan fark: ise

amacinin faili cezalandirmak degil, ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmek olmasidir.

178 Teoriler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Nomer, Haks1z Fiil, s. 33 vd.

179 Tandogan, s. 315; Henri Deschenaux/ Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Ceviren: Salim Ozdemir, Ankara,
1993, 5.178, Topuz, s. 234.

180 Esat Sener, Uygulama ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, 2. Baski, Ankara, 1997, s. 524.

181 Alj fhsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalan, 5. Baski, Ankara, 2013, s. 1111.

182 Yargitay 2. HD. T. 02.05.2012 E. 2012/7746 K. 2012/11523, Yargitay 2. HD. T. 27.03.2013 E. 2012/22651 K.
2013/8459, (legalbank.net, ET:15.06.2019).
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3.2.2. Bosanmada Maddi Tazminatin Hukuki Niteligi

Bosanmada maddi tazminatin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde farkli
gorlsler ileri sliriilmiistiir. Bosanmadaki maddi tazminatin, haksiz fiilden farkli, aile
hukukuna 6zgii bir tazminat oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi, haksiz fiil tazminati

olarak kabul eden ve kendine 6zgli mahiyet tasidigini kabul goriisler de mevcuttur.

Arbek’e gore, “kanun koyucu, bosanma halinde ortaya ¢ikan maddi zararin
tazmin edilmesinde, genel hiikiim olan BK. md. 41 vd. hiikiimlerinden farkli
bazi kosullar 6ngdrmiistiir. Kanun koyucunun bu farkliklar1 6ngérmesinin asil
sebebi, bosanmada ortaya c¢ikan maddi zararin hukuki mahiyetini ve
fonksiyonunu, genel anlamda tazminat hukukundan farkli algilamasindan
kaynaklanmaktadir™!®3,

Ceylan’a gore, “sadece BK. genel hiikiimlerinde diizenlenen maddi tazminat
hiikiimlerinin bosanmadaki hukuki sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulanmasi yeterli
degildir. Bosanmada maddi tazminatin 6zel bir hiikiim olarak yer almasi
gereklidir. Bosanma halindeki maddi tazminat, BK. m. 41 vd. diizenlenmis olan
haksiz fiilden kaynaklanan maddi tazminattan ozellikleri acisindan farklidir.
TMK m. 174’de yer alan maddi tazminat aile hukuku i¢inde yer aldigindan aile
hukukuna 6zgii bir tazminattir!84,

Hatemi/Serozan’a gore, “burada dar anlamda bir haksiz fiil zarar1 s6z konusu
degildir. Dar anlamda bir haksiz fiil islendigi takdirde, bir es digerinin
malvarligindaki bir nesneye zarar verdigi veya esin beden biitiinliigii tizerindeki
kisilik hakkini ihlal ettigi, onu yaraladig: takdirde, bu gibi haksiz fiiller dolayis1
ile istenecek tazminat bu maddeye tabi degildir’°.

Kicalioglu’na gore, “Borglar Yasasti’nin 41. vd. maddelerinde diizenlenmis olan
haksiz fiillden kaynaklanmis maddi tazminat ile konumuz olan bosanma
halindeki maddi tazminati diizenleyen Medeni Yasa’nin 174/ maddesindeki
maddi tazminat, gosterdikleri 6zellikler bakimindan birbirlerinden ¢ok farklidir.
MY nin 174/1 maddesi genel tazminat esaslarindan ayrilarak kendine 6zgii bir
kural getirmistir’!8®,

Schwarz’a gore, “... hususi neviden tazminat talepleri bahis mevzuu olup,
haksiz fiil yoktur, izafi bir haksizlik vardir...” 8",

Buna karsilik Nomer’e gore, “bosanmada maddi tazminat, bir nevi dar anlamda
haksiz fiil sorumluluguna iliskin &zel hiikiimler arasinda yer almaktadir”8,

Kiligoglu’na gore, “bosanma nedeniyle maddi tazminat istemi, hukuksal niteligi
itibariyle, bir haksiz fiil tazminatidir8°,

183 Arpek, s. 119.

184 Ceylan, Tez, s. 74.

185 Hatemi/Serozan, s. 254.

186 Kycalioglu, s. 41.

187 Schwarz, s. 173.

188 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Istanbul, 2018, s. 151.
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Koseoglu/Kocaaga’ya gore, “TMK m. 174/1, Bor¢lar Kanunumuzdaki haksiz fiil
kurumunun (BK. m. 41 vd.) 6zel bir seklini diizenlemektedir”*%.

Saymen/Elbir’e gore “bosanmada maddi tazminat sézlesme veya haksiz fiilden
dogan bir tazminat olmayip kendine 6zgii mahiyet tasimaktadir9%,

Hatemi’ye gore, “bosanma, bizatihl bir haksiz fiil degildir, bir Aile Hukuku
sOzlesmesi ihlali dolayisi ile kusurlu es bosanmaya sebep olmus ise, bu akit
ihlalinin dogurdugu maddi zararin tespiti kolay degildir. Bu madde kanundan
cikarilmali, malvarligi menfaatlerinin zarara ugramasi olgusu somut ve varit ise,
buradaki miinasip telafi bedeli, mallarin ayrilmasi ve tasfiye evresinde ve o
baglamda diizenlenmelidir!%2,

Yargitay, eski kanun donemindeki bir kararinda bosanmada maddi tazminat

isteminin “akitten kaynaklanan” bir uyusmazlik olmadigina yer vermistir!®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk Medeni Kanununun genel hiikiimler baglikli
5. maddesine gore, “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii oOlgiide tiim oOzel hukuk iliskilerine uygulanir”. Buna gore maddi tazminat
istemine Medeni Kanun hiikiimleri disinda Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri

uygun diistiigii 6lciide 6rnekseme yoluyla uygulanacaktir'®,

Bosanmada maddi tazminat, 6zellikleri ve sartlar1 bakimindan TBK m. 49 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis haksiz fiilden kaynaklanan maddi tazminattan farklidir'®.
Medeni Kanunun maddi tazminat hiikiimleri, bosanmaya 6zgilidiir. Bununla birlikte
kanunda 06zel hiikkiim bulunmayan konularda, tazminat hukukunun genel ilkeleri

bosanmada maddi tazminat bakimindan da uygulanabilecektir.

Kanimizca bosanmada maddi tazminat, sozlesme ihlali niteligi de
tasimamaktadir. Ote yandan mabhiyeti itibari ile haksiz fiil tazminatindan da farklidir.
Bosanmada maddi tazminat aile hukukuna 6zgii bir tazminat tiirtidiir. Hiikiimde aile
hukukuna, evlilik birligine 6zgii bazi 6zel sartlar aranmakla birlikte, haksiz fiile

yakindir. Haksiz fiilldeki sartlarin ¢cogu bosanmada maddi tazminat1 gerektiren fiillerde

189 Kiligoglu, Yenilikler, s. 17.

190 K 5seoglu/Kocaaga, s. 241.

191 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 275.

192 Hatemi, s. 134.

198 YHGK. T. 27.01.1999 E. 1999/2-6 K. 1999/41, (legalbank.net, ET: 11.06.2019).

194 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. Baski, Istanbul, 2019, s. 64 vd.; Rona Serozan, Basak
Basoglu, Berk Kapanci, Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve Gelisimi, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan,
C: Il, Ankara, 2016, s. 531 vd. “MK 143. maddesindeki diizenlemenin maddi tazminat konusunda yeterli olmadig1
durumlarda borglar kanunundaki genel diizenlemenin bosanma sonrasi istenen maddi tazminat istemlerinde
uygulanmasi gerekliligi kabul edilmelidir.” YHGK. T. 27.05.1992 E. 1999/2-255 K. 1992/352, (kazanci igtihat bilgi
bankasi, ET: 11.08.2019).

195 Kicalioglu, s. 41; Arbek, s. 118 vd.; Ceylan, Tez, s. 74.
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de aranacaktir. Buna karsilik bosanmada maddi tazminat, haksiz fiil sorumlulugundan
ayrt olarak Medeni Kanunun bosanma hiikiimleri arasinda 6zel olarak diizenlenmis,
haksiz fiil sorumlulugundaki sartlara ilave olarak ayri bazi sartlar1 biinyesinde

barindiran 6zel bir tazminat tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.3. Bosanmada Maddi Tazminatin Ozellikleri

3.2.3.1. Genel Olarak

Bosanmada maddi tazminat hilkmiinde kanun koyucu, gerekli sartlara yer
vererek ayni zamanda mevcut ve beklenen menfaatleri ayn1 amaca ve sonuca yonelik

oldugu igin bir arada diizenleyerek hiikiim altina almistir'®®.

Bosanma ile birlikte mevcut ve beklenen menfaatlerde ortaya ¢ikan veya ¢ikma
ihtimali olan zarar1 tam olarak belitlemek zordur'®. TMK m. 174/ hiikmii genel
tazminat esaslarina gore daha farklidir ve bu hiikiim kendine 6zgii sartlar getirmistir'%,
Kanunda menfaati zarar goren i¢in “...uygun bir maddi tazminat isteyebilir” denilerek

farka isaret edilmistir (TMK m. 174/T)1°.

Kanun koyucu bosanmada maddi tazminat istemi i¢in kadin ve erkek yoniinden
ayrim yapmanustir?®®. Bu nedenle hem kadm hem de erkek es digerinin daha fazla

kusurlu olmasi sartiyla, maddi tazminat isteminde bulunabilecektir.

3.2.3.2. Bosanmanin EKi Niteliginde Olmasi

Bosanma davasi igerisinde istenen maddi tazminat bosanmanin eki niteligindedir

ve boganmanin sonucuna siki sikiya baghdir. Doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda gegen

196 Oztan, Aile Hukuku, s. 805.

197 Hasan Kayiket, Bosanma Halinde Tazminat, ABD, S. 4, 1994, s. 576-583, s. 579 vd.; Kicalioglu, s. 41. “Tiirk
Medeni Kanununun 174/1. maddesi, genel tazminat esaslarindan ayrilmis ve kendisine 6zgii kural getirmistir. Haksiz
fiil tazminatinin temel unsuru olan "ger¢ek zararin belirlenmesi" kosulu, Aile Hukukunda, Bor¢lar Hukukundaki
diizenlemeden farklidir. Esler arasindaki iligkinin 6zelligi itibariyla burada gergek zarari tam olarak belirlemek
zordur. Bu 6zelligi nedeniyledir ki, yasa, menfaati zedelenene, uygun bir tazminat verilecegini agiklamistir. “YHGK.
T. 24.10.2007 E. 2007/2-787 K. 2007/766, (legalbank.net, ET: 12.06.2019).

198 Kicalioglu, s. 41.

199 Oztan, Aile Hukuku, s. 806.

200 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara, 2014, s. 90.
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“bosanmanin fer’l veya eki* niteliginde olmasi sozleriyle kastedilen, maddi tazminat

isteminin bosanmaya bagli bir hak olmasidir?™*,

Bu noktada 6nem kazanan husus maddi tazminat isteminin bosanmaya bagli,
bosanmaya sebep olan olaylardan kaynaklanmasidir. Bu demektir ki maddi tazminata
karar verilebilmesi i¢in Oncelikle evlilik birliginin bosanma karari ile sona ermesi
gerekmektedir. Bosanmada maddi tazminata karar verilebilmesinde istemde bulunan
tarafin malvarliginda bir azalmanin gergeklesip gerg¢eklesmediginin tespiti de onem

tasimaktadir®®.

3.2.3.3. Malvarhgma iliskin Bir Hak Olmasi ve Mirascilara Ge¢mesi
Hususu

Bosanmada maddi tazminat “genis anlamda malvarliginda meydana gelen

95203

zararlari icermektedir. Burada kisinin malvarliginda bosanmaya bagli olarak maddi

bir zarar ortaya ¢ikmaktadir.

Maddi tazminat alacagi malvarliginda yer alir. Aktifteki alacak haklarindandir.
Alacak haklar1 killi ve ciiz’i intikale konu olurlar. Devir engeli bulunmadikca
devredilebilmeleri miimkiindiir (TBK m. 183/I). Fakat burada devir, bosanma davasi
devam ederken degil, dava kesinlestikten sonra yapilacaktir. Bosanmada maddi

tazminat, dava sirasinda niteligi elvermedigi i¢in devredilemeyecektir (TBK m. 183/I).

Bosanma davasi agma, kisiye siki sekilde bagli haklardandir. Bosanma davast ile
birlikte veya dava sonrasinda ileri stiriilebilen istem oOncesinde taraflardan biri
oldiiginde hak sahibinin miras¢ilar1 tazminat isteminde bulunamaz. Kars1 tarafin
mirasgilar1 tazminata mahkum edilemez. Ancak bosanma hiikmi sonrasi her iki tarafin
Olimii olasiliginda durum degisir. Alacakli esin miras¢ilart malvarligimin aktifindeki
hak terekede yer alacagi igin istemde bulunabilir (TMK m. 599/1). Borglu esin
mirasgilar1 pasifteki borgtan kisisel sorumlu olduklart i¢in yiikiimlii konumundadir

(TMK m. 599/11).

201 “Bosanma davasi esnasinda istenilen maddi tazminat bosanmanin eki (fer’?) niteliginde olup...”, Yargitay 2. HD.
T. 19.11.2018 E. 2018/266 K. 2018/13104, Yargitay 2. HD. T. 19.11.2018 E. 2018/487 K. 2018/13042,
(legalbank.net, ET: 11.06.2019).

202 Oztan, Aile Hukuku, s. 805.

203 Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmasi,
Yargitay Dergisi, Cilt:35, S.3, Temmuz, 2009, s .348.
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TMK m. 176/111 hikmi geregi, irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi
tazminat taraflardan birinin Oliimii halinde kendiliginden kalkar. Alacakli esin
mirascilarl, 6liim tarihinden itibaren irat bigiminde Odenen tazminatin ddenmesine
devam edilmesini isteyemezler?®. Fakat mirascilar 6liim anindan énce muaccel olmus,
birikmis ve Odenmemis tazminat iratlarinin 6denmesini tazminat bor¢lusundan
isteyebilir. Yine tazminat borglusunun Oliimii halinde, alacaklinin mirasgilari

0denmeyen ve birikmis tazminatin ddenmesini isteyebilir.

3.2.3.4. Kisiye Siki Sikiya Bagh Bir Hak Olup Olmamasi

Bosanma davasi agma hakki, kisiye siki surette bagli haklardandir (TMK m.
16)°®. Bu nedenle bosanma davast agma hakkmin sahsen kullanilmasi

gerekmektedir?®.

Ayirt etme giicline sahip kisith (sinirli ehliyetsiz) es, bosanma
davasini yasal temsilcisinin rizasin1 almadan bizzat agabilecektir. Tam ehliyetsizlerin
durumlar hakkinda ise Yargitay, davali konumdaki esi yasal temsilcilerinin temsil

207

etmesi gerektigi gortisiindedir Ayrica Yargitay, tam ehliyetsiz esin ¢ikarmnin

korunmasi ve zarara ugramasinin engellenmesinin gerektigi hallerde, yasal temsilcinin

bosanma davasi agabilecegini kabul etmektedir?®,

Bosanma davasi sirasinda ya da sonrasinda istenen maddi tazminat isteme hakki,
kisiye siki surette baglh degildir. Kanuni temsilei bu hakki temsil yolu ile
kullanabilecektir. Ornegin temsilcisi, akil hastas1 es i¢in maddi tazminat isteminde

bulunabilecektir.

Bosanmada maddi tazminat istemeye hakki olan es, bosanmaya sebep olan
olaylar vyiiziinden mevcut veya beklenen menfaatleri zarar goren kisidir. Istem
olmaksizin mahkeme kendiliginden maddi tazminata karar veremeyecektir?®. Bosanma

davasinin taraflar1 disindaki kisilerin istemleri ise TMK m. 174/ kapsaminda

204 Akintiirk/Ates, s. 309.

205 Oguzman/Barlas, s. 174.

206 Oguzman/Barlas, s. 174; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2018,
s.91; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Cilt:1, 15. Baski,
Istanbul, 2019, s. 317 vd.

27 Yargitay 2. HD. T. 01.04.1971 E. 1971/1924 K. 1971/2145 (RKD 1971/6-7, s. 182-183), Yargitay 2. HD. T.
15.09.1975 E. 1975/6688 K. 1975/6763, (YKD 1976/2, 5.147-148); Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s.93, dn. 276,
naklen.

28 Detayll bilgi hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 93; Akipek/Akintiirk/Ates, s.317 vd,;
Dural/Ogiiz/Giimis, s. 126 vd.

209 Kicalioglu, s. 47; Arbek, s. 125; Koseoglul/Kocaaga, s. 252.
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degerlendirilemeyecektir. Istem sahibi, maddi tazminat hakkindan tiimiiyle veya kismen

vazgecebilir?®.

3.2.4. Isvicre Hukukunda Bosanmada Maddi Tazminatin Diizenlenme

Bicimi

Tiirk Medeni Kanunundan farkli olarak Isvicre Medeni Kanununda (ZGB),
eslerin maddi ve manevi tazminat istemleri, evlenmenin bosanma ile sona ermesinin

sonuglar arasinda sayilmamistir®*,

Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) Aile Hukuku Kitabi’nda yer alan bosanmada
maddi ve manevi tazminata iligkin hiikiimler sonradan yapilan degisiklik ile tamamen
ortadan kalkmistir. Tazminata iligkin hiikkiimler ZGB m. 151 vd.'de yer almaktaydi.
Ancak ilgili maddeler daha sonra yiirtirliikkten kaldirildi. Artik esler maddi ve manevi
tazminat isteklerini Isvigre Borglar Kanunu‘ndaki (Obligationenrecht - OR) maddi ve
manevi tazminata hiikiimlerine gore yapacaklardir®?. Baska deyisle Isvigre Hukukunda
bosanmada maddi ve manevi tazminat istemleri artik Isvigre Borglar Kanunu genel

hiikiimlerine gore ¢oziimlenmektedir.

Kiligoglu, Isvicre’deki ¢oziimiin drnek alinarak, maddi ve manevi tazminata
iliskin diizenlemenin Medeni Kanun’dan ¢ikartilmasi, bosanma sonucunda ortaya ¢ikan
tazminat sorununun Borg¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerektigini

savunmaktadir?®?,

Kanimizca bosanmada maddi tazminatin Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmesi ve ¢oziime kavusturulmasi daha isabetlidir. Bosanmada maddi tazminat,
haksiz fiilden kaynaklanan tazminata benzemekle birlikte, farkli sartlar1 ve ozellikleri

bulunmaktadir.

210 “Davaci (kadm), dava dilekgesi ile boganmanim eki niteliginde maddi ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2)
talebinde bulunmus ise de, 9.4.2013 tarihli celsede tazminat taleplerinden vazgectigini bildirmistir. Davaci kadinin
tazminat taleplerinden vazgegtigine dair bu beyani dikkate alinarak bu taleplerinin vazgegme nedeniyle reddine karar
verilmelidir.”, Yargitay 2. HD. T. 10.11.2014 E. 2014/23828 K. 2014/22157, (legalbank.net, ET: 11.06.2019).

211 galih Polater, isvicre Medeni Kanunu ile Karsilasirmah Olarak Tiirk Hukukunda Emeklilikten Dogan
Haklarin Paylastirilmasi, inUHFD,, Cilt:8, S.2, 2017, s. 455; Arbek, s. 118.

212 Arbek, s. 118; Polater, Emeklilik, s. 455.

213 Genis bilgi igin bkz. Kiligoglu, Yenilikler, s. 16.
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3.2.5. Maddi Tazminatin Mal Rejiminin Tasfiyesi Oncesinde Istenip
Istenemeyecegi Meselesi

Bosanmada maddi tazminat isteminin mal rejiminin tasfiyesi oncesi, tasfiye ile

birlikte ya da tasfiye sonrasi istenmesi doktrinde farkli gerekcelerle elestirilmistir.

Oztan’ a gore, bosanmada maddi tazminat isteminde bulunabilmek i¢in bosanma
nedeniyle eslerin malvarhiginda bir azalmanin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti,
bunun i¢in de dncelikli olarak esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi yoluna gidilmesi
gereklidir?4,

Ceylan’a gore ise, maddi tazminat miktar1 belirlenmeden 6nce esler arasinda mal

rejiminin tasfiyesi yapilmalidir?®,

Glimis, “mal ayrilig rejimi yasal mal rejimi olarak yiiriirliikteymis gibi, mal
rejiminin tasfiyesi hususu hi¢cbir sekilde géz oniine alinmaksizin mahkemelerimizce
tazminat ve/veya nafaka talepleri karara baglanarak, bosanma kararlari verilmeye”
devam ettigini belirtip, bunun yerine “bosanmanin mali sonuglari bakimindan”
Isvigre’de uygulanan birlik ilkesinin benimsenmesinin ¢ok daha yerinde bir ¢dziim
olacagini, ayrica mal rejiminin tasfiyesinden sonra kesinlesen ekonomik durum goéz
Oniine alinarak “yoksulluk nafakasi ve/veya maddi tazminat” ve/veya manevi tazminat

taleplerinin karara baglanmas gerektigini ileri siirmektedir?'®.

Isvigre Hukukunda gecerli birlik ilkesine gére, hakim bosanma karar1 verirken
aynt zamanda bosanmanin cocuga iliskin sonuglarini re’sen diizenlemekte ve mal

rejimini tasfiye etmekte, son olarak da “talep lizerine” eslerin “maddi tazminat ve/veya

yoksulluk nafakasi ve/veya manevi tazminata iliskin taleplerine cevap vermektedir?!’.

Ilke, bosanma ile birlikte ortaya cikan sorunlari ¢dziime kavusturacagi icin ayr

yargilama yapildiginda ortaya gikacak farkli kararlarin 6niine gegmektedir®:8,

214 Oztan, Aile Hukuku, s. 805.

215 Ceylan, Tez, s. 77.

26 Ayrintili bilgi igin bkz. M. Alper Giimiis, Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi Cercevesinde Bosanma Davasi; istirak Nafakasi; “Maddi Tazminat ve/veya Yoksulluk
Nafakas1” ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki iliski, AUEHFD.,
C. IX, S.3-4, 2005, s. 385 vd.

217 Giimis, s. 386.

218 Giimis, s. 389.

48



Burcuoglu ise es lehine hilkmolunan tazminatin yoksulluk nafakasi i¢in de
belirleyici olmas1 gerektigini, yoksullugun yalnizca tazminat tutariyla degil, mal
rejiminin tasfiyesi sonucunda elde edilecek alacak hakki ile de ortadan kalkabilecegini

ileri siirmektedir?!®.

Goriiglerine katildigimiz Sipka/Ozdogan, uygulamada mal rejiminin tasfiyesi
davalarinda bosanma dosyasinda karar verilen nafaka ve tazminatlarin da dikkate
alinmasi icin istemlerde bulunuldugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore bosanma
davasinda hiilkme baglanan nafaka ve tazminatlar, bosanma davasi tarihinden sonra

dogduklarindan nitelikleri geregi edinilmis mal degillerdir??°.

Ote yandan uygulamada ¢ogu zaman bosanma davasi ile birlikte mal rejiminin
tasfiyesi davasi agilmamakta, maddi tazminat isteminde bulunulmakta ve bosanma
davasi karara c¢iktiktan sonra mal rejiminin tasfiyesi yoluna gidilmektedir. A¢ilmis her
bosanma davasinda bosanmaya karar verilmedigi i¢in bosanma hiikmii beklenmektedir.
Mal rejimi davasmin sonuglanmasi uzun siirdiigii i¢in Oncelikle tazminat isteminde

221

bulunulmakta; tasfiye sonradan ayrica dava edilmektedir“". Dolayisiyla maddi tazminat

istemi, mal rejiminin tasfiyesinden 6nce ve ayr1 degerlendirilmektedir.

Kanimizca kusur esasina dayanan maddi tazminat, bosanmaya bagli olarak
ortaya ¢ikan maddi zarari karsilama amaci giittiigiinden, Isvigre’deki birlik ilkesinin
aksine mal rejimi tasfiyesinden ayri1 olarak degerlendirilmelidir. Ese mal rejiminde
alacag1 degere bagli olarak tazminat 6demek veya O0dememek hakkaniyete aykiri
sonuclar ortaya c¢ikarabilecektir. Kaldi ki Isvigre’deki ¢oziimii benimsenip rejim
tasfiyesinden sonra maddi tazminat istemi degerlendirildiginde, ¢ogu zaman mal
rejiminin  tasfiyesiyle davaci esin alacagima kavustugundan ve zararinin
karsilandigindan bahisle tazminat isteklerinin reddine karar verilebilecek, tazminat
kavrami degersizlesip anlamini yitirebilecektir. Ayrica rejim alacagi, esler arasindaki
mal rejiminin sona ermesinden dolay1 ortaya cikarken, maddi tazminat evliligin
bosanma sebebi ile sona ermesinin yaninda zarar ve kusura bagli olarak ortaya

cikmaktadir.

219 Burcuoglu, s. 9 vd.
220 Sipka/Ozdogan, s. 128 vd. Ornek karar igin bkz. Yargitay 8. HD. T. 23.05.2013 E. 2012/13151 K. 2013/7805.
221 Oztan, Aile Hukuku, s. 805.
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Ote yandan mal rejimi tasfiye edilmis, fakat maddi tazminat meselesi heniiz
cozlimlenmemis ise mahkemenin tazminat miktarinda tasfiyeyi de gz Oniinde
bulundurmasi, davali tarafin magdur olmasmi engelleyip, fahis maddi tazminat
miktarlarinin ortaya ¢ikmasinin oniine gegebilecektir. Baska deyisle mal rejimi maddi
tazminattan Once tasfiye edilmis ise bu durum tazminat miktarina karar verecek
mahkeme i¢in belirleyici olmalidir. Fakat maddi tazminat davasinin zamanagimi siiresi
diisiintildiiglinde (TMK m. 178), tazminat isteminin mal rejimi tasfiyesinden sonra
karara baglanmasi ihtimali diisiik gozlikmektedir. Maddi tazminat ile mal rejiminin

tasfiyesinin ayn1 zamanda istenmesine hukuken bir engel bulunmadigi da agiktir.

3.3. Bosanmada Maddi Tazminatin Sartlar

Bosanan eslerden birisinin maddi tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in, asagida
ayrintili olarak incelenecegimiz sartlarin tamaminin mevcut olmasi zorunludur. Baska
deyisle acgilacak davada sartlardan herhangi birisinin mevcut olmamasi halinde maddi

tazminat isteminde bulunulamayacaktir.

Bosanmada maddi tazminat her ne kadar haksiz fiil tazminatina gore farklilik arz

etse de haksiz fiilin unsurlarini da biinyesinde barindirmaktadir.

Bosanmada maddi tazminat istenebilmesi i¢in evlilik birliginin bosanma ile sona
ermis olmasi, davacinin kusursuz veya daha az kusurlu buna karsin davalinin kusurlu
olmasi, bosanma yiizlinden davacinin mevcut veya beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi dolayisiyla zarara ugramis olmasi, bosanma ile ortaya ¢ikan maddi zarar
arasinda uygun nedensellik baginin mevcut olmasi, hukuka aykirilik unsurunun
bulunmasi ve son olarak da davacinin usuliine uygun bir sekilde siiresinde istemde

bulunmus olmasi gereklidir.

Bosanmada maddi tazminatin sartlarin1 ayrica maddi sartlar ve sekli sartlar
olmak iizere iki ayirabiliriz. Yukarida sayilanlardan bosanma, kusur, zarar, uygun
nedensellik bagi, hukuka aykirilik maddi sartlardir. Sekli sartlar ise istek ve siiredir.

olusturmaktadir. Maddi sartlar esasa iliskin iken sekli sartlar usule iliskindir.

Izleyen bagliklarda &nce haksiz fiilin sartlarina genel olarak kisaca deginip
ardindan bosanmada maddi tazminatin sartlarin1 detayli bir sekilde ele almaya

calisacagiz.
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3.3.1. Maddi Sartlar

3.3.1.1. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi

Maddi sartlardan ilkini evlilik Dbirliginin bosanma ile sona ermesi
olusturmaktadir. Gergekten evlilik birligi bosanma ile sona ermedigi takdirde taraflarin
birbirlerinden maddi tazminat isteminde bulunabilmeleri miimkiin olamayacaktir.
TMK’nin 174. maddesinde de “...bosanma yliziinden...” denilmek suretiyle bosanma

sebebiyle maddi tazminat isteminde bulunulabilecegi hiikkme baglanmuistir.

Bosanma kararinin “bozucu yenilik doguran” bir karar oldugunu sdylemistik.
Bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte esler arasindaki evlilik birligi ortadan
kalkar. Bu nedenle TMK m. 174/ hiikkmii, maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in ilk
sart olarak mahkeme tarafindan verilmis bir bosanma kararini aramaktadir. Maddi

sartlardan ilki bosanma kararmin kesinlesmesi ile gerceklesecektir??,

Maddi tazminat isteminin mutlaka bosanma ile birlikte, bosanma davasi
sirasinda, ileri siirlilmiis olmasi gerekmemektedir. Bosanmadan sonra da bagimsiz bir
dava ile maddi tazminat isteminde bulunabilmek miimkiindiir. Bosanmada maddi
tazminat istemi bosanma ile birlikte ileri siiriilmiis ise hakim hem bosanma hem de

maddi tazminat istemi hakkinda karar verecektir.

Bununla birlikte ileride daha detayli goérecegimiz iizere®?

ayriliga karar
verilmesi halinde evlilik devam ettigi, son bulmadigi i¢in maddi tazminata
hiikkmedilemeyecektir?®*. Ote yandan ayrilik siiresi dolduktan sonra ayrilik kararina
dayanilarak agilacak bosanma davasi sonucunda bosanma davasi kabul edilmisse diger

sartlar da varsa maddi tazminata karar verilebilecektir.

Evlenmenin bosanma disinda baska bir neden ile sona ermesi halinde ise TMK
m. 174/1 anlaminda maddi tazminat istemi miimkiin olamayacaktir. Ornegin eslerden
birinin 6limii, gaipligine karar verilmesi halinde maddi tazminata karar

verilemeyecektir.

222 Oztan, Aile Hukuku, s. 806.

223 Bkz. Ikinci BSlim.

224 5chwarz, s. 172; Feyzioglu, s. 402; Tekinay, s. 257; Dikmen, s. 369; Kicalioglu, s. 40; Oztan, Aile Hukuku, s.
805; Ali Oztiirk, Aile Hukuku’nda Ayrilik, Ankara, 2015, s. 194 vd.
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Evliligin butlan1 halinde ise TMK m. 174/I uygulama alan1 bulabilecek, maddi
tazminata karar verilebilecektir?®®, Bosanma davasi, gecerli hiikiimlerini doguran evlilik
birliklerini sona erdirir. Sona erme sebeplerinden birisi de butlandir. Mutlak ya da nispi
butlan sebebi barindiran evlilik birlikleri, agilacak dava ile hiikiimsiiz hale gelmektedir.
Ancak butlan durumunda da evlilik hiikkme kadar gegerli bir evlenme olarak
hiikiimlerini dogurmaktadir (TMK m. 156). Oyleyse bu durumda da maddi tazminat
isteminin sartlar1 gergeklesebilecektir. Maddi zarara ugrayan esin korunmasi
gerekmektedir. Nitekim butlan diizenlemelerinde bu gereklilik kabul edilmis, hiikme
baglanmistir. Bu halde evliligin butlan1 sebebiyle iptaline karar verildiginde sartlar
gerceklemis ise es maddi tazminat isteminde bulunabilecektir. Evlenmenin butlanina
karar verilmesi halinde, “esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve

soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir” (TMK m. 158/2).

Mutlak butlan sebepleri, eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi,
eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giliciinden yoksun
bulunmasi, eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulumasi,
esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasidir (TMK m. 145).
Eslere dava hakki tanman nispi butlan sebepleri ise ayirt etme giiclinden gegici
yoksunluk (TMK m.148), yanilma (TMK m.149), aldatma (TMK m.150) ve
korkutmadir (TMK m.151). Ornegin, diger esin korkutmasi sonucu evlenmek
durumunda kalan es, nisbi butlan sebeplerinden olan korkutmaya dayanarak (TMK m.

151) sartlar saglanmis ise maddi tazminat isteminde de bulunabilecektir.

Taraflarin sadece bosanmis olmas1 maddi tazminat isteme hakki vermez. Baska
deyisle her bosanma hali davaci tarafa tek basima maddi tazminat isteme hakki
vermemektedir??®, Maddi tazminat istemi i¢in TMK m. 174/1 de sayilan, ¢alismamizda

aciklayacagimiz diger sartlarin da gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

225 “Davali-davaci kadmin baska bir kisi ile 1998 yilinda Ingilterede evlendigi, mevcut bir evlilik bulunmasina
ragmen yeniden 2002 yilinda davaci-davali erkek ile evlendigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali-davaci kadin
tamamen kusurludur. Evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat
ve nafaka hakkinda bosanmaya iligskin hitkiimler uygulanir (TMK m. 158/2). Buna gore bosanmaya iliskin tazminata
ve nafakaya dair Tirk Medeni Kanununun 174. ve 175'nci maddeleri evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde
de uygulanacaktir. O halde eviiligin mutlak butlan sebebiyle (TMK m. 145/1) iptaline karar verilmesi ve kadin esin
tam kusurlu oldugu da gozeltilerek davaci-davali erkek lehine maddi ve manevi tazminata karar verilmesi gerekirken
hatal1 kusur belirlemesine bagli olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
2.HD. T. 14.04.2015 E. 2014/15458 K. 2015/7409, (legalbank.net, ET: 07.05.2019).

226 Sener, s. 524.
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3.3.1.2. Kusur

3.3.1.2.1. Kusur Kavramm

Bor¢lar hukukumuzda sorumluluk temel ilkelerinden birisi “kusur”’dur. Kisiler
haksiz fiillerinden, borca aykir1 davraniglarindan, kusurlar1 varsa sorumlu tutulurlar.
Yasal diizenleme sistematiginde sorumluluk kaynaklarindan, hukuka aykir
davraniglardan ilki olan haksiz fiilin ilk maddesinde unsurlar arasinda kusur sayilmistir.
TBK m. 49/1 uyarinca, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu

zarari gidermekle yiikiimliidiir .

Gorildiigii lizere hikkiimde gegen ilk kavram kusurdur. Kavram kanunda
tamimlanmamstir. Ogretide de hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretideki

kusur tanimlarindan bazilarina deginmekte fayda gérmekteyiz.

Oguzman/Oz’e gore “Kusur, hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya bu
sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykiri davramstan kaginmak igin iradesini

yeter derecede kullanmamaktir (ihmal) “%'.

Nomer’e gore kusur, “hukuka aykiri bir davramista bulunan kimse hakkinda

yiiriitiilen deger yargisidir"??8,

Antalya’ya gore kusur, “ahlaki temelli ve toplumun hos karsilamadig bir iradi

davranis seklidir"?%°.

Yukaridaki tanimlardan hareketle kusuru, hukuk diizeni tarafindan uygun
bulunmayan, hos goriilmeyen, sorumlulugun nedenini teskil eden davranis bigimi olarak

tanimlayabiliriz.

Doktrindeki farkli tanimlar temelde iki teoriye dayanmaktadir. “Objektif kusur
teorisi’ne gore kusur, benzer durum ve sartlar altinda bulunan makul, diiriist, orta zekali
ve Ornek bir tipten beklenen ortalama davranig big¢imine uymayan, ondan sapma

gosteren davranistir”®. Baska deyisle ile kusurun objektif yonii, failin davranigiin ayni

227 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:2, Istanbul, 2018, s. 54.

228 Nomer, Borglar Hukuku, s. 169.

229 (. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul, 2018, s. 21.

230 Teoriler i¢in bkz. Tandogan, s. 51 vd.; Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuogu/Atilla Altop, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 663 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.
Baski, Ankara, 2018, s. 597, Oguzman/Oz, C.I1, s. 54 vd.; Antalya, Borglar Hukuku, s. 25 vd.; Sahin Akinci, Borclar
Hukuku Bilgisi, 10. Baski, Konya, 2017, s. 151 vd.
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sartlar altinda bulunan 6rnek kisiden beklenen davranis tipinden sapmasi, ona uygun

olmamasidir?3?,

“Siibjektif kusur teorisi’ne gore kusur, faildeki bir irade zayifligi, bir irade
eksikligidir?®. Kusurun tespitinde kisinin i¢cinde bulundugu durum ve sartlara, drnegin,
egitim durumuna ve yetisme seviyesine bakmak gerekir?®3. Buna gore kisinin meydana
gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in en basta “ayirt etme giicii”ne sahip olmasi

gerekir.

Ayirt etme giicii bulunmayan, davraniglarinn sonucunu ongdriip bu ongoriiye
uygun davranacak akil yetkinligine sahip olmayan kisiye kusur izafe edilemeyecektir.

Bu yiizden ayirt etme giicii olmayan kisi tam ehliyetsizdir®*

. Hem borca aykirilik hem
haksiz fiil kusur esasina dayandigi i¢in tam ehliyetsiz kisinin sorumluluk ehliyeti de
kural olarak yoktur, istisnalar saklidir (TMK m. 15). Ornegin, TBK m. 65 hiikmii bu
istisnalardan bir tanesidir: “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hdkim, ayirt etme giicii

bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”.

818 sayilt miilga Borglar Kanunun 41. maddesinde kusur ‘kasten’, ‘ithmal’,
‘teseyylip’ ve ‘tedbirsizlik’ sozleri ile tiirler sayilarak diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunumuzun 49. maddesinde ise yalnizca “kusur” denilmekle yetinilmistir.
Roma Hukukundan gelen bir ayrimla doktrinde?® kusur, kast ve ihmal olarak, ihmal ise

agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) olarak ayrilmaktadir.

Borglar Kanunuda kusur tanimlanmadigi gibi, tiirleri de agiklanmamugtir.
Kanunda cesiti hiikiimlerde agir kusur-hafif kusur ifadelerine rastlanmaktadir. Agir

kusur kast ve agir ihmal, hafif kusur ise ihmali ifade etmektedir?®.

Bir kimsenin hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek davranmasi?®’ kast

(dolus), dikkat ve 6zen gostermeyerek hukuka aykiri sonucun ortaya ¢ikmasina yol

231 Eren, Borglar Hukuku, s. 597; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 26.

232 Teori i¢in bkz. Tandogan, s. 51 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 663 vd., Eren, Borglar Hukuku, s. 597,
Oguzman/Oz, C.I1, s. 54 vd.; Antalya, Borglar Hukuku, s. 25 vd.; Akincy, s. 151 vd.

233 Akiney, s. 152.

234 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 84; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 305; Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medenf
Hukuk, istanbul, 2018, s. 71.

235 Tandogan, s. 46; Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 493; Eren, s. 599; Nomer, Borglar Hukuku, s. 169;
Oguzman/ Oz, C: 11, s. 56.

236 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bask1, Ankara, 2019, s. 409 vd.

237 Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 493; Eren, Borglar Hukuku, s. 599; Nomer, Borglar Hukuku, s. 169;
Oguzman/Oz, C: 11, s. 56.
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acmas1?®® ihmal (culpa) olarak nitelendirilebilir. Agir ihmal (culpa lata), hukuka aykir

fiil islenirken herkesin gosterdigi dikkat ve 6zeni gdstermemek anlamina gelir?®. Hafif
ithmal (culpa levis), hukuka aykir1 fiil islenirken dikkatli ve tedbirli kimselerin

gostermesi gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir?°.

3.3.1.2.2. Maddi Tazminatta Kusurun Islevi

Hukukumuzda ve diger modern hukuk sistemlerinin bir¢ogunda belirli bazi
hallerde kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmis olmakla birlikte, esas olarak kusur

ilkesi gecerlidir®*.

Haksiz fiilden sorumlu tutulmada ilkelerden birisinin kusur oldugu
belirlemesinin anlami kisinin kusurlu davranist dolayisiyla yaptirimla karsilagmasidir.

242

Sorumlu kilinmada kusurun tiiriiniin énemi yokur Fail kusurun her derecesi i¢in

sorumlu tutulabilecektir. Kisacas1 sorumluluk kusurun biitiin tiirlerinde gecerlidir?*3.

TBK 49 ve devami maddelerinde sorumluluk, sorumlulugun kapsami ve
tazminat1 belirleme esaslarina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Kusur, hem haksiz fiilde
hem de birazdan gorecegimiz lizere bosanmada maddi tazminatta 6nemli bir yere
sahiptir. Buna gore kusur varsa sorumluluk vardir ve olusan zarar1 tazmin yikimliligi

ortaya ¢ikmaktadir?*,

Tazminatin belirlenmesi bashkli TBK m. 51/I‘e gore, “Hdkim, tazminatin
kapsamint ve 6denme big¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligint goz
ontine alarak belirler.” Goriildiigli lizere kusurun tiirii (derecesi) maddi tazminatin
kapsamini tayin agisindan onem tagimaktadir. Hakim maddi tazminati, kendisinden

245

tazminat istenen tarafin kusurunun agirligina gore belirleyecektir™. Kisinin kasti, agir

veya hafif kusuru da tazminatin belirlenmesinde dikkate alimacaktir. TBK m. 49/1

238 Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 494; Eren, Borglar Hukuku, s. 599; Nomer, Borglar Hukuku, s. 169;
Oguzman/Oz, C: 11, s. 57.

239 Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 495; Eren, Borglar Hukuku, s. 599; Nomer, Borglar Hukuku, s. 169;
Oguzman/Oz, C: 11, s. 58.

240 Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 495; Eren, Borglar Hukuku, s. 599; Nomer, Borglar Hukuku, s. 169;
Oguzman, Oz, C: 11, s. 58.

241 Mehmet Unal, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, AUHFD., s. 397-437, s. 397.
242 Herdem Belen, 6098 Sayih Borg¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Istanbul, 2014, s. 267.

243 Belen, Serh, s. 268.

244 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495 vd.

245 Eren, Borglar Hukuku, s. 789; Kalicoglu, Borglar Hukuku, s. 409; Antalya, Borglar Hukuku, s. 456 vd.
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hiikmiinii kisaca animsarsak kusur disinda hukuka aykir fiil, zarar, hukuka aykir fiil ile
zarar arasinda uygun nedensellik bagi da bulunmalidir. Konumuz agisindan rol oynayan

diger unsurlara yeri geldikge deginilecektir.

3.3.1.2.3. Bosanmada Maddi Tazminat Isteminde Kusur

Tiirk Bor¢lar Kanununda kusur kavraminin tanimlanmadigini yukarida belirtmis,
kusur kavramini doktrinden hareketle, sorumlulugun nedenini teskil eden ve bu nedenle

hukuk diizeni tarafindan uygun bulunmayan davranis bigimi olarak tanimlamistik.

Aile hukukuna 6zgii sorumluluk kurali getiren TMK m. 174/’de de kusurun
tanimina yer verilmemistir. Madde metnindeki “kusur” soziinii bosanma sebebindeki

“kusur” olarak anlamak gerekmektedir?4,

Aile hukuku agisindan kusuru, evlilik birligi icerisinde ailenin devami acisindan
eslerin sergilenmesi gereken ve eslerden beklenen davranislarin yerine getirilmemesinin
sonucu olarak tanimlayabiliriz. Baska deyisle aile birliginin diizeni, siirekliligi ve
korunmasi i¢in yerine getirilmesi gereken, birligin eslere yiikledigi yiikiimliiliikklerin ve
davraniglarin yerine getirilmemesi sonucu bosanmaya sebep olunmast TMK m. 174/’

‘

de yer alan kusuru olusturmaktadir®’’. Yargitay’a gore de “...birlik gorevierini yerine

getirmeyen davaci koca tamamen kusurludur”>*.

Daha 6nce bosanmanin dayandigi ilkelerden bahsetmis, bosanmanin sebep ve
sonuglarmin bir kisminda kusur ilkesinin uygulandigini belirtmistik?*®. Kusur ilkesi,
TMK’nin 174. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi tazminat istemleri bakimindan
biiyllk 6nem tagimaktadir. Kusur ilkesine gore genel sebeple (TMK m. 166/1)
bosanmaya karar verebilmek i¢in eslerden birinin mutlaka kusurlu olmasi
gerekmektedir. Bu ilkeye gore eslerin kusuru olmadigi takdirde bosanmaya ve maddi

tazminata karar verilemeyecektir?*®,

246 Gengcan, Bosanma, . 1212.

247 Schwarz, s. 173; Koseoglu/Kocaaaga, s. 247.

28 Yargitay 2. HD. T. 24.11.2005 E. 2005/13404 K. 2005/16234, Yargitay 2. HD. T. 01.02.2010 E. 2008/20275 K.
2010/1420, Yargitay 2. HD. T. 27.12.2011 E. 2011/1319 K. 2011/23763, Yargitay 2. HD. T. 23.10.2014 E.
2014/9418 K. 2014/20731 (legalbank.net, ET: 07.05.2019).

249 Bkz. yukarida Birinci boliim, s. 4 vd.

250 YHGK. T. 14.03.2018 E. 2017/2-1577 K. 2018/468, (kazanc: ictihat bilgi bankas1, ET: 12.04.2019).
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Evlilik birliginin temelinden sarsan olaylarda ¢ogu durumunda eslerin kusuru
bulunmaktadir. Dahasi ¢ogu zaman iki es de kusurlu olabilmektedir. Dolayisiyla bu

durumda esler bosanmanin yani1 sira maddi tazminat isteminde de bulunabileceklerdir.

Eski kanun zamaninda da oldugu gibi ruh ve goriis uyusmazlig: gibi eslere kusur
yiikletilemeyecek siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanmada maddi tazminat
istenemeyecektir®!., Ciinkii burada eslerin kusuru bulunmadan, gegimsizlikleri
nedeniyle bosanma ortaya cikmaktadir. Genel bosanma sebebi evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ile eslerin kusuru birlikte degerlendirilmelidir. Birligi temelinden
sarsan bazi olaylarda eslerin ikisinin de kusuru bulunmayabilir. Bu olasilikta bosanma
karar1 verilebilecekken tazminat istenemeyecektir. Hilkkmiin yeni karsiligin1 olusturan
evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanmada da sonu¢ aynidir. Dolayisiyla kusur

sart1 saglanmadigindan maddi tazminata hilkkmedilemeyecektir.

Kanun koyucunun TMK m.174/I hitkkmiinde yer verdigi kusur kavrami, TBK m.
49°da yer alan haksiz fiildeki kusur kavramindan bazi farkliliklar gostermektedir.
Kanun koyucu bosanma dolayisiyla istenen maddi tazminat i¢in birtakim 6zel ve farkli
sartlar ongoérmiistiir. TMK m. 174/I’de kusur sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmistir
ve s0z konusu oOzel hiikiimdeki sartlar maddi tazminata karar verilebilmesi igin

aranmaktadir?®?,

Konumuz a¢isindan kusurun islevi hakkinda ilk séylenecek sey sudur: Davacinin
maddi tazminat istemeyebilmesi i¢in davalinin bosanmaya sebep olacak derecede

kusuru bulunmalidir.

Gengcan, bosanmada maddi tazminat isteminde eslerin kusurunu “kusursuz, az
kusurlu, esit kusurlu, agir kusurlu ve tam kusurlu” olmak {izere bes baslikta
irdelemektedir®®®, Calismamizda, bosanmada maddi tazminat i¢in kusur ayrimin,
kusursuz veya daha az kusurlu, kusurlu ve esit kusurlu es bagliklariyla aciklamaya

calisacagiz.

251 Tekinay, s. 174.
22 Oguzman/Oz, C: 11, s. 11.
253 Gengcan, Bosanma, s. 1021 vd.
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3.3.1.2.4. Maddi Tazminat isteyen Taraf Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu

Olmahdir

Kanun koyucu, Eski Medeni Kanun’da bosanma dolayisiyla maddi tazminat
isteminde bulunacak tarafin tamamen kusursuz olmasi sartin1 aramaktaydi. Kanunun m.
143 hiikkmiine gore “Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar
olan kabahatsiz kari veya kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi bir tazminat
talebine hakki vardir.” Yeni Medeni Kanun’da bu hiikiim degistirilerek maddi tazminat
isteminde bulunacak tarafin “kusursuz” olmasi yaninda diger tarafa oranla “daha az
kusur’unun olmasi halini de maddi tazminat isteminde bulunabilmek i¢in yeterli

saymistir.

Tirk Medenl Kanununun m. 174 hiikkmiine gore “mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu
taraftan uygun bir tazminat isteyebilir.” Bdylelikle onceki kanundan farkli olarak
istemde bulunan tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi sartiyla diger taraftan
maddi tazminat isteminde bulunabilecegi hiikiim altina alinmis olmaktadir. Bagka
deyisle bosanma sonucunda mevcut veya beklenen menfaatleri zarar goren taraf,
kusurlu olsa bile maddi tazminat isteminde bulunabilecektir. Megerki kusuru diger
tarafa gore daha fazla olmasin.

Kilicoglu’na gore, kanun koyucu bu degisikligi yaparken, “her bosanmada

taraflarin az ya da ¢ok kusurlu olabilecegini, davacinin bosanmada tamamen

kusursuz olmasinin her zaman s6z konusu olamayacagini, bosanmada daha az

kusurlu oldugu halde, bu yiizden maddi zarara ugrayan esin bu hakkini talep
edememesinin haksiz olacagi diisiinmiistiir’’?>*,

3.3.1.2.4.1. Tazminat isteyen Es Kusursuz Olmahdir

Doktrinde Onceden beri kabul edilen goriise gore, maddede yer alan
“kusursuzluk” mutlak bir kusursuzluk degildir®®. Kaldi ki bir bosanma davasinda
eslerden birinin mutlak anlamda kusursuz olmasi ¢ok nadir rastlanacak bir durumdur?®.

Mahkemelere intikal eden bosanma davalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda bosanmaya

24 Kiligoglu, Yenilikler, s. 16

255 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 276; Velidedeoglu, s. 258; Tekinay s. 258; Feyzioglu s. 404; Kopriilii/Kaneti, s.
192; Oguzman/ Dural, s. 143.

256 Tekinay, s. 257.
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sebep olan olaylarda maddi tazminat isteminde bulunan esin de diger ese gore az da olsa

kusurlu oldugu goézlenmektedir.

Ote yandan onceki kanun doneminde oldugu gibi mutlak surette kusursuzluk
aranmas! tazminat isteminin sinirlarini biiyiik 6l¢iide daraltacaktir®®’. Kanun metninde
kusursuz esin yani sira daha az kusurlu olan tarafin da maddi tazminat isteminde
bulunabilmesinin Oniiniin a¢ilmig olmasi hiilkmiin amacina daha uygun goziikmektedir.
Bu nedenle kanun koyucunun daha az kusurlu tarafa da tazminat hakkini tanimig olmasi
ve bosanmada maddi tazminat isteyen tarafin yalnizca mutlak olarak kusursuz olmasi
sartin1 aramamasi kanimizca isabetli bir diizenleme olmustur. Boylece evlilik birliginin
sona ermesinden zarar goren daha az kusurlu esin ugramis oldugu maddi zararinin

tazmin edilmesi de miimkiin hale gelmistir?®®,

Bosanmada maddi tazminat davalarindaki kusursuzluk, “mutlak anlamda
kusursuzluk olarak degil, bosanmay1 saglamaya yeterli agirlik tasimayan hafif kusur”
olarak degerlendirilmesi gerekir®®®. Kusursuzlugun tespitinde bakilacak husus, maddi
tazminat isteminde bulunan, davaci esin bosanma sebebinde kusurunun bulunup
bulunmadigidir®®. Tazminat isteyen davaci esin kusuru ile bosanma sebebi arasinda
nedensellik baginin bulunmamasi, bosanmaya kusuru ile sebebiyet vermemesi gerekir.
Bu halde tazminat isteyen esin kusursuz olmasi veya az kusurlu olmasi arasinda bir fark
yoktur. Tazminat isteminde bulunan davaci es, diger ese gore daha az kusura sahip ise
tazminat istemi yine kabul edilecektir. Bagka deyisle tazminat isteyen tarafin kusuru
bosanmaya sebep olan olaylarda diger tarafa oranla ikincil derecede ise hakim maddi

tazminata karar verebilecektir?®!, Fakat ileride detayli goriilecegi iizere hakim, kusuru

257 Turgut Akintiirk, Bosanmanmin Hukuki Sonuclari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani Bosanma
Hukuku Haftasi, 1925-1975, Cilt: I, Ankara, 1977, s. 175-205, s. 185 vd.; Arbek, s. 121.

28 Ayni goriis igin bkz. Arbek, s. 122.

29 Gengcan, Bosanma, s. 1022.

260 «“Boganmada tazminata hak kazanmak icin gerekli olan kusursuzlugun mutlak anlamda kusursuzluk olarak degil,
bosanmay1 saglamaya yeterli agirlik tasimayan hafif kusur olarak degerlendirilmesi gerekir. Davaci esin kocast
hakkinda “i¢ki i¢iyor, eve yeterince bakmiyor” seklindeki serzenisleri davaci koca yoniinden bosanmayi saglayacak
agirhikta bir kusur olarak kabulii miimkiin degildir. Kocanin ise, esini 15 giin isinden kalacak derecede doviip, kulak
zarin1 zedelemesi ise pek fena muamele olgusunu olusturmaktadir. O halde, bosanmada kusurlu olan egin koca
olgusunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Maddi olayin saglikli bir ¢6ziime gotiiriilmesi i¢in, kusur unsurunun
kapsam ve agirhiginin agikhiga kavusturulmasi gerekir. Onemli olan bosanmayi saglayan, bosanmaya neden olan
tarafin kusurudur.” Yargitay 2. HD. T. 29.06.1992 E. 1992/7261 K. 1992/7408, (legalbank.net, ET: 07.05.2019).

261 Tekinay, s. 258; Akintiirk/Ates, s. 296.
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daha hafif olan es lehine tazminata karar verirken, TBK m. 52 hiikiimleri uyarinca

takdir yetkisini kullanarak tazminatin miktarinda indirime gidecektir®®,

3.3.1.2.4.2. Tazminat isteyen Es Daha Az Kusurlu Olmahdir

Madde metnindeki “daha az kusur” ifadesinden ne anlasilmasi, hangi oOlgiiler
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini kanun agiklamamistir. Burada belirtilen “daha
az kusur”u, tek basina bosanmaya neden teskil etmeyen davraniglari olusturan kusur

olarak nitelendirebiliriz2%2

. Kicalioglu'na gore, “az kusurdan karsi tarafin (esin) tahrik,
tesvik, kiskirtma vb. davramslarina tepki niteliginde olan ve bosanma igin tek basina
yeterli sayilmayan davraniglar” anlasilmaktadir’®. Bu tarz davranislar diger esin
yaptiklarina kars1 tepki niteliginde oldugu igin “hafif kusur” olarak nitelenecektir?®.
Ornegin ickili bir sekilde kendisini siirekli doven, agir bir sekilde yaralayan ese kars,
kendini savunma esnasinda hakaret eden es de kusurlu sayilacak fakat ettigi hakaretler
diger esin davraniglarina tepki niteliginde ve daha az kusurlu oldugu i¢in yine maddi
tazminat isteminde bulunabilecektir. Maddede yer alan “daha az kusur” kavrami

tazminat hukukunun genel ilkelerine gore belirlenecektir?®®.

Her iki esin kusurlu olmasi halinde ise daha az kusura sahip es maddi tazminat
isteminde bulunabilecektir. Burada 6nemli olan kendisinden maddi tazminat isteminde
bulunulan esin, diger ese gore daha fazla kusura sahip olmasidir. Bu konuda Isvigre
Federal Mahkemesi verdigi bir kararda, kocasi tarafindan yillardir yalmizliga terk edilen
kimsesiz kadinin sadakatsizligi halinde, kocay1 tazminat vermekle yiikiimlii kilmistir?®’.
Olayda uzun siiredir esini yalmzhiga terk eden ese nispetle daha hafif kusur, maddi

tazminata hiikmedilmesini engellememistir.

Kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyen, mevcut veya beklenen

menfaatlerinin bosanma yiiziinden zedelendigini ileri siiren es, agir kusurlu ise yahut

262 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 276; Tekinay, s. 258; Feyzioglu, s. 404.
263 Ceylan, Tez, s. 84.

264 Kcalioglu, s. 40.

265 Tekinay, s. 258; Ceylan, Tez, s. 84.

266 Kicalioglu, s. 43.

%67 BGE 98 11 161 = JDT 1973 | 254, Tekinay, s. 258’den naklen.

60



tam kusurlu ise maddi tazminat istemi reddedilecektir. Fakat hakimin bosanmaya karar

verebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunu tespit etmesi gerekmektedir?®®,

3.3.1.2.5. Tazminat istenen Es Kusurlu Olmahdir

Bosanmanin eki niteliginde olan maddi tazminat isteminde bulunulabilmesi i¢in
bir diger sart maddi tazminat istenen esin kusurlu olmasidir. Hiikkiimde bu sart,

“...kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir” seklinde kaleme alinmstir.

Hiikme gore bosanma sonucunda mevcut veya beklenen menfaatleri zarar géren
davaci esin, diger esten maddi tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in tazminat istenilen
es, maddi tazminatin sartlarindan olan kusura sahip olmalidir. Burada bosanma davali

esin kusurlu tutum ve davramislarindan kaynaklanmalidir®®®.

Kusur, mahkemenin maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in gerekli en 6nemli
sartlarin basinda yer almaktadir ve kusurun derecesinin dnemi yoktur?’°, Eski kanunun
143. maddesinde yer aldig1 gibi davalinin herhangi bir kusurunun bulunmas yeterlidir,
dogan zararin tazmini i¢in davalmin az ya da c¢ok kusurlu olmast Onem
tasimamaktadir’’l. Bu nedenle kusurun agir olmasi da sart degildir?’2. Daha agik bir
ifade ile es aleyhine maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in esin agir kusurlu ya da
hafif kusurlu olmasi 6nem tasimamaktadir. Burada 6nemli olan kendisinden maddi
tazminat istenen tarafin daha fazla kusura sahip olmasidir. Diger yandan her ne kadar
tazminata karar verilmesinde kusurun derecesi 6nemli degilse de kusurun agirlig1 maddi

tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir.

Bosanma nedeniyle maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in istemde bulunan
davacinin bosanma davasini kanundaki kusura dayali bosanma sebeplerinden birisine
dayanarak agmis olmas1 gerekmektedir?’®. Bu nedenle bosanmada kusurun varhig: ve

evliligin nasil sona erdigi onemlidir.

268 YHGK. T. 13.03.2002 E. 2002/2-108 K. 2002/185, Yargitay 2. HD. T. 05.02.2007 E. 2007/174 K. 2007/1035,
Yargitay 2. HD. T. 26.03.2013 E. 2012/22181 K. 2013/8311, Yargitay 2. HD. T. 12.01.2016 E. 2015/10407 K.
2016/292, (legalbank.net, ET: 07.05.2019).

269 Camcy, s. 91; Erdem, s. 188.

270 M., Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 466.

211 Kiligoglu, Yenilikler, s. 17.

272 Oguzman/Dural, s. 144,

213 Arbek, s. 120.
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Maddi tazminata karar verilmesinde 6nem tasidigi i¢in kusura dayanan bosanma
sebeplerini animsatmakta fayda bulunmaktadir. Hukukumuzda zina (TMK m. 161),
hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK m. 162) ve terk (TMK m. 164)

kusur ilkesine dayanan mutlak bosanma sebeplerindendir?’4.

Sayilan sebepler
ispatlandig1 takdirde davali es kusurlu sayilacaktir. Nisbi bosanma nedenlerinden sug
isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m. 163) halinde ise eslerin birlikte yasamasi

cekilmez hale gelmis ise davali es kusurlu sayilacaktir?”®.

Akil hastaligt (TMK m. 165), anlasmali bosanma ve ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 (eylemli ayrilik) sebebine dayanan bosanma halinde ise kusur aranmaz.
Mutlak ve genel bosanma sebeplerinden, ortak hayatin yeniden kurulamamasi (eylemli
ayrilik) sebebiyle bosanma (TMK m. 166/V) halinde ise eslerden biri hi¢bir sebep yok
iken sirf {i¢ yillik ayr1 yasama siiresinden yararlanmak i¢in bogsanma davasi agmis ise es
kusurlu kabul edilecektir?®. Yine genel bosanma sebeplerinden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali bogsanma da (TMK m. 166/I11) kusura dayanmamaktadir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nitelemesi tek basina kusuru ifade
etmemektedir. Bagka bir deyisle bu sebep kusura dayanan bosanma sebebi olarak
nitelendirilemeyecektir. Ancak somut olaylarin 6zelligine gore eslerin kusuru varsa bu
sebeple acilan agilan bosanma davalari uyarinca da maddi tazminat davasi glindeme
gelebilecektir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma sebebinde maddi

tazminat istemi hakkinda somut olayin 6zelligine gore kusur belirlenecektir?’”.

Davaci tarafin bosanmada karsi taraftan maddi tazminat alabilmesi i¢in sadece
kusur yeterli olmayip, ayn1 zamanda, hakimin kusura dayali olarak ileri siiriilen
bosanma sebebine istinaden, taraflarin bosanmasima da karar vermis olmasi1 gerekir?®.
Eger bosanma sebebini gerceklestiren tarafin kusurlu davranislari, hakimin bosanmaya
karar vermesini gerektirecek derecede nedensellik bagi olusturmuyorsa, maddi

tazminattan bahsedilemeyecektir.

TMK m. 166/11 ye gore, evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle agilmis bosanma

davasinda, davacinin kusurunun daha agir olmasi halinde davalimin itiraz hakki

274 Akintiirk/Ates, s. 244; Oztan, Aile Hukuku, s. 644.
215 Kicalioglu, s. 44; Ceylan, Tez, s. 85.

276 Kicalioglu, s. 44; Hatemi, s. 122.

277 Kicalioglu, s. 45.

218 Arbek, s. 120.
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bulunmaktadir. Ayrica hilkkmiin devaminda, itirazin hakkin kétiiye kullanilmast teskil
etmesi halinde evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimimdan korunmaya
deger bir yarar kalmamissa mahkemenin bosanmaya karar verebilecegi yer almaktadir.
Hiikiimde gecen davalinin itiraz hakki, bir itiraz olmaktan ¢ikip niteligi itibariyle bir
def’i haline gelmistir ve hakim tarafindan re’sen gdz Oniine almmayacaktir?”®. Bu
nedenle eger davacinin kusuru davaliya oranla daha fazla ise davali tarafin bunu

mahkemede ileri siirmesi gerekmektedir.

Bosanmaya esas teskil edecek kusur ve hangi tarafta daha fazla kusur
bulundugunun tespiti bosanmanin yani sira maddi tazminatin belirlenmesinde de 6nem
tastyacaktir. Eger davalinin itirazi ger¢ekten hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi
tasimayip davacinin kusurunu dogrular nitelikte, baska deyisle davaci davalidan daha
fazla kusura sahip ise bu durumda mahkeme davay:r reddedecektir®®®. Davaci maddi
tazminat isteminde bulunmus ise bosanma davasi reddedildigi i¢in maddi tazminat
istemi de sonugsuz kalacaktir. Buna karsilik hakim itiraz eden davalinin hakkini kotiiye
kullandigimi1 saptarsa bosanmaya karar verebilecektir. Buna gore bosanmaya karar

verilebilmesi i¢in davacinin davaliya oranla daha az kusura sahip olmas1 gerekmektedir.

Es, kusuru ile bosanmaya sebebiyet vermemis ise baska deyisle davalinin
bosanmada kusuru yoksa aleyhine maddi tazminata hiikmedilemeyecektir. Ote yandan
bosanmaya kendi kusurlu fiili ile neden olan esin, kusursuz veya daha az kusurlu esten
maddi tazminat istemesi miimkiin degildir?®!. Bagka deyisle bosanmaya kendi kusurlu
davraniglar1 ile neden olan, diger esin bosanmasina zemin hazirlayan diiriist
davranmayan es de maddi tazminat isteminde bulunamayacaktir. Ornegin, evlilik
birliginin sarsilmasina kusurlu davraniglar ile sebep olan ve bosanma davasi acan es,
diger esi haksiz yere kusurlu gostererek maddi tazminat isteyemeyecektir. Yine ayni es
kusurlu davranislarina karsi kendisine bosanma davasi agan esten maddi tazminat
isteminde bulunamayacaktir. Ciinkii burada da bosanma nedenini olusturan diger esin
kusurlu davraniglaridir. Evlilik birligi taraflarin kusurlu sayilamayacagi bir sebepten
dolay1 sona ermis ise taraflarin birbirinden maddi tazminat isteme haklar1 da

olmayacaktir.

279 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 258; Velidedeoglu, s. 221; Kopriilii/Kaneti, s. 173; Oguzman/Dural, s. 126,
Akimntiirk/Ates, s. 266 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 119.

280 Akintiirk/Ates, s. 267.

281 Kicalioglu, s. 41
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Kusurun belirlenmesinde evlilik oncesindeki olaylar degil, evliligin devami
siiresince meydana gelen olaylar esas alinmalidir. Evliligin devaminda eslerin
sergiledigi kusurlu davranislar, bosanmada ve maddi tazminata karar verilmesinde etkin
rol oynayacaktir. Eslerin nisanlilik donemindeki kusurlu hareketleri evlilik Oncesi
doneme ait oldugundan bosanmada maddi tazminatin belirlenmesinde dikkate
alinmayacak iken, eslerden birinin evliligin devaminda diger esin canina kast etmesi,
esine agir hakaretlerde bulunmasi, zina yapmasi, gegerli bir sebep olmaksizin evi terk
etmesi gibi durumlar dikkate alinacak, bu tiir eylemler esi kusurlu hale getirecegi i¢in
bu duruma neden olan kusurlu yahut tam kusurlu esten, kusursuz veya az kusurlu es,

diger sartlarin da varlig1 kaydiyla maddi tazminat isteyebilecektir.

Burada 6nemli nokta maddi tazminat isteyen esin, bosanmaya yol agan olaylarda
kusursuz olmasi yahut kendisinin de kusurunun bulunmasi durumunda, tazminat

yiikiimliisii diger ese oranla daha az kusuru olmasidir.

Evlilik sirasinda esin, diger esin kusurlu davraniglarini affetmesi veya hos
gormesi daha sonra agilacak bosanma davasinda bu davranmiglar1 kusur olarak ileri

282 (Ote yandan taraflar baristiktan sonra eslerden birinin tekrar ayni

slirmesini engeller
davraniglar1 sergilemesi sonucu diger es yeni kusurlu davranislara dayanarak bosanma
davasi a¢ip maddi tazminat isteminde bulunabilecektir. Bagka deyisle eslerden birinin,
kusurlu hareket edip evlilik birligini sarsan esini bir kere affetmis olmasi bundan sonra

da esin ayni sekilde hareket etmesine riza gosterdigi anlamina gelmeyecektir.

Yine zina yapan esini affeden es, daha sonra zinay: igine sindiremeyip zina
sebebi ile degil de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni ile bosanma davasi
acar ise kanimizca maddi tazminat isteminde bulunabilecektir. Burada evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi bosanma sebebinin (TMK m. 166/I11) kusura dayanan bir sebep
olmadigi, davacinin agmis oldugu davada ayrica davalinin kusurunu ispat etmesi

gerektigi de goz oniinde bulundurulmalidir.

282 “Somut olayda, davalinin giiven sarsict davraniglarda bulundugu ve evi terk ederek birlik gdrevlerini yerine
getirmedigi" gerekgesiyle taraflarin bosanmalarina ve davacinin bosanmanin fer’i niteligindeki taleplerinin kabuliine
karar verilmis ise de; yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davalinin internet ortaminda baska kadinla
goriismesinin davaci tarafindan 6grenilmesinden sonra taraflarin baristiklart ve evlilik birligini bir siire daha devam
ettirdikleri, sonrasinda davalinin ortak evi terk ederek birlik gérevlerini yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Affedilen
veya hos goriilen olaylar bogsanma davasinda kusur olarak kabul edilemez.” Yargitay 2. HD. 29.06.2015 E.2015/58
K.2015/13878, (legalbank.net, ET: 10.05.2019).
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Kusur ile ilgili son olarak maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi
arasindaki farki da belirtmekte fayda bulunmaktadir. Daha 6nce de acikladigimiz gibi
maddi tazminat 6deyecek este kusur aranirken, yoksulluk nafakasi i¢in gerekli sartlar
arasinda kusur sayilmamistir. TMK m. 174/ kusursuz veya daha az kusurlu esin
tazminat isteyebilecegine hiikkmetmisken, TMK m. 175 kusuru daha agir olmayan

283 Yoksulluk nafakasini maddi

tarafin yoksulluk nafakasi isteyebilecegini diizenlemistir
ve manevi tazminattan ayiran temel farklardan birisi de nafaka yiikiimliisiinde kusurun
aranmamasidir. Maddelerin lafzina bakildiginda TMK m. 175 hiikmiiniin kusurlarin esit
olmasi halinde dahi yoksulluga diisecek ese nafaka baglanabilmesine imkéan sagladigi
goriilmektedir?®. Boylece maddi tazminat yiikiimliisii i¢in kusur aranirken yoksulluk

nafakas1 yiikiimliisii i¢in kusur aranmayacaktir (TMK m. 175).

3.3.1.2.6. Esit Kusur Halinde Maddi Tazminat istemi

Bosanmada eslerin kusurlarinin esit olmasi halinde maddi tazminat isteminde
bulunulup bulunulamayacagina iliskin bir hiikiim kanunda yoktur. Fakat Yargitay’in
yerlesik ictihatlar1 esit kusur halinde maddi tazminat isteminde bulunulamayacagi

yoniindedir.

Kanunda taraflarin hangi durumlarda esit kusurlu sayilacagina dair bir Olgiit
bulunmamaktadir. Bu agidan taraflarin kusurlarinin ve bir taraf daha fazla kusura sahip
ise hangi tarafin kusurunun daha agir oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Hakim
taraflarin kusurlarinin esit mi yoksa tazminat isteminde bulunan esin kusurunun

digerine oranla daha m1 agir oldugunu her somut olayda degerlendirecektir?®.

Mahkeme, toplanan delillere gore taraflarin esit kusurlu olduguna ya da tazminat
isteminde bulunan davaciin diger tarafa oranla daha fazla kusurlu olduguna karar
verirse maddi tazminat istemini reddedecektir. Yine evlilik birligi taraflarin kusurlu
sayllamayacagi bir neden ile sona ermis ise bagka deyisle ile iki tarafin da kusuru yok

ise taraflar birbirinden tazminat isteminde bulunamayacaklardir?®,

283 Oguz, s. 25.

284 Oguz, s. 25.

285 Nafi Ertugrul/ Tuba Ertugrul, Uygulamada Bosanma Davalar, 1. Cilt, Ankara 2011, s. 1177.

286 Kicalioglu, s.44. “Davact erkegin, evine bakmadigi, esinin ihtiyaglarini karsilamadigi, davali kadinin ise evlilik
birliginin iizerine yiikledigi gorevleri yerine getirmedigi sabittir. Bu durumda, bosanmaya neden olan olaylarda
taraflarin esit kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Esit kusurlu es yararina maddi tazminata karar verilemez. “ Yargitay
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Yargitay’in taraflar1 esit kusurlu kabul ettigi ve bu sebeple taraflarin maddi
tazminat talep edemeyecekleri olaylara ornek olarak; kadmin esine karst agir
hakaretlerde bulunmasi, kocanin da bagimsiz ev temin etmemesi®®’, davaci-daval
kocanin evlilik birligine iliskin goérevlerini yerine getirmemesi, esine hakaret etmesi,
ailesinin davali-davaci kadina yonelik davraniglarina seyirci kalmasina karsilik davali-
davaci kadinin da esine hakaret etmesi, sebepsiz yere sik sik evi terk etmesi, esyalarina
zarar vermesi?®®, davali-davaci kadinin, kocasina agir sozlerle hakaret etmesine karsilik:
davaci-davali kocanin da esini istemedigini sOyleyip esiyle birlikte yasamaktan
kaginmas1?®®, erkegin esinin bagimsiz konut istegine duyarsiz kalmasi, davaci kadmin
da birlik gorevlerini yerine getirmemesi®®®, davacinin ev isleriyle yeteri kadar
ilgilenmemesi, bu sekilde birlik gérevlerini yerine getirmemesi, kadinin cep telefonuyla
baska bir erkekle mesajlasip goériismek suretiyle giliven sarsicit davranis igine girmesi;
buna karsilik, davaci-davali kocanin ise, giiven sarsict davraniglarda bulunmasi ve esine
hakaret etmesi?®, esini ailesiyle oturmaya zorlayan ve yengesiyle uygunsuz davraniglar
sergileyen koca ile esi hakkinda dedikodu ¢ikaran davali kadin®®?, davaci-davali kadinin
kocasina hakaret etmesi ve giliven sarsict davraniglarda bulunmasi, davali-davaci
kocanin da esini evden kovmasi, onu kiiglimseyip hakaret etmesi, esini tehdit etmesi ve
kaympederinin esyalarma zarar vermesi?®®, davalinin siirekli olarak kocasina karsi
ilgisiz ve soguk davranmasi ve son olarak da "artik bu evliligi yiiritmek istemiyorum"
diyerek ortak konuttan ayrilip babasinin evine gitmesi, davacinin da evin kilidini
degistirmesi ve esi icin "gittiyse bir daha gelmesin" demesi, bu suretle taraflarin

karsilikl1 olarak birlikte yasamaktan kaginmasi?®* gosterilebilir.

Yargitay, reddedilen bosanma davalarindan sonraki siire icinde iki esin de

baskalariyla fiilen evliymis gibi yasamalar1 dolayisiyla bosanmaya sebep olan eylemli

2. HD. 07.06.2017, E. 2016/2094 K. 2017/6990, Yargitay 2. HD. 17.02.2014, E. 2014/1964 K. 2014/2855, Yargitay
2. HD. 16.02.2009, E. 2007/20690 K. 2009/2214, Yargitay 2. HD. T. 28.12.2006, E. 2006/12044 K. 2006/18641
(kazanci ictihat bilgi bankasi, ET: 24.12.2018).

287 Yargitay 2. HD. T.02.05.1997 E. 1997/3531 K. 1997/4728 (legalbank.net, ET: 24.12.2018).

28 Yargitay 2. HD. T. 25.09.2007 E. 2007/706 K. 2007/12652 (legalbank.net, ET: 24.12.2018).

289 Yargitay 2. HD. T 12.03.2012 E. 2012/4041 K. 2012/5357 (legalbank.net, ET: 24.12.2018).

20 yargitay 2. HD. T. 08.02.2016 E. 2015/12275 K. 2016/2034, (legalbank.net, ET: 24.12.2018 ).

21 Yargitay 2. HD. T. 25.06.2012 E. 2011/17844 K. 2012/17523, (legalbank.net, ET: 24.12.2018).

292 Yargitay 2. HD. T. 14.11.2011 E. 2010/17693 K. 2011/18251, (legalbank.net, ET: 24.12.2018).

298 Yargitay 2. HD. T.11.04.2011 E. 2011/5229 K. 2011/6278, (legalbank.net, ET: 24.12.2018).

2% Yargitay 2. HD. T. 13.11.2012 E. 2012/10469 K. 2012/26942, (legalbank.net, ET: 25.12.2018).
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ayrilikta her ikisinin de ayni oranda kusurlu olduguna, maddi tazminat isteklerinin

reddine karar vermistir?®®.

Yargitay’a gore mahkeme, bosanmaya ve maddi tazminata iliskin kararinda
bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu olduguna kanaat
getirdiginde, her iki tarafin da kusurunu somut bir sekilde belirtmeli ve kusur

degerlendirmesine esas alan vakialar1 gerekcede gdstermelidir?®.

3.3.1.2.7. Akil Hastas1 Esin Durumu

Akil hastalig1 ayirt etme giiclinii etkileyen sebeplerdendir. Ayirt etme giicli de
fiil ehliyetinin en Onemli kosuludur. Akil hastasi esin durumu degerlendirilirken

hastaligin fiil ehliyetine etkisi de a¢iklanmalidir.

Kural olarak kisilerin hukuka aykiri eylemlerden sorumlu tutulmalari kusurlu
olmalar1 sartina baglanmistir. Bagka deyisle hukuka aykir1 eylemlerin meydana
gelmesinde kusur sorumluluk i¢in gereklidir. Kusurdan séz edilebilmesi i¢in kusurlu
davranig sahibinin “kusur yeteneginin” bulunmasi gerekmektedir. Kusur yetenegi ise
ayirt etme giiciine sahip olmayi ifade eder®®’. Eger kisi ayirt etme giiciine sahip degilse

kusurundan sdz edilmeyecektir?®,

Ayirt etme giici TMK m. 13’de, “yasimn kiigiikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmama” seklinde diizenlenmistir. Kisi,
yukarida sayilan nedenlerden birine bagli olarak ayirt etme giiciine sahip degil ise artik
bu durumda kusurundan s6z edilemeyecek sorumlulugu yoluna da gidilemeyecektir.
Ciinkii bu hallerde kisinin davranislar1 iradesine bagli degildir. TMK m. 15 hiikmiine
gore, “kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, aywrt etme giicii

bulunmayan kimselerin fiilleri hukuksal sonu¢ dogurmaz’’. Dolayisiyla ayirt etme

25Yargitay 2. HD. T. 14.01.2010 E. 2009/21018 K. 2010/526, (legalbank.net, ET: 02.02.2019).

2% Yargitay 2. HD. T. 23.10.2018 E. 2017/546 K. 2018/11734, (legalbank.net, ET: 25.12.2018).

297 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 412; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 4.
Baski, Ankara, 2016, s. 51.

2% Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutgu/Murat Aydogdu/ Emre Cumalioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Izmir, 2013, s. 213.
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giiciinii ortadan kaldiracak derecede akil hastalig1 olan kisiye kusur yiliklenemeyecektir

boyle bir kisinin fiil ehliyeti ve bu kapsamda kusur sorumlulugu bulunmamaktadir®®®,

Akil hastasi esin maddi tazminat davasindaki durumu ele alinirken 6ncelikle akil
hastaliginin evlenmeye etkisine iliskin hiikiimlere, ardindan davaci ve davali sifatina

deginmek gerekmektedir.

Eski Medeni Kanunda ... Akil hastaliklarindan birine miiptela olan kimse asla

evlenemez. (m. 89/11) ” denilmek suretiyle akil hastalarinin evlenmeleri yasaklanmisti.

4721 sayihh Tirk Medeni Kanununun 133. maddesinde bu hiikiim, “Aki/
hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla
anlasiimadik¢a evlenemezler” seklinde degistirilmistir. Bagka deyisle yeni hiikiim,
uyarinca resmi saglik kurulu raporuyla tibbi sakinca bulunmadigr takdirde akil
hastalarinin evlenmelerine olanak tanimistir. Fakat “resmi saglik kurulu raporu” nun bir
formalite geregi olarak verilmeyip, ger¢ekten kisinin evlenmesinde sakincalt bir akil
hastaligt olmadigi anlasildiktan ve ciddi bir muayene yapildiktan sonra verilmesi

zorunludur®®, Aksi takdirde hiikmiin getirilme amac1 gergeklesmeyecektir.

Akil hastaligi sebebiyle agilmig bir bosanma davasinda, hasta ese kusur isnat
edilemeyecegi icin kendisinden TMK m. 174 geregi maddi tazminat
istenemeyecektir®®. Baska deyisle davali esin akil hastas1 olmas1 durumunda kusuru s6z

konusu olamayacagi i¢in bu esten tazminat istemek olanaksizdir®®?,

Bosanma yiiziinden kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyen es akil
hastas1 ise diger sartlar saglandiginda kendisi lehine tazminata hiikmedilebilecektir®®,
Davacinin akil hastasi olmasi kendisine maddi tazminat verilmesine engel

olusturmamaktadir®®. Boylelikle akil hastaligi olan es, diger esin kusurlu olmasi

29 Yargitay 2. H.D. 18.09.2013, E. 2012/23531 K. 2013/21267, Yargitay 2. HD. T. 08.09.2014 E. 2014/14371 K.
2014/16602, Yargitay 2. HD. T. 17.01.2017 E. 2015/21745 K. 2017/541 (karartek, ET: 29.12.2018).

300 Hatemi, s. 57.

301 Zahid Candarl/ O. Fazil Berki, Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma ve Ayrihk ve Buna
M. Tedair Yargitay Kararlari, Ankara, 1949, s. 93; Tekinay, s. 259; Feyzioglu, s.404; KopriilivKaneti, s. 193;
Akintiirk/Ates, s. 297; Arbek, s. 120.

320 ztan’a gore, akil hastasi esin durumunda oldugu gibi tehdit altinda agilan bir bosanma davasinda da maddi
tazminat istenemeyecektir. Ciinkii kisi tehdit altinda bulundugu i¢in davraniglar iradi olamayacaktir (Aile Hukuku, s.
808).

303 Gengcan, Bosanma, s. 1026.

304 “Toplanan delillerden davalinin bagka bir kadinla da yasant: iginde oldugu anlasilmakta olup Medeni Kanunun
143/1-2. maddesi sartlar1 olusmustur. Bogsanmakla kocanin destegini yitiren ve davacinin bir baska kadinla iliskisi
nedeniyle kisilik haklar1 zedelenen kadin lehine uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir.
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sartryla kendisinden maddi tazminat isteminde bulunabilecektir. Daha agik bir ifade ile
davaci akil hastasi kusursuz veya daha az kusurlu es, kusurlu olan diger esten maddi

tazminat isteyebilecektir.

Burada akla gelen baska bir husus da davaci esin evlendikten sonra akil hastasi
olmasi halinde tazminat isteminin nasil olacagidir. Akil hastalig1 sebebiyle kisitlanarak
kendisine yasal temsilci atanan es adina vasisi maddi tazminat isteminde
bulunabilecektir (TMK m. 405/1). Bu durumda vesayet altindaki kisi goriislerini
olusturma ve agiklama yetenegine sahip ve olanak bulunuyor ise vasi bu kisinin

goriisiinii de almakla yiikiimlii olacaktir (TMK m. 450/T).

Bu asamada ayirt etme giicliniin gecici kaybi halinde, bosanmada maddi
tazminat istemine TBK m. 59 hikminiin uygulanip uygulanmayacagi da
degerlendirilmelidir. Hitkme gore, “Ayirt etme giictinii gegici olarak kaybeden kisi, bu
sirada verdigi zararlar gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede
kusuru olmadigint ispat ederse, sorumluluktan kurtulur”. Eslerden biri ayirt etme
giiclinli gecici olarak kaybettigi sirada bosanmaya sebep teskil edecek bir davranista
bulunmus, diger es de buna dayanarak bosanma davasi agmis ve tazminat isteminde
bulunmus olsun. Kanimizca kendisinden tazminat istenen es, ayirt etme giiciinii gecici
olarak kaybetmede kusuru bulunmadigini ispat eder ise sorumluluktan kurtulacak ve
buna bagli olarak maddi tazminat demek durumunda kalmayacaktir. Ornegin, eslerden
biri haberi olmadan igecegine karistiran agir etkili bir ilag sonucu ayirt etme giiclinii
gecici olarak kaybedip daha sonra esine karsi pek kotii veya onur kirici davranista
bulundugunda diger es sz konusu sebebe dayanarak bosanma davasi acip, tazminat
istediginde ayirt etme giiciinii kaybeden esin, kusurlu olmadigini ispat etmesi

gerekecek, ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir (TBK m. 59).

3.3.1.2.8. Cinsiyet Degistirme Halinde Kusur

TMK m. 40 hiikmiine gore, “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen
basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini
isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin on sekiz yasin
doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transsekstiel yapida olup, cinsiyet

Davaci kadinimn akil hastasi olmasi, kendisine madde-manevi tazminat verilmesine engel olmaz. Medeni Kanunun 4.
maddesinde Ongoriilen hakkaniyet ilkesi dikkate almarak uygun miktarda maddi-manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken bu konudaki talebin reddi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. T. 10.11.1999 E. 1999/9947 K.
1999/12050, (kazanci igtihat bilgi bankasi, ET: 29.12.2018).
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degisikliginin ruh sagligi acisindan zorunlulugunu bir egitim ve arastirma
hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.”

Hiikimde de yer aldigi gibi cinsiyet degisikligi i¢in kisinin evli olmamasi
gerekmektedir3®, Peki kisi evli olmasina ragmen her nasilsa cinsiyet degistirmis ise
durum ne olacaktir? Boyle bir durumda tibbi bir zorunluluk arz etmesinden dolay1

cinsiyet degistiren esin kusurundan bahsedilemeyecektir3

. Bu nedenle diger es,
cinsiyet degistirmek icin evlilik birliginin sona ermesine neden olan esten, kusuru
bulunmadig1 i¢in maddi tazminat isteminde bulunamayacaktir. Burada evlilik birliginin
cinsiyetin degismesi ile kendiliginden ortadan kalkacagi doktrinde kabul

edilmektedird®’.

3.3.1.2.9. Ayrilik Karar1 Verilmesi Asamasinda ve Sonrasinda Kusur

TMK m. 170’ e gore, bosanma sebebi ispatlandiginda hakim bosanmaya veya
ayriliga karar verir. Bununla birlikte davanin yalniz ayriliga iliskin oldugu durumda
bosanmaya karar verilemez. Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden

kurulmast olasiligi bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.

Ayrilik durumda evlilik sona ermemektedir. Esler birlikte yasamaya bir siire ara
vermekte, hak ve yiikiimliiliikler de ayrlik siiresince devam etmektedir®®, Ayrilik
halinde evlilik hukuken devam ettigi i¢in taraflarin maddi tazminat isteme haklari

bulunmamaktadir3®.

TMK m. 171°e gore, “mahkeme bir yildan ii¢ yila kadar bir siire igin ayriliga
karar verebilecektir ”. Ayrilik siiresinin sonunda ortak hayat yeniden kurulamamis ise
eslerden her biri bosanma davasi agabilecektir (TMK m. 172/11). Bu davada maddi
tazminat isteminde bulunulabilecek, sartlar saglanmis ise maddi tazminata karar

verilebilecektir.

TMK m. 172/1II’e gore, hakim bosanmanin sonuglar1 diizenlenirken ilk davada

ispatlanmis olan olaylar ve ayrilik siiresinde ortaya c¢ikan durumlart gbéz Oniinde

3050guzman/Selici/Ozdemir, s. 160; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 495; Gamze Turan Basara, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 40’ mc1 Maddesi Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuclari, TBB. Dergisi, 2012, S.
103, s. 252 vd.; Selin Sert, Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme, TBB. Dergisi, 2015, S.118, s. 260.

308 Turan Basara, s. 261.

307 Akintiirk/Ates, s. 201 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 7. Basi, Ankara, 2018, s. 292

308 Candarli/Berki, s. 88; Akintiirk/Ates, s. 275.
309 Tekinay, s. 257.
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tutacaktir. Maddeye gore ayrilik karari sonrasinda agilan bosanma davasinda hakim,
bosanmanin sonuglarindan olan maddi tazminata karar verirken daha dnceden agilmig
olan ayrilik davasinda ispatlanmis olaylar1 ve ayrilik siliresinde yasanan, ortaya g¢ikan
durumlar1 da gdz oniinde tutarak maddi tazminata karar verecektir®'®. Buna gore ilk
davada ileri siiriilen taraflarin kusurlar1 ve diger olgular hakimin bosanmaya ve maddi
tazminata karar verebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ornegin, eylemli ayrilik
stiresi igerisinde esine karsi sadakatsiz veya onur kiric1 davranislarda bulunan diger esin

kusuru, maddi tazminata karar verilirken g6z 6niinde tutulacaktir.

Onemi dolayisiyla belirtmek gerekir ki Yargitay, taraflarin reddedilen bosanma
davalarindan sonra eylemli ayrilik siiresi i¢inde her iki esin de baskalartyla fiilen
evliymis gibi yasamalar1 dolayisiyla bosanmaya sebep olan eylemli ayrilikta her ikisinin

de ayn1 oranda kusurlu olduguna, maddi tazminat isteklerinin reddine karar vermistir®*.

3.3.1.2.10. Kusurun Tespiti

Bosanmada kusurun tespiti ve agirhigi maddi tazminatin belirlenmesinde biiyiik

bir rol oynar*2,

TMK m. 174/1 hiikkmii incelendiginde maddi tazminata hiikmedebilmek i¢in
kusur unsurunun belirleyici oldugu goriilmektedir. Maddi tazminatin karara
baglanmasinda kusur unsuru ve taraflarin kusurlarinin agirligi esas alindigindan, istegin
degerlendirilmesi asamasinda kusur arastirmasinin yapilmasi ve agirliginin tespiti
gerekmektedir. Bu demektir ki bosanma davasinda kusur tespit edilmeksizin maddi

tazminata karar verilemeyecektir.

Yargitay’a gore de, “Maddi olayin saghkl bir ¢oziime kavusturulabilmesi icin,

kusur unsurunun niteligi ile kapsam ve agirligmin agikliga kavusturulmasi

310 “Mahkemece, taraflarmn daha 6nce ayr ayri agtiklar1 bosanma davalarmin ret edildigi, evlilik birliginin yeniden
tesisi amaciyla bir araya gelmedikleri, Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesinde yazili kosullarin gerceklestigi
ve esit kusurlu olduklar1 kabul edilerek boganmalarina karar verilmis ise de; davaci-davali kocanin ayrilik siiresi
icerisinde sadakatsizlik iceren davranislarda bulundugu toplanan delillerle kanitlanmistir. Eldeki davada taraflarin
kusur durumlar belirlenirken, daha Once taraflar arasinda goriiliip kesinlesen bosanma davalarinda belirlenen kusur
durumlar1 yaninda fiili ayrilik siiresinde gergeklesen kusurlu davraniglarin da dikkate alinmasi gerekir. Hal boyle
olunca davaci-davali kocanin davali-davaci esine oranla daha agir kusurlu bulundugunun kabuliinde zorunluluk
vardir.” Yargitay 2. HD. T. 09.09.2013 E. 2012/20279 K. 2013/20125, (legalbank.net, ET: 03.02.2019).

31 Yargitay 2. HD. T. 14.01.2010 E. 2009/21018 K. 2010/526, (legalbank.net, ET: 02.02.2019).

312 Oztan, Aile Hukuku, s. 820.
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gerekmektedir '3, Kusur durumu belirlenmeden maddi tazminat istemi hakkinda karar

verilmemelidird!4,

Bosanmada maddi tazminat istemine esas teskil eden kusur mahkemece tespit
edilecektir. Mahkeme eslerin kusurunu tespit ettikten sonra diger sartlar1 da
degerlendirerek maddi tazminat istemi hakkinda karar verecektir. Pek tabiidir Ki
mahkeme ayni1 davada tazminat isteminden once bosanmaya dair kararini verecektir.
Ciinkii eslerin bosanmasina karar verilmemis ise bu durum maddi tazminat isteminin de
reddi ile sonuglanacaktir. Her somut olaya gore eslerin kusurlarnin agirligi, kusurlarinin
birbirine esit mi yoksa eslerden birinin digerine gore daha agir kusurlu mu oldugu
gerekeeleri de aciklanarak hakim tarafindan belirlenmelidir. Inceleme sonucunda eslerin
kusursuz oldugu saptanbilir veya kendilerine kusur yiiklenemeyebilir. Bu halde maddi

tazminat istemi var ise istemin reddedilmesi gerekmektedir3!®.

Kusurun tespiti tazminat miktarinin belirlemesi agisindan da O6nem arz
etmektedir. Kusur tespiti edilmeden maddi tazminata hilkmedilmemelidir. Yukarida da
daha Once belirttigimiz gibi eger esler esit kusurlu iseler yahut tazminat isteminde
bulunan es diger ese gore daha fazla kusura sahip ise bu durumda istem reddedilecektir.
Bununla birlikte bosanmaya neden olan agir kusura sahip olan es maddi tazminat
isteminde bulunamayacaktir®'®, Eslerin kusurlu davranislarindan hangisinin diger esin
davraniglarina gore daha agir oldugu somut olaymn 6zelligi ve taraflarin sosyal ve

317

ekonomik durumlarina gore c¢oziimlenecek bir husustur Taraflarin kusurlarinin

agirhgt  ve hakkaniyet ilkesi maddi tazminat miktarinda g6z  Oniinde
bulundurulmalidir®®,
Eslerden birinin bosanmaya kusuru ile sebep olmadigi tespit edildiginde es

319

aleyhine maddi tazminata hilkmedilemeyecektir®**. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi akil

hastas1 olan esten maddi tazminat istenemeyecektir. Bu nedenle esin kusurunun

313 YHGK. T. 07.12.2005 E. 2005/729 K. 2005/705 07.12.2005, (karartek, ET: 02.02.2019), Yargitay 2. HD.
24.04.2018 E. 2016/15564 K. 2018/5473, (legalbank.net, ET: 02.02.2019).

314 Gengcan, Bosanma, s. 1027.

315 Tekinay, s. 259.

316 Oztan, Hukuku, Aile s. 807.

317 Harun Bulut, Aile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, istanbul, 2007, s. 8.

318 Yargitay 2. HD. T. 21.04.2005 E. 2005/4608 K. 2005/6548, Yargitay 2. HD. T. 13.05.2010 E. 2009/7877 K.
2010/9716, Yargitay 2. HD. T. 09.11.2017 E. 2016/12584 K. 2017/12513, Yargitay 2. HD. T. 25.01.2018 E. 2018/24
K. 2018/1187, (legalbank.net ET: 24.06.2019).

319 Camcl, s. 91.
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tespitine gerek yoktur. Ote yandan tazminat isteyen akil hastas1 es ise daval1 esin kusuru
tespit edilmelidir.

Maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in her iki tarafin da kusur durumunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme sirasinda esler kusurlu, az kusurlu ya da agir
kusurlu, kusursuz veya esit kusurlu olabilirler’®. Yargitay’a gére mahkeme ayrica
kararinda eslerin kusurlarinin neler oldugunu belirterek bu hususu gerekcede tartigmis

olmalidir®?t,

Somut uyusmazlikta hakim taraflarin beyanlar1 ve deliller 1s181inda kusur tespitini
yapacaktir. Kusur tespiti i¢in ayni ev icerisinde esler disinda tanik bulabilmek ¢ogu
zaman gii¢ bir durumdur. Bir ihtimal yaslari ve durumlari uygunsa kusur tespiti i¢in

cocuklarin beyanlar1 degerlendirilebilecektir.

Kusursuzlugun kapsami ve derecesi uygulama ve O6gretide kesin ¢izgilerle
belirlenmis degildir. Kusur degerlendirmesi bosanma davasindaki kusura gore
yapilmalidir. Esler bosanmada kusurl ise bu durum maddi tazminata karar verilmesinde

de goz 6niinde bulundurulacaktir.

Eslerden birinin sergiledigi davranis, diger esin evlilik birligi i¢indeki bir takim
kiskirtmalarinin veya tahriklerinin karsiligi olarak basit birer tepkiden ibaret ise bu esi
kusursuz saymak gerekecektir. Fakat hakim ortak kusur dolayisiyla tazminat miktarinda
indirim yapabilecektir (TBK m. 52)3%2,

Anlagmali bosanma durumunda tazminat belirlenirken kusur tespiti yapilmaz.
Ciinkii anlasmali bosanma kusura dayanan bir bosanma nedeni degildir®?®. Bu halde
bosanmaya dair anlasmada maddi tazminat istekleri ve miktar1 belirtildiginde ayrica
kusur arastirmasi yapilmayacak mahkeme kusur oraninin tespitine gerek duymayacaktir.

Hakim sadece maddi tazminat isteklerini degerlendirecektir.

320 Gengean, Bosanma, s. 1021 vd.

321 “Yarg1 organlar her iki tarafin iddia ve savunmalari ile delillerini degerlendirip, sabit goriilen maddi vakialar1 ve
bunlardan ¢ikardiklar1 sonu¢ ve hukuki sebepleri gerekgelerine yansitmalidirlar. Somut olaya gelince; mahkeme
gerekeeli kararinda, bosanmaya sebep olan olaylarda davaci erkegin, davali kadina nazaran daha kusurlu oldugunu
kabul etmig ve fakat davali kadinin kusurlarinin neler oldugunu belirtmemis, bu husus gerekcede tartigilmamustir. Bu
haliyle karar yeterli gerekceden yoksun olup, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297/1-c maddesindeki unsurlar
icermemektedir. Bu bakimdan gerekcesiz karar olusturulmasi usule aykirt bulunmustur.” Yargitay 2. HD. T.
25.10.2016 E. 2016/4009 K. 2016/14078, (legalbank.net, ET: 03.02.2019), ayn1 karar i¢cin bkz. Gengcan, Bosanma, s.
1022.

322 Kicalioglu, s. 43 vd.

323 Ertugrul/Ertugrul, s. 1191,
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Eylemli ayrilik sebebiyle agilan bosanma davasinda maddi tazminata karar
verilirken kusur degerlendirmesi, reddedilen bosanma davasinda belirlenen ve kusur
teskil eden olgular da dikkate alinarak yapilir (TMK m. 166/1V). Baska deyisle ilk
acilan bosanma davasi reddedilip karar kesinlestikten sonra agilacak olan yeni bir
bosanma davasinda kusur durumunun tespiti, ilk davada gergeklesen olaylar dikkate

alinarak yapilir.

Yargitay’a gore kusur tespit edilirken, daha Once taraflar arasinda goriiliip
kesinlesen kusurlu davranislar da mahkemece dikkate almmalidir®?®. Yine taraflar
arasinda kesinlesen bosanma davasinda belirlenen kusur durumlar1 ve eylemli ayrilik
siiresinde ortaya ¢ikan kusurlu davramslarin da dikkate almmasi gerekmektedir®®,
Fakat ilk davada ileri siirilmemis ya da ispatlanamamis yahut mahkemece
degerlendirilmemis olgular, sonradan agilan bosanma davasinda kusur tespitinde

dikkate alinmayacaktir®?°,

Yabanci mahkemenin vermis oldugu kararlar icin de kusur tespitine deginmek
gerekmektedir. Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararinin tanima veya
tenfizine karar verilmisse kusur belirlenmesinde ilgili kararin dikkate alinmasi
gerekmektedir®?’. Yabanci mahkemenin kusur tespiti Tiitk Mahkemesini de
baglayacaktir®?®, Eger yabanci mahkeme kusur belirlemesi yapmamis ise ese kusur
yiiklenemeyecektir. Ciinkii sonradan agilan maddi tazminat davasindaki kusur
belirlemesi yabanct mahkemede ag¢ilmis olan bosanma davasinda belirlenen esaslara

329

gore yapilmaktadir. Bu®~na karsilik tanima veya tenfiz hakimi bosanmada maddi

324 Yargitay 2. HD. T. 09.02.2017 E. 2016/23400 K. 2017/1293, (legalbank.net, ET: 03.02.2019)

325 «Eldeki davada taraflarm kusur durumlar belirlenirken, daha énce taraflar arasmda goriiliip kesinlesen bosanma
davalarinda belirlenen kusur durumlart yaninda fiili ayrilik stiresinde ger¢eklesen kusurlu davraniglarin da dikkate
alinmas1 gerekir”, Yargitay 2. HD. T. 09.09.2013 E. 2012/20279 K. 2013/20125, (legalbank.net, ET: 03.02.2019),
ayni karar i¢in bkz Erdem, s.190.

326 “Taraflar arasinda goriilen ilk bosanma davasi, davaci tarafindan acilmus, ‘kocanin kusurunun ispatlanamadig:’®
gerekgesiyle reddedilmis, karar 13.10.2005 tarihinde kesinlesmis; taraflar, kesinlesmeden itibaren gegen siire zarfinda
bir araya gelmemislerdir. ilk davada ileri siiriilmemis veya ileri siiriiliip de kanitlanamamus olaylar, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/4. maddesine dayanan sonraki bosanma davasinda ‘‘kusur tespitinde’* artik dikkate alinamaz.
Aksinin kabulii kesin hiikkme aykirt olur. O nedenle davalinin, ilk dava dncesinde esine fiziki siddet uyguladigina
iligkin tanik beyanindan dolay1 davaliya artik kusur atfedilemez, ilk davanin reddinden sonra fiili ayrilik siiresi i¢inde
davali kocaya yiiklenebilecek bir kusur da ispatlanamamistir”. Yargitay 2. HD. T. 05.07.2011 E. 2010/10833 K.
2011/11467, (legalbank.net, ET: 03.02.2019).

327 Gengcan, Bosanma, s. 1022.

328 Gengcan, Bosanma, s. 1029.

329 “Bosanmaya iliskin yabanci mahkeme ilaminda taraflara iliskin bir kusur belirlemesi yapilmamistir. Bu durumda
davali ese kusur yiiklenemez. Bosanma sonucu maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin, tazminat
yiikiimliisiiniin kusurunun varligi gerekir. Hal bdyleyken mahkemece taninmasiyla kesin hiikiim etkisi gosteren
yabanct mahkeme ilami dikkate alinmaksizin, kusur belirlemesi yapilarak davaci kadin yararina maddi ve manevi
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tazminat isteminde hiilkmedilmis tazminatin dogru tespit ve takdir edilmis olup

olmadigini inceleyemeyecektir®*°,

3.3.1.2.11. Kusurun ispat

Hakimin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in, tazminat yikimli esin
bosanmada mutlaka kusurlu, istemde bulunan esin ise diger ese gore kusursuz veya
daha az kusurlu olmasi gerektigini belirtmistik. Buna gore maddi tazminat isteminde
bulunan es, diger tarafin kusuru nedeniyle bosanmaya karar verildigini ispatlamalidir®?.
Bosanma davasinda davaci, dayandigi bosanma sebebini ve sebebe esas teskil eden
olaylari ispat yiikii altindadir®*2. O halde kusuru ispat etmesi gereken tazminat isteminde
bulunan estir (TBK m. 50/I). Bosanma davasinda kusur itiraz niteligindedir ve bu

333

nedenle hakim tarafindan re’sen goz 6niinde tutulacaktir®>°. Davali esin kusurunun daha

agir oldugu ispat edilemedigi takdirde maddi tazminata karar verilemeyecektir.

Davaci esin, davalinin daha fazla kusura sahip oldugunu ispatlamasi tek basina
yeterli degildir. Ayn1 zamanda kusurun bosanmaya sebep olacak derecede oldugunu
ispatlamakla da yiikiimliidiir. Ozetle ispat yiikii konusunda genel nitelikteki TMK m. 6
hiikkmii gegerli olacaktir: "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” Buna gore davaci
dava konusunu dayandirdigi, davali ise savunmasini dayandirdigi olgular1 ispat yiikii

altindadir.

Kanunun bosanma ile ilgili diizenlemelerinde ispat yiikii ile ilgili 6zel hiikiim
getirilmis, hakime bosanma davalarinda delilleri serbestce takdir edebilme olanagi
tammustir (TMK m. 184)%**. Hakim bosanmaya esas teskil eden olgular1 ve taraflarin

kusurlar1 var ise kusur olgularini serbestce degerlendirecektir.

tazminata hiikkmolunmasi usul ve kanuna aykir1 olup, bozmayi gerektirmistir. Yargitay 2.HD. T. 30.11.2017 E.
2016/23864 K. 2017/13657 (legalbank.net, ET: 04.02.2019).

330 Ebru Sensoz Malkog, Aile Hukukuna iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tanimmasi, Istanbul, 2017, s.
423.

331 Kicalioglu, s. 43.

332 Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Pekcanitez Usul,
15. Basy, Cilt II, Istanbul, 2017, s. 1696.

333 Kicalioglu, s. 43.

34 Burhan Giirdogan, Bosanma Davalarinda Usule fliskin Hiikiimler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagani Bosanma Hukuku Haftasi, 1925-1975, Cilt: I, Ankara, 1977, s. 205-219, 5.213.
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Davaci es, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra agacagi bir dava ile
maddi tazminat isteminde bulundugu takdirde yargilamay1 yapacak mahkeme, bosanma
davasinda ispatlanmis kusurlu davranislart dikkate almalidir®®. Ciinkii tazminat
kararinda, bosanma davasinda ileri siiriilen kusurlu davraniglarin ispatlanmis olmasi
Oonem tasimaktadir. Buna karsilik bosanma davasinda tazminat isteminde bulunulan esin

kusurunun bulunmadig: ispatlanmis ise mahkeme tazminat istemini reddedecektir.

Taraflarin kusur belirlemelerinin yapilabilmesi igin vakialarin siiresi i¢inde ileri
stirilmesi gerekmektedir. Yargitay’a gore, taraflarin siiresinde dayanmadigi vakialar
hiikkmiin esasinda ve kusurun ispatinda dikkate almamayacaktir®®. Ispatlanamayan
olgular, davaci tarafindan dayanilmayan veya dayanilsa bile usuliine uygun olmayan
vakialar davali tarafa kusur olarak yiiklenemeyecektir®®’. Ornegin, davaci es bosanma
davasi sirasinda ileri siirmedigi zinayi, maddi tazminat isteminde de ileri
siiremeyecektir. Bu tlir bir olayda esler i¢in evlilik birliginin temelden sarsilmasi
nedeniyle bosanma karar1 verildikten sonra, davaci es evlilik sirasinda islenen zinayi
ogrenmis ve davada ileri siiremedigi i¢in maddi tazminat isteminde de bulunamamis
olsun. Kanimizca bu olasilikta davaci es, zinayr sonradan 6grendigini de ispatlamak

sartiyla bosanmadan sonra siiresi iginde maddi tazminat isteminde bulunabilmelidir.

Bosanma davasinda bosanmaya sebep olan olaylarda davali tarafin kusurlu bir
davranig1 kanitlanamamigsa baska deyisle davali kusursuz ise maddi tazminata karar

verilemeyecektir.

3.3.1.3. Zarar

3.3.1.3.1. Zarar Kavrami

Maddi tazminat isteminin sartlarindan bir digerini de zarar olusturmaktadir.
Zarar, tazminata karar verilebilmesi igin gerekli olan en onemli unsurlardan biridir.

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in mutlaka bir zararin ortaya

335 Yargitay 2. HD. T. 09.09.2013 E. 2012/8973 K. 2012/20279, Yargitay 2. HD. T. 09.02.2017 E. 2016/23400 K.
2017/1293, (legalbank.net, ET: 05.02.2019).
336 Yargitay 2. HD. T. 28.11.2017 E. 2016/7910 K. 2017/13488, Yargitay 2. HD. T. 03.07.2018 E. 2016/20235 K.
2018/8422, (legalbank.net, ET: 04.04.2019).
337 Yargitay 2. HD. T. 06.02.2018 E. 2018/86 K. 2018/1459, Yargitay 2. HD. T. 17.09.2018, E. 2016/22154 K.
2018/9340, (legalbank.net, ET: 04.04.2019).
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cikmis olmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 ve kusurla islenen fiil sonucunda zarar

ortaya ¢cikmamis ise sorumluluk dogmaycaktir.

Tirk Borglar Kanununu 49. maddesinde zarardan s6z edilmis, ancak kavram
tanimlanmamstir. Isvicre ve Tiirk Hukuku 6gretisinde zarar kavrami ve tiirleri hakkinda

cesitli tanimlar yapilmigtir3,

Serozan, zarar1 “para ile ol¢iilebilir bir kayp, mal varligi agigi” olarak ifade

etmektedir3®°,
Von Tuhr’ a gore zarar, “malvarhiginin bir azalmasidir %,

Genel kabul goren tanima gore, zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda
meydana gelen azalmadir®*!. Bir kimsenin malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi
bulunacagi durumla fiil sonucunda bulundugu durum arasindaki aleyhe fark, zarari

olusturur®¥.

Doktrin ve uygulamada zarar “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®*®. Dar anlamda zarar, bir kimsenin malvarhginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder®**. Burada anlatilan zarar teknik

345

anlamdaki maddi zararlardir®. Genis anlamda zarar ise kisinin malvarliginda ugradig:

zararla birlikte manevi (sahis) varliginda ugradigi zarar da ifade etmektedir3®.

3.3.1.3.2. Maddi Zarar Kavram

Yukarida bahsettigimiz gibi, zarar terimi tek basina kullanildiginda maddi zarar

ifade etmektedir. Tirk hukukunda doktrin ve uygulamada, zarar sozciigiinden ¢ogu

zaman maddi zarar anlasilmaktadir3’,

338 Siniflandirma igin bkz. Topuz, s. 38.

339 Serozan, Manevi Tazminat, s. 70.

340 yon Tuhr, A., Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, C:1-2, (Cev. Edege, C.), 2.Baski, Ankara, 1983, s.76.

31 Tandogan, s .63; Oguzman/Oz, C: II, s.39; Nomer, Borglar Hukuku, s. 164; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H.
Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, s. 572; Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar,
Istanbul, 2008, s. 9.

342 yon Tuhr, s. 77; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Nomer, Haksiz Fiil, s. 5 vd.

343 Tandogan, s. 63; Nomer, Haks1z Fiil, s. 5 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 545; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
572.

34 Tandogan, s. 63; Nomer, Haksiz Fiil, s. 5 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 545; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.

572.

345 Tandogan, s. 63.

346 Tandogan, s. 63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Nomer, Haksiz Fiil, s. 5 vd.; Eren, Borglar Hukuku, .
545; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 572.

347 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Oguzman/Oz, C: 11, s. 40 vd.
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Maddi zarar, kisinin malvarliginda istegi disinda meydana gelen ve degeri para

ile olgiilebilen zarardir3*®,

Malvarligi haklarina iliskin oldugu i¢in maddi zarara,
malvarligi zarar1 adi da verilmektedir. Malvarligi ise kanunda tanimlanmamuistir.
Doktrinde malvarligi, ekonomik deger tasiyan, para ile olgiilebilen hukuki degerlerin

meydana getirdigi bir biitiindiir seklinde tanimlanmaktadir34®

. Malvarligi, aktif ve
pasifler degerlerden olugsmaktadir. Zarar, malvarliginin aktif kismini etkileyecegi gibi
pasif kismini da etkileyebilir. Bu zarar malvarliginda yer alan aktif degerlerin azalmasi

veya pasif degerlerin artmasi seklinde olur®®.

Baska deyisle zarar malvarliginin
aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan kardan veya pasifin artmasindan

kaynaklanabilir®®*,

Beklenen menfaatlerin zedelenmesi bashgi altinda ayrintili agiklayacagimiz
lizere malvarliginda heniiz gergceklesmemis fakat zarar veren olay nedeniyle ileride

gerceklesecek olan zarar da maddi zarar kapsaminda sayilmaktadir.

Tirk Hukuku’nda maddi zarara iliskin olarak genellikle, fiili zarar-yoksun
kalinan kar, dogrudan zarar-dolayli zarar-yansima zarari, kisiye verilen zarar-seye
verilen zarar, olumlu zarar-olumsuz zarar, mevcut zarar-gelecekteki zarar-muhtemel

zarar, somut zarar-soyut zarar ayrimi yapilmaktadir>2,

Calismamiz agisindan mevcut zarar-gelecekteki zarar-muhtemel zarar ayrimi
Oonem tagimaktadir. Ciinkii bosanmada maddi tazminata karar verebilmek i¢in “mevcut
veya beklenen menfaatlerin” zedelenmesi gerekmektedir (TMK m. 174/1). Mevcut veya
beklenen menfaatler kavramlarini agiklamadan 6nce mevcut, gelecekteki ve muhtemel

zarar kavramlarim1 agiklamakta fayda goérmekteyiz. Mevcut zarar, zararin belirlendigi

353

tarthe kadar gergeklesmis olan zarar™® iken, gelecekteki zarar, baska bir unsurun

eklenmesine gerek olmaksizin normal olarak gergeklesmesi beklenen zarar®®,

348 Tandogan, s. 63; Eren, Borglar Hukuku, s. 545; Akinci, s. 137; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 11.

39 Nursin Ayiter, N., Mamelek Kavranm Uzerine Bir Inceleme, Ankara, 1968, s. 97 vd.

350 Eren, Borglar Hukuku, s. 546; Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram,
Istanbul, 2007, s. 49; Topuz, s. 25; Herdem Belen, Medeni Hukukun Baz1 Temel Kavramlari, IBD., Ocak-Subat
2014, s. 98.

%51 Biiyiiksagrs, s. 49.

352 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 559 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 550; Biiyiiksag:s, s. 53; Topuz, s. 38 vd.
353 Biiyiiksags, s. 88; Topuz, s. 108.

354 Biiyiiksags, s. 89; Topuz, s. 108.
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muhtemel zarar ise heniliz gerceklesmemis baska bir riskin eklenmesi ile gelecekte

meydana gelme ihtimali olan zarar®® seklinde tanimlanmaktadar.

3.3.1.3.3. Bosanmada Tazminatin Temeli Olan Maddi Zarar

TMK’nin madde 174 metninde “zarar” kavramindan séz edimemis “mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen...” seklinde bir ifade
kullanilmistir. Bu tiir bir tercih kamimizca isabetlidir®®®. Ciinkii bosanma yiiziinden
eslerin menfaatlerinin zedelenmesi 6ziinde zarar olusturmakla birlikte, haksiz fiil
tazminatina karar verilir gibi somut bir sekilde zarar1 tespit etmek zordur. Bu nedenle
bosanmada istenen maddi tazminat haksiz fiil tazminatindan farklidir. Bu tazminatin

aile hukukuna has 6zellikleri bulunmaktadir.

TMK’nin 174/I. maddesine gore bosanma halinde maddi tazminata karar
verilebilmesi icin bosanma dolayisiyla olusan zararin malvarliginda, mevcut veya
beklenen menfaatlerin zedelenmesi seklinde ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Baska
deyisle mahkemenin maddi tazminata karar verebilmesi igin s6z konusu zarar,
malvarliginda ortaya ¢ikan bir maddi zarar niteli§inde olmali, mevcut veya beklenen

menfaatlerin zedelenmesi seklinde kendini gostermelidir.

Bosanma sonucunda ortaya ¢ikan maddi tazminat konusu, bosanmadan
kaynaklanan mevcut ve yine bosanmaya bagli olarak ileride ortaya ¢ikmasi beklenen,
muhtemel zararlardir. Bosanma sonucunda ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan zarari, madde
metninde yer aldig1 lizere “mevcut ve beklenen menfaatler” den yola ¢ikarak mevcut ve
miistakbel zarar olarak nitelendirebiliriz. Kural olarak heniiz ortaya ¢ikmamis zararlar
i¢cin tazminat istenemezken, bosanmada maddi tazminat kendine 6zgii nitelikte oldugu
igin evlilik birligi siirse idi ortaya ¢ikmasi beklenen menfaatler karsiligi tazminat

isteminde bulunulabilecektir®®’.

Maddi zararin ayn1 zamanda bosanma nedeniyle ortaya ¢ikmig olmasi sarttir.
Bosanmadan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan zarar TMK m.174/I kapsaminda istenemez.
Ayni sekilde evliligin devami sirasinda bosanma ile ilgisi bulunmaksizin ortaya ¢ikmis

zarar da maddi tazminat istemine konu olamaz.

35 Topuz, s. 109.
356 Aymi goriis igin bkz., Kdseoglu/Kocaaga, s. 250.
357 Kicalioglu, s. 42.
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3.3.1.3.4. Mevcut ve/veya Beklenen Menfaatlerin Zedelenmesi

Maddi tazminat istemi i¢in gereken bir diger sart, bosanma yliziinden tazminat
isteyecek olan esin mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmesidir. Tirk Medeni
Kanununun 174/1. maddesine gore, “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma
yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir

maddi tazminat isteyebilir”.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 143. maddesinde yer alan “mevcut ve hatta
muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan’ ifadesinin yerini TMK’nin
174. maddesindeki “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen”

ifadesi almistir.

3

Oztan’a gore, “... Mevcut veya beklenen menfaatler ayn hukuki sonuca yénelik
oldugu i¢in bu hususlar birlikte diizenlenmistir. Bu iki kavramin birbirinden ayri
diistiniilmesine gerek yoktur . ileride gorecegimiz iizere eslerin bosanma sebebiyle
olusan zararlar1 sadece bosanma sonucunda degil, bosanmadan sonra da ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle sadece mevcut menfaatlerin degil ayn1 zamanda beklenen
menfaatlerin de zedelenen menfaat kapsami icerisinde yer almasi kanimizca da isabetli

bir diizenleme olmustur.

Kanun koyucu her ne kadar mevcut ve beklenen menfaatlerin neler oldugunu
aciklamamistir. Hiikiimde yer alan “mevcut veya beklenen menfaatler” soyut, yoruma

actk kavramlardir ve hakime genis bir takdir yetkisi tanimaktadir®®

. Dolayisiyla hakim
Online gelen somut olayda mevcut ve beklenen menfaatleri takdir yetkisini de
kullanarak belirledikten sonra, ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutacaktir. Pek tabiidir ki

hakime taninan bu takdir yetkisinin kullanimi1 sinirsiz olmayacaktir3®?,

Ifadede kullanilan kavramlarmn tespit edilmesi ve dogru yorumlanmasi dnem
tasimaktadir. Mevcut veya beklenen menfaatlerin belirlenmesinde 6nemli olan
hususlara, 6rnegin taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, evliligin siiresi, taraflarin
calisip calismadigr gibi, yer verilmesi hiikkmii daha kolay yorumlanabilir hale

getirecektir.

38 (ztan, Aile Hukuku, s. 805.
359 Tutumlu, Bosanma, S. 445.
360 YHGK. T. 26.11.2014 E. 2013/1416 K. 2014/956, (lexpera.com.tr, ET: 16.04.2019).
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Kanun koyucunun hiikmiin igerigini genisleterek mevcut veya beklenen
menfaatlerin neler olduguna yer vermemesini isabetli bulmamaktayiz. Mevcut veya
beklenen menfaatlerin neler oldugunun yahut bu menfaatlerin nasil belirleneceginin,
dikkate alinmas1 ve goz 6niinde bulundurulmasi gereken hususlarin agiklanmasinin daha

dogru olacagi kanaatindeyiz.

Kusursuz veya az kusurlu davaci tarafin, davalidan maddi tazminat isteminde
bulunabilmesi igin ayrica bosanma nedeniyle mevcut ya da beklenen bir menfaatinin
zedelenmis olmasi zorunludur. Davacinin mevcut ya da beklenen bir menfaati zarara
ugramamig Yahut zarar bosanmadan baska bir sebep ile ortaya ¢ikmig ise maddi
tazminat istemi soz konusu olamayacaktir. Bagka sebepten dogan zarar, haksiz fiilin
sartlari olusmus ise TBK m. 49 vd. uyarinca tazminat istemine konu olacaktir®®!,
Ornegin bosanmadan sonra, eslerden birinin digerini aralarindaki bir alacak dolayist ile

yaralamasi halinde sartlar gergeklsemis ise yaralanan es haksiz fiile dayanarak maddi

tazminat isteminde bulunabilecektir.

Mevcut veya beklenen menfaatler, maddi tazminat isteyen esin evlilik sebebiyle
elde etmis oldugu ve bosanma gerceklesmeyip evliligin siirmesi halinde evlilige baglh
olarak devam edecek olan yararlardir®®. Fakat bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte
kusursuz veya daha az kusurlu es s6z konusu menfaatlerden mahrum kalmakta, zarara
ugramaktadir. Ornegin, kadin es tarafindan ev islerinin yapilmasi, cocuklarin bakimi ve
bu duruma bagl olarak elde edilen yararlar erkek es acisindan mevcut menfaatleri
olusturmaktadir. Dikkat edilecek nokta burada hiikmedilecek tazminat, ¢ocuklar igin
bakici ya da hizmetgi tutulsa idi 6denecek ticret miktarina esit olmayacak yaklasik bir

deger belirlenecektir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki esler kanunda yer alan evlilik birliginden
kaynaklanan gorevleri yerine getirmek durumundadirlar. Eslerin birbirlerine kars
gorevlerini yerine getiris bigimi mevcut ve beklenen menfaatlerin tespitinde etkili

olacaktir362,

361 Oguzman,/Dural, s.144; Dural/ Ogiiz,/Giimiis, s. 152.
362 Kicalioglu, s. 42.
363 Ertugrul/Ertugrul, s. 1212.
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3.3.1.3.4.1 Menfaat Kavrami

Madde metnindeki “menfaat” kavramini zararin tespiti agisindan son derece
onemli oldugu icin agiklamakta fayda gérmekteyiz. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde®®*

menfaat sozciigliniin anlami “gikar” olarak aciklanmaktadir.

Doktrindeki goriislerden yola ¢ikan Ergline menfaat kavramini, zarar ile 6zdes

kabul etmektedir36°,

Topuz’a gore hukuki anlamiyla menfaat, “zarar gérmeme arzusunu” ifade
etmektedir. Buna gore kisi zarar goriir ise menfaati de zedelenecek, zedelenen

menfaatin tazmin edilmesi gerekecektir®.

TMK m. 174/I’de yer alan “mevcut veya beklenen menfaatler” kavrami ile
eslerin evlilik birlik icerisinde veya birligin devami sirasinda elde edebilecegi ¢ikarlar
anlatilmak istenilmektedir. Menfaat kavraminin kapsamini, hakim somut uyusmazlikta

takdir hakkini da kullanarak belirleyecektir.

3.3.1.3.4.2. Mevcut Menfaatler

Evlilik birliginin sona ermesiyle esler oncelikle birlikten kaynaklanan mevcut
menfaatlerini, birbirlerinin destegini kaybetmektedirler. Eslerin evlilik birliginin devami
sirasinda sahip olduklar1 ekonomik yararlar, siirdiirdiikleri yasam standartlar
bosanmayla birlikte ortadan kalkmaktadir. Bosanma sonrasinda yeniden benzer
yararlara ve yasam standartlarina sahip olup diizen kurabilmeleri, baska deyisle eski
durumlarina donebilmeleri uzun zaman alabilmekte belki de olanaksizlasabilmektedir.
Bu nedenlerle kanun koyucu bosanan eslere kusursuz yahut daha az kusurlu olmalar

sarttyla kusurlu diger esten maddi tazminat isteyebilmelerine olanak saglamistir.

Eslerden biri, sirf diger esin kusurlu davranist sonucu maddi destegin yitirilmesi
ile birlikte zarara ugramakta ve bu zarara da kendisi katlanmak zorunda kalacak iken
maddi tazminat bir bakima bu amaca hizmet etmekte ve bosanma ile magdur esi bir

nebze olsun koruma amaci giitmektedir. Bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu

364 https://sozluk.gov.tr/, ET: 20.09.2019.
365 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 25.
366 Topuz, s. 133.
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bulunan es, diger esin bosanma yiiziinden ugradigi zarart gidermek durumunda

kalacaktir.

Aile Hukuku’nun evlilik birliginin yonetimine ve giderlerine katilmak
konusunda benimsedigi temel ilke “eslerin emek ve kazanglarinin esdegerde kabul
edilmesi”dir®®’. TMK m. 185/1I’e gore, “Esler, birlikte yasamak, birbirlerine sadik
kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar”, devaminda yer alan “Birligi esler beraberce
yonetirler (TMK m. 186/11) ve evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda emek ve
malvarliklaryla katilirlar” (TMK m. 186/III) hiikiimleri ile eslerin evlilik birliginde
nasil davranacaklari, birligi nasil yonetecekleri ve ne sekilde katilacaklart yer

almaktadir. Evlilik birliginin devami i¢in iki esin de katkida bulunmasi zorunludur.

Eslerin evlilik birliginin giderlerine emek ve malvarliklar ile katkida bulunma
yiikiimliiliikleri bosanma ile sona ermektedir. Bosanma sonucu esler ¢cogu zaman
birbirlerinin  maddi destegini yitirmektedir. Eslerin evlerine maddi destekleri
bosanmayla birlikte ortadan kalkmakta ve her bir esin malvarliginda bu nispette bir
azalma meydana gelmektedir. Ornegi, es bosanmadan sonra oturacagi ev icin gerekli
tiim giderlere tek basina katlanmak durumunda kalmaktadir. Bu durum sartlar1 olusmus

ise kusursuz veya az kusurlu ese maddi tazminat isteme hakki vermektedir.

Bosanma halinde eslerden birinin, emek veya malvarligiyla diger ese sagladigi

katk1 ve destegin ortadan kalkmasi, destegin maddi degeri kadar mevcut menfaat ihlali

olusturacaktir®®®,

Yargitay’a gore, “Davalinin emegiyle evlilik birliginin giderlerine katilma ve
esine yardimeir olma yiikiimliliigi (TMK m. 186/III ve 185/III) davaci es
bakimindan menfaat teskil eder. Bosanma yliziinden davaci mevcut bu
menfaatini kaybettigine gére maddi kaybin varligi aciktir*®°. Yine “Bosanma
yliziinden zedelenen mevcut veya beklenen menfaat, evlilik nedeniyle esin
sagladigi bakim, barinma, saglik ve normal yasam faaliyetinin gerektirdigi
sosyal ihtiyaclarin karsiligidir37°.

Eslerin evlilik devam ederken evin gecimine ve bakimina katkida bulunarak ev
ve evlilik i¢in yaptiklar1 bircok harcama, masraf bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ornegin, eslerin evlilik sirasinda oturduklar: evin kira bedeli, yiyecek-icecek masraflari

367 Gztan, Aile Hukuku, s. 811.

368 YHGK. T. 06.03.2013 E. 2012/707 K. 2013/303 (karartek, ET: 07.08.2019).

369 Yargitay 2. HD. T. 13.01.2014 E. 2013/25520 K. 2014/285, (kazanc igtihat bilgi bankasi, ET: 07.08.2019).

370 Kars1 oy yazisi i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 19.12.2012 E. 2012/10802 K. 2012/30874, (karartek, ET: 07.08.2019).
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bu kapsamda degerlendirilebilir. Sayilan hususlar akla yoksulluk nafakasini getirebilir.
Fakat evlilik birliginin giderlerine katilma ve diger ese yardimci olma hali menfaat
kapsaminda degerlendirildiginde bosanma ile ugranilan maddi zarara karsilik tazminat
istemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu asamada yoksulluk nafakasi ve maddi

tazminat arasindaki ayrimi yapmanin gii¢c oldugunu sdyleyebiliriz.

Evlilik birliginin bosanma ile ortadan kalkmasi ve buna esas teskil eden olay
yiiziinden kusursuz veya daha az kusurlu esin filen ugradigi zarar mevcut menfaatin

ihlalini anlatmaktadir®’®

. Mevcut menfaatler, bosanan tarafin evlilik birligi devam
etseydi bundan yararlanabilecegi fakat bosanma yiiziinden artik yararlanamayacagi
maddi menfaatleri ifade etmektedir®’2. Bu nedenle mevcut menfaatler evlilik birliginin

eslere sagladig1 yararlar olup séz konusu yararlar ekonomik deger tasimaktadir®"3,

Yargitay’a gére de mevcut menfaatlerin belirlenmesinde 6l¢ii, “evlilik birliginin

eslere sagladign yararlar” olarak ele alinmalidir®™

. Buna gore evlilik birliginin
kurulmastyla birlikte eslerin birlik icerisinde sahip oldugu yararlar mevcut menfaatleri
anlatmaktadir. Ote yandan eslere saglanan yararlar ile anlatilmak istenen maddi degeri
olan yararlanmalardir. Manevi ya da duygusal deger tasiyan yararlanmalar bu kapsamda
degerlendirilemeyecektir. Ornegin, eslerden birinin maddi tazminat istemi sirasinda ileri
siirdligli, “esim beni ¢ok mutlu ediyordu, her dedigimi yapiyordu, ¢ok huzurluydum”
seklindeki ifadeler duygular1 anlatmaktadir ve bu tiir yararlanmalar maddi tazminat

degerlendirilmesinde dikkate alinmayacaktir.

Eski Medeni Kanun doneminde kadin-erkek esitligi tam olarak saglanamamig
oldugundan, eslerden her birinin evlilik birligi i¢cindeki haklar1 ve ytikiimliiliikleri daha
farkliydi. Evlilik birliginin yiriitilmesinde, birligin temsilinde koca 6n plana ¢ikmakta
idi, kural olarak evlilik birliginin ydnetiminin ve giderlerinin koca tarafindan
karsilanmasi ilkesi kabul edilmisti®”®. Nitekim eski Medeni Kanunun 152. maddesinde
bu durum, “Koca, birligin reisidir. Evin intihabt kart ve ¢ocuklarin miinasip vechile

iagesi, ona aittir” denilmek suretiyle hiikiim altina alinmisti. Yeni Medeni Kanunun

371 Tekinay, s. 259.

872 Kayiket, s. 577; Feyzioglu, s. 403; Kicalioglu, s. 42; Arbek, s. 122.

373 Karahasan, Maddi Tazminat, s. 459 vd.

374 YHGK. T. 06.03.2013 E. 2012/707 K. 2013/303 (karartek, ET: 07.08.2019), YHGK. T. 26.11.2014 E. 2013/1416
K. 2014/956, (lexpera.com.tr, ET: 07.08.2019).

375 Akintiirk/Ates, s. 109 vd.

84



getirdigi diizenleme ile iki ese de evlilik birliginin yiiriitilmesinde, ortak konutun
seciminde, birligin temsilinde ve birligin giderlerinin karsilanmasinda esit sartlarla
katilma hakki ve yikiimlilikler taninmistir. Boylece TMK m. 185 ve devaminda
diizenlenmis olan alan haklar ve ylkiimlilikler esler i¢in ortak olma niteligi

kazanmistir.

Bosanmada maddi tazminat i¢in eslerin ikisinin de bir iste ¢alisip kazang elde
etmesi gerekmemektedir. Eslerden birinin ¢alismayip, evlilik birligine ve birligin
giderlerine emegiyle katki saglayip, yardimci olmasi hali de diger es agisindan
ekonomik bir yarar teskil edecektir. Anilan yarar evlilik birligine ve birligin giderlerine

376 Taraflarm evlilik birligi icinde devam eden

yapilmis olan maddi bir yarardir
durumlarmin belirlenmesiyle mevcut menfaatler ortaya gikacaktir®”’. Erkek esin calisip,
kadin esin ¢alismadig1 bir olayda kadinin ¢ocuklara bakmasini ve ev eslerini yapmasini
evlilik birligine emek ile katki olarak nitelendirebiliriz ve bu durumun erkek es
bakimindan bir yarar teskil edecegi kuskusuzdur. Boyle bir olayda kadin esin zina
yaparak bosanmaya sebep olmasi sonucu ¢ocuklarin velayetini alan erkek esin, ¢alistig
icin ¢ocuklarina bakamayacagi gerekcesi ile kadin esten maddi tazminat olarak bakici

ticreti isteyebilmesinin kadin es c¢alismadigindan miimkiin olamayacagi fikrini

tasimaktay1z.

Daha oOnce de belirtigimiz gibi maddi tazminata konu zararin bosanma
sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Baska deyisle eslerin bosanmaya bagl
olarak ugradiklar1 zarar, bosanmada maddi tazminatin konusunu olusturmaktadir.
Ornegin eslerden birinin evli iken diger esle birlikte yasadig1 sehirden bosanma sonucu
ayrilip farkli bir sehre tasinmasi, yol masraflari, yeni evine alinacak esyalar i¢in yaptigi

masraflar “mevcut menfaatin ihlali’ni olusturmaktadir®’®,

Doktrinde, bosanma nedeniyle eslerden birinin isinden olmasi ve bagka bir sehre

tasinmas1 yiiziinden hali hazirdaki isini kaybetmis olmas®’®, bosanmaya neden olan

380

olaylar yiiziinden isten kovulmus olmasi®**”, bosanma sonucu kar1 veya kocanin

376 Yargitay 2. HD. T. 11.12.2014 E. 2014/14450 K. 2014/25522, (legalbank.net, ET: 30.05.2019).

877 Kars1 oy yazisi igin bkz., YHGK. T. 25.03.1992 E. 1992/2-69 K. 1992/204, (legalbank.net, ET: 30.05.2019).
378 Tekinay, s. 259; Feyzioglu, s. 403; Oguzman/Dural, s. 144; Oztan, Aile Hukuku, s. 811.

379 Tekinay, s. 259; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2019, s.128.

380 Tekinay, s. 259.
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karsilikli bakim haklarmin, evlilik birligine katki ve desteklerinin sona ermesi®®!,
eslerden birinin diger esin bir malii kullanarak ve isleyerek sagladig yarar®®?, mesleki

itibarin azalmasi®®

, “bosanmadan kaynaklanan sinirsel bir rahatsizlik sonucu caligma
giicinii  belirli oranda kaybetme”34, yasal mal rejiminden dogan haklarin
kaybedilmesi®®, ticarethanenin tasfiyesinden dogan kayip®®®, belirli bir siire

calismamak3®®’

mevcut menfaatin ihlali kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada esin
bosanma dolayisiyla m1 yoksa kendi istegi ile mi isten ayrilmis oldugu maddi

tazminatin tespiti a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Bosanmaya sebep olan olaylarin meydana getirdigi zararlar maddi tazminata

38 Ornegin, esinin kendisini dovmesi ya da pek kotii

gerekece olusturmaktadir
davranmasi (TMK m. 162/I) sonucu bosanma davasi acan es, hem fiziki hem de ruhi
tedavisi i¢in yapmis oldugu masraflari, hastane, ilag, doktor ve tedavi masraflarini

kusurlu esten maddi tazminat olarak isteyebilir®®,

Esi tarafindan doviilen kadmin, bosanma davasi agmadan maddi tazminat
isteminde bulunup bulunamayacagi da degerlendirilmelidir. Kanimizca, doviilen es bu
olasilikta genel hiikiimler dairesinde maddi tazminat isteminde bulunabilecektir (TBK
m. 49 vd.)**. Baska deyisle bosanmada maddi tazminata esas teskil edecek sebepler
haricinde evlilik i¢inde siddete ugrayan es, evlilik birligini siirdiirmek istediginde kusur
sorumluluguna dayanarak genel hiikiimler g¢er¢evesinde maddi tazminat isteminde

bulunabilecektir3!,

Tekinay’ a gore, “kocasini zina halinde yakalayan bir kadin bu yiizden sinir
krizleri gegirir ve aylarca tedavi gormek zorunda kalirsa, hastane, tedavi ve ilag

masraflart da koca tarafindan tazmini gereken zararlar arasindadir%?. Bu goriise

381 Akintiirk/Ates, s. 297, YHGK. T. 25.12.2013 E. 2013/384 K. 2013/1701, (legalbank.net, ET: 08.06.2019).

382 Tekinay, s. 260.

383 Schwarz, s. 173; Képriilii/Kaneti, s. 193.

384 Nedim Turhan, Bosanma Halinde Maddi Tazminat ve Yoksulluk Nafakasi, YD. Temmuz 1993, Cilt: 19, S. 3,
S. 255.

385 Akintiirk/Ates, s. 297.

386 Akintiirk, Bosanma Hukuku Haftasi, s. 187.

387 Turhan, s. 255.

388 Tekinay, s. 259; Kopriilii/Kaneti, s. 193.

389 Velidedeoglu, s. 256; Feyzioglu, s. 403.

3% Ayni gériis igin bkz. Oguzman/Dural, s. 144,

391 Emel Badur/ Burcu Ertem, Kadina Yonelik Evlilik i¢i Siddetin Hukuki Boyutlar, TBB. Dergisi, S. 65, 2006,
s.114.

392 Tekinay, s. 259.
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gore, bahse konu zararlar mevcut menfaatin ihlali kapsamindadir. Zarara ugrayan es,
bosanma davasi ile birlikte zararlarini maddi tazminat olarak yahut evlilik birligi
devaminda genel hiikiimler dairesinde isteyebilecektir. Bir esin digerine Kkarsi
gerceklestirdigi bosanmaya neden olan olay, ayn1i zamanda bir haksiz fiil teskil
ediyorsa, zarar goren es TBK m. 49 vd. hiikiimlerinde yer alan haksiz fiil esaslarina

dayanarak ayrica maddi tazminat isteminde bulunabilecektir3®,

Burada es, bosanma ile birlikte TMK m. 174/ kapsaminda maddi tazminat
isteminde bulunmus ve istemi kabul edilmis ise artik TBK m. 49 vd. hiikiimlerine

dayanarak ayrica maddi tazminat isteminde bulunmayacaktir.

Tekinay’in 6rnegine donecek oldugumuzda kadin es, kocanin kusurlu davranisi
sonucu zarara ugramaktadir ve bu zararin tazmini gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki
ayni tazmin yiikiimliiliigi kadin es icin de gecerli olacaktir. Baska deyisle zina eden
kadin es ise ayn tazmin yiikiimliliigi onun i¢in de gegerli olacak, erkek esin ugradigi
zarar giderilecektir. Bu tir bir olayda manevi tazminatin sartlarinin da

gerceklesebilecegi gozden kacirilmamalidir.

Bosanmak istemeyen esin sadece haksiz fiil tazminati isteyip, bu davayi
kazandiktan sonra da bosanma davasi agarak TMK m. 174 anlaminda maddi tazminat
isteminde bulundugunu kabul edelim. Bu olasilikta esin, haksiz fiil tazminatina esas
olgular1 yeniden ileri siirememesi ve bu olgular disinda bosanmanin sonucuna bagli

olarak ortaya cikacak zararlari ileri siirebilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Belirtmek gerekir ki anlagmali bosanmada eslerden birinin, maddi tazminat
isteminde bulunmayacagina dair beyani, genel hiikiimlere dayanan tazminat isteminden

de vazgectigi anlamina gelmemektedir3®*.

Bosanmada maddi tazminat istemi i¢in zamanasimi siiresi, bosanma kararinin

kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yildir (TMK m. 178). Genel hiikiimlere gore maddi

3% Velidedeoglu, s. 256; Feyzioglu, s. 403.

394 Manevi tazminat isteminde de benzer bilgi ve haklarin yarigmasmna iliskin goriis hususunda bkz. Emel
Badur/Gamze Turan Basara, Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Thlalinden Kaynaklanan Manevi
Tazminat istemi, AUHFD., Cilt: 65, S: 1, 2016, 5.120 vd. Ornek kararda, “Davacinin anlasmali boganma
davasindaki tazminat istemedigine dair beyani, genel hiikiimlere dayali tazminat isteminden agik bir sekilde
vazgectigi anlamini tasimayacagl gibi tazminat isteminden feragat edildigi seklinde de degerlendirilemez. Su halde
davaci dilediginden tazminat isteminde bulunmakta serbesttir. Yerel mahkemece, isin esasina girilerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle istemin reddine karar verilmis olmasi dogru degildir. Bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 4. HD. T. 04.02.2014 E. 2014/688 K. 2014/1619.

87



tazminat istemi i¢in zamanasimi siiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikkiimliistinii
ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yildir (TBK m. 72/I). Bu demektir ki bosanmada maddi tazminata dair zamanasimi
stiresi igerisinde istemde bulunmayan es, genel hiikiimlerdeki zamanasimi siiresi

gegmemis ise TBK m. 49 vd. uyarinca maddi tazminat isteminde bulunabilecektir.

Isvigre’deki ¢oziimiin benimsenip iki ayr1 hiikiim yerine tek bir hiikiim olan
genel hiikiimlere gére maddi tazminat isteminin daha uygun olacagi ve bdylelikle
kanigikligin ortadan kalkacagi akla gelebilir. Fakat daha once de bahsettigimiz gibi
bosanmada maddi tazminat, genel hiikiimlerden farkli ve kendisine 6zgii yapida oldugu
icindir ki iki hilkmii ayr1 olarak degerlendirmenin ve sartlar saglandiginda TMK m.

174/1 kapsaminda istemde bulunmanin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Bagka bir 6rnekte esi yiiziinden hastaliga yakalanan es, esinden hastalik bulastigi
gerekgesiyle, hastaligin tedavi giderlerini TMK m. 174/1 kapsaminda, maddi tazminat
olarak isteyebilmektedir®®. Oregin eslerden birinin diger ese ziihrevi bir hastalik
bulastirmas1 sonucunda hastalanan es, diger esten tedavi ve hastane masraflarini maddi

tazminat kapsaminda isteyebilecektir3%,

Eslerden biri diger esin vaatlerine giivenerek egitimini yarida birakmis olabilir.
Ornegin, evlilige ve esine giivenerek tip fakiiltesi 6grenimini birakan es, uzun siiren
evliligin ardindan bosandiginda, egitimini yarida biraktigi i¢in ayni alanda
calisamayacak, daha kotii bir iste ¢alismak durumunda kalacaktir. Oysa es, egitimine
devam etseydi, bosanma zamaninda doktor unvanina sahibi olacagi i¢in bosanmadan
sonra da meslegini siirdiirebilecek, belki de baska unvanlara da sahip olabilecekti. Buna
karsilik es, onceki durumuna gore elde edecegi gelirden ¢ok daha az kazanacagi bir
seviyeden ise baglayacaktir. Dolayisiyla zarara ugrayan bu durumdaki es maddi
tazminat isteminde bulunabilecektir®®’. Fakat burada tazminat isteyen es kendi rizasi ile

tip fakdiltesi egitimini yarida biraktig i¢in kendisi de kusurlu kabul edilecek, tazminat

39 «“Somut olayda, davaci (kadin), davali (koca) min sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigin ve baska kadimlarla
iligkisinin bulundugunu, bu nedenle kondilom hastaligina yakalandigini, bu hastaligi kendisine de bulastirdigini
belirterek, bu hastaligin tedavisinde harcanilmak iizere 100.000.00 TL maddi tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmektedir. Tedavi giderleri evlilik birliginin eslere sagladigi mevcut yararlar arasinda olup eldeki
dava, TMK. 174/1 maddesi kapsaminda agilmig tazminat davasi niteligindedir.” YHGK. T. 25.12.2013 E. 2013/384
K. 2013/1701, (legalbank.net, ET: 06.08.2019).

3% Velidedeoglu, s. 256.

397 Camcy, s. 87.
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miktar1 kararlagtirilirken zarar goren esin buradaki ortak kusuru da gbéz Oniinde

bulundurularak tazminata hiikmedilecektir.

Ote yandan Yargitay, esin evlilik nedeniyle diger ese giivenerek
yiiksekogrenimini yarida birakip, davalinin yasadigi lilkeye ve ¢evresine uyum
saglayabilmek icin dil kursuna gitmis olmasi sebebiyle ugradigr kaybt TMK m. 174/1
kapsaminda istenen maddi tazminat olarak degerlendirmemistir398. Yargitay’in bu

goriisiine katilmakayiz. Boyle bir olasilikta ayni es dil 6grenerek menfaat elde etmistir.

Yargitay, evlenme nedeniyle c¢alistigi isinden ayrilmak zorunda kalan kadin esin
ugradig@ini iddia ettigi maddi zararin ihlaline dayanan tazminat istemini TMK m. 174/1
kapsaminda saymamis, istemin Borglar Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirilmesine

399

karar vermistir Yine Yiksek Mahkeme, isinden ayrilma sonucu sigortalilik

haklarmin kaybedilmesi halinde ugranilan zarari, TMK m. 174/ kapsaminda

saymamaktadir®®,

Bununla birlikte Yargitay’a gore, kadin es evlendikten sonra
kocasinin baskisi ile calistig1 isinden ayrilir ise es, bosanma halinde maddi tazminat

isteminde bulunabilecektir®o?,

Esinin istememesi sonucu isinden ayrilmak zorunda kalan veya evlilik siiresince
caligmayan esin durumu, evlilik siiresince esin diger es i¢in yapmis oldugu harcamalar

maddi zararm belirlenmesinde dikkate alinacaktir®?,

Mevcut menfaatler arasinda sigortadan dogan haklar da sayilmaktadir. Fakat
burada bahse konu olan ¢alismadan kaynaklanan degil, esin sigortasindan yararlanma

kapsamindaki sigortaliliktir. Evlilik devam ederken eslerden biri diger esin

3% “Davacinm maddi tazminat istegi; evlilik nedeniyle siirdiirmekte oldugu yiiksek dgrenimini davaliya giivenerek
birakmis olmasi ve davalinin yasadig iilkeye ve ¢evresine uyum saglayabilmek i¢in Almanca kursuna gitmis olmasi
sebebiyle ugradigr maddi kayba dayanmaktadir. Bu istek, Tiirk Medenl Kanununun 174/I. maddesinde yer alan
“bosanma yiiziinden mevcut veya beklenen menfaat" kapsamina girmez. Bosanmanin eki niteliginde degildir. Nispi
harca tabidir. “Yargitay 2. HD. T. 05.12.2006 E. 2006/10343 K. 2006/16967, (legalbank.net, ET: 08.04.2019).

39 Yargitay 2. HD. T. 28.04.2008 E. 2008/3501 K. 2008/5858, (legalbank.net, ET: 09.04.2019).

400 yargitay 2. HD. T. 03.03.2004 E. 2004/1793 K. 2004/2619, (legalbank.net, ET: 09.04.2019).

401 Yargitay 2. HD. T. 04.03.1991 E. 1991/1429 K. 1991/3799, ayni karar i¢in bkz. Esat, s. 535.

402 “Davaci dava dilekgesinde Almanca dgretmeni oldugunu, esinin izin vermemesi nedeniyle evlilik siiresince
calismadigini, yine kendi adina kurulan isyerini esinin zarara ugrattigmi ve borglari kendisinin édemek zorunda
kaldigin1 ve esinin zorlamasi sonucu annesi adina kayith tasinmazlara ipotek tesis edildigini, bunlarin kaldirilmasi
icin dava agtigini, tiim bu olaylar nedeniyle maddi zarara ugradigmi" ileri siirerek davalidan 100.000 TL maddi
tazminat istemistir. Mahkemece bu istek Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi kapsaminda degil, genel hiikiimler
cercevesinde kabul edilerek gorevsizlik karart verilmistir. Davact dava dilekgesinin konu basliginda boganmadan
dolayi, sonu¢ kisminda evlilik birliginin sona ermesinden dolayr maddi ve manevi tazminat istedigini beyan etmis,
iceriginde ise yukarida sayilan hususlarin maddi zararlarin belirlenmesinde dikkate alinmasini istemistir. Davacinin
ugradigmi iddia ettigi zararlar "mevcut menfaatin zedelenmesi" anlaminda olup maddi tazminat istegi Tiirk Medeni
Kanununun 174/1. maddesi kapsamindadir.” Yargitay 2. HD. T. 05.04.2016 E. 2015/22127 K. 2016/6756,
(legalbank.net, ET: 08.04.2019).
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sigortasindan yararlanmakta, iicretsiz muayene hakkini kullanmakta iken, bosanma ile
birlikte bu hakkini kaybetmektedir. Bu hakkin kaybedilmesi ile birlikte esin mevcut
menfaatleri de zarara ugramis olmaktadir®®. Burada zarar, bosanma davasi sirasinda
degil, bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii es, bosanma
davas1 devaminda sigortadan faydalanmaya devam edecektir. Zarar, bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra olusacak, sigortadan yararlanan es bu hakkimi kaybederek,

mevcut menfaati zarara ugrayacaktir*®,

Yargitay’ a gore, “eslerin evlilik birliginde birbirlerine yardimci olma (TMK m.
185/3), birlikte yasama ve oturacaklar1 konutu birlikte se¢me ve birligin
giderlerine emek ve malvarliklariyla katilma (TMK m. 186) yiikiimliiliikkleri ve
eslerden birinin digerinin saglik sigortasindan yararlanmasi, eslerden her biri
bakimindan mevcut yararlar1” olusturmaktadir®®.

Erdem’e gore, “bosanma yiiziinden zedelenen mevcut menfaatler kavrami genis
olarak ele alinmali, zedelenmeye sadece bosanmanin degil, bosanma ile sonuglanan

evlenme yiiziinden ortaya ¢ikan kayiplar da bu kapsama dahil edilmelidir .

Davali esin kusurlu davranisi sebebiyle agilan bosanma davasi sonucunda davaci
es sirf diger es yiiziinden bu siirecte evini ayirmak, kendine ayri bir ev bulmak ve yeni
evine yerlesmek i¢in masraf yapmak durumunda kalmaktadir. Yapilan bu masraflar
diger esin kusurlu davranigi yiiziinden davaci esin malvarliginda bir eksilme, zarar
meydana getirmektedir. Peki bu durumda olup bu siireci yasayan ayni durumdaki her es,
yani kusurlu esin davranisi sonucunda bosanan her es, maddi tazminat istemine hak
kazanacak midir? Tabii ki bu soruya verecegimiz cevap, davali esin daha fazla kusura
sahip olmasiyla birikte TMK m. 174/I deki diger sartlarin da gergeklesmesiyle evet
olacaktir. Kaldi ki hemen hemen her bosanma sonucunda ayni siiregler yasanmakta,

esler zarara ugramaktadir.

Yargitay bir¢ok kararinda, bosanmakla birlikte eslerden birinin en azindan diger

esin maddi destegini yitirecegini gerekge gostererek maddi tazminat isteklerini kabul

403«Kadin, agt11 bosanma davasinda, hem evlenme nedeniyle isinden ayrilmak zorunda kaldigindan bahisle yoksun
kaldig1 kazang kaybi ve sigortalilik haklarini yitirmesine karsilik ve hem de, bosanma sonucu, esinin sigortasindan
yararlanarak iicretsiz muayene hakkini yitireceginden, bu sebeple maddi kayiplari olacagindan s6z ederek 20 milyar
lira maddi tazminat istemistir. Istegin ikinci béliimii "..bosanma yiiziinden mevcut menfaatin kayb1" kapsaminda
olup, Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi kapsamina girer ise de, evlenme yiiziinden yoksun kalinan kazang ve
sigortalilik kaybi, bu kapsamda degildir”. Yargitay 2. HD. T. 03.03.2004 E. 2004/1793 K. 2004/2619, (legalbank.net,
ET: 11.04.2019).

404 Mustafa Kirmizi, Aile Hukuku Davalan Yargitay Kararlan Isiginda, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 510.

405 Yargitay 2. HD. T. 02.03.2015 E. 2014/19051 K. 2015/3192, (legalbank.net, ET: 11.04.2019).

408 Erdem, s. 190.
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etmektedir®®’. Pek tabii maddi tazminata hiikmedilebilmesi igin tek sart bu degildir.
Aksini diislindiigimiizde sadece bosanmis olmanin maddi tazminata hak kazanabilmek
icin yeterli oldugu sonucuna varmis oluruz. Dolayisiyla bosanmakla birlikte eslerin
birbirinin destegini mutlak surette kaybedecegi de gbz oOniinde bulundurularak adil

sonuca ulasilmalidir.

3.3.1.3.4.3. Beklenen Menfaatler

Kanun koyucu bosanma dolayisiyla, kusursuz veya daha az kusurlu esin diger
esten maddi tazminat isteyebilmesinde mevcut menfaatlerin yan: sira beklenen

menfaatlerin zedelenmesini de tazminatin sartlari arasinda saymustir.

Beklenen menfaatler, bogsanma olmasaydi davaci esin evlilik birligi i¢inde elde
etmesi miimkiin olan “mali ve iktisadi ¢ikarlar’™*® ifade etmektedir. Baska deyisle
kusursuz veya az kusurlu esin, evlilik devam etse idi ileride elde edebilecegi muhtemel
yararlar onun beklenen menfaatlerini anlatir*®. Beklenen menfaatler ileride ortaya
cikabilecegi  varsayilan, gergeklesmesi kuvvetle ~—muhtemel, gelecege  ait

yararlanmalardir.

Bosanma ile birlikte evlilik birliginin devami sirasinda ortaya ¢ikmasi beklenen
yararlardan mahrum kalinacagi i¢in bir nevi maddi zarar ortaya ¢ikmakta ve eslerden
biri diger esin kusurlu davranisi yiiziinden bu zarara katlanmak durumunda kalmaktadir.
Buna karsilik beklenen menfaatlerde, halihazirda saglanan bir menfaat s6z konusu
degildir‘uo. Mevcut menfaatlerden yararlanma bosanma ile sona ermekte, beklenen

menfaatlere ise bosanma yiiziinden kavusulamamaktadir®!,

Yargitay’a gore, eslerin evlilik ile birlikte ulasmis olduklar1 maddi menfaatler
tazminat sebebi degildir. Bosanma olmasa idi ger¢eklesmesi kuvvetle ihtimal dahilinde

olan menfaatler ise "beklenen yararlan" olusturur®?. Hukuk Genel Kurulu

407 Yargitay 2. HD. T. 22.10.2008 E. 2007/13877 K. 2008/13848, Yargitay 2. HD. T. 26.06.2012 E. 2011/23145 K.
2012/17661, Yargitay 2.HD. T. 09.10.2012 E. 2012/6059 K. 2012/24073, Yargitay 2. HD. T. 18.12.2013 E.
2013/16965 K. 2013/30021, Yargitay 2. HD. T. 19.03.2015 E. 2014/20456 K. 2015/5017, Yargitay 2. HD. T.
02.10.2017 E. 2016/5008 K. 2017/10277 (legalbank.net, ET: 13.09.2019).

408 K priilii/Kaneti, s. 192.

409 Velidedeoglu, s. 256; Camct, s. 88; Kicalioglu, s. 43; Akntiirk/Ates, s. 297; Arbek, s.123; Dural/Ogiiz/Giimis, s.
152; Koseoglu/Kocaaga, s. 285.

40 Feyzioglu, s. 403.

41 Kicalioglu, s. 43.

42 Yargitay 2. HD. T. 02.03.2015 E. 2014/19051 K. 2015/3192, (legalbank.net, ET: 13.04.2019).
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kararlarindaki ifade ile beklenen menfaatler, “evliligin devami halinde eslerden birinin

digerine gelecekte saglamasi muhtemel olan ¢ikarlar”dir®!3,

Beklenen menfaatlerin zarara ugramasi ile eslerin malvarligi fiilen azalmamakta,
ileriye doniik olarak malvarligmm artis1 engellenmektedir*’*. Beklenen menfaatlerin
ileride gergeklesme ihtimali oldugu icin kusursuz veya daha az kusurlu taraf ileride
malvarliginin artma ihtimalinden boganma dolayisiyla mahrum kalmaktadir. Bosanma

ile birlikte malvarligina iliskin beklenen bir hak da ortadan kalkmaktadir®!®,

Beklenen menfaatler, bosanma davasiin sonunda hemen ortaya ¢ikmamaktadir.
Kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan ileride ortaya ¢ikma ihtimali olan
maddi menfaatleri tazminat olarak istemektedir. Ornegin, eslerden birinin diger esin
isyerinde ¢alismasi ve karsiliginda ticret almasi, sigorta 6demelerinin yapilmasi, evlilik
birliginin son bulmasi ile esin iicret ve sigorta olanaklarmi kaybetmesi durumunda

beklenen menfaatlerinin ihlalinden s6z edilecektir®t,

Sosyal giivenlik kurumundan veya sandiklarindan es dolayisiyla ileride
baglanacak aylik*!’, evlilik birligi bosanma ile sona ermeyip devam ettifinde ve es
emekli oldugunda alacag: dolayisiyla diger esin de faydalanacagi emekli maasi*'® da
beklenen menfaatlerden olup bosanma durumunda tim bu menfaatler ihlal
edilmektedir®®®.

Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan beklenen haklarin, alacaklarin, zarara

ugramasi da beklenen menfaatlerin ihlali kapsaminda degerlendirilmektedir®?®, Burada

eslerden birinin hak kazandig1 sigorta tazminati beklenen menfaatler kapsamindadir???,

Yargitay eski tarihli bir kararinda, esinin verdigi giivence iizerine fabrikadaki

isinden ayrilan esin beklenen menfaatinin bosanma ile zarar gérmiis olduguna karar

vermistir*?2,

413 YHGK. T. 25.12.2013 E. 2013/2-384 K. 2013/1701, YHGK. T. 25.05.2016 E. 2014/1156 K. 2016/636, YHGK.
T. 14.02.2018 E. 2017/1576 K. 2018/207, YHGK. T. 04.10.2018 E. 2017/1285 K. 2018/1420, (lexpera.com.tr, ET:
16.05.2019).

414 Koseoglu/Kocaaga, s. 244.

415 Oztan, Aile Hukuku, s. 809.

416 Tekinay, s. 259; Akintiirk/Ates, s. 297; Oztan, Aile Hukuku, s. 812,

417 Karahasan, Maddi Tazminat, s. 460; Akintiirk/Ates, s. 297.

418 Karahasan, Maddi Tazminat, s. 461; Akintiirk/Ates, s. 297.

419 Schwarz, s. 173; Velidedeoglu, s. 257.

420 Schwarz, s. 173; Akintiirk/Ates, s. 297.

421Tekinay, s. 260.
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Miras hakkinin kaybedilmesi de beklenen menfaatlerin kapsaminda
sayllmaktadir*?®. Eski Medeni Kanun déneminde miras hakkinin kaybinin beklenen
zarar olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi konusunda doktrinde goriis birligi yoktu.
Bir goriis, yasal miras hakkinin beklenen menfaat kapsaminda yer almasi gerektigini,
Olime bagl tasarruftan kaynaklanan miras hakkinin ise beklenen menfaat olmadigini
ileri siirerken*?, diger bir goriis herhangi bir ayrim yapmadan miras hakkini beklenen
menfaat kapsami igerisinde degerlendirmekteydi®?®. Bir baska goriis ise bosanan eslerin
birbirinin miras¢ist olma olanagini kaybetmelerinin bosanmanin asli sonuglarindan
oldugu i¢in, miras menfaatini maddi tazminat kapsamina almanin gii¢ oldugunu ifade

etmekteydi*?®,

TMK m. 181/I hikkmii ile bu konu agiliga kavusturulmustur: “Bosanan esler, bu
sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan oliime
bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadikea,
kaybederler”. Kanun maddesindeki “6lime bagli tasarruflar” kapsaminda vasiyetname
ve miras sozlesmesi yer almaktadir®?’. Bosanma ile birlikte 6liime bagl tasarruflarla
elde edilmesi beklenen menfaatler ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik bosanan eslerin

miras haklarinin bosanmadan sonra da devam edebilecegi Oliime bagh tasarrufta
belirtilebilir (TMK m. 181/1)*?8,

Eslerden hangisinin daha once olecegi belli degildir. Dolayisiyla daha fazla
kusurlu esin daha once 6lme ihtimali bulunmakta, diger es acisindan miras hakki
beklenen menfaatler arasinda yer almaktadir. Miras¢t olma ihtimali bulunan es,

bosanma gerceklesmeseydi miras¢1 olacagmi ispat yiikii altindadir®?®

. Dahas1 davaci es
bosanma gerceklesmeseydi, davali esin 6liimiinde hayatta bulunma ihtimalinin yiiksek
olacagini ispatlamalidir. Pek tabiidir ki miras¢i olma ihtimali bulunan tarafin bu

isteminin gergege yakin olmali, daha fazla yagama ihtimalinin bulundugu tam ve kesin

422 Yargitay 2. HD. T. 25.11.1992 E. 1992/10859 K. 11841, Gengcan, Bosanma, s. 1033’den naklen.

423 Candarli/Berki, s. 100; Schwarz, s. 173; Oguzman/Dural, s. 144; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 152.

424 Tekinay, s. 260.

425 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 924.

426 Feyzioglu, s. 455.

427 Zahit Imre/ Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, 2018, s. 55 vd.; Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2019, s. 262 vd.; Belen, Miras Hukuku, s. 39.

428 Belen, Miras Hukuku, s. 18.

429 Oztan, Aile Hukuku, s. 814.
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sonucu vermemekle birlikte somut olaym 6zelliklerinden anlasilmalidir*°. Burada esin
sadece sakli paymi isteyebilecegi, sakli pay disinda kalan kisim ig¢in mirasbirakanin

diledigi gibi tasarruf edebilecegi unutulmamalidir.

TMK m. 181/l hiikkmiinde her ne kadar bosanan eslerin birbirlerine mirasci
olmayacaklar1 diizenlemis ise de mirascilik sifatinin tam olarak ne zaman sona erecegi,
bosanma kararimin verildigi anin mi, yoksa kararin kesinlestigi anin mi1, géz oniinde
tutulacagi uygulamada tereddiite yol a¢mustir. Doktrinde genellikle “bosanma
hiikkmiiniin kesinlesmis olmas1” gerektigi kabul edilmektedir**’. Dolayisiyla sadece
bosanma davasinin agilmis olmasi eslerin mirasgilik sifatlarini kaybettikleri, birbirlerine

mirasg1 olamayacagi anlamina gelmemektedir.

Kanimizca, gelecekte gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan ekonomik
menfaatlerin mutlaka gergeklesecekmis gibi algilanmasi ¢cogu zaman pek dogru bir

432

yaklasim olarak degerlendirilemez*“. Ciinkii s6z konusu durumlarin gergeklesmeme

ihtimalleri de her zaman bulunmaktadir.

Gergeklesme ihtimali ¢ok diisiik veya olanaksiz olan olgular beklenen menfaat
kavrami igerisinde degerlendirilemeyecektir. Daha agik bir ifade ile gergeklesme
ihtimali olmayan veya hayali varsayima dayanan olgulardan kaynakli olanaksizlik s6z
konusu ise ileri siiriilen olgular beklenen menfaat kapsaminda yer alamayacaktir®®,
Ornegin, eslerden biri bosanmamis olsa idi ¢ok zengin olacaklarmi, maddi durumlarinin

cok 1yi olacagm ileri siirlip varsayimdan ibaret durumlara dayanarak maddi tazminat

isteminde bulunamayacaktir.

Eslerin evlilik birliginin devami sirasinda birbirlerinden sagladig fazladan
yararlar zararin kapsami disinda tutulmalidir. Ornegin, her y1l yurt dis1 seyahatine giden
ciftlerden birisinin, bosanma sonucunda diger esten yurt dis1 tatilinden mahrum kaldig:
gerekgesiyle, maddi tazminat isteminde bulunabilmesi miimkiin olamayacaktir. Evlilik
icerisinde gerceklesen bu gibi durumlar eslerin kendileri i¢in fazladan yapilmis

harcamalar olup bosanma sonucu bunlardan yoksunlugun karsilig1 istenemez**.

430 Oztan, Aile Hukuku, s. 814.

431 Schwarz, s. 176; Velidedeoglu, s. 223; Tekinay, s. 293; Feyzioglu, s. 374; Akintiirk/Ates, s. 292.
432 Aymi goriis i¢in, bkz. Arbek, s. 123.

433 Yalginkaya/Kaleli, s. 1790.

434 Turhan, s. 260.
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Maddi tazminata karar verilebilmesinde mevcut menfaatlerden ziyade beklenen
menfaatlerin tespiti daha zordur. Ciinkii mevcut menfaatler, bosanma sonucunda hemen
veya kisa vadede kendini maddi zarar olarak gosterirken, beklenen menfaatlerin
gerceklesme ihtimali ileriye doniiktiir ve ayn1 zamanda gergeklesmeme ihtimali de her
zaman bulunmaktadir. Bu nedenle beklenen menfaatlerin tespiti ve yorumu 6nemlidir.
Dolayisiyla somut uyusmazlikta beklenen menfaat kavrami genis yorumlanarak uygun

bir ¢oziime variimalidir*®.

3.3.1.3.4.4. Zarar Kapsamina Girmeyen Menfaatler

Bosanma davasi sirasinda taraflar birbirlerinden ¢ogu zaman maddi tazminat adi
altinda tiim alacaklarini istemektedirler. Bosanma davast sonucunda eslerin birbirinden
istedigi evlilik birligine yapmis olduklar1 ya da bir esin diger ese yapmis oldugu parasal
katkilar, ¢eyiz, altin ve ziynet istemleri, TMK m. 174/1 de diizenlenmis bulunan maddi

436

tazminat kapsamina girmemektedir™°. Maddede belirtilen maddi tazminatin kaynagin

mevcut veya beklenen menfaatlerin bosanma yiiziinden zedelenmesi olusturmaktadir®®’.

Evlilik birliginin devami sirasinda bir esin diger ese yaptigr maddi yardimlar,
ortak konuta alinmis olan mallar eger sartlart olusmus ise alacak davasina konu

438

olacaktir 1439

Bu nedenle ceyiz, esya, ziyne iadesi icin ayr1 bir dava agmak
gerekmektedir. Belirtmis oldugumuz ¢eyiz, esya, ziynet gibi istemlerin bagis ya da
kisisel mal olmas1 da miimkiindiir (TMK m. 220). Alacagin sebebi gosterilerek bosanma
davasi ile birlikte ya da bosanma davasindan daha sonra agilacak ayr1 bir dava ile esler

birbirlerinden s6z konusu alacaklar i¢in istemde bulunabilirler.

Yargitay’ a gore maddi tazminat kapsamina girmeyen menfaatlere su durumlar

ornek verilebilir. Ceyiz senedine konu esyalar ile ziynet esyalarmma konu alacaklar

435 Oztan, Aile Hukuku, s. 812.

436 Kicalioglu, s. 41.

437 Oztan, Aile Hukuku, s. 809; Kirmizi, s. 507.

438 Kicalioglu, s. 42.

439 “Davact (kadin), dava dilekgesinde, ev esyalarmin alimi,yapilan geyizler ve evlilik igin yapilan diger diigiin ,nisan
gibi masraflar sebebiyle maddi olarak zarara ugradigini ileri siirmiig, tim bu zararlarin kargiligi olarak 50.000 TL
maddi tazminat talebinde bulunmustur. Bu talep Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesinde diizenlenen,
bosanmanin fer’ (eki) niteliginde olan maddi tazminat kapsaminda degildir. Bu nitelikteki maddi tazminat talebi,
bosanmanin eki olmayip, bagimsiz bir talep oldugundan, ayrica nispi harca tabidir.” Yargitay 2. HD. T. 5.7.2018 E.
2018/4219 K. 2018/8661, (kazanci igtihat bilgi bankasi, ET: 05.05.2019).
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maddi tazminata dayal olarak istenemez**’. Eslerden biri yoksulluga diisecegi gerekgesi
ile maddi tazminat talebinde bulunamaz**!. Kadimn evlilige emek vermesi, ev islerinde
emegini harcamasi kadina maddi tazminat isteme hakki vermez**?. Taraflarin diigiin igin
yapmis oldugu masraflar, TMK m. 174/ kapsaminda yer almaz**®. Bu nedenle diigiin
ve evlilik i¢in yapilmig olan masraflar, gelinlik-damatlik alimi, diigiin i¢in yer tutulmasi,
hazirlik yapilmasi, eslerin evlendiklerinde oturacaklart ev i¢in alinmig esyalar maddi
tazminat kapsaminda istenemeyecektir. Diigiin esnasinda takilan takilar bosanmanin eki
(feri) niteliginde olmadigindan TMK’nin  174/. maddesine  dayanilarak
istenemeyecektir***. Ayrica taraflarin diigiinden sonra balay1 i¢in yapmus oldugu
masraflar maddi tazminat kapsaminda degerlendirilemeyecek, davaci tarafin balay:
masraflarmin iadesine iliskin istegi Tiirk Borglar Kanunu kapsamli olacaktir*®.
Miisterek cocugun dogum giiniinde takilan ziynetler de maddi tazminat kapsaminda

istenemeyecektirt4e,

Nisanlanma sirasinda ve sonrasinda yapilan harcamalar, verilen hediyeler**’,

daha sonra evlenmeye hazirlik sirasinda eslerin birbirlerine yaptiklar1 harcamalar,

verdikleri hediyeler bosanma nedeniyle maddi tazminat istemine konu olamaz.

Yukarida saymis oldugumuz istemler TMK m. 174/I kapsaminda yer almayan

dolayistyla bosanmada maddi tazminat davasinin konusunu olusturmayan isteklerdir.

Hakim maddi tazminat kapsamina girmeyen menfaatleri dikkate almamalidir®*8,

440 “Ceyiz senedine konu esyalar ile ziynet esyalaria konu alacak TMK. m.174/I. maddesine dayali boganmanin fer’i
niteligine degildir”, Yargitay 3. HD. T. 11.12.2017 E. 2016/10782 K. 2017/17422, (karartek, ET: 06.05.2019).

41 Yargitay 2. HD. T. 12.10.1992 E. 1992/9035 K. 1992/9435 (karartek, ET: 06.05.2019).

42 Yargitay 2. HD. T. 2.2.1993 E. 1993/12964 K. 1993/693 (karartek, ET: 06.05.2019), ayni karar i¢in bkz. Sener, s.

529, Gengcan, Bosanma, s. 1033.

43 Yargitay 2. HD. T. 11.10.2006 E. 2006/6755 K. 2006/13682, Yargitay 2. HD. T. 10.04.2018 E. 2018/2033 K.
2018/4788, (legalbank.net, ET: 06.05.2019).

44 Yargitay 2. HD. T. 19.02.2003 E. 2003/671 K. 2003/2074, (legalbank.net, ET: 06.05.2019).

45 Yargitay 2. HD. T. 23.02.2010 E. 2008/20584 K. 2010/3249, (legalbank.net, ET: 06.05.2019).

446 «Davali-davaci (kadm) karsi davasinda, bosanma talebinin yaninda ev esyasi, dzel esya, ziynetler, nisan ve diigiin
masraflar ile miisterek ¢ocuk i¢in dogum giiniinde takilan ziynetler i¢in toplam 20.000 TL maddi tazminat talebinde
de bulunmustur. Kadinin bu talebi, bosanmanimn eki niteliginde degildir.” Yargitay 2. HD. T. 01.12.2014 E.
2014/25245 K. 2014/24321, (legalbank.net, ET: 06.05.2019).

47 Niganlanma yiiziinden yapilan masraflarin ve hediyelerin iadesi, gerekli sartlar saglandiktan sonra niganin
bozulmas1 dolayistyla agilacak maddi tazminat davasi yolu ile istenebilir, ayrintili bilgi igin bkz. Serkan Ergiine,
Nisanin Bozulmasinda Maddi Tazminat, {UHFM., C. LXXW, S. 2, 2016, s.757-771.

448 Gengcan, Bosanma, s. 1034.
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3.3.1.3.5. Zararin Belirlenmesi

Mevcut veya beklenen menfaatlerin zedelenmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin
belirlenmesi, maddi tazminat miktarmin ve kapsaminin tayininde Onemli rol
oynamaktadir. Hakim ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi beklenen zarara gore maddi tazminata
hiikmedecek, bunun i¢in Oncelikle mevcut ve beklenen menfaatlerin neler oldugunu
tespit edecektir**®.,  Mevcut ve beklenen menfaatler belirlendikten sonra,
menfaatin/menfaatlerin ihlali s6z konusu ise zararin tespiti asamasina gegilecektir.
Hakim zarar miktarin1 asan veya istenilen miktarin tizerinde bir tazminata Kkarar

veremeyecektir®®®,

Zararin belirlenmesinde g6z Oniinde tutulacak oOlgliyli kanun agiklamamustir.
Yukarida belirttigimiz gibi bosanma halinde istenen maddi tazminat1 diizenleyen TMK

m. 174/1 genel tazminat esaslarindan ayrilarak kendine 6zgii sartlar getirmistir.

Bosanma halinde mevcut veya beklenen menfaatlerin karsilig1 gergek zarari tam
olarak hesaplamak zordur®®!. Burada tazminat tutar1 hesaplanirken zarar, yaklasik bir
deger iizerinden belirlenecektir. Bu demektir ki hiikmedilecek tazminat tutari ile

bosanma neticesinde ortaya ¢ikan zarar her zaman ayni olmayabilecektir.

Bosanma sonucuna bagli olarak istenen maddi tazminat, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonraki doneme yoneliktir. Hiikiim anindan once gergeklesmis
zararlar bu kapsamda degildir. Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonraki donemde

gerceklesen yahut gerceklesmesi beklenen zararlar i¢in tazminat 6denecektir.

Mevcut ve beklenen menfaatler evlilikten evlilige degisir. Somut uyusmazlikta
mevcut ve beklenen menfaatlerin neler olduguna hakim karar verecektir. Beklenen
menfaatlerin ihlali ileriye yonelik olup, ortaya ¢ikma ihtimali olan zarar dava esnasinda

onceden belirlenmekte, buna gore maddi tazminata hiikkmedilmektedir.

Bagka deyisle dava esnasinda beklenen menfaatler belirlense ve davacinin
bosanma sonucunda zarara ugrayacagi kanitlansa bile zarar1 somut sekilde tam olarak

belirlemek gii¢liik arz etmektedir.

449 Gengcan, Bosanma, s. 1034.
450 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583.
41 Kicalioglu, s. 78.
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Zarar miktar1 da maddi tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma yliiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
tarafa verilecek maddi tazminatin sartlarindan olan zarar, kural olarak mahkeme
tarafindan belirlenmelidir. Mahkeme maddi tazminati belirlerken mutlaka zarar
miktarmin tazminatin {ist sinirmi teskil ettigine dikkat etmelidir®2. Mevcut ve beklenen
menfaat ihlallerinde zarar1 tam olarak belirlemek zor oldugu i¢in kanun menfaati ihlal
edilene “uygun bir tazminat” verilecegini agiklamistir. Hakimin bosanmada uygun
tazminat miktarina karar verirken zararin tespitinde takdir yetkisine sahip oldugu
aciktir. Hakim, bu yetkisini hakkaniyet ilkesine uygun kullanmalidir (TMK m. 4).
Zararin  belirlenmesi  giic oldugu icin hakim, bilirkisi incelemesinden de

faydalanabilecektir.

Ogreti ve uygulamadan hareket eden Kicalioglu zarar1 belirlemede su 6lgiitleri
kullanmaktadir: “Toplumun genel yapisi ve yasam kosullari, taraflarin evlilik
birligi icindeki durumlari ile sahip olduklar1 olanaklari, oturulan evin bulundugu
yer ve Ozellikleri, aile bireylerinin barmmma, beslenme, egitim gibi yasam
ozellikleri, eslerin ¢alisip ¢alismadiklar1 ve gelirleri, ortak mallarin idare edilis
bicimi, bosanma nedeni ile esin diger esin sosyal giivenlik kurulusu
olanaklarindan (kidem tazminati, tedavi yardimi, sosyal tesislerden yararlanma
vb.) yoksun kalmasi, esin isyerinde calisiliyor ise bosanma nedeniyle issiz
kalinmasi, davacinin, esine glivenerek 6greniminden ve isinden ayrilmis olmasi,
istenilen tazminatin baska bir yerden karsilanmasi olanaginin bulunup
bulunmadigi, davacinin yeniden evlenme sansi, davaci tarafin varsa daha az olan
kusur durumu ile taraflarin ve bosanmaya neden olan olaylarin diger

ozellikleri”3,

Gengcan’a gore ise Aile mahkemesi hakimi maddi tazminat isteyen esin mevcut
ve beklenen menfaatlerini belirlerken “Taraflarin yaslarini, evlilik siirelerini,
ekonomik ve sosyal durumlarini, sosyal giivenliklerinin bulunup bulunmadigini,
yasadiklar1 ¢evreyi ve kosullarini, mesleklerini ve ¢alisma kosullarini, is bulma
olanak ve olasiligini, fiziksel ve bedensel saglik durumlarini, PMF tablosuna
gore kalan olasi yasam siirelerini, yeniden evlenebilme sanslarini*®*, mal
rejiminin tasfiyesinden dogan haklarini (katilma alacagi vb.), sigorta policelerini,
kisisel birikim ve yeteneklerini, yatirim gii¢ ve olanaklarini, vergi kayitlarini, is
sozlesmelerinin kapsami ve siiresini, sosyal haklarini (lojman, kamp, servis vb.
gibi) dikkate almak zorundadir™*%®.

452 Tandogan, s. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; Tiftik, s. 68; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 332.

453 Kicaloglu, s. 46.

454 Bkz. Kadinlar ve erkekler i¢in yeniden evlenme olasilik tablolari, http://www.tazminathukuku.com/tablolar/5-
evlenme-sansi-tablolari.htm.

455 Gengcan, Bosanma, s. 1034 vd.
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Yukarida agiklanan hususlarin yani sira mahkeme, Oniinde gelen her somut
olayda taraflarin durumlarini da g6z oniinde bulundurarak zarari belirlemelidir. Buna
gore hakim, taraflarin kusurlarinin agirligini, sosyal ve ekonomik durumlarini, yasam
standartlarini, paranin satin alma giiclinii, kusursuz veya daha az kusurlu esin egitim
diizeyi, yas1 gibi nedenleri gozeterek karar vermelidir.**®. Eslerden biri diger esin
kusuru dolayisiyla ugramis oldugu zararin kapsamini tam olarak ispat edemiyorsa
hakim hayatin olagan akisi i¢inde durumun geregini dikkate alarak kusurun derecesine

gore zararm miktarmi hakkaniyete gore takdir eder’.

Zararm belirlenmesi ile ilgili olarak sdyle bir 6rnek verilebilecektir: Kadin esin
bir hastalikla bogustugunu, hastaligin tedavisinin ¢ok pahali oldugunu ve tedavi igin
stirekli hastaneye gitmesi gerektigini ve bu dongiiniin 6miir boyu siirecegini varsayalim.
Erkek esin de maddi durumunun 1iyi oldugunu, bir hastaneye sahip oldugunu ve kadin
esin evliligin devamu siirecinde esinin hastanesinde tedavi gordiigiinii kabul edelim.
Sonrasinda erkek esin zinasina bagli olarak taraflar bosandiklarinda, herhangi bir saglik
giivencesi olmayan kadinin ugrayacagi zararin miktar1 biiyiik olacak belki tedavi
goremeyektir. Boyle bir durumda mal rejiminin tasfiyesi ve yoksulluk nafakasi da goz
Onitinde tutulacaktir. Kanimizca zarar miktart hesaplanirken boyle istisnai durumlar
ayrica goz oniinde bulundurulmali ve zararin biiyiikliigiine gére maddi tazminat miktari
da yiiksek tutulmalidir. Cilinkii belirttigimiz durumdaki eglerin yasam standartlar1 birden
bosanma ile diismekte ve iginde bulunduklari durum dolayisiyla kotii bir durum
alabilmektedir. Yas1 veya engeli dolayisiyla hastane veya diger isler i¢in esinin
arabasini kullanan ya da esi tarafindan bir yere gotiirlip getirilen es i¢in de benzer

durum gecerlidir.

46 “Hukuka aykir1 ve kusurlu bir davramis sonucu hakki ihlal edilenin zararmin giderilmesi, menfaatinin
denklestirilmesi hukukun temel ilkesidir. Ancak, Tirk Medeni Kanunu'mun 174/1.maddesi, genel tazminat
esaslarindan ayrilmig ve kendisine 6zgii kural getirmistir. Haksiz fiil tazminatinin temel unsuru olan “ger¢ek zararin
belirlenmesi” kosulu, Aile Hukukunda, Borglar Hukuku'ndaki diizenlemeden farklidir. Esler arasindaki iligskinin
ozelligi itibartyla burada gergek zarart tam olarak belirlemek zordur. Bu 6zelligi nedeniyledir ki, yasa, menfaati
zedelenene, uygun bir tazminat verilecegini aciklamuistir. Hakim, tazminat miktarini takdir ederken, kusurun
agirligini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, evlenme sanslarini, ortalama yasam siirelerini, yasam
seviyelerini ve gecim kosullarini g6z dniinde tutarak, makul ve herkesge kabul edilebilir bir miktar belirlemelidir.”
YHGK. T. 06.03.2013 E. 2012/707 K. 2013/303, YHGK. T. 25.12.2013 E. 2013/384 K. 2013/1701, YHGK.
15.10.2014 E. 2013/1156 K. 2014/753, (karartek, ET: 06.06.2019).

457 Antalya, Borglar Hukuku, s. 454.
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3.3.1.3.6. Zararin Hesaplanmasi

Zararin ispatlanmasi ve hesaplanmasi devaminda tazminat miktarini
belirlenecektir. Zarar, somut bir sekilde belirlenmeden maddi tazminata Kkarar
verilemeyecektir. Mahkeme somut olayda mevcut veya beklenen menfaatlerin zarara

ugradigina kanaat getirdigi takdirde zararin hesab1 asamasina gegilecektir.

Bor¢lar Hukuku genel hiikiimlerdeki maddi tazminat hiikiimleri, malvarliginda

zarar verici olay Oncesi ile sonrasi arasindaki aleyhe farki gidermeye yoneliktir.

Tazminatin temelini maddi zarar olusturur. Zararin ispati ve hesabi kolaydir.
Konumuz agisindan maddi tazminatin temelini bosanma dolayisiyla zedelenen mevcut
veya beklenen menfaatler olusturmaktadir ve zararin tam olarak hesaplanmasi giictiir.
Zedelenen menfaatin karsiligini hakim onceki baslikta agikladigimiz birtakim 6lgiitlere
gore takdir edecektir. Kanunda menfaatin zedelenen es lehine "uygun bir maddi

tazminat" a hiikmedileceginden s6z edilmistir (TMK m. 174/1).

Kanunda mevcut ve beklenen menfaatlerin  anlami ve kapsami
aciklanmadigindan zararin belirlenmesinde yasanan zorluk hesaplanmasinda da devam
etmektedir. Hemen her bosanma davasinin sonucunda, eslerin yeni bir ev bulmasi, esya
satin almasi gerekmektedir. Dolayisiyla her somut olayda farkli bir belirleme ve hesap

yapilmasi giindeme gelmektedir. Bu durum mahkemenin igini gii¢lestirmektedir.

Kayiket, zarar1 kesin olarak hesaplamanin miimkiin olamayacagi, bu konuda bir
kriter, ilke ve formiil konulamayacagi, matematiksel bir hesaplama yapilsa bile ¢ikacak
sonucun yaklasik bir deger olabilecegi yine de isabetli uygun bir miktarin ortaya

cikmayacag kanisindadir®°8,

Uygulamada maddi tazminat miktarinin hesabinda kolay ve basit bir yontem

gelistirilmesinin yararli olabilecegi ileri siiriilmektedir®,

Kanimizca bu giiglilk ancak hiikiim degisikligi ile giderilecektir. Bu kapsamda
mevcut ve beklenen menfaatlerin neler olduguna dair &rnekler verilebilir, Isvigre
Hukukunda oldugu gibi hesaplama ile ilgili birtakim olgiitler getirilebilir. Ornegin

evliligin siiresi, eslerin yaslar1 gibi hususlarin géz 6niinde tutulacag belirtilebilir.

458 Kayiket, s. 579 vd.
49 Kicalioglu, s. 47; Ceylan, Tez, s. 87.
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Eslerin bogsanma ile ugrayacagi zarar kalemleri de kanimizca calisan ve
calismayan es bakimindan ayrica belirlenmelidir. Calisan ve ¢alismayan esin boganma
sonucu ugrayacagi zarar miktar1 ayn1 olmayacaktir. Bosanmaya bagli olarak eslerin elde
edecegi menfaatler de goz éniinde tutulmalidir. Ornegin, ev hanimi, ¢alismayan es evin
bakimi, yeme-igme, temizlik, cocuklarin bakimi ile ilgilenmekte olsun. Erkek es,
kazancindan her ay evin masraflar1 ve kendi giderleri i¢in, kira harig¢, kadin ese 1.500
TL 6deme yapsin. Bosanma sonucu kadin es her ay aldigi bu masraftan mahrum
kalacaktir. Ayni esin bosanma sonucu yeni bir ev kiralamasi gerekebilecek, yeni esya
almak durumunda kalabilecek, hatta belki sehir degistirecektir*®®, Diger sartlar da

saglandig takdirde kadin es lehine maddi tazminata hitkkmedilmesi gerekmektedir.

Ote yandan zarar hesaplanirken ayni esin yasi, egitim durumu gibi 6zelliklere
bagli olarak is bulabilecegi de g6z oniinde bulundurulmalidir. Calisan es bakimindan ise
birligin stirdiiriilebilmesi i¢in ortak giderlerin neler oldugu, bosanmadan sonra davaci
calisan esin zarara ugraylp ugramayacagl, ugrayacak ise yaklasik olarak miktar1 da
hesaplanmalidir. Eslerin ev kirasini ve masraflarini yar1 yariya 6dediklerini farz edelim.
Bosanma durumunda davaci es s6z konusu masraflara tek basina katlanacaktir. Bu
olasilikta eslerin bosanmadan sonra evlilik birligi i¢in yapacaklari masraflarin da
azalacag1, 6rnegin dava sonunda yalniz yagamaya baslayacaklari i¢in daha kii¢lik bir eve

taginacaklari, evin giderlerinin daha da azalacagi, goz 6niinde bulundurulmalidir.

Ayni esin yoksulluk nafakasi alma ihtimali de bulundugu da akla gelecektir..

Oysa yoksulluk nafakasinin amaci farklidir.

3.3.1.3.7. Zararin Hesaplanma Ani

Zararin hesaplanmasinda esas alinacak zamani tespit etmek onem tagimaktadir.
Inceleme konumuzu olusturan maddi tazminat, bosanma yiiziinden ortaya cikan zarar
tazmin etme amact giitmektedir. Buradaki maddi tazminat, mevcut veya beklenen
menfaatlerin zedelenmesinden dogan zarar1 ve ¢ikar kayiplarin1 gidermeye hizmet eder.
Dolayisiyla zarar hesaplanirken bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten sonrasi dikkate
alarak degerlendirmede bulunulacaktir. Ciinkii burada zarar bosanma kararinin

kesinlesmesinden 6nce meydana ¢ikmamaktadir. Bu nedenle mahkeme, zarar hesabinda

460 K seoglu/Kocaaga, s. 256.
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bosanma sonrasini goz 6niinde tutmalidir. Kanimizca mahkeme zarar hesabinda hiikiim
tarihini esas alarak hem mevcut hem beklenen menfaatler i¢in ileriye doniik bir

degerlendirmede bulunacaktir.

3.3.1.3.8. Zararm Ispati

TBK m. 50/’e gore, “Zarar goren, zararmmi ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadwr.” Haksiz fiillere dair bu hiikiimden bosanmada maddi tazminattaki
zararin ispati noktasinda faydalanabiliriz. Bu halde kusursuz veya daha az kusurlu
davaci es, bosanma dolayisiyla ugradigi mevcut ve beklenilen zararin varligini ve zarar

verenin kusurunu ispatla yiikiimliidiir.

Buna karsilik Yargitay, haksiz fiilden farkli olarak “Bosanmanin eki olan maddi
tazminat icin zararin gerceklestiginin  veya gergekleseceginin  kanitlanmasi
gerekmez”461 kararini vermistir. Kanimizca Yargitay’in karar1 kismen isabetlidir.
Ciinkii esler olagan hayat tecriibelerine gére bosanma davasi sonucunda bosanmaya
bagli olarak ister istemez zarara ugramaktadirlar. Eslerin zarara ugradiklar1 bu kadar
acik iken zararin gergeklestiginin veya gercekleseceginin kanitlanmasina gerek
olmadigim diisiinmekteyiz. Ozellikle mevcut menfaatlerin ihlali bakimindan bu diisiince
gecerlidir. Bununla birlikte karari, somut uyusmazlikta her zaman mutlak olarak
uygulamak beklenen menfaatlerin ispati noktasinda isabetli olamayabilecektir. Ciinkii
bu tiir menfaatlerin gergceklesmeme ihtimali de oldugu igin ispati daha zordur. Bu
nedenle agilan bir davada ispat gerekmeden davacinin sadece beklenen menfaatlerinin
zarara ugrayacagini belirtmesi haksiz bir sekilde kazangli ¢ikmasina ve davalinin da
magdur olmasina yol agabilecektir. Bu durum mahkemenin beklenen menfaatlerin
zedeleneceginin belirtildigi her dosyada ispata gerek duymadan olumlu karar verecegi
anlamia gelebilecektir. Sonug olarak beklenen menfaatlerden sayilan miras hakki gibi

hallerde istisnai olarak ispatin aranmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

461 «“Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan
kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini ongdrmektedir.
Bosanma nedeniyle ugranilan maddi zarar, teknik anlamdaki zarar kavramindan farklidir. Maddi tazminat talep eden
esin, evlilik birligi devam etseydi elde edecegi yararlar onun mevcut veya beklenen menfaatidir. Bosanmanin eki olan
bu maddi tazminat i¢in zararin gergeklestiginin veya gercekleseceginin kanitlanmasi gerekmez.” Yargitay 2.HD. T.
03.10.2012 E. 2012/4188 K. 2012/23382, Yargitay 2. HD. T. 26.03.2014 E. 2013/23466 K. 2014/6997,
(legalbank.net, ET: 10.06.2019).
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Her durumda maddi tazminat isteminde bulunan tarafin zarara ugradigini
gosterir delilleri dava dosyasina sunmasina kanimizca bir engel bulunmamaktadir.
Ornegin es, bosanma sonrasinda baska bir eve tasinmak durumunda kaldigini, yeni esya
aldigini, tasinma masrafi yaptigin1 veya zarara ugradigini gosteren diger belgeleri dava
dosyasina sunabilir. Ayrica davacinin ugradigi zararla birlikte zararin miktarini

ispatlamasina da bir engel bulunmamaktadir.

Zararin miktarinin kesin bir sekilde ispatinin miimkiin olmadigi durumlarda
hakim, olaylarin normal akigina ve eslerin durumuna gore zarar miktarin1 hakkaniyete
uygun bir sekilde tespit edecektir (TBK m. 50/11). Hakim bu belirlemeyi yaparken, zarar
gorenin ekonomik ve sosyal durumunu somut olayda ugrayabilecegi zarar miktarinin ne

olabilecegini, olaylarin olagan akisi igerisinde degerlendirerek bir sonuca ulasacaktir.

3.3.1.4. Nedensellik (illiyet) Bag
3.3.1.4.1. Nedensellik Bag1 Kavrami

Maddi tazminatin sartlarindan, sorumluluk agisindan biiyiikk Onem tasiyan
hususlardan biri de nedensellik bagidir*®?. Nedensellik bagi tazminatin kapsam ve
tayininde de dnemli bir rol oynamaktadir*®®. Bu bag olmaksizin kisinin ortaya ¢ikan

zarar dolayistyla sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Nedensellik baginin varligi i¢in ortaya ¢ikan sonug ile fiil veya olay arasinda
neden-sonug iliskisinin bulunmas1 gerekir®®*. Bundan dolay1 fiil ve zarar arasinda
nedensellik baginin mevcut olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Zararin islenen fiil
sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda, nedensellik bagmin varligi kabul edilir. Gerek
dis gerek i¢ diinyadaki degisiklikler, olaylarin islenis tarzi neden-sonug iligkisinin
meydana gelmesinde etkilidir.

TBK m. 49/I’de, “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu

zarart gidermekle yiikiimliidiir”, hiikkmiiyle nedensellik bagina isaret edilmis, zarara

462 Eren, Borglar Hukuku, s. 561.
483 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bag Teorisi, Ankara, 1975, s. 3.
464 Eren, Uygun illiyet Bagy, s. 1.
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neden olan kisinin kusurlu ve eylemin hukuka aykiri olmasi sartiyla, verdigi zarari

karsilamas: gerektigi belirtilmistir®®®.,

Tiirk hukukunda “uygun illiyet bagi teorisi” agirlikli goriis olusturmaktadir®®®,

Yasam deneyimlerine gore bir fiil, olaylarin normal akisina gore ortaya c¢ikan zarari
mabhiyeti itibariyla meydana getirmeye genel olarak elverisli ya da en azindan zararin

artmasina katkida bulunmus ise nedensellik baginin varlig1 kabul edilir*®’.

Kisinin davranist1 sonucu zarar meydana geliyor ise nedensellik baginin

varligindan bahsedilir*®®. Zarari olusturmayan bir davranis sorumluluga da yol
acmayacaktir.
3.3.1.4.2. Bosanma ile Mevcut veya Beklenen Menfaatlerin Zedelenmesi

Arasindaki Nedensellik Bag

TMK m. 174/1 e gore, maddi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in bosanma karar1
ile zararm dogumu arasinda nedensellik bagmin bulunmas1 zorunludur*®®. Baska deyisle
bosanma yliziinden ortaya c¢ikmis yahut ¢ikmasi muhtemel olan zarar ile bosanma
arasinda nedensellik bagi bulunmali, malvarliginda meydana gelen zarar bosanmaya yol
acan zarar verici fiilin sonucu olmalidir. Yargitay da kararlarinda bosanmada maddi

tazminatin sartlar arasinda nedensellik bagina isaret etmektedir*’®.

Haksiz fiildeki nedensellik bagindan farkli olarak buradaki Aile Hukukunun

471 Ornegin, esinin kusurlu davranist

ozelliklerine uygun bir nedensellik bagidir
yiiziinden bosanan es, bosanmadan sonra is veya sehir degistirmek zorunda kaldiginda
ugradig1 zararlar ile kusurlu diger esin davranisi ve bosanma arasinda nedensellik

bagmin varligini kabul edebiliriz. Bir diger ornekte, esinin is yerinde c¢alisan kadin

465 Antalya, Borglar Hukuku, s. 205.

466 Teori hakkinda bkz. Tandogan, s. 76 vd.; Eren, Uygun Illiyet Bag1, s. 51 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
573; M. Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smmrlandirilmasi, Istanbul, 1996, s. 39;
Oguzman/Oz, C: 11, s. 45.

467 Tandogan, s. 76; Eren, Uygun illiyet Bagy, s. 51 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Atamer, s. 43 vd.;
Oguzman/Oz, C:11, s. 45.

468 Antalya, Borglar Hukuku, s. 209.

469 Velidedeoglu, s. 258; Turhan Esener, Bosanmadan Miitevellit Maddi veya Manevi Zararin Tazmini Ne
Zamana Kadar Talep Edilebilir?, AUHFD., s. 657.

470 Yargitay 2. HD. T. 16.11.1998 E. 1998/10394 K. 1998/12271, Yargitay 2. HD. T. 09.07.2007 E. 2007/10178 K.
2007/10776, (legalbank.net, ET: 12.06.2019), Yargitay 4. HD. T. 22.10.2015 E. 2014/15176 K. 2015/11867,
(karartek, ET: 08.09.2019).

471 Velidedeoglu, s. 258.
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bosanma nedeniyle igsiz kaldiginda bosanma ile zarar arasinda nedensellik bagi

kurulmus olacaktir.

Bosanma ile zarar arasindan nedensellik bagi yoksa mahkeme maddi tazminata
karar veremez. Baska deyisle bosanma ile nedensellik bagi bulunmadan zedelenmis

olan menfaatler maddi tazminatin kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Maddi tazminat isteminde bulunan es, davali es yiiziinden bosanma sonucu
zarara ugradigimi veya ugrayacagini kanitladiginda nedensellik bagi kurulmus
olacaktir*’?. Nedensellik bagi kurulamamis diger bir deyis ile zarar bosanma sonucunda
degil baska bir neden ile ortaya ¢ikmis ise diger sartlar gergeklesse bile esi sorumlu
tutmak miimkiin olamayacaktir. Nedensellik baginin olmadig bir durumda eslerden

birinin bosanma dolayisiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi diistintilemez.

Maddi tazminat isteyen davaci esin de kusuru varliginda bir noktaya dikkat
edilmelidir. Davacimin kusuru davalinin kusurundan daha agir ise bosanma dolayisiyla
ortaya cikan zarar ile davalinin fiili arasindaki nedensellik bag: kesilir*’3. Bu durumda

dava reddedilecek, davalmin sorumlulugu dogmayacaktir®’,

Ote yandan davaci
davalidan daha az kusurlu ise bu durum tazminattan indirim sebebi olarak g6z oniinde

tutulacaktir.

Agir kusur halinde kusurun sonucun olusmasina neden olup olmadigr da
onemlidir*”®. Sonug ile arasinda nedensellik bagi olmayan davacinin agir kusuru, daha
az kusurlu oldugu anlamma gelmez*’®. Davaci esin nedensel olmayan agir kusuru,
mevcut kusurunu ortadan kaldirmayacak, nedensel olmayan ortak kusur TMK m. 174/I

uyarinca hitkkmedilecek tazminattan indirim sebebini olusturacaktir*’’.

Maddi tazminat isteminde bulunan taraf, ugradigini iddia ettigi zarar ile bosanma
arasinda nedensellik baginin oldugunu ispatlamalidir. Hakim oniine gelen somut olayda,

fiilin zarar doguran sonucun uygun sebebi olup olmadigini belirleyecektir®’®, Hakim,

472 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 925; Kicalioglu, s. 45; Nazif Kagak, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi
Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, Ankara, 2009, s. 23.

478 Kihigoglu, Yenilikler, s.18.

474 Kiligoglu, Yenilikler, s. 18.

475 Ogugz, s. 25.

476 BGE 99 Il 129; 2. HD., 12.9.1994, 7480/7974, YKD., 1995, C.XXI, s.14; HGK, 27/5/1992, 2-255/352, YKD.
1992, C.XVIII, s.1526, Oguz, s.25’den naklen.

47 Oguz, s. 25.

478 Tiftik s. 31.
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olaylarin normal akisina gore zararin meydana gelme ihtimalini objektif ve tarafsiz bir
sekilde degerlendirecektir. Nedensellik bagmin varliginda siiphe varsa hakim takdir

yetkisine dayanarak kararmi verecektir.

3.3.1.5. Hukuka Aykirihk

3.3.1.5.1. Hukuka Aykirihik Kavram

Maddi tazminatin sartlarindan bir digerini de hukuka aykirilik unsuru
olusturmaktadir. Hukuka aykirilik konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Dahasi

hukuka aykirilik unsuru, haksiz fiilin belki de en tartismali konularindan birisidir*’®.

Haksiz fiili diizenleyen TBK m. 49/l hikmiinde hukuka aykirilik
tanimlanmamistir. Hilkkme gore, “kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir .

Doktrinde bazi yazarlar haksiz fiilin bes unsuru bulundugunu kabul etmekte,
hukuka aykirilik ile fiili ayr1 unsurlar olarak ele almaktadir®®. Bazi yazarlar ise®®!
unsurlardan birisini “hukuka aykir1 fiil” olarak nitelendirerek, haksiz fiilin dort unsuru
oldugunu kabul etmektedir. Biz, haksiz fiilde hukuka aykirilik ve fiil unsuruna iliskin

genel bir bilgi verip bosanmada maddi tazminat kapsaminda hukuka aykiriliga

deginecegimiz i¢in iki unsuru tek baslik altinda birlestirmeyi uygun bulmaktayiz.

Emredici hukuk kurallarina, kanuna, ahlaka, 6rf ve adet kurallarina, hukukun
genel ilkelerine, TMK m. 2’ de yer alan diirtistliik ilkesine ait kurallari ihlal eden fiiller

hukuka aykirilik  olusturmaktadir®®?,

Hukuka aykirn1 fiiller, hukuk diizeninin
onaylamadig1 fiillerdir. Kisinin hukuka aykir1 fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in

davraniginin hukuk diizeninin yasakladigi bir davranis niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Tazminat isteminde bulunabilmek i¢in zararin hukuka aykirt bir fiil sonucunda

olugmasi gerekmektedir. Fiil hukuka aykirt degil ise tazminat istenemeyecektir. Haksiz

479 Gokge Kurtulan, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru, MUHFHAD., C. 23, S. 1, s. 465.

480 Tandogan, fiil unsurunun ayri, hukuka aykirihik unsurunun ayr1 degerlendirilmesi goriisiindedir (s. 12 vd.). Eren
haksiz fiilin unsurlarmi sirastyla fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik olarak ele almaktadir
(Borglar Hukuku, s. 540). Oguzman/Oz’e gore, Tiirk Bor¢lar Kanunun 49. maddesine gére kusura dayanan haksiz
fiilin sartlari ii¢ grupta toplanabilir.: Hukuka aykiri bir fiil, bu sart fiil ve hukuka aykirilik seklinde iki unsura
ayrilabilir, zarar, bu sart zarar ve fiille zarar arasinda kurulan nedensellik bag: seklinde iki unsura ayrilabilir ve son
sart failin kusurlu olmast halidir, (s. 12 vd.)

481 Saymen/Elbir, Borglar Hukuku, s. 390.

482 Kicalioglu, s. 42; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Aydogdu/Cumalioglu, s. 205; Gengcan, Bosanma, s. 1038.
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fiilin unsuru olarak fiil, insanin iradeye dayanan davramsidir®®®. Fiil bir harekette
bulunmak, bir seyi yapmak seklinde olumlu (aktif) tarzda olabilecegi gibi, hareketsiz
kalarak yapilmasi gereken bir seyi yapmamak ya da yapmaktan kaginmak suretiyle

olumsuz (pasif) tarzda da olabilir®®,

Hukuka aykirilik unsuru kusur ile karistirilmaya cok elverisli bir kavramdir?®®,

Kusur ve hukuka aykirilik haksiz fiilin iki farkli unsurunu olusturmaktadir. Hukuka
aykirilik haksiz fiilin davranisa yonelik objektif unsurunu, kusur ise haksiz fiil 6znesine
yonelik siibjektif unsurunu olusturmaktadir®®. Hukuka aykirilik, fiilin bizzat hukuk
diizeni tarafindan begenilmemesiyken, kusur hukuka aykiri davranisa sebebiyet veren

kisinin iradesinin begenilmemesidir*®’.

Yukarida filiin kisinin iradaye dayanan davranisi oldugunu sdylemistik. Iradeye
dayanan davranista kusuru saptayabilmek icin fiil ehliyeti sartlarindan ayirt etme giicii
ile bag kurmak gerekir. Islenen fiilde kisinin kusurundan s6z edilebilmesi igin ayirt
etme giicline sahip olmasi gerekmektedir. Fiil ehliyetinin en dnemli unsuru olan ayirt
etme gliciiniin bulunmayis1 kisiyi tam ehliyetsiz kilar. Ciinkli ayirt etme giicii
bulunmayan kisi davraniglarinin sonucunu ongdéremeyecek yahut 6ngérmekle birlikte
bu Ongoriiye uygun davranamayacak durumdadir. Boyle bir kisiye kusur isnat
edilemeyecek, kusurundan sz edilemeyecektir. Bununla birlikte kisinin ayirt etme giicii

48 Ornegin ayirt etme giicii

olmasa bile islemis oldugu fiil hukuka aykir1 olabilecektir
olmayan akil hastasi birinin bir kisiyi yaralamasi olayinda fiil hukuka aykir1 kabul

edilirken, failin kusurundan s6z edilemeyecek dolayisiyla sorumlu tutulamayacaktir.

Hukuka aykirilik unsuru hakkinda siibjektif ve objektif olmak iizere iki teori
mevceuttur*®®. Giiniimiizde etkisi yitirmis olan siibjektif teoriye gore, “zarar verenin
zarar verici davranista bulunmaya yetkili ve izinli olmamasi halinde fiil hukuka

aykiridir**. Bugiin baskin goriis olan objektif teoriye gére hukuka aykirihk, “zarar

483 Tandogan, s. 12 vd.

484 Tiftik, s. 20.

485 Eren, Borglar Hukuku, .689; Oguzman/Oz, C: 1, s. 14.

486 Tandogan, .61; Eren, Borglar Hukuku, s. 689; Oguzman/Oz, C:11, s. 14.

487 Etem Saba Ozmen/ Giilsah Vardar Hamamcioglu, Evli Kisiyle Birlikte Olan Kadina/Erkege Yoneltilen Manevi
Tazminat Talebi ve Ozeliklle Konuya iliskin Yargitay Kararlar1 Uzerine Diisiinceler, MUHF-HAD., Cilt:22,
S.3, 2016, s. 2363.

488 Eren, Borglar Hukuku, s. 689.

489 Hukuka aykirlik unsurunu agiklayan teoriler hakkinda bkz. Kurtulan, s. 468 vd.

4%0 Tandogan, s. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475 vd.; Atamer, s. 25; Eren, Borglar Hukuku, $.609;
Oguzman/Oz, C: 11, s. 14; Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul, 2007, .77 vd.
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goren degeri korumak icin hukuk diizeninin yasakladigi bir davranista bulunmaktir 1.
Tiirk, isvigre ve Alman hukukunda da objektif hukuka aykirilik goriisii baskindir®®2,
Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerden birinin bulunmamasi halinde,
baskalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu engellemek amaciyla belirli

bir davranis1 emreden hukuk kurallara aykirilik olusturan fiil hukuka aykiridir*®3,

3.3.1.5.2. Bosanmada Hukuka Aykirilik ve Maddi Tazminat

Doktrinde bazi yazarlar*®* bosanmada maddi tazminatin sartlar icerisinde
hukuka aykiri fiile yer veritken bazilari*®*® hukuka aykiri fiili bosanmada maddi

tazminatin sartlari1 arasinda degerlendirmemektedir.

Schwarz’ a gore, bosanma dolayistyla istenen maddi tazminattaki hukuka aykiri
hareketle anlatilmak istenen, “hususi neviden tazminat talepleri bahis mevzuu olup,
haksiz fiil yoktur, izafi bir haksizlik vardwr: evliligin tahmil ettigi vazifelerin ihlali,
evliligi bozma” gibi durumlardir®®. Schwarz, bosanmadaki hukuka aykirilik hallerini

evlilik birliginden kaynaklanan gorevlerin ihlali olarak yorumlamaktadir.

Koseoglu/Kocaaga’ya gore ise maddi tazminata hitkmedebilmek igin hukuka
aykirilik bagi sart olarak aranmamalidir®®’. Yazarlar, bosanmanmn gergeklesmesi ile
birlikte zararin zaten dogdugunu, hukuka aykir1 oldugunu ve zararin 6denmesi igin
hukuka aykirilik baginin degil, bosanmanin gerceklesmesi gerektigini, bosanmadan
dogan zararin tazmininde hukuka aykirilik bagimin yerini bosanmanin aldigimi ve
bosanma kararinin bulunmasimin maddi tazminat incelemesi igin yeterli oldugunu ifade
etmektedirler. Ayrica Yargitay’in hukuka aykirilik bagini genel tazminat hukukunda
aranan sart oldugu i¢in kiyas yolu ile aynen boganmadan dogan tazminatta da aradigini,
buna Karsilik bosanma hukukundaki tazminat her ne kadar haksiz fiil kusur

sorumluluguna benzemekte ise de TMK’de ayr1 bir metin halinde diizenlendigini ve

431 Tandogan, s. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475 vd.; Atamer, s. 24; Eren, Borglar Hukuku, s. 609 vd.;
Oguzman/Oz, C: 11, s. 14; Kaneti, s.77 vd.

492 Tandogan, s. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Eren, Borglar Hukuku, s. 609 vd.; Oguzman/Oz, C: 1,
s. 14; Kaneti, s.77 vd.

498 Ozmen/Vardar Hamamcioglu, s. 2363.

494 Kicalioglu, s. 45; Kagak, s. 23; Ozugur, s. 1110; Gengcan, Bosanma, s. 1037.

49 Ceylan, Tez, s. 76 vd.; Koseoglu/Kocaaga, s. 255 vd.

496 Schwarz, s. 173.

497 Kseoglu/Kocaaga, s. 255 vd.
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kusur sorumlulugunun 6zel bir ¢esidini olusturdugunu, sartlarinin ve konusunun farkl

oldugunu belirtmektedirlert®®,

Yazarlarin goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii evlilik birliginin bosanma ile sona
ermis olmasi ile hukuka aykirilik farkli sartlardir. Biri digerinin yerine ikame edilemez.
Bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte hukuka aykiriligin da ortaya ¢ikmis olmasi
gereklidir. Kaldi ki her bosanma sonucunda hukuka aykirilik bulunmamakta ve maddi
zarar da ortaya ¢ikmamaktadir. Daha once belirttigimiz gibi bosanmada maddi tazminat,
her ne kadar haksiz fiil tazminatindan farklilik arz etse de biinyesinde haksiz fiilin
sartlarint barindirmaktadir ve hukuka ayrilik sart1 kanimizca bosanmada maddi tazminat

icin gereklidir.

Yargitay da maddi tazminata karar verebilmek i¢in hukuka aykirilik sartinin
bulunmas1 gerektigi goriisiindedir*®. Kararlarda hukuka aykirihik tamimlanmamakla

birlikte bosanmada maddi tazminatin unsuru olarak aranmaktadir.

Bosanma nedeniyle maddi tazminat isteyen esin mevcut ve beklenen menfaatleri
hukuka aykir1 bir sekilde zedelenmis olmalidir. Burada hukuka aykirilik, bir haksiz fiil
sonucu degil, bosanma dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik taraflarin sadece
bosanmis olmasi tek bagina hukuka aykiriligi beraberinde getirmez. Bosanma
neticesinde hukuka aykiriligin ortaya c¢ikabilmesi i¢in eslerin evlilik birliginin
yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri ve bununla birlikte bosanmaya kusurlu
davranislariyla sebep olmalar1 gerekmektedir"®. Bosanmada hukuk aykir1 hallere 6rnek
olarak, eslerden birinin diger esin hayatina kast etmesi, diger ese pek kotli muamelede

ve onur kirict davranislarda bulunmasi verilebilir.

Ayrica evlilik birliginin yiikledigi gorevleri yerine getirmekte agir kusurlu olan
esin diger esin kusurundan yararlanip maddi tazminat istemesi diiriistliik kurallarina

aykirilik teskil edecektir (TMK m. 2) 502,

498 Koseoglu/Kocaaga, s. 255 vd.

499 <«  Hukuka aykirn ve kusurlu davrams sonucu hakki ihlal edilenin zararmin giderilmesi, menfaatleri
denklestirilmesi hukukun temel ilkesidir. Ancak Medin Kanunun 143/1. maddesi genel tazminat esaslarindan ayrilmis
ve kendisine 6zgii kural getirmistir. Maddi tazminata hiikkmedilebilmesi igin 6ncelikle bir bosanma hiikmiine ihtiyag
vardir. Ayrica zararin da bosanmadan dogmus olmasi, zararla fiil arasinda illiyet bagmin kurulmasi gerekmektedir.”
Yargitay 2. HD. T. 16.11.1998 E.1998/10394 K.1998/12271, (legalbank.net, ET: 29.08.2019).

500 Yalginkaya/Kaleli, s. 1787.

501 Turhan, s. 254.

109



Hukuka aykirilik s6z konusu degil ise tazminat isteminde bulunulamayacaktir®%,

Daha agik bir ifade ile zarar hukuka aykir1 bir fiil sonucu meydana gelmedigi takdirde o

davranis maddi tazminata karar verilirken dikkate alinmayacaktir®®,

3.3.2. Sekli Sartlar
3.3.2.1. istek

Tirk Medeni Kanununun 174/l maddesinde yer alan maddi tazminat tim
sartlarin olusmasi sonucunda ve istek olmasi halinde karara baglanacaktir. Dolayisiyla
hakimin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in gerekli sartlarin yaninda istekte

bulunulmus olmasi da zorunludur.

TMK m. 174’de yer alan “...maddi tazminat isteyebilir” ifadesinden de mevcut
veya beklenen menfaati zarar goren tarafin diger taraftan maddi tazminat isteminde

bulunabilecegi agikca anlagilmaktadir.

Bosanma davasimin taraflar1 olan esler, maddi tazminat isteminde bulunabilirler.
Bosanma yiiziinden zarara ugrayacak kusursuz veya daha az kusurlu davaci taraf
bosanma davasi sirasinda veya sonrasinda maddi tazminat isteminde bulunabilecegi gibi
davali taraf da agmis oldugu karsiik davada maddi tazminat isteminde

bulunabilecektir®®,

Maddi tazminat isteminde bulunulmadan mahkemenin re’sen maddi tazminata
hiilkmetmesi miimkiin degildir. Buna gore, davali tarafin daha fazla kusurunun
bulunmasi ve davaci lehine maddi tazminat sartlarinin uygun olmasi halinde bile,

davacinin istemi yok ise mahkeme maddi tazminata karar veremeyecektir°®.

Buna karsilik taraflar maddi tazminat isteminde bulunmak zorunda degildirler.
Eger dava esnasinda taraflar maddi tazminat istemediklerini agik¢a belirtmisler ise bu
durumda mahkeme maddi tazminata karar veremeyecektir. Burada mahkeme istemle
bagli olacaktir (HMK m. 26).

502 Kicalioglu, s. 45.

503 Yargitay 2. HD. 06.04.2004 E. 2004/286 K. 2004/4366, Gengcan, Bosanma, s.1038’den naklen.

504 Cemil Dikmen, Bosanmada Maddi Zarar ve Tazmini, Yargitay Dergisi, Cilt:8, Temmuz, 1982, s. 364.

505 Tutumlu, Bosanma, s. 440, “Davacimin Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesine dayali bir tazminat isteminin
bulunmadig: halde yazili sekilde kadin yararina maddi tazminata hiikmedilmesi dogru bulunmamistir”. Yargitay
2.HD. T. 21.02.2005, E. 2005/597 K. 2005/2515, “Kadmin Tirk Medeni Kanununun 174/I. maddesine dayali maddi
tazminat istemi bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden bu maddeye dayali maddi tazminata hitkmolunmasi dogru
degildir.” Yargitay 2. HD. T. 4.7.2005 E. 2005/10777 K. 2005/10479, (kazanci igtihat bilgi bankasi, ET: 29.08.2019).
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Taraflarin maddi tazminatin 6denmesi ve tazminat miktari hususunda 6nceden
anlagamalart1 durumunda da maddi tazminata hak kazanabilecektir. Fakat burada
taraflarin maddi tazminat konusunda anlagsmalarini hakimin uygun bulmasi sarttir (TMK
m. 166/111). Ayrica agilan davada davacinin maddi tazminata iliskin istemini davalinin

kabul etmesiyle davact maddi tazminat elde edebilecektir.

Yargitay, bosanma hiikmii kesinlestikten sonra es dldiigiinde sadece dliimden
once dogan ve hiikiim altina alinan maddi tazminatin tereke baglaminda mirascilara
intikal edecegi diisiincesindedir®®. Baska deyisle es 6lmeden evvel kesinlesmis maddi
tazminat karar1 var ise miras¢ilar bu halde kiilli halef olarak tazminata sahip olurlar. Ote
yandan eslerden birinin Sliimiinden sonra maddi tazminat istemi mirasg¢ilar tarafindan
diger ese karsi ileri siiriilemeyecektir®’. Ornegin eslerden birinin 6liimii durumunda
eslerin ortak ¢ocuklar1 diger ese kars1 maddi tazminat isteminde bulunamayacaktir. Tam
tersi durumda da hayatta kalan es, Olmiis esin mirasgilarindan maddi tazminat

isteyemeyecektir.

Acilmis olan bosanma davasinin reddedilmesiyle birlikte maddi tazminat istemi
de sonug¢suz kalacaktir. Cilinkii tazminat istemi ancak taraflarin bosanmalarina karar
verilmesi halinde karara baglanacaktir. Ote yandan agilan her bosanma davasinda
mahkeme, bosanma ile birlikte maddi tazminata da karar vermek durumunda degildir.
Mahkeme bosanmaya karar verip sartlarin olugmadigi i¢in maddi tazminat istemini

reddedebilecektir.

Hakim maddi tazminat istemi sakli tutulmussa ret karari veremeyecektir®®®,

Daha acik bir ifade ile taraflar maddi tazminat istemini dava esnasinda ileri siirmeyip
buna iligkin haklarin1 sakli tutmuslar ise mahkeme tazminat istemi hakkinda ret karari

veremeyecektir.

Maddi tazminat, bosanma davasinin eki niteliginde oldugundan bogsanma hiikmii

kesinlesmeden sonu¢ dogurmayacaktir™®®. Ciinkii bu istem “bosanma davasmin sonucu

506 Gengcan, Bosanma, s. 1071.

507 Hatemi/Serozan, s. 258.

508 Yargitay 2. HD. T. 13.10.2005 E. 2005/11515 K. 2005/14138, Gengcan, Bosanma, s. 1068’den naklen.

509 Yargitay 2. HD. T. 05.11.1998 E. 1998/10092 K. 1998/11881, Yargitay 2. HD. T. 17.02.2005 E. 2005/875 K.
2005/2296, Yargitay 2. HD. T. 11.04.2012 E. 2011/2660 K. 2012/9253, (legalbank.net, ET: 11.09.2019).
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99510

ile kesin baghlik igerisinde bulunmaktadir Dolayisiyla tazminatin sonug

dogurabilmesi i¢in bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi gerekmektedir.

3.3.2.1.1. Istegin Sekli

Bosanma davasi sirasinda istenen maddi tazminat bosanma davasiin eki (fer’?)
niteligindedir. Bu nedenle dava ile birlikte istenebilir. Bosanma digindaki bir neden

dolayistyla istenen maddi tazminat ise bosanma davasinin eki niteligini teskil etmez®!!.

Maddi tazminat istemi yazili veya sozlii olarak yapilabilir®?. Istek yazili olarak
dava dilekgesi ile de karsi dava dilekgesi ile de ileri siriilebilir. Sozli isteklerin
mahkeme tutanagina gegirilmesi zorunludur. Maddi tazminat sozli sekilde istendiginde,
istekte bulunan tarafin maddi tazminata iligkin beyaninin mahkeme tutanagina

gecirilmesi ve istemde bulunanin imzalamasi gerekmektedir.

Maddi tazminat bosanma davasi iginde istenebilecegi gibi bosanmadan sonra
ayr1 bir dava ile de istenebilir®!®. Bu karar tamamen davaciya aittir. Davaci bosanma
davasi ile birlikte veya bosanma davasi karara baglandiktan sonra ayri bir dava ile

maddi tazminat istemini ileri surebilecektir.

3.3.2.1.2. istegin Belirli Olmasi

Mahkemenin istem ile baghh kalma zorunlulugu ayni zamanda miktar
bakimindan da s6z konusudur. Tazminat isteminde bulunan davaci, istedigi tazminatin

miktarin1 ve tiiriinii agik¢a higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtmelidir®*.

Hakim, taraflarin talep sonuglari ile bagl kalmak zorundadir (HMK m. 26/1).
Daha agik bir ifade ile hakim istenen miktar kadar maddi tazminatin 6denmesine karar
verebilecek, bu miktardan daha fazlasina hilkmedemeyecektir. Buna karsilik, istenen
tazminat miktarinin daha azina karar verilebilecektir (HMK m. 26/1). Hakim ayrica ayni

kararda 6denmesine hitkmettigi tazminat tiiriinii de belirtmek durumundadir.

510 YHGK. T. 22.1.1992 E. 1991/2-605 K. 1992/16, (kazanci igtihat bilgi bankas1, ET: 02.06.2019)

S Ertugrul/Ertugrul, s. 1167,

512 Esener, Maddi ve Manevi Zarar, s. 652; Camci, s. 92; Kicalioglu, s. 47; Oztan, Aile Hukuku, s. 801 vd.; Zafer
Ergilin, Bosanma Davalari, 4. Basi, Ankara, 2009, s. 1418; Yildirim, s. 88.

513 Tekinay, s. 256; Kicalioglu, s. 47; Dikmen, s. 364; Arbek, s. 126.

514 Ergiin, s. 1418; Gengcan, Bosanma, s. 1066 vd.

112



Tazminat miktari ile kastedilen tazminatin Tiirk parasi cinsinden tutari, tazminat
tirti ile kastedilen ise maddi ya da manevi tazminattan hangisi oldugudur. Dolayisiyla

davaci dava dilekgesinde istedigi tazminat tiirtinii Ve miktar1 agik¢a belirtmelidir.

Davacinin maddi ve manevi tazminat istemini ayni dava dilekgesinde ileri
stirmesine engel yoktur. Uygulamada agilan bosanma davalarinda maddi ve manevi
tazminat istemlerinin birlikte ileri siiriildigii gorilmektedir.

Maddi tazminat isteminde bulunan davaci es tazminat miktari karisikliga yer

15 Ornegin, davaci tarafin “10.000

vermeyecek sekilde agikliga kavusturmus olmalidir
maddi tazminat istiyorum”, “10.000 TL istiyorum” seklindeki beyanlari ile “tazminat
talep ediyorum”, “maddi tazminat talebim vardir” veya “maddi ve manevi tazminat
talep ediyorum” seklindeki ifadeleri para birimi, tazminat tiirii Ve tazminat miktarlari
belirtilmedigi i¢in dogru olmayacaktir. Yine istemde bulunan tarafin “10.000 TL
tazminat talebim vardir” seklindeki beyani hangi tazminat tiiriine iliskin oldugu belli
olmadig1 i¢in dogru kabul edilmeyecektir. Bu durumda hakimin, tazminat isteminde
bulunan tarafa hangi tazminati/tazminatlari istedigini ve istedigi
tazminatin/tazminatlarin miktarini agiklattirmasi ve agiklanan isteme gore karar vermesi
gerekmektedir (HMK m. 194). Yeterli agiklik bulunulmadan ve tazminatin tiirii
belirtilmeden istemin hiikiim altina alinmasi yiliksek mahkemece bozma nedeni
olacaktir*!®, Boyle bir olayda mahkeme 6niine gelen uyusmazlikta, taraflardan birinin
tazminat isteminde bulundugu fakat konusunu agiklamadigi durumda istemin konusunu
aciklattirma yolunu se¢melidir. Bu husus HMK m. 31°de diizenlenen hakimin davay:
aydinlatma 6devine de vurgu yapmaktadir. HMK m. 31°e gore, “Hakim uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki a¢idan belirsiz yahut
celigkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir;
delil gosterilmesini isteyebilir.” Eger davaci taraf hem maddi hem manevi tazminat

isteminde bulunmus ise her bir tazminat tiirii i¢in ayr1 ayri miktar belirtmeli, tek bir

515 Gengcan, Bosanma, s. 1067.

516“Davaci dilekgesinde iki milyar lira tazminat isteginde bulunmus ancak niteligini agiklamamistir. Mahkemece
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 75. maddesinden yararlanilip, ne kadariin maddi, ne kadarinin manevi
oldugu aciklattirilmasi, delillerin bu c¢ercevede degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekir. Tazminat talebinin mahiyeti ve miktar1 "ne kadarmim maddi, ne kadarinin manevi oldugu" agiklattirilmadan
hiikiim kurulmus olmasi bozma sebebidir.” Yargitay 2. HD. T. 3.3.2003 E. 2003/1528 K. 2003/2752, (kazanci igtihat
bilgi bankasi, ET: 03.05.2019).

113



miktar belirtilmis ise bu miktarin “ne kadarinin maddi ne kadarinin manevi” oldugu

davaci tarafindan agikliga kavusturulmus olmalidir®’.

3.3.2.1.3. Istegin Artirmm

Tazminat isteminde bulunan davaci taraf, bilmeyerek de olsa eksik miktarda
istemde bulunmus ise sonradan eksik kalan istegi arttirma olanagi bulunmamaktadir®'8,
Kural olarak az veya eksik istenen maddi tazminat miktart sonradan arttirilamaz.
Mahkeme istemle baglilik kurali geregince istenilen ilk miktar {izerinden tazminata

karar verecektir.

Doktrinde bir goriis®'®, maddi tazminatin “fazlaya dair haklar sakli tutularak,
kismi olarak” seklinde istenemeyecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, burada
zararin tamamen giderilmesi tam bir hesaplamaya dayanmamis, maddede “uygun bir

tazminat” istenebilecegi hiikiim altina almmistir®%

. Yargitay da kararlarinda “uygun bir
maddi tazminat® istenebilecegini hiikiim altina almaktadir®®!. Kammizca da maddi
tazminat kismi olarak istenemeyecektir. Davaci taraf, zararini1 géz oniinde tutarak uygun

bir miktar tizerinden istemde bulunacaktir.

Bununla birlikte maddi tazminat miktarinin islah yoluyla artirimi miimkiindiir
(TMK m. 141/I1). Maddi tazminat miktarinin artirmmi istendiginde bu hakkin dava
dilekgesinde “fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi* seklinde olmasi gereklidir. Eger
fazlaya iliskin haklarin sakli tutuldugu beyan edilmemis ise maddi tazminat miktarmin
1slah yolu ile artirimi miimkiin olamayacaktir. Bu husus gozetilmeden yerel mahkeme
tarafindan miktar asilarak karar verilir ise bu durum yiiksek mahkemece bozma nedeni

teskil edecektir®??. Goriildiigii {izere Yargitay 1slah yolu ile fazlaya iliskin haklarm sakli

S7“Davacinin istedigi tazminatin niteligi maddi mi, manevi tazminat mi oldugu, maddi ve manevi tazminat ise; ne
miktarinin maddi, ne miktarinin manevi tazminat oldugu agiklattirilmadan infazda tereddiide yer olacak sekilde
hiikkiim kurulmast ve tazminat niteliginin agiklanmamasi bozmay: gerektirir.” Yargitay 2. HD. T. 4.3.2003 E.
2003/1446 K. 2003/2833, “Davali kadin bosanmaya bagli olarak 50.000.00 YTL. maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunmustur. Ne kadarmin maddi tazminat ne kadarinin manevi tazminat oldugu agiklattirilmadan yazili
sekilde hitkiim kurulmasi dogru bulunmamustir.” Yargitay 2. HD. T. 4.7.2006 E. 2006/1845 K. 2006/10728, (kazanct
ictihat bilgi bankasi, ET: 04.05.2019).

518 Dikmen, s. 364.

519 Kjcaliolu, s. 47; Kagak, s. 21.

520 Kacak, s. 21.

52l Yargitay 2. HD. T. 01.11.2011 E. 2010/21666 K. 2011/17774, Yargitay 2. HD. T. 12.05.2014 E. 2014/544 K.
2014/10891, (legalbank.net, ET: 04.05.2019).

522 “Davali karst davact kadin, 01.03.2012 tarihli karsi dava dilekgesinde 1000 lira maddi tazminat talebinde
bulunmustur. 27.03.2012 tarihli 1slah dilekgesiyle maddi tazminat miktarin1 30.000 liraya ¢ikarmak suretiyle 1slah
ettigini beyan etmis, 1slah dilekgesi davaci kars1 davali kocaya 16.04.2012 tarihinde teblig edilmistir. Maddi tazminat
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tutulmasinin dava dilekgesinde yer almasi sartryla maddi tazminat miktarinin artirimina
olanak tamimaktadir. Islah disinda maddi tazminat miktarinin sonradan arttirilmasi
miimkiin olamayacaktir. Boylelikle eslerin maddi tazminat miktarmi sonradan

gerekcgesiz bir sekilde fazladan arttirmasinin 6nii kapanmis olmaktadir.

3.3.2.2. Siire

Maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in istegin siiresi iginde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Tazminat istemi bosanma davasi sonuglanmadan Once ileri
stiriilebilecegi gibi bosanma karariin kesinlesmesinden sonraki bir yil igerisinde de
ileri siirtilebilecektir. Siiresi iginde ileri siiriilmeyen istekler ise mahkeme tarafindan

reddedilecektir.

3.3.2.2.1. Siirenin Hukuki Niteligi

Tiirk Medeni Kanununun 178. maddesi, “Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir yil
ge¢cmekle zamanasimina ugrar” demek suretiyle hiikiimde yer alan bir yillik siirenin
zamanagimi siiresi oldugunu belirtmistir. Maddenin kenar bashiginda da bu siirenin

zamanasimi siiresi oldugu yer almaktadir®?,

Kanimmizca kanun koyucunun koydugu bu siire isabetlidir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle zamanasimi siiresini kisa tutarak, bosanan eslerin birbirinden daha ¢abuk

ayrilmalarii ve uzun siire kars1 karsiya gelmelerinin yolunu kesmistir®?,

Tirk Borglar Hukuku agisindan zamanasimi bir def’idir. TBK m. 161°de yer
alan, “Zamanasumi ileri siiriilmedikce, hakim bunu kendiliginden goz éniine alamaz”.
Hiikkiimde yer alan bir yillik zamanasimu siiresini davali taraf ileri siirmedikge, istemde

bulunma siiresinin zamanasimina ugradigr mahkeme tarafindan kendiliginden nazara

miktarinin 1slah yoluyla artirimi bu hakkin dava dilekgesinde sakli tutulmasi halinde miimkiindiir. Davali kars1 davact
kadinin 01.03.2012 tarihli karsi dava dilek¢esinde fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugunu beyan etmemistir. O halde
maddi tazminat miktarmin 1slah yoluyla artirrmi miimkiin degildir. Mahkemece bu husus gozetilmeden karsi dava
dilekgesinde talep edilen miktar agilmak suretiyle maddi tazminata hiikkmedilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
2. HD. T. 25.09.2013 E. 2013/8639 K. 2013/21826, manevi tazminatin 1slah yolu ile de artirilamayacagina dair karar
hakkinda bkz., Yargitay 2. HD. T. 20.03.2017 E. 2015/24133 K. 2017/2995, (legalbank.net, ET: 06.05.2019).

523 Oztan, Aile Hukuku, s. 806; Koksal/Kocaaga, s. 254. Siirenin zamanasimi degil de hak diisiiriicii olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Kiligoglu, Yenilikler, s. 20; Arbek, s. 133.

524 Kiligoglu, Yenilikler, s. 20; Arbek, s. 133.
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almamayacaktir®®. Bu nedenle zamanasimi siiresi dolduktan sonra agilmis olan bir
maddi tazminat davast var ise davalinin dava esnasinda bunu ileri siirmesi
gerekmektedir. Def’1 hakkinin kullanilip kullanilmamasi davalinin arzusuna baghdir.

Zamanasimi maddi hukuka iliskin olup bunun sonucu olarak zamanasimi def’ini

526

kabul eden hakimin davayr esastan reddi gerekmektedir Davanin zamanagimi

nedeniyle reddi, ayn1 zamanda kesin hiikiim teskil etmektedir.

Mahkeme Oniine gelen somut olayda zamanasimini kendiliginden dikkate
almadig i¢in davalinin zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigini tespit edip eger
zamanagimi gergeklesmis ise bunu hemen ileri siirmesi davanin devami agisindan 6nem
arz etmektedir. Maddi tazminat isteme siiresi zamanasimina ugramis ve usuliine uygun
bir sekilde zamanasimi def’i ileri siiriilmiis ise davali maddi tazminati 6demekten

kurtulabilecektir.

Davali tarafin def’i hakkin ileri siirmesi usul hukukundaki ilk itirazlarin ileri
siiriilmesi usuliine baglidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 142. maddeye gére, “On
inceleme durusmasit tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata baslamadan once, hak
diigtiriicii stireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara
baglar." demek suretiyle hakimin zamanasimi hakkindaki def’ileri tahkikat Oncesi

karara baglayacag: hiikiim altina alinmistir?’.

Burada aklan gelen bir hususu da belirtmekte fayda gérmekteyiz. Tiirk Borglar
Kanununda haksiz fiilde tazminat istemine iliskin zamanasimi siiresi zarar gorenin
zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanasimina ugramaktadir (m.
72/1). Fakat bosanmada maddi tazminat isteminde bu siire, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra bir yildir (TMK m.178). Bosanmada maddi tazminat istemi i¢in

zamanagimi sliresini gegiren taraflar sartlar saglanmis ise genel hiikiimlerde yer alan

525 «“Zamanagimi defi olarak dermeyan edilmesi halinde nazara alinir. Dermeyan edilmedigi surette hakim,
zamanasimini kendiliginden nazara alamaz. Davalinin, zamanasimi def'i bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden,
yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.”, Yargitay 2. HD. T. 21.02.2008 E. 2007/21667 K. 2008/2029,
(legalbank.net, ET: 17.06.2019).

526«Davacinin maddi tazminat talebi, bosanma kararinm kesinlesmesinden sonra Tiirk Medeni Kanununun 178.
maddesi uyarinca talep edilmistir. Taraflarin bosanmalarma iligkin ilam 19.09.2013 tarihinde kesinlesmis, davaci ise
bir yil gectikten sonra 23.09.2014 tarihinde maddi tazminat talebinde bulunmustur. Davali siiresi igerisinde
zamanagimi itirazinda bulunmustur. Bu yon gozetilerek, davacinin maddi tazminat isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. T. 27.05.2015 E.
2015/7837 K. 2015/10722, (legalbank.net, ET: 17.06.2019).

527 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 278 vd.
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stireler icerisinde maddi tazminat isteminde bulunabileceklerdir. Bununla birlikte eslerin
evlilik  birliginin devami igerisinde birbirlerinden maddi tazminat isteminde
bulunduklarinda acacaklar1 tazminat davasi icin ise iki ve on yillik zamanagimu siireleri

uygulanacaktir.

3.3.2.2.2. Bosanmadan Onceki Siire

Maddi tazminat istemi, bosanma davasi sirasinda bosanma ile birlikte
istenebilecektir. Bosanmada maddi tazminat, istem sonucu mahkeme tarafindan karara

baglanacagindan talep sonucunun genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi

528

kapsamindadir Bu nedenle kanunda yer alan siire icerisinde maddi tazminat

isteminde bulunulmus olmas1 mahkemenin maddi tazminata karar verebilmesi agisindan

gereklidir.

Maddi tazminat, bosanma davasinin eki niteliginde oldugundan; bosanma
hiikmii kesinlesinceye kadar bosanma davasi i¢inde her an istenebilmekteydi; fakat

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore artik on inceleme durugsmasindan sonra diger

tarafin actk muvafakati ya da 1slah yoluyla ileri siiriilebilecektir®?.

HMK m. 141/’ e gore, “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile
iddia veya savunmalarii genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durugsmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasmi genisletebilir yahut
degistirebilir. On inceleme asamasmin tamamlanmasindan sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez.”

528 Gengcan, Bosanma, s. 1060.

52%Davali kadin usuliine uygun teblie ragmen yasal siiresinden sonra davaya cevap vermistir. Taraflar cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce, 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia ve
savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasimna taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia ve savunmasimi genisletebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Islah veya kars1 tarafin agik
muvafakati saklidir (HMK. m.141). Davali kadin siiresinde vermedigi cevap dilekgesinde maddi tazminat ve
yoksulluk nafakasi talep etmistir. Davacinin bu taleplere agtk muvafakati olmayip, davali tarafca usuliine uygun 1slah
da yapilmamistir. Bu halde, davali kadinin talep ettigi maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi talebi ile ilgili olarak
"karar verilmesine yer olmadigma” seklinde karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabul karar1 verilmesi, usul ve
yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2.HD. T. 03.07.2018 E. 2016/20235 K. 2018/8422,
(legalbank.net, ET: 12.05.2019). “On inceleme agamasmin tamamlanmasindan sonra diger tarafin agik muvafakati ve
1slah disinda iddia ve savunma genisletilemez yahut degistirilemez (HMK m.141/1). Davali-kars1 davaci kadin karst
dava ve cevap dilekgesinde maddi ve manevi tazminatlar yoniinden bir beyanda bulunmamis, 6n inceleme
durusmasinda tazminat talebinde bulunmus, davaci-karsi davali tarafin ise bu talebe muvafakati olmamustir. isbu
talepler iddianin ve savunmanin genisletilmesi niteligindedir. Davali-kars1 davaci tarafindan bu konuda usuliince
yapilmig bir 1slah islemi de bulunmamaktadir. O halde, davali-karsi davacinin maddi ve manevi tazminat (TMK.
m. 174/I-11) talepleri hakkinda "karar verilmesine yer olmadigina" karar verilecek yerde yazili sekilde reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olmustur”. Yargitay 2. HD. T. 20.10.2016 E. 2016/18404 K. 2016/13935, (kazanc1
ictihat bilgi bankasi, ET: 12.05.2019).
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Buna gore dilekgeler teatisi sirasinda istenilmeyen maddi tazminat, 6n inceleme
asamasinda ancak karsi tarafin agik muvafakati istenebilecektir. Cilinkii karsi tarafin agik
muvafakati ve 1slah disinda iddia ve savunma genisletilemez yahut degistirilemez
(HMK m. 141/11). Ote yandan taraflar 6n inceleme durusmasindan énce, dava ve cevap

dilekgeleri ile serbestge maddi tazminat isteminde bulunabileceklerdir.

Taraflarin dava dilekgelerinde yer almayan, ilk defa 6n inceleme durusmasinda
ileri siirtilen maddi tazminat istegi, talep sonucunun genisletilmesi niteligindedir. Bu
durumda 1slah da s6z konusu olamayacagina gore maddi tazminat istemi artik

incelenemeyecektir.

3.3.2.2.3. Bosanmadan Sonraki Siire

Maddi tazminatin ne zaman istenebilecegi hususu, eskiden beri dgretide tartigila
gelen bir konu olmustur. Onceden dgretide bazi yazarlar, maddi tazminatin ancak
bosanma davasiyla birlikte istenebilecegini ileri siirerken®®, bazilar1 da maddi
tazminatin bosanma davasiyla birlikte istenebilecegi gibi, bosanma davasi agildiktan

sonra da ayr1 bir dava ile istenebilecegini savunmaktadirlar®®,

Tirk Medeni Kanununun 178. maddesi bu soruna ¢oziim bulmus ve
karigikliklart sona erdirmistir. TMK m. 178 hiikmiine gore, “Eviiligin bosanma
sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlegmesinin
tizerinden bir yil ge¢mekle zamanagimina ugrar”. Hiikiimde yer alan “evliligin bosanma
sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari” kavrami igerisine maddi ve manevi
tazminat istemleri de girmektedir. Buna gore, bosanma hiikmii kesinlestikten sonra
maddi tazminat davasinin bir yillik zamanasimi siiresi igerisinde agilmasi
gerekmektedir. Burada siirenin baglamasi i¢in bosanma kararinin kesinlesmis olmasi

zorunludur.

TMK’nin 178. maddesinin gerekgesinde su esaslar yer almaktadir: “Madde
bosanma sebebiyle acilacak davalarin, evliligin bosanma nedeniyle son
bulmasindan itibaren bir yillik zamanasimi siiresine tabi oldugunu hiikme
baglamaktadir. Bu hiikiim sayesinde evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina
ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen
yoksulluk nafakasi dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri dnlenmek istenmistir.

530 Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 275; Velidedeoglu, s. 258.
531 Tekinay, s. 256; Kopriilii/Kaneti, s. 196; Zevliler/Acabey/Gokyayla, s. 972.
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Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakasi
istemlerinin de bir zamanasimi siiresinin olmasi gerekir. Bu siire, evliligin
bosanma sebebiyle son bulmasina iligkin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren
islemeye baslayacaktir®32,

Onceki kanunumuzda maddi tazminat isteminin ayr1 bir dava ile baska deyisle
ile bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra da istenip istenemeyecegi konusunda
bir hiikiim bulunmamaktaydi. Fakat Yargitay, 22.01.1988 tarih ve 1986/5-1988-1 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karariyla bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra da ayr1 bir
dava ile manevi tazminat istenebilecegini kabul etmistir. Katildigimiz gériise gore, ayni

uygulamanin maddi tazminat istemi i¢in de gecerli olmas1 gerekmektedir>®,

Kesinlesen bosanma kararina dayanarak, mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu es maddi tazminat
isteyebilecektir. Bosanmadan sonra tazminat davasina bakacak hakimin “kesinlesen
bosanma kararinin gerekgesini” dikkatle incelemesi ve karar1 géz 6niinde bulundurmasi
gerekmektedir®®. Ciinkii énceki bosanma davasinda bosanmaya bagl zarar yaninda
eslerin kusurlar1 da tespit edilmistir ve tazminat davasina bakan hakim i¢in bosanma

kararinda tespit edilen hususlar belirleyici olacaktir.

Kanimizca, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ayri bir dava ile maddi
tazminat isteminde bulunulmasi davaci i¢in daha uygun olabilecektir. Sonradan agilan
dava igin &nceki davada davacinin ugradigi zarar tespit edilmistir ve somutlasmistir>3,
Tespit edilmis ve somutlasmis zarara gore acilacak sonraki davada tazminatin tespiti
daha kolay olacaktir. Davaci da sonradan dava agmaya karar verdiginde onceki davada
yapilan zarar ve kusur tespitine gore dava acgip agmama konusunda daha temkinli
olabilecektir. Eger bosanma davasina bakan mahkeme kusur tespiti yapmamis ise
sonradan tazminat istemine bakan mahkemece kusur tespiti yapilacaktir. Fakat bogsanma
davasi sirasinda kusur tespiti yapilmadigi icin bu asamada tespitin yapilmasi

zorlagabilecektir. Bu nedenle bosanma davasinda kusur tespitinin yapilmasinin daha

dogru olacag: fikrini tasimaktayiz.

532 http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf.

533 Oguzman/Dural, s. 142 vd.; Akintiirk/Ates, s. 299; K&ksal/Kocaaga, s. 254.
534 Gengcan, Bosanma, s. 1029.

535 K 5ksal/Kocaaga, s. 254.
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Bosanma hiikmii Tiirk Mahkemelerinden degil de yabanci bir mahkeme
tarafindan verilmis ise bu durumda yabanci mahkemenin vermis oldugu kesinlesmis
bosanma hiikmiiniin i¢ hukukta hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in hiikkmiin taninmasi veya
tenfizi gerekmektedir. Yabanci mahkeme karar1 tenfiz edildiginde s6z konusu kararda
tespit edilen kusur durumu Tiirk Mahkemesini de baglayacaktir®®, Bu durumda
zamanagimi, tanima veya tenfiz hakkindaki kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren

baslayacaktir®’

. Tenfiz kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde maddi
tazminat davasi ac¢ilmadigi takdirde istem zamanasimina ugrayacaktir. Yine yabanci
mahkeme hiikmiiniin tanimasina veya tenfizine karar verilmedik¢e bosanmaya bagh

maddi tazminat hakki kullanilamayacaktir.
3.3.3. Maddi Tazminatin Diger istemler ile Birlikte ileri Siiriilmesi

3.3.3.1. Manevi Tazminat ile Maddi Tazminat istemi

Manevi tazminat da tipki maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi gibi bosanmanin

mali sonuglari arasinda yer almaktadir.

Maddi ve manevi tazminat istemlerinin birlikte ileri siiriilmesine hukuken bir
engel bulunmamaktadir. Maddi ve manevi tazminat, bosanma davasi sirasinda veya
karar kesinlestikten sonra agilacak ayri bir dava ile birlikte ileri siiriilebilir. Taraflar

isterlerse yoksulluk nafakasini da bu istemlerine ekleyebilirler.

3.3.3.2. Yoksulluk Nafakasi ile Maddi Tazminat Istemi

Yoksulluk nafakasi da bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat ile birlikte bosanma davasinin
eki niteligindedir. TMK m. 174/1 kusursuz veya daha az kusurlu esin tazminat
isteyebilecegine hilkkmetmisken 175. madde kusuru daha agir olmayan tarafin yoksulluk
nafakasi isteyebilecegine yer vermistir. Yoksulluk nafakasi istemi de bosanma davasi

sirasinda olabilecegi gibi bosanmadan ayri olarak da istenebilir (TMK m. 178).

Tiirk Hukuk doktrininde 6nceleri yoksulluk nafakasi ile birlikte maddi tazminat

istenip istenemeyecegi hususu tartismali idi. Tekinay, maddi tazminata hiikmedildigi

536 Gengcan, Bosanma, s. 1029.
537 Yargitay 2. HD. T. 19.03.2015 E. 2014/22437 K. 2015/5084, (kazanc: igtihat bilgi bankasi, ET: 19.02.2019).
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takdirde, tazminat verilmeseydi yoksulluga diisecek olan esin, nafaka istemesine ya da
isteminin kisitlanmasina neden olabilecegini, her iki istemin sartlar1 gergeklesmis ise
yoksulluk nafakasi yerine maddi tazminat istemenin bir¢ok halde daha yararh
olabilecegini, maddi tazminat isteminin gelecege ait nafaka menfaatlerini de kapsamina
aldigin1 ve bu menfaatlerin karsilanmasinda yoksulluga diisme sarti da aranmadigini,
kaybedilen nafaka menfaatleri i¢in maddi tazminat istemek hakki varken yoksulluk
nafakasmin istenmesi gereksiz oldugunu ileri siirmektedir®®. Bir kisim goriis ise,
yoksulluk nafakasi isteyen taraf lehine maddi tazminata hitkkmedilmisse tazminat hesap
edilirken kaybedilen nafaka menfaati dikkate alinacagindan Ilehine tazminata
hiikmedilen kisi i¢in artik yoksulluga diisme sartinin gerceklesmeyecegi ve ayrica

yoksulluk nafakasina hitkkmedilmemesi gerektigi goriisiinde idi>*°.

Bununla birlikte lehine maddi ve manevi tazminata hitkmedilen tarafin, tazminat
tutarlarinin, yoksulluk sartin1 ortadan kaldirip kaldirmayacagr meselesinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir®*®. Burcuoglu, daha once de belirttigimiz gibi, es
lehine hiikmolunan tazminatin yoksulluk nafakasi i¢in de belirleyici olmas1 gerektigini,
yoksullugun yalnizca tazminat tutariyla degil, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda elde
edilecek alacak hakk ile de ortadan kalkabilecegini ileri siirmektedir**t. Oguz ise, TMK
m. 175’¢ dayanan istemin TMK m. 174/I’in yaninda uygulanamayacagini, maddi
tazminat ile yoksulluk nafakasinin ayri1 hesaplanmasinin hakkaniyete uygun olmayan
sonuglar dogurabilecegini, ikisinin bir arada istenemeyecegini ileri siirmektedir>*.
Arkan Serim ise, maddi tazminata hitkmedildiginde tazminat, esin yoksulluga diismesini
engelliyorsa, artik yoksulluk nafakasina hiikmetmek igin gerekli "yoksulluk sarti" nin
gerceklesmemis olacagini, ayrica "beklenen menfaat" kapsamindaki tazminatin,
gelecege ait nafaka menfaatlerini kapsayabilecegi ve bu istem i¢in yoksulluga diisme

sartinin da aranmadigini ileri siirmektedir®®,

Kanun koyucu, lehine maddi ve/veya manevi tazminat hiikmedilen kisinin,

“yoksulluk nafakas1” isteminde bulunamayacagina iliskin herhangi bir yasal diizenleme

538 Tekinay, s. 265.

539 Oguzman/Dural, s. 147; Ceylan, Tez, s. 125.

540 Uzun, s.49, Haluk Burcuoglu, Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakas ile ilgili Gozlemler, IAUHFD., Y1l 4,
S. 2, Aralik, 2018, s. 9.

%41 Burcuoglu, Bosanmada Kusur, s. 9 vd.

52 Oguz, s. 26.

543 Azra Arkan Serim, Yoksulluk Nafakasi, [UHFM., C. 65, S.1, 2007, s. 300.
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getirmemistir>**. Dolayisiyla yoksulluk nafakasi ve maddi ve/veya manevi tazminat
istemlerinin birlikte ileri siiriilmesine engel bulunmamaktadir. Kanuni hiikiimlerin
acikligi karsisinda, maddi tazminat alacaklisi aymi zamanda yoksulluk nafakasi

alacaklisi da olabilecektir®*.

Yargitay tarafindan kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriis, tazminat ve
yoksulluk nafakasinin  hukuksal dayanaklarmin farkli olmasindan hareketle
tazminata/tazminatlara hilkmedilmesinin nafakadan bagimsiz oldugu ve ayrica nafakaya
hilkkmetmeye engel olmayacagi yoniindedir™®. Gorilldiigii iizere  Yargitay
uygulamasinda da bosanma davasinda hiitkmedilen maddi ve manevi tazminat miktari

%47 Kanimizca da hem

yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesine engel olusturmamaktadir
yoksulluk nafakasinin hem de maddi tazminatin hiikiimleri, sartlari, mahiyetleri ve
diizenlenme amaci birbirlerinden farkli oldugundan birini istemenin digeri istemeye

engel teskil etmeyecegi yoniindedir.

Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi istemleri birbirlerinden bagimsiz ve ayri
olarak da ileri siiriilebilir. Uygulamada, ac¢ilmis olan bosanma davasi esnasinda hem
maddi ve manevi tazminat hem de yoksulluk nafakasi istemleri birlikte ileri
siiriilmektedir>*®. Kald1 ki davac1 her iki istemi de birlikte ileri siirmek zorunda degildir.
Sartlara gore maddi tazminat veya yoksulluk nafakasindan biri hakkinda da istemde

bulunabilir.

Yoksulluk nafakasi i¢in davaci es, yoksulluga diiseceginden bahisle diger esten

nafaka isteminde bulunabilecek 6te yandan maddi tazminat isteminde bulunmayacaktir.

544 Uzun, s. 49.

545 Ayni gériis icin bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 844; Uzun, s. 50.

546 «4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesine gdre, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma
yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi,
bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilecegi Ongdriilmiistiir. Yine ayni Kanun'un 175.
maddesinde ise, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin kusuru daha agir olmamak kosuluyla, ge¢imi igin
diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi, nafaka yiikiimlisiinin kusurunun
aranmayacag1 agiklanmustir. Goriilecegi iizere davaci kadin yararmna hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlarin
hukuksal dayanagi ile yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanagi birbirinden farklidir. Biri digerinin yerine ikame
edilemeyecegi gibi, birini alanin digerini alamayacaginin ileri siiriilmesi yasal mevzuat karsisinda miimkiin
goriilmemektedir.” YHGK. T. 25.11.2009 E. 2009/2-500 K. 2009/557, YHGK. T. 11.03.2009 E. 2009/2-73 K.
2009/118, (legalbank.net, ET: 20.07.2019), ayn1 goriis icin bkz. Uzun, s. 49 vd.

547 Gengcan, Bosanma, s. 1230.

548 Yargitay 2. HD. T. 03.05.2011 E. 2010/6638 K. 2011/7635, Yargitay 2. HD. T. 26.02.2014 E. 2013/21460 K.
2014/4034, Yargitay 2. HD. T. 01.12.2014 E. 2014/14238 K. 2014/24226, Yargitay 2. HD. T. 22.02.2017 E.
2016/25442 K. 2017/1804, Yargitay 2. HD. T. 25.03.2019 E. 2017/6253 K. 2019/3366 (legalbank.net, ET:
20.07.2019).
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Ciinkii maddi tazminatin sartlar1 arasinda yoksulluga diisecek olma sart1 sayilmamis
olup, esin bosanma sonucu yoksulluga diisme ihtimalinin bulunmasi yoksulluk
nafakasinin sartlar1 arasinda yer almaktadir. S6z konusu es ancak maddi tazminatin

sartlarini sagladigi takdirde tazminat isteminde bulunabilecektir.

Bosanmada maddi ve/veya manevi tazminata hiikkmedilmesi mutlaka yoksulluk
nafakasina da hilkkmedilecegi veya istemlerden herhangi birinin reddi digerlerinin de ret

edilecegi anlamma gelmemektedir>*®

. Yargitay uygulamasinda da bosanma davasinda
hiikmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlar1 yoksulluk nafakasina hilkmedilmesine
engel olusturmamaktadir®™’. Bosanma ile birlikte kanunda yer alan diger sartlarin da
yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in gerceklesmesi gerekmektedir. Bir goriis,
yoksulluk nafakasinda amacin yoksulluga diismenin 6nlenmesi oldugu i¢in bdyle bir
durumda yoksulluk nafakasinin maddi tazminattan daha yiiksek miktarda olamayacagini

ileri stirmektedir®!.

Bosanan eslerden birinin hem yoksulluk nafakasi hem maddi tazminat istemesi
durumunda mahkeme her bir istem icin ayr1 ayr1 karar verecektir. Hiikiim kisminda
nafakanin miktar1 ile maddi tazminatin miktar1 ve O0deme sekilleri infazda sorun

cikarmayacak sekilde ayr1 ayr1 belirtilmelidir®®2,

3.3.3.3. Anlasmali Bosanma ile Maddi Tazminat istemi

Anlagmali bosanma halinde de maddi tazminat isteminin nasil ve ne zaman
olacaginin agiklhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Anlagmali bosanma, taraflarin
iradelerine ve anlagmasina dayanmaktadir. Boylece eslere dnceden belirledikleri sartlara

uyarak evliligi hizli bir sekilde sona erdirme olanagi taninmaktadir®:,

Kanun koyucu taraflarin bosanmanin fer’i sonuglarma iliskin anlagma
yapabilmelerine olanak tanimistir. Bosanma davasi 6ncesinde veya dava sirasinda esler
bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlasma yapabilirler™*. Esler dzgiir iradeleri ile

bosanmada diledikleri esaslar1 kabul edebilirler. Fakat hakimin bosanma sonucunda

549 Arbek, s. 139.

550 Gengcan, Bosanma, s. 1230.

55! Esra Firtina, Bosanmanin Mali Sonuclar ve Yoksulluk Nafakasi, Ankara, 2019, s. 86.
552 Ertugrul/Ertugrul, s. 1160.

553 Ozdemir, s. 107.

554 Turhan Esener, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler, AUHFD., s. 610 vd.
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re’sen karar verebilecegi sonuglar anlasma konusu olamayacagi gibi taraflar dogrudan

dogruya kanundan dogan sonuglar1 da anlasma konusu yapamazlar®>.

Tiirk Medeni Kanunu 166/111 ¢.2’ ye gore, “hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandigina kanat getirmesi ve bosanmanin mali
sonuclart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini gz Onilinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur”.

Hiikiimde, anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in diger sartlarin yaninda
ayrica “bosanmanin mali sonuglara” iligkin taraflarca kabul edilmis diizenlemenin
hakim tarafindan uygun bulunmas1 aranmaktadir®®®. Baska deyisle anlasmali
bosanmanin kabulii i¢in eslerin diger istemleri yaninda maddi, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi konularina dair aralarinda yapilmis diizenlemeyi hakimin uygun

bulmas: sarttir.

Esler, yapmis olduklar1 anlasmada mali sonuglara iligkin isteklerini de belirtmek
durumundadirlar. Taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iliskin yapmis olduklari
anlagsmanin hakim tarafindan onaylanabilmesi i¢in maddi, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasina iligskin istemlerinin herhangi bir duraksamaya ve tereddiite yol

557

acmayacak sekilde diizenlenmis olmasi gereklidir’’. Hiikiimde yer aldig1 iizere ayrica

558

cocuklarin durumuna ilisin diizenlenme de yapilmalidir™°. Ciinkii anlagma, ¢ocuklara

iliskin sonuglar1 da kapsamakta ve bu konuda da eslerin anlasmasina dayanmaktadir.

Anlagmaya dair maddeler hazirlanirken bosanmanin mali sonuglar1 kapsaminda
eslerin maddi, manevi tazminat ve nafaka isteklerinin olup olmadigi, istekte
bulunmalar1 halinde miktarlari, hangi tazminatin/tazminatlarin istendigi ve nafakanin
tirti de belirtilmek durumundadir. Maddi tazminat miktar1 belirli ya da belirlenebilir
olmalidir. Ornegin, tazminat olarak belirli bir miktar para kararlastirilabilecegi gibi
taraflara ait arazinin satilmasi sonucu elde edilecek paranin yaris1 da kararastirilabilir.

Miktar bakimindan tereddiit oldugu durumlarda hakim taraflara agiklama yaptirabilir.

555 Oguzman/Dural, s. 149.

556 Esener, Fer’i Netice, s. 612; Ozdemir, s. 155.

557 Ozdemir, s. 180; Oztan, Aile Hukuku, s.736 vd.

558 Velayet, ¢ocukla sahsi iliski kurulmasi, istirak nafakasina da anlagmada yer verilmesi gereklidir.

124



Hakim so6z konusu istekler ve anlasma i¢in hiikiimde de yer aldig1 tizere esleri
dinlemelidir. Hakimin anlagmali bosanma sdzlesmesini onaylamadan 6nce esleri bizzat

dinlemesi, anlasmali bosanmanin zorunlu sartlarindan biridir>®°.

Eslerin hazirladiklar1 anlasmada bosanmanin mali sonuglarina yahut ¢ocugun
durumuna dair anlasilir ve kapsamli diizenleme yapilmadig: takdirde hakimin
anlasmaya miidahale etmesi gerekmektedir. Hakimin ayrintili sekilde diizenlenmemis
ve taraflarin menfaatlerinin nazara alinmadigi anlasmaya miidahalede bulunmamasi
durumunda bosanmaya karar verilemeyecek dolayisiyla da maddi tazminat istemi

hikimsiiz kalacaktir>®°.

Bosanmanin mali  sonuglarina iliskin  anlagsmalar hakim tarafindan
onaylanmadik¢a gegerli olmayacaktir. Bu sekilde onaylanmamis bir anlagsma taraflar
icin de baglayici degildir. Hakim s6z konusu anlagmanin varligini, eslerin ve ¢ocuklarin
menfaatlerine uygun olup olmadigin1 re’sen dikkate alacaktir®®l. Hakim bu
degerlendirmeyi yaparken eslerin kusurlu olup olmadigini géz 6niinde bulundurmayip,
kusur arastirmasi yapmayacaktir’®2. Ciinkii anlasmali bosanma kusura dayanan bir
bosanma degildir, eslerin anlagsmasina ve hakimin de anlasmayi onaylamasi esasina
dayanmaktadir. Bu nedenle hazirlanan anlasmada eslerin kusursuz ya da kusurlu

olmalar1 sonucu degistirmeyecek ve esler tazminat isteminde bulunabileceklerdir®®.

TMK m. 166/II hiikkmii anlagmanin hangi sekilde yapilacagma dair bilgi
vermemis, gecerliligini sekle bagh kilmamistir. Egler isteklerinin yer aldigi anlagsmay1

yazili olarak sunabilecegi gibi hakimin huzurunda sozlii olarak da beyanda

559 Oz, Seger, Anlasmal Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma, inUHFD., Cilt: 7, S. 2, 2016, s. 262.

560“Hiikme esas tutulan protokol “bosanmanin mali sonuglar1" konusunda anlasihr ve ayrmtili sekilde
diizenlenmemis, hakimin, taraflarin ve miisterek ¢ocugun menfaatlerini nazara alarak miidahalede bulunmadigi
anlagilmaktadir. Bu diizenleme karsisinda Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi kosullarmi tagimadigindan,
bosanma karar1 verilemez”, Yargitay 2. HD. T. 15.09.2005 E. 2005/9743 K. 2005/12151, (kazanci igtihat bilgi
bankasi, ET: 21.07.2019).

561 Ceylan, Tez, s. 127.

562 Ozdemir, s.114, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 174 f. I hiikmii anlasmali bosanma davalarinda kesinlikle
uygulanmaz. Anlagsmali bosanma davasinda “tam kusurlu es” bile anlagma olursa maddi tazminat alabilir. Oysa tam
kusurlu es 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.174 f. I hitkmiine gére higbir sekilde maddi tazminat alamaz. Bu
sebeple anlagmali bosanma davasinda maddi tazminat isteyen tam kusurlu olsa bile “tazminat alabilecegine” gére
kusur aragtirmasinin higbir islevi olamaz. Baska bir anlatimla anlagmali bosanma davasinda “kimin kusuru ne olursa
olsun” bu husus maddi tazminat istemeyi engellemez.” Kars1 oy yazist i¢in bkz. Yargitay 2. HD. T. 03.04.2008 E.
2007/3109 K. 2008/4707, (legalbank.net, ET: 21.07.2019).

563 Ayni1 gbriis icin bkz. Hande Atmaca Ulkii, Tiirk Hukukunda Anlasmal Bosanma Protokolii, Istanbul, 2017, s.
99, Buket Giinay, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Ankara, 2019, s. 130.
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bulunabilirler®™®*. Fakat hakimin huzurunda sozlii beyanda bulunduktan sonra,
beyanlarin tutanaga gecirilerek her iki es tarafindan imzalanmasi gereklidir. Anlagmanin
yazili sekilde yapilmasi hakimin denetim gorevini daha iyi yapabilmesi ve anlagmay1

kolayca inceleyebilme firsat1 bulabilmesi agisindan daha uygun goziikmektedir®®.

Hakim anlagsma dogrultusunda bosanmaya ve bosanmanin mali sonuglarina karar
verecektir. Dolayisiyla anlagmali bosanmaya iliskin karar kesinlestikten sonra artik yeni

6 Yargitay da

bir dava acilarak maddi tazminat isteminde bulunulamayacaktir

kararlarinda anlasmali bosanmadan sonra, bosanmaya dayanarak yeniden maddi

tazminat istenemeyecegi goriistindedir.
Yargitay kararlarindan birinde bu durumu agikga belirtmistir. Kararda, “Taraflar
arasinda anlagmali olarak bosanmaya karar verilmis olmasi durumunda,
bosanmanin mali sonuclarina iliskin aralarindaki ihtilafi nihai olarak ¢ozdiikleri
ve iligkilerini tasfiye ettiklerinin kabulii gerekir. Bu itibarla anlagsmali
bosanmadan sonra artik bosanma sebebiyle tazminat istenemeyecegi...”%®
hiikiim altina alinmustr.

Burada iizerinde durulmasi gereken konu, yapilan anlasmada maddi tazminata
iligkin bir hiikiim olmamasma ragmen hakim bosanmaya karar verip, kararin
kesinlesmis olmasi halinde sonradan tazminat istenip istenemeyecegidir. Bir goriise
gore, bu halde esler sonradan maddi tazminat istemini ileri siiremezler, eslerin bu
istemlerinden vazgectigi kabul edilir®®. Bir diger goriise gore ise, mali sonuglara iliskin
diizenlemenin hakim tarafindan re’sen denetlenmesi gerekir ve bu husus kamu
diizenindendir. Bu husus dikkate alinmadan bosanmaya karar verilmesine ve kararin

kesinlesmesine ragmen maddi tazminat istemi miimkiin olmalidir®®°.

Yine taraflar hazirlanmis anlasmada veya mahkeme sirasindaki beyanlarinda
maddi tazminat istemlerinin olmadigin1 belirttiklerinde sonradan tazminat isteminde
bulunamayacaklardir. Acar’a gore, anlasmali bosanmada yer alan “maddi ve manevi
tazminatlar da dahil hi¢bir parasal talepte bulunulmayacaknr” ifadesi yeterli

goriilmelidir ve bu ifade katilma alacagindan da feragat kabul edilebilir’’®. Maddi

564 Tekinay, s. 290 vd.; Oztan, Aile Hukuku, s. 694; Akintiirk/Ates, s. 271.

565 Ceylan, Tez, s. 129.

566 Esener, Fer’i Netice, s. 611 vd.; Ozdemir, s. 159; Seger, s. 263.

567 Yargitay 2. HD. T. 20.10.2014 E. 2014/18709 K. 2014/20286, (kazanc1 igtihat bilgi bankas1, ET: 21.07.2019).

568 ()zlem Kirbas, Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina Dayanan Bosanma, Istanbul, 1994, s. 69 vd.

569 Ozdemir, s. 161, aym gériis igin Oztan, Aile Hukuku, s. 697.

570 Faruk Acar, Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimleri, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1,
s. 152.
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tazminat isteminin bulunmadigina dair yer alan “davalidan bosanma disinda herhangi
bir maddi tazminat talebim yoktur” seklindeki ifadeler de kabul edilmelidir.

Eslerin hazirladigi anlasmada maddi tazminata iliskin haklar sakli tutulmus ise

571 Aksi durumda anlasmaya

hakim tazminata dair eslerden karar vermelerini istemelidir
dahil edilmesi gereken tazminat kapsam disinda birakildigi i¢in bosanma istemleri kabul

edilmemelidir®’2.

3.3.3.4. Ayriik Karar ile Maddi Tazminat istemi

Mahkemenin esler hakkinda ayrilik karar1 vermesini ve kararm sonuglarini
anlatmigtik. Ayrilik karariyla esler bosanmis olmamakta, evlilik birligi varligim

surdirmektedir.

TMK m. 170/1 hitkmiine gore ayrilik karar1 verilmesi durumunda evlilik sona
ermedigi i¢in maddi tazminat istenemeyecektir. Bu durum TMK m. 174/I hitkmiinde yer
alan “...bosanma yiiziinden...” ifadesinden de a¢ik¢a anlasilmaktadir. Maddi tazminat
bosanmanin sonuglarindandir ve bosanma ile arasinda nedensellik bagi bulunmaktadir.
Dolayisiyla bosanma gergeklesmedigi icin maddi tazminat istenemeyecektir®”®. Kaldi ki
eslerin ayrilik halinde maddi tazminat Odemeleri siirenin sonunda barigsmalarini

574

giiclestirici etki yapabilecektir’'*.

Schwarz, maddi tazminat isteminin ayriliga yiikletilmemesi goriisiindedir®”.

Tekinay da ayrihiga karar verilmesi halinde maddi tazminata hiikmedilmemesi

goriisiindedir. Gorilisiine gore “Bosanmaya karar verilmedikge, eglerin tazminat

571 Atmaca Ulki, s. 99.

572 « . Taraflarin irade beyanlar1 esas almarak bosanmalarina karar verilebilmesi icin, diger sartlarm yaninda
bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda tam olarak anlagsmis olmalari, hakimin de taraflarca
kabul edilen diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Tazminat haklarinin sakl tutulmasi, bu husustaki ihtilafin devam
ettigini ve bu ihtilafin ¢6ziimiiniin ileriye birakildigini gosterir. Bagka bir ifade ile ‘’tazminat haklar1 sakli tutulmak ’
suretiyle anlagmali bosanma karar1 verilemez. Bu husus nazara alinmadan ’tazminat haklarinin sakli tutulmasi’’
suretiyle Tiirk Medeni Kanunun 166/3 maddesi geregince bosanma karar1 verilmesi dogru bulunmamustir. Taraflar
bosanmanin mali sonuglar tizerinde anlagamadiklarina gére gosterdikleri deliller toplanarak davanin Tiirk Medeni
Kanunun 166/1-2 maddesi ger¢evesinde degerlendirilip hasil olacak neticesine gore karar verilmesi gerekirken, bu
yon nazara alinmadan hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.”’ Yargitay 2. HD. T.
13.01.2015 E. 2014/16344, K. 2015/269, karar hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. Atmaca Ulk, s. 99.

578 Feyzioglu, s. 402; Dikmen, s. 369, Kicalioglu, s. 40, Oztiirk, s. 195.

574 Dikmen, s. 3609.

575 Schwarz, s. 172.
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borcundan  dolayr  birbirleri  aleyhinde icra takibi  yapmalart  miimkiin

olamayacagindan”’ maddi tazminata hitkkmedilememelidir®’®.

Kanimmizca, esler ayrilik halinde maddi tazminat o6demek durumunda
kaldiklarinda bosanmanin gergeklestigi ve kusur durumlarinin tespit edildigi gibi bir
anlam ¢ikabilmektedir. Oysa ayrilik halinde amag eslerin bosanmasina zemin
hazirlamak degil aksine yeniden bir araya gelme ihtimallerini degerlendirmektir. Bu
nedenle ayrilik halinde eslerin yeniden bir araya gelme ihtimalleri de g6z oOniinde

bulunduruldugunda maddi tazminata hiilkmedilmemesini isabetli bulmaktayiz.

Eger taraflar ayrilik karari istemiyle birlikte veya ayrilik siiresi icerisinde ayrica
acacaklar1 bir dava ile TMK m. 174/1 kapsaminda tazminat isteminde bulunurlar ise bu
durumda mahkeme taraflarin istemini reddedecektir. Bununla birlikte ayrilik siiresi
dolduktan sonra agilacak bosanma davasinda diger sartlar da varsa maddi tazminat

isteminde bulunulabilecektir.

576 Tekinay, s. 257.
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BOLUM 4. BOSANMADA MADDI TAZMINAT KARARI

4.1. Bosanmada Maddi Tazminat Belirlenirken G6z Oniinde Tutulmas

Gereken Hususlar

4.1.1. Maddi Tazminatin Belirlenmesi

TBK’da tazminatin belirlenmesi hakkinda iki hiikiim bulunmaktadir. TBK m. 51
tazminatin  belirlenmesini, TBK m. 52 ise tazminattan indirim hallerini
diizenlemektedir. Hakim tazminatin kapsamini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun

agirligini gz ontine alarak belirleyecektir (TBK m. 51/1).

TMK m. 174/ hiikkmiinde bosanmada maddi tazminat belirlenirken nasil bir yol
izlenecegi ve hangi dlgiitlerin dikkate alinacagi agiklanmamistir. Maddi tazminata karar
verilirken degerlendirilmesi gereken hususlar kanunda ayrica yer almayip, doktrin ve
ictihatlara birakilmigtir. Hakim tazminatin kapsamini, kusurun agirliginin yani sira
ortaya ¢ikan zarara konu mevcut ve beklenen menfaatlerin neler olabilecegini, dikkate
alarak degerlendirecektir. Hakim, mevcut ve beklenen menfaatleri tespit edip bunlarin
zarar gordiigiine kanaat getirdikten sonra taraflarin kusur durumlarin1 da goz oniinde
bulundurarak maddi tazminatin belirlenmesi asamasina gegecektir. Oncelikle zarar

ardindan tazminat belirlenecektir.

Bosanmada maddi tazminatin kapsaminin ve miktariin belirlenmesinde, uygun
diistiigii 6l¢ide TBK hiikiimlerinden yararlamlacaktir®”’. TMK’nin 4. maddesindeki
hakkaniyet ilkesi ile TBK’nin 50. ve 51. maddesi hiikkmii goz oniinde tutularak tazminat
belirlenecektir®’®. Bu durumda hakim davali esin kusurunun agirligi, zarar géren esin
birlikte kusuru ve indirim sebeplerini de dikkate alarak uygun bir tazminata karar

verecektir.

Hakim maddi tazminat1 belirlerken asagida sayacagimiz unsurlari géz Oniinde

tutarak ve takdir yetkisini kullanarak maddi tazminata karar verecektir. Hakimin takdir

577 Antalya, Manevi Tazminat, s.85 vd.
578 Yargitay 2. HD. T. 11.04.2018 E. 2016/15811 K. 2018/4834, Yargitay 2. HD. T. 25.12.2018 E. 2018/4500 K.
2018/15379, (legalbank.net, ET: 21.09.2019).
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yetkisi hem =zararin gerceklesip gerceklesmeyecegi hem de tazminat miktart

konusundadir®’®.

Yargitay’a gore, “maddi tazminata esas alinabilecek ve bosanma yliziinden
haleldar oldugu ileri siiriilen menfaatler, toplumun genel yapisi, iilke sartlar1 ve yasam
gercekleri g6z Oniine alinmak suretiyle ve herhalde evlilik birliginin devam ettigi
donemde normal kosullar altinda bir esin diger esten yapmasini bekleyebilecegi 6l¢giide
makul, ciddi ve siirekli olmalidir. Maddi tazminat belirlenirken de haleldar oldugu ifade
edilen menfaatlerin varliginin kanitlanmasi yaninda, kabahatsiz esin egitim diizeyi, yasi
itibariyle evlenme sansini kaybetme orani ve ileri siiriilen istegin baska bir yolla
kargilanmasinin = miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecegi de

kuskusuzdur.<8

Maddi tazminatin belirlenmesinde sartlar olustuktan sonra taraflarin tespit edilen
ekonomik ve sosyal durumlari, evliligin siiresi, bosanmaya yol agan olaylardaki kusur
dereceleri, paranin alim giicii, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsami

81 Taraflarin

g6z Oniinde bulundurularak “uygun bir tazminata” karar verilecektir
yaglari, yeniden evlenebilme ihtimalleri, saglik durumlari, bir meslege sahip olup
olmadiklari, ¢alisma kosullari, bosanmadan sonra bir iste c¢alisabilme durumlart ve
paranin alim giicii de maddi tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir®®?. Olgii
kusursuz veya daha az kusurlu esin malvarligindaki bosanmanin dogurdugu eksilme
olacaktir. Bosanma ile birlikte yitirilen menfaatlerin ve kazanilan ¢ikarlarin da dikkate

alinmas1 gereklidir®®,

Maddi tazminat, bosanan kusursuz veya daha az kusurlu esin evlilik sirasinda
stirdiirdiigii hayat tarzin1 ayni sekilde devam ettirmesine olanak saglamaya yonelik
olmamalidir®®*. Buna karsilik Oguz’a gore, “maddi tazminat iradi ile irat alacaklisinin

evlilikteki  hayat standardinin  bosanmadan sonra da devam ettirilmesi

579 Gokean, s. 585.

580 Yargitay 2. HD. T. 22.10.1993 E.1993/8938 K.1993/9751, (legalbank.net, ET: 22.07.2019), aym karar i¢in bkz.
Akntiirk/Ates, s. 298, Ceylan, Tez, s. 87.

581 Yargitay 2. HD. T. 21.10.2010 E. 2009/15241 K. 2010/17394, Yargitay 2. HD. T. 21.10.2010 E. 2009/15241 K
.2010/17394, Yargitay 2.HD. T. 22.02.2017 E. 2016/25646 K.2017/1808, Yargitay 2. HD. T. 25.12.2018 E.
2018/4500 K. 2018/15379, (legalbank.net, ET: 21.07.2019).

582 Kayiket, s. 581; Ertugrul/Ertugrul, s. 1213.

583 Tekinay, s. 260; Dikmen, s. 374.

584 Dikmen s. 372; Kaneti/Kopriilii, s. 193.
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amagclanmaktadir’®®°,

Oguz’un goriisiine tam olarak katilmamiz pek miimkiin
goziikmemektedir. Maddi tazminat ile evlilikteki hayat standardinin bosanmadan sonra
da birebir devam ettirilmesi davali es ne kadar kusurlu olsa da miimkiin olmamalidir.
Boyle bir durum bosanmada maddi tazminat miiessesini de amacindan saptirabilecektir.
Ote yandan evlilik birliginin devamu1 sirasinda eslerden birinin diger es i¢in temin ettigi
hayat diizeyine yakin kosullarin yeniden yaratilmasina 6zen gosterilerek menfaatler
dengesinin bozulmamasina ve verilecek tazminatin, tazminata hak kazanan tarafin
haksiz zenginlesmesine yol agmayacak boyutta olmasma da dikkat edilmelidir°®®.
Ormnegin, cok liikks hayat yasayan eslerin bosanmasi durumunda, tazminat isteyen esin
bosanmadan sonraki yeni hayatinda ayni liikks kosullar1 birebir siirdiirmesi beklenemez.
Ciinkii maddi tazminat evlilik birligi i¢indeki hayatin devamini ayni sekilde siirdiirme
amac1 giitmemektedir. Buna karsilik evlilik esnasinda siirdiiriilen yasam diizeyine az da
olsa benzer sartlar yaratilmaya calisilarak tazminata hak kazanan tarafin bosanma
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari telafi edilmeye c¢alisilir. Fakat tazminat belirlenirken

sadece evlilikten dnceki yasam diizeyi ile de bagl kalinmamalidir®®’,

Yargitay’ gore, bosanan esin bosanma ile birlikte “olasi hayat standartlarinin
diisecek diger esin parasal desteginden yoksun kalacak olmasi, esinin sosyal
giivenlik ve saglik yardimlarindan yararlanma imkanmin ortadan kalkacak
olmasi, yas1 nedeniyle yeniden evlenme ihtimalinin biiyiik 6lciide yitirilmesi, yas
ve egitim diizeyi itibariyle calisma imkanlarinin daralmasi gibi durumlarin
gerceklesmesi genel olarak kuvvetle muhtemelse maddi tazminata hilkkmetmek
gerekir. Dosya kapsamindan anlasildigi lizere davaci-karsi davali kadin en
azindan kocasinin parasal destegini yitirmistir’*°%,

Yargitay da kararinda acikca ifade edildigi iizere bir¢ok evlilikte bogsanma ile
birlikte eslerin olas1 hayat standartlarinda diisiis olmaktadir. Ozellikle uzun siireli
evliliklerde bu durum karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa siiren evliliklerde eslerin 6nceki mali

durumlarma kavusabilmesi uzun siiren evliliklere gore daha hizlidir®®,

5 Oguz, s. 36. Firtina’ya gore, maddi tazminat miktari eslerin evlilik birligi igindeki hayat standardini esas
almaktadir, s. 86.

586Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 938; Ertugrul/Ertugrul, s. 1212; Ozugur, s. 1111; Yargitay 2. HD. T. 16.11.1998 E.
1998/10394 K. 1998/12271 sayili kararin yollamas: Yargitay 2. HD. T. 18.12.1996 E. 1996/11110 K. 1996/13467,
(legalbank.net, ET: 23.07.2019).

587 Oguz, s. 28.

588 Yargitay 2. HD. T. 03.10.2012 E. 2012/4188 K. 2012/23382, (legalbank.net, ET: 23.07.2019).

589 Oguz, s. 28.
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Tazminatin amaci ortaya ¢ikan zarari telafi etmektir, 6denmesine karar verilen
tazminat zarara ugrayani zenginlestirme amaci giitmemelidir>®. Baska deyisle maddi
tazminatta asil amacin maddi zararin telafi edilmesine katki oldugu, davali tarafi
kusuruyla bosanmaya sebep oldugu i¢in cezalandirma amaci tasimadigi
unutulmamalidir. Mahkemece hiikmedilecek maddi tazminat, taraflarin sosyal durumu,

591

mali olanaklari, yoksun kalinan destek ile uyumlu bulunmalidir Davaci esin

bosanmakla ortaya c¢ikan zararmin karsilanip iyi duruma getirilmesi, sebepsiz

zenginlesmeye neden olmamalidir®®.

4.1.2. Maddi Tazminat Miktar1 Belirlenirken Goz Oniinde Tutulmasi
Gereken Hususlar

Maddi tazminatin belirlenmesinde inceledigimiz, kanimizca Onem tasiyan

hususlardan bazilarini ayr1 baglik altinda ele alarak aciklamaya calisacagiz.

4.1.2.1. Eslerin Kusur Agirhgi

TBK m. 51/1 e gore, hakim O6zellikle kusurun agirligini géz Oniine alarak
tazminatin kapsamini tayin eder. Buna gore mahkeme maddi tazminati belirlerken
taraflarin kusur derecelerini g6z Oniinde bulunduracak ve tazminat miktarma karar
verecektir. Davali tarafin kusurunun agirhigr oraninda mahkeme tazminat miktarina
hiikmedecektir.

TBK m. 52/" de “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Zararn
olusumunda maddi tazminat isteminde bulunan esin de kusuru var ise TBK m. 52

hiikmii geregince bu durum maddi tazminatta indirim sebebi olacaktir®®,

Tazminat isteminde bulunan tarafin kusuru, bosanmaya sebep olan olaylara

oranla ikincil nitelikte ise bagka deyisle bosanma kararinin verilmesinde etkili olacak

590 Tandogan, s. 315.

51 Bulut, s. 9.

592 Eren, Borglar Hukuku, s. 1095; Ertugrul/Ertugrul, s. 1212, YHGK T. 27.01.1999 E. 1999/2-6 K. 1999/41,
(legalbank.net, ET: 23.07.2019).

593 Miiterafik kusurun (ortak kusur) varligi nedeniyle indirim sebebi olacaktir. Oztan, Aile Hukuku, s. 807.
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nitelikte degil ise, hakim maddi tazminata yine hiikmedebilecektir®®. Su halde
bosanmada davaci kusurlu ise, bu kusurun derecesini tespit etmek biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Eger davacinin kusuru davaliya gore daha az ise kanun koyucunun
ifadesiyle davaci daha az kusurluysa, tazminat istemi kabul edilecektir. Fakat TBK’nin
52. maddesi uyarinca hilkkmedilecek tazminat miktarinda indirime gidilecektir. Davact
esin bosanma sebeplerinde ortak kusurunun davali esin kusuru ile esit olmamasi

gerekmektedir.

Kanunda tazminat yiikiimlisiiniin kusuru hafif ve tazminati Odediginde
yoksulluga diisecek olur, hakkaniyet de gerektirirse hakimin tazminat1 indirebilecegine
yer verilmistir (TBK m. 52/11'). Genel hiikiimlerdeki tazminat isteyen ese oranla daha
cok kusurlu olan davalinin kusurunun derecesi hafif ise indirim hiikmii burada da goz

oOniinde tutulacaktir.

Haksiz fiil tazminatinda kusurun agirligina, maddi tazminatin belirlenmesine
iliskin olan hiikiimler ayn1 sekilde bosanmada maddi tazminat i¢in de uygulanmaktadir.
TBK m. 51 vd. hiikiimleri bize bu konuda yol gostermektedir. Burada hakim davaci ve
davalinin kusur durumlarin1 ayr1 ayn tespit edecek, daha sonra taraflarin kusurunun
agirh@ina gore maddi tazminatin kabuliine veya reddine karar verecektir. Maddi
tazminat 6denmesine karar verilirken davaci esin de kusursuz olup olmadigi, kusuru var
ise ne derece oldugu onem tasimaktadir. Ciinkii kusursuz ese Odenen tazminat ile

kusurlu ese ddenen tazminat miktar1 ayn1 olmayacaktir>®,

4.1.2.2. Taraflarin Ekonomik ve Sosyal Durumlar:

Maddi tazminatin belirlenmesinde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 da
onem tagimaktadir. Hakim bu yonleri de dikkate alarak hakkaniyet uyarinca (TMK m.4)

uygun miktarda tazminata karar vermelidir®®. Davalinin 6deme giicii tazminatin iist

5% Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 297; Tekinay, s. 258; Feyzioglu, s. 404; Akintiirk/Ates, s. 296.

595 Aksi goriiste olan Tandogan, tazminatin kusurun agirlifma gore derecelendirilmesinin mahiyetine ve amacina
uygun olmadig1 kanaatindedir. Tandogan’a gore, “tazminat bir ceza, bir misilleme degildir ve ancak cezalar kusurun
agirligina gore degismektedir.” Ayrimtilt bilgi i¢in Tandogan, s. 316.

56 Ozugur, s.1111, YHGK. T. 07.11.2012 E. 2012/2-527 K. 2012/767, (kazanci igtihat bilgi bankasi, ET:
01.08.2019).
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siirin1 ~ olugturacagindan, tazminatin belirlenmesinde mali glicii g6z Onilinde

bulundurulmalidir®®’,

Mahkeme eslerden birinin 6zellikle erkek esin, maddi durumunun 1yi oldugunu
ve bosanmadan etkilenmeyip, zarara ugramayacagini ileri siirerek erkek es Iehine
tazminata hilkmetmekten kaginamayacaktir.

Yargitay, “davacinin maddi durumunun iyi oldugu ve bosanma yiiziinden zarara

ugramayacagmi” belirten yerel mahkemenin kararmi “kadmin bir geliri ve

malvarlig1 bulunmasa dahi, emegi ile evlilik birliginin giderlerine ve ev islerine
sagladigi katki (TMK m. 185/3), diger es bakimindan ekonomik bir menfaat
olusturur. Kadin, kusuru ile bosanmaya sebep olduguna gore. davaci erkek
acisindan mevcut menfaatin kaybi1 s6z konusudur. Bu bakimdan Tiirk Medeni
Kanununun 174/1. maddesi sartlar1 davaci erkek lehine davada gergeklesmistir.

Oyleyse, davaci erkek yararna taraflarin gergeklesen ekonomik ve sosyal

durumlart nazara alinarak uygun miktarda maddi tazminata hiikmedilmesi

gerekir” gerekcesi ile bozmustur®®,

Kanimizca karar isabetlidir. Boyle bir durumda kusuru da s6z konusu ise diger
sartlarin saglanmasiyla kadm es maddi tazminat 6demek durumunda kalacaktir®®®.
Kisinin ekonomik durumunun 1yi oldugunu dikkate alarak bosanma sonucu ortaya ¢ikan
maddi zarardan etkilenmeyecegini diisinmek hukukun temel yapisina uymayacaktir.
Fakat burada erkek esin maddi durumunun iyi oldugu, zarar1 daha kolay atlatabilecegi

ve kadin esin ¢alismadigi da tazminata hiikkmedilirken g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Degindigimiz karardaki sartlarin tersini diigiindiigiimiizde, davaci esin gelirinin
olmadig ya da davali esin maddi durumunun daha iyi oldugu bir olayda, sirf bu gerekge

ile fazladan maddi tazminata hiikkmedilemeyecektir.

4.1.2.3. Taraflarm Is Durumu, Yeniden Is Bulabilme Olanaklar

Eslerin bosanmayla birlikte hayat standartlarinda ister istemez diisiis olacaktir.
Ciinkii eslerin her ikisi de calisiyor ise birbirlerinin parasal desteginin yitirecektir.
Eslerden birisinin ¢alismamasi durumunda bu es digerinin destegini tamamen

kaybedecek ve calisan ese kiyasla ¢ok daha fazla maddi zarar gorecektir. Ote yandan

597 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 967.

5% Yargitay 2. HD. T. 18.11.2015 E. 2015/7345 K. 2015/21764, (legalbank.net, ET: 01.08.2019).

59 Yargitay 2. HD. T. 18.11.2015 E. 2015/7345 K. 2015/21764, Yargitay 2. HD. T. 25.04.2016 E.2015/16997
K.2016/8363, (legalbank.net, ET: 01.08.2019).
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calisan es de evi, kendisi ve ¢ocuklari i¢in diger esin emeginden ve desteginden yoksun

kalarak kayba ugrayacaktir.

Evlilik devam ederken calismayan kadin esin bosanmadan sonra yeni bir is
bulma, gelir elde edebilme olasligi yaninda, velayet kendisine verilmis ise
cocugun/cocuklarin yaslari, bakima ihtiyaclarmin olup olmadig: gibi etkenler de maddi

tazminatin belirlemesinde g6z oniinde tutulacaktir.

Oztan’a gére, evlilik sirasinda kadin esin ¢alisma hayatini terk edip, emegini ev
islerine, cocuklarina harcamasi, bosanmadan sonra da is bulma sansinin azalmasi ve
oncesinde ¢alismadigr icin emeklilik glivencesini kaybetmesi, iki esin kusuru da yok ise
maddi tazminat isteyemeyecek olmasi kadin esin zarara ugratacaktir. Tazminatin sadece
kusuru bulunan esten istenmesi, eslerin emeklerinin ve kazanglarinin esdegerde kabul
edilmesi seklindeki Aile Hukuku temel ilkesine ters dusecektir. bu nedenle kusur

unsuruna yer verilmemesi daha isabetli olurdu®®.

Oztan’n goriisiine katilmaktayiz. Gergekten uzun siiren evliliklerde, kadm esin
kendisini esine ve cocuklarima adamasi, ¢alisma olasiligi varken calisamamasi sik
karsilasilan durumlardir. Bu halde erkek esin kusuru yok ise kadin es tazminata hak
kazanamamakta, dncesinde c¢alismadigi, higbir giivencesi bulunmadigi i¢in bogsanmaya
bagli olarak zarara ugramakta, yasi itibariyle ¢alisma sanst ¢ok azalabilmektedir.
Yoksulluk nafakasi ile bu sorun kismen ¢6ziim ¢oziilebilecektir. Ancak kanimizca toplu
miktarda maddi tazminata hiikmedilebilmeli, boéylece uzun siiren evliliklerde
caligmayan esin magduriyeti giderilmelidir. Boyle bir durumda sorumluluk hukukunun
temel ilkelerinden biri olan “kusur” ilkesinden vazgecilip “kusursuz sorumluluk”

hiikmiiniin getirilmesi isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Bununla birlikte kadin es meslegi ve durumu itibari ile yeniden kolayca is
bulabilecek ise bu halde kendi gelirini elde edebilecegi i¢in daha avantajli olabilecegi de

g6z oniinde bulundurulmali ve buna gore tazminata hiikmedilmelidir.

600 Oztan, Aile Hukuku, s. 811.
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4.1.2.4. Maddi Tazminatin Belirlenmesinde Goz Oniinde Bulundurulan

Diger Hususlar

Maddi tazminatin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger
husus, davaci esin yasidir. Davaci esin yast hem yeniden evlenebilmesi hem de yeniden
is bulabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii esin bosanmadan sonra yasi
dolayisiyla tekrar evlenebilme ve calisabilme ihtimali bulunmayabilir. Dolayisiyla
hakim tazminata karar verirken bu hususu da géz 6niinde bulundurmalidir.

Yargitay’ a gore, taraflarin ortalama yasam siireleri, yasam seviyeleri ve ge¢im

kosullar1 da tazminat kararinda 6nem tasimaktadir®?.

Hatemi ise, ‘“kadin es”’den maddi tazminat istenebilmesi diizenlemesini
elestirmekte, sadece kadin ese Odenecek bir “bosanma tazminati” diizenlemesi
getirildiginde, temellendirilmesi zor olan bosanmada maddi tazminatin kanundan

cikarilmasi gerektigini ileri siirmektedir’’%?,

4.2. Takdir Yetkisi

Bosanma dolayisiyla mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen kusursuz ya
da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini
ongoren kanun koyucu, maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde hékime genis bir
takdir yetkisi tanimigtir. Hakim tazminat miktarini belirlerken hakkaniyete uygun bir
sekilde karar vermelidir. Hakime taninmis olan bu genis takdir yetkisi, “fazminat
hukukunun temel amact olan ugramilan zararin giderilmesi fikrine”®® de yardimci

niteliktedir.

Kanunda mevcut ve beklenen menfaatler kavramlari tanimlanmamistir. Daha
once de degindigimiz kanundaki 6l¢iit yoruma agik, soyut ifade, hakime genis bir takdir

yetkisi vermektedir®,

Hakim, uyusmazligin ¢6ziimii acisindan somut olayda oncelikle mevcut ve

beklenen menfaatlerin neler oldugunu tespit etmelidir. Boylelikle ugranilan zararin

801 YHGK, T. 24.10.2007 E. 2007/2-787 K. 2007/766, (legalbank.net, ET: 21.09.2019)
602 Hatemi, s. 134.

603 Arbek, s. 126.

604 Tutumlu, Bosanma, S. 445.
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tespiti ardindan davalinin kusurunun bulunup bulunmadigina ve kusuru var ise kusurun
agirligia bakacak ve tazminat hakkinda kararini verecektir®®,
Mevcut ve beklenen menfaatlerin yani sira maddi tazminatin miktarin1 da hakim

606

takdir hakkina dayanarak tespit edecektir®°. Kanun koyucu “uygun bir tazminat” s6zleri

ile tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda da hakime takdir yetkisi tanidigini

607

ortaya koymaktadir®®’. Ozetle hakim, hem zararm belirlenmesi hem tazminatin miktari

konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Hakim takdir hakkii hukuka uygun ve hakkaniyet ilkesini géz Oniinde

608

bulundurarak kullanmalidir Bu nedenle hakim oniine gelen her somut olayda

uyguladig1 ¢6ziimiin hakkaniyete uygun olup olmadigint degerlendirmelidir. Hakimin
verecegi karar hukuka, hukukun genel ilkelerine uygun olmali ve adalet duygusunu

zedelememelidir.

[13

Yargitay bir kararinda “...mevcut ve beklenen menfaatler itibariyle zarari
belirlemek gii¢ olsa da hakkaniyet eksenli olarak hakime fikir de verecektir.
Hakkaniyet eksenlidir (TMK m. 4), zira evlilik birligi ticari degil manevi bir
beraberliktir. Yasa'da “uygun bir tazminat” denilmesinin nedeni de budur.“
demek suretiyle hakimin takdir yetkisini agiklamistir®%.

Hakimin takdir yetkisi smirsiz degildir®®. Hakim taraflarn durumlarm géz
onlinde bulundurarak, menfaatleri koruyucu onlemleri alarak, kisaca somut olaym
ozelliklerini ve kanuni smurlar1 dikkate alarak adil bir sonuca ulasacak sekilde

kullanacaktir. Eger taraflar anlasarak tazminat miktarini belirlemisler ise hakimin bu

konudaki anlasmaya uymasi gerekmektedir®!!,

Ilk derece mahkemesinin maddi tazminat miktarma iliskin vermis oldugu bazi
kararlarin, Yargitay tarafindan “taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal
durumlari, bosanmaya yol agan olaylardaki kusur dereceleri, paranin alim giicii,
kisilik haklarina yapilan saldir1 ile ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat

605 Schwarz, s. 173; Erdem, s. 192.

605 Akintiirk/Ates, s. 298; Arbek, s. 126; Kacak, s. 24; Ertugrul/Ertugrul, s. 1213.

607 Oguzman/Barlas, s. 96; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: T Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 14. Baski, Istanbul, 2019, s. 134,

608 Oguzman/ Barlas, s. 98; Dural/Sar1, s. 135.

609 yargitay 2. HD. T. 15.10.2014 E. 2013/2-1156 K. 2014/753, (legalbank.net, ET: 22.09.2019).

610 Oguzman/Barlas, s. 98; Camci, s. 29, “Hakim bosanma davasinda kanilari serbestge degerlendirir ancak, bu
serbest degerlendirme hakki sinirsiz olmayip objektif esaslara uymali, maddi olaylarla ¢ekismemeli fahis hataya
diisiilmemelidir. Diger yandan hakimin takdirinde serbest olusu Yargitay’mn bu konudaki denetimini 6nlemez.”
YHGK, T. 20.04.1988 E. 1988/2-160 K. 1988/343.

611 Nomer, Haks1z Fiil, s. 49.
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dikkate alindiginda davali kadin yararmna takdir edilen maddi ve manevi
tazminat azdir. Hakkaniyet ilkesi ile B.K.nun 50 ve 51. maddesi hiikmii dikkate
alinarak daha uygun miktarda maddi ve manevi tazminat takdiri gerekir’®'?
gerekgesi ile bozuldugu goriilmektedir.

Uygulamada birgok dosyada bu tiir gerekgeler ile gerekli arastirma yapilmadan
sembolik miktarlarda tazminata hiikkmedilmektedir. Hakim, takdir hakkini kullanirken
Yargitay’in kistaslarindan yola ¢ikmali, ayrica genel hiikiimleri de g6z Oniinde
bulundurmalidir. Neredeyse birbirlerinin ayni kararlar yerine menfaatin/menfaatlerin
neler oldugu tespit edilip tazminata buna gore hiikmedilmelidir. Ozetle “uygun bir

miktar” tazminat diisilk miktarda tazminat demek degildir.

Uygulamada, ileride goriilecegi lizere bosanma davasi sirasinda istenen maddi
tazminat har¢ctan muaf oldugu icin bir¢ok dosyada istemde bulunan taraf vekilleri karsi
tarafin maddi durumundan bagimsiz olarak yiiksek miktarda tazminat isteyebilmektedir.

“Uygun bir miktar” tazminat bu demek de degildir.

Akla gelen bir husus da hakimin mevcut veya beklenen menfaat ayrimi
yapmaksizin takdiren kendi belirledigi bir miktarda tazminata hitkkmetmesinin miimkiin
olup olamayacagidir. Kanimizca hakim, tazminat miktarina hiikkmederken mevcut ve
beklenen menfaatlerde olusan zararlari ayri ayr tespit ettikten sonra degerlendirmede
bulunarak tazminat miktarina karar vermelidir. Burada hakimin tazminat tutar
konusunda istemle bagli oldugu da unutulmamasi gereken onemli bir husustur (HMK
m. 26).

Hakim, takdir hakkini kullanirken, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarini,
kusurun agirligini, evlilik siiresini, yas ve gelir durumlarint Tiirk Borglar Kanunun 51
ve 52. maddelerinde yer alan unsurlar1 da dikkate alarak maddi tazminat miktarim

belirleyecektir®?,

Hakim toplanan delilleri degerlendirdikten sonra eger sartlar olusmus ise vicdani
kanaatine gore maddi tazminata karar verecektir. Ayrica hakim takdir yetkisini

kullanirken, bilirkisilerden, resmi kurumlardan goriis de alabilecektir.

612 Yargitay 2. HD. T. 05.02.2019 E. 2017/5770 K. 2019/580, Yargitay 2. HD. T. 24.12.2018 E. 2018/6579 K.
2018/15142, Yargitay 2. HD. T. 24.12.2018 E. 2018/7072 K. 2018/15223, Yargitay 2. HD. T. 13.07.2011 E.
2010/9614 K. 2011/12154, (legalbank.net, ET: 22.09.2019).

613 Feyzioglu, s. 404; Ertugrul/Ertugrul, s. 1213; Ozugur, s.1111.
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4.3. Bosanmada Maddi Tazminatin Miktari

TMK m. 174/’de mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen tarafin “uygun
bir maddi tazminat” isteyebilecegi ifade edilmis fakat tazminatin miktarina iliskin
somut bir Ol¢li getirilmemis, hakime takdir yetkisi veren hiikiimlere atifta

bulunulmustur®4.

Bunun nedeni bosanma sonucunda ortaya ¢ikan veya ¢ikmast
beklenen zarari tam olarak hesaplamanin miimkiin olmamasidir. Bosanma nedeniyle
istenilen maddi tazminat miktarin1 tam olarak belirlemek ¢ogu zaman soyut
hesaplamalara dayanmaktadir. Matematiksel bir islemle hesaplama yoluna basvurulsa
da bulunan miktar yaklagik bir deger tasiyabilir fakat bu sonuca uygun miktardir
denilmesi ¢ok gii¢tiir®®®. Oysa tazminat miktarmin hesaplanabilmesi i¢in zararin somut
bir sekilde belirli olmas1 gerekmektedir. Iste burada TMK m. 174/1 hiikkmiinde yer alan
maddi tazminatin amacinin ger¢ek zarari tamamiyle karsilamak degil, en azindan
bosanma dolayisiyla ortaya ¢ikmis veya cikmasi muhtemel zararin belirli Olglide
hafifletilmesini saglamak oldugunu gérmekteyiz®'®. Kaldi ki gercek zararin tamaminin

davali tarafindan denmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir®’.

Burada 6denen maddi tazminat, kusursuz veya daha az kusurlu esin diger tarafin
kusurlu davraniglart sonucu bosanma ile yiiz yiize kalmasi karsiliginda katlanmasi

gereken maddi zorluklar ve kayiplarin karsiligini olusturmaktadir®8,

Zarar goren tarafa Odenecek tazminat miktar1 ortaya ¢ikan veya c¢ikmasi
muhtemel zarar miktarini agamayacaktir. Zarar hilkmedilecek maddi tazminat
miktarinin {ist siirmi olusturacaktir®®. Bu nedenle belirlenecek tazminat miktar

bor¢lunun yikimina sebep olup, onu zor duruma sokmamalidir®?

. Ciinkii bosanmada
maddi tazminatin amaci, bosanma nedeniyle kusursuz veya daha az kusurlu esin
malvarliginda ortaya ¢ikan yahut ¢ikmasi muhtemel zarari diger tarafin da durumunu
g6z Oniinde bulundurarak tazmin etmektir. Yine istemde bulunan tarafin kars: taraftan
isteyebilecegi maddi tazminat miktar1 6l¢iilii ve amacina uygun olmalidir. Bosanma

dolayisiyla ortaya ¢ikan tiim zarari kusurlu ese yliklemek duruma gore hakkaniyet

614 Kayiket, s. 577; Arbek, s. 126.

615 Kayiket, s. 579 vd.

616 Yalginkaya/Kaleli, s. 1791.

Dural/Giimiis/Ogiiz, s. 152; Gengcan, Bosanma, s. 1036.
Kilicalioglu, s. 45.

619 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 332.

620 Koseoglu/Kocaaga, s. 273.
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ilkesine uygun olmayabilecektir. Biraz 6nce de bahsettigimiz gibi bosanma davasi
esnasinda istenen maddi tazminat miktar1 bazi davalarda davali tarafin maddi
durumundan bagimsiz ve Olgiisiiz sekilde c¢ok yliksek miktarda istenebilmektedir.
Burada bosanma sonucu ortaya ¢ikan maddi zarar1 kargilamak 6nem tagidigi i¢cin hakim
istemin siirmi da goz oniine alarak tazminat miktarini belirleyecektir.

Yargitay’a gore, zarara yol acan fiille tazminat arasinda makul bir oranin
bulunmasi ve hiikmedilen miktarin o6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gereklidir®®.
Kanimizca da Yargitay’in karar1 yerindedir. Bosanma sonucu esin malvarliginda ortaya
cikan zarar ile mahkemece hiikmedilecek tazminat arasinda bir denge olmalidir.
Bosanmaya dolayisiyla ortaya g¢ikacak zararin miktarinin az olmasi davaci esi fazla
etkilemeyecek ise bu durum mahkemenin hiikmedecegi tazminat miktarina da

yanstyacaktir. Ote yandan zararin daha fazla ise hiikkmedilecek tazminat miktar1 &lgiilii

olmali, tazminat 6deyecek tarafin yikimina yol agmamalidir.

Maddi tazminat miktarinin tespiti i¢in dncelikle tazminata konu istem miktarinin
acik ve belirli olmasi gerekmektedir. Tazminat isteyen es, maddi tazminat miktarini
sozlii veya yazili olarak anlasmazlhiga mahal vermeyecek sekilde Dbelirtmelidir.
Mahkeme eger istenen miktar1 esas alarak uygun bir tazminata karar verecektir. Istem
ile bagli olan mahkeme bu miktarin {izerinde tazminata karar veremeyecek iken sartlar
olusmus ise istenen miktarin altinda tazminata karar verebilecektir (HMK m. 26).
Maddi tazminat miktar1 belirlendikten sonra buna iliskin hiikiim a¢ik ve infazda

tereddiite yer vermeyecek derecede kurulmalidir®?2,

Tazminat isteminde bulunan es bosanmanin ger¢eklesmesinde etkili ise tazminat
miktart daha farkli degerlendirilecektir. TBK m. 51/ tazminatin kapsaminin ve 6deme
seklinin belirlenmesinde, durumun gereginin ve zarar verenin Kkusurunun dikkate
alinacagini hitkkiim altina almigtir. Hakim, somut olaya gore maddi tazminat isteminde
bulunan tarafin zarara katkisini tespit ettigi takdirde maddi tazminat miktarini azaltip,
tamamen ortadan kaldirma yetkisine sahiptir. Maddeyi yorumladigimizda hakimin
takdir hakkinin mevcut oldugu agiktir (TBK m. 52/1).

621 Yargitay 2.HD. T. 11.02.2015 E. 2015/989 K. 2015/1441, Yargitay 2.HD. T. 18.03.2019 E. 2018/6937 K.
2019/2957, (legalbank.net, ET: 08.09.2019).
622 Gengcan, Bosanma, s. 1077.
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Ote yandan tam tersi halde tazminat bor¢lusunun kusurunun agirhigma gore

maddi tazminat miktar1 arttirilabilecektir®%?

. Maddi tazminat miktariin tespitinde eger
zarar goren taraf zarara razi olmus, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili
olmus ise TBK m. 52’ye gore hakim tazminat miktarim1 indirebilecek veya tamamen
kaldirabilecektir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde eslerin kusurunun agirliginin
yant sira ugranilan haksizligin derecesi, evliligin siiresi, ¢ocuklarin velayetinin kimde
birakildig1 gibi hususlar da géz 6niinde bulundurulmalidir®*. Hakim maddi tazminat
miktarini belirlerken tazminata hak kazanacak tarafin bosanma dolayisiyla elde ettigi

veya edebilecegi menfaatleri de goz Oniinde bulundurarak hiikmedilecek tazminat

miktarindan diisecektir®?,

Kicalioglu, maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde, bosanmayla birlikte
bir¢ok sikinti, yeni bir ev bulma, ev esyasi alma, beslenme, barinma, 1sinma, egitim gibi
bir¢ok ihtiyacin ortaya ¢iktigi ve bunlarin bir an Once karsilanmasi gerektigi icin
uygulamada maddi tazminatin belirlenmesinde kolay ve basit bir yontem gelistirilip s6z
konusu durumlar icin hizli ve dogru karar verebilme olanaginin saglanmasi

goriisiindedir®?,

Maddi tazminat miktar1 hesaplanirken bosanan taraflarin  durumlarinda
degisiklik olacak, biitiin bunlarin da dikkate alinmasi gerekecektir. Baska deyisle
tazminat miktarinin hesabinda, bosanan taraflara bosanmanin saglayacagi yararlar ve

olanaklar da goz oniinde tutulmalidir®?.

Bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmalidir. Ornegin, bosanan kadm bosanmadan sonra evliligin devaminda oldugu
gibi ev islerini ve esinin yapilmast gereken islerini yapmayacak, mesela kendi islerine
ilaveten esinin ¢amasirlarin1 yikamayacak ve evi temizlemek durumunda kalmayacak,
esine yardim etmesi gerekmeyecek, bu siire zarfinda yeni bir is bulup c¢alisabilme
olanagina erisebilecektir. Eger esin isi ise is yiikii yine ayni1 durumlara bagli olarak
azalabilecektir. Maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z Oniinde tutulmasi

gereken baska bir husus da eslerin baskalariyla evlenme ihtimalidir®?,

623 Oztan, Aile Hukuku, s. 820.

624 \elidedeoglu, s. 257; Tekinay, s. 261; Ozugur, s. 1111.
625 Tekinay, s. 260.

626 K1calioglu, s. 47.

627 Tekinay, s. 260.

628 Tekinay, s. 260; Ertugrul/Ertugrul, s. 1213.
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Maddi tazminat miktariin belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek 6zel
durumlarin ve sartlarin oldugu da unutulmamalidir. Mahkeme bu durum ve sartlara
bagli olarak karar verirken takdir hakkini etkileyecek nedenleri objektif olarak kararinda

belirtmelidir®%°.

4.4. Bosanmada Maddi Tazminatin Tiirleri ve Tazmin Bi¢cimi

4.4.1. Genel Olarak

Maddi tazminata hiikkmedildikten sonraki asamada tazmin bi¢imine gegilecektir.
Tazminatin tazmin bi¢imi ile anlatilmak istenen, mahkeme tarafindan hiikmedilmis

maddi tazminatin karsilig1 olarak bir miktar paranin nasil zarar gérene ddenecegidir®.

Maddi tazminata konu zarar iki sekilde tazmin edilecektir: Aynen ve nakden
tazmin®3!. Nakden tazmin de kendi icinde toptan (sermaye) ve irat bigiminde tazmin
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®?. Aynen tazminde hiikmedilen para, ihlal edilen
hakkin konusunun eski durumuna getirilmesi amaciyla 6denmektedir®3. Nakden
tazminin amaci ise 6denen para ile ihlal edilen hak veya deger yerine, malvarliginda
meydana gelen eksilmenin giderilmesidir®®. TMK m. 176’da hiikmiiniin biitiiniine

bakildiginda nakden tazmin esas1 kabul edildigi goriillmektedir.

Bosanma sonucunda ¢ogu zaman esin maddi durumu ve yasam sartlari
degismektedir. Bagka deyisle evliligindeki gibi ayn1 olmamaktadir. Bosanma nedeniyle
istenen maddi tazminatta arzulanan, kusursuz veya daha az kusurlu esin bosanma
sonucu malvarhgmin eski duruma getirmek degildir. Boyle bir seyi istemek bosanmada
maddi tazminatin amaci ile de bagdasmaz. Hakkaniyet ¢ergevesinde uygun bir tazminat
Odenerek bosanma nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetin olabildigince telafi edilmesi

amaglanmaktadir.

Bosanmanin eki niteligindeki tazminatlarin 6denme bigimini diizenleyen Tiirk

Medeni Kanununun m. 176 hiikkmiine gére “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin

’

toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde odenmesine karar verilebilir.’

629 Ggkean, s. 56, YHGK. T. 21.06.2006 E. 2006/4-355 K. 2006/457, (legalbank.net, ET: 24.09.2019).
630 Nomer, Haksiz Fiil, s. 203.

831 Tandogan, s. 253; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 581 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 799 vd.
632 Eren, Borglar Hukuku, s. 802.

633 Nomer, Haksiz Fiil s. 203.

634 Tandogan s. 253; Nomer, Haksiz Fiil 5.203; Eren, Borglar Hukuku, s. 799.
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Kanimizca “durumun gerekleri” ile taraflarin sosyal, ekonomik durumlari ve somut
olayin ozellikleri anlatilmaktadir. Hakim, maddi tazminatin 6denme bigimini
degerlendirirken, sadece maddi tazminat isteminde bulunan tarafin degil, ayn1 zamanda

tazminat bor¢lusunun durumunu da dikkate alarak karar verecektir

Doktrinde maddi tazminatin ayni (mal) olarak 6denebilecegi de kabul
edilmektedir®®, Bizim de katildigimiz bir goriis, taraflarin anlasmasi halinde maddi

tazminatin ayni olarak 6denmesinin miimkiin olacagi yoniindedir®®.

Buna gore
bosanma sonucunda maddi tazminat bazi mallarin davaci tarafa verilmesi seklinde de
odenebilecektir. Ileride gorecegimiz iizere tasmir veya tasinmaz degerlerle aynen

tazminine hilkkmedilmesine de bir engel bulunmamaktadir®’,

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 26. madde hiikmii istemle baglilik kuralini
getirmektedir. Hakime genis takdir yetksi taniyan Tiirk Borglar Kanununun 51/1
maddesi ise bu hiikme istisna olusturmaktadir. Ciinkii burada hakim tazminatin 6deme
bigiminin belirlenmesinde taraflarm istekleri ile bagl degildir®®, TMK m. 176/I’deki

‘

maddi tazminatin, “ ...toptan veya durumun gereklerine gére irat bi¢ciminde 6denmesine
karar verilebilecegi” hikmiiyle, hakime genis bir takdir yetkisinin verildigi
goriilmektedir®®®. Hakim “durumun gereklerine gore” istem ile bagl kalmaksizin
somut olayda takdir yetkisini kullanarak maddi tazminatin 6denme big¢imine karar
verebilecektir. Su kadar ki hakim taraflarin bu hususta anlagmalar1 var ise s6z konusu

anlagma ile bagl olacaktir.

4.4.2. Maddi Tazminatin Toptan Odenmesi

Hakim, maddi tazminatin toptan O0denmesine karar verebilir. Metnindeki
“toptan” kelimesi ile sermaye biciminde maddi tazminat ddemesi kastedilmektedir®.
Bu halde maddi tazminat bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra pesin olarak, bir

defada 6denecektir.

635 Yalcinkaya/Kaleli, s. 1823; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 967; Oztan, Aile Hukuku, s. 820.
636 Arbek, s. 128.

837 Ceylan, Tez, s. 89; Oztan, Aile Hukuku, s. 820 vd.; Gengcan, Bosanma, s. 1075.

638 Ahmet Iyimaya, Tazminatin irat Seklinde Belirlenmesi, TBB. Dergisi, C.2, S:1, 1990, s. 44.
639 Eren, Borglar Hukuku, s. 800; Arbek, s. 127.

640 Nomer, Haksiz Fiil, s. 204; Késeoglu/Kocaaga, s. 275.
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Maddi tazminatin  toptan Odenmesi taraflarin  anlasmasi ile de
kararlastirabilecektir. Bu durumda anlagmayi hakimin de onaylamasi gerekmektedir
(TMK m. 184 b.5). Baska deyisle hakim tarafindan onaylanmayan anlagmalar gegcerli
kabul edilmeyecektir®, Katildigimiz goriise gore, bosanan taraflarin tazminata, 6denme
bi¢imine iliskin anlasmalari, hukuka ve kanuna aykirilik igermiyorsa, taraflarin 6zgiir
iradesiyle yapildigi da agik¢a anlasiliyorsa, hakim s6z konusu bu anlasmay1

onaylamaktan kagimmamalidir®2.

Anlagmay1 onaylamayan hakim bosanan taraflarin istegi halinde, TMK m. 176/l
hiikkmii uyarinca durumun gereklerini dikkate alarak, maddi tazminatin 6denmesine
iliskin bir karar vermelidir. Taraflarin sadece maddi tazminatin 6denmesi konusunda

anlasmasi olasiliginda ise hakim tazminatin 6deme bigimini takdir edecektir.

Maddi tazminatin boliinerek 6denmesine karar verilemeyecektir. Yargitay da
“...infazda tereddiide yer verecek sekilde, tazminatlarin boliinerek takdirini” dogru
bulmamistire43. Bagka deyisle hakim maddi tazminatin taksitlere baglanarak
O0denmesine karar veremeyecektir644. Fakat tazminatin temini hemen dava sonrasinda
zor ise veya tazminata hak kazanan es tazminati iyi kullanamayacak durumda ise hakim

645

irat biciminde Odemeye karar verebilecektir Tazminat yilikiimliisii esin maddi

durumu iyi, tazminat 6demeye uygun ise mahkeme toptan 6demeye karar verebilir.

Toptan  O0denmesinde  karar  verilen tazminatin  miktart  sonradan

degistirilemeyecektir. Fakat taraflarin maddi tazminat miktarina iliskin temyiz haklari

saklidir.

Maddi tazminatin toptan ve nakdi olarak O6dendigine siklikla rastlanmaktadir.
Boylece zarar goren taraf alacaginin tamamina bir anda kavusmakta diger taraf ile

6deme hakkinda bir daha goriismemekte nihayetinde husumet yaratilmasi engellenmis

641 Oztan, Aile Hukuku, s. 822; Ertugrul/Ertugrul, s. 1217; Gengcan, Bosanma, s. 1075.

642 Arbek, s. 128.

643 Yargitay 2. HD. T. 21.03.2005 E. 2005/1090 K. 2005/4361, (legalbank.net, ET: 12.09.2019).

644“Boganmanm eki nitelifinde hiikmedilecek tazminatlarin 6denme bigimi Tiirk Medeni Kanununun 176.
maddesinde agiklanmistir. Bu maddeye gére maddi tazminatin toptan veya irat bigiminde, manevi tazminatin ise
sadece toptan olarak 6denmesine karar verilebilir. (TMK. 176/I-11. mad.) Mahkemece yasada belirtilen 6deme bigimi
digina cikilarak hitkmedilen maddi ve manevi tazminatin dort taksit seklinde 6denmesine karar verilmesi dogru
degildir.” Yargitay 2. HD. T. 27.04.2004 E. 2004/4597 K.2004/5394, (legalbank.net, ET: 12.09.2019), ayni karar igin
bkz. Gengcan, Bogsanma, s. 1076.

645 Oztan, Aile Hukuku, s. 821.
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olmaktadir. Ayrica maddi tazminat hukuki niteligi itibari ile toptan 6demeye daha

uygundur.

Hakimin karar1 dogrultusunda tazminatin bir kerede toptan ddenmesi ile birikte
birlikte bor¢ sona erecektir. Bu durumda tazminat borglusu teminat gostermekten
kurtulacaktir. Cilinkii toptan 6deme ile bosanmig taraflar arasindaki kaynagi tazminat
hiikmii olan borg iliskisi sona erecek, taraflarin bu konuda tekrar karsi karsiya gelmesi

engelleyecektir.

Ote yandan toptan Odemeyle maddi tazminata bir anda ulasan tazminat
alacaklisi, eline gecen toplu miktar ile bir baslangi¢ yapabilir, aldig1 tazminati
degerlendirebilir, yeni bir is kurabilir, kurmak istedigi is i¢in egitim alabilir, ge¢imini
daha rahat saglayabilir®®. Kisacasi toptan 6denen tazminat, alacaklis1 i¢in genis bir

647 Diger yandan bu tiir 6deme tazminat yiikiimliisii igin

hareket serbestisi saglar’
ekonomik bakimdan agir yiik olusturabilir, davanin bitiminde 6demede bulunabilmek
icin ekonomik durumu uygun olmayabilir®®. Tiim bu belirtilen sebepleri ve durumlar

g6z onilinde bulunduran hakim tazminatin 6deme bi¢imi hakkinda kararini verecektir.

4.4.3. Maddi Tazminatin Irat Biciminde Odenmesi

Maddi tazminatin toptan 6denmesi her zaman miimkiin olamayabilir. Boyle
durumlarda hakim maddi tazminatin irat (donemsel gelir) bigiminde &denmesine de

karar verebilecektir.

[rat bigiminde maddi tazminat, ayn1 toptan 6demede oldugu gibi nakit olarak
yapilmaktadir. Fakat toptan bi¢cimde bir seferde degil, belirli zaman araliklarinda
odenmektedir. Irat biciminde 6demesi hayat boyu olabilecegi gibi belirli bir siire ile de
sinirlandirilabilir®®. Bu takdirde 6demeler aylik veya hakimin belirleyecegi siirelerle,

ayda bir, alt1 ayda bir yapilabilir®®.

646 Nomer, Haks1z Fiil, s. 212; K6ksal/Kocaaga, s. 275 vd.
647 Oztan, Aile Hukuku, s. 821.

648 Nomer, Haksiz Fiil, s. 213.

649 Oztan, Aile Hukuku, s. 821.

650 Oguzman/Dural, s. 147.
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Hakim somut olayda taraflarin ekonomik durumlarini da g6z Oniinde
bulundurarak irat bigimindeki maddi tazminata diizenli ve zamaninda Odenip

odenmeyecegine gore karar verecektir®?.

Mahkeme tazminatin bir kisminin toptan bir kisminin irat bigiminde 6denmesine
de karar verebilecektir®2. Bu tiir bir kararda tazminat bor¢lusunun mali durumu 6nem

tasimaktadir.

Burada maddi tazminat ile manevi tazminat arasinda bir fark karsimiza
cikmaktadir. TMK m. 176/I1 uyarinca “Manevi tazminatin irat bi¢giminde odenmesine
karar verilemez.” Hiikmii zit anlami ile yorumladigimizda manevi tazminatin Sadece

toptan (sermaye) bicimde ddenebilecegini gérmekteyiz.

Ote yandan maddi tazminat ile yoksulluk nafakasi arasinda ise benzerlik
bulunmaktadir. Maddi tazminat da yoksulluk nafakasi da hem toptan hem de irat
bi¢iminde donemsel olarak Odenebilmektedir (TMK m. 176/1). Fakat uygulamada
cogunlukla maddi tazminatin toptan, yoksulluk nafakasinin ise irat biciminde
O0denmesine hiikkmedilmektedir. Bunun yoksulluk nafakasinin irat niteliginde
olmasindan, maddi tazminatin ise tazminat nitelikli goriilmesinden kaynaklandigini

sOyleyebiliriz.

Mahkemenin istem halinde yoksulluk nafakasi ile maddi tazminata birlikte
hiikmedebilecegine deginmistik. Kanimizca yoksulluk nafakasi ile maddi tazminata
birlikte hiikmedilerek ikisinin de irat bi¢iminde 6denmesine karar verilmesi karigikliga
yol agabilecektir. Hem nafakanin hem de tazminatin irat bigiminde her ay 6denmesine
karigikliga yol agabilecektir. Boyle bir durumda iki istemin ayni bigimde degil de farkl
bicimlerde O0denmesine karar verilmesi irat bor¢lusunun daha yararma olacaktir.
Bununla birlikte bosanma kararmmin kesinlesmesinden sonra agilan maddi tazminat
davasinda mahkemenin, 6ncesinde hiikmolunan yoksulluk nafakasinin hangi bi¢cimde

0dendigini de goz oniinde tutmasi karisiklig1 6nleyebilecektir.

651 Tekinay, s. 266.
852 K 5seoglu/Kocaaga, s. 275.
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Doktrinde bir goriis, maddi tazminatin irat bigiminde 6denmesinin uygulamada
karisikliklara sebep olabilecegini, tazminat hukuku anlaminda tazminin niteligi ile
bagdasmayacagini, tazminatin malvarhiginda olusan eksilmenin giderilmesi demek
oldugu i¢in kisim kisim gergeklestirilmesinin tazmin amacina uygun olmadigini ve irat

653 Goriise yoksulluk

biciminde 6denmesinin kaldirilmas1 gerektigini savunmaktdir
nafakasinin da irat bigciminde 6denmesine karar verildigi takdirde iki 6demede karigiklik
yasanaca@1 noktasinda katilmaktayiz. Fakat aile hukukuna 6zgii nitelik tasiyan, genel
tazminat esaslarindan ayrilan bosanmada maddi tazminatin irat biciminde ddenmesine

kanunen de engel bulunmadig i¢in kaldirilmasi gerektigi fikrine katilmamaktayiz.

Taraflar anlasarak maddi tazminatin irat bigiminde 6denmesini, 6demelerin ne
zaman ve nasil yapilacagini da kendi aralarinda kararlastirabilirler. Bir 6nceki baglikta
bahsettigimiz gibi bu tiir bir anlagsma hakim tarafindan onaylanmasi halinde gegerli

olacaktir (TMK m. 184 b. 5).

4.4.3.1. iradin Arttirilmasi ve Azaltilmasi

Eski Medeni Kanunun 145/IV hiikkmiiniin 6nceki metninde, iradin arttirilmasi ve
azaltilmasi isteminde bulunulmasi maddi tazminat bakimindan degil sadece yoksulluk
nafakas1 bakimindan diizenlenmisti. irat biciminde 6denen maddi tazminatin sonradan

artirilip arttirilamayacag: doktrinde tartismalara yol agmigti®>,

Anilan hiikme gore, “Irat seklinde maddi tazminat veya nafakay1 gerektiren

sebep ortadan kalkar ya da Oonemli Olgiide azalir veya bor¢lunun mali giicii

onemli oOlciide eksilirse iradin indirilmesine veya kaldirilmasina karar

verilebilecegi gibi degisen durumlara gore ve hakkaniyet gerektiriyorsa iradin

artirilmasi da istenebilir.”

Hikkmiin karsihigini olusturan TMK m. 176/1V ise maddi tazminati artiran ve
azaltan nedenleri daha acik bir ifade ile bir arada ele almistir®®. Maddede sadece irat
bor¢lusunun degil ayn1 zamanda irat alacaklisinin da mali durumunu kapsayacak sekilde

“taraflarin” ibaresi kullanilmistir.

653 K oksal/Kocaaga, s. 282.
854 Velidedeoglu, s. 265; Tekinay, s. 278; Feyzioglu, s. 451.
855 Ceylan, Tez, s. 91.
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Hiikme gore, irat bor¢lusunun mali giicii artarsa maddi tazminat miktar
arttirilabilecek aksi durumda irat bigiminde 6denen tazminatin azaltilmasina karar

verilebilecektir.

Ote yandan irat bor¢lusunun mali giiciindeki azalma istegi disinda ortaya ¢ikar
ise bu durumun iradin azaltilmasina yol agabilir. Eger irat bor¢lusu bilerek ve isteyerek
mali durumunu zorlastiracak, gelirini azaltacak veya irat alacaklisini mali durumu
hakkinda aldatacak  davranmiglarda bulunur ise iradin azaltilmasi yoluna
gidilmemelidir®®, Ozetle zaman icerisinde taraflarm mali durumlarindaki degismeler

irat miktarinin yeniden belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Hiikim uyarinca iradin arttirilmasi veya azaltilmasi konusunda sadece maddi
durumlar rol oynamamaktadir. Hakkaniyetin gerektirdigi hallerde de iradin artirilmasi

veya azaltilmasina karar verilebilecektir.

Tazminat miktarinin artiritlmasi ve azaltilmasi i¢in dava agilmasi gerekmektedir.
Baska deyisle taraflar istemde bulunmadan, mahkeme kendiliginden iradin artirilmasina
veya azaltilmasma karar veremeyecektir. Hakim irat bi¢iminde 6denmesine karar
verilen maddi tazminatin gelecek yillarda hangi miktarda 6denecegine taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarmi da dikkate alarak karar verecektir. Buna karsin
bosanma sonucunda toptan 6denmesine karar verilen maddi tazminatin ise sonradan

657

artirilmast  veya azaltilmast miimkiin olamayacaktir Taraflarin anlagmasiyla

belirlenen ve hakim tarafindan onaylanan iradin ¢ok az bir zaman sonra indirilmesini

istemek ise hakkin kotiiye kullanilmasi halini teskil edecektir®®,

4.4.3.2. irat Biciminde Odenmesi Kararlastirilan Maddi Tazminatin

Gelecege Iliskin Olarak Uyarlanmasi ve Degistirilmesi

Eski kanun doneminde alacakli taraf her yil dava agarak maddi tazminatin
artirimin1 istemekteydi. TMK m. 176/V’ e gore, “Hakim, istem halinde, irat biciminde
odenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin
Sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda édenecegini karara baglayabilir.”

Bu hiikiim karsisinda irat alacaklis1 her yil artirim i¢in dava agmak durumunda degildir.

656 Camc, s. 113.
857 Oztan, Aile Hukuku, s. 822; Gengcan, Bosanma, s. 1077.
658 Akintiirk/Ates, s. 308.
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Bosanma ile birlikte veya zamanasimi siiresinde agilan tazminat davasinda
mahkemeden gelecek yillardaki artts oraninin  belirlenmesi igin  istemde
bulunulabilecektir. Béylece hakim taraflarin durumu da g6z 6niinde tutarak hem uygun

miktarda tazminata hem gelecek yillardaki artisa karar verecektir.

TMK m. 176/V hiikmiinde dikkat edilmesi gereken baska bir husus, hakimin ancak
istem oldugunda irat biciminde 6denen maddi tazminat miktarmin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina goére ne miktarda Odenecegini karara
baglayabilecegidir. Baska deyisle istem yok ise mahkeme kendiliginden maddi

tazminata ya da tazminat miktarinin arttirilmasina karar veremeyecektir.

Yargitay, aylik irat biciminde 6denmesine karar verilen nafakalarin gelecek
yillardaki artig istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesini bozma
nedeni olarak kabul etmektedir®®®. Ayni gerekgeyi bosanmanin mali sonucuna iliskin
olmasi dolayisiyla maddi tazminat istemi hakkinda da uygulamanin yanlis olmayacagi

kanaatindeyiz.

4.4.3.3. Irat Biciminde Odenmesine Karar Verilen Tazminat i¢cin Teminat

Gosterilmesi

Tirk Medeni Kanunun 176. maddesi irat biciminde 6denecek maddi tazminatin
o6denmeme ihtimaline karsi teminat gosterilmesi konusunu diizenlememistir. Oysa irat
bigiminde maddi tazminat 6demesi, toptan ddemeye kiyasla risk tasimaktadir. Irat, tek
seferde degil siireye yayilarak 0Odendigi icin gecikme, O6denmeme ihtimali
bulunmaktadir®®®. Bu durumda dogacak zarar1 en aza indirmek icin konuyu diizenleyen
haksiz fiilin ilgili hilkkmiine bagvurulacaktir. Anilan hikkme gore, “Tazminatin irat

bi¢iminde ddenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir” (TBK

m. 51/11).

Doktrinde bir goriis, ancak tazminat alacaklisinin istemi oldugunda teminata

karar verilmesi gerektigini, hakim genel hiikiimlerde oldugu gibi kendiliginden bdyle

661

bir tedbir alma yoluna gidemeyecegini ileri siirmektedir’®>*. Kanimizca, irat alacaklisini

korumak i¢cin TBK m. 51/II hiilkmii bosanma halinde istenen maddi tazminatin irat

659 Yargitay 2. HD. T. 03.04.2012 E. 2012/466 K. 2012/8270, (legalbank.net, ET: 08.09.2019).
660 K 5seoglu/Koksal, s. 281.
861 Oztan, Aile Hukuku, s. 825, Giinay, s. 137.
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bi¢iminde 6denmesi halinde de uygulanmali ve istem olmadan mahkeme kendiliginden

teminata hitkmedilebilmelidir®®?.

Hakim maddi tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine karar verdikten sonra,
alacaklinin alacagini giivence altina almak i¢in bor¢ludan 6demekle yiikiimlii oldugu

maddi tazminata karsilik teminat géstermesini isteyecektir.

Teminat, periyodik olarak 6denmesine karar verilen iradin ifa edilmeme riskini
iistlenecek ekonomik ve hukuki saglamlikta olmalidir®®. Hakim, irat borglusunun
ileride borglarin1 6deyememe ihtimaline karsilik teminat verebilecek durumda olup

olmadigini re’sen arastirmak durumundadir®®,

Hakim arastirmasi sonucunda irat borglusunun teminat gosterecek ekonomik
durumda olmadigina kanaat getirir ise iradin teminat gosterilmeksizin 6denmesine aksi
halde tazminatin toptan &denmesine hiikmedecektir®®®. Doktrinde bir goriis,
mahkemenin, maddi tazminat alacaklisinin teminat istemini kabul etmek zorunda

oldugunu ileri siirmektedir®®®,

Taraflar teminat gosterilmesi hususunda anlagmislar ise bu durumda hakim

anlasma ile bagh olacakt1r®’. Teminat olarak tasinmaz ipotegi, kefalet, teminat mektubu

gosterilebilecektir®®,

4.4.3.4. irat Biciminde Odenen Maddi Tazminatin Sona Ermesi

[rat bigimindeki 6demenin hangi hallerde sona erecegi kanunda sayilmistir. TMK
m. 176/III’ e gore, “Irat biciminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi
halinde kendiliginden kalkar; alacakl tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi
halinde mahkeme karariyla kaldirilir”.

Maddenin agik ifadesi uyarinca, maddi tazminat ya kendiliginden ya da

mahkeme karar ile sona erecektir.

662 Ayn1 goriis igin bkz. Dikmen, s. 379. TBK m. 51/II'nin uygulanmasi fakat hakimin kendiliginden teminata karar
vermeyecegi hakkinda bkz. Kdseoglu/Kocaaga, s. 281.

663 {yimaya, s. 35.

664 Eren, Borglar Hukuku, s. 804.

665 Eren, Borglar Hukuku, s. 804.

666 K ksal/Kocaga, s. 281.

667 Nomer, Haksiz Fiil, s. 209.

668 Tekinay, s. 267; Nomer, Haksiz Fiil, s. 209.
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Eski Tirk Kanunu Medenisinin m. 145/II1 hiikkmiine gére “So6zlesme veya
hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irad tahsis edilmis
esin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi, bir evlenme akdi
olmadan fiilen kar1 koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi veya eslerden birinin
Olmesi halinde, aksi, taraflarca kararlastirilmadikca bu irad kesilir.”

Eski hiikiimde sona erme sebepleri emredici olarak diizenlenmemistir. Taraflar
sartlar gergeklesmesine ragmen iradin kesilmeyecegi konusunda anlasabilecektir. Oysa
yeni kanunda sartlar gergeklestiginde taraf anlagsmasi ile aksinin kararlastirilarak irat
bor¢lusunun maddi tazminat 6demesine devam edip etmeyecegine dair bir hiikiim
yoktur. Doktrinde bu konu ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goériis, maddi
tazminat Odemesinin devam edebilecegi ifadesi hiikiimde yer almadigi igin
diizenlemenin emredici nitelikte oldugunu belirtmistir.%®° Diger bir goriis, diizenlemenin
emredici nitelikte olmadigini, taraflarin bu sartlar gergeklestiginde de aksini
kararlastirabileceklerini, maddi tazminatin 6denmesine devam edilebilecegini
savunmaktadir®’®, Bu goriise gore, taraflar anlasmaya drnegin baskalari ile evlenmeleri
durumunda da maddi tazminatin O6denecegine dair bir kayit koymuslar ise irat,

kesilmeyecektir.

Kanimizca metinden “aksinin kararlastirilabilecegi” ibaresinin ¢ikarilmis olmasi,
hilkkme emredici nitelik kazandirmistir. Anilan sebepler varsa taraflarin aksini
kararlagtirabilme olanaklari yoktur. Dolayisiyla hiikiimdeki yer alan sebepler

gerceklestiginde irat biciminde 6denen maddi tazminat ortadan kaldirilacaktir.

4.4.3.4.1. irat Biciminde Odenen Maddi Tazminatin Kendiliginden Sona

Ermesi
Kanun koyucu, TMK m. 176/III’tin ilk kisminda, irat bigiminde 6denmesine

karar verilen tazminatin kendiliginden sona erme sebeplerini diizenlenmistir. Asagida

bu sebepler basliklar halinde agiklanacaktir.

4.4.3.4.1.1. irat Alacakhisimin Yeniden Evlenmesi

Kanun metni uyarinca maddi tazminatin kendiliginden sona erme sebeplerinden

ilki yeniden evlenmedir. Hilkme gore, “Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi

669 Akintiirk/Ates, s.307.
670 Oztan, Aile Hukuku, s.823; Kagak, s.27; Gengcan, Bosanma, s.1076 vd.
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tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi, ... halinde kendiliginden

kalkar” (TMK m. 176/111).

Sebep gergeklestiginde mahkeme hiikmiine gerek yoktur. Bu demektir ki
tazminat kararii veren mahkemeye bagvurulmaksizin irat bi¢iminde 6denen tazminat
kendiliginden kalkacaktir. Sona erme igin irat bor¢lusunun, alacaklinin yeniden
evlendigini belgelemesi yeterlidir. Tazminatin 6denmemesinden dolay1 agilmis bir icra
takibi var ise irat bor¢lusu, ilgili icra mudirligiine evlenmeyi kanitlayan belgeleri

sunarak takibin kaldirilmasini isteyecektir®’*.

Tekinay, yeniden evlenme dolayisiyla maddi tazminatin ortadan kalkmasi
gerektigine katilmamakta, tazminatin bosanma yiiziinden kaybedilen nafaka
menfaatlerinden ibaret olmadigini, alacaklinin yeniden evlenmesinin bosanma
yiiziinden ortaya ¢ikan biitiin zararlar1 telafi etmesinin miimkiin olmayacagini, iradin
devam edip etmemesi veya miktarinin azaltilabilecegi hususunda hakime takdir yetkisi
taninmas1 gerektigi goriisindedir®’?. Buna karsilik Kilicoglu, irat alacaklisinin yeniden
evlenmesi halinde maddi tazminatin ortadan kalkmasinin son derece mantikli oldugunu,
yeniden evlenen alacaklinin yoksulluktan kurtuldugunu ve irat bor¢lusunun yoksullugu

giderme yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktigimi savunmaktadir®’,

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi maddi tazminat, bosanma yiiziinden ortaya
cikan zarar1 karsilama amaci giitmektedir ve bu yonii ile yoksulluk nafakasindan
farklidir. Tazminat alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde, bosanmanin ortaya
cikardig1 zararin heniiz ortadan kalkmamis olma ihtimali bulunmaktadir. Tazminat
alacaklisinin yeniden evlenmesi bosanma yiiziinden ortaya ¢ikan zararlarin tamamim
karsilamaya da yetmeyebilir. Ayrica yeni esin bdyle bir zarar karsilama yikimliiligii
de bulunmamaktadir. Bu nedenle yeniden evlenme halinde irat bigiminde &denen
tazminatin ortadan kalkmas1 gerekip gerekmedigi konusundaki hiikmiin degistirilmesi,
bunun i¢in her uyusmazlikta hakimin zararin yeniden evlenme anina kadar telafi edilip

edilmedigini belirlemesi ve kararini1 bundan sonra vermesi gerektigi goriisiindeyiz.

671 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 137.
672 Tekinay, s. 268, aym goriis i¢in bkz. Dikmen, s. 378; Késeoglu/Kocaaga, s. 277.
673 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 137.
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4.4.3.4.1.2. Taraflardan Birinin Oliimii

Eski Medeni Kanunun yiiriirliigii doneminde tazminat borcunun hem toptan hem
irat biciminde O0denme durumlarinda borcunun Oliimii halinde tazminat borcunun
mirasg¢ilara gececegi gorlisi hakimdi. Tazminat alacaklist Olmiis ise, alacaklinin
mirascilar1 toptan 6denmesine hitkmolunmus, heniiz 6denmemis tazminati borgludan
isteyebilmekteydi. Ote yandan irat bigiminde 6denmesine karar verilmis olan tazminatin

0demesine devam edilmesini isteme hakkina sahip degillerdi.

Yeni hiikiimde irat bigiminde 6denen maddi tazminatta irat alacaklisinin veya
irat bor¢lusunun 6lmesi ile 6demenin sona erecegi diizenlenmistir. Hilkkme gore, “irat
bi¢iminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, ...taraflardan birinin
oliimii halinde kendiliginden kalkar” (TMK m. 176/1I1). Bundan boyle maddi tazminata
hak kazanan irat alacaklisinin mirascilari, tazminatin kendilerine 6denmesine devam
edilmesini isteyemeyecektir. Ayni sekilde irat ylikiimliisiiniin miras¢ilariin da herhangi
bir borcu olamayacaktir. Alacaklinin mirasgilar1 yeni kanun déneminde de toptan
O0denmesine hiikkmolunmus ve 6denmemis olan tazminat1 bor¢ludan isteyebileceklerdir
(TMK m. 599/1).

4.4.3.4.2. irat Biciminde Odenen Maddi Tazminatin Mahkeme Karar ile

Ortadan Kalkmasi

Kanunu koyucu, TMK m. 176/II’in ikinci kisminda, maddi tazminat
alacaklisinin evlenmeden fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan
kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayat siirmesi durumlarinda, tazminat alacaginin mahkeme
karariyla ortadan kalkacagini diizenlemistir. Bu sebeplerin varlig: halinde irat bor¢lusu
dava acip 6demekte oldugu iradin kaldirilmasini isteyebilecektir. Ispat yiikii, irat
alacaklisinin durumunda degisiklik oldugu iddiasini ileri siiren irat borglusuna aittir

(TMK m. 6).

4.4.3.4.2.1. irat Alacakhsinin Evlenme Olmaksizin Fiilen Evliymis Gibi

Yasamasi

Maddede sadece taraflarin evlenmesi halinde degil ayn1 zamanda baskalar1 ile
arada evlilik bagi olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamalart durumunda da maddi

tazminat 6demesinin kaldirilacag hiikiim altina alinnustir. Buna gére “Irat bigciminde
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odenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, ... alacakl tarafin evlenme

olmaksizin fiilen evlenmis gibi yasamast halinde mahkeme karariyla kaldirilr” (TMK

m. 176/111).

Maddi tazminattan ve yoksulluk nafakasindan mahrum kalmamak i¢in
evlenmeyip fiilen evliymis gibi baska kisilerle birlikte yasama orneklerine uygulamada
sik¢a rastalanilmaktadir. Bu durumun tespit edilmesi ve ispatlanmasi halinde de maddi
tazminat &demesi mahkeme karariyla ortadan kaldirilacaktir. Irat alacaklisinin
evlenmeyip fiilen evli gibi yasamasi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirildiginde evlilikten farkli hiikiimlere tabi tutulmamasi gerekmektedir®’.
Kanun koyucunun maddi tazminat alacaklis1 aleyhine ileri siiriilen iddialarin gergek
olup olmadiginin tespitini mahkemeye birakmasi tazminat alacaklisinin korunmasi
acisindan yerindedir. Ciinkii irat bor¢lusunun tazminat 6demekten kurtulmak igin irat

alacaklis1 hakkinda gergek dis1 beyanlarda bulunmasi her zaman miimkiindiir®™.

4.4.3.4.2.2. Yoksullugun Ortadan Kalmasi

Kanun koyucu TMK m. 176/V’deki “Irat biciminde édenmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka...” ifadesiyle maddi tazminat ve nafakayi bir arada
diizenlemis, maddenin devaminda ikisinin de ortadan kaldirilabilecegi halleri birlikte
ele almistir. Kanun metninde maddi tazminatin ve yoksulluk nafakasinin
kaldirilabilecegi haller arasinda “yoksullugun ortadan kalkmas1” sart1 yer alsa da bu sart
maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in gerekli degildir. Bagka deyisle maddi
tazminata karar verilebilmesi i¢in davaci tarafin yoksulluga diismiis olmasina gerek

yoktur. Yoksulluga diisme sart1 nafakaya hiitkmedilirken aranacaktir.

Maddede yoksullugun ortadan kalkmasi ile irat biciminde d6denmesine karar
verilen maddi tazminatin da ortadan kaldirilacagi hitkkme baglanmigtir. Tazminata
hitkmedilirken aranmayan sart gergeklestiginde maddi tazminatin ortadan kaldirilmasi
gerektigine katilmamaktayiz. Bu diizenlemenin temelinde, yoksullugun ortadan
kalkmasiyla ekonomik durumun diizeldigi ve artik ihtiya¢ kalmadigir i¢in maddi
tazminat Odemesinin de ortadan kaldirilmast gerektigi diislincesinin yattigini

sOyleyebiliriz. Ciinkli yoksullugun ortadan kalkmasi nafakanin kaldirilmasi sebebi

674 Aym goriis i¢in bkz. Erdem, s.209.
675 Arbek, s.129.
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olabilir. Hiikmiin amagsal yorumu, maddi tazminati kapsamayacak sekilde degistirici ve

daraltic1 olmamalidir®®.

Daha once de belirttigimiz gibi maddi tazminat ve nafaka hukuki mabhiyetleri
itibariyle birbirinden tamamen farklidir. Bosanma sonucunda maddi tazminatin kurucu
unsuru, zarar ve zarar verenin kusurlu davraniglart iken, yoksulluk nafakasinin
ongoriilmesinde temel alinan fikir, bosanma sonucunda taraflardan birisinin yoksulluga
diisecek olmasidir. Kanun koyucu, TMK m. 176/III’de yer alan tazminat ve nafakanin
O0deme bicimini birlikte diizenleyerek maddi tazminat ve yoksulluk nafakasini ayni
sekilde nitelendirmistir®”’. Fakat maddi tazminatin ve yoksulluk nafakasinin &deme

bicimleri ayni1 olsa dahi sartlar1 ve hukuki temelleri birbirinden farklidir.

4.4.3.4.2.3. Irat Alacaklisinin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi

Irat bigiminde ddenen maddi tazminatin ortadan kalkma sebeplerinden {igiinciisii
irat alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesidir. Haysiyetsiz hayat siirme TMK m. 163°de
bosanma sebebi olarak da yer almaktadir. Ayni sebebe irat bi¢iminde 6denen yoksulluk
nafakast ve maddi tazminatin ortadan kalkmasi i¢in de kanunda yer verilmistir.
Haysiyetsiz hayat slirme olgusunun evli kisiler icin degil, bosanmis taraflar i¢in s6z

konusu oldugu da gézden kagmamalidir.

Haysiyetsiz hayatin varligindan s6z edilebilmesi igin, baskalariyla iliskinin bir
yasam tarzi olarak benimsenmesi ve bu sekilde yasamanin devamlilik gdstermesi
gerekmektedir®’8, Haysiyetsiz hayat siirme teskil edebilecek davramslara drnek olarak,

kadin ya da insan ticareti yapmak, kumarbazlik, teshircilik yapmak verilebilir®”®.

Boyle bir durumun varlig irat bi¢iminde 6denen maddi tazminati kendiliginden
ortadan kaldirmayacak ayrica bir mahkeme kararina gerek olacaktir. Haysiyetsiz hayat
siirme olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi hakim tarafindan degerlendirilecektir.
[rat bigiminde maddi tazminat ddeyen irat bor¢lusu, irat ddemesinin ortadan kalkmasi
icin acacagl dava ile diger tarafin haysiyetsiz hayat siirdiiiinti ispat yiikii altindadir
(TMK m. 6).

676 Oguzman/Barlas, s. 74 vd.

677 Ayni goriis i¢in Kdseoglu/Kocaga, s. 277.

678 Yargitay 2. HD. T. 28.12.2011 E. 2011/1829 K. 2011/23825, (legalbank.net, ET: 09.09.2019).

679 Velidedeoglu, s. 204; Tekinay, s. 214; Camcy, s. 41; Ergiin, s. 54; Kaligoglu, Aile Hukuku, s. 138.
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Maddi tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine ¢ok sik rastlanilmadigi i¢in kanun
koyucunun bir st baslikta belirttigimiz gibi “haysiyetsiz hayat slirme” sartint maddi

tazminattan ¢ok yoksulluk nafakasini amaglayarak koydugu sdylenebilir.

Bosanmada maddi tazminat ve haksiz fiil tazminat1 arasindaki bir fark bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Haksiz fiil sonucu 6denen tazminat, sonradan durumun yahut
sartlarin degismesi halinde ortadan kalkmamaktadir. Fakat bosanmada maddi tazminat
TMK m. 176/III’de yer alan sartlarin gergeklesmesi halinde ortadan kalkabilecektir.
Kanimizca hiikiimdeki sartlarin gergeklesmesi, taraflardan birinin 6liimii hali harig, irat
biciminde O0denen maddi tazminati ortadan kaldirmamalidir. Boyle bir diizenleme
tazminat hukukunun temel prensiplerine de uygun degildir. Kanun koyucunun s6z
konusu hiikmii maddi tazminattan ¢ok yoksulluk nafakasini hedefleyerek koydugu
aciktir. Oysa maddi tazminatin dayandigi esaslar ile yoksulluk nafakasinin dayandigi
esaslar birbirinden tamamen farklidir. Kanun koyucunun yaptigi bu diizenleme,
tazminatla ilgili olmayan sebeplerden dolay1 irat borglusunu borcunu 6demekten
kurtarmis olmakta ve maddi tazminat alacaklisini da bir anlamda cezalandirir nitelik

teskil etmektedir®®.

Doktrinde katildigimiz bir goriis, maddi tazminatin zarar goérenin zararini
kargilamay1 amacladigini, bosanan ve tazminat alacaklist olan tarafin 6zel hayatinin
veya taraflardan birisinin 6lmesinin yahut da yoksullugun ortadan kalmasinin tazminat
borcunun 6denmesi ile herhangi bir ilgisinin olmadigini, hiikkiimde anilan sebeplerin
maddi tazminatin kaldirilmasmin esas alinmasinin tazminat hukukuna aykirilik teskil

ettigini ileri siirmektedir®®!.,

4.4.4. Maddi Tazminatin Ay Bi¢iminde Odenmesi

Bosanmanin mali sonug¢larindan maddi tazminatin, aymn olarak istenmesi
miimkiindiir®®2. O halde tazminatin toptan veya irat bigiminde ddenmesine ek olarak

ayni (mal) bigimde 6denmesine de karar verilebilecektir. Bu durum bosanmada bazi

680 Arpek, s. 132.
681 Arbek, s.132.
682 Akntiirk/Ates, s. 298; Oztan, Aile Hukuku, s. 820; Gengcan, Bosanma, s. 1075.
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mallarin davact ese maddi tazminat olarak verilmesi bi¢iminde karsimiza

¢tkmaktadir®®3,

Yargitay da maddi tazminatin aym olarak istenmesinin miimkiin olacagi
goriisiindedir®®. Hakimin ayni tazminata karar verebilmesi i¢in taraflarm bu konuda
anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Hakim irat alacaklisinin maddi tazminati “ayin”
olarak almasina, somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak karar verecektir. Tazminat
O0demekle yiikiimlii tarafin mali durumu uygun ise mahkeme maddi tazminatin bir

kisminin aym bir kisminin ise toptan 6denmesine karar verebilecektir®®.

Ayin bigiminde 6demeye, bosanan ese maddi tazminat olarak zirai bir igletmenin
birakilmas1 6rnek gosterilebilir®®. Oztan’a gore, bosanma halinde aile konutu veya
baska bir konut da duruma gére ese maddi tazminat olarak 6denebilmelidir®®’. Burada
ayrica TMK m. 254’de yer alan aile konutunun 6zgiilenmesi de akla gelmektedir.
Hiikkme gore, “EVliligin iptal veya bosanma karariyla sona erdirilmesi halinde, ailenin
ortak kullamimina ozgiilenmis ve esler arasinda esit olarak paylasma konusu olan
konutta kalmaya ve ev egyasini kullanmaya hangisinin devam edecegi konusunda esler

anlasabilirler.”

Kanimizca eslerin anlagsmalar1 halinde payli miilkiyet konusu evde birinin kira
bedeli 6demeden kalmasi da tazminat olarak diisiiniilebilecegi gibi bosanmada maddi
tazminat olarak ev esyasinin hem kullanilmasina hem de miilkiyetine de
hiikmedilebilecektir. Fakat burada esin, belirlenmis olan siire kadar konutta kalacagi da

g6z onilinde bulundurulmalidir (TMK m. 254/I11).

Maddi tazminatin aymn olarak ddenmesine karar verilmesi halinde, aynin dava

tarthindeki degeri dikkate alinip tavan degerini olusturacak, bundan fazlasina

683 Akintiirk/Ates, s. 298; Oztan, Aile Hukuku, s. 820.

684 Yargitay 2. HD. T. 27.12.2012 E. 2012/11467 K. 2012/31832, (legalbank.net, ET: 10.08.2019).

685 “Davali-davaci kadim vekili, birlestirilen bosanma davasia iliskin dava dilek¢esinde ve 20.12.2012 tarihli beyan
dilekgesinde; " mevcut ve beklenen menfaati zarar géren kadin igin 4158 parsel sayili tasinmazdaki dairede davaci-
davali kocanin payinin ve Batikent Esnaf ve Sanatkarlar Yap1 kooperatifinde bulunan evin satis1 ile elde edilmis olan
132.000,00 TL. nin yarisinin maddi tazminat olarak miivekkiline verilmesini " istemistir. Bunu talep ederken
bosanma disinda baska bir sebebe dayanmamustir. Istek, bosanmakla kaybedecegi maddi menfaatin karsilanmasidar.
Bagka bir ifade ile davaci bosanma sonucu kaybedecegi maddi menfaati, kismen ayin kismen de para olarak
istemektedir. Bu ise Tiirk Medeni Kanununun 174/I. maddesi kapsaminda bir istektir. Maddi tazminatin ayimn olarak
istenmesi de miimkiindiir. Bu durumda davaciya ne miktar maddi tazminat istedigi aciklattirilip delillerin buna gére
degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken talebin tefriki yoniinde hiikiim kurulmast dogru
olmamustir.”, Yargitay 2.HD. 27.12.2012 E.2012/11467 K.2012/31832, (legalbank.net, ET: 10.08.2019).

686 Yalginkaya/Kaleli, s.1823; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.967,

687 Oztan, Aile Hukuku, s. 821.
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688

hiikmedilemeyecektir Aynin parasal degerinin mahkemece tespit edilememesi

halinde ise bilirkisiye bagvurulacaktir.

4.5. Bosanmada Maddi Tazminatin Odemesinde Para Birimi

Para borglar1 konusunda kural, iilke parasi ile 6demedir (TBK m. 99/I).
Dolayistyla bosanmada maddi tazminat Tiirk parasi olarak 6denir®®. Ulke parasi ile
O6deme kurali buyurucu degildir. Bu demektir ki para borcunun yabanci para olarak
O0denmesi de kararlastirilabilecektir (TBK m. 99/I). Ancak bu hiikiim sézlesmeden
dogan para borglar1 hakkindadir.

Maddi tazminat istemi yabanci para esas alinarak yapilamaz®®. Yargitay da,
“bosanmada akitten kaynaklanan bir anlasmazlik soz konusu olmadigindan yabanci
para ile ddence isteminde bulunulamaz” demek suretiyle maddi tazminat isteminin
yabanc1 para iizerinden yapilamayacagma karar vermistir®®. Buna gére, taraflardan biri
bosanma davasinda maddi tazminat istemini euro, dolar cinsinden yapamayacaktir.
Dolayistyla Tiirk parasi ile maddi tazminat isteminde bulunulmasi gerekecektir. Fakat
taraflar  anlasarak maddi tazminatin = yabanci para olarak = ddenmesini

kararlastirabilirler®®. Bu durumda hakimin anlasmay1 uygun bulmasi sarttir (TMK m.

166/111).

4.6. Bosanmada Maddi Tazminat Miktarina Uygulanacak Faiz

Maddi tazminat borcu kural olarak para borcudur. Para borglarinda alacakli

sartlar olustugu takdirde faiz de talep edebilecektir.

688 Yargitay 2.HD. T. 21.03.2012 E. 2012/4021 K. 2012/6577, (legalbank.net, ET: 10.08.2019).

689 <« borclar iilke parasi ile (Tiirk Lirast olarak) 6denir. Ancak taraflar arasinda serbest irade ile yapilan
sozlesmelerde borcun Tiirk Lirasi diginda yabanci para ile 6denebilecegi kararlastirilabilir. Olayimizda bosanma
davasi iginde feri olarak istenmis nafaka ve tazminat istekleri vardir. Bu taleplere mahkemece ancak iilke parasi ile
(Tirk Liras1) hilkmedilmesi gerekirken, yabanci iilke parasi ile hitkkmedilmesi usul ve yasaya aykirt olmustur.”
Yargitay 2.HD. T. 07.06.2016 E. 2015//24571 K. 2016/11195, (legalbank.net, ET: 11.09.2019).

69 Gengcan, Bosanma, s. 1060.

691 “Davali maddi ve manevi tazminati yabanci paraya bagh olarak istemistir (TBK m. 83). Bosanmada “akitten
kaynaklanan bir anlagsmazlik” s6z konusu olmadigindan yabanci para ile ddence isteminde bulunulamaz. Yargitay
HGK. 27.1.1999, E. 1999/2-6 K. 1999/41, (kazanci.net, ET: 11.09.2019).

692 Atmaca Ulkii’ye gore, “zaman icerisinde iilkenin ekonomik kosullar1 ve paranin satin alma giiciinde meydana
gelen 6nlenemez degisiklikler sebebiyle edimin sdzlesmede kararlastirilan sekliyle aynen ifasini talep etmek, borglu
acisindan yikima yol agarak iglemin temelinden ¢okmesine sebep olacaksa irat seklinde ddenmesi kararlagtirilan
doviz cinsindeki maddi tazminat ile nafakanin Tiirk Lirasi cinsinden ifas1 miimkiin olabilmelidir” (s. 207).
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Maddi tazminat bosanma davasmin eki niteliginde oldugundan bosanma
kararinin kesinlesmesiyle birlikte belirgin olur ve davaci tarafindan talep edilebilir bir
alacak haline gelir®®. Baska deyisle bosanmada maddi tazminat, bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihte hiikiim ifade eder®®. Dolayisiyla faize bosanma davasinin agildig

tarihte degil, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinden itibaren hiikkmolunacaktir.

Hem bosanma davasi ile birlikte hem de bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra ayr1 bir dava ile istenen maddi tazminat hakkinda faize karar verilebilmesi i¢in
davaci taraf¢a ayrica istemde bulunulmasi gerekmektedir. Taraflarin istemi ile baglh

olan hakim ancak bu takdirde faize karar verecektir (HMK m. 26/1).

Davaci taraf, faiz isteminde bulunduktan sonra hakimin olumlu ya da olumsuz
bir karar vermesi gerekmektedir. Yargitay’a gore faiz istemi hakkinda olumlu ya da

olumsuz bir karar verilmemesi bozma nedeni teskil etmektedir®®.

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonraki bir yillik zamanasimi siiresi
icerisinde istenen faize sonradan acilmis olan dava tarihinden itibaren
hiikkmedilecektir®®. Baska deyisle bosanma davasindan sonra agilacak maddi tazminat
davasindaki faize, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinden itibaren geriye doniik
olarak degil, sonradan agilan davanin agilma tarihinden itibaren hilkmetmek

gerekecektir.

Bosanma davasinda maddi tazminat ile birlikte faiz istemi de var ise bu durumda

’

mahkemenin “bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesine’

69 Kagak, s. 35; Kicalioglu, s. 47.

694 Oztan, Aile Hukuku, s. 824; Ruhi, Bosanma, s. 434; Kicalioglu, s. 47; Ergiin, s. 1418; Gengcan, Bosanma, s. 1078
vd. “Davali dava tarihinden itibaren maddi ve manevi tazminatlara faiz isteminde bulunmustur. Ancak bosanmanin
eki niteligindeki maddi ve manevi tazminatlar bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile muaccel hale gelir. Mahkemece
tazminatlara boganma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren faiz uygulanmasina karar verilecegi yerde yazili
sekilde faiz talebinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2.HD. T.
05.07.2004 E.2004/8148 K.2004/8988, “Bosanma karartyla birlikte hiikiim altina alinan bosanmanin fer’isi
niteligindeki maddi ve manevi tazminat, ancak bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle muaccel hale gelir. Muaccel hale
gelmeden de tazminatlara faiz yiiriitiilemez. Bu husus nazara alinmadan hiikiim altina alinan maddi ve manevi
tazminata "cevap tarihinden itibaren" yasal faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi dogru bulunmamustir. Ancak, bu
yonler yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmasi gerekmistir (HUMK m.
438/7)”, Yargitay 2. HD. T. 19.04.2017 E. 2016/17938 K. 2017/4543, Yargitay 2. HD. T. 12.02.2018 E. 2016/10966
K. 2018/1757, (legalbank.net, ET: 12.09.2019).

69 Yargitay 2. HD. T. 25.04.2017 E. 2016/9744 K. 2017/4813, (legalbank.net, ET: 15.09.2019).

6% Gengcan, Bosanma, s. 1078.
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karar vermesi gerekmektedir®®’. Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir

dava ile istenen maddi tazminat istemine de yasal faiz uygulanacaktir.

697 Yargitay 2. HD. T. 20.10.2010 E. 2010/5597 K. 2010/17186, Yargitay 2. HD. T. 11.05.2017 E. 2016/513 K.
2017/5797, (legalbank.net, ET: 15.09.2019).
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BOLUM 5. BOSANMADA USUL HUKUMLERI

5.1. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkeme ile isin niteligine gore bir davanin hangi mahkeme tarafindan

¢oziimlenmesi gerektigi anlasilmaktadir®®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 174/1 hiikmiine gore hitkmedilecek maddi tazminat
hakkinda aile mahkemesi gérevlidirsgg. Aile Mahkemeleri, 09.01.2003 tarih ve 4787
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’® ile
hukuk sistemimize girmistir. Ayn1 kanunun 4. maddesi, Tiirk Medeni Kanunun ikinci
kitabindan, {iglincii kisim hari¢ olmak tizere (m. 118-395) kaynaklanan biitiin dava ve

islerin Aile Mahkemelerinin gorev alania girdigini hilkme baglamistir’,

Aile Mahkemeleri, Asliye Hukuk Mahkemesi derecesinde uzmanlik
mahkemeleridir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifati ile goriiliip

karara baglanmas1 gerekir%2,

Aile mahkemesi disinda baska bir mahkemede bosanma ve maddi tazminat
isteminde bulunuldugu takdirde hakim bu durumu kendiliginden géz 6niinde alabilecegi
gibi taraflar da gorev itirazinda bulunabilirler. Gorev, kamu diizenine iliskin olup
mahkemece yargilamanin her agsamasinda kendiliginden dikkate alinmasi zorunludur.

Bununla birlikte evlilik birligi devam ederken, agilmis bir bosanma davasi
703

olmadan, agilacak maddi tazminat davalarinda aile mahkemesi gorevli degildir

Ciinki evlilik birligi devam ederken istenen maddi tazminat, TMK m.174/I kapsaminda

69 {Jstiindag, s. 139; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski,
Ankara, 2019, s. 43; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
Istanbul, 2019, s. 60 vd.

69 Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Pekcanitez Usul,
15. Basi, Cilt I, istanbul, 2017, s. 201 vd.

700 RG T. 18.01.2003, S. 24997.

™ Yargitay 2. HD. 08.07.2004 2004/7929 2004/9153, Yargitay 2. HD. 09.03.2009 2008/9935 2009/4226,
(legalbank.net., ET: 18.09.2019)

702 YHGK. T. 16.11.2005 E. 2005/2-673 K. 2005/617, (legalbank.net, ET: 18.09.2019).

%8 Gengcan, Bosanma, s. 1081.
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yer almamaktadir. Evliligin devami esnasinda agilacak maddi tazminat, Tiirk Borglar
Kanununun genel hiikiimleri gercevesinde degerlendirilecek genel nitelikte bir tazminat
davasidir. Dolayisiyla burada gorevli mahkeme, genel gorevli asliye hukuk mahkemesi
olacaktir. Maddi tazminatin TMK m. 174/I kapsaminda yer alabilmesi i¢in daha once de
anlattigimiz gibi evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi gerekmektedir. Bagka
deyisle aile mahkemesinin gorevli olabilmesi i¢in tazminat isteminin bogsanma davasi
sirasinda ya da bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ilgili zamanasimi siiresi

igerisinde ileri siirtilmesi gereklidir.

Bosanma davasi sirasinda istenen fakat bosanmanin eki niteliginde olmayan

maddi tazminat istemlerinde de aile mahkemesi gorevli degildir’®.

Eslerden birinin bosanma davasi sirasinda ortak ¢ocuklar i¢in istedigi maddi
tazminat da bosanmanin eki niteliginde degildir. Boyle bir istem TMK m. 174/1
kapsaminda bosanmanin eki niteligini teskil eden tazminat niteliginde olmadigindan,

aile mahkemesi gorevli olmayacaktir’®,

Bosanma karar1 kesinlestikten sonra kanunda yer alan bir yillik zamanagimi
sliresi igerisinde acilan maddi tazminat davasinda da gorevli mahkeme aile mahkemesi

706

olacaktir™. Maddi tazminatin arttirilmasina, azaltilmasina veya kaldirilmasina iligkin

davalar da aile mahkemelerinde gortilecektir.
5.2. Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkemeyi belirledikten sonra davanin hangi yerdeki mahkemede
acilacagini tespit etmek gerekmektedir Yetkili mahkeme kavrami ile bir davanin hangi

yerdeki mahkeme tarafindan ¢dziimlenmesi gerektigi anlatilmaktadir’®’.,

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6/1 maddesinde genel yetkili mahkeme yer

almaktadir. Maddeye gore, “davali gercek veya tiizel kisinin davamn agildig: tarihteki

704 Gengcan, Bosanma, s. 1081.

705 “Dayacinin gocuklari igin talep ettigi maddi tazminat ve manevi tazminat , bogsanmanm fer'i (eki) niteli§inde olan
ve Tirk Medeni Kanununun 174/1-2 maddesinde diizenlenen tazminat kapsaminda olmadigindan; Aile mahkemesi
gorevli degildir. O halde maddi ve manevi tazminat talebinin incelenmesinde, genel gorevli mahkeme olarak Asliye
Hukuk mahkemesi gorevlidir. Gorev kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir. Bu
bakimdan, davacinin bu talebi ile ilgili olarak gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD. T. 31.05.2018 E.
2018/3143 K. 2018/7119, (legalbank.net, ET: 22.09.2019).

706 Gengcan, Bosanma, s. 1081.

707 Ustiindag, 5.139 vd.; Kuru, s. 43; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 70 vd.
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yerlesim yeri mahkemesidir.” Genel kural bu olmakla beraber Tiirk Medeni Kanunu
bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkemeyi ayrica belirleyerek hiikiim altina
almistir. Aile Hukukundan dogan davalarda yetki kurallar1 Tiirk Medeni Kanununun 1.

kitabinda 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir.

5.2.1. Bosanma Davasi ile Birlikte Istenen Maddi Tazminatta Yetkili

Mahkeme

Bosanma davasi ile birlikte istenen maddi tazminat i¢in yetkili mahkemenin
belirlenmesinde sorun yoktur. Bosanmaya bakacak olan yetkili mahkeme maddi
tazminata iligskin istemleri de karara baglayacaktir. Bu durumda yetkili mahkeme TMK
m. 168’de yer almaktadir. Hiikkme gore, “Bosanma veya ayriik davalarinda yetkili
mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri
birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.” Boylece bosanma davasi ile birlikte istenen
maddi tazminat istemlerine TMK m. 168 hiikmii uygulanacaktir. Tiirk Medeni Kanunu
s6z konusu hiikiimle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6 mci maddesinde yer alan

genel kuraldan ayrilmigtir’%,

Tiirk Kanunu Medenisinin 21/I maddesinde, kocanin yerlesim yeri karmin da
yerlesim yeri sayildigindan koca veya kari tarafindan acilacak bosanma davalarinda
yetkili mahkeme her zaman “kocanin yerlesim yeri mahkemesi” idi. Bununla birlikte
“kocamin yerlesim yeri belli olmadigi” veya “karimin ayri yasama hakkina sahip
bulundugu” hallerde kadin, ayr1 bir yerlesim yeri edinebilecekti (m. 21/II). Boylece
kadin yeni edindigi yerlesim yerinde, ayr1 yasama hakkini hakim izni ile kazandiktan

sonra, dava acabilecekti’®.

Tiirk Medeni Kanunu hakli olarak eski kanunda yer alan “kocanin yerlesim yeri
karinin yerlegim yeridir” esasindan ayrilarak bosanma ve ayrilik davalarinin “eslerden
birinin yerlesim yerinde” veya ‘“davadan once son defa alti aydan beri birlikte
oturduklart yer mahkemesinde” agilabilecegini hilkme baglamistir (TMK m. 168).
Maddede gegen “‘yerlesim yeri” kavrami TMK m. 19°da “Yerlesim yeri bir kimsenin

708 Akintiirk/Ates, s. 279.
709 Akintiirk/Ates, s. 279.
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stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer” olarak ifade edilmistir. Yerlesim yerine iligkin bir

tanim da Adres Kayit Sistemi Yonetmeliginin’*® 9. maddesinde diizenlenmistir.

llgili maddede yerlesim yeri, “Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma
niyetiyle oturdugu yerdir. Kisinin ayn1 anda birden ¢ok yerlesim yeri adresi
olamaz. Yerlesim yeri disinda kalan ve gegici siire ile oturulan yazlik, kislik,
ikinci veya tglincii gibi konutlar da kisinin talebi halinde diger adres olarak
tutulur.” seklinde agiklanmistir.

Eslerin siirekli kalma niyetiyle oturduklari yer, niifusa kayitli olduklar1 yer
olabilir. Bu halde niifusa kayitli olduklar1 yer mahkemesinde de bosanma davasi
acilabilecektir. Burada 6nemli olan esin yerlesim yerinin bulunmasi ve orada siirekli

kalma niyetiyle oturmasidir’!,

Hukukumuzda bosanma davalarinda gecerli yetkiye iliskin kurallar, goreve
iligkin kurallardan farkli olarak kamu diizeninden degildir. Dolayisiyla bosanma
davalarinda kesin yetki kurali gecerli olmadigindan ve yetkisizlik itirazinda
bulunulmadik¢a mahkeme kendiliginden yetkisizlik karari veremeyecektir. Baska
deyisle TMK m. 168°de yer alan yetkili iki mahkeme disinda dava agilir ve diger taraf
yetki itirazinda bulunmaz ise hakim bu durumu kendiliginden dikkate almayacak ve

davaya bakmaya devam edecektir.

5.2.2. Bosanmadan Sonra istenen Maddi Tazminatta Yetkili Mahkeme

Bosanma davasi ile birlikte istenen maddi tazminatta yetkili mahkemenin
belirlenmesinde TMK m. 168 hiikmiiniin uygulanacagini biraz 6nce belirttik. Buna gore
bosanma davasi icin belirtilen yetkili mahkemeler, ayn1 zamanda maddi tazminat i¢in de
yetkilidir. Fakat kanunda, bosanmadan sonraki zamanasimi siiresi i¢inde istenen maddi
tazminatta hangi mahkemenin yetkili olacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Buna karsilik kanunda 6deme bigimleri ve sona erme sebeplerinin birlikte gosterildigi
yoksulluk nafakasi istemi hakkinda, bosanma davasi ile birlikte goriilmemesi ya da bu
dava sirasinda ileri siiriilmemis olmasi durumunda hangi mahkemenin yetkili olacagna
dair TMK’da 6zel bir hiikiim yer almaktadir. TMK’nin 177. maddesinde “bosanmadan

sonra ag¢ilacak yoksulluk nafakasi davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri

70 RG T. 15.12.2006, S. 263777.
"1 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 447 vd.; Helvaci/Erliile, s. 83 vd.; Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 181 vd.
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mahkemesi yetkilidir” seklindeki hiikiim ile bogsanma kararmin kesinlesmesinden sonra
acilacak yoksulluk nafakasi davalarinda, 6zel yetki ve TMK m. 168’den farkli bir
diizenleme yer almaktadir’*?. Fakat maddede yer alan mahkemenin yetkisi kesin yetki
degildir.

Yargitay, TMK’nin 174. maddesinde ifadesini bulan maddi tazminatin
bosanmadan bagimsiz istenilmesi halinde de davalinin yerlesim yerinin yetkili olduguna
karar vermis, 6te yandan buradaki yetkinin de kesin olmadigini belirtmistir (HMK m.
6). 3. Daha acik bir ifade ile bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra maddi
tazminat isteminde bulunan taraf nafaka istemleri i¢in yetkili olan “nafaka alacaklisinin
yerlesim yerinde” ki bu “maddi tazminat alacaklisimin yerlesim yeri” olarak
uygulanacaktir, dava agabilecegi gibi genel kural olan “davalinin yerlesim yerinde” de
(HMK m. 6) dava agabilecektir. Burada tercih hakki davaciya aittir. Dolayisiyla TMK

m. 168 hiikkmii uygulanmayacaktir.

5.2.3. Yerlesim Yeri Tiirkiye’de Bulunmayan Tiirk Vatandaslar icin Yetkili

Mahkeme

Yerlesim yerleri Tiirkiye’de bulunmayan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine
iliskin davalarda yetkili mahkeme 5718 sayili MOHUK* m. 41°de diizenlenmistir.
Hiikme gore, “yabanci iilke mahkemelerinde acilmadigi veya agilamadigi
takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde
ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim

yeri mahkemesinde, o da bulunmadig1 takdirde Ankara, istanbul veya izmir
mahkemelerinden birinde goriiliir.”

5.3. Aile Mahkemesinde Yargilama Usulii

Aile Hukukuna 0zgii bazi usul hiikiimleri, Tirk Medeni Kanununda
diizenlenmistir. TMK m. 184 hiikmiinde bosanma davalarina uygulanacak yargilama
usulii kurallar1 yer almaktadir. S6z konusu hiikiim delillerin hitkkme etkisi agisindan ve
hakimin bosanma davalarinda delilleri serbestce degerlendirebilmesi agisindan 6nem

arz etmektedir’1®,

12 Yzun, s. 97.

"8 Yargitay 2. HD. T. 14.12.2006 E. 2006/9429 K. 2006/17659, Gengcan, Bosanma, s. 1083°den naklen.
714 RG T. 12.12.2007, S. 26728.

15 Akantiirk, s. 280; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 129 vd.; Koksal/Kocaaga, s. 354; Erdem, s. 144 vd.
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Maddeye gore, “Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak {izere
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir: 1. Hakim, bosanma veya ayrilik
davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlar
ispatlanmig sayamaz. 2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem
iizerine taraflara yemin Oneremez. 3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar
hakimi baglamaz. 4. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder. 5. Bosanma veya
ayriligin fer't sonuglarma iliskin anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a
gegerli olmaz. 6. Hakim, taraflardan birinin istemi iizerine durugmanin gizli
yapilmasina karar verebilir” (TMK m. 184).

Kanun koyucu bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak bazi yargilama
kurallarint TMK ‘nin 184. maddesinde belirtmis olsa da maddede yer alan kurallarin
disinda yargilama, Hukuk Muhakemeleri Kanununa tabi olacaktir. Bu durum TMK’nin

184. maddesinin ilk ciimlesinde agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Aile mahkemelerinin goérevine giren islerdeki yargilama usuliine iliskin
hiikiimler iceren diger bir kanun, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’dur. Kanunun usul hiikiimleri baslikli 7. maddesi aile
mahkemelerinin Oniine gelecek dava ve islerin ¢oziimiinde gegerli olacak usul
kurallarinin belirlendigi 6nemli bir maddedir. Ciinkii aile mahkemelerinin 6ncelikli

16, Maddede ilk olarak aile mahkemelerine o6zgii usul

gorevini diizenlemektedir
hiikiimleri agiklanmig daha sonra 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulanacagi agiklanmistir. Aile mahkemesi hakimi 6niine
gelen dava veya iste oncelikle 4787 sayili kanunun 7. maddesi olmak {izere ve diger
maddelerinde herhangi bir usul kurali olup olmadigina bakacak, kural var ise bunu
uygulayacaktir’?’. Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise TMK’nin ilgili usul
kurallart daha sonra ise HMK’da ki kurallar uygulanacaktir (AMKGYUK m. 7/11).
4787 sayili kanunun 7/I. maddesi hiikmiine gore, “Aile mahkemeleri, dnlerine
gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden Once, aile icindeki
karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve
cocuklarin kars1 karsiya olduklar1 sorunlari tespit ederek bunlarn sulh yoluyla
¢Ozliimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tegvik eder. Sulh

saglanamadig1 takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar
verilir.”

16 Kyrmizy, s. 37.
7 Hasan Ozkan, Aciklamah- ictihath Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, 2. Baski, Istanbul, 2005, s. 653;
Bahattin Aras, Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii, ABD., Y1l: 65, S. 2, Bahar, 2007, s. 159.

166



Hiikkme gore, aile mahkemesi hakimi esasa girmeden once ilk olarak, eslerin ve
cocuklarin karsi karsiya olduklari sorunlari tespit ettikten sonra bu alanda calisan
uzmanlardan da gerektiginde yardim alarak sulh yoluna bagvuracaktir. Sulh
saglanamadig takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilecektir’*é,
Kanunun 7. maddesinde yer alan “... tesvik eder... sulh saglanamadigr takdirde
yvargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir” hiikmi emredici bir kural

icermektedir’*®

. Hakimin taraflar1 sulha tesvik etmesi aile hukukundan kaynaklanan her
tiirli uyusmazlik icin miimkiin olacaktir’?’. Dolayisiyla sulha tesvik yoluna maddi

tazminat istemi s6z konusu oldugunda da bagvurulacaktir.

Tirk Medenl Kanununun 174/ kapsaminda yer alan bosanmanin eki
niteligindeki maddi tazminat istemleri hakkinda, hem bosanma davasi ile birlikte hem
de bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra aile mahkemeleri gorevli oldugundan

acilmis davada aile mahkemelerinin yargilama usulii uygulanacaktir.

5.4. Davanin Taraflar1 ve Ehliyet

Bosanma istemi ile birlikte ayn1 zamanda maddi tazminat istemi de s6z konusu
ise bosanma davasmin taraflar1 ayn1 zamanda maddi tazminat isteminin de tarafi
olacaktir. Boyle bir durumda hakim Oncelikle bosanmaya dair kararini verecek,
taraflarin bosanmalarina karar vermis ise sonrasinda maddi tazminat istemini
degerlendirerek tazminat hakkinda karar verecektir. Ciinkii maddi tazminat daha 6nce
de belirttigimiz gibi bosanmanin sonucu ile siki sikiya baglidir. Bosanma davasi
reddedilir veya ayriliga karar verilir ise bu durumda TMK m. 174/ ‘de ongoriilen

tazminata da hiitkmedilemeyecektir.

Diger taraftan maddi tazminat isteminin bosanma davasi ile birlikte olmasi da
sart degildir. Eger bosanma ile birlikte maddi tazminat isteminde bulunulmamis, daha
sonra ilgili zamanasimu siiresi igerisinde tazminat isteminde bulunulmus ise artik yeni
bir dava giindeme gelecektir. Her ne kadar maddi tazminat, bogsanmadan ayr1 bir davaya

konu oluyorsa da, bosanmaya bagli oldugu icin taraflar1 ve dava ehliyeti aynicir’2,

718 Ozkan, s. 656.

9 Aras, Aile Mahkemeleri, s. 159.
720 Aras, Aile Mahkemeleri, s. 160.
721 Dikmen, s. 379.
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Bosanma davasi ancak esler tarafindan agilabilen bir davadir. Mutlak butlan
davasinda oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin, ilgililerin veya yasal temsilcilerin bu
davayr agma hakki yoktur’??. Yine bosanmanin sonuglarindan olan maddi tazminat
istemini de sadece esler dava edebileceklerdir. Mirasgilar maddi tazminat istemi i¢in

ayr1 bir dava agamayacaklar fakat acilmis olan davaya devam edebileceklerdir.

5.4.1. Dava Ehliyeti

Bosanma davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Sinirh
ehliyetsizlerden olan “ayirt etme giiciine sahip kisitlilar” kisiye siki sikiya bagli haklar
kullanabilirler ve yasal temsilcilerinin iznine gerek olmadan bizzat bosanma davasi
acabilirler (TMK m. 16/1). Ayirt etme giiciine sahip kisitlilar, bogsanma davasini davaci
olarak acabilecekleri gibi aleyhlerine acilan bosanma davasinda da davali sifatiyla

bizzat hareket edebilirler.

Diger yandan ayirt etme giicline sahip ergin olmayan kimse evlenmekle birlikte
fiil ehliyetini kazanacagindan dava ehliyetine de sahip olacaktir', TMK’nin 11/11
maddesinde “evienme kisiyi ergin kilar” demek suretiyle heniiz ergin olmayan kisinin
evlenme ile ergin olacagi hiikiim altina almmustir’®*. Boylece bu sekilde evlenen ve
ergin olan kisinin fiil ve dava ehliyeti tam olacagindan bosanma ve maddi tazminat
davasi agmak ve usul islemlerini yiiriitmek i¢in yasal temsilcinin rizasina ihtiyaci

olmayacaktir’?.

Ayirt etme giicii olmayan tam ehliyetsiz kisiler ise evlenemeyecegi ve dava
ehliyetleri de olmadigi igin bosanma dolayisiyla maddi tazminat isteminde
bulunamayacaklardir’?®. Buna ragmen tam ehliyetsiz kisi evlenmis ise sartlar1 saglamasi
kaydiyla maddi tazminata hak kazanabilecektir. Bununla birlikte davaci es, evlendikten
sonra akil hastast olmus ise tam ehliyetsiz esi temsilen yasal temsilcisi tarafindan

bosanma ve maddi tazminat davasi acilabilecegi kabul edilmektedir’?’.

22 Dikmen, s. 379; Tekinay, s. 244; Akintiirk/Ates, s. 277.

723 M. Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C.I, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 250.
724 Akintiirk/Ates, s. 63 vd.; Erdem, s. 50.

25 Tutumlu, Bosanma Yargilamas, s. 250.

726 Dikmen, s. 380.

727 Kiligoglu, Temel Bilgiler, s. 312.
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5.4.2. Davaci

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bosanma davasit agmaya hakki olan es agmis
oldugu dava ile birlikte maddi tazminat isteminde bulunabilecektir. Maddi tazminat
isteminde bulunan davacinin bu isteminin kabul edilebilmesi i¢in bosanmada kusursuz
veya daha az kusurlu olmasi gerekmektedir (TMK m. 174/I). Daha agik bir ifade ile
burada davaci, kusursuz veya daha az kusurlu taraftir. Yine bosanmadan sonra agilan
maddi tazminat davasinda da ayni esas gecerlidir. Gerek bosanma davasi igerisinde
gerekse bosanma davasindan sonra agilan maddi tazminat davasinda davaci tarafin diger
tarafa gore daha fazla kusura sahip olmast halinde maddi tazminat istemi
reddedilecektir. Davali durumundaki es de eger karsilik dava olarak bosanma davasi
acmis, maddi tazminat isteminde bulunmus ise bu durumda davaci es ayni zamanda

davali taraf olacaktir.

Bosanma ve maddi tazminat davasinin devami sirasinda eslerden birinin diger
esin yaralamasi sonucu hayatin1 kaybetmesi ve 6len esin miras¢ilarinin davaci sifati ile
davaya etmesi neticesinde, mirasgilarin O6len esin hastane masraflarini “mevcut
menfaatlerin ihlali” gerekgesi ile maddi tazminat bagligi altinda isteyebilmesi
diisiincesini tagimaktayiz. Burada mirasgilar davaci sifati ile her ne kadar haksiz fiil
sonucu bir zarar ortaya ¢ikmis ise de boganma ve maddi tazminat davast devam ettigi
icin kusur da ispatlandigi takdirde hastane masraflarini davali esten maddi tazminat
olarak isteyebilmelidirler. Aksi durumda es, diger es yiiziinden bosanma davasi
acmadan ve maddi tazminat isteyemeden hayatin1 kaybeder ise bu durumda bosanma
davasi acilmadigi ve maddi tazminat isteminde bulunulmadigi i¢in artik mirascilar
bosanmada maddi tazminat isteminde bulunamayacaklardir. Pek tabii genel hiikiimler

cergevesinde istem haklarinin da sakli oldugu unutulmamalidir.

5.4.3. Davah

Bosanma davasi ile birlikte istenen maddi tazminatta davali, bosanmaya sebep
olan kusurlu es olacaktir. Bosanma davasindan sonra agilan maddi tazminat davasinda
da ayn kural gecerlidir. Diger yandan kusursuz es maddi tazminat i¢in gerekli olan
sartlardan  kusurlu olma sartini  saglamadigindan aleyhine tazminat davasi

acilamayacaktir. Ayrica davaciya gore daha az kusurlu olan veya davaci ile esit kusurlu
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olan esten de maddi tazminat istenemeyecektir. Kusursuz veya daha az kusurlu es davali
gosterilerek dava acilmig ise bu durumda mahkeme tazminat isteminin reddine karar

verecektir.

Davali durumundaki es de eger karsilik dava olarak bosanma davasi agmis
maddi tazminat isteminde bulunmus ise agmis oldugu bu karsilik davada hem davali

hem de davaci durumunda olacaktir.

5.5. Diger Usul Hiikiimleri

5.5.1. Feragat

Feragat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 307 vd. hiikkiimlerinde diizenlenmistir.
Hiikkme gore feragat “davacimin talep sonucundan kismen veya tamamen

vazge¢mesidir” (HMK m. 307).

Maddi tazminat isteminden feragat edilmesi miimkiindiir. Feragat, dilekceyle
veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir (HMK m. 309/1). Taraflar dava
dilekgelerinde “maddi tazminat istemlerinin bulunmadigmi” bildirebilirler. Bu durumda
istemde bulunulmadigina dair beyanlar feragat niteligi tasiyacaktir’?, Usul hukukunda
feragat tek taraflidir ve feragatin hiikiim ifade etmesi i¢in karsi tarafin veya

mahkemenin iznine gerek yoktur (HMK m. 309/11)"%°,

Feragat isteminin sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Istem
sahibi olan es, bu haktan tamamen veya kismen feragat edebilir’®. Bununla birlikte
dava agilmadan oOnce feragat yapilamaz, feragat icin davanmn ag¢ilmis olmasi

gereklidir2.

728 “Davyaci, dava dilekgesinde "davali kadindan maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmadigimi" bildirmistir. Bu
beyani tazminatlardan feragat niteligindedir. Sonradan istenmis olmasi sonu¢ dogurmaz. Bu husus gozetilerek,
davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddi gerekir.” Yargitay 2. HD. T. 14.01.2016 E. 2015/9131 K.
2016/581, (legalbank.net, ET: 05.09.2019).

729 Kuru, s. 386 vd.; PekcanlteZ/Atalay/OzekeS, S. 432 vd., “Feragatin sonu¢ dogurmasi i¢in karsi tarafin kabuliine
gerek bulunmamaktadir. Davaya son veren bir taraf islemi olarak feragat kesin hiikmiin sonuglarini dogurur.
Yargitay 2. HD. T. 23.10.2017 E. 2017/4651 K.2017/11466, (legalbank.net, ET: 08.09.2019).

730 “Davaci, dava dilekgesinde "bosanma halinde davalidan herhangi bir talebi olmadigin1" bildirmistir. Bu beyan,
bosanmanin eki niteligindeki mali haklardan feragat niteligindedir. Bu husus nazara alinarak davacinin Tiirk Medent
Kanunu'nun 174.maddesi kapsamina giren tazminat taleplerinin reddi gerekirken, davaci yararina yazili sekilde
maddi ve manevi tazminata hitkmolunmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. T. 14.12.2010 E. 2009/17659
K. 2010/21055, (kazanc igtihat bilgi bankasi, ET: 08.09.2019).

81 Kuru, s. 386 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 432 vd.

170



Yargitay’a konu olan kararda, taraflardan birinin dava dilekcesinde belirttigi
“ben esimden nafaka, tazminat istemiyorum” seklindeki beyani nafaka ve tazminat

istemlerinden feragat niteliginde kabul edilmistir’®.

Maddi tazminat isteminden temyiz ve karar diizeltme asamasinda da feragat
edilebilir’®, Artik taraflar feragatte bulunduktan sonra maddi tazminat isteminde
bulunamayacaklardir. Feragat hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada yapilabilir

(HMK m. 310).

5.5.2. Kabul

Kabul, “davacimin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir” (HMK m. 308/l). Bosanmada maddi tazminat istemine iliskin esin kabul
beyani var ise kabul beyan1 esas alinarak mahkemece karar verilmelidir. Kabuliin sekli,
zamani, usullii ve sonuglar1 feragat ile paralel diizenlenmis oldugundan feragat icin

yapilan agiklamalar burada da ayn sekilde gecerlidir.

5.5.3. Har¢

Harclar, yargilama giderleridir. Dava agilirken, onceden belirlenmis olan ve

kanunda yer alan har¢ miktarinin yatirilmasi gerekmektedir.

Bosanma davasinda yer alan maddi tazminat istemi TMK m. 174/l kapsaminda
olabilecegi gibi TMK m. 174/I kapsam1 disinda da olabilir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere bosanma davasinin eki niteligindeki maddi
tazminat istemi TMK m. 174/1 kapsaminda yer almakta olup, bosanma davasi sirasinda

istenebilecegi gibi sonradan agilacak ayr1 bir dava ile de istenebilir.

TMK’nin 174/ maddesi uyarinca istenen maddi tazminat, bosanma davasi ile

birlikte ileri siiriildiigiinde bosanma davasinin eki niteliginde oldugundan ayrica harca

732 Karg1 oy yazisinda, davacini maddi tazminat hakkindan agik bir feragatinin bulunmadigi, dava dilekgesinde,
kendisi i¢in herhangi bir tazminat talebinin olmadigin1 belirtmesinin haklardan feragat anlamina gelmedigi, davacinin
6n inceleme durugmasindan once dilekgelerin verilmesi asamasinda diger tarafin muvafakatine ihtiya¢ olmaksizin
talep sonucunu serbestce genisletebilecegi (HMK m. 141/1) ve mevcut bosanma davasi sirasinda incelenip karara
baglanabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Yargitay 2. HD. T. 19.03.2013 E.2012/21182 K.2013/7436,
(legalbank.net, ET: 08.09.2019).

733 Gengcan, Bosanma, s. 1089 vd.; Kirmizi, s. 635.
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tabi degildir’®*. Bu halde sadece bosanma davasi icin maktu har¢ alinmasi
gerekmektedir. Maddi tazminat istemi i¢in ayrica bagvuru ve karar (ilam) harci
alinmayacaktir’®. S6z konusu istemin, harca tabi olmamasi igin, bosanma davasi ile
birlikte veya dava devam ederken taraflarin verecegi cevap, cevaba cevap dilekgesi ya

da durusma esnasinda tutanaga yazdirilmak suretiyle yapilmasi gerekmektedir’®.

Davacinin dava dilek¢esinde maddi tazminat isteminde bulunmayip, 6n inceleme
durusmasindan sonra sundugu 1slah dilekgesi ile davali taraftan maddi tazminat
isteminde bulunmasi halinde 1slah istemine iliskin harci yatirmasi gerekmektedir.
Yargitay, mahkemenin maddi tazminata iligkin 1slah istemi ile ilgili olarak davaciya,
maktu 1slah harcinin yatirilmasi i¢in siire vermesi ve harcin yatirilmasi halinde dosyanin

esasinin incelenmesinin gerektigine karar vermistir’®’.

Taraflardan biri bosanma davasi esnasinda TMK m. 174/I kapsaminda bosanma
davasindan ayri bir dava acarak maddi tazminat isteminde bulunmus ise bu durumda

har¢ 6denmesi gerekecektir’®,

Diger yandan maddi tazminat, taraflar bosandiktan sonra ilgili zamanagsimu siiresi
icerisinde acilan ayr1 bir dava ile istenmis ise har¢ ddenmesi gerekecektir’®. Maddi
tazminatin bosanma davasindan ayri1 bagimsiz olarak istenmesi halinde dava degeri
{izerinden nispi harca tabi olacaktir’*’. Tazminatin bosanmadan bagimsiz bir dava ile
istenmesi halinde dava degeri maddi tazminatin miktar1 olacaktir ve nispi har¢ bu deger

tizerinden hesaplanacaktir.

734 Kagak, s. 41; Gengcan, Bosanma, s. 1083.

735 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s. 461.

7% Kagak, s. 42, “Mahkemece, davali kadinin siiresinde sundugu cevap dilekgesiyle, talep ettigi Tiirk Medeni
Kanunu'nun 174. maddesinin 1. ve 2. bentlerinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri hakkinda
usuliince harci yatirilarak acilmis bir davasi olmadigi gerekgesiyle bu talepler yoniinden karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Davalinin cevap dilekgesi ile siiresinde talep ettigi Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1-2.
maddesi kapsamindaki tazminat talepleri bosanmanin eki niteliginde olup, talep edilebilir olmast igin ayrica miistakil
bir dava konusu edilmesi gerekmedigi gibi harca da tabi degildir. Oyleyse mahkemece kadinin maddi ve manevi
tazminat talepleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. T. 31.10.2018 E. 2017/7163 K. 2018/12226, (legalbank.net, ET:
10.09.2019)

87 Yargitay 2. HD. T. 24.12.2015 E. 2015/10209 K. 2015/24996, (legalbank.net, ET: 10.09.2019).

738 «Aleyhinde bosanma davast agilmis olan es, bu dava iginde sozlii veya yazili olarak maddi ve manevi tazminat
isteyebilecekken, bu isteklerini bagimsiz bir davayla ileri siirmesi halinde nisbi har¢ yatirmak zorundadir.” Yargitay
2.HD. T. 13.01.2014 E. 2013/18393 K. 2014/38, (legalbank.net, ET: 10.09.2019).

73 Gengcan, Bosanma, s. 1084.

40 Yargitay 2. HD. T. 04.05.2017 E. 2016/5078 K. 2017/5338, (legalbank.net, ET: 12.09.2019).
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Maddi tazminat istemi TMK m. 174/1 kapsaminda degil ise bu halde istek,

bosanmanin fer’i (eki) niteliginde degildir ve yine harca tabi olacaktir’*.

5.5.4. Vekalet Ucreti

Bosanma davasi ile birlikte istenen bosanmanin eki niteligindeki maddi tazminat
isteminin reddi veya kabulii nedeniyle ayrica vekalet {icretine hiilkmedilemeyecektir.
Bosanma davasinda vekalet iicreti sadece bosanma isteginin kabul veya ret durumuna

42 Dolayisiyla sadece bosanma davasi

gore ve maktu olarak kararlastirilmaktadir
sonucuna gore maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi, ayn1 dava igerisinde sonuglanan
maddi tazminat miktar1 tizerinden ise ayrica vekalet iicretine hiikkmedilmemesini
gerektirmektedir.

TMK m. 174/1 kapsaminda yer alan maddi tazminat istemi bosanma davasi ile

birlikte degil de bagimsiz bir dava ile istenilmisse vekalet iicretine hilkmedilmelidir’,

Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra zamanasimi siiresi igerisinde agilan

maddi tazminat davasinda ise vekalet ticretine hiikmedilecektir.

4l “Davacin maddi tazminat talebi esya ve kidem tazminatinin harcanmasi nedenlerine dayanmaktadir. Bu talep
Turk Medeni Kanununun 174/1. maddesi anlaminda bosanmanin eki niteliginde olmayip ayrica harca tabidir”,
Yargitay 2. HD. T. 03.03.2005 E. 2005/1249 K. 2005/3165, (legalbank.net, ET: 12.09.2019).

2 Yargitay 2. HD. T. 15.03.2012 E. 2011/8243 K. 2012/6040, (legalbank.net, ET: 12.09.2019).

43 Gengcan, Bosanma, s. 1095.
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BOLUM 6. SONUC

Calismamizda bosanma kavramini, sebeplerini, kararini, bosanmanin sonuglarini
ve TMK m. 174/I’ de diizenlenmis bosanmada maddi tazminat kavramini, 6zelliklerini,

sartlarini, kapsamini ilgili usul hiikiimlerine de deginerek agiklamaya calistik.

Evlenme sonucunda nasil ki eslerin mali, kisisel ve hukuksal statiilerinde 6nemli
baz1 degisiklikler ve yenilikler meydana geliyorsa, bosanma sonucunda da énemli bazi
degisiklikler ve yenilikler meydana gelmektedir. Bosanmada maddi tazminat da
bosanmanin mali sonuglari arasinda yer almaktadir ve bosanan esler i¢in 6nem tasiyan

bir konudur.

Hemen hemen her bosanma sonucunda eslerin malvarliklarinda bosanmaya bagli
olarak zarar ortaya cikmakta, esler ister istemez bosanmadan etkilenmektedirler.
Bosanmada maddi tazminat, kusursuz veya daha az kusurlu tarafin bosanma sebebiyle
malvarliginda ortaya ¢ikan zarari gidermeyi amaclar. Buradaki malvarligini etkileyen
zarar, mevcut veya beklenen menfaatlerin ihlal edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zarar olmazsa olmaz sart olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte bosanmaya bagli olarak ortaya ¢ikan her zarar TMK.
m.174/1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Bosanmada 6nem tasiyan bir diger sart ise kusur sartidir. Eski kanun doneminde
davaci tarafin tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in kusursuz olmasi sartinin yeni
kanun ile kaldirilmis olmasi kanimizca dogru olmustur. Ciinkii neredeyse her evlilikte
esler az da olsa kusurlu olabilmektedir ve eslerin kusursuz olmasma c¢ok nadir
rastlanilmaktadir. Boyle bir durumda sadece kusursuz olan esin maddi tazminat
isteminde bulunabilmesi hiikmiin uygulama amacini ¢ok daraltacagindan, kusursuz es
ile birlikte daha az kusurlu esin de istemde bulunabilmesi hiikmiin amacini daha

uygulanir hale getirmistir.

Bosanmada maddi tazminatin hukuki niteligine ve kanunda diizenlenme sekline
dair doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kanimizca bosanmada maddi tazminatin
Isvigre’deki diizenlemede oldugu gibi genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmeyip,

Tiirk Medeni Kanununda mabhiyeti itibari ile 6zel olarak diizenlenmesi isabetli olmustur.
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Bosanmada maddi tazminat, sartlar1 bakimindan her ne kadar haksiz fiilden
kaynaklanan maddi tazminata benzemekte ise de kendisine 6zgii farkli sartlar1 da
barindirmaktadir. Bu sartlardan en onemlisi evlilik birliginin bosanma ile sona ermis
olmasidir. Bosanmada maddi tazminat Aile Hukukuna 6zgli bir tazminattir ve niteligi
itibari ile haksiz fiil tazminatindan farkhidir. Tirk Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimlerinde diizenlenen tazminat hiikiimleri uygulanmak istendiginde bosanmada
maddi tazminat i¢in yeterli olamayabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin

korunmasi yerinde olacaktir.

TMK m. 174/1 hiikkmiinde yer alan tazminat istemi, bosanmaya bagli olarak
ortaya ¢ikan mevcut veya beklenen menfaatlerde olusan zarari gidermeyi amaglar. Bu
nedenle evlilik birliginin devami sirasinda bosanmaya bagli olmadan olusan zararlar
TMK m. 174/1 kapsaminda degerlendirilemeyecek, s6z konusu zararlar genel hiikiimler

¢ercevesinde ¢ozlime kavusturulacaktir.

Genel hiikiimlere gore olusan zarari matematiksel olarak hesaplamak daha kolay
iken bosanmaya bagli olarak istenen tazminata konu zarari tam olarak hesaplama
olanagi yoktur. Kanimizca bosanmada maddi tazminat hesaba ile ilgili olarak daha kolay
bir hesaplama yonteminin belirlenmesi mahkemelerin is yiikiinli azaltacak ve maddenin
uygulanmasin1 daha kolay hale getirebilecektir. Bu hesaplama yonteminde Isvigre’de
maddi zararin tespiti hususunda yer alan kistaslardan faydalanarak, evliligin siiresi,
cocuk olup olmadigi, eslerin ¢alisip calismadigi, kisisel durumlar gibi hususlardan,

uygun bir hesaplama yolu tercih edilmelidir.

Taraflarin bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda yaptiklar1 anlasmalarda maddi
tazminat istemi Onem tagimaktadir. Maddi tazminat isteminin de yer aldigi anlagsma
ancak hakime tarafindan onaylandigi takdirde gecerli olacaktir (TMK m. 166/11).
Kanaatimizce evlilik birliginin bir an 6nce sonlandirilmasi igin bagvurulan bu tarz
anlagmalarda maddi tazminat istemi belirlenirken taraflarin magdur olmamasina ve
hakkaniyete uygun tazminat miktarlarinin belirlenmesine dikkat edilmelidir. Cok diistik
ya da yiiksek miktarlarda tazminat belirlenmesi eslerin magdur olmasina yol

agabilecektir.

Bosanmada maddi tazminatin TMK m.176/I hiikmiinde belirtildigi tizere toptan

O0demesinin yaninda irat biciminde Odenebilmesi miimkiindiir. Kanimizca, ayni

175



mahkeme kararinda hem maddi tazminatin hem de yoksulluk nafakasinin irat bigiminde
ddenmesine hiikkmedilmesi biiyiikk bir karisikliga yol acabilecektir. Odemelerden
hangisinin maddi tazminat hangisinin yoksulluk nafakasi oldugu ve Odemelerin
miktarlar karigiklik yaratabilecektir. Bu nedenle yoksulluk nafakasina irat bigiminde
hiikmedilmisse ki genelde uygulamada irat bigiminde 6denmektedir boyle bir durumda
mahkemenin maddi tazminata eger davali tarafin da maddi durumu uygunsa toptan

0demeye hiilkmetmesi ortaya ¢ikan karigikligi engelleyebilecektir.

Uygun bir maddi tazminatin takdir yetkisi hakime aittir. Hakim bu belirlemeyi
yaparken taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini, evlilik birligi igerisinde sahip
olduklar1 olanaklari, egitim durumlarini, mesleklerini, ¢alisip ¢alismadiklarini, sosyal
giivenliklerinin bulunup bulunmadigini, fiziksel ve bedensel durumlarini, yaslarini,
yeniden evlenebilme olanaklarini, kisisel yatkinliklarini ve buna benzer o6zellikleri
almalidir. Hakim gerekli arastirma ve incelemeyi yaptiktan sonra takdir yetkisini

kullanarak hakkaniyete uygun bir miktarda tazminata karar verecektir.

Uygulamada bosanma davalarinin bir¢ogunda bosanma ile birlikte maddi
tazminat istemlerine siklikla rastlanilmaktadir. Bununla birlikte bazi mahkeme
kararlarinda maddi tazminat ile ilgili olarak mevcut veya beklenen menfaatlerin neler
oldugunun, bosanmaya bagli olarak ugranilacak tahmini zarar miktarinin ve taraflarin
kusur durumlarinin ayrintili olarak yer almadigi ve maddi tazminat miktarinin tespitinde
g6z Onlinde bulundurulmasit gereken hususlarin  bulundurulmadigina  siklikla
rastlanilmaktadir. Belirtilen mahkemeler somut olayda maddi tazminat hakkinda
ayrintiya girmeden karar vermekte ve kararla ilgili gerekceler yetersiz kalmaktadir.
Ayrica taraflarin maddi durumlar da dikkate alinmadan ¢ogu zaman birbirine ¢ok
benzeyen sablon kararlarin verildigini ve birbirinin ayni tazminat miktarlarina

hiikmedildigini gormekteyiz.

Bu tarz kararlar oncesinde de belirttigimiz gibi yiikksek mahkeme tarafindan
bazen kusur belirlemesinin yanlishgindan, bazen mevcut veya beklenen menfaatlerin
neler oldugunun tam olarak tespiti yapilmadigindan bazen de tazminat belirlenirken g6z
onlinde tutulmasi gereken hususlarin dikkate alinmamasindan ¢ogu zaman da

hiilkmedilen tazminat miktarinin azhigindan bozulabilmektedirler. Konunun &nemi
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dolayistyla doktrin ve yiiksek mahkeme kararlar1 1s18inda mahkemeler tarafindan daha

ayrintili ve dogru bir belirlemenin yapilmasi tarafimizca daha uygun olacaktir.
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