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Tiirkiye Sinemasi, siyasal olgularin yarattigi degisim ile her donem araliginda
farkl birikimlerin yoneliminde adlanir. 1960 Askeri Miidahalesi ile yenidenlige atfedilen
atmosfer, toplumsal doniistime belge ve egilim taniklig1 kazandiran sinema iizerinde
kavgalar1 ylicelttigi gibi sanat¢i kisiselligini kavrama imkanmi da tasir. Toplumun
sorgulanan yapisi i¢inde, sinema endiistrisinin ve sinema sanatinin elestirel geligimi
aralanmaktadir. Hazirlanan ¢alisma, doneminin ortam yaratimi olarak Tiirk Sinematek
Dernegi’nin tarihsel konumuna odaklanir. Onat Kutlar’a uzanacak sinemada degisim
¢izgisi, cagmin sinema yazarlarinca temellenir. Metin dizimi, 1960-65 yillar1 araliginda,
sinema dergileri lizerinden parcali bir kurulum ile kendi dokusunda irdelenir. Tiirkiye
tarihselligine taginan “Sinematek” kavramu ile alanin 6zerk yapisi kurulur. 1968’in siyasal
atmosferinde “6lii noktanin 6tesinde” bir sinema diistincesidir. Adlanan bu akis, Onat
Kutlar’in Sinematek kavraminca sorumlu adimini ve Tirk Sinemasi’na dair “gikis”
olusturacak teorisini yakin planda gormek kadar, arka planin varliginda entelektiiel
toplumcu birikimi gevrelemek geregindedir. Cagmin betiminde kurulacak anlatim,

giiniimiiz sorunsalina birincil haberdarligin1 kurmak islevince tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1.0nat Kutlar; 2.Sinematek; 3.Yeni Sinema Dergisi; 4.Sinema

Elestirisi; 5.Devrimci Sinema.
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ABSTRACT

INTERPRETATION OF THE 1960-71 PERIOD BY TURKISH
AUTHORS WRITING ON CINEMA, THE STRUCTURAL BREAK-
DOWN OF THE TURKISH CINEMATHEQUE ASSOCIATION
AND ONAT KUTLAR’S LINE OF CHANGE

Onder Esmer
Master Thesis
Department of Fine Arts
Film Design Programme
Advisor: Assc. Prof. Mijgan Yildirim
Maltepe University Graduate School, 2020

With the change created by political events, in each period Turkish Cinema is
named differently based on the respective cultural background. The atmosphere attributed
to the repetition of the 1960 military intervention glorifies the discussions on cinema,
which documents and gives testimony to trends in social transformation, as well as
providing the opportunity to get a conccept of artist identity. The critical development of
film industry and film art is being researched within the examined structure of society.
The presented thesis focuses on the historical position of the Turkish Cinematheque
Association as an environment created by the circumstances of its time. The line of
change in cinema that will extend to Onat Kutlar is based on the cinema authors of the
era. The text composition is examined based on a partial compilation of cinema
magazines of the 1960-65 period and their respective texture. With the “Cinematheque”
concept, which moved Turkey to historicity, the area’s own autonomous structure was set
up. In the political atmosphere of 1968, “beyond the point of death” is an idea of cinema.
In this termed movement, while it is necessary to see Onat Kutlar as responsible for
conceptualizing “Cinematheque” and a theory with regards to “exit” Turkish Cinema at
the same time the movement needs to see the existence of a background which
encompasses the intellectual social experience. An explanation which will be established
in the depiction of the era has been preferred over problematizing from todays perspective

to create primary awareness.

Keywords: 1.0nat Kutlar; 2.Cinematheque; 3.Yeni Sinema (New Cinema) Magazine;

4.Film Critique; 5.Revolutionary Cinema.
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BOLUM 1. GIRIS

Onat Kutlar’in sinema sanatina dair konumu, ¢aginin tarihsel araliginda iki
yonelim olarak se¢imlenir: Sinematek ve Sinema teorisi. Hazirlanan ¢alisma 1960-71
yillar1 kapsaminda odaklanmayi/sinirlanmay1 tercih ederek, ikili anlatim yapis1 kurularak
islenir. Onat Kutlar’in sinema diisiincesine bir portre kesiti sunulmasi planlanmis olurken,
arka planin birikimi {izerinden gercevelemek uygun goriilmiistiir. Metnin serimi: parga,
biitiin ve tekil bir gelisimde kurulur. Parcali kurulum, 1960-65 yillarinda ¢ikan sinema
dergileri lizerinden, yazarlarin Tiirk Sinemasi’na dair yorumlamalar1 olarak se¢imlenir.
Caligmanin biitlin agirliginda yer verilen kisim ise Tiirk Sinematek Dernegi’nin tarihsel
anlamda konumu olup, Yeni Sinema Dergisi’nde yazarlarin Tiirk Sinemasi {izerine
getirdikleri soylem/sorgu basamaklar1 olmaktadir. Tekil anlamda ayrilan boliimde, Onat
Kutlar’in Sinematek kavrami iizerine ¢evrilen tamimlama ve sinema sanati iizerine

getirdigi diistinceler dogrusal oranda yer alir.

Birinci béliimde, 1960-65 yillar araliginda ¢ikan: Si-Sa, Sine-Film ve Sinema 65
Dergileri incelenerek, donemin sinema yazarlari/aydinlar1 tarafindan aktarilan
diisiinceler, hazirlanan konuya giris mahiyetinde tercih edildigi gibi yap1 mecburiyeti ve

imkan mevcudiyetine gereklilik aranir.

Ikinci béliimde, Tiirk Sinematek Dernegi’nin tarih sahnesine ¢ikisi betimlenir.
Incelenen kaynaklar dogrultusunda, Sinematek kavrami iizerinden yapisal dokiimii ve
ilkeleri sorgulanir, organize edilen faaliyetleri aktarilir. Yeni Sinema Dergisi iizerinden

yazarlarin Tiirk Sinemast iizerine getirdigi elestiri ve “Iyi Sinema” diisiinii kurulur.

Ucgiincii boliimde, aktarilan birikimin izinde Onat Kutlar’in tarihsel araliktaki
konumu tekrarlanarak; iki ayr1 baslik iizerinden: Sinematek kavrami ve sinema iizerine

getirdigi diistince, bir portre kesiti olarak sunulur.

Hazirlanan ¢aligma birincil kaynaklar gozetilerek kurulmus olup, anlatim bigimi

yazarlarin doneme iliskin gériisleri iizerinden tercih edilmistir.*

! “Onat Kutlar ve Sinematek (1960-1971)” adli belgesel film ¢alismasinin, ikinci adinmu olarak
hazirlanmistir. EK1 kisminda belgesel film metni hakkinda bilgi verilmistir.



BOLUM 2. 1960-65 YILLARINDA CIKAN SINEMA
DERGILERINDEN, YAZARLARIN YAZILARI KAPSAMINDA
SINEMANIN DONEMSEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de sinema sanatina dair elestirel gelisim boyutunun 1960’11 yillar
araliginda ivme kazanmasi, diisiiniin/doniisiimiin izlenim pargalar1 olarak adimlanir. Bu
donemin ihtilalle baslayan siirecinde, meydana gelen siyasi canlilik etkisini gostermekte
gecikmez. Biriken entelektiiel degerler, yeni bir solugu coskuyla karsilar. Sinema
gercekligi, farkli egilim ve bigim arayislari iginde, daha bilingli bir yaklagimin siizgecinde
elestirilmeye baslanir. Islenen konular {izerinde deger ve ayrim gdzetilerek, sanatgi
bireylerin aitligine, belirli bir bakis c¢ercevelemesi olusturacak akimlarin ve
degerlendirmelerin izleri eklenir. Onceleri tabu sayilan konular ilk kez perdeye yansir.
Degisimin, toplumsal konulara egilimi ve islenirligi daha yakin bir perspektifte goriiniir

olmustur (Scognamillo, 1998, s. 190).

Siiregelen atmosfer, sinemaya yon vermek isteyenlerce, bir sinema kiiltiiriind,
bilimini, 6gretimini yaymay1 amaglayan kurumlari ortaya ¢ikarir. Bu yapisal ortakliklar,
kuramlarin da dogusunu miijdeler: Toplumsal Gergekgilik, Halk Sinemasi, Devrimci
Sinema, Ulusal Sinema ve Milli Sinema. Yaratilan hareketlilik, elestirel tartismanin
verdigi canli degerleri yiiceltmis, pesi sira gruplagmalara, anlasmazliklara, suglamalara

ve diismanliga kadar siiriiklemistir (Scognamillo, 1998, s. 189).

Bu deger kavgalarinin uzaginda, sinemanin miilksel olarak kullanimini tahlil
etmis yatirimecilar, sanatsal birikimi ve kaygiyr goz ardi edip, kazan¢ saglamanin
onceliginde miidahaleler gerceklestirmeyi hedeflemislerdir. Yesilgam Sokagi’ni ve
cevresini film yazihaneleriyle ¢gevrelemeleri bunun ilk baglamini duyurur. Yarattiklar
kapitalist egilim, hizli iiretim siireclerini gerekli kilmis ve sinema alani iizerinde yeni bir
mesleki kolun is boliimiinii olusturmustur. Elestirel arayisin degerini 6nemsemeyen ¢ok
sayida yonetmen, bu sistemin maddi ylikiimliiliigiine katilim saglamis, yildiz sistemine
doniik ve yalnizca seyirciyi oyalamayr amaglayan film iiretimini, duygu ve dinsel
inanglarin somiiriisiine doniik bir ¢abayla evirmislerdir. Aktarilan filmlerde, cagin yasam
olanagina dair kent, kasaba ve koylerin sokak goriintiileri disinda, toplumun gercgek bir

izine rastlamak yanilsamadir (Teksoy, 2005, s. 393).



Tiirk Sinematek Dernegi’nin ortam yaratimi 6ncesinde aktarilan elestirel sdylem,
kurumun sinema elestirmenleri ve aydinlarca konumlanacak tavrin1 dncelemektedir. Bu
degerde birim basamagini olusturan, Yeni Sinema Dergisi’nin diisiinsel sdylemi/sorgusu,
parca izleri lizerinden yeniden bir ¢ikisin cephesini kurmaktadir. Hazirlanan ¢alismanin
dogru insa edilebilirligi ve eklemlenen siireci geregi 1960-65 yillari arasinda Sinema
sanatina dair soylem: Si-Sa (1960), Sine-Film (1962) ve Sinema 65 (1965) dergileri
lizerinden pargali bir izlenim olarak kurulmustur. Dergilerin kisa siireli adimlari,
déneminin sinema sanatina dair kurulan ivmede Nijat Ozon’{in aktarimiyla: “Her sinema
dergisi elinde olmaksizin giiniiniin kosullarin yansitir; elden geldigince de bu kosullart

asip gelecege yonelmek ister.” deyimini yenidenlige atfeder (Ozon, 2000).

Yeni Sinema Dergisi’nin Oncelinde doénemsel olarak adlandirma, Giovanni
Scognamillo tarafindan 1960-62 yillar1 “Olii noktaya dogru” tarifiyle, Si-Sa Dergisi’nin
27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi 6ncesinde konumlanirken; 1963 yili “Firtinadan énce
/ Is birligine dogru son ve olumsuz bir deneme” olarak sinema piyasasi ve elestirmenler
arasinda denge/uzlasim kurulamayarak, Sine-Film Dergisi’nin kisa siireli parlamasiyla
donuklagir; 1964-65 yillar1 ise “Firtina kopuyor” bashginda diislilerek, sinemaci ve
sinema yazar: arasinda baglar koparilirken, Sinema 65 Dergisi, bu baglam i¢inde Nijat
Ozén tarafindan “Kirilma noktasi” olarak saptanir. Yeni Sinema Dergisi ise 1966-67
yillarinin elestirel geriliminde “Oli noktamin étesinde” olarak ¢ikis kazanir

(Scognamillo, 1967, s. 17-19).

Donemin dokusu ve entelektiiel tavrint betimleyen metinler, kendi 6zelinde bir
yaklasimi tasimak sorumlulugu icerdiginden, dogrudan aktarimlar1 tercih edilerek
islenmistir. Gozetilen se¢imleme, calismanin diger konu bagliklarina yakin bir baglam

olusturmasi adina sinirli bir hacim kazandirilmstir.



2.1. Sinema Sanatinin Toplumsal Bagina Dair: Si-Sa Dergisi

Gorsel 1, Si-Sa Dergisi, Sayi: 1, 1960, (Sinematek.tv Arsivi)

Sahip ve Yonetmen: S. Avni Olez, Yazi Kurulu: S. Avni Olez, Hayri Caner,
Turgut Kural, Turgut Devrim (Si-Sa Dergisi, 1960, s. 2)

Si-Sa Dergisi, aylik sinema sanat1 dergisi olarak Subat 1960’ta yayin hayatina
baslamis olup, toplamda bes say1 olarak Haziran 1960’a kadar (27 Mayis 1960 Askeri
Miidahalesi ile yayimlarini sonlandirir.) ¢ikarilmistir. Derginin yazarlar {izerinden gelisen
cizgisi: Sinemanin bir sanat olduguna dair saptamalarin aktarimi, donemin sinemacisi ve
seyircisi degerlendirilerek elestirel bir anlatimi ¢cevrelemektedir. Derginin 27 Mayis 1960
Askeri Miidahalesi 6ncesinde ¢ikis alan tavrinda, 1961 Anayasasi’nin kazanimlarina
yakin bir icerik baridiriyor olmasi, hazirlanan tarihsellik agisindan 6ncel degere tekabiil
etmektedir. Si-Sa Dergisi’nin bu yonlii ¢abasi, c¢alismamizin diisiinsel seyri

dogrultusunda se¢cimlenen metinlerce aktarilmistir.

2.1.1. Sanatin Toplum Uzerine Yapmasi Gerekli Olan Etkilerle,
Yapmakta Oldugu Etkiler Nelerdir?

Sinema sanatinin toplumla olan baginda gozetilen yarar ve estetik secimdeki
deger Olciisti Aziz Nesin’in: “Sanatin toplum iizerine yapmasi gerekli olan etkilerle,
vapmakta oldugu etkiler nelerdir?” sorusuyla agimlanir. Toplumcu fikrin, egitsel bir
bi¢imde adim aldig1 sorumlu aydin tavrinda, halkin diizeyini yiikseltmenin gerekli
oldugunu, bir bakima “tedirgin eden” filmleri yapabilmeyi sart kosmaktadir. Fakat
olagelen seyir bunu benimsemedikge zararli bir etkiye sebep olacaktir (Nesin, 1960, s. 9-
12).



Bu hal ve gidisin bir kasaba sinemasinda betimlenmesi Turhan $. Zapli’'nin “Bir
Bati Anadolu Kasabasinda Sinema” adli metninde:

“Sinemadayiz. Egimsiz, uzun bir salon, Herkes gelisigiizel oturmus film

seyrediyor. Fakat sigara dumani i¢indesiniz. Yanimizdaki igiyor, arkanizdaki

iciyor, ensenizden oluk oluk duman geliyor. Oysa perdenin altinda «Salonda

Sigara Igmek Yasaktir» diye yaziyor. Acaba onu okuyan, demeyeyim de, orada

Oyle bir seyin oldugunu fark eden var mi1? Filmin bazi ask sahneleri sirasinda
salonda baz1 hosa gitmeyen sesler... Iste film boylece siirer gider...

Burada yabanc filmler gosterilmez. Niye mi? Ciinkii «gavur» filmine kim gider,
0zbedz Tiirk filmi varken. Aslinda aranan Tirk filmi degil, gobek-sarki ve
higkiriktir. Samimiyetsizlikle c¢evrilmis bayagi, yerli kordelalarin aleyhinde
konusacak olsaniz hemen sizin Tiirkliigliniizden siiphelenivermekten geri
kalmazlar...” (Zarpli, 1960, s. 10-11).

Halkin sinema sanati ile olan yerel baginin “ig filmi” olarak tutuluyor olmasi
bolge isletmecisinin ve izleyicinin ortak bir uzlasimi olarak yerlesir. Kentlesmenin uzak
iklimini dokulayan bu metin, Yesilgam sorgusuna girerken sermaye ile olan bagina 6rnek

bir izlenim olusturur (Zarpl, 1960, s. 10-11).

Tekrarlanacak olan deginide, asil sorumlu sermaye ile film iireticilerinin kar
odakli tutumu olup, topluma sunulanin yanls oldugudur. Turhan Devrim “Lyi ile Kétii
Arasinda En Giizel Ayrim” adli metninde ifade ederken:

“Anadolu gergekleri seviyor. Ama, ona bu konuda dogru 6rnek verecek degerde

kisilerin yoklugu yiiziinden, sevdigi ger¢eklerin icine bir tiirlii giremiyor. Ona bir

sanat yapit1 verin, bu yapitin nasil islendigini 6gretin. Sizi utandirmayacak,
elindeki yapitin daha {istiiniinii ve daha geligsmisini ortaya verecektir. Anadolu’ya
sanat filmleri gonderin. Asil sinemanin bu demek oldugunu onlara agiklayin. Cok
y1l gegmeden karsiligini goreceksiniz. Yoksa, Anadolu kisisinin sanat tutumunu
begenmedigini 6ne siiriip bugiine dek oldugu gibi bayagi cabalarinizla siz bu

toplumun karsisina ¢iktik¢a, sonugtan olumlu seyler beklemek pek bosunadir.”
(Devrim, 1960, s. 4).

Topluma sunulanin ve yansiyan durumun hasarli bir etkiye sebep oldugu Anadolu
seyircisinin temsilinde betimlenirken; ¢6ziimlemenin elestirel anlamda atilan adimlar
degerlendirildiginde, sermaye ve film ireticilerinin tecimsel beklentisi, ilerleyen
donemlerinde temel argiimanini olusturur. Anadolu seyircisinin beklentisi, ona tanik
kiliman eserin siiregelen anlatimi/icerigi dogrultusunda bigimleneceginden, se¢imli bir
sanat eserinin karsilik bulacagi fikri: Anadolu’nun karakteristik yapisinin gergek¢i uyumu
ile 6zdestirilir (Devrim, 1960, s. 4).



1960 yilinin baglarinda bu siliregelen durumu o6zetleyen Yilmaz Giiney,

2

“Sinemamizin Diistindiirdiikleri...” adli metninde film iiretim kosullarimi ve film

tireticilerini acgiklarken:
“Tirk Sinemasmin kalkinmasini geciktiren sebeplerin basinda, iyi senaryo
yazarinin yoklugu, teknik yetersizlik, sinema ile ugrasan kisilerin kiiltiirstizligi
ve Amerikan filmlerinin kotii etkisinde kalmis bir sinema seyircisi. Sinemadan bir
parca bile anlamadiklar1 halde, yerli filmleri kiicimseyen, aydin geg¢inen kisiler

ve kiigiik sermaye ile film yapmaya kalkan hevesliler... Sansiiriin etkisi ve film
yapimcilar...” (Gliney, 1960, s. 4).

Fakat yeni kusagin yonetmenleri kendi sartlarin1 zorlayarak gelecek cagrisina

2

“kavga” edercesine sarilmanin duygusunu yasamakta. Bu c¢atisama da film
yapimcilarinin ticari dertlerindeki baskinligi oldugu gibi donemin sansiir faktorii,
hazirlanacak filmin akisina etki eden agirligi ile eserin simnirlarini belirlemekte. Bu
smirlilik kendi otosansiiriine doniiserek, iiretim “fipki” bigciminde seyir almaktadir.
Yilmaz Giliney: “Tiirk Sinemasi, kendisini ¢agdas seviyeye ulastiracak gengleri

beklemektedir. Acaba gengler, bu sartlari degistirebilecek ¢areleri bulabilecekler mi?”

sorusunu yoneltir (Gliney, 1960, s. 4).

Dénemin az sayida okuru ile bulusabilen Si-Sa Dergisi’nde, 27 Mayis ihtilali
Oncesi baglayan ve siiregelen sinemanin sanat boyutunda degerlendirilmesi gerekliligi,
toplumcu sorumlulugun yami sira; sinemanin iretim, dagitim ve gosterim
mekanizmasindaki aksayan ve somiiren bicimini kiigiik bir dlgekte aktarmanin cabasi

vardir. 1960’11 yillarin degisecek atmosferinde ihtilali selamlarlar:

“Ozgiir bir ortam da gelismek cabasmi tasimayan sanat, soyut degerinin
yiiceliginden yoksundur. Kisi yasayisinin dogaiistii gergeklerine degip gegmesi
sorusunda bu yoksunluk, 0zgiir olmayan ortam’in kapsadigi toplum ig¢in bir
bahtsizlik deyimi tasir. Bu, sanatsiz kalmak yolunda olan toplum’un
bahtsizligidir. Gegmis kisi yasantilarindan bu yana, toplumlar, sanat ¢abalarinin
Ozgiir adimlara baglanmas1 gergegini hep birlikte savunmuslar ve bu
savunularinda basar1 gosterinceye degin, yargili kalmislardir. Kisilerin ve
toplumlarin, 6zgitirliiklerini her zaman sevdikleri, her zaman sevmekte olduklar
ve yine her zaman sevecekleri, unutulmaz gergeklerin en yiice olanlarindan biridir.
Biz, dzgiirliiglimiizii seviyoruz. Bugiin’lerimiz hepimiz i¢in kutlu olsun.” (Si-Sa
Dergisi, 1960, s. 3).

Sinema sanatina dair dergi seyrinde, diisiinsel fikirlerin izah edilecek bu 6ncel
atilimi1; 1961 Anayasasi’nin kazanim lizerinden degerlendirildiginde, baglayici/birikimli

ilerleyisin argiimanini olusturur. Entelektiiel toplumcu tavir, sadece anayasal beklentinin



degil, donemin sanat¢i/aydin karakteristiginde beliren etkinin ge¢mis koklerinden

stiregeldigidir.

2.2. Doniisen Diisiince Ortaminda Kisa Siireli Parlama: Sine-Film

Dergisi

Gorsel 2, Sine-Film Dergisi, Say1: 3, 1962, (Sinematek.tv Arsivi)

Sahibi: Stikrii Zingil - Selim Sabit Piilten, Sorumlu Yonetmen: Selim Sabit Piilten
(Sine-Film Dergisi, 1962, s. 22).

Sine-Film Dergisi, Ocak 1962 yillinda yayin hayatina baslamis olup, 15 giinde 1
¢ikmasi planlanmigtir. Fakat bu kisa siireli parlama 3 say1 kadar ilerleme kaydedebilmis
Subat 1962’de yayinlari sonlanmistir. Dergi incelendiginde, hedeflenen yapinin izleri
cizilirken, doniisiimiin hareketlenecek vurgulari, ge¢cmisin ve olanin elestirel yikimi
tizerinden birlesir. Tiirk Sinemasi’nin doniisen adimi, Sine-Film Dergisi’nde bir
duraklama olarak ifade bulurken, 1965 yilina uzanacak birikimin, gizgisel arayisini
betimler. Hazirlanan c¢alisma diizeninde, diisiinsel ivmelerin paraflar1 aktarilarak,

gecisin/yoniin sdylevleri siralanir.

2.1. Ne Bekleniyor Tiirk Sinema Sanat¢isindan?

Sine-Film Dergisi yayin hayatina baslarken, 1962 yilinda sinemanin sanat
yoniiyle ele alinmayist ve bu girisimlerin karsilik bulamayan tavrindan yakinirlar. Siikri
Zmgil ve Selim Sabit’in “Bu Dergi Neden Cikiyor” adli bas yazisinda: Dénemin

aydininin bu konuda bir egilim gostermemesi bir yana, sinema sektdriiniin act durumunu



bilenlerinde bahsi edilmesi gereken soylemi dile getirmemesini elestirirler. Bunun kopuk
bir meydana ait olusu betimlenirken: “Yazarlari, oyuncu ve yapicilari bir tiirlii bir araya

gelemiyor, birlik olamiyorlar. Yol gosterici, birlestirici bekliyorlar, istiyorlar belki de.’

demektedirler (Zingil & Sabit, 1962, s. 2).

Hayri Caner, “Tiirk Sinemasinda Prodiiktor” adli yazisinda, dénemin
yapimcilarini tanimlarken, ¢ogunlugunun sinemay1 bilmemesi ve bir miktar sermayesi
olan kisilerin kar hirsina doniik tecimsel bir kaygi ile girismelerini, bunun ¢ikariminda
iiretilen filmleri de sanattan uzak bir hale kavusturdugunu aktarir. Yapilan yatirnmin

karsiligini alma Onceligi, “Sanat da ne demek?” sOylemiyle alayci tutumunu

sergilemektedir (Caner, 1962, s. 4-5).

Uretim mekanizmasinin anlatimi iginde sinemanin biiyiiyen bir endiistri halini
aliyor olmasi ve bu sahanin kontrolsiiz ve yagmalayan huzursuzlugunu Yiicel Hekimoglu,
“Sinema Kanunu ve Sansiir” adl1 yazisinda dile getirirken:
“Kiigticiik sirketlerin, tesekkiillerin kendilerine ait tiiziikleri vardir. Halbuki
Tiirkiye’de sinema biiyiik bir endiistri sahasi igine; girmenin esigindedir...
Kiigiiciik tesekkiillerin bile bir tlizligiiniin olmasi gerekirken, iste sinema nedense
bdyle bir seye lizum hissetmemis. Kor degnegini beller gibi hep ayni ¢izgi
iizerinden gitmistir. Bu piyasada prodiiktor, senarist, kameraman, 1s1k¢1, rejisor,
artist ve teknik elemanlarin hali arap saci gibidir. Corba gibidir. Anlagmalar,
mukaveleler nasil olur? Nasil 6denir? Bu insanlarin birbirlerine karsi tutumlarini
belli eden ne gibi usuller vardir? Bunlar herkes¢e mechuldiir. O yiizden her giin
kavga, giiriilti vardir Yesilgam'da. Bursa Sokagi her an bir catisma havasi
icindedir. Ve bizlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bu kadar kotli ve namiisait

sartlar altinda bile hald birtakim basarilar gosterebilmemizdir.” (Hekimoglu,
1962, s. 4).

Donemin tiretim evrelerinin sozli yapi tizerinden kuruluyor olmasi, sinema alanin
yazili bir karara ihtiyacin1 zorunlu hale getirirken, tarihsel gelisimdeki uyumunu
bozmaktadir. Yapim modelinin finansal anlamda belirsiz birakilan kurallari, endiistriyel
anlamda diizensizligin bir sonucu haline gelir. Durumun hasarli yapist kendi iginde
eklemlendigi gibi, iiretilen sinema eserinin toplumsal baglamda bir kavrayisi temsil

edemedigi aktarilir (Caner, 1962, s. 4).

S. Avni Olez, “Tiirk Sinemasina EIl Koyacak Bir Devlet Araniyor” adl1 yazisinda,
yapilan filmlerin toplumun gelismesine bir katkida bulunmamasi gibi uluslararasi bir
temsil niteligine sahip olamayisina yakinir. Halkin yasamsal gergekligine dokunmasi

basarilamadig1 gibi bayagilasan bir ¢ikmaz icine girmesi zarar vermektedir. Sermaye



sahiplerinin ve sdzde sinemacilarin bu alan iizerindeki hiikmii, kamunun yararina dontik
olunmasi gereken sinemayi basibos bir hale siirliklemistir. Bu konuda devletin izahi
bulmas1 ve uluslararast bir egitim-6gretim diizeyinde sinema okulunu kurmasi
gerekmektedir. “Tiirk Sinemasi’na el koyacak bir Devlet araniyor. Evet, el uzatacak
degil, diipediiz el koyacak bir Devlet...” (Olez, 1962, s. 13).

Mevcut olunan durumun kapsamli bir gelisim kazanmasi, tanimsiz birakilan
sinema alaninin devlet 6lgeginde degerlendirilmesi ile gerek goriiliirken; ayni1 derecede
Tirk Sinemasi’nin, dénemin aydinlari tarafindan kavranmasi ve kurulacak baginin

temsili irdelenir.

Ali Gevqilili, sinema tutumundaki aydin kizginligint “Sinema, Yazar, Aydin ve
Sonrasi1” adli yazisinda dile getirirken:

“Inaniniz, yurdumuzda ne yapilabilecegini bilmeden, sinema adamlarimiza agiz

dolusu soven aydinlarin durumu da sinemacilarimizinkinden daha az ¢irkin

degildir. En iyi yerli filmlerimizi bile gérmege katlanamayan aydinlarimiz var.
Anlamiyorum ne bekliyorlar Tiirk Sinema sanatgisindan?” (Gevgilili, 1962, s. 8).

Fakat bahsi gecen durum iiretilen sinemanin iyi oldugunu degil, bu sorunun
¢cozlimiine bagvuracak aydinin oncelikle iilkesini taniyan ve dogru tahlil edebilen kisiler
olmasint beklemektir. Batili aydin figiirlerine oykiinenlerin, kendi gercekleri iginde

gezinerek, tekrar gozden gegirmelerini dogru bulur (Gevgilili, 1962, s. 8).

1962 yilmin degisen ve ayni zamanda diizensiz eklemler barindirdigi sinema
yapisinda, donemin tarihsel gecisi, ¢agin {izerinde yeniden bir adlandirma 6ngoriilerini
aralar. Nijat Ozon, Ali Gevgilili ve T. Kaking zamanin ¢ikisimi kendi tahlilleri iizerinden

tanimlarken, ayn1 zamanda duraklamanin dokusuna ivme kazandirirlar.

Bu tikanik durumu Nijat Ozon, “Olii Nokta” adli yazisinda Liitfi Omer Akad
tizerinden degerlendirirken, sinema dilini gelistirme ¢abasina sonradan katilanlarin ileri
gidemedigi, yetkinliklerinin ve temel egitimlerinin eksik bir sinema anlayisi ig¢inde
olmasiin sorunu olarak goriir. Yaratilacak eserin piyasaya doniik bir ¢abada bigim
almasin1 benimsemeleri, ac1 olan bir durum olarak aktarilir. Olumsuzlayan Nijat Ozén:
“Akad’tan sonraki yillart dolduran sinemact topluluguna karsilik, bunlarin birakacag:
boslugu dolduracak, isi birakilan yerden alip yiiriitecek yeni bir kusak da heniiz
goriiniirlerde yoktur.” demektedir (Ozdn, 1962, s. 15).



Ali Gevgilili, “Sinemadan Baska Her Yerde” adli yazisinda karamsar tabloyu
aciklarken bir nevi hesaplagmadan 6te yeniden baglamanin hirsini1 savunmaktadir. Sinema
sanatina bir katkida bulunamayip, zarar veren bu kisilerin artik silinmeye basladigini,
yeniden baslayacak cag ile bu bagin kopacagini yazarken, geriye bir gelenek dahi
birakamadiklariin acizligini aktarir:

“Sinemamizda is yok, s6z var artik. Kapandiklar1 odaciklarda ge¢mis islerini

ortaya dokiip birbirlerinin yerlerini kapmaga ¢abalayan bir y1gin siirtingen. Kafka,

usunda yasattiklarinin artik yeryiiziinde var oldugunu bir bilse! Sus pus oluslari
salt filmlerindedir. Yoksa odalarda, kendi solucan ¢evrelerinde catir catir
konusuyorlar. Oysa sinemanin konugma alani 35 milimetrelik bir serittir. Ancak
orada konusgan kisi sinema adami olabilir. Ancak s6z sinema diliyle sdylenirse bir
deger tasir. Soyleyen kisi gii¢lii olur. Sinemacilarimiz konusuyorlar. Sinema
disinda her yerde! Savunmasiz Tiirk Sinemast’nin yikiligt kotii oldugu 6l¢tde iyi
de. Ogrendik hi¢ olmazsa herkesin ne oldugunu. Yanimiz yeniden kurulacaksa,
bunlarsiz olacak bu is. Tiirk Sinemasi’nin gevezeleri, ylireksizleri, giidiik adamlari
oliiyor. Sevinelim. Bu ger¢ekten de cesedi iistiinde hora tepilecek bir zavallilar

ordusuydu! Geride bir gelenek bile birakmayacaklar. Kalacak neleri var ki?

Gelecek ¢agin sinemacilarina bugiiniin tek olumlu kalit1 da bu... Her seye bastan
baslayacaklar.” (Gevgilili, 1962, s. 3).

T. Kaking, “Oyun Bitti Simdi Ne Olacak?” adl1 yazisinda, sinemanin orta kusak
yonetmenlerinde yasanan tikanma/belirtisiz durumunu, her tiirlii ithal etkiyi kabullenmis
olmasina ragmen; bu kabullenisin 0zgiin bir bi¢im alamayip, olagan durumunu
sorgulamayan bir inatlagmanin i¢ine girmis olduklarini belirtir. Bu “6/ii seriiven donemi”,
sanslir uygulamalarinin etkisiyle tabakalasmis olsa da durumun ikna edici bir sebep
olmadig1 kabul edilir. Seyircinin gosterecegi karsiligin, bu sorunu yiizlestirecegi vurgusu

bir “umut” olarak beklenir (Kaking, 1962, s. 7).

Sine-Film Dergisi ile derlenen metinler, 1962 yilinin elestirel anlamda kisa siireli
bir kesitini sunmaktadir. Sinema sanatina dair sorgunun kavramlar belirginlesirken ayni
zamanda tutulacak yazim gelenegi, entelektiiel egimini toplumsal anlamda bir sorumluluk
tizerine odaklar. Donemin ilerleyisi iginde, sinemaya dair sorgunun yazarlari da

belirginlesmektedir.

10



2.3. Kirllma Doneminde: Sinema 65 Dergisi

Gorsel 3, Sinema 65 Dergisi, Sayi: 2, 1965, (Sinematek.tv Arsivi)

Sahibi ve Sorumlu Yoénetmeni: Selim Sabit Piilten (Sinema 65 Dergisi, 1965, s.
19).

Adalet Partisi’nin 1965 secimleri ile basa gelmesinden hemen sonra, ¢ogu

’

yonetmenler “maddeci” ve “ileri” soylemleri barindiran toplumsal felsefe
anlayislarindan kendilerini ayirirlar. Bu hizli kabuk degistirmenin ekonomik kosullara
bagliligl, Yesilcam igerisinde kendilerini barindiramayacaklarina dair ¢ikarimlart ile
ilgilidir. Agirlasan siyasi baskinin, toplumcu sdylem pratiklerine alan olusturmayacagini
diisiinmiis ve uyum saglayabilecekleri yeni bir arayisin alan savunmasi i¢ine girmiglerdir.
Toplumsal gergeke¢i sinemanin karsilastigi bu agir darbe sonucu, Yesilgam’in ticari

pratigini olumlayan kavramlar, solcu sinema yazarlar1 ve Sinematek cevresi tarafindan

agir bigimde elestirilmistir (Daldal, 2005, s. 116-120).

Sinema 65 Dergisi yayin hayatin1 Ocak 1965’te baslatmis olup, Aralik 1965°te 12
say1 olarak sonlandirmistir. Nijat Ozon’iin “kirilma” olarak gordiigii bu donem, dergi
baglaminda: “Sinemacilar-elestirmenler ¢atismasimin, yansimalarmn iirtinii” olarak
kesin kopusun iki topluluk arasindaki “belge ” 6zelligini belirtir. 1965 yili ortasinda Tiirk
Sinematek Dernegi’nin kurulmasi ile gen¢ yonetmenler kuruma tavir alarak Tiirk Film
Arsivi’nde kiimelenmeye baslarken; Sinema 65 Dergisi’nin kapanmasinin ardindan bir
kisim elestirmen Yeni Sinema Dergisi’nin kadrosuna eklemlenerek Tiirk Sinematek

Dernegi yapisinda birlesir (Ozon, 2000).
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Doénemin sinemacilart ve elestirmenleri arasinda son bir deneme
niteligi/uyumlulugu arayan Sinema 65 Dergisi, Nijat Ozon’iin tanimlamasi
dogrultusunda:

“Yapimcilar, bir avu¢ yeni yonetmenin kisisel kavgalarina alet olduklarini,

elestirmenleri karsilarima almakla biiylik bir yanlis yaptiklarimi diisiinmeye

basladilar; nitekim bir y1l sonra, 1965 se¢imlerinin sonucu da eklenince, bu
yonetmenlere uyguladiklar ortiilii bir boykotla onlar1 bir tiir “cezalandirdilar”.

Bosta kalan bu yonetmenlerin, davraniglarini ussallagtirmak ic¢in “kuram

iiretmeye” baslamalar1 da bunun sonucuydu. Sinema 65 denemesi iste bu

baglamda ortaya ¢ikti. Yeni yoOnetmenlerin basini ¢eken Halit Refig’in bu
denemeye katilmasmin kaynaginda, hem elestirmenlerle kanli bigakli olmanin
getirdigi olumsuzluklar hem de yapimcilarin bu durumdan hognut olmamalarinin
biiytik etkisi vardi. Boylece sura dolayisiyla ters tepkilere yol acan durumun bir

Olgtide giderilmesi, yapimcilara elestirmenlerle kdpriilerin tiimden atilmadigmin
gosterilmesi erekleniyordu.” (Oz6n, 2000).

Tiirk Sinematek Dernegi ve yaym organi Yeni Sinema Dergisi’nin dncesinde
kurulan Sinema 65 “denemesi” kendi i¢inden se¢imlenen metinlerce aktarilmistir. Nijat
Ozo6n’iin nitelendirmesi gereginde “...degisik sinema yazarlarimin birlestikleri bir dergi
olamadi.” saptamasiyla degerlendirilmelidir. Incelenen konu gelisiminde, donemin
yazarlarinca ortak bir kararin gelisimi hedeflenirken, farkli duyum ve igeriklerin
agirliklar belirginlesir. Karmasa veyahut ¢ok sesli bir zemin olarak eklemlenen Sinema
65 Dergisi, kendi i¢ yapisinin hareketinde ikili bir odak tutmaktadir. Igerigin anlasilir bir
devamlilik kazanmasi adina Halit Refig’in saptamalar1 ayr1 bir bashkta derlenir. Bu
durum dénemin sinema tavrindaki Yeni Sinema Dergisi’ne olan gecisin alt metnini daha

goriiniir kilacaktir (Ozon, 2000).

2.3.1. Tiirk Sinemasi’nda Degisim Gerekli Midir?

Tiirk Sinemasi’nin konu bakimindan tekrarlanan hali bir “kesmekes” olarak
cikmaza girerken, “Isletmeci efendinin ukalaligindan. Prodiiktor beyin aceleciliginden,
senaryocunun ¢ok eser vermesinden...” dogan bir bunalim hali. ilhan Ergin, bu durumun

’

asirihigii, kanunda “amortisman” olarak gecen, yillik iiretimin fazlaligiyla karsilik
bulacak vergi indiriminde goriir. Hazirlanan senaryolar da bunun dogrultusunda bir
yaraticiliktan Ote yabanci eserlerin birer taklidi veyahut daha 6nce yazilmis metnin

tekrarlanan kopyasina doniismektedir (Engin, 1965, s. 4-5).
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T. Kaking, olagelen savunulardan “Halk boyle istiyor da’ halini, iiretilen filmler
icin s1gmmilan soz birligi olarak goriir. “Halkin Istedigi Halkin Istemedigi” adli metninde,
yerli filmlere konu igeriginin ve tekrarlanan dramanin halkin talepleri dogrultusunda
islenecek usuliine, karsi ¢ikilmasi gereken bir mesele olarak bakmaktadir. “7iirk seyircisi,
bati filmlerinden olsun, yerli filmlerden olsun belirli bir sinema egitiminden ge¢mis ve
belirli bir seyirci ortanmina ulagmig degildir.” Bunun neticesinde belirgin olmayan bir
beklentinin ¢ikarimini, sunulmus filmlerde aramayi hatali goriir. Yapimcilarin rastgele
gosterime sundugu filmin goérece bir begeni alip ardina benzerlerini/kopyalarini
tekrarlamak dogru bir c¢ikarim saglamayacaktir. Yaratilan begeni oOlgiisii, kisir bir
beklentinin karsiligini uydurmaktir (Kaking, 1965, s. 14).

Sinema sorgusunun gelinen diizeyinde Tanju Akerson, elestirmenlerin “mevcut
diizenin degismesi gerektigi” konusunu One siirdiigiinii; var olan yaklagimlarin,
cozlimlenmesi giic bagibozuklugun temel sebeplerine bagli oldugunu aktarir.
Elestirmenlerin birbirinden kopuk olarak basladiklar1 sinema egilimi artik “Robinson
valnizligr "ndan ¢ikmis ve goriislerini paylasacaklari ortak alanlarin yaratimi belirginlik
kazanmistir. Bir kazanim olan bu durum, karsi ¢ikilan “bozuk diizene” ilk saf tutmadir

(Akerson, 1965, s. 15).

Yaratilan sinema eserlerindeki niteliksizligin, toplumun geri kalmighig: ile olan
paralel seyri, yine onun zorunlu egilimi ile karakter kazanmis, bir nevi uydurulmustur.
Olagelen bu “ilkel” durum, toplumun tercihi dogrultusunda bir uyumu degil, kendisine
sunulan1 se¢ebilme yoksunlugundandir. Belirli bir kiiltiir ortaminin olusturulamamais
olmast, toplumu yoneten kesimin diisiirdiigli bir neticedir. Yaratilan yoksun deger ortami,
toplumu kolay yoldan istismar edenlerin ¢ikarlarina doniik bir politika halini almustir.
Bunun temelinde, egitim sisteminin bilingli sekilde halka hatali 6grenim uyguladigidir.
Getirilen diizey neticesinde, sistemin tekrarlanacak dongiisii yaratilir. Sanat¢1 kavrami bu
degerde onem arz eder. Sistemin bu uyanikligina ortak olanlar1 baskilayacak kisilerin,
sanat¢1 sorumlulugunu kavrayabildikleri gibi, kendi yetkinliklerini gelistirebilmesi
beklenir. Turan Ceyhun, Tiirk sinemasinin bu tavir dogrultusunda 6zlenen haline gelecegi

belirtilir (Ceyhun, 1965, s. 16-17).

Nijat Ozon, sinemacilarin icinde bulundugu durumu betimlerken, kusagin

yaratmis oldugu tekrarlanan yol izahinda, kirilmasi gereken “gcemberler” oldugudur.

13



Olaganlagan bu durumu, sinemacimin sorgulayan/kaygilandiran bir engel olarak
gérmemesi veyahut cemberin bir halkasini gegici olarak asabilse dahi yine tekdiize eski
merkezine doniisiidiir. Bu kabugun kirilmasi sistemli bir dirence ihtiya¢ duyar.
Sinemamizin kurtulusunda buldugu bu organize hal, cephe gerisinden “hiicuma”
kalkacak sinemacinin dogru hedefle “on buyrugu’nu siralayabilmekte goriir. Gelinen
asamada “Bag asagi duran bu yargilari, ayaklan iistiine oturtmak gerekir.” (Ozon, 1965,

s. 5-7).

Nijat Ozén, “Sil Bastan” adli metninde, iilkemiz sanati degerlendirilirken, az
geligsmis llkeler acisindan goérmek gerektigini belirtir. Bati’'nin 6nemli eserlerinin
tilkemize gelisi Tanzimat sonrasina kalmaktadir. Yurdumuz da bu tiirlerin gegmisi yiizyil
kadar olmakta, gecen zaman ile dogacak yetkinlik uzun ve diizensiz bir gelisim
gosterdiginden, farkl tiirlerin dagiliminda niteliksiz durumlar yaratmaktadir. Bu taginan
tirtinler tizerinden c¢ikilan izahta “ne batili ne ulusal” bir seyir izleye bilmis, daha ¢ok
“melez” yaratilar yakalanmistir. Bu kaynaklar sinemamiz i¢in giivenilir dayanak
olusturamayacagi i¢in, edinilecek dokiimanin/malzemenin yakin tarihlerde olmasi

beklenir (Ozon, 1965, s. 4-6).

1965 yilmin sonlarina gelindiginde Agah Ozgiic, film iiretiminin “ticari
serbestisi” ile dogan “basibozuk” halini; bir kurum veyahut sorumlu kisilerce denetimi
olusmadigindan, dengesizlik i¢inde siirmekte oldugunu belirtir. Uretilen film sayisinin
yillar {izerinden anormal artis1, sinemamiza belli bir “izlenim” yoksunlugu birakmis, bu
diizensiz sicramalar “film enfldsyonu’na neden olmustur. Film sayisinda dogan artis,
gosterimin yapilmasi i¢in “sinema salonu” meselesini ortaya c¢ikarmistir. Ayni derece
film maliyetlerine getirilen smirlama da iretilen filmlerin kalitesine etki etmeye
baslamistir. Kisa bir zaman dilimine sikistirilmaya baglanan film yapimi, endiistrinin
“gecekondu sinemasi” donemini agmistir. Maliyeti diisiirmek adina ayn1 mekéanda iki
farkli filmin ¢ekimi ile i¢ ige bir goriinim almaktadir. Bu “ikiz filmler "in amaci kalite

olmayip kar odakli bir beklentiye doniistiigiidiir (Ozgiic, 1965, s. 3-7).

Kisilerin “gecekondu sinemasi"na olan yonelimi: Bolge satiglar1 ile belirlenen
fiyatlar oldugu gibi dis pazarin yaratilmamis olmasidir. I¢ pazar ise satis bolgelerini kendi
arasinda parsellemis olan film isletmecilerinin elindedir. Sinemalar iizerinde kurduklari

bu saltanat ile istedikleri gibi gdsterim siirelerini diizenliyor, fiyatlar1 kirabiliyorlardir.
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Haliyle yasanan film enfldsyonun sorumlusu olduklar1 gibi bu durumdan oldukca
faydalanmuslardir (Ozgiic, 1965, s. 3-7).
“Evet, biitiin bunlardan sonra Tiirk sinemas1 tekmil kadrolariyla lagka olmustur.
Bu ¢6ziilme 6niimiizdeki mevsim, sonug noktasina varacak, beklenmedik iflaslar
ortaya c¢ikacaktir. Bu iflaslarda ancak Tiirk sinemasinin igten yikilmasiyla

olacaktir. (Tirk sinemasinin distan yikilmas: bugiin i¢in giictir. Yikilirsa, igten
yikilacaktir.)” (Ozgiig, 1965, s. 3-7).

Sinema 65 Dergisi’nin, Tiirk Sinemast lizerine getirdigi sorguda, mevcut durumun
hasarli bir yapida siiregeldigi ortak bir kararin pargali izlenimi olarak aktarilir.
Tekrarlanan tavir ise degisimin arglimanlarini kuracak taraflasma cikisini beklemektir.
Dergi iceriginde kendi 6zel tavrin1 koruyan Halit Refig ise ilerleyen tarihlerde “Ulusal

Sinema Kavgamiz” olarak adlanacak goriislerinin temelini atmaktadir.

2.3.2. Halit Refig: Tiirk Sinemasi Nedir?

Halit Refig’in Sinema 65 Dergisi kapsaminda aktardigi yazilarinda, Tirk
toplumunun tarihsel analizi izerinden sinema sanatiyla kurulacak karakteristik baglamini
islemektedir. Hazirlanan calisma diizeninde ayri1 bir yapinin kuramsal temellerini
olustursa da doneminin karsilikli birikimi iginde kavramak, ilerleyen tarihlerde
savunulacak fikirlerin cephesini gérmede anlasilir kilacaktir. “Tiirk Sinemasi Nedir?”
baslig1 altinda aktarilan 3 metin, dergi kapsaminda bir denge kazandig1 gibi, vurgulanan
saptamalar sinema yazarlar1 ve aydinlarca sonraki siireglerin elestirilen ve eklemlenen

arglimani olacaktir.

Halit Refig, yapilan elestirilere denge saglamasi acisindan, meselenin ekonomik
ve sosyal tarafinin g6z ardi edilmesinden yakinir. “Tiirk Sinemast Nedir? 1- Gergek
Duygusu” adli metninde, yapilagelen sanat {iriinliniin, toplumun bir yansimasi ve temel
diizeyin standardina uygun bir seviyede oldugunu savunur. Bu paylasimin 6lgiisiinde:
“Sinema sanatgisi, iginde yasadigi toplumun sanat gelenekleri, kiiltiirel seviyesi,
ekonomik imkdnlar: ve teknik standartlari ile sarthdwr.” diyerek, olagan bir seyir
oldugunu konusunda uyarir. ilerlemesi gereken 6nermede, kiiltiirel koklerin ve gelenegin
sorusturmasini yaparak, sosyal-ekonomik kosuluna uygun bir sinirlama bekler. Ancak o

zaman diinya sinemasinda nereye konumlanacagi goriilecektir (Refig, 1965, s. 12-13).
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Halit Refig, “Tiirk Sinemasi Nedir? 2- Sinemamizin Kokleri” adli metninde,
ekonomik anlamda toplumun gelisim evresini karsilagtirarak, sinema egiliminin ne yonde
olmas1 gerektigini irdelerken: Batili iilkelerin biriken sermayeleri, liretim kaynaklarinin
dogru kanalize edilmesi ile tarihsel asamada burjuva devrimi tamamlamis, hiirriyet ve
demokrasi anlayigin1 oturtmustur. Tirkiye toplumu ise “talan ekonomisinden iiretim
ekonomisi’ne geg¢igini saglayamamis, sermaye birikiminin olugamamasi ile sinifsal
farklilik belirginlesememistir. “Simdi, bir burjuva toplumunun deger yargilarinin
burjuvasi olmayan bir topluma nasil ol¢ii olarak tatbik edecegiz? Filmi yapanlar ile film
lizerine yazanlar araswdaki goriis ayriliklart  buradan doguyor.” demektedir.
Elestirmenlerin burjuva temelli yaklasimini 6l¢ii almayip, film yonetmenlerinin halka
ulagmada “kestirme yolu” yine halkin kiiltiir pratiginden ¢ikarmasini, ekonominin hasarlt
gelisimi tizerinden kurmaktadir. “Kendi deger yargilarimiz” ile dogacak elestirmenin,
sinemamizin kokleri ve kiiltiirel gelenegini bulguladig siirece ilerleme kazanacagini

distintir (Refig, 1965, s. 7-9).

Sanatin gelisim boyutu iizerinden degindigi karsilastirma tizeri: Batinin dram
anlayisinda belirli koksel degerlerin tiyatro ve antik Yunan metinleri ile kurulumu
karsisinda orta oyunu, karagéz ve meddahlik yetersiz ve sinirli kalmaktadir. Gorsel sanat
geleneginde, Bati’nin énemli ressamlar ile perspektif algisini kazandirabilmis olmasi,
Islamiyet’in ise resmi yasak kabul etmesiyle minyatiir, hali deseni, ¢ini islemeciligi gibi
tek boyutlu figiirleri kullanmak zorunda birakmasidir. Yine Bati miiziginin ¢ok sesli
isleniyor olmasi ritim ve armoni duyumunu kazandirmis; toplumumuz ise tek sesli

musikinin etkisinde kompozisyon yapisini kuramamistir (Refig, 1965, s. 7-9).

Sinema seyircisinin donem igindeki sosyolojik analizinde: Yiizde 60’lik kesimin
okuma yazmadan mahrum olmasi; yasamini idame ettirecek olanaklarin kisithilig: ile
birlikte, bir biitlinli teskil etmenin disinda farkli etnik ve Kkiiltiirel gruplarin ¢ogul
adlandirilmasi i¢inde tanimsiz kaldigidir. Geriye kalan yiizde 40’lik kesim ise biiyiik
sehirlerde toplanarak, yeterli derece burjuva egitiminden gectigi gibi 6nemli bir kisminin
ticaret ve memuriyetinin saglandigi imkan dahilinde yasam seviyesini yiikseltebilmis
olmasidir. Bu azinligin, Bat1 diinyasi ile kurdugu bag neticesinde, “Tiirk halkini teskil
eden kalabaliktan farkli duyus, diisiiniis ve zevkler meydana getirmigtir.” Bu sosyal
farklilasma, toplumun deger yargilar1 disinda ayri bir sinif 6zelliginin gostergesidir. Halit

Refig azinligin karakteristigini tanimlarken:
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“Sahip ¢iktig1 fikirlerin koklerini arastirmadan yasadig1 toplumun onciisii ve ileri
ucu olmaya yeltenir. Bu sersemlik, Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne Osmanliliktan kalma
bir mirastir. Bu azinlik tipk1 Osmanlida oldugu gibi, 6ziinden gelen her seyi kiiciik
gortir ve elinin tersiyle iter.” (Refig, 1965, s. 7-9).

Mevcut sinemanin mesrulugunu savunan Halit Refig, tiretilen filmlerin, halk ile
kurulan ekonomik uzlagimdan dogan bir dil oldugunu aktarmaktadir. Seyirci ile film
yapimceisinin bagini koruyan zorunluluk “Tiirk filmlerinin fikri seviyesinin (entelektiiel

yapisimin) ayart olur.” demektedir (Refig, 1965, s. 7-9).

Halit Refig, “Tiirk Sinemasi Nedir? 3- Sinemamizin Dayanaklar:” adli metninde,
Tiirk Sinemasi’ndaki teknik ve estetik gelisimin ancak ekonomik alt yap1 kurulabilirse
miimkiin olacagim sdyler. iki secimde tamimlar: Iyi film yapanlarin degerlendirilme
olarak ayr1 tutulmasi ve ekonomik anlamdaki kazancinin korunmasi; ikinci segenek ise
Tiirk filmlerinin dis pazara agilabilmesi ile saglanacak ekonomik genislemedir (Refig,
1965, s. 14-16).

Tiirkiye’nin diinyadaki yeri ile ilgili olan meselenin siyasal analizinde:

“Cumbhuriyet Idaresi yoneticileri, yeni bir diinyann, bloklar arasi iigiincii
kuvvetin, 6nciisli olmak sansini sadece kacirmakla kalmadilar, ayn1 zamanda essiz
bir miskinlik politikast ile Tiirkiye’nin diinya olaylar tizerinde fikir yiiriitemeyen,
soziine kulak asilmayan, onemsemeyen bir devlet haline gelmesine sebep
oldular.” diye belirtir (Refig, 1965, s. 14-16).

Bu meselenin sinemaya yansiyan tarafinda, estetik ve teknik imkansizliklarin
istiinde bir tahribe yol actifi; sanatgt ve fikir adamlarimizin seslerini diinya
gelismelerinde duyurabilmesinin giigligii sebebiyle, evrensel aidiyetini kuramayarak

daha kapali bir ¢ercevede sorgulayan Kim-lige biiriindiigiidiir (Refig, 1965, s. 14-16).

“Tiirk toplumunun yapisi degismedikce, Tiirk sinemasinin ekonomisinde bir
gelisme olmadik¢a, Tiirkiye diinyada sesini duyurmadik¢a, Tiirk filmleri dis pazarlara
acilmadikga, Tiirk sinemasina bugiinkii sartlart iginde hi¢hir ilerleme sansi yok mudur?”
Yonelttigi sorunu, Liitfi Omer Akad {izerinden &rnekleyerek, sartlarin zorlanmasinda
bulur. Tarihsel gelisim, “biiyiik si¢crama” olarak karsiligin1 verememis olabilir, fakat
“ileri kuvvetin” toplumsal anlamda giiclenebilecegi deger asama yaratilacaktir (Refig,

1965, s. 14-16).

Elestirel anlamda atilan bu adimlar Tirk Sinemas: ilizerine “ideali” aralarken,

icinde bulunulan ortam diisiinsel ve tutum anlaminda hazir olmayip, girisilen deneme
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karsiligin1 bulamamistir. Fakat sinema sanatina dair diisiinii merak eden geng bir kusak

dogmaktadir (Sinema 65 Dergisi, 1965, s. 3-4).
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BOLUM 3. TURK SINEMATEK DERNEGI’NIN TARIHSEL
KONUMU, TAHLILI VE YAPISAL DOKUMU

3.1. Sinematek Kavramimin Gelisim Evresi

Tiirkiye de sinema olgusunun diisiinsel yol arayislarinda, Tiirk Sinematek’i ile
kurulan ortak meydan yaratimini, bir tarifleme/tanimlama geregi ile sinirlamak, kavramin
alt metin insasinda, kurumun kapali bir ¢ikarimina denk diisiirecektir. Cagin, sinema
sanatiyla olan baginda: tasiyan ve insa eden niteligini, doneminin entelektiiel etkilerinde
gormek kadar, sanat¢i/aydin sdyleminde fikirlerin bir yol izahi araliyor olusu da dncel
degerdedir. 1965 yilmin Tiirkiye’sinde bu kurumun seyri incelenirken, tarihsel olarak
diinya 6lcegindeki yeri ve iilkemize aitlenen gelenegini ilk adimda belirtmek gerekir. Bu

sayede orneklenen modelin pratiginde olan isleyis sorgulanabilir olacaktir.

Sinematek olgusunun ortaya ¢ikmasindaki ilk belirlenim “arsiv” kavrami
tizerinden ¢ikis alir. Yunanca da “arkheion”, Latince de “archivum” olarak adlandirilan
bu faaliyet tarihsel olarak edinilen bilgi ve tecriibelerin belge niteligindeki izini, sonraki
kusaklara toplumsal bir birikimin yiikiimlii aktarimi olarak muhafaza edilmesidir (Eren,

2012, s. 5-6).

Klasik film arsivciligi bu anlamda: Geg¢misin sinematografik belge materyali
olarak, teknolojik ve sanatsal bir nitelikte olusu; doneminin kiiltiirel, siyasi, sosyal ve
ekonomik ozelliklerini yansitan igerigi ile deger gormekte. Kiiltlirel mirasin bu sorumlu
pratiginde: Sinematografik belge/eser toplayan, bunlarin korunmasi ve diizenlenmesinin
gerekli kosullarmi yaratan kurumlarin, film malzemesinin kimyasal 6zelliklerinden
dolay1 zamana ve dis etkenlere kars1 dayaniksizligin erteleyebilmek adina, yetkin bakim
ve onarimini saglayabilmelidirler. Bu sebepten kurumsal olarak, devlet veyahut 6zel
kuruluglarin gerekli depolama alaninin fiziksel kosullara uygun olmasi gerekmektedir.
Kendi i¢inde disiplinleraras: bir organize hali barindiran bu sistem, alaninda yetkin
kisileri yetistirmek/bulundurmak sorumlulugundadir. Ekonomik anlamda bir altyapi
dongiisii dogacagindan, ihtiyaci karsilayacak bir gelir dengesine muhtagtir. Bu kosullarin
saglanabilirligi ile elde edilen kaynaklar kiiltiirel amach arastirma, egitim ve gosteri

kullanimina olanak saglayacaktir (Turhan, 2004, s. 1-5).

’

Sinematek (Cinématéque) kavrami ise Fransizca kokenli olup “bibliotheque’

(Kiitiiphane) sozciiglinden model alinarak tiiretilmistir. Leon Maussinac tarafindan
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1921°de Cinemagazine dergisinde bu kavram duyurulur. Arsivlerin temel iglevi olan
toplama, koruma ve erisimini yerine getirerek film arsivleri ile ayn1 6zellikleri paylasir.
Sinematek (Cinématéque) kavrami ise Film Arsivi (Film Archive) kavrami iizerinden
daha genis bir ¢er¢evelemeye karsilik gelir. Sinematografik film/video arsivini muhafaza
etmesi ve gosteri salonlarinin yaninda; kiitiiphanesi, sinema ile ilgili belge ve basili
dokiimanlart igeren arsivleri, arastirma ve yayin yapan alanlari, egitim programlarini
diizenleyen birimleri ile kapsamli birer organizasyondur. Barindirilan kiiltiirel ve sanatsal

degerlerin toplum ile dolasimini/paylasimini hedefler (Inceoglu, 2001, s. 19-26).

Sinemateklerin gergeklestirdigi ¢alisma bigimi iilkelere ve kurumun belirledigi
disipline gore gesitlilik gostermektedir. Ug ana baslik altinda: “Arsivcilik”, “Gdosteri”,
“Egitim” olarak yapisal agirligi belirlenir. Yaratilan konu perspektifi: Sinematografik
materyalin ve gorsel-isitsel verilerin arsivlenmesi, topluma ulagmak ve film kiiltiiriinii
kazandirmak icin gosteriler diizenlemek, konu hakkinda arastirma yapanlar ve bilgi

edinmek isteyenler i¢in egitim faaliyetinde bulunmaktir (Inceoglu, 2001, s. 35).

Filmlerin, sinematografik bir materyal olarak saklanmasi kisisel g¢abalarin
Ongoriisii ile baslarken, ¢cagdas anlamda kurumlarin kurulusu, 1930°Ilu yillarda sessiz
filmlerin terkedilip sesli filmlere gecildigi zamana denk diiser. Cagdas anlamda ilk film
arsivi, Isve¢’in Stockholm kentinde 1933 yilinda kurulan “Svenska Filmsamfundet " dir.
Londra’daki British Film Institute (1933) ve Berlin’de kurulan “German
Reichsfilmarchiv” (1934) erken kurulmus olsalar da siiregte en 6nemli kabul géren Henri
Langlois’nin 1936’da kurdugu Fransiz Cinématéque’idir (Eren, 2012, s. 13). Ayn1 deger
de New York’ta “George Eastman House” ve “Film Library of Museum of Modern Art”,
Torino ve ayrica Moskova, Lozan, Tokyo Sinematekleri sayilabilir (Kurt, 2017, s. 124).

Film mirasi iizerine ¢alisma yapan kurumlarin karsilikli yardimlagsmaya dayali
aktif i birligini paralel bir seyirde gorebilmek adina, Fransiz Cinématéque’inin kurucusu
olan Henri Langlois’nin girisimi ile “Uluslararast Film Arsivleri Federasyonu (FIAF)”
1938 yilinda kurulur. Kurucu tyeler olarak: “Cinémateque Frangaise, The Museum of
Modern Art'n  Film Arsivi (MOMA), British Film Institute (BFI), German
Reichsfilmarchiv” ile toplamda dort iiye kurum olarak faaliyete baslanilir. Federasyonun
merkezi Paris olarak belirlenmistir, fakat lkinci Diinya savasi bu gelismeyi

orselediginden 1946 yilinda tekrar kurularak Fransa’da kayitl olan federasyonun yonetim
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merkezi Belgika’ya tasinmistir. Faaliyet kararlarimin belirlendigi bu federasyon ile
yapilmasi gereken calismalarin ortak hedefinde: Koleksiyon, kataloglama, koruma,
filmlerin ve ilgili dokiimanlarin restorasyonu olmaktadir. Uyelerine, kiiltiirel anlamda
gelisim faaliyetleri tesvik edilerek: Gosteri amagli kopyalarla film programi diizenlemek,
sinema kiitliphanesi, yaynlar, sinema ile ilgili miize pargalarini toplama ve sergilemek
gibi dzellikler sunulmaktadir. Uyelerden beklenen kesin sart ise 6zerklik, ulusal diizeyde

faaliyet ve filmleri ticari amagla kullanmamaktir (Inceoglu, 2001, s. 20-23).

Sinematografik materyalin “kamuya a¢ilmasi” ve “korunmasi” FIAF iginde uzun
yillar silirecek bir tartisma konusudur. Sinematografik mirasin genis kitlelerce
taninmasina yonelik film gosterilerine oncelik vermek, veyahut tam karsiti, gelecek
kusaklara hasarsiz aktarimi i¢in koruma amagli programlar yapmak olmustur.
Tartismanin belirgin iki cephesi vardir: “Cinémateque Frangaise ve British Film Institute
(BFI)”. British Film Institute (BFI) kurucusu Ernest Lingren “Film Argivi” kavrami
tizerinden bir bakisin dogru seyir izleyecegini diisiinerek koruma esasli programlar
sayesinde gelecek kusaklara sinematografik mirasin hasarsiz ve giivenli politikasini
savunmustur (Eren, 2012, s. 26). Cinématéque Frangaise’in kurucusu Henri Langlois ise
filmleri korumanin en iyi yolunun onlart gostermek olduguna inanmis: “Film,
gosterilmek igin yapilmistir. ” demektedir. Filmleri yalnizca toplayip korumak degil, ayni
zamanda filmler ve ilgili belgeleri insanlarla paylagsmay1 savunur. British Film Institute
(BFI) Kklasik anlamda “Film Archive” kavrami {izerinden bi¢im alirken; Cinématéque
Frangaise ise daha kapsamli bir yaklasimi diisiinerek “Cinémateque” kavram lizerinden
insanlarin kiiltiirel anlamdaki mirasa tanikligini/etkilesimini deger goriir (Inceoglu, 2001,

5. 19-20).

Henri Langlois ile baglayan bu seyir, sinematografik kiiltlir mirasinin ve “ortak

s,

yasam ortaminin”? yaratiminda, sadece bireysel bir hedefin arzusu olmayip, toplumlarin
kiiltiir/sanat yasamina etki eden evrensel bir modelin ingas1 kazandirilmigtir. Sinema ve
toplumu ¢evreleyen bu bagin karakteristigini birey iizerinden ¢ikis alarak tariflemek

dogru olmasa da siirecin basamaklar1 agisindan gerekli bir anlatim olacaktir. Henri

2 “Paris’in kendisi bilyiik bir sinema salonu gibi. Sehir iginde ortak yasam ortamlan yaratilan bir
sehir. Biitlin sanat faaliyetleri de bu ortaklik i¢inde yeserir. Yeryiiziiniin bu anlamda tek kentidir.” 1989
yilinda Onat Kutlar ile yapilan bir roportaj (Kutlar, 2018, s. 243).
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Langlois 1914 yilinda Izmir’de dogar, bes yasina geldiginde ise ailesi ile Fransa’ya doner.
1930’1u yillarda evinin banyosunda koleksiyonlarini olusturmaya baslar (Salom, 2015, s.
279-282). Georges Franju ile amaci, filmleri yalnizca toplayip korumak degil, filmler ve
onlarla ilgili belgeleri insanlarla paylasmak olur. Ilk adim olarak 1935 yilinda “Cercle du
Cinéma” adl1 bir sinema kuliibii kurarak faaliyet cabalarini olusturmaya baglarlar. Sinema
kuliiplerinin popiiler film gdsterimleri veyahut klasik film arsivciliginin sinirli pratiginin
disina ¢ikmak kanisindadirlar. Gereken finansal destegi “La Cinématographie
Frangaise” dergisinin sahibi olan Paul-Auguste Harle’dan edinerek girisimlerini
gerceklestirirler.  YoOnetmenligini  Henri  Langlois’m1  dstlendigi  “Cinématéque
Francaise”, Georges Franju, Jean Mitry ve Paul Auguste Harl¢é ile 1936 yilinda sinemaya
ozgii, 6zel ve 6zerk bir mekan olarak Paris’te kurulur. Sinema sanatinin kendine 6zgii
havasini barindiran bu kurum, klasik arsivcilik anlayisinin disinda yeni bir organizasyon
bicimi olarak faaliyet gdsterir. Sinemaya dair biitiinsel bir yaklasimi ¢evreler. Sinema
kiiltiirinlin yayginlagsmasinda 6nemli bir etkisi olan kurum, yeni bir sinemaci/seyirci

kusaginin da yetismesine katki saglar (Inceoglu, 2001, s. 19-20).

3.2. Tiirk Sinematek Dernegi

SINEMATEK DERNEGI

Gorsel 4, Tiirk Sinematek Dernegi Program Brosiirii, (Jak Salom Arsivi)

“Sinematek, ici gecmis arsivcilerin kilitli kapilar ardinda sakladiklari raf raf
filmler y1gmn1 olmayacaktir. Ulkemizde her kurum igin oldugu gibi onun igin de
yagsama kosulu tektir: Canli, gelecege ve halka doniik bir kurum olmak. Bagimsiz
bir kurumdur Sinematek. Ne devlete baghidir, ne de herhangi bir 6zel kurulusa. Bu
yiizden para olanaklar1 sinirlidir. Ama bu smirlart duyurmayacak bir diizenle
basladi ise. Bunu siirdiirmek de, yozlastirmak da bizim elimizde.” (Kutlar, 1965,
s. 15).
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Sinematek kavraminin katmanli yapisi, organize bir faaliyetin agiliminda tagimnan
alt metni iizerinden basamaklandig gibi, aitlenen kiiltiir ortaminin/¢aginin adlandirmalari
icinde yeniden bi¢im almaktadir. Bu durum, tanimlanan temsilin kapali yapisini degil,
daha ¢ok agik uglu eklemlerinin kesfedilmesi ile ilgilidir. 1965-80 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren Tiirk Sinematek Dernegi, kavramin tasinan ve dokunan uyumunda yeniden bir
temsil olarak Tirkiye tarihselliginde yer bulur. Olusan organize yapi kendi iginde
birimlere odaklanirken, belirli agirlik merkezlerinde kosullarin getirisi ile yeniden
yorumlanir. Hazirlanan ¢alismanin basamaklar1 bu temelde siniflandirma gereksinimini

gerekli kilmaktadir.

Tiirk Sinematek Dernegi incelenirken: Kurulusuna giden siireg, kisiler odagindan
aktarilir, biitlinsel anlamda faaliyeti belirtilir; Sinematek Dernegi’nin tarihsel olarak dort
ayr1 dénem {izerinden degerlendirilme gerekliligi Onder Ozdemir’in “Sinematek ve
Yeniden Sinematek” adl1 makalesi lizerinden ¢ergevelenir; kurumsal anlamda biirokratik
yapist genel kurul toplantilari iizerinden Orneklenirken, uluslararasi anlamda ortak
platform olan “Uluslararas: Film Arsivi Federasyonu (FIAF)” ile kurulan kisa siireli bir
temsil bilgisi eklenir. Kurumun faaliyetleri “Sinematek” kavramimin yapisal ilkeleri
dogrultusunda kurulur. A¢imlanan organize birimler: Gosteri, Arsiv, Egitim-Ceviri
Faaliyetleri, A¢ik Oturum ve Konferanslar, Yaym (Yeni Sinema Dergisi) olarak ayri
basliklar iizeri incelenir. Denge ve sorgu kazanmasi acisindan kuruma yoneltilen elestiri

harici olarak basliklanir.

I¢ ice kavranan yapimin, dénemin akis: icinde kendi organize halini baridiriyor
olmasi, hareket mekanizmalarindaki “emek” iligkisinin karsilikli yardimlasma iceren
dokusunda sakli durmaktadir. Hazirlanan galismada pargali birimler olarak adlanan
basliklandirma, “Sinematek” kavraminin geregi olarak tercih edilmistir. Tiirk Sinematek
Dernegi, irdelenen bagliklarin tiimel goriiniimii olarak diigiiniildiigiinde; temsilinin

idealist yonii kavranacaktir.

3.2.1. Tiirk Sinematek Dernegi’nin Kurulus Siireci ve Betimi

“O giin Ursulines Sokagi’'ndan ge¢meseydim, ya da bir western izlemeye
gitseydim ne olurdu bilmem.” (Kutlar, 1985, s. 17).

23



Tiirk Sinematek Dernegi’nin kurulusuna uzanan siirecte, bireysel adimlarin diisii
yatmaktadir. Incelenen kaynaklar ve yapilan goriismeler neticesinde, Sakir Eczacibast,
Cevat Capan, Onat Kutlar, Adnan Benk, Hiiseyin Bas ve Aydemir Balkan’in farkli zaman
dilimlerinde edindikleri rastlanti ve taniklik hali, Sinematek’e uzanan yolculugun
kurulacak kavramlarini aralar. Sakir Eczacibasi, 1952 6ncesi Londra’da 6grenim gordiigii
stiregte British Film Institute’u (BFI) tanimis, 1962 yilinda ise Fransa’da Henri Langlois
ile gériismesinde Sinematek kurmasi gerektigi kendisine telkin edilmistir. Cevat Capan
ise 1952 yilinda Fransa’da bulunurken bir sinema kuliibii iizerinden Sinematek’i tanimis
daha sonra 1953’te Ingiltere’de 6grenimi siiresince British Film Institute (BFI)

gosterimlerini takip etmistir.’

Onat Kutlar ise 1961 yilinda Fransa’ya giderek
Cinémateque Frangaise’un gosterimlerinden etkilenmis, Henri Langlois ile bu konuyu
gdriigmiistiir (Kutlar, 1985, s. 20). Onat Kutlar’in 1963 tarihli Nijat Ozon’e yazdig
mektupta, Adnan Benk’in 6ncesinde Henri Langlois ile bu konu hakkinda goriistiigii; 27
Mayis 1960 Askeri Miidahalesi’nden sonra da Paris’te bulunan Hiiseyin Bas ve Aydemir
Balkan’1n bu konuda bir girisimde bulundugu fakat yarim kaldig: aktarilmaktadir (Ozén,

2000).

1961 yilinda istanbul Universitesi Film Merkezi’nin* (IUFM), Fen Fakiiltesi’nin
konferans salonunda c¢arsamba giinleri, Sabahattin Eyiiboglu ve Mazhar Sevket
Ipsiroglu'nun belgesel gosterileri diizenlenmektedir. Cevat Capan’in akademide
bulundugu bu déonemde, Aziz Albek ile goriiserek film gosterilerinde bulunmayi teklif
eder. Sezon boyunca: Vittorio De Sica — Il Tetto (1956), Michelangelo Antonioni —
L’ avventura (1960), Luis Bunuel — Robinson Crusoe (1954), Luchino Visconti — Le Notti
Bianche (1957), Charlie Chaplin — Monsieur Verdoux (1947) gibi 6nemli filmler

gosterilir. Biiytik ilginin oldugu bu gosteriler, seanslar artarak sezon boyu devam eder.

3 Cevat Capan ile yapilan goriisme: 30.4.2019, Goztepe.

4 Sabahattin Eyiiboglu ve Mazhar Sevket Ipsiroglu, diisiincelerini belgelemek ve daha kapsamli
yiiriitebilmek adina, Avrupa iilkelerinin egitim kurumlarinda yardimer ders materyali olarak kullanilan
filmleri ve iireten film merkezlerini rnekleyerek, 1954 yilinda istanbul Universitesi Film Merkezi’ni
(IUFM) kurdular. Belirlenen amag, sinema dili kullamilarak yurt ve diinya seyircilerine bir cesit “Anadolu
destant” sunmak olmustur. Uzmanlik alanlarinin sanat tarihi olusu ile aktarilan belgeme, sanat eserlerinin
agirlikli gosterimini olustururken, Anadolu’ya dair sanat izdiigimiiniin “birer yaprag:” niteliginde deger
olugturmustur. Akademik yaklasimlarini, ders izlencesinin sinema dili ile kurulacak kavrayista destekleyip;
egitimin kuramsal anlamdaki agirligini, gorsel veriler ile dengeleyen bir yapida siirdiirebilmektir (Aytekin,
2013, s. 185-186).
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Tiirkiye’de kurulmasi diisliniilen Sinematek’in gosteri ilkesince karsilik bulacag: fikri

diistiniilmiis olunur.®

1962 yilinda Paris’e giden Sakir Eczacibasi, Cinémateque Frangaise baskani olan
Henri Langlois ile belgesel filmleri hakkinda bir randevu talep eder. Henri Langlois ile
olan goriismesinde Sinematek kurulmasina iliskin goriisleri edinir. Henri Langlois bu
konu hakkinda “Kiiltiirii, dogasiyla, insaniyla bu denli zengin olan topraklarin neden
kendine 6zgii sinemast bulunmaz; nasil olur da buradan sinema ¢ikmaz?” diyerek, diger
iilkelerde sinemaya dair sigramalarin Tiirkiye’de de dogmasini beklemek ve bu
diisiincesinin sinematek ile gerceklesecegini bilmekte olmanin heyecanini aktarir.
“Muhakkak Sinematek kuracaksin. Tiirkiye'ye yazik oluyor, Sinematek’siz filmcilik
kurulmaz” diyen Henri Langlois, her tiirlii yardimda bulunacagimi ekleyerek, ilgilileri
bilgilendirir (Avci, 2006, s. 173-175). Sakir Eczacibasi’na, Henri Langlois tarafindan
gonderilen mektupta:
“Fransiz Sinematek’i yillardir, cesitli Tiirk sahsiyetlerinin, Tiirkiye’de bir
Sinematek kurulmasina ve biiylik sinema klasiklerinin gosterilmesine yardim
istekleri ile karsilagmaktadir. Biz yardim konusunda higbir seyi esirgemedik. Ama
on yildir siiregelen bu cesitli tesebbiisler ve temaslar ya cok bireysel
olduklarindan, ya bizimle temasa gecen kuruluslarin saglam ve siirekli
olmayisindan ya da hatta bir keresinde oldugu gibi sinema sanati ile ilgili
gosterilerin roliinii iyi bilmemekten, ne yazik ki daginik, sinirli ¢ikislardan teye
gecemedi, hatta sadece tasarida kaldi. Sunu belirtmek istiyorum: Bir Sinematek
kurulmasina ve sinema sanati ile ilgili film gosterileri diizenlenmesine Fransiz
Sinematek’inin yardim etmesi konusundaki isteginiz, burada ancak en igten
duygularla karsilanabilir. Ustelik filmlerinizin izlerini tasidig1 ve taniklik ettigi

olagan iistii Anadolu kiiltiiriiniin de ortaya koydugu gibi...” (Kutlar, 1985, s. 24-
25).

1962 yilmin sonlarinda Onat Kutlar, Paris’te Sorbonne Universitesi’ne serbest
ogrenci® olarak kayith oldugu donemde; Hiiseyin Bas ile birlikte gittigi Fransiz
Sinematek’inin film gosterilerinden etkilenerek kuruma kaydini yaptirir. Felsefe ve dil
O0grenimlerini geri plana atarak, Fransiz Sinematek’inde sinemaya dair kiiltiirel ve estetik
anlamda onemli bir deneyim elde eder. Sinematek ydnetmeni Henri Langlois ile

goriigerek, Tirkiye’de “Sinematek kurulmast miimkiin mii?” sorusunu yoneltir. Konu

5 Cevat Capan ile yapilan goriisme: 30.4.2019, Goztepe.

& Demir Ozlii: “Sorbonne Universitesi’nde “serbest dgrenci” olarak yazilmistik. Kimi felsefe
derslerini izlemeye gidiyorduk (Ozlii, 2006, s. 338).
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hakkinda daha once de goriismelerde bulunuldugunu aktaran Henri Langlois, Sakir
Eczacibagi’na ilettigi mektup ile gerekli temaslarin kurulmasimi bekledigini, yapilacak
girisimi “Ciddi bir hazirlik yapin. Sonra bana yazin.” diyerek, destekleyecegini bildirir
(Kutlar, 1985, s. 20).

Onat Kutlar, 1963 yilinda Tirkiye’ye donerek, Dogan Kardes Dergisi’nde yazi
isleri midirt olarak gorev alir (Ceviker, 2006, s. 605). Ayn1 yilin aralik ayinda, Nijat
Ozon’e yazdig1 mektupta: “...gegen yil Paris 'te Hiiseyin Bas ile yaptigimiz incelemelere
ve arkadasimiz Ferit Edgii’'niin Bay Langlois ile yaptigi 6n goriismelere dayanarak
‘Sinematek Dernegi’ni kurmaya karar verdik” demektedir. Ilk adimda kurucu olmayi
kabul edenleri siralarken: Hiiseyin Bas, Aziz Albek, Adnan Benk, Macit Gokberk, Aksit
Goktiirk olurken, ilerleyen tarihli mektubunda Ece Ayhan Caglar’inda katilimda
olacagin belirtir (Ozon, 2000).

Onat Kutlar, Cevat Capan ile 1959 yilindan olagelen tanigikligi itizeri, konu
hakkinda Sakir Eczacibasi ile bir goriisme saglayarak kendisine ulasir. “Siz Henri'yle
tamsmigsiniz, Tiirk Sinematek’ini gercgeklestirmeyi diistiniiyormugsunuz, nigin derhal
baslamiyoruz?” sorusunu yoneltir. Siiregelen goriisme neticesinde, Henry Langlois’nin
ilgili mektubunu Sakir Eczacibasi, Onat Kutlar’a sunar. Gergeklesen bu temas tizeri, 1964
yilinin sonlarina dogru Sinematek kurulusuna dair ilk toplantilar diizenlenir (Avci, 2006,

5. 174-178).

Doénemin anayasal tanimlamasi geregince “dernek” adi altinda kurulmasi
kararlastirilmis olup, ilk yonetim kurulu: Cevat Capan, Tuncan Okan, Tun¢ Yalman ve
Hiiseyin Hacibasioglu’ndan olusur (Ugansu, 2012, s. 44). Y 6netim kurulunca: Sinematek
yonetmeni Onat Kutlar, baskan olarak Semih Tugrul, ikinci baskan olarak Sakir
Eczacibagi kararlastirilir. (Semih Tugrul TRT Genel Miidiirii olarak Ankara’ya
gectiginden, baskanligi Sakir Eczacibasi devralir.) Kurumun sponsoru Sakir Eczacibasi
olmaktadir. Henri Langlois ile konu hakkinda temasa ge¢ilir. Gosterim yeri olarak Sisli
Kervan Sinemas: ile goriistliip; biiro olarak Beyoglu, Galatasaray Lisesi karsisinda

bulunan, Ali Han’in 6. kat1 tutulur (Ugansu , 2016, s. 120-121).

25 Agustos 1965 yilinda Sinematek Dernegi 15 kurucu iiye tarafindan Istanbul’da
resmi olarak kurulur. Kurucu yonetim kurulu iiyeleri: Muhsin Ertugrul, Sabahattin

Eyiiboglu, Aziz Albek, Nijat Ozon, Semih Tugrul, Onat Kutlar, Tuncan Okan, Hiiseyin
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Hacibasoglu, Tun¢ Yalman, Cevat Capan, Adnan Coker, Adnan Benk, Mazhar Sevket
Ipsiroglu, Macit Gokberk ve Sakir Eczacibasi’dir (Teksoy, 2005, s. 746).

Tiirk Sinematek Dernegi’nin agilis toreni ve ilk gosterimi 8 Kasim 1965°te Ali
Han’daki lokalde diizenlenip, onur iiyesi olarak kabul edilen Henri Langolis’nin katilim1
ile gergeklestirilmistir (Sinema 65 Dergisi, 1965, s. 14-15). Kurulus tiiziiglinde belirtilen
amag:

“Baglangicindan itibaren Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde ¢evrilmis olan sinema

eserlerini ve sinema ile ilgili yaymnlar1 arastirmak, toplamak, tasnif etmek,

saklamak, korumak, géstermek ve yaymak amaciyla kurulan Sinema Miizesi’dir.”
(Yeni Sinema Dergisi, 1980, s. 21-23).

Tiirk Sinematek Dernegi 6zel bir kurulus olup, devletten veyahut ozel
kuruluslardan destek almadan siirdiiriilecegi belirtilir. Uyelerden edinilen yillik 6dentiler
ile gelirini saglamaktadir. Diger tilkelerdeki benzer kuruluslara paralel olarak, Tiirkiye’de
ve diinyada, sinema sanatinin baslangicindan giiniimiize kadar ¢evrilen sinematografik
materyali, sinema ile ilgili fotograf, kitap, senaryo, ses bandi, afis ve sinema alan ile
ilintili belgeleri arastirmak, tespit etmek, toplamak, muhafaza etmek ve yaymak amaci
dogrultusunda; tiniversitelerden, basindan, sinema ¢evrelerinden ve ilgili kurumlardan 15
kisinin bir araya gelmesi ile kuruldugu belirtilir. Tiirkiye’de sinema sanatina dair hareketli
bir ortamin yaratilmasi adina gosteri, acik oturum ve yayin calismalar1 gerceklestirdigi
gibi sinema kuliiplerinin kurulmasia da 6énem vermistir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s.
20-22). Yaym organi olarak Yeni Sinema Dergisi, Mart 1966°da aylik periyotlarla
yayinlanmis olup, 1970 yilina kadar 30 say1, daha sonralar1 1980 yilinda iki say1 olmak
lizere toplamda 32 say1 yaymlanmistir. Aktiiel olarak 1970-75 yillar1 arasinda 49 say1

c¢ikarilan Filim Dergisi kurumun yayin organi islevini gormiistiir.

Sinematek Dernegi’nin ¢alismalarinda bulunup, Onat Kutlar’in yardimciligim
iistlenen kisiler olarak: Galatasaray Lisesi’nde ortaokul 6grencisi olan Mesut Yetigkin ilk
giinlerde bulunurken, kurum isleyisinin yetkinligi geregi once Altan Yalgin, 1976 yilina
kadar ise Omer Pekmez bir nevi “sag kolu” olarak gérev alir. Ilk dénemin diger dnemli
isimleri Sungu Capan, Giilsen Can, Jak Salom, Lale Arikdal, Akil Kiigiikyal¢in; sonraki
yillarda ise Aydin Sayman, Melek Ulagay, Ahmet Kutlar, Mustafa G6¢men ve Hiilya
Ugansu’dur (Ugansu , 2016, s. 121,).

27



Tirk Sinematek Dernegi’ne merkez olarak ilk aylarda Beyoglu, Galatasaray
Lisesi karsisinda bulunan Ali Han kullanilirken; daha sonra Beyoglu Mis Sokaktaki
lokale taginmustir. 1975 yilinda ise Siraselviler Caddesi’nde Yeni Hayat Apartmani’nin
giris kati kullanilmistir. Gosteriler ise agirlikli olarak 1970 yilina kadar Sisli Kervan
Sinemasi’nda diizenlenirken, daha sonra kendi salonu olarak sunulan Siraselviler

Caddesi’nde 65 numarada bulunan mekanda devam eder (Ugansu , 2016, s. 122).

Tiirk Sinematek Dernegi tliyelik geregince aitlenen bir kurum olup, her y1l iiyeligin
yenilenmesi ve yillik 6dentinin temin edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda tiyeler:
“Ticari sinemalarda goriilmesine imkéan olmayan filmleri gorebilirler. Kitapliktan
yararlanirlar. A¢ik oturumlara, konferanslara, tartigmalara katilirlar. Filimler veya
Sinemayla ilgili belgeler iizerinde arastirma yapmak isterlerse Sinematek’in
kendilerine sagladigi imkanlardan yararlanirlar. Sinema sanati ile ilgili biitiin

sorular1 cevaplandiran bir kurumun imkanlarina kavusurlar.” (Filim 71, 1971, s.
22).

Kurumun kurulus adimlari ve dncelikli adlandirmasi, konunun betimleyici unsuru
olurken; doneminin kiiltiir ortaminda farkli gelisim evreleri izlemistir. 1965-80 yillar
araliginda faaliyet gosteren Tiirk Sinematek Dernegi’nin donemsel olarak gergevesini

kiigiik 6lgekli aktarmak oncelikli bir se¢im olmaktadir.

3.2.2. Tiirk Sinematek Dernegi’nin Donemsel Olarak Cercevesi

Tiirk Sinematek Dernegi’nin tarihsel dokiimiinde, yonelimleri ve kadrosu
bakimindan farkli baglamlar igerdigi diisiiniilerek, Onder Ozdemir tarafindan, “dort ayri
donemde” incelenmesi gerektigi diigiintir: “1965-1972, 1972-1975, 1975-1978, 1978-
1980 ” araliklari iizerinden 15 yillik faaliyet agimlanir (Ozdemir, 2015, s. 252).

Birinci Doénem (1965-72): Tiirk Sinematek Dernegi’nin kurulusu ve c¢esitlenen
organizasyonunda, kurumun en aktif faaliyet siireci olarak degerlendirilir. Kurulus
asamalariin oncelikli hazirligi diistiniildiigiinde, adimlanan ilkeler, donemin dokusu
icinde deneyimlenen bir karsilik birakir. Incelenen ¢alismanin ydnelim ve kaynak igerigi

bakimindan agirlik verdigi boliim bu donemi kapsamaktadir (Ozdemir, 2015, s. 252-256).

Ikinci Dénem (1972-75): Tiirk Sinematek Dernegi’nin diizenledigi etkinlikler,
aktif onemi geride birakarak, hedeflenen geng ve politik kitlenin seyrelmesi ile “cekim

merkezi” olma konumunu yitirmeye basladigidir. Gosterilerinde film adeti ve seansinin
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diistiigli, cogunlukla tekrar olarak filmlerin sergilendigi etkinliklerde, diizeyin bir 6nceki
doneme gore diistiigii belirtilmektedir. Siirecin devam ediyor olmasina ragmen, izleyici
sayisinda ciddi azalmalar olmaktadir. Bu durum siyasal donemin bir yansimasi kabul
edilerek, 12 Mart Askeri Muhtiras1’nin insanlar iizerindeki agir izleridir (Ozdemir, 2015,
s. 257).

Yapisal aksama ve elestirilen isleyiste s6z konusu edilen, kurumun bagkani olan
Sakir Eczacibasi’nin, Eczacibasi Holding yonetimindeki gorevine agirlik vermesi ile
Tiirk Sinematek Dernegi’ne dnceki donemde verdigi destegi siirdiiremedigidir. Kurumun
elestirilen faktoriindeki, dernegin baskanligini yiiriiten Sakir Eczacibasi’nin Tiirkiye nin
en biiyiikk sermaye guruplarindan birinin yoneticisi olmasi ve dernege daha ¢ok sol
gruplarin ilgili gostermesindeki catisma halinin ortadan kalkmis oldugu aktarilir

(Ozdemir, 2015, s. 257).

Ikinci dénemin kapanisi, Onat Kutlar’m 1975 yilinda yénetmenlikten ¢ekilmesi
karar1 ile son bulmaktadir. Tiirk Sinematek Dernegi’nin 10.y1l1 kapsaminca bir senlik
diizenlenmesi kararlastirilarak, Ocak 1976’da yapilan torenle gorevini sonlandirir.
Belirtildigi lizere, donemin bitigi 1975 yili olup; dernek etkinliklerinin soniimlenmesi,
iiye ve izleyici ilgilerindeki azalma ve dernek kurucularinin motivasyonlarini yitirmeleri

siirecin duraklayan egimini diisiise birakmaktadir (Ozdemir, 2015, s. 260).

Ugiincii Donem (1975-78): Onat Kutlar’dan sonra Tiirk Sinematek Dernegi
yonetmenligini 1976 yilinda Vecdi Sayar devralir. Donem itibari ile degerlendirildiginde,
dernege destek veren kisilerin uzaklastigi ve desteklerini ¢ektigi aktarilir. Seyrek hale
gelen gosterimler Dostlar Tiyatrosu’nda diizenlenirken, dnemli goriilen filmler ig¢in
Diinya Sinemast’nin salonu kiralanir. Etkinlikler azaldig: gibi izleyici ve liretici olarak
beliren sinemaseverin ilgisi bu donemde kaybolmaktadir. Dénemin siyasal atmosferinin
bu durum iizerinde baskin oldugu disiiniilir. Deginilen ayrimda Tiirk Sinematek
Dernegi’nin “kendi i¢ doniisiimiinii” gergeklestiremeyip, yeni durumun uyumunda

aksayan bir tavir boslugu barindirmakta oldugudur (Ozdemir, 2015, s. 260-261).

Dérdiincti Donem (1978-80): Tiirk Sinematek Dernegi’nin, kurulusundan itibaren
var olan yoneticilerinin ayrilmalarinin ardindan, yonetmenligi iistlenen Vecdi Sayar,
1978 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 Sinema Dairesi’nde goreve baslamasi ile dernek tamamen

terk edilmis hale gelir. Eski yonetim kurulunun bir kisim iiyelerince ve Sinematek’e
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onemli katkilart bulunan isimler, Tiirk Sinematek Dernegi islevinin Kiiltiir Bakanlig:
tarafindan yerine getirilmesi ya da dernegin bir genel kurul toplantisi ile tasfiye edilmesini
istemekte oldugu aktarilir. Dénemin Tiirk Sinematek Dernegi yonetim kurulu, dernegin
yonetimini SINE-SEN’e (Sinema Emekgileri Sendikas1 - 1978) devretmeye karar verir
(Ozdemir, 2015, s. 261-263).

SINE-SEN tarafinca, Tiirk Sinematek Dernegi yonetimine Ahmet Sezerel
gorevlendirilir. Gosterimler donemin atmosferine uygun politik filmler {izerinden tercih
edilmekte olup, mevcut film sayisi yetersiz oldugundan tekrarli seyir olunur. Kurumun
giderleri, diisiik fiyathh bilet ve bagli bulunan kafeterya satislari ile karsilanacag:
hedeflenir. 1965-70 yillar1 araligindaki iliski ve olanaklar var olmadigi gibi eski
Sinematek bireylerinin de olmadigi aktarilir. Yeni kurulan dernek yonetimince Yeni
Sinema Dergisi’'nin yeniden ¢ikarilmas: kararlagtirilarak, iki sayr olarak (31, 32)
yayinlanir. 1980 yilinda Tiirk Sinematek Dernegi’nin 15. Yili, diizenlenen bir konser ile
kutlanir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile Tiirk Sinematek Dernegi kapatilir (Ozdemir,
2015, s. 261-263).

Tirk Sinematek Dernegi’nin gelisim periyodunda, siyasal donemin izleri
degerlendirilirken ayn1 zamanda yapisal aksamalariin finansal ¢éziimsiizliigii eklenir.
Kurumun yonetim politikasindan temellenen “i¢ doniisiim” duraklamasi, 12 Mart Askeri
Muhtirasi ile siyasal atmosferin egiminde tikali hale gelir. Tiirk Sinematek Dernegi’nin
en yliksek organi olarak kabul edilen “Genel Kurul” yapist bu anlamda deginilmesi

gereken bir isleyis olmaktadir.

3.2.3. Tiirk Sinematek Dernegi’nin Yonetim Yapisi ve Uluslararasi

Temsili

3.2.3.1. Tiirk Sinematek Dernegi’nin Genel Kurul Toplantilar:

Tiirk Sinematek Dernegi’nin Genel Kurul Toplantilar: bagliginda derlenen boliim;
kurumun {ist yap1 olarak idari mekanizmasinin, karar ve asamalarin1 6rnekleme agisindan
1967-70 yillar1 arasinda gergeklesen 3 toplantis1 aktarilmigtir. Kurumun idari kimliginin
olusumu ve biirokratik yapisinin tariflenmesi agisindan tercih edilmis olup, Yeni Sinema

Dergisi lizerinden elde edilen sinirlt metinler kullanilmistir.

30



1. Genel Kurul Toplantis1 19 Mart 1967°de Galatasaray Lisesi salonunda yapilmig
olup, ilk iki yillik ¢alismanin raporu hazirlanir. “Sinematek Dernegi” ismi, “Tiirk

Sinematek Dernegi” olarak degistirildigi belirtilir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 20).

Kurumun idari basamaklari olarak: Yonetim Kurulu, Denet¢iler Kurulu ve Onur
Kurulu mevcut bulunmaktadir. Yonetim Kurulu: Sakir Eczacibasi, Cevat Capan, Onat
Kutlar, Hiiseyin Hacibasoglu, Tuncan Okan. Yonetim Kurulu Yedek Uyeleri: Altan
Kiiclikyalgin, Yilmaz Zenger, Mengii Ertel, Cengiz Tuncer ve Jak Salom. Denetgiler
Kurulu: Aziz Albek, Sabahattin Batur, Uner Argiiden. Denetgiler Kurulu Yedek Uyesi:
Ozer Esen. Onur Kurulu: Nebil Varuy, Sabahattin Eyiiboglu, Naki Turan Tekinsay,
Mehmet Ali Cimcoz ve Engin Yiicel. Onur Kurulu Yedek Uyeleri: Koksal Bayraktar,
Sitk1 Eser, Ustiin Karabol, Candan Teksoy ve Nuri Ergiin (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s.
21).

2. Genel Kurul Toplantist Subat 1968°de diizenlenmis olup, kurumun tiiziiglinde
bulunan alt1 maddenin degistirilmesi ve gegici bir maddenin eklenmesi goriistilmiistiir.
Belirgin olarak goriilen 6nemli hususlar: Tiirk Sinematek Dernegi, dernek statiisiinde bir
kurulus olmast geregi, kurumun en yiiksek organt “Genel Kurul” olmaktadir. Medeni
Kanun, Cemiyetler Kanunu ve diger yasalarin tanidig1 biitiin yetkileri kullanmaktadir.
Genel Kurul tarafindan karar1 verilen hususlar: “a- Ana Tiiziigiin tadili, b- Yonetim
Kurulu, Onur Kurulu ve Denetg¢ilerin se¢imi, c- Hesaplarin tetkiki ve Yonetim Kurulu’nun
ibrasi, d- Biit¢enin tasdiki, e- Dernegin feshi, f- Tiiziikte belirtilen ve yetkili kilinan diger
konular.” olmaktadir (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s. 36-37).

Asil iiye olabilmenin gerekli goriilen sartlart olarak:

“Dernek amacina uygun ¢alismalar yapmak isteyen ve Cemiyetler Kanunundaki
sartlar1 haiz ve en az iki yil siire ile Dernek amagclarina ve Sinematek ¢alismalarina
olumlu katkida bulundugu saptanan izleyici liyeler, bagvurmalari tizerine dernek
kurucularindan veya yonetim kurulu {iyelerinden en az iki kisinin tavsiyesi ve
yoénetim kurulunun karar1 ile Asil Uye olunabilmektedir. Y6netim kurulu gerekli
gordigii durumlarda bu iki yillik siireyi kisaltabilir ya da kaldirabilir.” (Yeni
Sinema Dergisi, 1968, s. 36-37).

Nezih Cos, 1973 yilinda Yedinci Sanat Dergisi’nde bu duruma karsi olarak ele
aldig1 metinde: Dernek statiisiinde kurulan i¢ yapida, genel kurulun karart dogrultusunda
islenis belirlenip, kurulun “asil diyeleri” disindakilere s6z sdyleme ve oy kullanma

hakkinin taninmayisi elestirilir. Kurumun tiiziigiinde belirtilen tarif geregince, bu gecis
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asamalari: Tki yillik bir iiyelik gecmisi, dernek amac ve ¢alismalarma olumlu katkinin
saptanir olmasi ve yonetim kurulu {iyelerinden en az iki kisinin tavsiyesi
kosullanmaktadir. Haliyle izleyicilik konumundan, asil tlyelige gecisin sinirli/kapali
yapisi, “statiikoyu zorlayabilecek” olanaklar1 ortadan kaldirir. Yapinin degerlendirme
mekanizmasinda “tekelci yonetim” baskinligint Onat Kutlar ve Sakir Eczacibasi’nin

karar izleginde goriir (Cos, 1973, s. 3-7).

3. Genel Kurul Toplantisi, 4 Ocak 1970 tarihinde yapilmis olup, dernek
calismalari ile ilgili 6nemli kararlar alindig: bildirilir: Yonetim Kurulu iiye sayist 5’ten
7’ye cikarilir. Odentilerle ilgili sendikali kol iscileri ve 6gretmenlerin esleri ile birlikte
yillik aidat ticreti 6grenciler i¢in talep edilen iicret ile ayni olmaktadir. Sinematek’in
bilinyesinde, kisa film g¢alismalar1 i¢in “Bagimsiz Yapim Fonu” kurulup, bu ihtiyag
dogrultusunda genglere ham film, teknik arag, stiidyo islemi yardimi yapilacagi, sinema
egitimine dair kurslar diizenlenecegi; Istanbul disinda ikamet eden halk kitleleri igin
“gezici sinema haftalar1” yapilacagi; Sinema kuliipleri koordinasyonun, bir “Sinema
Kuliipleri Federasyonu” kurulana kadar Tirk Sinematek Dernegi tarafindan

yonetilecegine karar verilir (Filim 70, 1970, s. 16-17).

Yonetim Kurulu ve is boliimii olarak dagilim belirtilirken: Sakir Eczacibas
(Baskan), Rekin Teksoy (2.Baskan), Mengii Ertel (Genel Yazman), Feridun Metin Aksin
(Sayman), Tanju Akerson (Uye), Umit Asc1 (Uye), Altan Yalgin (Uye). Tiirk Sinematek
Dernegi Yonetmeni: Onat Kutlar’in gorevinde yenilenme yapilarak devam etmektedir

(Filim 70, 1970, s. 16-17).

Hazirlanan ¢alisma igeriginde, biirokratik iist yapinin kiigiik 6lcekli aktarimini
olusturan bu boliim, konunun giris mahiyetinde 6rneklenmesi agisindan, 6ncelikli degini
olarak sunulmustur. Incelenen faaliyetin kiiltiirel anlamda ortam yaratimina
odaklanilirken; sinirli metinler tizeri yorum asiriligi olusturmamak adina 6rnekleme
veyahut Tiirk Sinematek Dernegi’nin tist kurul yapisinin tariflenmesi adina, déneminin
“karar” asamasim kesit olarak sunmak hedefiyle eklenmistir. Yilda bir kez toplanan
Genel Kurul “i¢ isleyis” olarak faaliyet ¢izgisini belirlerken, Uluslararas: Film Arsivi

Federasyon’u “dus isleyis” olarak merkezi kararlarin dokiimiinii yapmaktadir.
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3.2.3.2. Tiirk Sinematek Dernegi’nin Uluslararasi Film Arsivi Federasyonu
Uyeligi
“Uluslararast Film Arsivi Federasyonu (FIAF)”, film miras1 tizerinde ¢alisma
yapan kurumlarin karsilikl1 yardimlagsma ve faaliyet kararlarinin belirlendigi uluslararasi
bir nitelik teskil eden yapilasmasi olmaktadir (inceoglu, 2001, s. 20-21). Tiirk Sinematek
Dernegi’nin dis yap1 ile kurdugu evrensel bag, uluslararasi anlamda bir statiiniin
gostergesi ve lilke i¢indeki temsilinin 6nemini aralamaktadir. Fakat yazili dokiimanlar
iizeri kurulan bagm sinirli aktarimi neticesinde, kurumun “Yazisma Uyesi” olarak kabul
edilmesinin haricinde gelismelerin aktarildigi veyahut oOncelik alindigi bir egilim
gozlenmemektedir. Bu durum Tiirk Sinematek Dernegi’nin sinirli imkanlar1 ve “argiv”
konusunda sekteye ugrayan basamag: ile ilgili olmaktadir. Calismanin ilerleyen
asamalarinda bu durumun yarattig1 catisma hali dénemin Tiirk Film Arsivi kurumu ile
olan temsil miicadelesinin temel argiimanini olusturmaktadir. Igerikte anlatilan gelisme,

konunun akisinda bir diizen kurmasi agisindan 6ncelikli aktarimini gerekli kilmistir.

Tiirk Sinematek Dernegi, 1966 yilinin haziran ayinda Sofya’da diizenlenen 22.
Uluslararas1 Film Arsivleri Federasyonu Kongresi’nde (FIAF), cesitli iilkelerden 42
delegenin oybirligi ile “Yazisma Uyesi” olarak kabul edilir (Yeni Sinema Dergisi, 1967,
s. 20).

1967 Haziran ayinda Uluslararast Film Arsivleri Federasyonu’nun (FIAF) Dogu
Berlin’de diizenlenen 23. Genel Kurul Toplantisi’na Tiirk Sinematek Dernegi adina Cevat
Capan ve Hiiseyin Hacibasoglu katilmistir. Tiirk Film Arsivi adina da Sami Sekeroglu ve
Duygu Sekeroglu katilarak “Yazigma Uyesi” kabul edilirler. Tiirkiye adima iki kurulusun
uyumlu bir c¢alisma siirdiirecegi disiintilerek, arsiv ve gosteri faaliyetlerinin

desteklenecegi bilgisi verilir. (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 42).

Tiirk Sinematek Dernegi 1973 yilinda, Moskova’da diizenlenen 29. Uluslararasi
Film Arsivleri Federasyonu Kongresi’'nden (FIAF) arsivciligin gereklerini yerine

getirememesi nedeniyle ihrag edilmistir (Engin K. , 2007, s. 80-81).

Konunun ayrintili dokiimii ilgili goriilen: Arsiv ilkesi ve Tiirk Film Arsivi ile

kurulan iliskiler basliklarinda derlenmistir. Temel sorunun bu basliklar iginden neden-
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sonug¢ baglami kurulurken, dncelikli aktarimi1 konuyu ¢evrelemek acisindan “dis isleyis ”

konusun sinirl bilgisi olmaktadir.

3.2.4. Tiirk Sinematek Dernegi’nin Organizasyon Yapisi

Tiirk Sinematek Dernegi’nin kurumsal yapisi, temel anlamda “Sinematek”
kavraminin katmanli dokusunda insa edilir. Sinemateklerin faaliyet bi¢imi tilkelere ve
kurumun belirledigi yapisal ilke agirligina gore ¢esitlilik gosterdiginden; Tiirk Sinematek
Dernegi’nin temel anlamda “Arsiv”, “Gdosteri” ve “Egitim” basamaklari, doneminin
egilimi/kosullart iizerinden agimlanir. Disiplinleraras1 bir organizasyonun modeli olan
Sinematek, iilkemize tasmman dokusunda yeniden tanimlanir ve birimlerindeki agirlik

merkezleri yeterli altyap: dahilinde cesitlenir. (Inceoglu, 2001, s. 35)

Hazirlanan ¢alisma birincil kaynaklar gozetilerek, doneminin yaym organi olan
Yeni Sinema Dergisi’nde belirtilen ilgili metinler iizerinden 1966-70 yillar1 araligini
yeterli diizeyde saptanabilir hale getirirken; kiiciik Olcekli aktiiel gelismeyi takiben
hazirlanmis olan Filim Dergisi’nin 1970-75 yillart araligi, siirh bilginin basliklarini
icermektedir. Konunun odaklanan tarih araligi Birinci Dénem (1965-72) {izerinden
kurulur. Bu durum kaynaklarinin sinirliligi oldugu gibi; ¢alismanin Tiirkiye siyasalindaki

doku uyumu ve etkin doneminin faaliyet kapsamiyla ilgilidir.

Sinematek kavrami iizerinden pargalanan akis: Gosteri, Arsiv, Ceviri Faaliyeti-
Egitim, Acik Oturum, Yayin iizerinden kendi ilkesince degerlendirilir. Kurumun, Tiirk
Film Arsivi ile olan iliskisi ve yoneltilen elestiriler eklenir. Birbirine eklemlenen bir yap1
olmas1 dolayinda Tiirk Sinematek Dernegi’nin organize birimlerinin ayr1 basliklarda
incelenmesi, konunun anlasilirhigr temelinde kurulurken; doneminin ortak ortam yaratimi

olarak goriilmesi, parcalariin geciskenligi ile ilgilidir.

3.2.4.1. Film Gosterilmek icin Yapilmistir: Gosteri Tlkesi

Tirk Sinematek Dernegi, sinematografik eserler lizeri yiiriittiigii faaliyette,
“gosteri” etkinligine dair agirlik kazanan yetisi, caginin evrensel uzakligina birakilan
eserleri tasimanin yaninda; sanat sinemasinin {iriinlerini halka aktarmada onemli bir
nitelik iistlenir. Sinematek kavraminin ¢esitlenen basamaginda, gosteri ilkesi degerinde

aralanan bu akig, kurumun bahsi olunan siirecte halka doniik tanikligin gecisini
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kurmaktadir. Henri Langlois’nin goriisleri dogrultusunda “Film gosterilmek igin
yapumustir.” deginisi ¢ikig alinarak sinematografik eserin kamuya agilmasi gelenegi takip
edilmektedir. Tiirk Sinematek Dernegi tarafindan betimlenen Sinematek kavraminda
“gosteri” ilkesi agirlik kazanarak, diisiin ve idealin, evrensel yakinligin, kuramsal
perspektifin izah dokusunda c¢esitlenen akisin sunulmasidir. Ticari sinemalarin kapali
refleksine karsi, sanat sinemasinin halk ile kurulacak baginda sorumlu bir tavrin gosteri
pratigi yatmaktadir. Kavramin diger bagliklari ile eklemlenen bu siireg, egitim ve diisiince

niteligi ile paralel bir seyir izlemektedir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismada ilk donem gosteri pratigi evrensel ¢esitlilikte ve
klasik anlamda deger goriilen yabanci filmlerin, diizenli program asamalar1 kurularak:
Biiyiik Sinema Klasikleri, Ulkeler Sinemasi, Sinema Ustalarinin Filmleri ve Cagdas
Sinema Ornekleri toplu gosterisi gergevesinde agirlik kazanmistir. Burada dénem iginde
yapilagelen yabanci film ¢ogunluguna dair elestiriler, kurumun topluma ve sanatci bireye
aktarmak istedigi, evrensel sanat 6l¢egini tasima cabasindaki sorumlu tavri gérmede,
kapali davranis pratiklerinin aldatici tarafi olmaktadir. Ilerleyen donemlerde yabanci
sinema eserlerine dair yeterli diizeyde tanik saglandigi diisiiniilerek, Tiirk Sinemasina dair
olumlu orneklerin birikimi ve belge niteligindeki eserlerin gosterisi de agirlik
kazanmistir. Incelenen metinlerde gesitlenen 6rneklerin fazlaca ayrinti barindiracag

diistintilerek genel bir ifade altinda deginisi uygun goriilmiistiir.

Tiirk Sinematek Dernegi film gosterileri, Cinématéque Francaise baskani Henri
Langlois katilimiyla, 8 Kasim 1965 yilinda Sisli Kervan Sinemasi’nda baslamistir.
Gosteriler ilk donem pazartesi ve persembe giinleri saat 18:30°da, Sinematek iiyelerine
haftada iki giin olarak Sisli Kervan Sinemasi’nda sunulur. Ogrenci iiyeler i¢in ise ayr1 bir
alternatif saglanarak Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Konferans Salonu’nda sali ve
cuma giinleri olacag: belirtilir. Cesitlenecek gosteri periyodlari hedeflendiginden, her
ayin programi, belirlenen iilke sinemasina ait filmlerin dizini olarak seyir alir. Ulke
sinemalarinin 6nemli 6rnekleri belirtildigi gibi sinema tarihi agisindan ge¢mis dénem
filmleri de programda yer alacagi duyurulur. Hazirlanan biiltenlerle filmin igerigi

hakkinda bilgi verilir (Sinema 65 Dergisi, 1965, s. 14-15).

Onat Kutlar, 1966 yilinda Goriintii Dergisi’ne verdigi roportajda, sinemadaki her

tirlii Griniiniin muhafazasina/arsivine odaklanilirken, Tiirk filmi onceligi, ulusal bir
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sinematek olma gereginde, iilkedeki arastirma ve koruma iglevinin sorumlulugu olarak
belirlenir; fakat gosteri olanaginda se¢imli bir tutum alinip, yalnizca sanat niteligi yiiksek
tirlinlerin izleyiciye aktarilacagini belirtir. Gosterilerin tutulan seyri kronolojik olmayip;
Tiirk seyircisinin sinema bilgisine kosul olarak, klasik filmleri degerlendirme ve izleme
tutumu belli aliskanliklardan sebep yadirganabilir veyahut diis kiriklig1 yaratacagindan,
doneme yakin olan akimlarin ve yonetmenlerin filmlerinden tercih edilecegi aktarilir.
Cagdas diinya sinemasinin 6rnekleri, modern teknigin uygulandig: filimler olup, ticari
sinema pratigine alisan izleyici igin geciskenlik kazandiracag: diisiiniiliir. Ozellikle
secilen bu eserlerin, siiregelen donemlerde ¢okga sozii edilip sinemada gosteri imkani

bulamamasi, ilk adimda baslamanin heyecani ile sunulmak istenir (Kutlar, 1966, s. 4-6).

Gosteri seyri incelendiginde: Fransiz Yeni Dalga Sinemasi, Italyan Yeni
Gergekgeiligi, Cagdas Macar Sinemasi, Cagdas Bulgar Sinemasi, Sovyet Toplumsal
Gergekgiligi, Tiirk Filmleri Toplu Gosterisi, Isveg Filmleri, Yeni Cekoslovakya Sinemasi,
Sovyet Klasikleri, ingiliz Ozgiir Sinemasi, Geng Alman Sinemasi, Amerikan Yeralti
Sinemas1 gibi sayisiz diinya sinemalarinin filmleri ve 6nemli sinemacilarin eserleri toplu
olarak sunulmustur. Gosteri diizeninin dort temel ayrim tutularak hazirlandig: belirtilir:
Biiyiik Sinema Klasikleri, Ulkeler Sinemasi Toplu Gosterileri, Sinema Ustalarinin
Filmleri ve Cagdas Sinema Ornekleri’dir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 36). iki yil
devam eden bu diizen 1967 yilinin sonlarinda degisiklige ugrayarak: Normal Gdsteriler
ve Toplu Gésteriler olarak belirlenir. ilk yillardaki tutumun sebebi, daha 6nce izlenme
imkan1 bulunmayan sinemanin temel yapitlarini ve sanat sinemasinin 6nemli 6rneklerini
izleyici ile bulusturmaktir. Seyir periyodlari incelendiginde, ilk dénem haftada iki yeni
film olmak {izere, film {i¢ giin izleyiciye sunulmaktadir. 1967 yili sonunda “haftada iki
ayri filmden tek filme indiren” degisiklik ile yeterli slirede gosteri imkam yakalandigi
diisiiniilerek bu yogunluk diistiriilmiis; izlenecek seyir, her hafta yeni bir film olmak tizere

devam etmistir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 5)

Sunulacak filmlerin, mali anlamdaki yiikiimliliigi diisiiniilerek, konsolosluklarin
“kiiltiir ategeligi” lizerinden smirh bir siirede olmak kaydiyla temini edilir ve gosteri
sonrast geri iade edilir. Diger iilkelerdeki sinemateklerden farkli bir ¢alisma diizeni
yiirtitmek zorunda kalan Tiirk Sinematek Dernegi, kuruluslar ve iliskide bulundugu
kurumlarin araciligi ile filmlerini temin ederken; resmi kurumlarin bu durumu gézeterek

anlayislt bir tavir almasi gerekli goriiliir ve glimriik islemleri bu dogrultuda yapilir. Fakat
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1968 Ocak ayi ile resmi kurum bu konudaki inisiyatifi geciktirerek, filmin zamaninda
edinilmesini engelleyici durumlar yaratir. Filmin ge¢ ulastifi konusunda formalite
eksikleri ve sansilir kurulunun filmi incelemek istememesi sebep gosterilerek, giimriik
gecikmeleri yasanmaya baslanir. Bu durum degerlendirilirken, birdenbire olan kesintinin
resmi kurumlarca kasith yapildigr diisiiniilir. Donemin sansiir olgusu iizerinden,
gosterilen filmlerin engellenmek istendigi ¢ikarimi yapilir (Yeni Sinema Dergisi, 1968,
S. 32). Ocak 1969 yilina gelindiginde ise ciddi gii¢liikklerin yasandigi aktarilir, sansiir
kurulu tarafindan bazi filmlerin gosterimi yasaklanmaya baslanir (Yeni Sinema Dergisi,
1969, s. 15). Gosteri programlarinin genis Olgekli tutumu dogrultusunda kaynak
gereksinimi olarak: Yabanci Sinematekler (Bulgar, Sovyet, Fransiz, Polonya ve Macar
Sinematekleri), Kiiltiir Temsilcilikleri ve Sine-Film Federasyonlart ile temin saglanirken,
aksayan programlar bahsi gegen durum ile durakladigindan, gosteri degisikligi ile telafi
edilmektedir (Kutlar, 1966, s. 4-6).

Kisa siireli olarak temin edilen yabanci filmlere, dublaj veyahut Tiirkce altyazi
eklemek olanag1 miimkiin olmadigindan kendi dilinde seyir olunur. Ikinci olumsuz durum
olarak ifade edilen gosteri dili; haftada iki film olarak ilerleyen tempoda, film dilinin
teknik imkan dahilinde g¢evirisi saglanamayarak, ii¢ seanstan yalniz bir tanesi igin
mikrofon {izeri agiklamalarda bulunulan “ceviri seans” diizenlenebilmektedir (Kutlar,
1966, s. 4-6). Hazirlanan biiltenlerde filmin igerigine dair kiinyesi, filmin konu 6zeti,
yonetmen hakkinda bilgiler ayrintili ve 06zenli olarak belirtilir. Tirk Sinematek
Dernegi’nin yayin organi olan Yeni Sinema Dergisi’nin 18 Mart 1966 yili ile yayim
hayatina girmesi, gosterilere dair akisin bilgilerini de bu alana tagir, 1970 y1l1 ile aktiiel

anlamda Filim Dergisi ile stirdiirtiliir.

Gosteri yeri olarak 1965-1970 yillar1 arasinda Sisli Siracevizler Caddesi’ndeki
Kervan Sinemasi kullanilir. Jak Salom tarafindan betimlenen mekan:

“Sinematek gosterilerine Sigli diplerindeki Kervan Sinemasi’nda basladi. O kiif

kokulu karanlik salonda, Tiirkiye’de ilk kez, kesinlikle Tiirk¢e altyazisiz, eksik

cizik kopyalari akla gelmedik dillerde olan, tek goziiniin feri ha sondii sénecek bir

projeksiyon aleti sayesinde diinya sinemasinin basyapitlarinm1 haftada iki giin

hesabiyla izlemek tizere kuyruga girenler o giinlerde bunun bilincinde miydiler
acaba?” (Salom, 2006, s. 194-195).

Ik dénem gosterilerine ek bir olanak ve farkli mekanlarda paralel bir seyir

izlemesi adina, 1966 Aralik ay1 ile Isik Lisesi’nin salonu dordiincii gosteri icin
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kullanilmaya baslanir (Salom, 1967, s. 39-40). Yaz donemlerinde ise haftada bir giin
olarak ayni filmin iki kez gdsterilmesi planlanir, yer olarak Sinematek Dernegi Lokali
kullanilir. (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 22) 1968 yilinin ekim ay1 ile gosteriler Isik
Lisesi Salonu’nda tekrar etkinlestirilirken, Kadikdy Opera Sinemasi’nda da gosterilere
baslanir (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s. 30). Ankara’da ise her ayin ilk ve son haftalarinda
olmak tizere, haftada iki film, geri kalan haftalarda ise birer film sunulur. Gosterim yeri

olarak As Sinemasi kullanilir (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s. 34).

Gosteriler, 1970 yilina kadar Sisli Kervan Sinemasi’nda diizenlenirken, bir siire
Umit Sinemasi, daha sonra kendi salonu olarak sunulan Siraselviler Caddesi’'nde 65
numarada bulunan mekéanda devam eder (Ugansu , 2016, s. 122). Aynm1 yilin ekim ayinda
Dostlar Tiyatrosu kullanilmaya baglanirken, 6nemli goriilen gosteriler icin Diinya
Sinemast’nin salonu kiralanir (Ozdemir, 2015, s. 161). 1970 yili sonunda edinilen
Siracevizler’deki mekan 6nem olarak Tiirk Sinematek Dernegi’nce vurgulandiginda:
“Sinematek, bildiginiz gibi bu yilin ¢alismalarina kendine ait bir merkezde
baslamaktadir. Yeni bir merkez, sadece Sinematek'in kendi salonunda
calismasimnin ¢ok oOtesinde anlamlar tasiyor. Bu, ayni zamanda kurumun,
gerceklestirmek i¢in ¢aba gosterdigi biitiin amaclara uygun bir ortama kavusmasi,
Tiirk sinema seyircisine ve giderek halkimiza ger¢ek bir sinema kiiltiiriiniin
ulagtirilmas: yolunda kesinlikle vardig: ilk asamadir. Tiirk Sinematek Merkezi,
tiyelerimizin bes yildan bu yana yarattiklari birikimin ve potansiyelin elle tutulur
driiniidiir. Akillica kullanilirsa, bundan bdyle daha da ¢ok ihtiya¢ duyulan iiye
destegi artarak devam ederse kisa siireler i¢inde obiir amaglarin da gergeklesmesi
miimkiin olacak, arsiv gelistirilecek, sinemaci genglerin yetismeleri igin gerekli

araclar  saglanacak, yaymm ve goOsteri faaliyetleri yurt c¢apinda
yayginlastirilabilecektir.” (Filim 70, 1970, s. 3).

Izleyici ile temas kurularak, beklentilere dair diisiinceleri yorumlanir, Sinematek
ve gosterilere doniik gelismeler hakkinda bilgi verilmeye baslanir. Ilk olarak Yeni Sinema
Dergisi’nde “Bir Sizden Bir Bizden” kosesi ile yiiriitiilen aktarim daha sonra “Sinematek
Haberleri” olarak yer bulur (Salom, 1967, s. 39-40). 1970-75 yillarinda aktiiel
gelismelerin aktarimi olarak kullanilan Filim Dergisi ile gosteri periyotlari ve seyri

olunacak filmler hakkinda bilgi verilir.

Mayis 1967°de Istanbul ve Ankara’da diizenlenen etkinliklerin sonucunda 130
film sunuldugu ve toplamda 120.000 seyirci-iiye tarafindan izlendigi aktarilir (Yeni
Sinema Dergisi, 1967, s. 20). Haziran 1967 yilina gelindiginde 250’ye yakin film
gdsterildigini bilgisini verilir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 36). Uye sayis1 1965 yili ile
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1000 kadar kabul edilirken, Ekim 1967 yilinin sonlarina dogru 5400 kisiye yaklastig
belirtilir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 33). 1968 Mart ay1 ile iiye sayist 6500’°e
ulasmustir (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s. 37).

Sinematek caligmalar1 ayn1 zamanda Tiirk Sinemasint diger iilkelere tanitmayi
kapsamaktadir. Bu konuda yapilan hazirhigmn bilgisi verilirken, Bulgar Sinematek’i,
Romanya Sinematek’i ve Fransiz Sinematek’lerinde Cagdas Tiirk Filmleri ve Metin
Erksan filmleri gosterilecegi 1967 ocak ay1 ile duyurulurmus olup, bunun ilk adim olacagi
aktarihir’ (Salom, 1967, s. 40). 1967 Aralik ayinda Bulgaristan’da diizenlenen “Sofya
Tiirk Filmleri Haftas1”, Tiirk Sinematek Dernegi adina Tuncan Okan ve Atilla Dorsay’in
katilimi ile gergeklesir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 31). Romanya’da diizenlenen
“Biikres Tiirk Filmleri Haftasi”na, Tirk Sinematek Dernegi adina Pervin Par, Atilla
Dorsay ve Tuncan Okan katilirlar (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s. 36).

3.2.4.2. Koruma Odasi: Arsiv ilkesi

Tiirk Sinematek Dernegi, sinema eserlerini muhafaza etme olgusu iizerinden
yiirlitmek istedigi etkinlikte, donemin mali anlamdaki yiikiimlii tarafi ve Tiirk sinema
yonetmenleri ile olan baginda mesafe igeren durumlarin olumsuzlugu sebebiyle; kurumun
“argiv”’ basamag1 yeterli bir gelisim gosteremedigi gibi glinlimiize aktarilan materyaller
sinirl bir dlciide olmaktadir. Incelenen metinler neticesinde, ilk donemin olumlu adimlari
organize bir odaklanmay1 degil, daha ¢ok sinirli imkanlarin bir sonraki siireglerin getirisi

ile gelisecegi beklentisidir. Kurumun Ordu Foto-Film Merkezi ile Turizm ve Tanitma

" Dénemin Tiirk Sinemasi’nin, evrensel dlgekte karsilastirildiginda teknik anlamdaki yoksun
durumu, gelismelerin gorece degerlendirilmesini gerektirmistir. 1967 yili mart ayinda aktarilan bilgide,
Berlin Film Senligi tarafindan gonderilen talep lizerine, Sinematek Dernegi belirleyecegi Tiirk Filmlerini
senlik se¢im kuruluna sunma hazirligini duyurur (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 52). Fakat Berlin’e
gonderilen filmlerin senlige katilabilmesi uygun goriilmemis, sadece Duygu Sagiroglu’nun “Bitmeyen
Yol” filmi, Ulkeler Sinemast programinda gosterilebilecegi bilgisi filmin yapimcisina bildirilmistir (Yeni
Sinema Dergisi, 1967, s. 22) Tuncan Okan’in katildig1 senlikte, gozlemlerini Yeni Sinema Dergisi’ndeki
yazisinda kaleme alirken, “Berlin Yarigmasi ve Tiirk Sinemasi1” alt bashiginda: “Bitmeyen Yol'un Tiirk
sinemast i¢indeki o6zel durumunun uluslararasi anlamda gegerli olacagini iddia etmek yersizdir.
Uluslararasi yarismaya katilacak bir filmin asgari bir teknik standarda sahip bulunmasit gereklidir.”
demektedir. Sunulan kopyanin ve baskinin kétii oldugu; altyazi ve dublaj tekniginin hatalar icerdigi belirtir.
Bu gosterimden c¢ikarilacak degerlendirmeler ve énemli bir deney girisimi oldugu kaydedilir. “Yoksa, bu
hayal kirikliginmin ardindan ders almasit gerekenler, davranislarini inatla siirdiiveceklerse Tiirk sinemasi
daha yillarca disarida adindan soz ettiremez.” (Okan, 1967, s. 11).
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Bakanlig1 Foto-Film Dairesi ile kurdugu goriismeler ilk donemin olumlu adim1 olurken,

sonraki siire¢lerde bu bagin siirdiiriiliir gelismelerine dair bilgi aktarimi gegmemektedir.

Kurumun, Tiirk Sinema yonetmenleri ve Yesilgam diizeni lizerinden siiregelen
uyumsuz politikasi, Uluslararasi Film Arsivleri Federasyonu’nun (FIAF) ise temel aldig1
ulusal arsiv gerekliligi; kendi 6zelinde bir gatigsma unsuru yaratarak, Tiirk film muhafazasi
konusuna aksayan bir sorumluluk yiiklemektedir. Tiirk Sinematek Dernegi’nin, arsiv
basamagindaki olumsuz seyir, metinlerde “koruma odasi” olarak belirtilen deponun
islevine de ucu agik elestirileri kaginilmaz kilar. Tarihsel olarak Yeni Sinema Dergisi
tizeri gelismeler incelendiginde, 1967 Haziran ayinda Uluslararast Film Arsivleri
Federasyonu’nun (FIAF) Dogu Berlin’de diizenlenen 23. Genel Kurul Toplantisi
katiliminda edinilen “ulusal arsiv’’ gerekliligi, kurumun bu politikada bir seyir almasini
ilke biitlinligii agisindan zorunlu kilmistir. Haberde vurgulanan “koruma odas:” tarifinin
bu sorumluluk iizeri hareketlendigi diisiiniilmektedir. ilerleyen ddénemlerde kurum
“gosteri” konusuna agirlik vererek bu durumun dengeleyen tarafini nitelemek istese de,
“Sinematek” kavrami geregi diisiiniildiigiinde, 1973 yilinda Moskova’da diizenlenen 29.
Uluslararasi Film Arsivleri Federasyonu Kongresi’nden (FIAF) arsivciligin gereklerini

yerine getirememesi nedeniyle ihra¢ edilmesi kaginilmaz olmustur.

Tiirk Sinematek Dernegi’nin 1980 yilinda, “/5. Yil Raporu” basliginda
yayinladigi metin, arsiv faaliyetinin gelisim seyri olarak en saglikli belgeleme olmaktadir.
Konu hakkinda kurumun yayin organlari kaynak alinarak bahsi gecen gelismelerin
dokiimii takip edildiginde, diizensiz bir periyotta aktarilmis olmasi olumsuz bir derleme

icerigi yaratirken, donemin sorumlu bir adimi olarak deger gorecektir.

Konu hakkinda goriisler incelendiginde, Hiiseyin Bas kurumun arsiv faaliyeti

tizeri aksayan tarafin1 gosteri niteligi ile betimlerken:

“Ulkemizde de Sinematek’in islevi, bir farkla hep ayn1 olmustur. Tiirk ve ithal
filmlerin negatif ve pozitifleri, Istanbul Belediyesi Film Deposu’nda ¢ikan bir
yanginda yok oldugu i¢in Tirk Sinematek Dernegi arsiv gorevini yerine
getirememis, bu konuda son derecede sinirli kalmistir. Buna karsilik arsivin
onemi, sinema tarihiyle ilgili arastirmalar, Tiirk ve diinya klasiklerinin, gdsterimi,
tartisilmasz, iilke sinemalarinin tanitimi1 konusunda diizenli ve kapsamli etkinlikler
gerceklestirmistir.” (Bas, 2006, s. 169).

Ocak 1967’de arsiv konusundaki gelismeler, Bulgar Sinematek’i tarafindan 7

Bulgar filminin verilmesi, Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin (IUFM) belgeselleri ve
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Eczacibagi Kiiltiir Filmlerinden olusan 14 film, Haldun Dormen’in Bozuk Diizen ve
Giizel Bir Giin I¢in adli filmleri olurken; Ordu Foto-Film Merkezi ile olan olumlu
goriismeler aktarilir (Salom, 1967, s. 40). Y1l sonunda ise, yerli ve yabanci 85 uzun
metraj, 35 kisa metraj film elde etmistir (Yal¢in, 1967, s. 8). 1968 Ekim’de Tiirk film
yapimcist ve ithalat¢ist Halil Kamil Kamil’in mirasg¢ilari, meydana getirilen arsivin bir

boliimiini Tiirk Sinematek Dernegi’ne bagislamistir (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s. 3).

Arsiv calismalari olarak, Mayis 1967°de Tirk Sinemasina dair: Cesitli
yapimcilarin, stiidyo depolart ve 6zel koleksiyonlarinin incelendigi; Ordu Foto-Film
Merkezi ve Turizm ve Tanitma Bakanligi Foto-Film Dairesi depolarinda eski Tiirk
Filmlerinin tespitine baglandig aktarilir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 20). Altan Yalgin,
arsiv calismalarinin iki yonelim iizerinden ilerletildigini: 1957 yilinda belediye
deposunda ¢ikan yangin sonrast Tiirk Sinemasi’nin kalan filmlerinin arastirilmasi (1914-
1948) ve ¢evrilmekte olan Tiirk Filmlerinin arsive mal edilmesi amaglanarak, imkanlarin
yaratimi tizerinde ¢aba gosterildigini aktarir. Dolayli olarak da tilkede bulunan yabanci
filmlerin arsive alinacak olusudur. Yillara gore hazirlanan raporda, bilgisi tespit edilen
1948 oncesi filmlerin mevcut varligi arastirilarak durum bilgisi aktarilmaktadir. 1948’den
sonraya kalan filmlerin c¢alismalarinda ise meslekten Kkisilerin destegine ihtiyag
duyuldugu, toplama ve koruma anlaminda yapimcilarin ve yonetmenlerin ilgisinin

beklendigi aktarilir (Yalgin, 1967, s. 6-8).

Film arsivinin disinda, 400 ciltlik bir sinema kitaphigi kuruldugu, c¢esitli
ilkelerden 10 sinema dergisinin siirekli olarak kitapliga aktarimi olacagi; bir yillik
calisma sonucu 100 sinema afisi, 600 fotograf, 20 orijinal senaryo ve c¢esitli belgelerin

edinildigi yazilir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 20).

Mayis 1968’de, Tirk Sinematek Dernegi’nin arsiv caligmalar1 kapsaminda:
“Sinema Eserlerini saklamak ve korumak, igin en elverisli kogullari tagiyan bir koruma
odasina kavusmustur.” bilgisi duyurulur. Uluslararas1 Film Arsivleri Federasyonu’nun
(FIAF) belirledigi standartlarda koruma odasinin temin edildigi vurgulanirken; saklama
kosullariin, film kapasitesinin ve koruma odasinin fiziki tarifinin verildigi yazida ek
olarak kii¢iik ¢apli bir laboratuvarin da kurulacag: bilgisi verilir (Yeni Sinema Dergisi,
1968, s. 34).
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Tiirk Sinematek Dernegi’nin 15. Y1l Raporu’nda ise, kuruldugu calisma dénemi
itibariyle 19 uzun metrajli, 20 kisa metrajli film elde edildigi, bu kopyalarin biiyiik
cogunlugunun cesitli kurumlarin, yapimcilarin bagislar1 ve FIAF iiyesi Sinemateklerin
odiingleri yoluyla olustugu aktarilir. 1968 yilinin sonunda, Sinematek film arsivi yerli ve
yabanci olmak iizere 300 film elde etmis oldugu; 1970 yili sonuyla da 400 filme
cikarildigi belirtilir. Ilerleyen donemlerde film toplama calismalarinda duraklama
yasandigi, 1973 yili ile 500 filme erisilen arsivden (Yarimca Belediyesi’nin kuracagi
bildirilen Gorsel Sanatlar Miizesi kapsaminca) 181 filmin (arsivin en degerli filmleri
oldugu belirtilir) Yarimca Belediye’sine tasindigi bilgisi verilir. Mali sorunlarin
yasandigi siire¢ itibariyle, gosterim salonundan ayrilinmis, yeterli arsiv odasi temin
edilemediginden ¢alismalar1 durmustur. Elde kalan filmlerin iki arsiv odas1 biinyesinde
tutuldugu, yerli filmlere ait negatiflerin ise Sinema-TV Enstitiisii ile yapilan bir anlagsma
neticesinde emanet edildigi aktarilir. 1978-80 yillar1 igin Sinematek film arsivinin
durumu, Yarimca Belediyesi’ne gonderilen 6nemli filmler ve elde kalan karisik kiigiik

capta dokiimanin var oldugu bilgisiyle sinirlanir (Yeni Sinema Dergisi, 1980, s. 17-19).

Yayin arsivi ile aktarilan durumunda, 1967 yilinin sonunda 400 ciltlik bir sinema
kitapligy, seyri izlenen iilkelerden 10 sinema dergisi, 100 sinema afisi, 600 fotograf ve 20
senaryonun temin edildigi aktarilir. 1968 yil1 sonu ile bu say1 kitaplik olarak 1000 cilde
ulastig1 belirtilir. Arsive diizenli olarak getirilen sinema dergilerinin 29’a ¢ikartildigi,
bunlarin arasinda: “Bianco-Nero, Cineforum, Ecran Frangais, Cinema, Film Culture,
Sight and Sound” gibi 6nemli dergilerden olustugu bilgisi verilir. (Yeni Sinema Dergisi,
1980, s. 17-19).

Harici olarak muhafazas1 gozetilen, “cesitli film miizikleri, agik oturum,
tartismalar ve Tiirkiye sinemasimin tarihini yapan kigilerce yapilan soylesilerin” ses
bantlariyla kayd: tutuldugu aktarilir. Fakat incelenen raporlar neticesinde bu bantlarin
hicbirine ulagilamadig: bilgisi verilir. 1974 yilina kadar yiiriitiilen arsiv ¢aligmalarinin
1978 yili ile durdugu aktarilirken: “71965'den beri uzun ¢alismalar sonucu saglanan arsiv
varligi onarilmaz darbeler yemis, kitap, dergi arsivinin yaridan fazlasi yok olmug, 9000'e
ulasan fotograf arsivinin yarist kalmis, 500 afisin ise bazilart bulunabilmistir.” denilir
(Yeni Sinema Dergisi, 1980, s. 17-19).
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Nezih Cos’un 1973 yilinda Yedinci Sanat Dergisinde getirdigi elestiride,
Sinematek kavraminin temel birimi olarak goriilen arsiv calismalarinin ilerleme
kaydedemedigi, “yonetimin tembelligi, umursamazligi ve gayri ciddi ¢alisma diizeni”
olarak belirtilen durumun ayrintili 6rneklerini yapar. Mevcut bulunan sinematografik
materyalin ve ilgili dokiimanlarin, korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik sistemli bir

¢abanin var olmadigini vurgular (Cos, 1973, s. 3-7).

“Isin fikri ¢tkmazi bir yana, Sinematek, temel gérevi olan arsivcilik yoniinden de
8 yildir yerinde saymuistir. Bu alanda dernege biraz canlilik getirme amaciyla dnce
Jak Salom’un (Simdi Fransiz Sinematek’inde ¢alisiyor) sonra da benim kisisel
olarak giristigimiz tiim ¢abalar, yonetimin tembelligi, umursamazlig1 ve gayri
ciddi ¢alisma diizeni iginde eriyip gitmistir. Son ii¢ yildir Sinematek, kitapligi igin
"hi¢” denecek kadar az kitap almis, bir¢ogu da taginma sirasinda (1970) asirilip
gitmistir. Kitap ve dergilerin %80’ fislenememis, bodrum odalarinda
kiiflenmekten ise bir tesadiif sonucu kurtarilabilmislerdir. Yine ii¢ yildir fotograf
arsivindeki foto sayis1 artmak bir yana, rekldm amaciyla dagila dagila azalmis
durmustur. (...) Son zamanlarda, cafcafli reklamlarina magazin dergilerinde dahi
rastlayabildigimiz bu SINEMA MUZESI’nin film arsivi de baska bir bakimsizlik
ornegidir. 8 yildir Sinematek, elindeki kimi 6dnemli, kimi 6nemsiz ¢esitli yerli ya
da yabanci filmi korumak, yipranmadan, saglikli bir bi¢imde saklamak yolunda
sistemli bir ¢caba gostermis degildir. 1966 da pash kutular i¢inde alinan filmler
yine ayni kutularin i¢inde durmakta, cogunun kisim numarasini gésteren kagidi
kopmus, ya da gesitli gosterilerde kisimlar1 karigsmig, bakim beklemektedir. (...)
Filmler Levent’teki Eczacibasi ila¢ Fabrikasi’nin ila¢ depolarinin kiigiik bir
boliimiinde sifirin altinda bir soguklukta saklanmakta, deponun havalandirmasi
biraz durduruldugunda tavanda biriken buzlar eriyip sular damlamaya baslamakta,
ve filmlerin kutular1 nem yiiziinden daha da pas i¢inde kalmaktadir.” (Cos, 1973,
s. 3-7).

Giovanni Scognamillo’nun getirdigi tanimlamada, Tiirk Sinematek Dernegi ve
Tirk Film Arsivi’nin, konu hakkinda, daha 6nceki donemlerden ulasabilecekleri 6n
caligmalarin mevcut olmamasi ve arsiv kavramin temellenmemis olusu; Tiirkiye
yapisindaki girigsimlerinin, baslangi¢ donemlerinden itibaren olumsuz gelisim seyrinin,
olagan siireci olarak degerlendirir. iki yapmnin da, bulundugu doneme iliskin bu
gergeklerden haberdar olup hazirliksiz atilimlar sergilemesi, tiim iyi niyetli ¢abalarina
ragmen sekteye ugrayacaklarinin kaginilmaz kabulii olarak goriiliir. Tirk Sinematek
Dernegi 6zelinde ise, arsivcilik ilkesinin adapte olunan bir yaklasim olmayip, mevcut
kadrosunun “ézenci (amatér)” olusu, konuya egilimi erteleyerek, daha cok film
gosterileri ve yayinlara yonelttigidir. Arsiv niteligince, film toplamak veyahut muhafaza
etmek pratigi kazanilmadigi gibi yeterli kitapligin ve resim/belge arsivinin de elde

edilemedigi belirtilir. Dikkat edilmesi gereken durum ise, Uluslararas1 Film Arsivleri
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Federasyonu (FIAF) yazisma iiyesi olan Tiirk Sinematek Dernegi’nin, bu kurulusa bir

arsiv gostermek zorunda oldugudur (Scognamillo, 2000).

Iki kurum arasindaki ¢atismanin arsiv ilkesindeki bu zorunlulugu: “Arsiv olma”
ve FIAF olceginde “Tiirkiye'deki tek arsiv olma” prestiji, diger unsurlarinin bagi

olacaktir:

“1968’de, oOrnegin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren iki kurumun calismalari
konusunda FIAF’a bir rapor hazirlamakla gorevlendirilen Yugoslav Devlet Arsivi
Bagkan1 V. Pogacic hem TFA’ni hem de TSD’yi geziyor. Ne var ki TFA nin bir
film arsivi vardir, TSD ise, biraz alelacele topladigi filmleri, Eczacibasi Ilag
Fabrikasi’nda “korumakta”dir. Tiirk sinemasini tutmak ya da tutmamak bir yana
(ki bir yerden sonra her iki kurum Tiirk sinemasina sarilacaklar, her biri kendi
acisindan ve kendi c¢izgisine uygun bir sekilde) TSD/TFA c¢atismas1 baska
boyutlara variyor. Basta, bir “arsiv olma” ve FIAF goziinde “Tiirkiye’deki tek
arsiv olma” sorunu vardir; ikinci neden ise sinema kiiltiiriinii (ama bu sinema
kiiltiirii ister evrenselcilere ister ulusalcilara yarasin) yayma konusunda 6n plani
baskalarina birakmamaktir. Ve bu ara gesitli su¢clamalar iki taraf arasinda mekik
dokumaktadir: Sami Sekeroglu, TSD’nin yoneticisi Onat Kutlar’1 jurnalcilikle
sugluyor; Onat Kutlar ise Sami Sekeroglu’nu aldig1 bazi filmleri iade etmedigi
icin DGSA Midiirii'ne rapor ediyor, Halit Refig ise, gayet ince bir sekilde,
TSD’nin kurulusunu CIA’e bagliyor vb.” (Scognamillo, 2000).

Onat Kutlar, 1993 yilinda, “Sinematek Arsivi Konusunda Bir Aciklama” adl

yazisinda:

“Koruma odasi, mali olanaksizliklar nedeniyle ¢ok gilic duruma geldigi sirada
karsisina giizel bir firsat ¢ikmistir. Yillar boyu Yarimca Senligi’ne igtenlikle
katkida bulundugu i¢in, Sinematek’ten maddi, manevi yardimlarini esirgemeyen
Belediye Bagkan: Sn. Avni Sirin, Sn. Avni Oztiire’nin de 6nayak olmasiyla,
“Yarimca Ulusal Gorsel Sanatlar Miizesi” kurma karar1 almis, kiiltiir tesislerinin
bir boliimiinii bu amaca tahsis etmistir. Sinematek yonetimi de, bir ¢ok plastik
sanatci, tiyatrocu, koleksiyoncu ile birlikte bu girisime heyecanla yaklasmistir.
Boylece Sinematek arsivi, bu miizenin imkanlarindan yararlanilmak iizere
devredilmistir. 1980’e kadar dikkatle korunan arsiv, Sinematek’1 kapatan12 Eyliil
yonetiminin, Yarimca Belediyesi’nin bagina bir albay getirmesiyle, dogal olarak
bu 6zeni de kaybetti. Sinematek yoneticiliginden 1975°te ayrilmis olmam
nedeniyle elbette 1980 sonrasinda neler oldugunu bilmem miimkiin olmadi. Ama
ogrendigime gore filmler, bir siire 6nce baska devlet kurumlarina devredildi.”
(Kutlar, 2018, s. 256).

Tirk Sinematek Dernegi’nin arsiv basamaginda yeterli/diizenli gelisim
gosterememis olmasi, kurumun hem evrensel 6l¢ekte (FIAF) hem de ulusal dlgekteki
konumunu etkilemis, temel ilkesinin kopuklugunda ilerleme safhalarina ihtiyag

duymustur.
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3.2.4.3. Ceviri Faaliyeti: Egitim ilkesi

Tiirk Sinematek Dernegi’nin yayin organlari iizerinden etkinlik bulan ceviri
faaliyetleri, Yeni Sinema Dergisi ile 1966-70 yillar1 araliginda yogunluk kazanirken,
1970-75 yillarinda ise Filim Dergisi iizerinden kiigiik Olcekli tanitim unsuru olarak
degerlendirilebilir. Doneme iligkin sinema dergilerinin gelinen seyri ve sonraki siirecleri
gozlemlendiginde, Yeni Sinema Dergisi ile kurulan 1966-70 yillar1 etkinligi, sinema
sanatinda onemli bir dokiiman zenginligini ¢evrelemektedir. Sinemaya dair kaynaklarin
aktarimi, gosteri programlarinin aylik seyrine paralel bir hizada sunum almasi, konu
icerigi ile sinematek gosterilerini bagdastiran bir ¢cergeveleme kazandirmistir. Eg zamanl
uyumlanan ¢eviri metinleri, cagin sinema sanatina iliskin bilgilendirme amacin tagidigi
gibi hazirlanan metinler dolayinda egitim ilkesi Yeni Sinema Dergisi iizerinden
temellendirilmis olmaktadir. Dergi igerigin de bulunan ¢eviri metinleri, Sinematek
Dernegi ¢evrelerince aktarildigi gibi gonilli  kisilerin  bireysel c¢abalariyla da
genislemistir. Kurum, ¢agin sinemast hakkinda elde ettigi metin dokiimiinii: Arsiv
kavrami geregince derledigi yabanci basim eserler ve yabanci dergilere abone olunarak
stirekli hale getirmistir. Konunun ilk donem itibari ile girisim degerlendirmesi, donemin
cikis alan hareketi olarak goriildiiglinden 1966-70 yillar1 araligindaki calismalar
derlenmektedir. Deginilen basliklar kendi i¢inde ¢esitlenen bir seyir aldigindan (Rportaj,
makale, soylesi, derleme, sinema egitimi, senaryo, vb.), genel bir konu hakkindalig: ile

adlandirmak uygun goriilmuistiir.

Yeni Sinema Dergisi igeriginde ceviri faaliyetlerinde bulunan isimler: Giovanni
Scognamillo, Sungu Capan, itah Eroglu, Bertan Onaran, Tanju Akerson, Jak Salom,
Sezer Tansug, Baykan Sezer, Onat Kutlar, Sevil Kutlar, Sakir Eczacibasi, Ilkay Alptekin,
Altan Kiictikyalgin, Oguz Alpoge, Murat Belge, Faruk Atasoy, Ayse Ilicali, Atilla
Dorsay, Tulan Alkara, Isil Zabunyan, Ugur Kokden, Ferid Edgii, I. Denker, Ahmet Arpat,
Nur Deris, Sezer Tiirkay, Nuran Ulken, Hiiseyin Bas, Engin Ayca, Hasan Ali Ediz, Semra
Conker, Adalet Cimcoz, Bige Acar, Aysel Giilercan, Nazar Biiylim, Fatma Akerson,
Engin Vardar, Adnan Géggen, Hiiseyin Tiiziin, Olcay Seving, Gaye Petek olmaktadir.

Tiirk Sinematek Dernegi gosterimlerine uygun izlekte aktarilan ¢eviri konulart:
Italyan Yeni Gercekgiligi, Fransiz Yeni Dalga Akimi, Cinema Nova, Amerikan Yeralti

Sinemasi, Deneysel Film, Siyasal Sinema, Anarsist Sinema, Belge Film, Sovyet
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Sinemasi, Polonya Sinemasi, Macar Sinemasi, Cagdas Bulgar Sinemasi, Yeni Amerikan
Sinemas1, Cek Sinemasi, Geng Alman Sinemasi, Romen Sinemasi, Ingiliz Sinemas1 gibi
icerikler olurken; Sinema ustalar1 olarak tercih edilen isimler de: Roberto Rossellini, Luis
Bunuel, Federico Fellini, Charlie Chaplin, Bernardo Bertolucci, Jean-Luc Godard,
Frangois Truffaut, Luchino Visconti, Alain Resnais, Pier Paolo Pasolini, Sergei
Eisenstein, Michelangelo Antonioni, Carl Theodor Dreyer, Satyajit Ray, Orson Welles,
Glauber Rocha, Jean Renoir, Georges Melies, Costa-Gavras gibi 6nemli sanatgilar olup,

detayli derecede incelenmislerdir.

Yabanc1 sanat sinemasina dair aktarilan yazilardan, ¢eviri harici 6nemli metinler
mevcut olup, konu hakkinda makale yazan isimler ise: Tuncan Okan, Nijat Ozén, Rekin
Teksoy, Sungu Capan, Onat Kutlar, Jak Salom, Engin Ay¢a, Ziya Metin, Giovanni

Scognamillo ve Atilla Dorsay olmaktadir.

Yabanci iilkelerden aktarilan giincel veyahut Sinematek’te gdsterimi olunan sanat
sinemas1 Ornekleri, derginin belli yazarlarinca, film elestirmenligi kapsaminda
degerlendirilerek, okuyucuya film duyumunda kisisel ¢oziimleme sunulmustur. Diizenli
olarak film elestirilerinde bulunan isimler: Giovanni Scognamillo, Tanju Akerson, Sungu
Capan, Jak Salom, Tarik Kaking olurken; nadiren yazimi bulunan isimler ise: Onat

Kutlar, Atilla Dorsay, Sezer Tansug, Mustafa Irgat ve Ulkii Tamer olmaktadir.

3.2.4.4. Ortam Yaratimi: A¢ik Oturum ve Konferanslar

Tirk Sinematek Dernegi’nin, sinemanin ortam yaratimi iizerinden ¢ikis alan
diistiniinde, sinemaya dair agik oturumlar ve konferanslar diizenlenerek, konunun ¢ok
sesli zemin {lizerinde tartisilmasina ve ¢oziimlenmesine alan yaratilmistir. Belirlenen konu
cercevesince, igerige dair yetkin kisiler davet edilmis olup, yabanci kisiler {izerinden
birincil temaslar kurulmustur. Tiirk Sinemas: tizerinden konu acilimi yaratildig: gibi
evrensel temada sanat akimlarinin gelisimi {izerinden degerlendirmeler yapilmstir. Ik
donemde ele alinan konular, Tiirk Sinemasi’nin evrensel odagini sorguladigi gibi i¢

dinamigindeki sinema algisinin diger iilkeler dl¢ceginde karsiligina agirlik kazandirilir.

Sunulan bagliklarin igerigine dair desifreler sinirli olup, Yeni Sinema Dergisi
tizerinden aktarilan metinlerin, anlasilirhigi yeterli diizeyde kuracagi diistiniiliir. Tiirk

Sinematek Dernegi’nin diisliince ortaminda, 6nemli bir sorgu yarattigini diistindiigiimiiz:
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“Sinema Sanati Bakimindan Gelismis Ulkeler ve Az Gelismis Ulkeler” adl1 agik oturum
Jean Douchet’in ve Tiirk Sinemacilarinin katilimi ile gergeklestirilmis olup, siirecin ilerde
kazandirilacak/taraflastiracak vurgular1 barindirilir. ikinci donem olarak 1970 sonrasi
diizenlenen ac¢ik oturumlar, baghklar iizeri diinya sinemasi hakkinda bilgi igeren
caligmalar olmaktadir. Donemin tutulan ses bantlarinin, ilerleyen tarihlerde ulagilamadig:

bilgisince, yazili metinlerin sinirlt bir deginisi ele alinmustir.

Tiirk Sinematek Dernegi’nin ilk ¢alisma déneminde diizenledigi agik oturumlar:
“Fransiz Yeni Dalga Akimi”, “Sinema Sanati Bakimindan Gelismis Ulkeler ve
Azgelismis Ulkeler”, “Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist ve Tiirk Sinemasi”, “Bagimsiz Bir
Sansiir Sorunu”, “Cagdas Bulgar Sinemasi.” olmaktadir (Yeni Sinema Dergisi, 1967, s.
21).

1970 yilinda yeni program diizeni hedeflenerek, Sinematek caligmalarinin film
tartigmalari, agik oturum ve seminer konusunda agirlik kazanacagi, Tiirk Sinematek
Dernegi merkezinde haftada bir giin olarak (cumartesi — 14.00) seyri olunan filmlerin
elestirilecegi ve Sinematek iiyesi 16 kiginin aktarimda bulunacag bilgisi verilir (Filim 70,

1970, s. 16-17).

1970 Subat ayinda diizenlenen konferanslarda, siyasal sinema bagliginda “Geri
Birakilmig Bir Ulkede Siyasal Sinema Deneyi: Cinema Novo” Altan Yalgin ve Jak Salom
tarafindan sunulurken; “Sovyetler Birliginde Siyasal Sinemanin Dogusu’ Feridun Aksin
ve Onat Kutlar tarafindan sunulmustur (Filim 71, 1971, s. 4). Ilerleyen tarihlerde belirtilen
konferanslardan bazilari: “Eisentein Semineri”, Onat Kutlar (Yeni Sinema Dergisi, 1970,
s. 135); “Orson Welles'in Sanati”, Sakir Eczacibasi (Filim 72, 1972, s. 13); “Luchino
Visconti ”, Onat Kutlar (Filim 72, 1972, s. 9); “Cehov Uyarlamalar1”, Kemal Ozer (Filim
72,1972, s. 16), “Cagdas Polonya Sinemas:”, Onat Kutlar olmaktadir (Filim 72, 1972,
s. 14).

1966-67 yillar1 araliginda Tiirk Sinematek Dernegi’nin konuklar1 olarak:
Cinémathéque Frangaise'in Baskan1i Henri Langlois, Federation Francaise Des Ciné-
Clubs'iin Genel Sekreteri Jacques Robert, Cahiers Du Cinéma yazar1 Jean Douchet,

Bulgarska Nacionalna Filmoteka'nin Bagkani Stoyanov—Bigor, canli resim filmleri
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yaraticist Todor Dinov, yonetmen Vulo Radev, film oyuncusu Elena Raynova aktarilir

(Yeni Sinema Dergisi, 1967, s. 21).

Sonraki yillarda, Sinema Tarihgisi Prof. Mario Verdone (Yeni Sinema Dergisi,
1968, s. 36) Sovyet sinema profesorii Rostislav Yurenev (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s.
32), Filmstudio Dergisi yazari Barbara Bemauer (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s. 3),
Georges Melies’in torunu Madeleine Malthete-Melies, British Film Museum yd&neticisi
Colin Ford (Yeni Sinema Dergisi, 1968, s. 34), yonetmen Pier Paolo Pasolini (Yeni
Sinema Dergisi, 1969, s. 5) Bianco e Nero Dergisi miidiirii Leonardo Fioravanti (Filim
70, 1970, s. 33) Museum of Modern Art (New York) Film Library Ydnetmeni ve sinema
yazarit Donald Richie olmustur (Filim 71, 1971, s. 4).

Hazirlanan calismanin odaklandigi kapsam ve elde edilen dokiimanlarin sinirlt
olusu dolayinda; 1966-70 yillar1 araliginda Tiirk Sinematek Dernegi’nde diizenlenen,
Yeni Sinema Dergisi’nde yazili olarak aktarilan: “Yeni Dalga A¢ik Oturumu”, “Sinema
Sanati Bakimindan Gelismis Ulkelerdeki Ilerlemeler ve Azgelismis Ulkelerdeki

Duraklamanin Nedenleri”, “Sansiir A¢ik Oturumu” ve “Tiyatro-Resim Iliskileri” adli

acik oturumlar, kurumun sesli yapisint gormek adina se¢imlenmistir.

3.2.4.4.1. Yeni Dalga A¢ik Oturumu

Sinematek Dernegi’'nin diizenledigi, ilk agik oturum bilgilendirmesi “Yeni Dalga
Ac¢tk Oturumu” olmaktadir. Aktarimda bulunanlar, sinematek yonetmeni olarak Onat
Kutlar, Fransa sinema kuliipleri federasyon baskani1 Jacques Robert, elestirmen Tuncan

Okan olmaktadir. Cevirmenligi Affan Basak yapmustir (Giivemli, 1966, s. 36).

Diizenlenen oturum hakkinda bahsedilen kisa deginiden, Jacques Robert: Fransiz
Sinemasinin 1945-50 yillar1 araligindaki basarisiz seyrini belirterek, eski yonetmenlerin
devami olma niteliginde gelen sinemacilarin basarili bir eser ortaya koyamadiklarini; yeni
gelen geng sinemacilarin ise film ¢evirme imkani konusunda sinema geg¢misi, deneyimi
ve tanmirlik zorunlulugu bulundugundan, saptanan sorunun asamali yolu aktarilir.
Etraflica tanimlanan bu meselede, bagdagmis iki egilimin sinemacilar1 ¢ikis1 adlandirir:
Yeni Dalga Akimi. “Seine irmaginin sag kiyisindaki Godard, Truffaut, Chabrol Rohmer,
Rivette’ler boliigiiyle sol kiyidaki Resnais, Franju, Marker’ler boliigiiniin varligi ¢ok
belirgindir. ” (Glivemli, 1966, s. 36).

48



3.2.4.4.2. Sinema Sanati Bakimmdan Gelismis Ulkelerdeki flerlemeler ve
Azgelismis Ulkelerdeki Duraklamanin Nedenleri

8 Mart 1966 yilinm, “Sinema Sanati Bakimindan Gelismis Ulkelerdeki
Ilerlemeler ve Azgelismis Ulkelerdeki Duraklamanin Nedenleri” adli a¢ik oturumu,
Sinematek Dernegi’nce, Fransiz Kiiltiir Merkezi Salonunda diizenlenir. Katilimcilar:
Giovanni Scognamillo, Tuncan Okan, Rekin Teksoy, Duygu Sagiroglu, Hasan Akbelen,
Onat Kutlar ve davet edilen Jean Douchet’dir. Onat Kutlar’in acilis konugmasiyla
baslayan oturum, Giovanni Scognamillo’nun konuya girisiyle ag¢imlanir. Tiirk
Sinemast’nin mevcut durumunda sanat niteligi yliksek {irtinlerin neden yakalanamadigi
irdelenir. Bu durumun diger az gelismis lilke 6rneklerinden ¢ikarimi yapilir. Temeldeki
sorunun, sistem, seyirci ve sansiir olgular1 tasimasinin yaninda 6ncelikli adimin sanatci

kavraminda anlami aralanir (Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-61).

Ikici Diinya Savas1 sonras, yeni sinema okullar1 ve yeni sinema akimlarinin tanik
olunan acilimi, gelismis Dogu ve Bati iilkelerinde sinemaya dair diisiinii aralarken; az
gelismis llkelerin bu seyirde yetkinligi goriiniir olamadig1 gibi tam karsit bir kiliga
biirliniip, durgunlugun ve nicelik degerde eksik ilginin, sinemada bir akima ¢ikis
kazandiracak “sistem eksikligi”” saptanir. Bu konuda davet edilen Jean Douchet’in “karsit

durum” hakkindaki goriisleri beklenir (Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-61).

Jean Douchet, Tirkiye’de yilda ¢evrilen film sayisinin 220 kadar olmasindan
sebep, durumun uluslararas1 bir kazanimda olamayis1 ve niteliksiz Uriinler yigininin
sanatsal yanilsamasi aktarilirken; ¢ogu lilkede bu kadar fazla film tiretiminin mevcut
olmamasi ve ekonomik gelismislik diizeyinin Iran &rneginde, ilgili sanat filmlerin mevcut
olmasina nazaran, Turk filmlerinin bu belirginligi yakalayamamasi vardir. Bu bakimdan
gecerli bir temsilin olanaksizligl, ekonomik veyahut mali sorunlarin degil, “téresel, hatta
kisisel veya ruhbilimsel olduklarini”; durumun izah edilirliginde, kisisel kuskularin
sinema sanatina dair yaratida pasif tutumu belirtilir (Scognamillo, ve digerleri, 1966, s.

47-61).

Film yapiminin maliyetine dair saptamada, Tiirkiye kosullarinin genel itibari ile
ayni derecede bir yiikiimlii ihtiyact barindirmasi ve sorunlarin benzerligi kiyaslandiginda
film yapiminin olanag: elde edilebilmektedir. Yilda cevrilen 220 film bu sdylemin gii¢

olmadigini diisiindiiriir. Orneklenen iran Sinemasi’nda eleman eksikligi, bir filmin dort
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kisiyle c¢ekiliyor olmasi, var olan ortamin ekonomik ve sinema bakimindan az
gelismislige karsilik geldigidir. Fakat Tiirkiye ortaminda film yapimi icin elverisli
kisilerin var oldugu, sadece onlar1 kolektif ¢abaya katmak sorunu vardir. Diisiiniilen
kotiimser tablonun kisilerce agiklanmasini bekler (Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-
61).

Duygu Sagiroglu bu duruma cevaben, Tiirk Sinema endiistrisinin az gelismisligi
meselesinin iilke ekonomisi ile paralel oldugunu, elverisli teknisyenler ve teknik
donanimin yeterli olmadigini agiklar. Seyircinin izleme aligkanlig1 dogrultusunda karsilik
bulunamayacagi ve yapimcilarin ticari film beklentilerince uzak durdugunu ekler: “Tiirk
sinemacist kendisini kurtaracak kapr bulamamaktadir”, uluslararast ortamin Tiirk
Sinemast’na dair ilgisizligini diisiiniip, bunun kiiltlir ve dil sorunu oldugunun yanitini

verir (Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-61).

Jead Douchet, konunun yanlis ¢ikarim icerdigini disiinerek, film yapiminda
bireysel c¢abanin diger iilke sinemacilar1 {izerinden Ornegini vererek; yapimci
beklentisinde Onceligin eseri liretmek olup, yapimciya dair iletisimin elde edilecek
dokiiman tlizerinden kuruldugunun olagan halini agiklar; uluslararasi diizeyin énemsenen
ayrimi, tlkenin Oncelikle kendi 6zelinde bir ¢aligmayla ilgi uyandiracagi konusunda
uyarirken, “Film Tiirkiye 'deki gercegi yansitmalidir. Tiirkiye’yi dogru, gercek bir sekilde
cizmeli, bize Tiirkiye hakkinda bilmediklerimizi ogretmeli.” Uluslararasi seyirciyi
diisiinerek degil, tam tersine basariin halk gercekligi ile kurulacak yakinligin1 vurgular

(Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-61).

Onat Kutlar, Tiirkiye’deki genel sinema goriisiinde az gelismisligin gercek bir
durum oldugu konusunu hatirlatirken, “Kendi kendine giiven duygusundan yoksun olmak,
bu durumun bir nedeni degil, olsa olsa sonucudur.” demektedir. Tirkiye’deki sanat
geleneginin diger az gelismis llkeler nezdinden farkli bir yapida oldugu, Jean
Douchet’nin ¢evrelemek istedigi anlamin aksine, Tiirk filmi yapabilmenin gii¢ oldugunu
ornekler. Duygu Sagiroglu ve Metin Erksan’in filmleri bu degerde gercekei kabul edilir
(Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-61).

“Ancak Tirkiye'de sorun baskadir. Tiirkiye’de gercekler ¢ok serttir, drnegin,

ekonomik agidan Anadolu’nun kosullar1 bagka iilkelere benzemez. Bu gercekleri
giiclii bir akim seklinde dile getirebilmek i¢in yirtici, kiricr filmler yapmak
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gerektir. Ama bu kez de Tiirk sinemacilar1 bir baska engele, sansiire
carpacaklardir.” (Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-61).

Jean Douchet, sansiir meselesinin bir iilke 6zelinde olmayip, biitiin sinemacilarin

ortak sorunu oldugunu dile getirir:

“Iste, bu noktada oyun siras1 sizindir. Ne yaparsaniz, meslegimizde hile yapmak
zorunlulugu var. Sartlar ne olursa olsun, yapimciya, isletmeciye, sansiire kars1 hile
yapmaktan baska yolumuz yok. Sorun, her seye karsin diisiincenizi agiga
vurabilmeyi saglayacak hileyi bulmaktir. Olaylari, filminizi yapacak ve kabul
edilmesini saglayacak sekilde kurmak gerekir. Bir sey, dogrudan dogruya yapma
olanagr olmadigi zaman, dolayli olarak yapilir. Olaylar olduklar1 gibi
gosterilemedikleri zaman, simgelerle bir Oykii anlatilir.” (Scognamillo, ve
digerleri, 1966, s. 47-61).

Icinde bulunulan durumun nedenleri diisiiniiliirken, Jean Douchet bunun
“Saldiriya ge¢mede cesaret bulamiyorsunuz.” Kargiligini verir. Bagimsiz sinema
zorunlulugu ve halkin genel kiiltiir durumu aktarilirken, sanatg1 kavraminin elde edilen
sorgudaki 6nemi aralanmig olur. Onat Kutlar bu durumu tahlil ederken:

“Biitiin diizenlerde, orta sanatgilar oldugu kadar yetenegi olan sanatgilar da vardir.

Ben Tiirkiye’deki toplumsal ortamdan s6z etmek istiyorum. Buglinkii durum ne

sanatgilarin ne sinemacilarin yliziinden meydana gelmistir. Toplumun %60°’1 da

okuma yazma bilmiyorsa se¢me durumunuz yok demektir. Sanatci yetismesi i¢in
olanaklar yoktur. Biitiin {ilkelerde, yetenekleri olan insanlar vardir ama
diisiindiiklerini dile getirmek olanagina sahip degildirler. Kitaplari, film
gosterileri yapacaklart bir ortamlar1 yoktur. Kitap okuyamayan, filmler
izleyemeyen bu insanlar arasindan yetenegi olan sinemacilarin ¢ikmasini nasil
istersiniz? Cesareti olan ve oldukga iyi filmler yapabilen birkag kisi bulunabilir,
ama daima basarisizliga ugrarlar. Hem sonra ben, basimda bir mesenin

bulunmasina da dayanamam. Her seyi degistirmek gerekir.” (Scognamillo, ve
digerleri, 1966, s. 47-61).

Jean Douchet, sorunun “degistirmek” ile ¢doziim saglamayacagini, devlet veyahut
ozel kisiler farkin1 gérmeyip, temelde “kapital bulmak” zorunlulugunu vurgular. Ulke
gercegini yaratisina aktarmak isteyen her sanatc¢inin, rejim ile catigmasi kacginilmaz
olacagindan: “Higbir diizen, o iilkenin gerceklerinin dile getirilmesini istemez. Biitiin

hiikiimetler, iilkenin ideal goériiniisiiniin bir resminin verilmesini ister.” demektedir

(Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-61).

Sorgunun ortak paydasinda sinemanin “yalnizca kisisel bir sanat degil ”, birbirine
eklemlenen toplu bir sanat olarak goriildiigli, “bir ortam yaratis:” dnem kazanir. Kiiltiirel

alt yapinin sinemaya dair ingasinda, Yeni Sinema Dergisi ve Sinematek diizeyinin 6nemi
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aralanir. Cikis yolunun ilk basamagi bu degerde kurulurken, gelecek yoOnetmenlerin

varligi, ¢evrelenen akistan ¢ikacagidir (Scognamillo, ve digerleri, 1966, s. 47-61).

3.2.4.4.3. Sansiir Acik Oturumu

12

“Sanstir A¢ik Oturumu”, 1966 yilinda Evrim Arda tarafindan kaydedilmis olup,
yazi diline aktarilmistir. Oturuma katilan isimler: Onat Kutlar, Muhtar Kocatas, Alp Zeki
Heper, Baykan Sezer, Cetin Ozek, Ziya Metin ve Rekin Teksoy olmaktadir. Cevrelenen
konu, donemin sansiir olgusunun Tiirk Sinemasi iizerinde yarattigi tahribat olurken,
sansiir nizamnamesinin yerlesen sistematigi aktarilir. Bu durumun tahlilinde, yaratilacak

eserin sansiir ilkelerinden siyrilacak acikligi yazarlarca irdelenir (Kutlar, ve digerleri,
1970, s. 79-90).

Acilis konugmasint Onat Kutlar’in yaptigr oturumda, konunun hukuki olarak
detayr Cetin Ozek tarafindan agimlanir: “Polis Vazife ve Seldhiyetleri kanununun
hiikmiine dayanilarak 1939 yilinda filmlerin ve film senaryolarimin kontroliine dair bir
nizamname ¢ikarilmis ve bu nizamname 1948 senesinde tadil edilerek giiniimiizdeki hale
sokulmustur.” Yapilan nizamname diger iilkelerin kosullarina benzemeyip, iki sansiir
asamasini yaratmistir. Birinci kosulda senaryonun ¢ekim oOncesi kontrolii olup, ikinci
kosulu ise ¢ekim sonrasi elde edilen film {izeri yapilan sansiir olmaktadir (Kutlar, ve

digerleri, 1970, s. 79-90).

Polis Vazife ve Selahiyetleri kanununun 6. Maddesinde belirtilen sartlanmanin,
donemin Anayasasina aykiri oldugu, Tiirkiye Isci Partisi tarafindan sunulmus olup, 1963
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Dayanilan savunuda Anayasanin
21. Maddesinde belirtilen “bilim ve sanat hiirriyeti” kapsaminda cercevelenmesi
gerektigi, sanslir mekanizmasinin polis yetkisince dagilimmin Tiirkiye’de sanat
Ozgurligii alanmm daraltan/sinirlayan  bir yapiya indirgedigi vurgulanmaktadir.
Reddedilen bu c¢atisma hali, Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekgeler sunularak:
TBMM’nin tekliften yana olmamasi, Bati1 iilkelerinin sansiir mekanizmasini hala gecerli
kilmas1 ve kanunda belirtilen madde hiikkmiiniin yalnizca Polis Vazife ve Selahiyetleri
yapist ile kurulacak olmasidir. Bu netice dogrultusunda hukuk kapsaminca iki goriis
ayriligi dogmus: Sansiir mekanizmasina itiraz edenlerce, yetkinin polise verilmesi ile

“sansiir” Anayasaya aykir1 hale gelmistir; Anayasa Mahkemesine gore ise yetki kanuna
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verildigi icin anayasaya aykirt olmadigidir. Kanunda belirtilen sansiir kosullariin ucu

acik belirtileri ve icerige uyarlanabilecek tarifte yapisi:
“Herhangi bir devletin siyasi propagandasini yapan, herhangi bir irk veya milleti
tezyif eden, dost devlet ve milletlerin hislerini rencide eden, din propagandasi
yapan, milli rejime aykir1 olan siyasi, iktisadi, i¢timai ideoloji propagandasi
yapan, umum terbiyeye ve ahlaka ve milli duygularimiza mugayir bulunan,
askerlik seref ve haysiyetini kiran ve askerlik aleyhine propaganda yapan
memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan zararli olan, ciiriim islemeye tahrik
eden, icinde Tiirkiye aleyhine propaganda vasitasi olarak sahneler bulunan...”

gibi detaylarin goreceli bir hiikkmii olmaktadir.” (Kutlar, ve digerleri, 1970, s. 79-
90).

Belirtilen sistemin, Mussolini Italya’sindan 6rneklenen kanun modeli
cercevesindeki Ozellikleri igeriyor olmasi, “sistemin Fagist bir sistem oldugu’ gercegini

ac1ga cikarir demektedir (Kutlar, ve digerleri, 1970, s. 79-90).

Muhtar Kocatas, sansiir mekanizmasinin isleyisinde yalnizca polisin olmadigi:
Icisleri Bakanhig, Turizm ve Tamitma Bakanligi, Milli Egitim Bakanlhig, Icisleri
Emniyeti ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini temsilen toplamda bes kisilik bir kurul
dogrultusunda hareket edildigi bilgisini verir. Sansiir hiikmiinde bulunan kisilerin fikir
birligine sahip olmadigi, nizamnamenin islevince yapilacak miidahalenin, gdreceli

tavirlar barindirdigini aktarir (Kutlar, ve digerleri, 1970, s. 79-90).

Rekin Teksoy, Sansiir nizamnamesini “tehlikeli bir silah” olarak gormektedir.
Kapitalist iilkelerde yoneticilerin kendi smif ¢ikarlarin1 korumak adina, mesru yasa
uygunlugu ¢evrelenen bir kurum niteliginde faaliyet gdsterdigini belirtir. Burada diger
yayin araglarinin aksine, sinemanin, yaygin ve etkili bir idrak formuna sahip olmasindan
gelmektedir. Gelismis kapitalist iilkelerde, sinif bilinci ve sinif ¢ikarlar1 yerlesik bir zemin
aldigindan, bizdeki uygulamadan farkli olarak yapisal kosullar1 belirgin bir diizeyde seyir
alir. Ulkemizde kosullanan sansiir mekanizmasi, kendi cikar grubunun memnun
yapimcilarim yaratarak; kazang beklentisi ile hareket edilen seyirde, sansiir kurulunun
onayladig1 senaryolar ile garanti altina alinan yatirimimnin giivenini duymaktadir. Bu
konuda olusturulacak tepkinin, yapimcilar {izeri olmayacagi; kamuoyu birimlerini
olusturan dernek, basin ve elestirmenler ¢evresinin sinemaseverlerce yaratacagi somut

cagridan dogacagidir (Kutlar, ve digerleri, 1970, s. 79-90).
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Alp Zeki Heper, sinemact tavrint vurgularken, miicadelenin film iizeri agigini
bulmak taraftaridir. Devrimei film yapiyoruz sdyleminin, gorece devrimci unsurlar
igeren eser Orneginde, sansiir tarafindan yakalanma teshirini giiliing bulmaktadir. Sansiir
yapisinin kendi iginde bir disiplin olusturdugunu, bunun agiga c¢ikan pratigi iizeri,
engellenen unsurlarin ¢evrelenmesi ile hareketin adimlanacak konumu arar. “Bunlar
kagt iizerinde iyice hesaplayip kavgami ona gére yapmak zorundayim. Bu bi¢imi bulmak
zorundayim. Yoksa bigcimde ve 6zde birtakim hatalar yaparsam sansiir beni ensemden
yakalar.” Isci siifinin kavgasiyla paralel gidecek bu disiplinin, iyi sinema yapmak ve
sanslirli agmak stratejisidir. Evrensel degerde kazanim elde edecek filmin, sansiir

mekanizmasini alt edecegi diisiincesindedir (Kutlar, ve digerleri, 1970, s. 79-90).

Onat Kutlar, konunun deginilen taraflarini gevrelemek {izere, tanimlamanin sorgu
basamaklarin1 aralar. Gelinen asama iizeri, sansiir kurumunun yapisal miidahale
mekanizmasinin ortadan kaldirilamadigi kabuliince: Yatay egilim, “Sinema ozgiirliigii
nasil gergeklestirilebilir?” ya da “Kurumlara karsi miicadele nasil siirdiiriilebilir?”
sorularin1 agarken; Dikey egilim, “Diizen kékten degismedikce pratik olarak neler
yapilabilir?” ya da “Diizenin kokten degismesi i¢in yapilacak kavga nedir?” sorgulari
tizerinden genislemektedir. Onat Kutlar, bu zeminin egilimine “seyirci” faktoriinii
eklemler: “Seyircinin daha iyi filmler gormek istegi” ya da “Kotii sinema diizenine karst
koyabilmesi igin daha iyi seyleri gérmesi” gerekliligidir. Sansiir kurumunun tercihi ile
siiregelen film seyrinde, seyircinin se¢imli tavri bir yana “iyi film” talebindeki 6l¢liyli
belirtmesi giic olmaktadir. Burada bazi {ilkelerin pratikte uyguladig: sistemde, ilk olarak
sinema kurumlari iizerinden (sinematek, sinema kuliipleri gibi), engellenen filmlerin
halka sunulmasi olmaktadir. Ikinci girisimde, basinda bulunan sinema yazarlarinin
“genel sansiiriin disina ¢ikma” hamlelerini destekleyen tavrinda goriir (Kutlar, ve
digerleri, 1970, s. 79-90).

Ziya Metin, yiiriitilecek miicadelenin, sinemanin i¢inden bir dongi ile
baslayacagini, birincil derecede sorunu yiiklenecek tarafin sinemacilar olmasi gerektigini
vurgulayarak, basin ve seyirci desteginin eklemlenen bir siire¢ olacagini belirtir (Kutlar,

ve digerleri, 1970, s. 79-90).

Rekin Teksoy, “Ne yapilmalidir diizen degisene kadar?” sorusunu Alp Zeki

Heper’den alintilayarak tekrarlar:
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“Sansiir yonetmeligi var, bu bir ger¢cek! Bunu karsiniza alacaksiiz, varligini
bileceksiniz, dyle bir film yapacaksiniz ki hem sansiir kurulundan gegecek hem
de sizin sOylemek istedikleriniz varsa imkan nispetinde sdyleyeceksiniz. Hig
degilse bir imkan dahilinde bunun yapilabilecegine inaniyorum (haricten gazel
okumak gibi de olsa). Bunun yolunu bulmak sinema sanat¢isina diisen bir
gorevdir. Sinema dilini bileceksiniz, sinema ilkelerine uygun film yapacaksiniz,
sOzlinlizii sOyleyip sansiirden de gegireceksiniz. Miicadele yollarina gelince
Tiirkiye’de en olumlu yolu Sinematek Dernegi’nin yaptiklari olarak goriiyorum.
Akademide bir takim film gosterileri oldu, biiyiidii, bir ¢1g gibi biiylidii ve
Sinematek Dernegi’ni meydana getirdi. Akademide gosteriler devam ediyor,
baska bir takim sinema kuliipleri var. Biitiin bu gelismeler aydin kitlede sinema
bilincinin uyanmasina yardimci olmaktadir ve bugiin bu biling uyanmistir. Bu
yollarin diginda bagka bir sey olacagina inanmiyorum.” (Kutlar, ve digerleri,
1970, s. 79-90).

3.2.4.4.4. Tiyatro — Resim Iliskileri

7 Haziran 1967 yilinda, Yeni Sinema Dergisi’nin 7. Sayisina eklenen, “Tiyatro-
Resim Iligkileri” bashgmda diizenlenen acik oturuma: Onat Kutlar, Ozer Kabas, Sezer
Tansug, Omer Ulug ve Yilmaz Zenger katilmaktadir. Konu igerigi, sanat disiplinlerinin
kendi 6zerkliginde inga edilen anlami oldugu kadar, birbirleriyle olan iliskilerinin sinema
baglaminda tarihsel gelisimi aktarilir. Diizenlenen oturum ¢ok sesli bir anlatim
icerdiginden, aktarilan goriisler bir biitlinlin yansimasi olarak derlenir. Dénemin sinema
sanatina dair irdelenen ¢6ziimleme, Tiirk Sinemasi’nin ge¢mis sanat olgusu iizerinden
0zgilin tanimin1 aralar. Bir durum tespiti veyahut somut iligkilerin degil, daha ¢ok acik
uclu diistinmenin birlikteligi kurulmaktadir (Kutlar, Kabas, Tansug, Ulug, & Zenger,
1967, s. 29-33).

Sanatlarin  kendi smirlart 6nem kazanirken, birbirlerine olan yaklagimi
diisiindiiriliir; kesin ¢izgilerle ayirmanin hatali oldugu, 6zellikle resim-sinema baginda
hareketli zaman boyutunun gecisini anlamak geregi vardir. Fakat sinemanin ekonomik
nedenlere bagli olan gelisimi, resim tlizerinden akist kopuk birakarak, yapisinin anlatim
Ogelerine (tecimsel etkenlerce), hasarli bir doku birakir. Gegisin, geregince saglanamamis
olmasi, sinemanin 6zgiir olmadigini yakalar (Kutlar, Kabas, Tansug, Ulug, & Zenger,

1967, s. 29-33).

Fotograf sanatinin resim ile iligkisinde: renk, ylizey ve perspektif diizenlemesi,
klasik gelisim devreleri olarak aktarilirken, ayni siirecin sinema-resim ile de karsilikl bir

kazanimi 6ngoriiliir. Sinemanin “zaman” araliklar1 ve resmin “boyut” olarak derinligi
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karsilikli betimlenirken; resim sanatinin kendiliginden/dolaysiz siiregelen ge¢misi ile
gercegi cizgilerinde yakalamak, yorumlamak agirligini tasir. Cizgi ve gergekligin degisen
dengesinde, “gériis terazisinin” disiinii yatmaktadir. Sinema bu goriisiin akisi iginde,
gercekligin biitiin elemanlarini kullanan bir sanat olarak, dis diinyaya en yakin durusunu
sergilemekte. Biitiin gayreti ana sanatlardan birine yaklagarak gelisim yoniinii stirdiirmek,
tipki ilk sanatlarin kendiliginden/dolaysiz nitelikleri kadar 6zgiirlesip, bir “géz” olmak
idealini arar (Kutlar, Kabas, Tansug, Ulug, & Zenger, 1967, s. 29-33).

Gelinen zamanda, sanatlarin bir c¢esitlenmeye gereksinimi goriiliirken, bu
cesitlenme ile “...gercekligin genislemesi ve bu genisleyen ger¢ekligi yorumlamak yahut
insanilestirmek igin, biitiin sanatlar birbirlerine yaklasiyorlar ve bir birlerinden birtakim
kavramlar, boyutlar aliyorlar. Her sanat aldigi bu yeni boyutlarla, bir anlamda
yenilesiyor.” Dikkat edilmesi gereken “yenilesme” kavrami ile sanatlar arasindaki
simirlarin olmadigi anlamda bir ¢ikarim, ¢agdaslik gilincelinde yorumlama hatasina
diisiirebilir veyahut sanatlar arasindaki bu gecisin karmasik mekanizmasi, sanat¢inin
kendi sanat pratiginde, 6znel birtakim yorumu da diistindiirebilir (Kutlar, Kabas, Tansug,

Ulug, & Zenger, 1967, s. 29-33).

Tiirkiye iizerinden yapilan degerlendirme, dogu sanatlarinin kendi i¢ dinamiginde
kavranan “...bir objenin bir anda ¢ok anlami i¢ermesi bagska bir deyimle mizahla trajik'in
birbirinden ayrilamamasi1” hali; Tirk sanatlariin “cok anlamlihik” gelenegini ile
ortldigi belirtilir. Bat1 diisiiniin 6rneklenen kavramlariyla, tekrarlanan bir deformeye yol
acmak yerine; kurulacak realist degerlerin, dogu sanat gelenegi iizerinden kavranip, ¢ok
anlamlilik yolu aralanir. Masal 0gesi lizerinden ¢ikis alacak yapi, arindirilan
gercekdisi/mistik unsurlari ile toplumsal gergekligin yakin duyumunu kazandiracaktir

(Kutlar, Kabas, Tansug, Ulug, & Zenger, 1967, s. 29-33).

3.2.5. Yesilcam Diizeni ile Catisma: Elestiriler

Tirk Sinematek Dernegi kurulusunun ilk yillarinda, Tirk Sinemasi’na dair
sorgusu aralanirken, 1966 yilinda diizenledigi “Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist ve Tiirk
Sinemasi” adli agik oturumunda donemin sinemacilar ile kurulan ¢ikisma/savunu hali;
kurumun siirdiiriilecek tavrinda, vurgulayacagi dlgliye dik bir egim kazandirdig: gibi,

temel ilkesinin gelisiminde kopuk temeller birakmistir. Donemin siiregelen ¢ekismesi,
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Ulusal Sinema yaratiminda kurulacak alt metinin yeniden/insa temelleri oldugu kadar,
Yesilcam sinemasinin ekonomi politiginde kurulan iliskinin hasarli/sémiiren bir bigim
aldigidir. Evrensel ve yerel odakli yaklasimlarin parladigi bu siirecte, kisisel iliskiler
lizerinden tartisma iletisimsizlik boyutuna evrilir. Calismanin deginilmesi gereken bir
olgusu olup, Tiirk Sinematek Dernegi’ni ¢evrelemede elestirilen pargalarini belirtmek
kadar, tariflenen konumunu da goriiniir kilacaktir. Sinematek ve Yesilcam yonetmenleri
arasinda siiregelen donemin c¢atismasi/6zeli, kendi odaginda kuramsal bir ¢alisma diizeni
gerektireceginden, hasarli bir sdylem olusturmamak adina sinirlandirilmistir. Bahsi
olunan durumun yeterli goriilecek Slgiide aktarimi eklenerek, konunun detayli boyutu
tasinmamig, ornekleme agisindan kisilerin sdylemi alintilama dahilinde birakilmistir.
Tiirk Sinematek Dernegi elestirisinde: Nezih Cos, Vedat Tiirkali, Giovanni Scognamillo

ve Onat Kutlar’in saptamalar1 tercih edilmistir.

3.2.5.1. Tiirk Sinematek Dernegi’nin Yesilgam Yonetmenlerine Cikisi:

“Kurutulmasi Gerekli Bir Batakhk”

Tiirk Sinematek Dernegi’nin 27 Temmuz 1966 yilinda diizenledigi “Tiirkiye 'nin
Toplumsal Yapuisi ve Tiirk Sinemas:” adli a¢ik oturumu Onat Kutlar, Ali Gevgilili, Sezer
Tansug, Duygu Sagiroglu, Metin Erksan ve Halit Refig’in katilimi ile kurumun Beyoglu
Mis Sokak’ta bulunan lokalinde ger¢eklesmistir. Onat Kutlar tarafindan yapilan agilig
konusmasinin igeriginde: Halit Refig’in yonetmen olmadan Once yazmis oldugu
metinden boliimler okunmus olup, vurgulanan detayda, Yesilcam sinemas1 “kurutulmasi
gerekli bir batakliktir” deginisi hatirlatilmistir (Soner, 2016, s. 149). Olumsuz bir seyir
alan oturum, bir nevi hesaplagsmanin ilk kavgasi/ayriligi olmaktadir. Omer Pekmez’in
belirttigi olayda: “Oturum baslayali ancak on-on bes dakika olmustu ki biitiin Yesilcamli
yonetmenler hep birden ayaga kalktilar ve ‘Siz bizim filmlerimizi kotiiliiyorsunuz. Bu
sartlar altinda burada kalamayiz’ diyerek salonu terk ettiler.” demektedir (Pekmez,
2016, s. 134-135).

Yasanan bu gelisme ile Elestirmenler/Aydinlar ve Yesilcam ydnetmenleri
arasinda ¢ekismeli bir diigmanlik baglamistir. Kurumsal olarak iki cephelesmeye ayrilan
yapilarda, aydin ve elestirmenler Tirk Sinematek Dernegi etrafinda c¢evrelenirken;

Yesilcam yonetmenleri, Tilirk Film Arsivi’ne yakin bir konum almistir. Durumun 6zeline
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bakildiginda, Onat Kutlar, Halit Refig ve Sami Sekeroglu lizerinden kisisel tavirlar
belirgindir.

Temel sorunun odak bagliklart belirlendiginde, Giovanni Scognamillo bu
yapilasmanin ii¢ unsurunu: “Prestij”, “Savunma” ve “Kuram” olarak ayirir. Tiirk Film
Arsivi’ne gecisini 1967 yilinda edinmis kurumun (Kuliip Sinema 7’den), Tiirk Sinematek

Dernegi’ne karsi olan tavrinda:

“a) Bir “prestij” sorunu (her iki kurum da FIAF’1n, Film Arsivleri Uluslararasi
Federasyonu’nun, iiyesi olmak yarisinda; cilinkii FIAF tiyeleri arasinda film ve
bilgi alis verisini saglar, liyelere yardim eder, destekler),

b) Bir “savunma” sorunu (TSD’nin, sinemacilara gore, dnemsemedigi Tiirk
sinemasina, yapitlarina ve sanatcilarina sahip ¢ikmak ve onlar1 korumak)

¢) Bir “kuram” sorunu (TSD’nin temsil ettigi evrensel sinema anlayisina karsi
Ulusal Sinema kuramini kanitlamak ve yaymak)” (Scognamillo, 2000).

Nezih Erdogan, yapisal olarak bu zitlasmanin imgesel 6gelerini tanimlarken:

Yesilcam Sinematek/Yeni Sinema

Yerli Batili

Popiiler Sinema Sanat Sinemasi

Halk Sinemasi Aydin Sinemasi

Hollywood’a yakinlik Avrupa Sanat Sinemasina Yakinlik
Uretim Yaratma

Star Sistemi “Auteur”

Kapitalist Uretim Alternatif Uretim Bigimleri
Uretim-Dagitim-Seyirci Zinciri Festivaller, Yarigmalar

(Erdogan, 1995, s. 185)

Doénemin Tiirk Sinemasi’na dair, ikili bir yapilasmanin temellendigi bu durum,
kendi yorumlar1 dolayinda tarihsel geg¢mis ve gecikme argiimanlar1 {izerinden
yorumlanmasi gerekmektedir. Hazirlanan calisma kapsaminda 6nemli bir ¢atigsmanin
unsuru olarak deger goriirken; Tiirk Film Arsivi odaginda bir temellendirme ihtiyact

gerektiginden, mevcut ¢alismanin akisini bozmamak ve konu sinirlamasi geregince,
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olgunun hakkinda icerigi belirtilmistir. Bu durum ayn1 degerde Tiirk Film Arsivi iizerine

hazirlanacak kapsamli bir ¢alismanin tarafsiz agirligi olmaktadir.

3.2.5.2. Tiirk Sinematek Dernegi’nin Elestirilen Yapisi

Tirk Sinematek Dernegi, bulundugu tarihsel araligin erken solugunda, Tiirk
Sinemasi’na dair donemsel etkisi ve sonraki kusaklarin ¢ikisinda temel zemini kuruyor
olmasi, oncelikli kabul edilen argiimanlaridir. Kurumun elestirilen dokiimii, ¢evrelenmek
istenen yapiya dengeleyen cizgiler ekledigi gibi, dogacak atilimlarin dikkat edilecek
kaynagi1 olmaktadir. Elestirilen ayrim kisi 6zelinde tanimlama i¢erdiginden, bu durumun
olciilii kavranmas1 gereckmektedir. Incelenen kaynaklar neticesinde: Nezih Cos,
elestirinin sert egilimi olurken; Vedat Tiirkali ve Giovanni Scognamillo dengeleyen bir
gecis olusturmaktadir. Onat Kutlar’in getirdigi tanimlama ise Tiirk Sinematek Dernegi

hakkinda aktardig1 son yorumlama olarak kabul edilir.

3.2.5.2.1. Sinematek Kavramnin Uzaginda: “Fikri Bir Platform”

Nezih Cos’un, 1973 yilinda Yedinci Sanat Dergisi’nde getirdigi elestiride,
Sinematek kavrami dogrultusunda, dernegin tiiziiglinde belirtilen “Sinema Miizesidir”
niteligi, tanimlama ve faaliyet denkligi diisiiniildiigiinde, kurumun elestirilen tarafi olarak
saptanir. Adlandirilmanin uzaginda “fikri bir platform” olarak: Film gosterimleri,
tartisma, agik oturumlar ve yayinlarin yarattmina donik “sinema kuliibii” olarak
indirgenir. Tiirk Sinematek Dernegi’nin gelinen donem itibari ile donuk bir seyir izledigi,
gosterimlerinin tekrarlanan/tutarsiz bir program igine girip, siiregelen film 6vgiilerinin ve

islevsiz temponun betimlemesi distiliir (Cos, 1973, s. 3-7).

Tiirk Sinematek Dernegi’nin birinci donemi itibariyle, kurumun temsil edilen
tavri ve yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda; ilerici ve toplumcu bir sinema anlayisi,
“estetik” kaygilarin 6l¢eginde agirlik kazanarak, ideal sinema yapitinin bigimi aranmaistir.
Nezih Cos bu durumun gelisiminde: “Oysa bu idealizm, kendi i¢ ¢eliskisini de birlikte
getirmig ve 6zii zayif ama big¢imi tastamam, giderek bireyci bati filmlerinin elde olmadan
oviilmesine karsi toplumcu gengler kesiminden tepkiler belirmistir.” demektedir.
Disiintilen ayrim, Tiirk Sinematek Dernegi’nin kuruldugu doéneme iliskin tarihsel bir

sansizlik Ongoriislinde; sinema sanatina dair diisiinlin Tirkiye ortaminda yeni olarak
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belirdigi tarih aralig1 olup, vurgulanacak tavrin da bu 6l¢iide: “Sinema sanatina saygil,

orta karar, tlimli bir politika” olarak ¢evrelendigi sinirlamadir (Cos, 1973, s. 3-7).

Izlenilen gosteri se¢iminde, dernegin ilk olarak “Fransiz Yeni-Dalga Akimi’nin
ticari sinema disindaki eserlerini tercih etmesiyle, 6vgiiniin bu tavir iizerinden kurularak,
gosteri izleginde degerlendirilmeye baslanilan filmlerde y6n aramanin yanlis
etkilenmelerinden bahseder. Yapilan degerlendirme ortaminda, tiyelerinin azami diizeyde
katilimi, toplumcu yonden bakisin gelismesini kazandiramayip, daha ¢ok kisisel begeni
Olciitiiniin hasarli temsilinde, “filmi anlamadan énemli sayan yari-aydin burjuva”

egilimini yaratmis oldugudur (Cos, 1973, s. 3-7).

Kurumun iglevinde 6nemli bir araciligi temsil eden, yabanci sinemaya dair konuk
edilen kisilerde, dernegin yonetiminde olanlarin ve liyelerinin, dogru bir degerlendirme
stirecini yaratmayip, davet edilen kisileri “alkis ve begeni” esliginde karsilamis olusudur.
Burada kisilerin se¢iminde “fesadiifen ya da gosteris yapmak” amaciyla c¢agirildig
diistintiliir. Nezih Cos, kurulusun adimladig1 yanlislar iizerinden, iiye toplulugunun az
sayida ama tutarli bir ¢evreyi kazanamayip, genis fakat yoz bir topluluga doniismesini

hatali bulur (Cos, 1973, s. 3-7).

Tiirk Sinematek Dernegi’nin degerlendirilmesinde bahsi gegen “yozlasma”
faktoriiniin temel nedeni olarak, yonetim kurulunun bagkanligini siirdiiren Sakir
Eczacibagi’nin ayni zamanda Eczacibasi Holding’in midiirii olmasi dolayinda,
fabrikasinin muhasebe ve pazarlama uzmanlan tarafindan, dernegin “ticari bir raya”
oturtulmasidir. Ayni oranda Onat Kutlar’inda elestirildigi metinde, “Sinematek ¢arkinin
icinde kendini tiiketen ama basindan beri savruk ve plansiz ¢aligtigi” vurgulanip,
yoneticilik yontemlerinde “oportiinist” bir egilim igine girdigi belirtilir (Cos, 1973, s. 3-
7).

Nezih Cos, gelinen degerlendirmede:

“Kiiciik bir merkez, fuaye yerine arsiv odalar, kiiciik kiralik bir salon,
Eczacibasi’siz ve dogru ¢izgide bir Sinematek’in ¢alismasi, kotii bir program
dergisi ile gosteris yapmak yerine, filmleri genis teksirlerle tanitan miitevazi bir
dernek cabalamasi, herhalde Tiirkiye’deki “6zel sinematek™ girisimini ¢ok daha
onurlu ve dogru bir ¢izgide tutabilirdi.” (Cos, 1973, s. 3-7).
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3.2.5.2.2. Sinematek Olgusunun Yakiminda: “Bir Kiiciik Burjuva Orgiitii”

1974 yili Yedinci Sanat Dergisi’nde, Vedat Tiirkali konuk edilerek, Nezih Cos,
Abdullah Anlar ve Engin Ayca’nin degindigi goriismede, Vedat Tirkali: Sinematek’in,
Tirk Sinemasi’na dair tutumunu “alay etme ve karsi ¢ikma” bigiminde goriip,
sinemamizda elde edilen birikimi yarar derecede bilemediklerinden yakinir. Sinematek’in
yaklagimindaki bu ters tavir, Yesilcgam sinemasint iyi izleyememek ve
degerlendirememek ile ilintili olarak, kurulan diyaloglarda hazirliksiz bir ¢ikisma halini
aldigadir. “Iyi sinema” ideali dogrultusunda, Yesilgam’a kars1 ¢ikmak denkligini hatali

bulup “Karsi ¢ctkma ama, nereye kadar, hangi konularda ve ne bicim de?” demektedir
(Turkali, Cos, Anlar , & Ayca, 1974, s. 43-45).

Yedinci Sanat Dergisi tarafindan getirilen elestiride, Sinematek gosterimlerinin
sol politik ideoloji kapsaminda, bir kisim sosyalist {ilke filmleri ve Sergei Eisenstein’nin
birkag filmi disinda, 6rnekler barindirmadigi; daha ¢ok kapitalist iilke sorunlarina 6zenti
“bireyci” bunalimin ve savas filmlerinin yer kapladig: aktarilir. Yeni tanik olunan iilke
sinemalarinin tercih edilen Orneklerinde, politik anlam tasiyan filmlerine yer
verilmediginden bahsedilir. Sinematek olgusunun evrensel olarak benzer hareketlere
sahip oldugu diistiniiliirken:

“...bltlin kapitalist Avrupa'da oldugu gibi birtakim kii¢iik burjuva aydinlarin

"sanat" niteligi tistiin basan filmler gérme susuzluklarini tatmin etme olgularinin

Tiirkiye'de gergeklestirilmesinin Otesinde, is¢i sinifi hareketine ya da Tiirkiye'de

olabilecek bir politik sinema hareketine katkida bulundugu sdylenebilir mi?”
(Turkali, Cos, Anlar , & Ayga, 1974, s. 43-45).

Vedat Tiirkali, tanimlama dogrultusunda Sinematek’in “bir kiiciik burjuva
orgiitii” tarifine katilir. Fakat edinilecek birikimin 6nemli katkilar barindirdigini
diistinerek, Sinematek temsili i¢in: “Fransa'da bir liiks olabilir bu ama Tiirkiye'de daha
onemlidir.” demektedir. Bahsi diistiniilen, “devrimci’ karakter ¢ikarimlart ile tariflemeyi
dogru bulmayip, Sakir Eczacibasi’nin kurumun basinda bulunusundan bahseder:
“Basinda Sakir Eczacibasi vardi... Eczacibasi Holding ahtapotunun bir evlddi, nasil

devrimci olur; olamaz. Ama Tiirkiye'nin o giinkii sartlarina gore o Sinematek de ileri bir

adimdl, ileri bir birikimdi.” (Turkali, Cos, Anlar , & Ayca, 1974, s. 43-45).

Vedat Tirkali, Sinematek kurulusunun baslangic olarak adimladigi elestiri

anlayisinda bir talihsizlik gérmektedir. Yesilgam’in olumlu eserler iireten temsilcileri ile
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girisilecek degerlendirme ortaklig1 kurulabilir olsaydi, 6nceki donemlerden uzanan aydin
destegi ile daha ileri bir odaga tasinarak “Yesilcam'in iyi, giiclii sinemacilari, Yesilcam'in
icindeki kotii, karanlik, batak giiclere karsi bir iistiinliik saglayabilirlerdi. O bakimdan
Tiirk sinemact bundan biiyiik yarar goriirdii.” demektedir (Tiirkali, Cos, Anlar , & Ayca,
1974, s. 43-45).

3.2.5.2.3. Sinematek Kapsaminin Dengesinde: “Bir Anda Bircok Isi Yapmak”

Giovanni Scognamillo’nun Yeni Insan Yeni Sinema Dergisi'nde getirdigi
tanimlamada, Tiirk Sinematek Dernegi lizeri sdylenegelen suglamalarm: “Yabanci
kiiltiir”, “yabanct sinema taraftarligi” ve “Tiirk sinemasin saymamak” gibi iddialarin
hedefinde olurken; temel yararlarinin: “Klasik ve cagdas sinema gosterileri”, “Bir
tartisma ve arastirma platformunu olusturan yayini (Yeni Sinema Dergisi) ” ve “Yabanci

sinema adamlart ile karsilasma olanagi” izerinden degerlendirir (Scognamillo, 2000).

Tiirk Sinematek Dernegi’nin, “...aslinda, sugu ne idi, ne olmustur?” sorusunu
yoneltir. Sinematek kavraminca, geleneksel islevini yerine getiremedigi, arsiv konusunda
film, belge ve yayin muhafazasini kuramadigini belirtir. Tiirkiye’de sinema kiiltiiriine dair
boslugu doldurabilmek 6nceliginde, agirlik ilkesini gosteriler tizerinden belirler. Fakat
oncelikli ayriminin niteligi tizerinden olumlu dengelenmek istense de, Tiirk Sinematek
Dernegi’nin bir anda bir¢ok isi yapma ugrasina doniik: “yeni bir sinemact” kusagi
yetistirme, sinematek kapsami ve sinema konusunda uzmanlik barindirmayan kadro ile
hareket etme ¢abasi bazi olumsuz sonuglara yol acarak siireci kopuk/aksak bir ideale
birakir:

“Ilerici ve sonradan devrimci goriiniisiine karsin TSD, “entel” bir olay gibi

“patlad1” ve bu tiir bir baslangictan dolay1 ger¢ek bir koruma/arastirma/tanitma

kurumu olamadi. Giderek yetistirdigi sandig1 “geng sinemacilar”la hesaplasmak
ve tartismak zorunda kald1.” (Scognamillo, 2000).

Kurumun kapanisi ve soniimlenen temsili lizerinden getirilen elestiride:

“12 Eyliil 1980°de kapatilan TSD son yillarinda, elverigsiz kosullar ve elden ele
gecen bir yonetim yliziinden, eski ¢ekiciliginden bir hayli sey kaybetti. Kuskusuz
donem degismis, bir ara yirmiye kadar yiikselen ve TSD tarafindan koordine
edilen sinema kuliiplerinin sayis1 sifira inmis, TSD’nin diizenledigi gdsterilerin
cogu izleyicileri artik izleyici ve sinemasever olmaktan ¢ikmisti. TSD’nin ¢okiisii
bir taraftan kacinilmaz nedenlere, beri taraftan da “adapte” olmaya da
baglanabilir. TSD’nin sozciisii oldugu sinema kiiltiirii ne gerektigi gibi, yani
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tedrici ve programli bir sekilde verilmis, ne de Tiirkiye nin kiiltiirel karmasasi
icinde “entegre” bir yaklagima ulasabilmisti. TSD bat1 saksakciligini yapmakla
sayisiz defa suglanmistir — ¢ok kez belirli bir demagojinin stireci i¢inde. Suglama,
kuskusuz, bir sinematekin ¢alisma yontemi i¢inde, yersiz ve abartilmis idi. Cilinkii,
Sinematek arsivcilik gorevini yapamadiysa da, yapit gostermek, ornek sunmak
zorundaydi. “Bati sinemasinin etkisi altinda” yetistigi sdylenen gengler bu bat1 —
ya da dogu — sinemasinin bilgisinden ve kiiltiiriinden yoksun kaldiklar taktirde,
hatta salt Tiirk sinemasi ile beslendiklerinde, hi¢ kuskusuz ki, bir 6nceki kusak
gibi, genel bir sinema kiiltiirlinden habersiz kalacaklardi. Baska bir deyimle
formasyonlar1 eksik kalacakti.” (Scognamillo, 2000).

3.2.5.2.4. Sinematek Kurumunun Kosullarinda: “Ama Baz1 Seyler, Bazen Biraz
Erkendir”

Onat Kutlar’in 1985 yilinda, Ve Sinema Dergisi’ne verdigi sdyleside: Sinematek

kurulusunun, Tiirkiye yapisindaki erken arayisini belirtir:

“Sinematek gibi bir kurulus da 1965 yerine 1975°de kurulmus olsaydi, belki daha
kolay kok salacakti. Cilinkii toplumsal yapinin esigine geldigi konular ¢ok daha
cabuk koklesir. Ama bazi seyler, bazen biraz erkendir. Tabii bunun erken ya da
ge¢ olmasini biz tayin edecek durumda degiliz. Kisiler yapamazlar bu tayini.
Birtakim olaylar onlar1 getirir ve bdyle olur. Toplumsal olaylara tiimiiyle hakim
oldugumuzu sdyleyemeyiz. Soyle diyebiliriz, demek ki o yillarda giindeme
gercekten gelmis olmasi gereken bazi konular, heniiz kiiciik bir toplulugun ilgi
alanindaydi ki boyle bir kurulus uzun siire yasatilamadi. Bir heyecanla baslad,
ancak o heyecan yasatilamadi. Belli bir yere kadar geldi, ancak sonunda seyirci
azald1.” (Oztiirk, 1985, s. 22-23).

Onat Kutlar, arsiv ilkesindeki tutumun, temelde “finansman” zorunlulugu
tizerinden bagin1 vurgulayarak, bu tarz girisimlerin uzun Omiirlii olabilmesi i¢in devlet
destegini edinmesi gerektigini, 6zel yapilar dahilinde kisa Omiirlii kaldigindan diger
iilkelerdeki sinemateklerin gelisim Orneklerini verir. Tiirk Sinematek Dernegi’nin
finansman ve kurumsallik arasindaki baginda:

“Sinematek’in kurumlasamamasinin bir baska nedeni de, oncii bir kurulus

olmasidir. Onciiliik heniiz kendi finans imkanlarin1 yaratacak kadar genis bir giice

sahip degildi. Bu yilizden ayakta duramadi, normaldir. Yani biz bunun bodyle

olacagini zaten biliyorduk. Bence simdi kosullar bir noktada degismistir, ama

kurumlagmalar da zamana gore kendi tarzlarm getiriyorlar...” (Oztiirk, 1985, s.
22-23).
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3.3. Cok Yonlii Cabanin ikinci Adimi: Yeni Sinema Dergisi

yeni sinema

19/20
Gorsel 5, Yeni Sinema Dergisi, Sayt: 19-20, 1968, (Sinematek.tv Arsivi)

Sahibi: Sinematek Dernegi Adma Sakir Eczacibasi, Yazi Isleri Sorumlusu:
Hiiseyin Hacibasioglu, Yazi Kurulu: Onat Kutlar, Hiiseyin Bas, Giovanni Scognamillo,

Sungu Capan, Grafik: Sungu Capan (Yeni Sinema Dergisi, 1966, s. 2).

1960-65 yillar1 araliginda Tiirk Sinemasi’na dénemsel olarak Si-Sa, Sine-Film ve
Sinema 65 Dergileri iizerinden yazarlarin getirdikleri irdeleme/savunu, ortak alanin
yaratim1 kazanilarak Yeni Sinema Dergisi’nin beklenen/hedeflenen argiimanlarini
kurmaktadir. Sinema sanatina dair yazarlarin parcali/daginik durusu; Yeni Sinema
Dergisi’nin, Tirk Sinematek Dernegi’nce c¢evrelenen o6zerk alaninda, birlesik

cephesini/direncini kurmaktadir.

Tiirk Sinematek Dernegi’nin 6nemli bir basamagini kuran yayin faaliyeti, Yeni
Sinema Dergisi iceriginde kisisel saptamalarin/sorgulamalarin 6zerk politikasi: “Dergide
yaymnlanan yazilardaki diigiincelerin sorumlulugu yazarina aittir, dergiyi baglamaz.”
kuralinca bigimlenmektedir (Yeni Sinema Dergisi, 1966, s. 2). Cevrelenen “Iyi Sinema”
biitlinliigii, derginin bag yazilar1 tizerinden hedeflenen soz birligine akis olusturacagindan
oncelikli sunumu uygun goriilmiistiir. Kurumun ¢evreledigi yazarlarin, donemin Tiirk
Sinemas1 baglaminda kaleme aldiklar1 yazilari ise incelenen konunun insa edilirligine
uygun bir seyirde olmasi hedeflenerek aktarilmistir. Tiirk Sinemasi’nin donemine iliskin
secilen metinler, Yeni Sinema Dergisi’nin ideal diisiiniine kisisel ve eklemlenen bir

ortaklik kurmaktadir. Bu sebepten aktarilan goriisler bir biitlinlin yansimasi olarak
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derlenir. Konunun tarihsel yazimi, Yeni Sinema Dergisi’nin 1966-70 yillar1 araligindaki
sayllarindan cevrelenerek: Tanju Akerson, Sezer Tansug, Nijat Ozén, Ali Gevgilili,
Baykan Sezer, Sungu Capan, Tuncan Okan, Giovanni Scognamillo, Ziya Metin, Rekin

Teksoy, Cevat Capan ve Altan Yalgin’in yazilari tizerinden kurulur.

3.3.1. Yeni Sinema Dergisi: “Cikarken”

Gorsel 6, Hiiseyin Bas, Onat Kutlar, Jak Salom / 1967 (Jak Salom Arsivi)

Yeni Sinema Dergisi’nin Onsozleri iizerinden derlenen boliim, kapsamli bir
uzanigin diisiince atilimlarini igcermektedir. Anlatim kendi formunda bir manifesto
parcalar1 olarak degerlendirilebilir. Konu igeriginde deginilen durumlar: Yeni Sinema
Dergisi’nce tanimlanan sinema ideali, Tiirk Sinemasi’nin i¢inde bulundugu bozulma,
mevcut sinemacilarin ¢ikar gozeten tavri, Ulusal Tiirk Sinemasi’nin tarifi, Halk Sinemasi
kavraminin hasarli alt metni, elestirinin gerekliligi, Yesilgam diizeninin halk iizerinde
yarattig1 tahrip, sanatci olgusu, sansiir ve ¢ikisin diiglimii. Caginin sinema kavgasinda ¢ok
sesli bir akis1 igeren bu metinler; mevcut sinema ortaminin sorunlari tizerinden Y esilcam

elestirisine karsilik gelse de glinlimiiz sorunsalinda izleri se¢imlenecektir.

Yeni Sinema Dergisi yaymlarina baslarken; Tirkiye’de, sinema sanatinin
siiregelen seyrinde, tek basinaligin elestirel kaygisiyla direnen sinemacinin/sinema
yazarmin, daimi sanat ortamini arayan oOngoriisiinde, ge¢misin sorumsuz izlerinden
styrilip: “Koruma ve arastirma gérevini yerine getiren, hem de sinemaya bir sanat olarak

kendisine en yarasan onurlu, saygideger kimligi kazandirmaya ¢alisan bir kurumun
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dogmast gerekli, hatta zorunluydu.” diyerek Sinematek Dernegi’nin bu degerdeki
adimini onceler. “Yeni Sinema bu ¢ok yonlii ¢abanin ikinci adimi” olurken, gdsterilen
eserlerin ve sinema sanatina dair diisiinlerin kavranmasi adina evrensel dlgekte bir esigi
hedefler. Icerige dair saptanan konular, belirli bir program seyrinde yazarlarca islenir.
Sinematek gosterimleriyle uyumlu bir isleyisi hedefleyen dergi, birincil kaynaklarin
terciime edilmesi ve yazarlarin sinemaya dair saptamalarinda yayim olanag sagladig:
gibi; sinema sanatinin kuramsal ve teknik taraflarin1 aktaracak bir sorumlulugu benimser

(Yeni Sinema Dergisi, 1966, s. 3).

Ulusal sinemanin gelismesi ve sanat degerde belirli bir diizeyin iizerinde eserler
verilebilmesi adina; i¢inde bulunulan durumun tahlil edilip, ¢esitli yonlerince a¢iklanmasi
gerekli goriiliir. Derginin yazarlarinca: Yerli sinema endiistrisinin sorunlari, toplum
yapisiyla siki bir iliski i¢inde olup, ¢oziimsel olarak koklii bir tedbirin gereksinimiyle,
yeniden diizenlenmesi kosul olmaktadir. Bu durumun &lgeginde yerel bir soyutlamay1
degil, evrensel degerde bir gelisim ¢izgisini yakalayan Ulusal Tiirk Sinemasi’ni insa

etmenin ¢abas1 vardir (Yeni sinema Dergisi, 1966, s. 3).

Tiirk Sinemast’nin tarihsel olarak gelinen asamasi: “Sanat degeri yoniinden
biitiiniiyle bir kaos.” olarak ifade edilir. Olumlu anlamda degerlendirilen kisa siireli
parlamalar veyahut birkag ¢ikislar olsa da, gegmisin bozuk kurumlarina benzer bir seyir
atfedilir. Sinemacilarin bireysel anlamdaki ¢ok giiclii olmayan fakat olumlu goriilen
cabalari, bu seyri degistiremeyip, aksine “onlari ¢arkin dislilerinden biri olmay: kabule
zorlamuis ve bu zorlama ¢ogu zaman basart kazanmugtir.” (Yeni sinema Dergisi, 1966, s.
3-5).

Tiirk Sinemast’nin “¢iirtiyen ve bozugan” yapisina dair siiregelen her elestirme,
sinemay1 icra eden cevrelerin sert tepkileriyle karsilik bulur. Sorgulanan bu siirecin
ayriminda, Tirk Sinemacilarina cevaben: “Yargi vermek kimsenin tekelinde degildir.”
denilerek, sorumlu tavrin kamuoyu nezdinde bir 6neme sahip oldugu vurgulanir.
Yapilagelen elestirilerin biitiiniiyle bir nitelige sahip olmadigi, sorgulamanin kokli bir
aragtirma/elestirme yapisinda olmayip; daha ¢ok sinirlt olanaga uyumlanan basit yazim

geleneginin degismesi gerektigidir (Yeni sinema Dergisi, 1966, s. 3-5).

Sinema cevrelerince yaratilan filmlerin iyi niyetli basarisizligi: Koti ¢ekim

kosullari, endiistriyi yonetenlerin ilkel anlayist1 ve ge¢inme zorunlulugu ile dile
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getirilirmistir. Bu hatali ¢ikarim bir aldatmaca halini aldigi, her {iilkenin sinema
endiistrisinde yagsanan benzer kosullart 6rnekledigi bulgusu yapilir. Temelde farksiz bu
kosullar diger iilkelerin “iyi film” yapimina engel olamadig1 gibi cevrilen filmlerin
basarisizlig1 elestirmenler ve yonetmenler tarafindan yerilebilir olurken; iilkemizdeki
durum tersine olup, “hem kétii filmler yapilsin hem de elestirmenlerce 6viilsiin” veyahut

hos goriilsiin istenmektedir (Yeni sinema Dergisi, 1966, s. 3-5).

“Kotii filmlerin daha kurnaz yaraticilari ise tehlikeli bir oyunun pegsindedirler:
Halk Sinemasi.” Bu kavrami savunan sinemacilarin, “Halk Sinemasi:” alt metininde:
Sinemanin yiginlar i¢in yapilan bir sanat oldugu, aydinlarin diisiinceleri ve batili
anlayislarinin gecerli olmayacagi, tamamen halk begenisini 6l¢ii alip bu yapinin Tiirk
toplumuna uygunlugu savunulmaktadir. Siiregelen niteliksiz filmlere sartlandirilmisg
seyirci topluluklara, film icra edenlerce One atilan bu goriis, Yeni Sinema Dergisi
yazarlarinca “¢ift yanli bir kurnazlik” olarak saptanir. Siginilan kavram adlandirmasinda
cikarlarin1 halk sozciiliigi ile korumanin, mesrulasma hamlesi teshir edilir. Dergi
yazarlari: “Sinemanin, ge¢misten alacagi tek kalit, birkag diiriist ¢ikisin simdi
unutturulmak istenen kiigiik gelenegi olacaktir.” diyerek, “Halk Sinemasi” kavraminin

dogru yorumlanmasini gerek gortir (Yeni sinema Dergisi, 1966, s. 3-5).

Yeni Sinema Dergisi’ne yapilan elestiri “bati/ilagma” kavrami iizerinden eklem
kazanirken, donemin ekonomi ve toplumbilim alanlarindaki arastirmalarin bu degerde
kesin bir sonucu 6rneklemedigi s6z konusu olup; Yesilcam tarafinin, sdémiirme diizenini
olumlayan yanls c¢ikarimlart ile sagci bir egilim savunusuna yol agtigini
belirtmektedirler. Kurulmasi gereken sinemanin halkin derin 6zelliklerini yansitan
degerde “Ulusal Sinema” olacagidir, fakat bu durumun “Alaturka’ bir bigim almasi karsi

¢ikilan bir meseledir (Yeni sinema Dergisi, 1966, s. 3-5).

Bugiine kadar ortaya konulan Tiirk Sinemas: drnekleri genis bir arastirma alani
olacag gibi yariin sinemacisi i¢in ge¢misin kaginilmaz bir sorumlulugu da olmaktadir.
Ama siirecin, hesaplasan ve 1yi-kotii 6l¢eginde degerlendirilmesine doniik ¢abasi, yarinin
sanatcist i¢in bir mesafe kazandiracagi miimkiin olurken, gelenegin siirdiiriiciisii olmak

zorunlulugunu yiiklemez (Yeni sinema Dergisi, 1966, s. 3-5).

Tirk Sinemast’nin kendi tiirlinde biiyiik eserleri iiretememis olmasi1 agik

yiireklilikle tartisilmasit gereken bir konu olup, bu durumun kizgin ifadesine
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biiriinmektense bilingli bir esikte tahlil edilmesi gerekli bir meseledir. Israrli bir yanlis
anlamin igeriginde, varoluscu bir tespiti veyahut Bati’nin kopya edilen duyumlarin
sergilemek degil; tasinan verilerin analizinde, sanatg¢ilarin kendi eserleri karsisinda tutum
ve derinliginin anlasilmas1 geregince, ulusal sinema alanindaki Olgiliyii ve izahi
gorebilmek istedigidir. Sozii edilen “Iyi Sinema” nitelendirmesi bu kavrayisi
onemseyerek, cagdas degerin sanatsal niteligini yakalamak arzusundadir (Yeni sinema

Dergisi, 1967, s. 3-4).

Tirkiye’de sanat¢1 “kapali aile ekonomisinin ilkel bireyi” olarak basladig evrede,
gerekli bilimsel verileri ve materyalleri edinememenin yaninda kendi kapali ugrasinin
uzak iklimine birakilir. Bu otodidakt egilim bireyin ¢abasi dogrultusunda bulaniklasirken;
tilkenin toplumsal yapisi, ekonomik temelleri, uygarlik ve kiiltiir degisimleri bilimsel
arastirmalarin uzaginda bir seyir cizerek yeterli diizeyde alani tanitamamaktadir. Bu
cercevede elde edilen bilgilerin ilk ayrimi olarak, sanatgiy1 yalniz bir degerlendirme
stireci beklediginden, dogru tahlil edebilirligi saglamak, sorunun temel ¢ikis1 olmaktadir

(Yeni sinema Dergisi, 1967, s. 3).

Sinema sanatinin diger tiirler ile olan iliskisinde, alicisinin mutlak anlamdaki
nesnelligi, ifade edilmek istenen diisliniin basit aynas1 olarak hakikati yansitirken; diger
sanatlarin olanagindaki, sanat¢1 karakteristigini aktarabilme yetisi, sinema igeriginde de
kavusulmasi istenilen esik olmustur. Bu nitelikte: “Cerceveleme ve gériintii diizeninde
resmin, konusmalarda edebiyatin, seslerde miizigin, kurguda mimarinin, dramatik
kurulusta tiyatronun” gorece bigimsel 6zelliklerini, kavram ve deneyselliklerini sinema
yaratiminda  yakalamak hedeflenmelidir. Ulkemiz sinemasinda bu iliskilerin
kurulamamig olmasi, sinemacilarin ilgi alan1 disinda tutuldugundan bu 6zel dilin kesfi
saglanamamistir. Yeni Sinema Dergisi’nin idealinde: “Yaratilacak Ulusal Tiirk
Sinemasi’'min, ancak obiir sanatlarin olgunlastirilmis deneylerine paralel bir yolda

kurulabilecegi” inanci vurgulanir (Yeni sinema Dergisi, 1967, s. 3).

Sinemaya dair elestirme, sinemacilar tarafindan hos goriilmemis, sanatin diger
tiirlerindeki elestirme olanaginin aksine sert bir karsilik bularak, bilgisiz ve giiliing tavri
iceren bir iislupla sinemanin digina itilmek istenmistir. Sinema elestirmenligi, tiretilen
eserin tanitiminda dolayli bir basamagi olusturmak gorevinde olmayip; kendi ilkeleri

dogrultusunda, yapilagelen sinema icrasina karsi radikal tavrini takindigi gibi yenidenligi
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hazirlayacak bir sinema anlayigini savunabilir. Bu durumun sinemaci karsiligi, olgun bir
anlayis1 gerektirdigi gibi dokunulmaz bir yapida olmadigimi bilmek zorundaligidir.
Sinema bu degerde ortaklasa bir yiikiimliiliigiin paylasimli izleriyle bi¢imlenirken, Ulusal
Tiirk Sinemasi’nin kurulusu bu sorumlulugun karsilikli yetkinligini kosul goriir (Yeni

sinema Dergisi, 1967, s. 3-4).

Gelinen catisma, sinema sdylemindeki elestirileri bir ikileme gotiirmektedir.
Belirgin taraflasmanin bir yani: Her yil g¢evrilen yerli film ve yabanci film yigim
icerisinden ekonomik ve estetik yapisindaki olumsuz neticelerini goéz ardi edip kendi
c¢ikarlarinca savunanlar; diger tarafta ise Tiirk halkinin yasamina dokunacak sanatin yoz
unsurlarindan rahatsiz olan, halk ve sanat¢1t sOmiiriisii karsisinda diizene sorgu
getirenlerdir. Bu ¢atisma izleri, toplumun déniisen yapisi i¢inde yeniye dair gerilimin,
sinema endiistrisi ve sanatindaki izdiisiimiinii saptamaktadir (Yeni sinema Dergisi, 1968,
s. 3-4).

Ulusal Tiirk Sinemasi’nin, etkin ve koklii bir direncin ortak insasi ile yiikselecegi
disii:

“...bir an Once Yesilcam’da, Hollywood'da ya da Cinecitta’da yuvalanmis

uyutucu, zevksiz, sanat degeri diisiik filmlerin tliccarlarinin egemenliginden

kurtarilmali, resmi sansiirden sinemacinin kendi kendini bilingli ya da bilingsiz

sansiiriine kadar varan ¢esitli baskilar zararsiz duruma getirilmeli, ulusal ve

evrensel sinema sanatinin soylu Ornekleri ile halkimizin siirekli bir bigimde
karsilagsmasi saglanmalidir.” (Yeni sinema Dergisi, 1968, s. 3-4).

Bu gelismeler toplumun sinema baginda, tipki diger faktorler kadar siki bir

degisim digimiinii vurgular (Yeni sinema Dergisi, 1968, s. 3-4).

Cikisin varolacak eyleminde, sinemacinin ve sinema yazariin 6zgii diisiinceleri,
dogru bir izah1 tutmada, dogal ve etkin bir amaca yonelmek geregindedir. Yeni Sinema
Dergisi tutum olarak kapali bir pratigi degil, sinema piyasasinin kosullarma “ragmen”
kurulacak simirli uzlagim ile kuramsal agidan sinemacinin basarili film yapabilecegini
sistem aciklig1 olarak goriir. Bagimsiz c¢ikisin, deger anlamda apacik gergekligi
yiicelirken, s6z konusu olan eylemin dogal giicleri olarak: “Yesilcam piyasast i¢inde

’

calismak zorunda olan az sayida sanatcimin ¢abalart”, “endiistrinin disinda geng

PN

sinemactlarin bagimsiz ¢ikislart”, “sinema yazarlarinin kuramsal goriisleri” ve “bilingli

seyircinin destegi” ortak insanin direngleri olarak kabul edilir. Vurgulanan bu eylemin
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karsisinda duracak olanlar: “...hangi nedenle olursa olsun, kimden gelirse gelsin,
statiiko 'nun ekmegine yag siirecektir.” (Yeni sinema Dergisi, 1968, s. 3-4).

Tekrarlanan diisiince ola ki: Tiirk sinemacisi, yaratisinin ingasinda kendi ulusal
kaynaklarmi kosul goriip, halk ile kuracagi koklii bagda, incelenen toplum yapisinin
sanatina dair ¢ikarimini belirleyip, Bati lilkelerinin sanat geleneklerinden ayr1 ulusal ve
O0zgiin degerleri yaratacak olmasi desteklenecek bir ayrimdir; konunun uyarilan
sorgusunda ise bu diisiincelerin Yesilcam diizenine eklemlenip, bu sistemi sorgulayan
devrimci yazarlar1 kotiilemek sorunudur. Hatali ¢ikarimin neticesi, dile getirilen
kavramin alt metninde sapmalara yol acacagidir: “Ciinkii bu durumda «Ulusalliky,
«devrimciy tavra karsi bir silah olarak kullanilmis, boylece diipediiz «fasizmy e,
«infiratgiliky a ve «gericiy bir gelismeye yollar agilmis olur.” (Yeni sinema Dergisi,
1968, s. 3-4).

Ortaya ¢ikan sorunun karsithgi: Yapilagelen arastirmalarin, bagimsiz ¢ikisin,
ulusal sinema sanatinin ve halkinin gelecek izahindan sorumlu sanat¢i, yazar ve
seyircilerin karsisina; yapime1 ve ithalatc1 Beyoglu ¢ikar ¢evrelerinin ¢atigsmasi yatmakta
oldugudur. Bu siirecin ayriminda yonetmenlerin sorumlu bir eylemin yikimligiini
kavramak meselesi vardir. Sorunlarin dogru tahlil edebilirligi ve Yesilcam diizeninin her
olumlu ¢ikist ezen sinirhiligina karsi tavirlarini belirledikleri gibi sinema yazarlarina olan
suglamalarini bir kenara birakmalar1 gerekmektedir (Yeni sinema Dergisi, 1968, s. 3-4).

“Unutmasinlar ki sinema yazarlar1 her zaman Ulusal anlatimdan yana oldular.

Yabanci filmlerin kopyaciligini savunanlar, hatta bdyle filmlerin en asirilarini

yapanlar sinema yazarlar1 arasinda degil yiiz seksen derecelik doniislerle

Yesilcam’a teslim olanlar arasindadir ve cevrelerine dikkatle baktiklart an bu
tipleri goreceklerdir.” (Yeni sinema Dergisi, 1968, s. 3-4).

Yeni Sinema Dergisi, Sansiir olgusunun sanat eserindeki tahakkiimiinii, diisiince
hiirriyetinin  su¢ kavrami boyutunda simirlandirilmas: hiikkmiine karsilik gelmekte
oldugunu belirtir. Sanat eseri toplumsal birikimin ve yapisinin derinlemesine yansidigi
bir form olup, su¢ kavramini asan bir kapsamdadir. “Toplumlarin yasayan ve gelisen
ozellikleri, tiriinleri, yasalarin sert kaliplarina uydurulmak istenirse ortaya ¢oziilmesi gii¢

’

uyusmazhklar, c¢atismalar, anlagmazliklar ¢ikar.” Toplumlarin gelisim asamasi
dolayinda, cesitlenen gereksinimler, yasalar iizerinde yeniden diizenlenmeyi zorunlu

kilmaktadir. Sanat eseri, degisim uyarisinin dngdriistinii/haberdarligin1 barindirmaktadir.
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Bu sebepten sanat eserini sinirlanmaya dayali su¢ adlandirmasi, “onu yaratan toplumsal

birikimi” engellemekle ayn1 karsiliga gelmektedir. Yasa koyucu ve uygulayicilarini, bu

evreleri saptayabilme konusunda uyarirlar (Yeni sinema Dergisi, 1969, s. 3-4).
“Yarmin Tiirk Sinemasi, yepyeni bir sinema olacaktir. Toplum diizeninin
temelleri degisince sinema diizeni de kokten degisecektir. Bu degisme uzun bile
siirse yeni kusaklar gercek bir sinemayi kurmak i¢in kaginilmaz savaslarini
yapacaklardir. Bugiiniin yonetmenleri de se¢imlerini yapmaya zorunludurlar. Ya
bu ¢abaya ellerinden geldigince katilacaklar ya da kot filmleri temellendirmek
icin bulduklar1 bulanik gerekgeleri sagda solda mirildanarak ¢iiriiyen bir diizenin

yikintilar1 altinda kaybolacaklar. Se¢im onlarin elinde.” (Yeni sinema Dergisi,
1966, s. 3-4).

3.3.2. Yeni Sinema Dergisi’nde Tiirk Sinemasi’min Yolu/Yonii:

Yazarlar

Yeni Sinema Dergisi, Tiirk Sinemasi’nin yeniden kurulumu/sorgusu iizerinden
ortak tavrin c¢evrelemesi olurken: “Dergide yayinlanan yazilardaki diisiincelerin
sorumlulugu yazarna aittir, dergiyi baglamaz.” ilkesince yazarin kendi ¢izgisine dzglir
sorumlulugunu yiiklemektedir (Yeni Sinema Dergisi, 1966, s. 2). Hazirlanan bdliimde
1966-70 yillar1 araliginda Yeni Sinema Dergisi’nde goriislerini bildiren: Tanju Akerson,
Sezer Tansug, Nijat Ozon, Ali Gevgilili, Baykan Sezer, Sungu Capan, Tuncan Okan,
Giovanni Scognamillo, Ziya Metin, Rekin Teksoy, Cevat Capan ve Altan Yal¢in’in
yazilar1 “Iyi Sinema” idealinin pargali kurulumu oldugu kadar dénemin Tiirk Sinemas1
tizerinde getirdikleri elestiri ile Yesilgam diizenini saptamaktadirlar. Aktarilan metinler,
ortak bir konu biitlinliigli olusturmasi agisindan Tiirk Sinemas: hakkinda olanlari
secimlenmistir. Tiirk Sinematek Dernegi yapisinin ortak meydan yaratimi olarak
bicimlenen goriisler, ayn1 zamanda ¢aligmanin Onat Kutlar’a uzanacak sinema ¢izgisinde

eklemlenen/bi¢imlenen yapisini kurmaktadir.

3.3.2.1. Tiirk Sinemas1’min Varolus Modeli: Tanju Akerson

Tanju Akerson’nun, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Az Gelismis Sinemada
Devrim”, “Tiirk Sinemasi’nda Elestiri”, “Ulusal Sinemamn Varolus Savasi” ve
“Yesilcam’dan Yeni Sinema’ya” adli metinleri birbirine bagli bir ¢ikarim olarak
ilerlemektedir. ilk adimda, Yesilcam diizeninin {iretim mekanizmalari, donemin tarihsel

asamalar1 lizerinden karsilastirilarak mevcut gergevesi ¢izilir. Sinema elestirmenin bu
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kosul tizerinden konumlanacag: yeri belirtilir. Bati’daki sinema hareketlerinin, ¢cagin
gereksinimleri i¢inde ¢ikis agamalari aktarildigi gibi; az gelismis tilke 6lgeginin Tiirkiye
Ozelinde olusturulacak sinema modeli ¢izilir. Saptanan olgular dogrultusunda, iginde

bulunulan akis: “Ne yapmali?” sorusuyla, somut hareket noktalarini aralar.

Tanju Akerson, “Az Gelismis Sinemada Devrim” adli yazisinda, Tirk
Sinemas1’nin sanatsal ve endiistriyel isleyisinde, “az gelismislik” meselesi ile olan
paralelligini belirtir. Tiirkiye’deki film seyri, donemin iki ticari kurali ile sinirlanarak:
Yabanci filmler i¢in “toptan kiralama” ve yerli filmler i¢in “gormeden kiralama”
olmaktadir. Film ithal eden firmalarin, diinya sinema piyasasini elinde tutan dagitim
sirketlerinden liste halinde film alma zorunlulugudur. Bunun neticesinde seyirciye
sunulan filmin olumsuz igerigi, filmin egitici 6zelliginden baskin ¢ikarak, halkin estetik
Olciisiinii tahrip etmektedir. Gérmeden kiralama meselesinde ise ¢ekimi devam eden
veyahut baglamamis olan filmlerin, salt oyuncu 6l¢eginde degerlendirilerek 6demelerinin
yapilmis olmasidir. Boylece sinema seyircisinin sanata dair yonii s6z konusu olmayip,

kar beklentilerine yonelik film begenisi yaratilmig olmaktadir (Akerson, 1966, s. 27-28).

Bir diger husus “amortisman” meselesi ile olumsuz nicelik yaratildigidir. Film
maliyeti i¢in belirlenmis miktar1 asan gelir imkan1 ve bu edinilen kazan¢ sonucu dogan
fark icin 6denmesi gereken vergi, yapimcilar tarafindan bir sorun goriilmektedir.
Sermayesini kaybetmek istemeyen yapimci mali hesap yilinin sonunda gider belirtmek
icin hizlica gostermelik film sipariglerinde bulunur. Haliyle filmler nitelik barindirmayan

yi1gina dondsiir (Akerson, 1966, s. 27-28).

D1s pazarin yetersiz kaldig1 sinema sektoriinde yaratilan “derme ¢atmalik”, i
pazarin isleyisinde de nakit paranin kullanilmayip bonoya dayanmasi, kazancin ¢gogunu
“tefecilesen bir sermaye” eline birakmakta oldugu belirtilir. Dista dev dagitim firmalarin
hiikmii ve icte tefeci-isletmeci ikilisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda, Tiirk film endiistrisinin:
“Bir az geligmis iilke sinemast” oldugu aktarilmaktadir. Devletin bu konudaki
belirsiz/miidahalesiz tavri, diizenin kurallarindan beslenenlerce tarihsel/talihsiz bigimini
almistir. Kokli bir doniislim ¢izgisinin yaratimi, heniliz varligim1 kuramamigken,
Yesilcam’cilar ve elestirmenler arasindaki c¢atigsma, bir kisir dongiiniin yorgunlugunu
betimlemektedir. Tanju Akerson, aydin ¢evrelerin sinema konusuna egilmesini; gelecek

kusagin Yesilgam dis1 beklentisini/sorgusunu, elestirilerin etkinligini, Sinematek ve
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sinema kuliiplerinin bagi ile “degisimi” kazanacak olusunda gortir (Akerson, 1966, s. 27-
28).

>

Tanju Akerson, “Tiirk Sinemasinda Elestiri” adli metninde, sinemanin, ¢agin
tarihsel asamalarinda 6rneklenen modeli incelendiginde, Bati tipi iiretim kosullarimi
barindiran sanayi devriminin bir iriinii oldugunu; sosyal bir niteligi barindirdig
diisiiniildiiglinde ise, sanayi devrimi kapsaminda bir birimi olusturdugunu belirtir. Sinema
bu isleyis i¢inde sermaye birikimi, yatirim, kar ¢izgisini izleyerek gelisim gostermektedir.
Tiiketim iliskilerinde piyasanin “moda” olarak sundugu durumun “akim” olarak karsilik
buldugunu belirtir. Ekonomisindeki temel etkenin arz-talep dengesinde, sanatsal olgu
yaraticilik-halk begenisi olarak iliskilendirilir. Sosyal bagin halk yiginlar1 iizerinde en

biiyiik etkiye sahip olan bu kolu, kendi i¢ diyalektik gelisimini yaratmaktadir (Akerson,
1966, s. 35-37).

Tanju Akerson, sinema ile kurulan kontrolsiiz yapida elestirmene diisen gorevin,
tim olusu inceleyerek, bu yoniin agirhgmi kavramasi gerektigini hatirlatir. Kuramsal
anlamda yliriitecegi faaliyet, sinemaya bir yon/yol verdigi miiddet¢e sorumlu eylemini
yakalamis demektedir. Bu noktada Tiirkiye Sinemas: degerlendirildiginde elestirmenin
dogrudan belirmesini/belirlenmesini hatali bularak, mevcut konumunu goézetir (Akerson,
1966, s. 35-37).

Tirkiye’de sinema, “sosyal gelisim” kanunlariyla paralel ilerlemediginden Bati
da oldugu gibi sanayi devriminin iiriinii olmayip; Bat1 tipi iiretim tarzinin az geligmis
ilkelerde olusturdugu tiiketim ekonomisinin tirlintidiir. Tiirkiye Sinemasi’nin hakim sinifi
sermaye birikimine gitmedigi gibi ulusal sinema endiistrisini de yaratmamistir. Halkin bu
sosyal yapr ile bulusma olanagini ilerlemeci bir iislupta kurmayip, c¢ikarlarinca
sOmiirmiislerdir. Tanju Akerson, elestirmenlerin de bu noktada tavir alip, sinemacilar ve
sinemaya dair basmakalip ¢atismasin1 sorgulayarak, asil yiikiimli tarafin “sermaye”

sinift oldugunu bilmesi gerektigini vurgular (Akerson, 1966, s. 35-37).

Tanju Akerson, “Ulusal Sinemanin Varolus Savasi” adli metninde, ¢agdas
sinemanin evrensel Olcekteki deger imgelerini ¢oziimleyebildigimiz gibi, “sosyal
gelisim” cizgimizle benzer Ozellikleri barindiran az gelismis iilke sinemalarinin ulusal
nitelikte filmlerinden de yararlanmaliyiz demektedir. Bu durum ilkemiz sinemasini

elinde tutan sinifa kars1 eylem c¢ikarimidir. Tarihsel asamada yetkin sosyal gelisim
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cizgisinin disinda, kendi seyrini yaratma kavgasini veren az gelismis llkeler, ulusal
sinemalar iizerinden varolus savasi vermektedir. Bu ¢ikis 6rneklemesi, Tiirkiye sinemasi
adina, yakindan gozlenmesi gereken bir olgudur. Az gelismis tilkelerin, ¢cagdas uygarlik
diizeyini yakalamada ve sinemada ‘“‘cemberi kirmak” tizerine verdigi bu yaklasim,
Tiirkiye Sinemasi’nda gosterim olarak yer edinemediginden yabanci kalinan bir
yaratmadir (Akerson, 1967, s. 10-11). Tanju Akerson, farkli kosullar altinda varolma
savagl veren az gelismis iilke sinemalarinin ortak hedefini aktarirken:
“Evrensel olabilmek ic¢in ulusal olmak! Dev dagitim tekellerinin dis pazar
hegemonyasi, sansiir, uluslararasi diizeyde film yapmaga ugrasan azgelismis iilke
sinemalar1 i¢in siiphesiz yikici birer engeldirler. Azgelismis endiistrinin
dogurdugu teknik yetersizlikler, sinema kiiltiirline yabancilik, aydin-halk
iligkilerinin kopuklugu ulusal sinemanin olusumunda kostekleyici unsurlar olarak
belirmektedir. Ancak ulusal sinemanin olusumu, diger sosyal kurumlar gibi
azgelismis toplum yapisinin tarihsel akisina baglidir. Varolusa, azgelismis
sinemanin kendi yapisinda siiriip getirdigi celismelerin kacinilmaz sonucudur
diyebiliriz. Sinema kiiltiiriinii yayan sinema kuliipleri, sinematekler, sinema
enstitlileri gen¢ filmcilere yetisme ortami hazirlamaktadir. Bu filmciler ¢agdas
diisince akimlarini, estetik anlayisini ulusal degerlerle bagdastirmak, insan
sorununa yeni katkida bulunacak yapitlar ortaya koymak cabasi i¢indedirler.

Sinemanin evrensel 6zelligi insanligin seriivenine yeni sorunlar getiren azgelismis
tilke sinemalarinin varligi ile zenginlesecektir.” (Akerson, 1967, s. 10-11).

Tanju Akerson, “Yesilcam'dan Yeni Sinema’ya” adli metninde, stiregelen Tiirk
Sinema elestirisinin 1968 May1s’in1: “Teoriden uygulamaga gegis ¢izgisinin baslangi¢
noktasindayiz.” diyerek ivmeler. Bati iilkelerinde, yeniden ¢ikis i¢in, ayni izah yollarina
benzer asamalar siralanirken, kusak degisiminin hazirhi@i da yapilmaktadir. Mevcut
sinema ortamini elestiren kisiler “ne yapmali” meselesini tarifleyerek, sinemaci kusagin
ekonomik yonden varolusuna doniik ortami zorlandigini; yaratilan firsatlarla “nasil bir
sinema?” istediklerinin pratigine dair ugraslar verdigini aktarir. Bu somut kazanim,
sanatg1 karakteristigi ile bulusarak “nedir iyi film?” in kisisel karsiligini halka sunmustur

(Akerson, 1968, s. 8-10).

Ulkemizdeki durum ise “orta kusagin huzursuz sinemacilari” tarafindan
kabullenilmeyen bir yenilgisi i¢inde tikali durmakta. Yeniye olan gegiste yasanan bu
tikanma: Eski sinemacilarin kurulu diizene olan tikenik bagi, Yesilgam’
mesrulastirmaya doniikk “halk sinemasi” kavramiyla savunma yaratmakta oldugudur.
Tanju Akerson, tarihsel asamada bu sorgunun Tiirkiye’deki ge¢mis uzantisini,

“sinemamin karanlik ¢ag1” olarak nitelendirir. Sinema dilinden yoksun tiyatrocularin
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Mubhsin Ertugrul donemi ve diger ilkelerin ¢agdas sinema deneyiminden uzak seyri,
evrensel Ol¢ekte bir tahlil gereksinimini sorgulatmadig gergegidir (Akerson, 1968, s. 8-
10).

Tiirkiye’nin savas sonrast donemi saptandiginda: Yeni somiirgeciligin tiiketim
ekonomisine gecekondu endiistrisi olarak yerlesen Yesilcam diizeni, koksiiz Bati
kiltliriintin fikir kaosu i¢indeki aydin ilgisizligi, Amerikan kiiltiirlince taginan magazin
kavrami, halk begenisindeki standart Olgiiyii “alaturkalasan™ bir temele indirgemistir.
Fakat degisen atmosferin ivmeleri Tiirk Sinemasi’na yeni bir sorgu getirerek, “karaniik
¢agdan” styrilacak insay1 yaratmaktadir. Sinemaya dair fikir ¢ikarimlarini dile getiren
aydinlar “diisman hatlarina sizan birer fedai tavriyla Yesilcam'a girip «iilkeyi igten
fethetmey» denemesine girismislerdir.” Yesilgam diizeninde varsayilan kanunlar gegerli
olurken; yenik duruma diisen aydinlar “Yesilcam 'in karsisinda «yeni bir sinemay anlayisi
getirmek isteyen dagnik, fikir kaosu icinde” bir yigina doniismektedir. Yesilgam dist
olusturulacak orgiitlii zemin ile adim alacak ¢ikis, bu sorgunun ingasinda sinema kuliipleri
ve Sinematek kurumunu isaret etmektedir. Kisa film yarigmalari ile elde edilecek somut

veri bunun gegisindeki basamaklar1 olusturacaktir (Akerson, 1968, s. 8-10).

3.3.2.2. Tiirk Sinemasr’nin Sorunu: Sezer Tansug

Sezer Tansug’un, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Yerli Sinema Sorunu”,
“Yerli Sinemada Anlatim Sorunu” ve “Sinemada Dekor ve Giysi Sorunlari” adl
metinleri kendi Ol¢eginde genelden 6zele dogru indirgenmektedir. Donemin tartisilan
¢Oziimlemelerinde hatali ¢ikarimlar oldugunu, mevcut sinema diizeninin kosullarinca
elde edilecek uzlagimin siirli olacagini aktarir. Bu sebepten aydinlar tarafindan agilacak
gorece zemin, gelecek kusagin gen¢ sanatgilari ile kazanilir hale gelecegidir. Tiirk
Sinemasi tlizerinden yapilacak atilimin devaminda, sinema dilinin hasarli dokusu ayrintili
olarak irdelenir. Temelde yatan kusur, sozli kiiltiir geleneginin izlerini tasidig1 anlatim
dilimizin, sinemanin sessiz doneminde kavranamayip, sinematografik aktarimda
uyumsuzluk biraktigidir. Bu durum gegis siirecinde hatali yonlere saparak, piyasa
kosullarinca stirtiklendigidir. Mevcut Yesilgam diizeninin 6zelinde yapilan dekor ve giysi

orneklemesi, aktarilan genis ¢ercevenin deginilen bir detay1 olarak sunulur.
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Sezer Tansug, “Yerli Sinema Sorunu” adli metninde, geri kalmis {ilkelerin
saptanmasi tizerinden Tirk Sinemasi 6zelinde bir tanim getirmenin isabetli bir ¢6ziim
sunacagl karsisinda kusku duymaktadir; tilkelerin kendi yapilar i¢inde tek tek ele
alinmasi gerektigini anlasilir goriir. Sinema alani1 disinda, farkli sanat deneyimlerine sahip
kisiler tizerinden umut beklentisini ve kabiliyetli bir kimsenin “iyi bir film
yapabilecegine” dair ¢ikarimlar yapmanin hatali oldugunu diisiiniir. Bu tarz denemelerde
giicliikleri yenebiliyor olmak bir yana, var olan imkanlar1 kullanamayarak, girisilecek
yeni adimlari kapayan tahliller birakmis oldular ve olacaklar yargisinda bulunur (Tansug,

1966, . 46).

Sezer Tansug, yerli sinema ortaminin aydinlara kapali oldugu gergegini ve uzlasan
bir sinir1 kazanmak gayretini, umutsuz bir kabullenme olarak goriir. Fakat bagimsiz
sinema diigiiniinden ayr1 bir hareket alani olarak piyasa ortamini zorlayan tavirda,
kazanim gercegi yatmaktadir. Tiirk film piyasasinin kaba ylizeyini insafsiz ve anlayissiz
kosullar sarmalamis olsa bile, aydinlarin 6zel sartlara sahipligi ile bu ortamda basarili
sonuglar elde edeceklerini miimkiin goriir. Fakat gorece kalacak bu durum, doyurmayan
neticeler de birakacaktir. Hatta zorunlu tavirlart belirtilirse, verilen tavizler ile yaratilan
uzlagim alani, hem sinema patronlar1 hem de kendilerinin ve g¢evrelerinin talepleri
arasinda karsilik bulmaya doniisecektir. Bu tipik durumun temsilciligi, somut bir zemini

yaratacak olusudur (Tansug, 1966, s. 46).

Piyasa somiiriisiinii belirli bir mesafede kuran seckin sinemacinin, iistiin nitelikte
bir sinema yaratabilecegi inanci, aydinlarca kusku duyulan bir Olclidedir. Aydin
acisindan, seckinlerin sinirli tavrinda, fazlasini elde edemeyecek olmalarinin ve
nedenlerini bildikleri durumlarin diisiincesi yatmaktadir. Durulmasi gereken ayrimda
sinema diizenini toptan inkar etmek veyahut onun seckin sinemacist ile iliski kurmak
kalir. Burada diizenin inkdr edilemeyecegi gibi seckin sinemaci kisiliklerin de
kaliplagmis, kat1 bir yola girdigi ortadadir. Sezer Tansug, “Yanlis bir diizen i¢indeki agir
ve gii¢ gelismenin” kastedilen olgusunda, umudu yeni gelecek olanlara birakir. Tutulacak
yolda imkanlar1 zorlayacak aydmin kisa belge filmler ile bir adim aralamasini deger
gorerek, gelecek geng sinemactya 6zgiir alanda direnmek geregini birakir (Tansug, 1966,
S. 46).
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Sezer Tansug, “Yerli Sinemada Anlatim Sorunu” adli metninde, Tiirk
Sinemasi’nin ticari bir yapida isleyisi olumsuz olsa da bir takim ayiric1 6zellikler
barindirmasi gerekirse, ideallestirme ve gercekeilik anlayisi kazanmaliydr demektedir.
Bu iki direng, film yapisina belli bir gerginlik saglamasi gerekirken gevsek bir etkinlige
savrulmustur. Aksaklik, ger¢cegin dogal yapisini aragtirmadan, zorlama bir ideallestirme
roliine biirlindiigii gibi dramatik yapinin yoksunlugu, direng parcalarimi da hasarli
birakmustir. Ik hedefte gercek durumlarin analizi ile hareket edebilecek sanat¢inin
gelecegi egim/tarz ne olursa olsun, kavrayacagi “us hesaplamasi” bir cesit “orgii
sistemini” Kazandiracak demektedir. “Bu drgii sistemi de yapimin kurulusundaki
geometrik kesinligin, ayrilmazligin, par¢a biitiin iligkilerinin bir ifadesi oluverir.” Fakat
cikilan eserde, diisiin ve idealden hareketle, gercek durumlar1 vesile/rastlant: icatlariyla
desteklemeye c¢alismak, bulanik bir yansimayla koparmaktadir. Yapilagelen yontem
neticesinde “ger¢ek durum bagi” zorlama bir disiin ifadesi olur. “Dogal bicimde,
birbirini mantiksal yolda izleyen durumlarin organik bagintisina yatkin eser vermek
dururken zorlama bir yolun tutulmus olmasi” Sezer Tansug tarafindan ilging bulunur
(Tansug, 1966, s. 33-34).

Uretilen eserlerde gergek durumlarin gizlenen unsurlar, “bir cesit fantezi”
bagimlihigr ile geride kalmaktadir. Bu durum igin diger orseleyici unsur olan soz
anlatiminin baskin gelenegi ile goriintii dizisinin bulunamadig1 kodlama yatmaktadir. S6z
sanat1 ile yaratilmak istenen “eski temasa diisiinii”, hareketlenecek sinema sanatinin
anlatimina celisen bir 6ge birakmakta; sinemanin tarihsel agsamasinda gecirilen “sessiz
sinema ¢agimin” yeterince kurulamayip, goriintiisel dilin kavranamayan edimi
yatmaktadir. Anlatimda gorsel betimlerin uygun bigimleri kurmasi gerekirken,
sinemacinin ~ “temasa gelenegindeki klise unsurlarin tekrarmma bagl egilimi”
yerlestirilerek, eski bir uzakligin uyusmaz yapist amag edinilmektedir. Yerli sinemada
stiregelen imgesel-diisiinsel yoldaki kliseci anlatim unsurlari, kisisel bir bulgunun degil,
gecmisin ¢atigan niteligidir. Eklemlenen ve talebi buyurulan piyasada; yorum yoksunlugu
ve gorsel malzeme arasindaki kopukluk, 1smarlama metinler ile desteklenerek bambagka

bir kuyuya stiriiklenmektedir (Tansug, 1966, s. 33-34).

Sezer Tansug, “Sinemada Dekor ve Giysi Sorunlar:” adli metninde, Tiirk
Sinemas1’nin dekor ve giysi tislubunda, psikolojik atmosfer yaratmanin uzaginda “derme

catmalik” goriilmekte demektedir. Bazi durumlarda kullanilan kii¢iik platolar ile dekora
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dair ugraslar verilmis olsa da, ucuza kotarilmak istenilen niteliksiz ¢abalarin {iriinii haline
gelmis oldugudur. Mekan secimindeki acemi isabetsizlikler ile de basarisizligin
kaginilmaz kilindigidir. Bu durumun “giiliing bir seviyesizlik” hali, Tirk Sinemasi’nin
hikdye aktariminda: Aciz bir ortamin yansimasi i¢inde smirlanirken, acikli durumun

ifadesi demagojiyle kurtarilmak istenmektedir (Tansug, 1967, s. 39).

3.3.2.3. Tiirk Sinemasi’nin Elestirisi: Nijat Ozon

Nijat Ozon’iin, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Tiirk Sinemas: nmin

’

Sorunlart”, adli metninde, toplumun ikili yapisi olarak tamimlanan halk-aydin
kopuklugunun sinema baglamindaki uyumsuzlugu tanimlanir. Tekrarlanan bir anlatim
icerigine diismemek adina, donemin yazarlarindan farkli duyus, diislinlis pargasi
secimlenir. Yazim formunda 6zgiin tslup 6zelliklerinin barindirildigyr “Tiirk Sinemasi 'na
Elestirmeli Bir Bakis” metni, mevcut Tiirk Sinemasi’nin ¢okiisii ve yeniden baslanacak

olanin baglayici sdylevi olup, dogrudan aktarimi tercih edilmistir.

Nijat Ozén, “Tiirk Sinemasi 'min Sorunlar:” adli metninde, Tiirk Sinemasi, Tiirk
aydinina gore “yaban” bir goriiniim icinde olup, halk ile arasindaki yabancilasmanin
nesnel arglimani olarak konumlanir. Donemin halk kitlesinde okur-yazar oraninin ¢ok
diisiik olmasi ve egitim profiline sahip kisilerin yeterli nitelige sahip olamayis1 s6z
konusuyken; aydin kesimin sinema ile olan baginda tercihe dayali etkilesimi ve
cogunlukla yabanci filme doniik talepleri iki yonli bir sartlandirma yaratmaktadir. Bu
neticede sinemacilar ticari karsiligi elde edebilmek kaygisi ile 6grenim diizeyinin alt
basamaklarina hitap etmek geregini zorunlu gormiistiir. Bu sartlanma biitiin az gelismis
tilkelerin kaginilmaz ¢ikarimi olurken, tilkemizin tarihsel akis1 bunu daha “caprasik” bir
kiliga biiriindiirmektedir. Siiregelen bu 6zel durum Tiirkiye nin batililagsma cabalariyla

kopuk bir halk-aydm ikilemi yaratmakta oldugudur (Oz6n, 1968, s. 10-13).

Kiiltiir, uygarlik ve anlayis degismelerinin batili deneyleri, halk yiginlarinca
karsilik bulmasi i¢in, koklii ekonomik ve toplumsal kosullarin denk yaratimini
gerektirmektedir.  Olagelen siireg, yalmzca aydin katinda bir edinme
kazanmig/gosterebilmis; genis yiginlar ise kendi basinaliga terkedilerek, yeniyi
benimsemeyen, eski degeri yitiren, kusaktan kusaga gittikce zayiflayan Ogretilerin

kirintilartyla yetinmek zorunda kalmistir. “Boylelikle ayni viicutta basla govde arasinda
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korkung denebilecek bir kopus, bir yabancilasma ortaya ¢ikmistir.” Sinemact ile seyirci
arasinda bir “sirtiisme” yasanmamasi: Sinemacilarin edindigi egitim diizeyinde, halk
kitlesi ile bir farklilik gostermemesinin giiling uygunlugu vardir. Egitim diizeyini
saglayabilmis kisilerin ise seyirci Ozelinde deneme uyumlari, bunun uzlasan
yollarii/tavizlerini belirlemis; “halk sinemast yapmak” kavraminca mesrulasarak,
yabancilasmadan dogacak siirtiisme, gelecegin egimine ertelenmistir (Ozon, 1968, s. 10-

13). (Ozon, 1968: 10-13)

Nijat Ozon, “Tiirk Sinemasi’'na Elestirmeli Bir Bakis” adli metninde, Tiirk
Sinemast’nin ¢okiisiine varacak kacinilmazlik vurgusunu, yeniden baslanacak olanin

sOyleviyle baglamaktadir:

“Bugiin sinemamiz &zgiirliikten yoksun bir sinema; zayif temellere oturtulmus,
basibos bir endiistri; bonolara, tefecilere dayali bir ekonomi; yanlis ilkelere gore
isleyen koruma diizeni; kendi kendine yitirmis gli¢sliz sanat¢i ve teknikei
toplulugu; goriilmemis bayagiliklar, somiirmelerle zevki korkung sekilde
korletilmis seyirci kiitlesiyle er ge¢ cokmege mahkim bir sinemadir ve simdilik
bu sinemadan beklenebilecek en iyi sey de bu ¢okiisiin bir an 6nce meydana
gelmesidir. Ancak ondan sonra, sabirla ve uzun vadede yeni bir sinemay1 yeni
temeller iizerine kurmak miimkiin olabilecektir. En azindan endiistriye devlet
eliyle ¢ekidiizen verilmesini, yanlis koruma diizeninin yerine biitiiniiyle kaliteli
filme yonelmis bir diizen kurulmasini, sinemaya 6zgiirliikk verilmesini, sinemact
yetistirilmesini gerektiren bu yeni doneme ulasincaya kadar yapilacak islerin
basinda da sinema kiiltiirlinli elden geldigi kadar genis bir kiitleye yaymak ve
benimsetmek gelmektedir. Sinema yayinlarinin ¢ogalmasi, yogun bir elestirme
cabasi, sinemategin gelistirilmesi, sinema derneklerinin serpilip gelismesi, sanat
sinemalariin kurulmasi, radyonun ve ozellikle yakin zamanda ¢aligmalarina
baslayacak olan televizyonun sinema Kkiiltiiriinii yayma yardimeci olmasi, filim
senlikleri ve yarigmalari diizenlenmesi, 06zenci sinemasinin, belge-filim
caligmalarinin gelismesi, gezici sinemalarin diizenli bir sekilde genis kiitlelere
sinemayi, gercek sinemay1 ulastirmalart... Bunun baslica yollar1 olacaktir.” (Ozon,
1966, s. 12).

3.3.2.4. Tiirk Sinemasi’nin Cagdas Sinema Karsisinda Konumu: Ali Gevgilili

Ali Gevgilili’nin, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Cagdas Sinema Karsisinda
Tiirk Sinemas:” adli metni, ¢agin gelisim boyutu iizerinden, sinemanin az gelismis iilkeler
baginda yakalanan ¢izgisini tanimlar. Bu entelektiiel standart i¢inde Tiirk Sinemasi’nin

mevcut konum ve agsamalarinin yetersizligi tizerinden elestiri getirir.

Ali Gevqilili, “Cagdas Sinema Karsinda Tiirk Sinemast” adli metninde, evrensel

6l¢ekte sinemanin gelisimi degerlendirilirken, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda yasanan
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doniistim ile sinemanm salt ileri {ilkelere ait olmadigi; 1960°hh yillarin  gegis
basamaklarinda, ileri Bati-Dogu iilkelerinin diginda kalan iilkelerin sinemalarinda da
kendi varligini1 duyuracak yapitlarin ortaya ¢iktigini belirtir. Boylece sinemada evrensel
niteliklerin yaninda yerel ve bélgesel dzellikler belirmeye baslamistir. igerik ve bicim
bakimindan tutarli olan bu akis “az gelismis iilkeler sinemas:”nin giiglenisine sahne
olmaktadir. Bu gelisim ¢izgisinin ortak yoneliminde: Batinin yasam normlar ve kiiltiirel
kodlarmin disinda, kendi gesitliligini barindiran bu iilkelerin sinemacilari, gegmislerinin
kiltiirel verilerini ¢agdas anlamda yorumlama/degerlendirme alan1 kazanirlar. Yaratilan
bu eserler kendi i¢ dinamiginden ¢ikis alirken, bigcimsel aktarim bu siiriimiin kodlarindan
ritim, form ve temposunu kurmaktadir. Bu deger de Tiirkiye Sinemasi’nin cagdas
anlamdaki yeri Ali Gevgilili tarafindan ¢agirilir: “Var mudwr Tiirk Sinemasi 'nin da kendi
«Geng Tiirkleri»?”. Temelinde bir sanat sorunun yasandigi karakteristikte, iginde
bulunulan gergekligi “agiklamak” vasifsizligidir. Heniiz, toplum kesitinin gergek bir
yansimasi verilememisken bu aitlik:
“...uydurma delikanlilarla uydurma kizlarin, uydurma kétii insanlarla uydurma
iyi kisilerin sinemasidir. Toplumun genel bir panoramasini, onun mitoslar1 ve
diliyle ortaya koymaktan yoksun olan Tiirk Sinemast, zevksiz bir tekrara mahkiim
olmustur. Tiirk toplumunun drami da, bu igreti yap1 i¢inde, goriilmemis bir bigim
de acgiga siirilmiistiir. Oysa silirgiin edilen gercek yasanti ve gergek tipler,
tasidiklar1 zenginlik ve derinlikle, sanatin hi¢bir alaninda sinemadaki kadar giiglii
bir anlatim ortami1 saglayamazlardi. Tiirk Sinemasi’nda hi¢ de az olmayan
«yiizey» halk¢ilar1 heniiz sanat¢i degil, «sOylev» verme donemindeki koti
propagandacilardir. O yiizdendir ki, bazen 2-3 dakikalik diyalog makaslaninca,
ortaya ayni anlami yaratacak biitlin bir dramatik gerilim, goriintiilerle siirekli
«ifsa» edilmis bir ger¢ek bulunmadigindan, filmler sinemasal bir deger tasimaz,

higbir seyi getirmez, higbir seyi soylemez duruma diigsmektedirler.” (Gevagilili,
1966, s. 13-18).

Ali Gevgilili, yaratilan karakterlerin igsel bir 6zgii barindirmiyor olusunu,
“insancil a¢ilig1” bulamayan, yavan sinemacilarin entelektiiel uzakliginda gérmektedir.

Bu yaklasimsiz halin sinemamizda derinlemesine bir karakteri eksik biraktigini belirtir

(Gevgilili, 1966, s. 13-18).

Teknik olarak bakildiginda, sinematografik bir dilin bulgusu iizerine ugras
verilmeyip, ses, sahne diizeni, kurgu gibi temel fonksiyonlarin tekrarlanan bir yoldan
stirdiiriilmekte oldugunu aktarir. Bu tekrarlanan ritiiel hali, cagdas sinemanin “denemeci”

yaklagimin1  yakalayamaz hale  getirmistir.  Alternatif  bigimlerin  yonelimi
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tutulamadigindan, mevcut asama ekonomik imkan yetersizligi olarak sunulur, farkli
¢ikarimlar da deneyimlenmez. Daha ¢ok ne ¢ekileceginin bulanik kargasasina eklemlenen
tekrar girisimleri vardir. Ali Gevgilili, dar kapsamda sinirlanan bu durumu, ¢agdas
sinemanin genis boyutunda: Tirk Sinemasi’nin kurulugu olarak betimler. Temelde bu
olumsuzluk “yaraticilik ve duyus” sorunudur. Coziimsel durumu tariflerken “i¢

devrim ”’in basarildigi giin sinemanin bu zemin iizerinden “sicrama” elde edecegidir

(Gevgilili, 1966, s. 13-18).

3.3.2.5. Tiirk Sinemasr’min Elestirmenleri: Baykan Sezer

Baykan Sezer’in, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Sinemamiz ve Bizler” adli
metninde, donemin sinema elestirmenlerinin halk baglaminda kurduklar1 mesafeli durus
ve mevcut sinema diizenini destekleyen yonelimleri elestirilir. Bu goreceli ¢ikarimlarin,

ilerde adlanacak halk sinemasi arglimanlarinda hasar birakacagidir.

Baykan Sezer, “Sinemamiz ve Bizler” adli metninde, elestirmenlerin, halkin
¢ikarina uygun sozciiliigii beklenirken, film {izeri yonelimleri sorgulandiginda: Izleyici
odaginda bakisi degil, var olan sinemaya eklemlenebilmenin kivrimli adimlarim
ilistirmekte olduklarini aktarir. “Elestirmecilerimizin sirayla sinemaya ge¢meleri, ayrica
senaristlik ya da asistanliklara sinemacilarla is birligine girmeleri de bunu
gostermektedir.” Takinilan tutum da halk, benzer deyimin genelligi icinde “Anadolu
seyircisi” olarak onem verilmezken; elestirmenler, Olgiitlerinin Kibirli kiligina
biirinmektedir. Yazimlarinin igeriginde, var olan sinema diizeni ile uyumlu bir seyir alip,
piyasa filmlerinin uyutucu sistemini dvgiiler esliginde kapattiklarindan, halk sinemasinin

tanimlanacak bulgularini hasarli hale getirdikleri belirtilir (Sezer, 1966, s. 28-29).

Baykan Sezer, sinemaya sunulan hizmetin onceki donem politikasindan kalma
Menderes ¢izgisinin, ayni dogrultuda devam ediyor olmas1 gergegini hatirlatir. Alinan bu
tutum sinemacilar ve elestirmenlerin ¢oktan edindigi bir se¢cim olmaktadir. Gelinen
durumda bu se¢ime karsi olmakla yetinmenin pasif halini degil, aktif bir vurguyu
yiikseltmenin sorumlulugu diismektedir. Sinemaya dair sorguda, temel sorunlarca
kosullarin degisimini beklemek ve sinemadan umudun kesilmesini birakmaktansa,

sinema kosullarindaki degisimin bu degerde dnemli bir ara¢ olacag: aktarilir. Gelecek
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zaman, deneylerden yoksun ve yeni olan halk hizmetinde, sinemanin gerekli

¢oziimlemesiyle kazanilacak olusunu onceler (Sezer, 1966, s. 28-29).

3.3.2.6. Tiirk Sinemasr’min Gen¢ Kusak Iyimserligi: Sungu Capan

Sungu Capan’in, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Gen¢ Kusak Iyimserligi” ve
“Yabanci Film Sorunu ve Bagka Seyler” adli metinlerinde, donemin degisim 6ngoriileri
irdeledigi gibi, halkin sinema tanikliginda se¢imsiz hali aktarilir. Mevcut sinema
ortaminin sOniimlenecek olusuyla yeni dogacak gen¢ kusagin sinemacisina, diger sanat
alanlarinin yaratiminda gerceklesen parlamalar1 yakistirir. Diger aktarilan metinde ise
halka sunulan yerli ve yabanci sinemanin niteliksiz bir diizeyde oldugu, bu sebepten

halkin iyi olant tercih edecek birikimden yoksun birakilisi irdelenir.

Sungu Capan, “Gen¢ Kusak lyimserligi” adli metninde, Tiirk Sinemasi’nin
tarihsel araliginda yeni bir kusagin dogacagin1 6ncelemektedir. Bu kaginilmaz degisimin
agir izleri, “ara kugak” olarak smirlanan 1950-1965 doneminin ardindan ¢ikacagidir.
Edebiyattaki “Ikinci Yeni” olanaginin benzer kosullarca tekrar edildigini, beklenen
sinema tizerinden yorumlar. “Kusak” kavrami lizerinden tariflenen seyir, kahramanlagan
vurgularla dile getirilir:

“Once korii koriine olmayan bir kars1 ¢ikma duyusu, atilganlik, yozlasmis bir

ortami diizeltmek, yenilik tutkusu, amaglanana giden yonde ayrintilardaki kimi

baskaliklar bir yana genel olarak ortak begeniler, gelecege doniik olma, agik
seciklik ve belki en 6nemlisi yas ayrimi...” (Capan, 1966, s. 23).

Cikisin saptamasinda “Akim” kavrami belirir, esneyecek olan zaman araligi,
kusagin gecerliligi Olgilisiinde bir dmre sahip olacagi gibi, entelektiiel diisiin diizeninin
sinirlarina yaklagimi/agimi oraninda boyut kazanacagidir. Bu ortaklasa kurulan zeminin,
kisisellesmeye dair tavri alan bulabilmesi i¢in; kusak ¢evresinin saptadigi deger hiikmii,

kesin bir yargiy1 dikte etmelidir (Capan, 1966, s. 23-24).

Sungu Capan, “Yabanci Film Sorunu ve Baska Seyler” adli metninde, yerli film
kalitesizliginin yaninda;, Amerikan dev film ve dagitim tekellerinin dis pazar iizerine
kurdugu hakimiyet dogrultusunda, ithal edilen yabanc1 filmlerin de ayni1 oranda kalitesiz
olusunu, niteliksiz 6l¢tiniin sebepleri olarak goriiliir. Az gelismis iilke sinemasina kurulan
bu endiistriyel araliksiz yapi, degersiz film 6rnekleri ile yerli sinemanin hatali gidisine

olumsuz bir seyir tutmaktadir. Kapitalist Bat1 endiistrisinin kaliplarini tasiyan bu “iyi is
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yapan” filmler, kargasanin hiikiim siirdigli yerli sinema iizerinde, taklit ve temelsiz
akimlarin 6zentiligini barindirarak bir moda degini yaratmakta; lilke gergegi ile ¢elisen

unsurlari, yozlasan bir film furyasinin dogmasina sebep olmaktadir (Capan, 1967, s. 20-
22).

Sinema seyircisinin doyurucu bir kiiltiir diizeyini edinememis olmast ve ¢cagdas
egitimden yoksunlugu bu degerde bir se¢imi elestirmesine olanak vermemekte; iilke
sinemasinin yerli ve yabanci filmler ile kurulan kalitesiz paralelligi, seyirci estetiginde
ol¢ii diizeyini zorunlu talebe mahkam ettigi gibi, ticari anlamda gelir elde edenlerin mesru
alanin1 da yaratmaktadir. Ticari bir oyun halinde islenen bu siireg, seyircinin tercihsiz
tilketimi ile uzlastirilarak, sanat filmlerini “canavariasan” bir alt metine mahkam edip

seyrin uzagina atmaktadir (Capan, 1967, s. 20-22).

3.3.2.7. Turk Sinemasr’nin Ekonomik Durumu: Tuncan Okan

Tuncan Okan’in, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Tiirk Sinemast nin
Ekonomik Durumu” adli metni, donemin film iiretiminde yasanan asiriligin temel
sebeplerini ¢evreleyerek, kuralsiz gelisen yapim siireglerinin sozlii asamalarini
aktarmaktadir. Tiirk Sinemasi’nda iiretilen filmlerin nicelik olarak fazla, nitelik olarak
diistik gorilen durumu elestirilitken; film yapiminin  donem iginde nasil

gerceklestirildiginin ironik temsilini ¢izmektedir.

Tuncan OKan, “Tiirk Sinemast’min Ekonomik Durumu” adli metninde, yerli
sinemada donem itibari ile ¢evrilen film sayisindaki garip niceligi, gelismis iilkelerin
yillik film iiretimi ile karsilastirdiginda; Tiirk Sinemasi’nda tiretilen filmlerin daha fazla
olup, bu olgiide yasanan asirihigina dikkat ceker. Durumun niteliksel dokiimii
yapildiginda: Elli yillik sinema ge¢misinde endiistrilesme veyahut orgiitlesme geregi
duyulmamis; yapimciligin sinema odakli mesleki gereksinimleri yoksun birakilirken; dis
pazara olan kapalilik, i¢ pazarin dar gecisli olusu, sinemac: yetkinligini kazandiracak
kurumlarin olmayis1 ve sinemact kadronun bitiininde “alaydan yetisme” gibi bir
gelisimi olmasina karsin; diinyanin en fazla film ireten bes iilkesinden biri olmasi
durumunu, anormal bir tanimlamayla izah edilebilir bulur. Cevrelenen durumun niceligi,
dev sinema endiistrisine sahip iilkeler odaginda, garip bir tezat olusturmaktadir. “Bu

kosullarla film yapmanin olumlu bir anlami olsaydi, bu tezadi « Tiirk sinemasi mucizesi»
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diye nitelendirir, yoktan var olan sinemamizla gururlamrdik. Kazin ayagr boyle degil

ama...” (Okan, 1966, s. 25-28).

Tirk Sinemasi’nin mevcut kosullar, serbest rekabet anlayisiyla gelisen
adlandirmasinda, film diretiminin ve sinemaci olarak katilimin niteliksel diizeyini
sartlandirmamaktadir. Gelismis iilkelerin buyurdugu durumda ise belirlenen meslegin
zorunlu kaydi esasinca, meslek birliklerinin denetimine tutularak, uyulmasi gereken
kurallar sunulur ve sinema mesleki kolunun ilgisi disinda olanlar ayiklanir. “Tiirkiye'de
ise sinemacilar «hiir dogarlar, hiir yasarlary mesleklerinde kaldiklar: siirece...” Bu
belirsiz yonelim ideal anlamda 6zgiirliik olmayip, pratik anlamda sinemaciy1 sorumsuz

biraktigini belirtir (Okan, 1966, s. 25-28).

Belirli bir hazirlik donemi sunulmayan sinema alaninda, gegis kosulu aranmadigi
gibi denetleme esaslarmin da kurulmadigi bir “talan diizeni” birakilmustir. Uretilecek
film i¢in gerekli yatirimin hazirligina gerek duyulmayip, piyasada moda haline gelmis
siirimden Ornekleme bir tercih yapip, garanti duyulan film tiirlinde karar kilinir.
Onceligin oyuncu iizerinden kuruldugu yapida; senaryo, karar verilen oyuncunun
canlandiracagi tipleme komutlarini igeren bir metin islevini goriir. Cevrilecek film, bolge
isletmecileri® (dagitimc1) ve yapimcilar arasinda gelisen cekismenin bigimi
dogrultusunda tiretilmis olunur. Yapimeci piyasaya sunmak istedigi filmin karar siirecinde,
dagitimery1 ikna edebildigi oranda pesin para veyahut bono® alarak filmin cekimini

gerceklestirir (Okan, 1966, s. 25-28).

8 1950°1i yillarda kurulan bdlge isletmeciligi, 60’1l yillar ile yerli film iiretimine finansal agidan
onemli bir kaynak olurken, 60’11 yillarin ikinci yarisinda film iiretimini belirleyen, hakim finansorii haline
gelmistir. Toplamda 6 isletme bolgesine ayrilmustir: istanbul Bélgesi, Izmir Bolgesi, Adana Bélgesi,
Ankara Bolgesi, Samsun Bolgesi, Zonguldak Bolgesi. Bolge isletmecileri, yapimci ve sinema
isletmecisi/sahibi arasinda bir bag islevi gorerek, komisyon usulii dagitimmni yapar. Nakit veyahut bono
karsilig1 filmleri satin alirlar ya da %25 komisyon karsilig1 bolgelerinde isletirler. Kendiliginden olugan bu
iiretim tarzi, bolge isletmecilerinin yapimcilar ile kurduklar bir nevi arz/talep iliskisidir. Kendi bolgelerinde
izleyicinin ilgi gosterdigi konulari/geri doniigleri yapimciya aktararak bilgi verirler. Bir sonraki film iiretimi
icin gerekli niteligin belirlendigi gibi, edinilecek film sayisinin da belirleyici ortakligini kurarak yapimciya
bu dogrultuda avans verirler. Tecimsel olarak iiretilecek filmin garantisi olan bu anlagma, sinema
sektoriinde yapimci, bdlge isletmecisinin bir hegemonyas1 haline doniiserek: oyuncu, tiir, konu gibi 6gelerin
belirlenmesinde etkin bir agirlik olur. lerleyen siireg ile film sayisinda fazlaca artis yasandig1 gibi benzer
konularin tikaniklig1 i¢ine girilir. Yonetmenlere farkli bir film imk&ni sunmayan bu sistem, tamamen
tecimsel kaygilarin islenirligi i¢inde olup, film sanatin1 etkileyen olumsuz bir asamadir (Erkilig, 2003, s.
93-95).

% Yapimcilarin, isletmecilerden edindikleri avanslar ile baslanilan film siireci; avansin bono, senet
veyahut nakit olacagi yapimcinin adina/basarisina gore degismekte olup, ¢ogunlukla elde edilen bono ve
senet olarak alinan avansin kirdirilarak kullanilmasini gerektirmistir. Tefeci ve bankerler yoluyla nakit
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“Zira o «hiir dogar hiir yasar» dedigimiz yapimci daha baslangictan beri
dagitimcinin kuklasi olmay1 kabullenmistir. Kamuoyundan korkmaz, sansiirden
korkmaz, maliyeden korkmaz, elestirmecilerin giiciine meydan okur da,
isletmecinin karsisinda ceketinin diigmelerini ilikleyiverir... Ve dagitimeilar bal
gibi fermanlarini dikte ederler yapimcilara... Higbir iilkenin sinemasi boylesine i¢
piyasasinin bolgesel dagitimcilari tarafindan sagilmaz, somiiriilmez.” (Okan,
1966, s. 25-28).

Yapimci, dagitimcidan sagladigi bonolarin tutarini, banka araciligiyla temin
edemeyip (ticari sorumlulugu banka tarafindan garanti edilmemistir), tefeciler lizerinden,
belirli imtiyazlar verilerek asgari diizeyde elde etmis olur. Gergeklesecek ¢ekim, lokal
calisma niteliginde olup, stiidyo imkanlarinin kisitli olusu ve 6n hazirlik ile dogacak
bekleme siiresi mali anlamda gider katacagindan; var olan ilkel kosullar i¢inde “az is cok

film” ana kurali benimsenerek 12-25 giin araliginda film tamamlanmis olunur (Okan,
1966, s. 25-28).

13

. «hiir dogan hiir yasayan» yapimcilarin iilkesinde, sinemanin ekonomik ve
endiistriyel panoramasina bakildiginda diinyanin hicbir yerinde rastlanmayan
garipliklerle isleyen bir mekanizmayla karsilagiimaktadir. Eh, «hiir dogan hiir
yasayan» yapimciya yan bakamadiginizdan...” (Okan, 1966, s. 25-28).

3.3.2.8. Tiirk Sinemasi’nin Yabanci Etkileri: Giovanni Scognamillo

Giovanni Scognamillo’nun, Yeni Sinema Dergisi'nde yer alan: “Tiirk
Sinemasi’nda Yabanci Etkiler” adli metni, yerli film iretiminde yasanan asiriligin
dolayinda, konu igeriklerinin yaratimda dogan tikanma haline deginmektedir.
Tekrarlanan bir anlatim olusturmamak adina yazarin se¢imlenen yazisinin konu aksina

eklemlenecegi diistiniilmektedir.

Giovanni Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda Yabanci Etkiler” adli metninde, Tiirk
Sinemas1’nin yillik film tiretimindeki anormal seyrin, ayn1 oranda konu bulma sikintisina
yol agtigini belirtir. Genisleyen bu yapim hacmi i¢inde: Temelsiz, diizensiz bir gelisme
gosteren, yaratici bir ekipten yoksun, arz ve talep dengesinin uzaginda her geri kalmis
iilke sinemasinin yasayacagi kronik “kaynak” sorunu oldugunu aktarir. Tirk

Sinemasi’nda bu durum, yabanci filmlerden kotarilan/tekrarlanan senaryolarla

paraya ¢evrilen bonolar {izerinden %2.5 ya da %35 oraninda komisyon verilmektedir. Olusan bu durum ile
yapimct elindeki parayr kaybettigi gibi sinema sektoriine ait sermayenin piyasa disina ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Yapimcilarin, tefeci ve bankerlere olan bu bagimliligi olumsuz iiretim sistemini dogurdugu gibi
sinema sektoriiniin kendi kendini finanse etmesi gereken sermaye, sektor digina kaymistir (Erkilig, 2003, s.
103-104).
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giderilmektedir. Uyarlanan film bir esinlenme veyahut sanatsal kaygilar barindiran
olumlu bir tavr1 degil; daha ¢ok “yagmalama” boyutunda kopyalamanin ¢irkin

dengesizligini barindirmaktadir (Scognamillo, 1966, s. 28-32).

3.3.2.9. Tiirk Sinemas1’nin Seyircisi: Ziya Metin

Ziya Metin’in, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Tiirk Sinemast ve Seyirci” adli
metninde, Uretilen filmlerin niteliksizligi iizerinden seyirci ilgilisindeki disiis
aktarilmaktadir. Mevcut deneyimsiz girisimlerin iflasi yasanirken, siireci tekrarlayacak

yeni yapimcilarin sirada bekledigidir.

Ziya Metin, “Tiirk Sinemast ve Seyirci” adli metninde, Tiirk Sinema endiistrisinin
iretilen filmler iizerinden elde ettigi mali karsiligin, niteliksizligi ile orantili olup; genel
bir tanimlama diisiliniiliirse, yapilagelen her dort filmden bir tanesi ziyan edilip, iki filmin
ise gideri ile denk duruma getirilerek, sadece bir tanesinden kar elde edilebilir oldugunu
belirtir. “Iste Tiirk film seyircisinin yapimcilara verdigi...” Bu durum duraklayan bir
siireci degil, iflas eden kisilerin yerine, yenilerinin dahil olmas1 ile pesi sira yi8ini
yaratmaktadir. Yapimcilik hamlesinde bulunan kisiler, liberal sistemin tarif ettigi
anlamda kapitalist is adam1 olmayip, parasiz amator veyahut kapali bir niyetin aktorleri
olmaktadirlar. Siireg, film tiretiminde bir eksilmenin degil, artisin kontrolsiiz maceraligini
almaktadir. “Devlet onayak olmaz, denize diismiis kabilinden kapitaliste sariiriz, o da

kagar, sonunda iste bugiinkii dejenere durum dogar.” (Metin, 1966, s. 38)

3.3.2.10. Tiirk Sinemas1’nin Devlet Destegi: Rekin Teksoy

Rekin Teksoy’un, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Tiirk Sinemasi ve Deviet”
adli metni, yerli sinema diizeninin gelinen boyutunda, devlet hamlesinin diizenli politikasi
kurulamayarak siirecin geciken/beklenen adimi irdelenir. Sinema yapilanmasinin gerekli
modeli aktarilirken, devlet sisteminin bu temel {izerinden hareket etmeyecegini
bilmektedir. “Yanlis Bir Tanimlama” adli metninde ise, Yesilgam diizeni i¢inde olumlu
bir etki yakalayabilmis filmin, kendi 6zelinde degerlendirilmesi gerektigini, bu eserin

sistemi mesrulastiracak argiiman olarak kullanilmasindaki hataya bir not diiser.

Rekin Teksoy, “Tiirk Sinemast ve Devlet” adli metninde, Sinema’nin mevcut

doneme kadar olan stireci incelendiginde; Tiirkiye devletinin
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dokunmadigi/onemsemedigi bir alan olarak durmakta oldugunu belirtir. Devlet¢i
politikanin yiikseldigi donemde bile ilgi gosterilmedigi, sadece belediyelere gelir
saglayan bir eglence araci olarak kabul edildigini aktarir (Teksoy, 1966, s. 6-7).

Rekin Teksoy, belediye riisum indirimi ile sinema biletlerinden alinan vergi
uygulamasinin, yabanci filmler iizerinden yiizde 40 iken yerli filmlerde bu oranin yiizde
20 oldugunu aktarir. Ayr1 oranlarda kurulan bu belirsiz diizenleme, yerli filmcilik adina
olumlu bir ¢ikarim gibi goriilse de sonuglar1 bakimindan degerlendirildiginde suistimal
edilebilirligi zarar vermistir. Yerli film sayisinda anormal artis1 yarattigi gibi
estetik/nitelik deger 6l¢iisii goz ardi edilmeye baslanmistir. Koruma esaslt girisilen bu
karar, kar amaci giiden “somiiriicii zihniyet ’in ¢ikarina evrilmistir (Teksoy, 1966, s. 6-

7).

Durumun ge¢mis tahlilinde, devletin sinema konusunda hamlesi kurulabilmis
olsaydi, bir Ulusal Sinema Merkezi biinyesinde, sinemaya dair faaliyetler bu
konumlamaya bagli karar alindig1 gibi; ¢esitli tilkelerin kurumlar {izerinden yapilacak
cikarimlar ile tilkenin sinema kosularina uygun bir statiide gelisim prototipi kazandirilmis
olunurdu demektedir. Uretilen ve temin edilen, yerli ve yabanci filmlerden orantilanacak
vergi sistemiyle, kurumun mali kaynaklar1 saglanabilirdi. Biriken mali kaynaklar
Olceginde film endiistrisi lehine kullanim: “Kaliteye prim, kisa metrajli filmlere prim,
cevrilecek filmlere avans para, yarigsmalar diizenleme, filmlerin dis pazarlarda
tamtilmasi, sinema kigilerinin yetistirilmesi” gibi cevrelenen konular ¢dziimlenerek
gelisim yolu kazandirilirdi. Fakat gelinen durumda gergeklik hamlesi kazansa bile
birdenbire nitelik kazanacagini hatali bulur. Olast konunun gercekligini s6z konusu
edecek bir devletin dahi, “elini uzatacak” belirtisi gériillmemektedir. Durumdan memnun
olan sinemacilarin, statiikoda herhangi bir degisikligi destekleyeceklerini diistinmez.
“Bugiinkii durumun, Tiirkiye 'nin bir¢ok temel sorunlarimin ¢oziimlenecegi zamana kadar
stirecegini tahmin etmek herhalde asirt bir kotiimserlik sayilmamalidwr.” (Teksoy, 1966,
S. 6-7).

Rekin Teksoy, “Yanlys Bir Tanimlama” adli metninde, Tiirk sinemasinin gelinen
asamasinda olumlu ¢ikislarin/eserlerin degerini gérmek, hakki inkar edilemez parlamalar
olarak belirtilir. Fakat bu istisnai durumun degerlendirilmesi yapilirken, geneli

mesrulastiracak sdylemleri kullanmak hatal1 bir ¢ikarimi ¢evreleyeceginden, 6rneklenen

87



eserin Ozerk bir ¢caba kiymetinde ayr1 tutulup, Yesilgam diizeninden siyirmak gereginde
goriir. Farkli bir kavramin ingasina sahip metnin, Yesilcam sinemasinin genel telaffuzu
iginde tutulacak olmas1 “tekelci bir diisiince sisteminin tuzagina” ¢ekecegidir (Teksoy,

1968, s. 47-48).

3.3.2.11. Tiirk Sinemas1’nin Halk ile Kurulacak Bagi: Cevat Capan

Cevat Capan’in, Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Tehlikeli Iliskiler: Tiyatro
ve Sinema” adli metni, kendi yapisinda tiyatro lizerine getirilen diislincelerin, ayni
degerde sinema gelisiminde tekrar edilecek olmasi konusunda, uyarici tarihsel
orneklemesini yapmaktadir. Tiyatro ve sinemanin birbirini etkileyen yapilar1 oldugu gibi
kendi gelisim ¢izgilerinin dzgiin agikliklarina sahip olduklaridir. iki sanat formunun
kurulacak iliskisinde, sinirlarinin dogru kavranisi saglanmadig: takdirde hatali ¢gikarimlar
elde edilecegidir. Caligmanin ortak konu biitiinliigli agisindan, yazarin Tiirk Sinemasi

tizerine getirdigi kisa deginisi segimlenmistir. (Capan, 1967: 15-17)

Cevat Capan, “Tehlikeli Iliskiler: Tiyatro ve Sinema” adli metninde, sinema
sanatinin halk ile kurulacak baginda, kaotik gercekligi basite indirgemek, hatta bu
tislubun gegerli olacagini savunmak; halkin gergeklik algisinda bir aldanma/uyutuculuk
etkisi yaratacagini diigiiniir. Sanatin insan diisiiniine katacag1 yasanti zenginligi, diinya
gergeklerine karsi uyanik bilinci, temelde saglanacak egitim ile kuruldugunda; mutlu
azinliga aitlenen sanat tekeli halk tabakalarinca cesitlenecektir (Capan C. , 1967, s. 15-
17).

3.3.2.12. Tiirk Sinemas1’nin Sansiirii: Altan Yalcin

Altan Yal¢in’in, Yeni Sinema Dergisi’'nde yer alan: “Bir Elestirme A¢mazi
Uzerine Cegitlemeler” adli metni, gelecek kusagin geng sinemacisi iizerinde yaratilacak
aldatic1 sapmalarin, elestirmen odagindaki hatali ¢ikarimlarini 6rneklemektedir. Somut
kazanim {izerinden tutulacak yolun O6nemi aralanirken, soyut anlamda deger atfedici
olmanin tutulacak yone zarar verecegidir. “Toplum ve Sansiir” adli metninde ise, mevcut
sansiir olgusunun, tarihsel gelisim lizerinde bir tikanma yaratti§i, 1961 Anayasasi ile

celisen taraflar barindirdig aktarilir.
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Altan Yal¢m, “Bir Elestirme Anlayisinin A¢mazi Uzerine Cesitlemeler” adh
metninde, gelecek kusagin geng sinemacilarinin tikanik ve yozlasmis sapmalara diismesi,
tek yanli bir cogkunlugu tarifleyen elestirmenin “gekici bir aldaticilik” ile kurdugu zarar
da yatmakta oldugunu belirtir. Ulkemiz de érneklenecek iyi bir sinemaci, bu kavganin ve
catismanin siiregelen atmosferinde zaferini gosterebilmis deger de oldukea, kendisini
sinemaya adayacak geng¢ kusagin yol izah1 da a¢ik goriiniimii elde edecektir. Elestirmenin
“kahraman yaratmak” 0l¢iisl, gelecek adimlarin kritik 6ngoriisiinii igereceginden dogru

tahlil edebilmesini gerek goriir (Yalgin, 1967, s. 18-19).

Altan Yal¢in, “Toplum ve Sansiir” adli metninde, Tirkiye Sinemasi’nda
kosullanan sansiir mekanizmasinin, 1961 Anayasasi ilkelerinde belirtilen agikliga
ragmen; sanat dali {lizerinde uygulanagelen engelleyici faktoriin devlet tutumuyla
kuruldugu, sanstir kurulu biinyesindeki kisilerin ise egemen siniflarin ¢ikarlarina gore
hareket ettigi vurgular. Diger sanat dallarinin 6l¢iitii disinda gelisen bu seyir, etkin giiciin
kullaniminda engellenen unsurlari, “halki zararli etkilerden korumak amacini asmakta
ve egemen swiflarin ¢ikarlarini savunan bir baski araci niteligine biiriinmektedir.”
Gelisen ve aydinlanma doneminin toplumu olarak kabul edilen Tiirkiye’de, “ortacag

kalintis1” olarak kabul edilen sansiir, sanat eserleriyle catisan bir belirti olarak

durmaktadir (Yalgin, 1970, s. 64-65).
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BOLUM 4. TEORIDEN UYGULAMAYA GECIS CiZGIiSININ
BASLANGIC NOKTASINDA: ONAT KUTLAR?

Gorsel 7, Onat Kutlar (Cumhuriyet Kitap Eki, Say1: 259)

Onat Kutlar’in sinema sanatina dair konumu, déneminin 1960-71 araliginda iki
yonelim olarak se¢imlenir: Sinematek ve Sinema Teorisi. Hazirlanan ¢alisma ikili serim
tizerinden kurulmus olup; Onat Kutlar’in yakin planda tutulacak degisim tavri, arka
planinin birikimi tizerinden tanimlanma Onceligini gerekli kilmistir. Donemin Tiirk
sinema yazarlarinca aktarilan yorumu ve Tiirk Sinematek Dernegi’nin yapisi; Onat

Kutlar’n tarihsel araliktaki konumunu tekrarlatacaktir.

Hazirlanan boliim, Onat Kutlar’in sinema diisiincesine bir portre kesiti olmaktadir.

Iki ayr1 adlandirma olarak aktarimi yapilmustir.

4.1. Nedir Sinematek?

“Tiirk Sinematek’ine de adin1 vermis olan Sinematek sozii, Diskotek (plak arsivi),
Bibliotheque (kitaplik) sozlerine benzer bir yolla tiiretilmistir. Ve nasil kitaplik
kitaplari, diskotek plaklari koruyorsa, Sinematek de, yeryiiziinde baglangicindan
bugiine kadar ¢evrilmis bulunan biitiin filimleri toplar, 6zel depolarda korur ve
HALKA SUNAR. Ayrica gliniimiiziin en etkili sanati olan sinema ile ilgili
fotograf, afis, kitap, makine ve belgeleri de toplayarak gelecek kusaklarin
yararlanmasina imkan hazirlar. Sinematek’ler birer KULTUR KURUMU dur ve

10 “Tiirk Sinemas: iistiine bugiine dek siirdiiriilen elestirilerin, incelemelerin gelip dayandig: bir
sinir var, iyice kendini belli etti artik bu, Teoriden uygulamaga gecis ¢izgisinin baglangi¢ noktasindayiz.”
(Akerson, 1968, s. 8)
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higbir ticari amag¢ tasimazlar. Kisaca Sinematek, yasi yiizyila yaklasan sinema
sanatinin tek MUZE’sidir.”!

Tiirk Sinematek Dernegi, yapisinda mevcut bulunan birim basamaklarini,
onceledigi agirlik ilkeleri iizerinden ¢evreleyerek, ¢caginin sorumlu tavrini ideal bir diisiin
ortami ile insa etmektedir. Kurumun evrensel degerde tasman kavrami, donemin
dokusunda sinirlvkapali ¢ikarimlar iginde genisleme alani aramis; temel kurali

kopuklasirken, ¢esitlenen sesliligi eklemlenmistir.

Cagmin evrensel baginda, bir ortam yaratimi olarak yapisal dokiimii irdelenen
Tiirk Sinematek Dernegi; bir kavram yaratimi olarak imgesel agikligini Onat Kutlar
tizerinden yeniden adlanarak kazanir. Bu durum Tiirkiye 6zeline aitlenecek “Sinematek”™
kavraminin, dénemsel gereksinimleri dogrultusunda bigimlenen alt metni olmaktadir. 20.
yiizyilin ikinci yarisinda tasinan/taninan kavramin, donemin cizgileri ve egilimi
tizerinden halka aktarilacak dokusu aralanir. Onat Kutlar’in tarihsel doniisiimde ¢evirmen

olarak konumlandig1 “Giciincii dil*?”

hali, Sinematek kurulusunun adimlanan coskusunda
idealize diislini tariflerken; tarihsel karartma sonrasi Sinematek, giindemdeki uzakligina
yerleserek, “tekrarlanan dilin”’ savunusunu i¢cinde soniimlenir. Bu durum, kavramin, iilke

degiskenleri icindeki erken ve geciken mevcudiyetiyle ilgilidir.

Hazirlanan boliim, Onat Kutlar odaginda derlenmesi uygun goriilmiis olup, yazili
dokiimanlar {izeri aktarilmistir. Kavramin ilk elestirel taniklig1, Onat Kutlar ve Nijat Ozon
arasinda gecen mektuplasma tizeri irdelenirken; kamuoyuna agilan ilk tanimlamalar ise
donemin “Yon Dergisi” ve “Goriintii Dergisi” lizerinden tercihlenir. Sonraki siireclerde,
“Millivet Gazetesi’nde Abdi Ipek¢i’ye oOzetlenen bir tamimlama ile “Ve Sinema
Dergisi’nde Serhat Oztiirk ile yapilan sdylesiden aktarilanlar derlenir. Yorumlamalarin
tarihsel olarak dizilimi belirlenirken, metin tekrar1 olmamasi adina mevcut yazil
kaynaklar se¢imlenmistir. Tiirk Sinematek Dernegi’nin yayin organi olarak faaliyet

gosteren: “Yeni Sinema Dergisi” ve “Filim” dergilerinde aktarilan tanimlar kurumun

1 Tiirk Sinematek’i Brosiir.

12 “Beni en ¢ok sasirtan olay, giiniin birinde, iki insanin sézlerini ayni dilde birbirine ¢evirirken,
benim kullandigim sézlerle yeni ve ‘igiincii bir dil” olustugunu gérmem oldu. Ciinkii eninde sonunda ‘iki
taraf’ arasinda bulunan ben de bir dille konusuyordum. Ve bu ‘dil’, ébiir ikisinden farklyyd. Iki insan, iki
topluluk ya da yeryiizii ile insan arasinda yeniden iiretilen bir dil.” Onat Kutlar’in, Bahar Isyancidir
kitabindaki “Cevirmen” adli denemeyi alintilayan Dogan Hizlan: “Onat’in kisiligine a¢ilan bir kapi.”
olarak adlandirir. (Hizlan, 2006, s. 264).
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kendi resmiyetinde goriilerek, Onat Kutlar’in dogrudan deginisi boliim uygunlugunca

tercih edilmistir.

4.1.1. Sinematek’in Anahtarim1 Paris’te Aramak

Sinematek kavramina dair kullanim ve bu kavramin pratiginde ag¢imlanacak
faaliyet 1963 yilinin aralik aymda, Onat Kutlar ve Nijat Ozon arasindaki
mektuplasmalarda; kavramin gercken karsilig1 ve yerine kullanilacak alternatif séylem
Nijat Ozén tarafindan irdelenir. Konunun mektuplasma adiminda Onat Kutlar, Sinematek
Dernegi’nin yapilan goriismeler neticesinde kurulacagi, bu dogrultuda Nijat Ozon’iin
kurucu olarak bulunmasi talep edilmektedir. Incelenen konu cercevesinde onemli bir
degini olarak “Sinematek” kavramin tasinan dokusu, doneme ait incelemede dikkat
edilen bir yazi1 olup, aktarilacak metinlerin dogrudan niteligini korumasi adina eklenmis,

ilgili goriilen detaylari tercih edilmistir (Ozdn, 2000).

Nijat Ozén, kurulusun adlandirlacak “Cinématheque” ¢ikisini, Tiirkge bir ifade
dogrultusunda Sinemaevi olarak kullanmay: tercih ettigi mektubunda: Sinemaevi’nin
kurulusuna dair siiregelen denemelerin basarisizligini, “Tiirkiye'de kurulacak bir
sinemategin anahtarimi Paris’te” arayan odaklanmada goriir. Yapimin ¢ikig alacak
diistinline egilerek; sorunun temel de aranan kavram karsilig1, pratigimizce ¢evrelenerek
kendi cesitliligini kuracaktir. Vurgulanan sorumluluk, kosullarin kendi i¢ dinamiginde
ilerleyecek gelisim ¢izgisidir. Doku uyumunun arandig1 sdylemde, girisilecek hamlenin
kimlik aitligi kazanilmalidir (Ozon, 2000).

“Her giin biraz daha bozulan, elden ¢ikan, her yanginda kiitle halinde yok olan
filmlerimizi toplayacak bir Tirk Sinemaevi’nin ¢ekirdegi meydana
getirilmedik¢ge, bu Sinemaevi’ni yoOnetmek ve genisletmek yeteneginde
oldugumuzu ortaya koymadikca, kisaca Tiirkiye’de kendi cabamizla bir
Sinemaevi’nin kurulmast i¢in gerekli kosullar olgunlasmamigsa, bir degil bir
diizine Langlois nin bile bizim igin bir sey yapabilecegine inanmiyorum.” (Ozon,
2000).

“Sinematek’in anahtarint Paris 'te aramak” sorunu lizerine Onat Kutlar, olumlu
bir yol olmadig1 hakkinda hem fikirdir. Fakat hedeflenen diisiince dogrultusunda, geriye
doniik degini ¢evrelemenin arayisini degil, gelecege doniik kopuk/yeniden baslangicin

hamlesini tasimaktadir. Tiirkiye’de sanat sinemasina dair gelisimin kosulunda,
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orneklenecek yabanci sanat filmi seyrinde, ticari kaygilar harici bir sorumluluk
benimsenerek, Sinematek Dernegi’nin ilk ¢izgisi hedeflenir. Sinematografik materyalin
tagian faaliyeti zorunlu olarak, Paris veyahut yabanci merkezli bir is birligini gerekli
kilmakta ve ¢ikis alacak kavram evrensel bir tema lizeri bagimi kurmaktadir. Burada
deginilen durumda, Tiirk filmlerinin geri plana atilmasi gibi bir ¢ikarim diistintilmeyip,
kaynaklarin genisligi kazanilarak, ulusal degerde kiiltiirel mirasin muhafazasina, es

zamanl bir denge kurma cabasidir (Oz6n, 2000).

“Tilirk Sinematek’inin kurulma kosullarini Paris’te aramanin olumlu bir yol
olmadigi agik. Obiir yandan {ilkemizde sinema sanatinin gelismesi igin ilk
kosullardan biri olan yabanci sanat filmlerinin ticaret kaygilar1 disinda
gosterilebilmesi Sinematek Dernegi’nin ilk gorevlerinden biri olacak. Bu boyle
olunca Paris’le ya da 6rnegin bir bagka yabanci merkezle is birligi yapmamiz ve
buna birinci derecede 6nem vermemiz bir zorunluluk oluyor. Ama bu zorunluluk

Tiirk filmleri alaninda ilk elde yapilmasi gereken isleri sonraya birakmaya

gotirmemeli elbette. Iste bu agidan Dernek, genis kaynaklar elde edinceye kadar

bu ortam iginde bir gorevle karsi karsiyadir: Tiirk sinemasinin {iriinlerini
saptamak, bunlarin hi¢ olmazsa kaybolmamasini, bozulmamasini saglamak. Ortak
caligmalarimiza baslayinca sanirim ilk elde hakli kuskularimiz kaybolacak.”

(Ozon, 2000).

Nijat Ozén’iin kavram iizeri dikkat ettigi durumda, “Sinemaevi” ve “Sinema
Dernegi” adlandirmalarinin igerik olarak farkli pratikleri temsil ettigi ayrimindadir.
Girigimi diisliniilen Sinemaevi (Sinematek) kavrami lizerinden ¢ikis alinmak istense de,
birincil 6nem olarak sunulan “gdsteri” faaliyetleri daha ¢ok “Sinema Dernegi” yapisini
karsilamaktadir. “Sinemaevi” temel olarak film muhafazasi tlizerinden hareket edip,
olanaklari dl¢iisiinde bunu seyirci ile bulusturmaktadir. “Sinema Dernegi” ise ilk adimda
elde ettigi filmleri liyelerine ulagtirma amacini tasir. Bu iki ayr1 tutum 6zelinden girisilen
disiplin, farkl olanaklar iizerinden agirlik kazanmaktadir. Organize olunacak ilkenin,

dengeli bir gelisim gostermesi agisindan, tekil adaptasyon saglanmalidir (Ozon, 2000).

Nijat Ozén, belirtilen amacin “yabanct sanat filmlerinin ticaret kaygilar disinda
gosterilmesi” karari igerilmekte ise uygun baslangicin “Sinema Dernegi” olmasindan
yanadir. Sinemaevi kavrami lizerinden ¢ikis alinmak isteniyorsa, bunun ilk adimda:
“Tiirk filmlerini toplayarak ulusal bir Sinemaevi’'nin temelini atmak gerekir.
‘Uluslararast Sinema Dernekleri Federasyonu’ yoluyla film saglamanin tek yolu da

buradan gecer.” diyerek uyarida bulunur. Burada belirtilmek istenilen kavramin,
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tekrarlanan alt metni vurgulanirken, pratiginde cevrelenecek olanak ve niteligin
degisecegidir. 1ki ayr1 kavramin es zamanli yiiriitiilmesi ise “melez” bir yap: ilkesi
icerdiginden, ilerleyen tarihsel deneyim ile kendiliginden gelisimi gerekmektedir:
“Deposu zenginlesmis bir Sinemaevi zaten ister istemez seyirciye bu zenginligini
tanitmak isteyecektir. Bir Sinema Dernegi yerlesip koklesince de yavas yavas bunun bir
film deposu’ meydana gelecektir.” Dikkat edilmesi gereken adimda ise iki temsili
birbirinden ayr1 tutup, tekil gelisim {izerinden, ilerleyen siire¢le eklemlemektir. Yapila
gelen tanimlama sonrasi geriye kalan durum ise “Hangi yolu se¢mek daha iyi olur?”
konusundaki tercih kararidir (Ozon, 2000).

Nijat Ozon, Tiirkiye’deki kavrayis meselesi iizerinden Sinemaevi niteliginin
karsilik bulamayacagi, ilgili kisilerin dogru tahlil edemeyecegi kanisindadir. Sinema
Dernegi tizerinden adim atilmasini, ilerleyen asamada Sinemaevi geregi kazandirilmak

istendiginde, asamal1 bir gecis dayanagi olusturacagidir (Ozon, 2000).

“...bir Sinemaevi dernegi kurulursa, bu dernegin bir hatta iki yil, her seyi bir
kenara birakip ‘Sinemaevi’ kavramini resmi makamlara, kamuoyuna 6gretmesi,
benimsetmesi i¢in yogun bir propaganda ¢abasina girmesi gerekecek sanirim. Asil
Sinemaevi ¢alismasi da ancak ondan sonra gergeklesebilecek gibi geliyor bana.”
(Ozo6n, 2000).

4.1.2. Ikinci Adimda: Sinematek

Onat Kutlar, 1965 yilinda Yo6n Dergisi’nde kaleme aldigi “Bir Kaynak:
Sinematek” adli metninde, Henri Langlois’dan alintilayarak agimladigi, “Bir film
mezarligidir  Sinematek” sOylemi, olagelen kurumlarin halka aitlenen filmleri
gostermeyip, kapali faaliyetleri elestirel olarak aktarilir. Olumlu agiginda ise miize
veyahut kitapligin etkilerini asabildigi, Onat Kutlar tarafindan: “Bir mezarlik degil,
yasayan ve yasatan, hem gegcmise hem de gelecege doniik bir kurulustur Sinematek”

soylemiyle irdelenir (Kutlar, 1965, s. 15).

[k adiminda “arsiv” ilkesi ile kiiltiir miras1 sorumlulugu, gegmisin belge iizeri
sinematografik materyallerini muhafaza etme pratigindedir. Sinematek’in ayiran ve
yiikselen faaliyeti ikinci adimda baslamaktadir. Cagin sanati ile gegmis donemin dokiimii

arasindaki gecis kopriisii olan bu siireg, diger sanat disiplinlerindeki gibi gelisim
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asamalarinin olagan etkisinde, yeniden tanik olunan idrak/hesaplasma diislintidiir. Bu
temas toplumun gelisim asamalarinda birer niisha tutumunu, tarihsel odakta sundugu gibi,
toplumsal doniisiimiin itici giiciinii imgeleyen belirtileriyle, yaratma ortamlarini gerekli
kilmaktadir. Miizeler ve kitapliklarin ortam yaratimi orneklendiginde, nitelige uzak ve
geregince kullanilamayan olanak pasifligi yerlesmistir. Sinematek ile kurulan ortam
yaratimi ise bu minvali asan bir formdadir. Onat Kutlar, degisen asamanin diisiin
derinliginde:

“...sinema kitaplardan da fazla bir seydir. Yasamamiza, Minerva’nin sessiz

baykusunun ugmaya basladig1 saatlerde degil, her saatte, herkesle birlikte

karisiyor. I¢inde sonsuz goriintiilerin tozustugu bu kiiclik 151k demeti, kiicilik bir

periskop gibi dar kisisel sularimizdan ge¢misi, bugiinii, diigleri ve gergekleri ile
biitlin yeryiiziinii gormemize yariyor.” (Kutlar, 1965, s. 15).

4.1.3. Kamu Sinema Kitaphgi

Onat Kutlar’in 1966 yilinda Goriintii Dergisi’ne verdigi “Olumlu Bir Baslangi¢”
adli roportajindan, Sinematek kavramina iliskin disiinceleri aktarildiginda, sinema
sanatina dair diisiince ortaminin gereksiniminde, Sinematek kavramini zorunlu
gormektedir. Bunun birinci nedeninde, dénemin sinirli kosullar1 da dikkate alinarak,
sinema sanat1 iiriinlerinin pahali bir eser olmasi sebebiyle, elde edilebilirligi, korunmasi
ve izlenirligi mali anlamda bir kiilfeti ve 6zel araglarin teminini gerektirmekte olusu
aktartlir. Sinema seyircilerinin, bir filmi satin alip diledikleri zamanda izleyebilme
kosullart ve imkanlar1 olmadig1 gibi; sinema eserlerinin de diger sanat iirinleri gibi bir
korunma, sergilenme ve ulagilabilir ortam1 yoktur. Bu durum daha ¢ok sinema salonu
sahipleri ve dagiticilarin, cikarlar1 ve keyifleri dogrultusunda bi¢im alarak; se¢imini
yaptiklari filmin smnurli siireler cergevesinde izleyiciye seyir/tanik edilmesidir. Sinematek
yapist ise halkin sinema sanati ile kurulacak bagin1 onceleyerek, kar amaci glitmeden

dogrudan bir sanat deneyimi kazandirmak istegindedir (Kutlar, 1966, s. 4-6).

Onat Kutlar, Sinematek’in arsivsel ayriminda, baglangicindan giiniimiize kadar
cevrilmis biitiin sinematografik materyalin elde edilebilirligi ile yeni kusaklarin yararma
sunmay1 hedefleyen “Kamu Sinema Kitapligi” oldugu ifade eder. Sinematek’in
bulunmadig: bir iilkede sinema sanatinin var olamayacagi, gercek sinema izleyicisinin
yetisemeyecegi ve en nihayetinde sinema sanat¢isinin ortaya ¢ikamayacagini vurgular.

Ikinci aktaracagi nedeni de birinci duruma bagl gériir. Bahsi gegen amacin gergeklesmesi
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belirli bir dl¢lide sinema kuliipleri ve Bati iilkelerinde 6rnegi bulunan “Sanat ve Deneme
Sinema Salonlar:” ile kurulabilir demektedir. Fakat 6ncelikli olarak filmlerin toplanmasi
ve korunmasi hususu vardir. Yapimcilar vizyondan ¢ekilmis filme gerekli koruma 6zeni
gostermedigi gibi isletmeciler de gosterim sonrasi filmi yok etmektedir. Tiirkiye
kosullarinda filmin 6mrii bu 6l¢iide kisa bir goriiniirliige sahip olup “kayan bir yildizinki

gibi” kayboldugudur (Kutlar, 1966, s. 4-6).

Onat Kutlar aktardigi olgular iizerinden: “Iste Sinematek Dernegi bu iki
zorunluluktan étiirii kurulmustur. ” diyerek, mevcut durumun geciken hamlelerini irdeler.
Yerli ve yabanci sinema irlinlerini yeniden temin edip muhafaza edebilmeyi
amaglamanin yaninda, halkin sinema sanatindan gerektigi Ol¢iide yararlanabilmesini
hedefler. Sinematek bu temelin 6tesinde yalnizca bir arsiv dlgeginde sinirli kalmayip,
sinema ortammin kurulmasina agiklik saglayacagidir, “Bir ortamdir sinematek, ozellikle
Tiirk Sinematek’i boyle olmak zorundadir.” Belge, kitap, fotograf gibi materyalleri

toplayip, konferans ve seminer diizenlemek gibi ¢esitliligi savunur (Kutlar, 1966, s. 4-6).

4.1.4. Onuncu Yilina Dogru: Kisa Bir Degini

Onat Kutlar’m 1975 yilinda, Milliyet Gazetesi’nde Abdi Ipekgi’ye verdigi

rOportajda “Sinematek nedir? ” sorusunu s0yle yanitlamaktadir:

“Bibliotheque, yani kitaplik kitaplar icin, plaklarin saklandigi anlamdaki
“Diskotek™ plaklar i¢in neyse, Sinematek de filmler i¢in ayni seydir. Filmlerin
korundugu yer, toplandigi, koleksiyonunun yapildigi yer anlamina geliyor.”
(ipekei & Kutlar, 1975).

4.1.5. Yeniden Sinematek

Onat Kutlar’m 1985 yilinda, Ve Sinema Dergisi’nde Serhat Oztiirk ile yaptig
sOyleside, 1965 yilinda Yon Dergisi’nde ele aldig1 yazi lizerinden “Nedir Sinematek?”
sorusunu tekrarlar. Yaygin olarak ilk anlam1 “argiv”’ temelinde; filmleri muhafaza eden,
ilgili belge, kitap, yazi, senaryo, fotograf ve afisleri koruyan yapisi ile “bir tir miize
olusturan bir kurum” olarak tarifler. Henri Langlois’nin goriislerini aktararak, yapilanma
bicimindeki “olii bir depo” karsiligimin dogru bulunmadigini, ge¢mis iizeri sinema

birikimlerinin, bir sonraki kusaga aktarilan, koprii niteliginde bir amaca donikligiini
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vurgular. Bu derece savunulan goriis, faaliyet bigimleri iizerinde: Film gosterileri,
tartigma ortami ve yaymlar gibi alanlar agilmasm gerekli hale getirir demektedir. ikinci
adimdan c¢ikis alan kavram kimligi, arsiv materyalini, amaglanan hedefe doniik
tagian/korunan birikim olarak, halk baginda duraklanan gelisime ge¢mis/gelecek
hareketi de kazandirmaktadir. Onat Kutlar, Henri Langlois tarafindan belirtilen
“Sinematek” olgusunu, kendine sakli bir arsivcilik olmayip, evrensel birikimin agiklik
kazanarak, ge¢mis-gelecek baginin kopriisii olmak kadar, ¢aginin diger toplumlar
arasindaki “haberdarlik” etkisini kurmada, ¢evirmen oldugunu belirtir (Oztiirk, 1985, s.

15).

4.2. Nedir Sinema?

“Biitiin sinema el kitaplar1 su sozlerle baslar: Sinema ortaklasa bir sanattir. Bir
yazar 25 kurusluk bir kursun kalemi, bir paket kagitla tek basina biiyiik bir roman
yazabilir, bir besteci i¢in gerekli ara¢ bundan daha fazla degildir. Bir ressam, bir

sair tek baglarina eserlerini yaratirlar. Ama sinema... Sinemada her sey degisir.”
(Kutlar, 2018, s. 11).

Tiirk Sinematek Dernegi’nce adlanan ortak yaratim, pargali birikim ¢izgilerinin
cevreledigi yonii aralamaktadir. Onat Kutlar, tanimlanan yapimin kurulus ve gelisiminde

sorumlu adimlamayi karar kildig1 gibi; eklemlenen hareketin degisim ¢izgisi 6nceler.

Onat Kutlar’in Sinema sanatina dair diisiincelerinin ayr1 olarak derlendigi
bolimde; donemin Tiirk Sinemasi’nda irdelemenin/sorgunun gelisim asamalart olarak
aktardigimiz: Si-Sa Dergisi, Sine-Film Dergisi ve Sinema 65 Dergisi’nin sorunsalina
dokunan birikim izleri gériildiigii gibi Yeni Sinema Dergisi’nin ortaklagan diigiincesiyle,
cikisin asamali duraklar1 saptanmaktadir. Yazim igerigi, mevcut sinema yapisinin
esneyen dokusu iizerinden, toplumcu ve gercek¢i sinemaya uzanacak erdemli
sinemacinin yol se¢imlerini irdeler. Hazirlanan boliim, doneminin tarihsel araligi i¢inde,

dogrusal gelisim ¢izgisi izlenerek metinlerce siralanmustir.

4.2.1. Tiirk Sinemasi1’nda Sesli Yapinin Gecikmesi

Onat Kutlar’in Yeni Sinema Dergisi’'nde yer alan: “Tiirk Sinemasinda
Konusmalar Ustiine Bazi Aykirt Notlar” adli metninde, dénemin senaryo kurulumlarinda,

dramatik yapinin tek boyutlu hareket 6rgiisii irdelendigi gibi diyalog tasarimina yansiyan
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kusurlu s6z dizimi, Tiirk Sinemasi’nin sessiz doneminde yagsanan kopuk gelisim izleriyle

tanimlanir.

Onat Kutlar, iki tiir diyalog gelisimini sinema yoneliminde adlandirir: “Iskelet

sinema” ve “Yasayan bir sinema” kurulumudur (Kutlar, 1967, s. 16-19).

Iskelet sinema yapisinda, semanin smirladigi senaryo iizeri kararlastirilan entrika
unsuru: goriintli ve diyaloglarin basit bir gerilim {izerinde ilerletilerek kurulan zeminine
“iki tekerlekli” bir yliriitme Orgiistidiir. Entrika unsurunun bu dahilde ilkel ve sematik
isleyisi, Amerikan sinemasinin etkisi eklenerek “ldfi dondiiriip dolastirmayan, amaca
kisa yoldan varan bir anlatim ve dil kullanimi” ile akla ilk gelecek sozlerin ve basit
goriintli  kullanimimin filmlestirilerek sunumunu hedefler. Bu senaryo orgiisiinde
“divalog” gelisimi: Entrikayr goriintiileyen durum igeriginde, olayin diyaloglar ile
anlatimi diigtiniiliirken; ayrintilara ve gozlemlere odaklanmayan sinemacinin, anlamli
goriintli eksikligini, konusma big¢iminde hikdye edilerek kapatilacagi beklentisidir.
“Bilmem ki Cehov'u, Sait'i, Viisat'i mi okutmali yeniden senaryoculara?” Elestirilen
diyalog 6rnekleri ve senaryocularin kabul ettikleri bu vasat durumun devam edecek olusu,
Onat Kutlar tarafindan: “Ciinkii diizen bunu gerektiriyor. Demek ki diizen degisecek”

kararin1 yineletir (Kutlar, 1967, s. 16-19).

Yasayan sinema yapisinda, 1929 yilinda ilk sesli filme geciste diisiiniilen Sovyet
sinema yorumunun, “kurgusal” anlatim zenginligi i¢eren temelinde, ses ve diyalog
Ogelerinin sinema sanati gelisimini engelleyecegi diisiiniilmiis olunurken; ses yapisinin,
gortntii dilinin diginda kalan betime boyut kazandirmasiyla, “kontrpuan” bir iliskide
dengelenerek kullanimina karar kilinir. Bu 6lgiliniin sinemada, “ses ekonomisi” olarak
tanimlanan karsih@idir. Tiirk Sinemast i¢in beklenen/saptanan tanimlamada, Tirk
insaninin suskun bir durus igerdigi ve Anadolu halkinin bu tahlildeki/talihindeki
dilsizligidir. Birikim olarak yeni adimlari barindiran Tiirk Sinemasi’nin geng ve zengin
olmayan gelenegi; halkin konustugu dile odaklanip, goriintiilerin agirliginda bir anlatimin
yetersiz kilinan betimine diyalog ilisigini uygun gorerek “vadirgatmayan’ bir sesliligi
beklemektedir (Kutlar, 1967, s. 16-19).
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4.2.2. Ulusal Tiirk Sinemasi Icin Alan Arastirmalar:

Onat Kutlar’in Yeni Sinema Dergisi’nde yer alan: “Ulusal Tiirk Sinemas: Icin
Alan Arastirmalar:” bashiginda ii¢ periyot olarak eklenen metinleri, kisa filme uzanacak
asamalarin dokiimii olmaktadir. Konu igeriginde, toplumsal yap1 ve sinema enddistrisinin
ortami {izerinden mevcut durumun c¢ergevesi ¢izilir; yaratilan kosullu igerik
dogrultusunda gen¢ sinemacinin yonelimleri: “Uzlasimci, 1limli Reformist ve Devrimci
Tavir” olarak ti¢ se¢imde aktarilir. Yontem olarak “Devrimci Tavir’da karar kilinip,
uygulama imkaninin Kisa Metraj Film oldugu saptanir. Bu durumun ag¢ikligi, erdemli
sinemacinin tavizsiz hareket alanina karsilik gelerek, halk sinemasinin zeminine Belgesel

Film gerekliligiyle dogru insasin1 kuracak olusudur.

Oncelikli degini, toplumsal yapinin degisim ortaminda kazanacagi “Devrim
Sonras:” tarifi lizerinden kurulurken; sonraki aktarim toplumsal yapinin degismeyen

ortamindaki mevcut ekonomik iliskiler tizerinden “Devrim Oncesi” se¢imli tavirlar

olmaktadir (Kutlar, 1967, s. 29-31).

“Ulusal Tiirk Sinemas: I¢in Alan Arastirmalari: 1- Giris” adli metinde, toplumun
dinamik degisim siireci perspektifinde: “Toplumsal Yap:” ve “Sinema Endiistrisinin
Ortami” olarak belirlenen mevcut temellendirme, konumlandirilacak zeminin bulgulari
olarak yerlesir. Saptanan yol betimlemesi, sinema sanat¢isinin kendi diisiiniinde kuracagi
sanat anlayigini seyirciye aktarmadan oOnce, karsilagsacagi altyapi engellerini veyahut
“Ozlenen bir diizen i¢inde” 0zglir yaratabilmenin agsamalarini aralayacaktir. Toplumun
tarihsel gelisme yonii geregince, kosullar tizeri hedeflenen “sinema diisiinii ” ki asamada

aciklik kazanmaktadir:

“l. Toplum yapist kesin doniisiimlerle degismedigi siirece sinema sanatg¢isinin

icinde devindigi ekonomik ortamla iliskileri.” (Devrim/Degisim Oncesi)

’

“2.  Toplumdaki kesin doniigiimiin  sinemaya  getirecegi  olanaklar.’

(Devrim/Degisim Sonrasi) (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Onat Kutlar, “daha az karmasgik, daha belirli ve daha kékten sonuglar” getirdigini

diisiindiigli, ikinci asamanin “Devrimin Sinemas:” olarak adlandirdigi tavri oncelik

alarak inceler (Kutlar, 1967, s. 29-31).
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Devrim/Degisim Sonrasi, sinema, bagli oldugu ortam yaratiminda, iilkedeki
toplumsal yapinin biitiiniiyle degistirilmesi olgusu ile ger¢eklik kazanmaktadir. Ulkenin
ekonomik yapist1 ve bagh gorilen “kiiltiirel diizenleyicilerin” kokten degisimi
dogrultusunda, sanatgiy1 ve seyirciyi kisitlayan “hatta diipediiz dilsiz ve kér birakan™

baski giicleri'®

ortadan kaldirilmis olacaktir. Ayni paralellikte, devrim kazanimiyla
gelecek egitim olanagi: Kosullar1 dar bir bakisla islenen siirecte “daha ortaya ¢ikmadan
clirtiyiip giden” geng yetenegin sanatsal duyumunu yakalayacagi gibi; seyirciye tercih
Olclistindeki gelisim ile “burjuva toplumlarina oranla daha kaliteli ve ileri sanat

eserlerini” kavrayan bir bakis birakacagidir (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Devrimin sinemasinda bayagi ve popiilist tabakanin yerlesemeyip; Sovyet
sinemacilar iizeri verdigi drnekleme de: Devrimden hemen sonraki yillarin, “Ronesans
sanat¢ist” tavrina aitlenen sinemacilarca kurulacak/kurulmakta olan “uygariigin
sinemast” tasarimiyla, yeni temellerin insa edilecegi diisiincesindedir. Tanimlanacak
gerceklik, yeni anlatim ve bi¢im egiliminde, yaratisin1 “Zilkesindeki geleneksel sanatin

artiklarindan degil biitiin bir nsanlik kiiltiiriiniin genis kalitindan” Kuracagi Ozgiir

coskuda bulur (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Bahsi buyrulan ortam tarifinde kosullu bir asama olup; toplum yararina bir diizeni
ve sinema sanatinin icrasinda sanat¢inin yetisen/yetisecek 6zgiir yaratimini hedeflemek,
amaci c¢evreleyen Orgiitlerin kuracagr “olanaklar” ile miimkiin goriinmektedir.
Betimlenen karar da sorunun: “Biitiiniiyle politik bir sorun” oldugudur. “Ulkemizde
sinema sanati ozlenen onurlu yerine ancak bu politik eylem basariya ulastigr giin kesin
anlamda oturacaktir.” denilir. Bu degerde Ulusal Tiirk Sinemasi’nin yazgisi, beklenen
politik eylemin baginda digimlidir. Tirkiye’de sinema sorununa egilen aydinin,
yiikiimlii olarak:

“Biiyiik yanhislara diismemek, kisileri ve kurumlart dogru bir bicimde

degerlendirmek, bulunduklar1 yeri saptamak istiyorsa dnce biitiin bu kurum ve

kisilerin toplumsal doniisiimiin savasini yiirliten eylem karsisindaki tutumlarini
acikca bilmek” zorunda oldugunu vurgular (Kutlar, 1967, s. 29-31).

B8« yapim ve dagitim orgiitleri, ekonomik ve estetik sémiirme ve uyutma diizeni, en kisa zamanda

en ¢ok kari elde etmek i¢in bagvurulan biitiin yontemler.” (Kutlar, 1967, s. 29-31)
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Sinemaci ayriminda ise i¢inde bulundugu aksak sinema ve toplum diizeninin
yoneliminden yana olup, olmadigidir. Burada dikkat edilen esikte, sinemacinin soyut bir
bigimde kars1 ¢ikisi kabul edilmeyip, agik savunucular kadar suglu olacak tavrinin, “dost
goriinen” aldaticih@inda yattigidir. “Toplumsal doniisiim, bugiinkii sinema diizenini

biitiin «kuyruky laryla birlikte siipiiriip gotiirecektir. Ve sinemanin kisa tarihi bunun

ornekleriyle doludur.” (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Devrim/Degisim Oncesi, sinema ortam1 olarak adlandirdigi, dsnemin toplumsal
yapisi ve sinema endiistrisinin ortamina dair aktarim, hasarli dokusunun izleriyle

ayrintilanirken:

“Sinema enddistrisi, tilkenin biitiin 6biir ekonomik alanlarini da asan bir «kolay
para kazanmay», «kapkaceilik», «halkin begenisini ve parasini somiirme»
yontemiyle islemekte, tefeciler, salon ve isletme sahipleri, kof starlar yiizbinler
kazanmakta; «gecekondu yapim ortakliklari» fazla para kazanamasalar bile
enflasyonist yapim kosullarindan yararlanarak «bir giiniin beyligini» siirmekte;
vaktiyle bu diizen i¢inde ileri ¢ikislar yapmis olan sinemacilardan en dayaniksiz
olanlar1, kisa zamanda elde ettikleri tinii, maddi olanaklar1 kaybetmemek icin
biitiin devrimci ¢ikislar1 daha baslangicta torpillemeye kalkmakta; «pembe basiny»
zevk tellallig1 konusunda Beyoglu’ndaki meslektaslarini kiskandiracak bir basari
gostermekte, hatta bu konuda giinliikk gazetelerin de agzini sulandirarak sanat
sayfalarinda siitun siitun Can Yiicel'in deyimiyle yerli mali «yabanji» lerin ne
haltlar karistirdiklarint okumamizi saglamaktadir. Biitiin bunlarin karsisinda
kamu kurumlarinin tutumu nedir? Devlet bugilinkii yoneticilerin 6zelliklerine
uygun olarak bu diizeni kendi organlari araciligiyla tamamlamaktadir. Sansiir
kurulu en asagilik filmlere yesil 151k yakarken, yilda bir ikiyi gegmeyen iyi niyetli
filmin yapimcilarini Danigtay kapilarina kadar kovalamaktadir.” (Kutlar, 1967, s.
29-31).

Onat Kutlar, koklii bir dontigiimiin 1srarli vurgusunu yinelerken, “Bu durum da
sinema sanatgisinin konumu ne olacaktir? Bu ortam da yeri ve olanaklari nedir

sinemacinin?” diyerek, Devrim/Degisim Oncesi durumun se¢imli asamalarina giris yapar

(Kutlar, 1967, s. 29-31).

Sinema sanatcisinin yetisme kosullari belirtildiginde: Donemin egitim olanaginca,
sinema alanma doniik bir okul mevcut olmadigindan, sinema endiistrisinin iginde
bulunarak yetkinlik kazanilacagi diislincesi yatmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen
goreceli deneyime sahip geng sinemaci, hizli ve diizensiz ¢ekim ortami i¢inde kendisine
sorumlu kilinan gérevlerin agirliginda, ortamdaki yonetmenin kusku duyulan bilgisinden

faydalanmaya birakilmaktadir. Siirecin daha hasarli olan gecisi ise film piyasasinin
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enflasyonu dogrultusunda, deneyim kazandig diisiiniilen geng¢ yonetmenin, uzun metrajli
film projeleri i¢in yonetmen olarak tercih edilmesidir. “Geng¢ sinemacinin bundan sonraki
sinema seriiveni ise, hi¢bir yeni bilgi edinmesine firsat vermeyen, nefes aldirmayan bir

«is hayatvy durumuna girmektedir.” (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Tiirkiye’de gen¢ sinema sanatc¢isinin, kaginilmaz olarak, yonelimine gerekli
gordiigli gelisim: Sinema endiistrisinin i¢inde bulunsun veyahut amat6r ¢alismalarla
Katilim saglamis olsun, “her seyden once kendi deneyimlerine ve kendi secimlerine” bagh
oldugunu kavramalidir. Bir nevi 6glitleyen sdylevinde,

“Yetisme kosullart  yeterli iilkelerdeki duruma bakmayacak, ortamin

veremediklerini «igneyle kuyu kazar gibi» kendisi didinerek, kafa patlatarak,

maddi sikintilara katlanip bol bol deneyler yaparak ve gerek kendi bilgilerinin

gerekse ortaminin ve ustalarinin diizeyini durmaksizin agsmaya ¢alisarak eserini
yaratacaktir.” (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Bu durumun kosullu c¢ikariminda, erdemli sinemaciya birakilan ¢ ¢ikis

kapisini/olanagini se¢imler:
“1. Uzlasimc1 Tavir”
“2. llimli Reformist Tavir”
“3. Devrimci Tavir”

Uzlagimcr Tavir, sinema sanatgisinin, liretecegi film iceriginde politik/elestirel
kodlamanin gizil unsurudur. Bu yaratinin olanagi “Tir” filmlerinde orneklenerek:
Giildiiri, Western ve Polisiye gibi doneminin moda olan unsurlariyla g¢esitlenecegini
belirtir. “Sinemaci, gercekte, ortamin biitiin kotii ozelliklerini kendi sanati yararina

kullanmaktadwr. Ama bunun biitiiniiyle bilincindedir.” (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Diistiniilen eserin islenisi “¢ift anlamli” bir yap1 ile uygunluk kazanirken,
yaratinin formunda, iki anlam planinin organik bir bi¢imi yakalamasi gerekmektedir.
Kurgulanan i¢ i¢ge uyumda: iist metin, sinema endiistrisince arz, seyirci yonelimiyle talep
olurken; alt metin, hareketlenecek sorgusunu barmdirir. “Ilk bakista endiistrinin
isteklerine ve seyircinin aliskanliklarina uyar goriindiikleri halde, temelde, bu diizenin
payandalarin dolayli bir yolla da olsa dinamitlemektedir.” Dikkat edilecek durum ise,
tercih edilen bu tavrin teshir olmasi halinde, tekrar edilmesini uygun gérmeyen sistemin

“kapali kapilar” 6recegidir (Kutlar, 1967, s. 29-31).
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Onat Kutlar, Uzlasimer Tavr elestirirken, kuramin gegerliligi i¢in biiyiik eser
niteliginde basar1 yakalanip, ticari kazanim elde etmesi gerektigini; aksi durumda
“kopriiyii gecinceye kadar...” tehlikeli olan bu yapmin, yetenegi Olgiisiince kisiyi
mahkumiyete distirecegidir. “Swrat képriisii gibidir. Olaganiistii yeteneklerin genis halk
viginlariyla bulusmasini saglayabildigi gibi orta-hallileri ham hayallerin pesinden
yillarca stiriikleyip sonunda ¢op tenekesine atabilir.” (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Ilimli Reformist Tavir, sinema sanat¢isinin, iginde bulundugu kosullar
esnetebildigi kadar degistirebilme cabasidir. Bu durumun Tiirkiye’de iki uygulama alani

saptanir (Kutlar, 1967, s. 29-31).

1950 y1l1 sonrast bazi Tiirk yonetmenleri, basinin ve aydinlarin destegince, kisisel
etkileme giicleri dogrultusunda “Yesilcam” piyasasin1 daha iyi film yapimina
zorladiklarini aktarir. Diger yonetmenlere oranla sinema konusunda takindiklar nitelikli
tavir, gercekei ve Uinlii yazarlarla kurulan is birligince olumlu agiklik kazandirmistir.
Dayanisma bagiyla odaklanilan bu yonelim, piyasa kosullarina belirli bir dl¢iide etki
ederek, 1liml reformist tavir kapsaminda “i¢ten zorlamak” amacini tasimaktadir (Kutlar,

1967, s. 29-31).

Ikinci uygulama alani olarak, yeni yapimcilarin ortaya cikacagidir. Toplumsal
gelisim agir asamalarini barindirtyor olsa da, kiiltiirel kurumlarin ivmeleri ve basin
araglarinin uyaran etkisi, izleyici bilincinde talep gereksinimi yaratacagindan, nitelikli
film arz1 kendi pazarina ihtiya¢ duyacaktir (Kutlar, 1967, s. 29-31).

“Kapitalist ekonominin isleyisi geregi bu alanda kar géren bazi yeni yapimcilarin

ortaya ¢ikmast, bu pazarin dogusunun dogal sonucu olacaktir. Sinemaci i¢in yeni
olanak da boylece «kendi yapimcilarini bulmak» tir.” (Kutlar, 1967, s. 29-31).

Devrimci Tavir, sinema sanatc¢isinin, izah edilen olanaklarin agir tavizleri ile
Ozgiirliik yanilgisina kapilirken, bulunulan ekonomik ve toplumsal kosullarin gereginde
bu uzlagimin yadsinamaz kabulii i¢inden siyrilma hareketidir. Vurgulanan arayis,
ekonomik baskilarin azami olarak tutuldugu alanin kesfiyle miimkiin kilinirken; “Bu alan
bulundugu anda geng¢ sinemaci diistincelerini hi¢hbir taviz vermeksizin filmlerinde

yvansitacak, kotii etkilerden arimmuis bir ulusal sinemanin dogusu yolunda denemelerini

yapabilecektir. ” (Kutlar, 1967, s. 29-31)
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Donemin sinema piyasasindaki kisiler, sinema yazarlari, aydinlar boyle bir
olanagin/alanin miimkiin bulunmadigia/bulunamayacagina dair kesin yargilarini belirtir.
Onat Kutlar ise: “Oysa boyle bir alan vardwr. Boyle bir olanak vardir ve bu ¢ikis yolunun
adi «KISA FILMy dir. Kisa film devrimci sinemacinin «Molotof Kokteyli» dir. Bazi kisa
akillilarin sandiklart gibi «zengin ¢ocuklarinin hobby'si» degil.” demektedir (Kutlar,
1967, s. 29-31).

“Ulusal Tiirk Sinemas: Icin Alan Arastrmalari: 2- Kisa Filmin Giicti” adl
metinde, Kisa metraj filmin, diger film niteliklerinde beliren tiir ve bi¢im kapsaminda
“tamimlanan” bir formda olmayip, yaratim ve gosterimindeki ekonomik baskinin
diistisiiyle “tavizsiz bir tavra” hazirladigi olanaktan dogdugunu belirtir (Kutlar, 1968, s.
26-28).

Sinemanin ekonomik kosullar iizeri yaratimi, gelismis bir ¢agin sanati olarak “e/
emegi” cabasinda adlanan kapitalizm Oncesi bir ekonomi bicimini degil, endiistriyel
tiretim yapisindaki is boliimlerine odaklanir. Mali anlamdaki yatirim, ilkelerin
gelismislik diizeyi ve bu alandaki girisimler dogrultusunda ekonomiyle paralel seyir
almaktadir. Kurulan odaklanma neticesinde, “ekonomik kosullar: asilmaz duvar” olarak
gorme kabulii, sinemaci tarafindan “kosullara uymak” zorunlulugunu benimsetir. Onat
Kutlar alintilama olarak verdigi deginide: Endiistrinin i¢ kosullara olan bagi
dogrultusunda, gosterimi yapilan filmin, yatirilan maliyeti karsilamasi gerektigi; aksi
halde gosterilemeyen filmin “arkast gelmeyecek bir fantezi, bir gosteris, anlamsiz bir
seriiven” olarak tanimlanan savunuya kars1 ¢ikmaktadir. “Boyun egmemiz gerek dedikleri
bugiiniin ekonomik diizeni gercekte degismesini istedigimiz diizendir. Ve ozellikle sanat¢i
karst koymak, diizenin isteklerine direnmekle yiikiimliidiir.” Sanatc1 birey, bu vurguyu
tercinen kabul etmeyip, ekonomik yapiyla catismaya diismek istemeyebilir; fakat
yoneliminde aradig1 “sanatin varlik nedeniyle” ¢elisme yasayacagini belirtir. Bu durum
sanatin tarihsel gelisimdeki bilinglenmenin aksi unsuru olup, sanatci bireyin farkinda
olmadan egemene sagladigi katki oldugunu diisiiniir. Bu durumun agikliginda, kisa filme
uzanan “alan’ sorumlulugu:

“Piyasa kosullarina kars1 ¢ikilamaz diyenler fantezi ile devrimci tavri, gergekeilik

ile oportiinizmi birbirine karistirmaktadirlar, iste biitiin bu gergekler bizi ister

istemez, devrimci ve tavizsiz bir sinema ile piyasanin kosullar1 arasindaki
celismeye aldirmayan, yasamasini belirli bir endiistrinin isleyisine (gegici bir siire
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i¢in) bor¢lu olmayan bir film tiiriine, yani Kisa Film’e gotiirmektedir.” (Kutlar,
1968, s. 26-28).

Geng sanat¢t ve kisa film baginda kurulan iliskinin, ilk olarak karsilik
beklemeden, farkli alanlar {izeri elde ettigi mali olanak ile sanat1 {izerinden yaratacagi
sinema sOylemine bir imkan tanima bigimi olarak goriiliir. Bu sebepten sanatsal arayis

onceliginde, sinema endistrisinin isleyisle kurulacak elestirel tavir ertelenir (Kutlar,

1968, s. 26-28)

“Ulusal Tiirk Sinemasi Icin Alan Arastirmalari: 3- Kisa Filmin Igerigi ve Yapisal
Sorunlart”, 2. Hisar Kisa Film Yarismasi sirasinda verilen bir konferans metninin birinci
boliimii olarak aktarilan bu metinde: Kisa film iizerine getirilecek, kavramsal olarak tespit
edilen tanimlamanin ve uyarlanan ¢dziimleme unsurlarinin, Tiirkiye’nin diger lilkelere
oranla farkli bir konumun 6zelinde sorunlar barindiriyor olmasindan, belirtilecek kavram
ve uyarlamanin “genis arka plam” gorilerek diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Bu
durumun yalniz kisa film ayriminda olmayip, diger sanat alanlar icinde gegerli oldugunu
vurgular. “Kuramsal ¢alismalarin havada kalmamasi, genel baglam i¢inde gercek yerine

oturtulmasi ancak bu yolla miimkiindiir.” (Kutlar, 1968, s. 44-46).

Toplumsal yapinin gelisim asamalarinda, uygarlik ve Kkiiltiir degerlerinin
tarihsel/donemsel bicimleri, beliren/belirlenen “baskin” ekonomik yap1 {izerinden
kurulmakta oldugunu tanimlar. Saptanan donemin ekonomik o6zelligi, kiiltiir Tirliniinii
belirledigi gibi; donemin uygarlik 6geleri ile toplumsal yapinin 6geleri arasinda karsilikl

bir iligski oldugunu, yapilan arastirmalar tizerinden aktarir (Kutlar, 1968, s. 44-46).

Gergege doniikliik yaklasimi, sanat¢inin kisisel yonelimi/se¢imi ilgisinde, anlatim
aracinin kendine 6zgili gelisimi/sinirt yeniden c¢evrelenerek bigim/tarz ¢esitlemeleri
yaratilir. “Gergegi dile getirme yollari1” olarak beliren kaliplar, seyirci ile kurulan
uzlasim dogrultusunda “gercgegin kendisinin yerini tutan” 6zel bir tisluplagtirma haline
gelir. Kurulan bu gegerlilik sonrasi, sanat¢inin ger¢egi yeniden tanimlama ¢abasi olarak
“ciplak gozle gorme ve yansutma” bigiminde kurmak istedigi tavir, seyirci
beklentisinde/aligkanliginda bir “yadirgama” olarak karsilik bulur. Dénemin yerli
sinemasi (Yesilgam) tarafindan yaratilan iislup/kalip, yeniden tanimlamanin karsisinda
giiclii bir uzlagim bi¢imi olarak belirir. Bu durumun ¢elisen goriiniimii, Yesilgam’in aksi

yoniinde, yeni bir tavir/durus getirmek isteyen yonetmenlerin, “bilerek ya da bilmeyerek”
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ayni iislubu/kalib1 kullanmasi ile yanilgiya diistiikleri gercekei film yaratilarinin: “Koylii
tipleri, Yesilcam’li kéyliiler. Yesilcam’li is adamlar. Yesilcam'li kadinlar” olarak ayni
formu tekrarlar (Kutlar, 1968, s. 44-46).

Onat Kutlar, dile getirdigi saptama dogrultusunda kisa film yonetmenlerine:
“Ulkenin gercek yiizlerini ve gercek goriintiilerini maskeleyen bu yapay, kaliph, uydurma
perdeyi yikip viran eylemek, insan goziinden ¢ok daha dikkatli olan alicisint ¢iplak
gergeklige ¢evirebilme” sorumlulugunu buyurur. Hareketin beyaz perdeye yansiyacak
dokusunu, Yesilgam yiizleriyle benzerlesen biiylik sehir insanlarinda degil; yasantistyla
silinmez izleri barindiran Anadolu insaninda, “surlarin disinda” baslayacak ¢ikista goriir

(Kutlar, 1968, s. 44-46).

Sinemanin, oncelik agirhginda goriintii sanatt olmasi, geng ydnetmenin
yasantisindan bulgulayacagi goriintiiler uyumunda hazirliksiz 6geler/imgeler/imajlar
y1gmi olarak belirir. Onceden kestiremedigi bu yansitma segimi, geng sinemacinin eseri
tizerinde gerekli gorecegi malzemenin heniiz g¢ercevelenmemis oldugundandir. Bu
degerde vurgulanan “yalin gergeklik” yonelimiyle, alicinin odaginda belirecek izlerin,
“gercek insanlarin ve onlarin i¢inde yasadiklar: ortamin” aralanisiyla kurulacagidir.
Sinemaciya diisenin, taniklik tizeri bakisinda, kavramis oldugu adlandirmadan
hareketlenecegidir. Onat Kutlar, tarifledigi egilimde “belgesel filmi” bildirir (Kutlar,
1968, s. 44-46).

“Gergege doniikliigiin igerik yoniinden bir baska Onemi ise bu tavrin
kendiliginden devrimci eyleme yardimcei olacagi, ezilen siniflarin gergeklerini dile
getirecegidir. Alicisini bilingli bir bigimde Anadolu’nun filmci gézii degmemis
yiizlerine ve yasantisina ¢eviren kisa filmci, bdylece ¢ok sade hem de etkili bir
yolla bu asagilik diizenin yarattig1 gériintiilere taniklik etmis olur.” (Kutlar, 1968,
S. 44-46).

Sanat¢inin konumu, eseri tizerinden ¢evrelenerek, yaratisinda adlanacak “i¢ ice
bir¢ok ¢cemberin merkezinde” bulunmanin sorumlulugunu hatirlatmaktadir. Kurulacak
baglamlar: “Yeryiizii, yeryiiziiniin tarihi, igcinde yasadigi toplum, bu toplumun ge¢misi,
kendisi ve kendi tarihi yani yasantis1” olmaktadir. Onat Kutlar, “yasantinin sahici bir
noktasindan” yonii hareketlendirir:

“Biitlin bu baglamin ortak iirlin{i, biitiin bu ac¢ilarin ortak ve mutlu odagidir

basarilmis eser. Tipki yasantimiz gibi gergektir. Benim yasantimda sahici bir
noktadir. Toplumumun Ozelliklerini ve tarithini derin koklerinde gizler.
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Yeryiiziinii ve onun deneylerini kapsar. Yani, kisisel, ulusal ve evrenseldir. Bu
0zii, benim yasantimin ger¢ek bir yoniini belirleyen herhangi bir goriintiide
bulabilirim. Bir agacin anlatilmasi yerinde bize i¢inde bulundugumuz biitiin bir
evreni verebilir. Iste bu noktada sanat eserinin i¢ deneyimine ya da baska bir
deyimle yaraticinin deneyimine geciyoruz. Daha gii¢ ve karmasik olan yapiya.”
(Kutlar, 1968, s. 44-46).

4.2.3. Sinema Sanatinda Kisisel Adimlama Uzerine

Onat Kutlar’in taslak olarak belirtilen “Sinema Ustiine Cok Genel Bir Yazi” adli
metni, sinema yonetmeninin, mevcut sinema endiistrisi i¢inde, yapim modelleri {izerinden
bireysel tavrinin uzlasim olgiistinii/dengesini kurmadaki asamalar1 aktarilir. Bu durum
“endiistriyel duvar” olarak birincil 6nemde belirirken, “sinemanin bir birlesim sanati”
olusu ile ¢oklu disiplin 6nceliklerinin kazanilmis olmasi gerektigidir. Sinema sanatinin

kisisel odaginda, ¢agin gelisim uyumu aranir (Kutlar, 2018, s. 11-16).

Onat Kutlar, sinema sanatgisinin bireysel ¢ikisi karsisinda beliren iki zorunlu
kosulu belirtir. Bu durum sinemanin, diger sanatlara oranla: endiistri ve birlesim

unsurlarinin ¢esitlenen ifadesidir (Kutlar, 2018, s. 11-16).

Sinemanin endiistriyel yapim modeli 6rneklendiginde: Hollywood ve Avrupa’da
standartlagsan is boliimii, farkli agirlik merkezleri iizerinden degiskenler barindirir.
Hollywood’da, yapimci odaginda iiretim organizasyonu yerlesirken; Avrupa’da,
yonetmenin Onceliginde kararlar gecerli olup, yapimci sadece finansman saglamaktadir.
Fabrika niteliginde tekrarlanan tiretim modeli ekonomik kosullara 6lgeklenerek, sunulan
iriiniin karsilig1 oraninda, benzer kaliplar1 yeniden imal etmek iizere devam eder.
Sinemanin, endiistri ile olan baginda gecerli olan {liretim/denetim modeli, sinema
sanat¢isinin bireyselligi karsisinda “birinci duvar” olarak belirir. Beklenen durum

uzmanlasma, ortaklagsma veyahut uyumlu bir tutum gerektirir (Kutlar, 2018, s. 11-18).

Sinema sanatiin birlesim unsurlarini olusturan diger sanat alanlarinin, tarihsel
gelisimi dogrultusunda “bagimsiz” kilinma hareketi; kullanilan materyal ve 6zgiin
egilimleri cevreleyen bir tanim altinda saptanmaktadir. Ilerleyen asamalar, sanatlar arasi
gecisin gecerli kabuliinli kazandirarak, sinirl kaliplarin uzaginda, disiplinler arasi yeni
yaratilar1 eserler iizerinde aramaktadir. Sinema sanati bu uzantida, anlatim aracinin
“goriintii” oldugu saviyla indirgenmek istenmis olup, tarihsel gelisim evresinde

’

“bagimsizlik savasimin ge¢ kalmis bir kavgasi” olarak yer almigtir. Sanatlar arasi
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eklemlenen diisiincesinde, diger sanat alanlarinin agirligina oranla daha etkin/gerekli bir
birlesime karsilik geldigi saptanarak: “Ari, yalin bir anlatim araci degil; bilesik,
karmagik bir biitiiniin” kendi igindeki 6gelerini ¢evrelemektedir. Onat Kutlar, sinema
sanatin1 ¢agin gelisimi i¢inde konumlandirirken: “Uygarligin bir ozelliginin de daha
karmasik bi¢imler kullanabilme yetisi oldugunu diisiiniirsek, sinema bir bakima biitiin
sanatlarin en modernidir.” demektedir. Bu degerde sinema sanat¢isinin bireyselligi

karsisinda “ikinci duvar” belirmektedir (Kutlar, 2018, s. 11-18).

Sinema eserinin yonetmen odaginda yaratimi hedeflendiginde, diger sanat alanlari
tizerinden edinilecek birlesim, yeni bir 6zgilinlik kazandirilarak tekil hali beklenir.
Sinema sanatgisinin bu form agirhiginda: “Sanatlari tamimak ve imkanlari bilmek”™
yikiimliiliigli, eserin niteligini belirledigi gibi zorunlu kosulu olmaktadir. Onat Kutlar,
bilmek ve kullanmanin ayriminda, bilmenin kaginilmaz oldugunu belirtir. Diger sanat
alanlarma iligkin, belirli bir begeni diizeyinin iizerinde kiyasin yapilabilirligi ve
iceriklerinde ¢esitlenen 6zel durumlarin ilkel temelde 6gretisi yakalanabilir olmalidir.
Fakat bilmek faktorii miimkiin olarak kazanilabilir bir evre olsa dahi, pratik yonden
kullanim kisisel hakimiyetin disinda kalir. Bu dogrultuda, sinema sanatgisinin bireyselligi

karsisinda ortak/uyumlu tutum “ikinci duvar” olarak yinelenir (Kutlar, 2018, s. 11-18).

Sinemada kisisellesme egiliminin, toplumsal bir 6greti kazanmasinda {i¢
adimlama belirtilir: Goriintii igeriginde saptanan imgeleme, alt metninde toplumsal bir
sorunu temsil eder; halka doniik tutum geregi, esere kapsamli olarak uyarici bir nitelik
kazandirilir; amaclanan devrim diisiincesinin haberdarliginda, duygu ve diislince

arasindaki bagin kurulumu ortak bir degerde ivmelenir (Kutlar, 2018, s. 18-19).

Sinema sanatcisinin bireysel c¢ikisi karsisinda beliren iki duvarmn: “Endiistri

’

kosulu ve sinemanin bir birlesim sanati olusu”, zorunlu bir etken olarak goriiliirken, bu
sistematigin kisisellik ¢ikarina gecisi aranir. Onat Kutlar: “Endiistri duvari yikilabilir
mi? " sorusunu aralar. Bu 6l¢ekte yonelim kokten bir karsiligi kazandiramaz, fakat sinema
sanatcisinin bireysel tavrina doniik, yeni uzlasim bicimini yaratir. Orneklenen yapim
modeli olarak Avrupa endiistrisi, oncelik olarak yonetmen kararini gecgerli goriir. Bu
noktada yonetmen agirligi, fabrikasyon denetim icinde etkin bir statiidedir. Sinema

sanatcisi, ticari anlamda onemli bir kazanim elde edebilmis ise, ayni oranda endiistri
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kosullarin1 esnetebilecek yaptirimlarini diretebilir. Onat Kutlar, bu agikta, endiistri

duvarini zorlayanlardan olani yonetmen olarak gortir (Kutlar, 2018, s. 20-22).

fkinci baskin tavir ise elestirmen tarafi olmaktadir. Elestirmenlerin ticari filmlere
kars1 sanat filmi savunusu, sinema seyircisi tarafindan talep edilen igerigi
etkileyebilmektedir. Ayni oranda, “sinematek ve sine-kuliiplerin”, sanat filmine dair
yarattig1 bilingli tavir ile Avrupa sinemasindaki gibi kalite piyasasinin yerlesecegidir.
Sinema endiistrisi karsisinda bu iki baskin tavir, sanat filminin, endiistri i¢inden ¢ikisini

kazandiracaktir (Kutlar, 2018, s. 21-22).

Sinemanin birlesim sanati olduguna dair kavrayis, “bilgi ve zanaatkarlik” ile
yeterli karsilig1 bulamayarak, sanat disiplinlerindeki 6gelerin cagdas bir baglam i¢inde
yorumunu gerekli kilmistir. “Boylece ornegin Kafkaesk bir temayr anlatamayan ya da
anlatmak geregini duymayan sinema onun bile dtesine gegen kisisel arastirmalara
yonelmistir.” Onat Kutlar, donemin sinema egilimini adlandirirken “bu ¢ag sinemada
kisisel ¢agdwr” demektedir. Tanimin bireysellik igeriginde: Kisinin “teklik” olarak
yansittig1 kaotik tavir, eser niteliginde aranan birlesim unsurlarini yeniden yorumlamada,
Ozgln bir gecis saglamaktadir. Olusan kisisel bakis araligi, c¢atisan bir unsur olarak

“sinemanin birlesim sanati” olgusuna yeniden bir anlagma direnci gosterir (Kutlar, 2018,

5. 22-23).

4.2.4. Toplumcu ve Gergekgi Bir Sinemanmin Cizgisi

Onat Kutlar’in Birikim Dergisi’nde yer alan: “Toplumcu ve Gergekgi Bir Sinema
Sanati Icin Teorik Alamn Gozden Gegirilmesi Amaciyla Ilk Notlar” adli metni, 6nceki
yazimlar sonrasi bir eklem olusturup, degisecek toplum diizeni onceliginde, devrimci
¢izginin sinema sanatindaki yerini bulgular. Tiirkiye 6zelinde bir odagin tutulmasi

gerektigi vurgulanirken, hareketin kavram ve yontem asamalar1 aktarilir.

Onat Kutlar, “Toplumcu ve Gergek¢i Bir Sinema Sanati Igin Teorik Alanmin
Gézden Gecgirilmesi Amaciyla Ilk Notlar” adli metninde, 1975 yilinin dénemine iliskin,
devrimci pratigin gelismesi ile birlikte ayni1 oranin “devrimci estetik” tanimda
kavranmasini, sinema ve diger sanat alanlarinda mevcut bulunan sorunlara dair
getirilecek ¢oziimlemede, “feorik temellerini saptamak ve gelistirmek” sorumlulugunu

belirtir. Donemin devrimeci hareketinden, sanat alanina yansiyan dokusunu
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degerlendirirken: Kisa zamanli ¢ikarimlarin veyahut hasarli deginiler barindiran metinler

tizerinden aciklik kazandirma g¢abalarini tehlikeli bulur. Eklemlenecek bu tutumun hatali

kabulleri, hareketin insasinda bozulma/sapma yaratacagidir (Kutlar, 1975, s. 10).
“Devrimci hareketin sanat alanindaki yansimalarini sadece giincel gereksinimlere,
bu gereksinimlerin ¢ogu kez eksik, yetersiz, hatta yanlis tepkilerinin eline

birakmak bizi ya mekanik bir yoruma ya firsatgiliga, ya da higbir tutarlilig:
bulunmayan bir keyfilige gotiirecektir.” (Kutlar, 1975, s. 10).

Belirtilen sorunun iki yonlii hareket noktasi, amaglanan kavram ve alam
yakalayabilmesinde dogru yonelim gerektirdiginden; sorunun, g¢evrelenen teorisi ve
pratigi hakkinda, 6zele indirgeyen bir yaklagimi temellendirmek arayisidir. Onat Kutlar,
tammlamada dikkat edilmesi gereken durum olarak: Ulkenin somut kosullarini
onemsemeyip, diger iilkelerin devrimci hareketi iizerinden, yeni bir soyut teori
Oykiinmesini ve bu 6ykiinme yiizeyinden temellenen eser yaratimini beklemeyi kusurlu
buldugu gibi; diger iilke pratiginde giincel tutulan konulari birincil degerlendirme
meselesi goriip, lilkemizde miimkiin kilinamamis pratik unsurlar1 kaygi etmeyi hatali
bulur. Amaglanan durum, mevcut bulunan pratik birikim iizerinden tespit edilen sorun ve
celiskilerin, hedeflenen yonelim dogrultusunda ¢oziimlenebilmesi i¢in, zorunlu goriilen

“teorik kavram ve yontemin” tutarl olarak incelenmesini gerek goriir (Kutlar, 1975, s.

10).
Hareket, iki yon lizerinden incelenir:

“Tirkiye’deki devrimci hareketin sanat alanina ve bu arada 6zellikle sinemaya
yansiyan somut, nesnel sorunlar” ve “Teorinin tayin edici ve degistirici niteliginin
iyice ortaya konmasi, daha sonra da Marksist estetigin Lenin tarafindan
gelistirilen temel kavramlarinin agimlanarak, iilkemizde simdi varilan noktanin

bir adim &tesine 151k tutmasi1” olarak mevcut durum ve mevcudiyet durumu aranir.
(Kutlar, 1975, s. 10).

Diistiniilen iki yonlii yaklasim, “pratik ile teori” baginda hedeflenen “diyalektik”
iliskiyi kurmada bilingli bir hareket siirekliligi yaratacagy; ilgili “kavram ve alanlar

dinamik bir siire¢ i¢inde ve hayatin ¢izgisini izleyerek” amaglanan akisa temellendirilmis

olacagidir (Kutlar, 1975, s. 10).

Sanatin, halk ile kurulan dogrudan baginda, tarihsel temel iliski bi¢ciminin sanat
tizeri ilk 6geleri “folklor” gelenegi ile adlandirilirken, yasamin somut gergekligi de halk

sanatinin yakininda belirmektedir. Bu degerde toplumun sinifl1 yapisi, halk sanatlarini:
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“Kendisini ezen tabakalara karsi baskaldiran ‘ezilenlerin’ sozciiliigii” islevine sahip
kilmigtir. Halkin, sanat olgusuna dolayli olarak bagi ise: Yaratilan halk sanat1 6gelerinin,
egemen sinifa yakin kisilerce esinlenme unsuru olarak kullanilmasi veyahut halk
yasaminin nesnel bir gerceklik olarak kisilere etki etmesidir. Onat Kutlar, bu yonelimden
beslenen sanatgiyi, nesnel gergekligin yansiyan bir temsili olarak goriip, tek yanli bir
hizmetin tasiyicis1 saymaktadir (Kutlar, 1975, s. 10-11).

Sosyalist olmayan simifli toplum yapisinin, somiiriilen kesimi olarak tanimlanan
halk kavrami, kapitalist toplumun sanat olgusu ile iliskilendirildiginde dogrudan ve
dolayli olarak yaratinin tarafi/6znesi olurken, iiretilen sanat degerindeki eserlerden
yoksun kilinip, yabancilastirilmaktadir. Bu neticede, kapitalist toplumun degeri olarak
goriilen sanat eseri, ayricalikli kisilerin yararlanmasina doniik, “dar bir seckinler
toplulugunun mali sayilmaktadwr.” Sanatg1 karakteristigi ise, halkin diginda/iistiinde bir
statii kilifina biirtindiiriilirken; sanat gelismelerinin deginisi, soyluluk imaji altinda
“incelikli burjuva” anlayisina gegerli kilinmaktadir (Kutlar, 1975, s. 10-11).

“Nobeti  birbirine devreden egemen smiflar bu c¢emberi Oylesine siki

tutmaktadirlar ki, halka doniik bircok sanatgi sesini emekgi Kitlelerine

duyuramamakta, hem burjuva ideolojisine kars1 ¢ikip hem de bu direnisi sadece

onlara duyurmak gibi bir ¢eliskinin avlusunda donenip durmaktadir.” (Kutlar,
1975, s. 10-11).

Egemen sinif destegince, halk tabakasina entelektiiel anlamda sinirlt bir sanat
igerigi yaratilip, sunulan yoz degerde iiriinli “halk i¢in” sOylemiyle mesrulastirma
umulmaktadir. Onat Kutlar, saptanan durum karsisinda sorumlu tavri izah ederken:

“Oyleyse sosyalist ve gercek¢i bir sanat icin ilk gorevlerden biri, kapitalist

diizenin i¢ celiskisi ile kurulan bu tuzagin parmakliklarini kirmak, dar ¢evrelerde

devinmekten kacinmak, halkin gerceklerini onlarla diyalog kurabilecek bigimde

ve bilingle yansitmak, sanati halka uzaktan bakabilen bir seckinler kuliibiiniin
bilardo masas1 olmaktan kurtarmaktir.” (Kutlar, 1975, s. 11).

Sosyalist ger¢ekgi bir sinema anlayiginin savunusu, emperyalizmin baskis1 altinda
geri biraktirilmis bir iilkede, olumlu gecisini “ulusallik” kavrami ile kuracagi diistintiliir.
Burjuva kiiltiirtinde agirhik kazanan “kozmopolit” nitelik, ekonomik egemenligin
stirlimiinde lehine bir kavram olarak yararlanilirken; devrimci sinemaci, ulusal ¢izginin
ve yerele ait ¢esitliligin izinde, ekonomik ve kiiltiirel yayilmayi/yagmayi tespit etmesi

gerekmektedir (Kutlar, 1975, s. 12-13).
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Ulusallik kavraminda dikkat edilmesini gereken durumun, kapitalizmin gelisim
stireciyle paralel olarak, alt metninde yerlesecek iki ¢eligkili egilimin baskin ¢ikacagidir.
Ulusallik kavraminin tahribinde: Uluslararasi iliskinin koparildigi, kendi sinirlar1 iginde
kapali tutumun benimsendigi, sovenizm yandaslarimin hakimiyeti yerlestirilirken;
kapitalist gelisme bu dogrultuda, uluslararasi giiciiniin emperyalist bagi temelinde,
“ulusal engelleri yikmak” savunusuyla hareket edecegidir. Ulusallik kavramina
yerlestirilen bu iki e8ilimin, “wrk¢iliktan somiirgecilige kadar biitiin geri ve halka karsi
sistemlerin giiclenmesine yol” agacag belirtilir. Onat Kutlar, kavramin hasarl temsilinde
gelinen durumu tanimlarken:

“Dolayisiyla, kapitalizmin ulusallig1 sovenizmi, kapali ve mahkim bir kiiltiirt,

enternasyonalizmi ise ekonomiden bilime kadar biitlin alanlar1 kapital yararina

birlestiren, biitlin ulusal ozellikleri yok eden, sOmiirgeci barbarligim
dogurmustur.” (Kutlar, 1975, s. 12-13).

Devrimci sinemacinin, ulusallik kavramini temellendirmede, yaklasiminin “halka
doniik” ve “ig¢i sinifi ideolojisi ” yonelimleri eklemlediginde; kiiltiirel degerdeki ¢izginin
sapmalar1 denetlenebilecektir. Bir arada gozetilerek yiiriitiilen bu kavramlar, is¢i sinifinin
ideolojisini savunan devrimci sanat ¢ikisinin, “enternasyonal” anlamda bir uyumudur

(Kutlar, 1975, s. 13).

Onat Kutlar, tahlil iizeri dikkat edilmesi gereken durumun ise, farkl iilkelere ait
devrimci sanat kuramlarindan yapilacak yararlanmanin, kendi 6zelinde kavram agirligi
barindiracak  olmasindan,  hatali/uyumsuz = yonelimlere  atacagidir.  Dogru
degerlendirmenin uyarisi tekrar edilirken:

“...bagka iilkelerin sinema kuramlarindan yararlananlar ‘halk¢ilik® kavramini

unutmuslarsa, kendi halklar1 ile hi¢bir diyalog kuramiyorlarsa gergeklik tabanini

da yitirmisler demektir. Gergege dayanmayan bir devrimci sanat ise miimkiin
degildir.” (Kutlar, 1975, s. 13).

Devrimci estetigin tahlil edebilirligi, “parti ¢izgisi” tzerinden yapilacak
irdelemeyle kazanilacagy; yaratilacak sanat eserinin, ideolojik 6ziiniin bu ¢ikarim ile
saptanacagl distiniiliir. Politik sinema tavrinda, bireysel yargilarin hatali ¢gikarimlara
sapacagl, bu sebepten devrimci hareketin biitiiniine baglh bir gelisme/diizlem tutumu
gerekmektedir. Tiirkiye siyasalinda ¢oklu ¢izgilerin gelenegi uzanirken, sanat¢i birey
baglantisiz veyahut rastgele bir yonelim ile degil, “ayni amaca yonelik hareketlerin ortak

¢cizgisini saptamaya ¢alisarak o temel ve ortak tavri” benimsemek yiikiimliiliigiindedir.
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Vurgulanan tavir, dogru degerlendirme siireclerinden gecemedigi diistiniildiigiinde: “Sol/
sapma” ile asir1 radikal bir egilim ya da “sag sapma” ile sorgulamanin terk edildigi
itaatkdr uyum ve popilist egilimler ka¢inilmaz goriiliir. Temelde sanat¢inin, halk ile

kuracagi bag, sapmalarin saglamasi olacagidir (Kutlar, 1975, s. 13-14).

“Parti ¢izgisi” kavraminin, sanat eseri politiginde 6zgiil nitelikler barindirdigt
belirtilirken, bu uygunlugun, “sanat eseri olarak” degerlendirilen 6zelligini korumasi
beklenir. Onat Kutlar, izah edilen yoniin kalipli modelini degil, yeniden yansitma
arayisinin devrim yolunu “notlar” olarak saptar:

“S6z konusu olan sey bir sanat eserinin regetesinin dikte edilmesi degildir. Ne de

dogru politik 6ziin kotli bir sanat eserini kurtarabilecegini sdyleyebiliriz. Hatta

tam tersine, biiylik ve hakli bir davayi kotii bir bicimde sunan sanat eseri zararlidir,

kars1 ¢ikilmasi gerekir. Kavram geneldir ve sanat¢inin tavrini, kimlerden yana
oldugunu belirler.” (Kutlar, 1975, s. 14).

4.2.5. Yeni Kusaklara: Bir Mektup

Onat Kutlar, donemin Papiriis Dergisi’nde yayilanmak iizere, “Kardesim Cemal
Stireya” diyerek kaleme aldig1 mektup; Halit Refig’in “Hasta Sinemamizin Contiirkleri
ve Gergekgilik” adli yazisina cevaben aktardigr metinden bir par¢a olmaktadir. Donemin

sinema kavgasina son deyis olarak segimlenmistir.

“Bu diizen ekonomik temelleri ile birlikte mutlaka degismelidir ve degisecektir.
Bu amagla yiiriitiilen savas, gittikce gelisen devrimci politik eylemin ayrilmaz bir
parcasidir ve bu eylemle birlikte basariya ulagacaktir. Ulusal Tirk Sinemasi,
koklii toplumsal doniisiimleri gerceklestirecek yeni kusaklar tarafindan mutlaka
kurulacak, sinema sanat1 toplumumuzda kendisine yarasan nitelikleri ve kaliteyi
kazanacaktir. Bu mutlaka bdyle olacaktir, ¢iinkii tarihin dnlemez yasalar1 bdyle
getiriyor.” (Kutlar, 2018, s. 53)
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BOLUM 5. SONUC

Tiirkiye tarihselliginde adlanan yonelim, sinemanin, ekonomi-politik temelde
sorgulanan yapisi ve toplumsal olgu uyumunda, doneminin elestirel poetikasi olarak
yansitilir. Cagmin modern denkligi aranarak, sinema sanati iizerinde entelektiiel
toplumcu bir yaklasim 6n plana ¢ikarken; sinema yazari ve aydin bireyin egilimi, 6zerk
yapinin imkani i¢inden yeniden bir ¢ikisi hedefler. Dogu-Bati zemininde adimlanan bu
akis, bir az gelismis lilke dlgeginde varolus basamaklarini se¢imler. Sinema dergileri
tizerinden temellenen pargali elestirel soylem, Tiirk Sinematek Dernegi’nin ortam
yaratimi i¢inde bir sinema idealinin ¢evrelenen kurulumudur. Disiincelerin
sorumlulugunda eklemlenen tekil birikim, baskin sistem elestirisi tizerinden odaklanilan
cogul degisimin erdemli yol/yon arayisidir. Dogrudan katilim ve elestirel katkinin
erisiminde, gen¢ sinemacitya birakilan c¢ikarim, Onerme temeli oldugu kadar
gelenek/gelecek aitligini de belgeler. Bu deneysel alan, tarihsel araligin esneyen tekrari

olmaktadir.

Hazirlanan ¢aligmanin Tiirk Sinematek Dernegi odaginda cevrelenen hacmi,
tanimlanan alaninin  kapsami olarak gerekli goriilmiis ve eklemi {izerinden
yorumlanmustir. Yapinin Sinematek kavrami iizerinden kurulumu, déneminin geciken ve
beklenen zemini olurken; diisiinsel tavri, “Iyi Sinema” idealinin elestirel cikisidir.
Yinelenen evrensel denkligin, Tiirk Sinemasi’nin geciken reformunda “degisim” ile
kurulacak olmasi; doneminin taraflagmasi olarak Yesilgam diizeninde mesafe yaratmuistir.
Finansal giiclik dolayinda uzman kadro sorunu ve arsiv ilkesindeki kopukluk,
Uluslararasi Film Arsivi Federasyonu ile kurulmasi gereken katilimini siireli hale getirmis
olup, aciliyet egilimlerine birakilan yapida gelisim hasar1 yaratmistir. Bu iki durum, Tiirk
Sinematek Dernegi’nin birbirine kosul olarak gelisen olgusudur. Tiirkiye temsilinde
yasanan tikanik uzlasim, ulusal odakta kurulacak arsiv gerekliligine olumsuz bir seyir

birakarak, islevini diger ilkelerinin agirliginda bi¢cimlendirmistir.

“Sinematek” kavrami iizerinden kurulmak istenen yapi, doneminin ¢ok sesli bir
imkan1 olarak kabul edilirken siirdiirebilirligi saglanamayip 1980 Askeri Darbesi ile
kapatilmistir. Sinema sanatinin gosteri olarak tek sesli kavranisi “Festival” kavrami ile

tiiketen siirdiirebilirlige birakilmistir.
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EK’LER

EK1: “Onat Kutlar ve Sinematek (1960-1971)” Belgesel Film Metni

1. Konu

Onat Kutlar ekseninde, Tiirk Sinematek Dernegi’nin tarihsel ¢ikisina belge
olusturacak roportajlar gergeklestirip; hedeflenen metnin  uygunlugunda, arsiv

dokiimanlar1 eklenerek belgesel akis1 kazandirmak.

2. Genis Ozet

Sinema, cagin devinen aralifinda tutulacak niishasini, tekrarlanan zamana bir
sorgu olsun diyedir sakladikca; kok aitligine yeni bir séziin ¢agrisin1 da, yine kendi
ongorisiinde barindiracaktir. Bu, yeninin muhtag kiligina degil, yenidenlige uzanabilmek
i¢indir. Gilinlimiiz sorunsalinda bunu dile getirirken, 1960’11 yillarin Tiirkiye Sinemasi,
izah yollarini yiikselten pargalarin hiikmii ile durmakta. Bu ¢evreleme ¢oklu adimlarin
icinde bir sanat¢inin izine dokunabilmeyi arzular. Dort kapinin ikinci araliginda, marifet
oncesi sorumlulugudur. Bize kalan tariflerin, kavramlarca isleniyor olusu, denk bir alt
metin yanilgisina c¢ekecektir. Bu sebepten 1960-71 tarih araligi kendi atmosferi ile
degerlendirilmeyi sart kosar. Sinirlilik, ¢alismanin olumsuz bir tarafi olarak goriilse de,
ucu acik degerlerin soz yetisi ile tagiiyor olusu, parcalanan anlatiyr kendi 6zerkliginde
yeniden gormeyi hatirlatacaktir. Alanin izdiisiimiinii ve sanat¢1 bireyin diislinen yetisini,
geng bir ruhun sozlerinde aramak geregidir. Onat Kutlar, {li¢iincii dilin agirhigi ile yakin
planda tutulacak olsa da, kolektif aitligi koparilmadan gérmek sadece etik anlatimi degil,
cagmin dostlarin1 her sorgu insasinda yine ayni degerde bulmak kiymetidir. Tutulacak
belgesel, belgelenen deginilerin altinda bir Ol¢iiyii hedefler, ¢ikarim kendi izinde

yiiriiyenlere yon tarifidir.

28 Nisan 1960 Ogrenci Olaylari ile baslayan gen¢ aidiyet, 1960 Askeri
Miidahalesi ile yeni bir siyasal alanin yaratimi ig¢ine girmistir. 1961 Anayasasi’nin gorece
Ozgiirliik alani, toplumsal anlamda entelektiiel duyumu arayan ve coskulayan kavramlari
yiiceltmis ve alternatif sahnelerin kendiligindenligine ortam hazirlamistir. Sinemanin, bu
doniisen cagin disavurumunda belgeleyen nesnelligi, donemin sanat pratigine dokunan

elestirel ¢ikisi ve sanatg1r sOylemini duyulur bir izlekte tarifleme arzusu, bu kaygimin
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kavgasini degerlendirirken dogru bir 6l¢iiyii diisiinmek sorumlulugunu birakir. Birikimsel
olarak ilerleyen bu siireg, donemin siyasal tavri ile yasanan olgular iizerinden
degerlendirilmeyi gerekli kilar. 1960 yilinin ilk ayrimi bunun sinemada uzlagimci
gergekeiligi ile ¢evrilmis olsa da, 1965 sonrasi yeninin modern denkligi ile sorgulanir.
Burada dikkat edilmesi gereken durum sinemanin ekonomi-politigi oldugu gibi, degisen

siyasal atmosfere biikiilen bir izah getirmemenin sanat¢1 hakikatidir.

Tiirkiye Sinemasi’nin tarihsel olarak degisen ikliminde etki-tepki halini gormek,
buna dair deneysel bir diisiince sahasini, Dogu-Bati zemininde adimlayacak aydin
bireylerin sinemaya dair ¢ikarimlarini genel bir perspektifte sunabilmek, olgun bir
calisma sabrini gerektirir. Hazirlanacak ¢alisma bir degini olarak aktarmayi karar goriir.
Onat Kutlar hakkindaligini yakin planda saptamak, arka planin varligina danisarak bi¢im
alir. Olusacak portre: Onat Kutlar’in sinemaya dair siyasal bakisinda, bireysel alandan
disa dogru sdylemin, kolektif biitiin igindeki yasayan olgular1 hissetmek deyisine bir
atiftir. Bireye diisiilen ortiikliigiin, i¢sel bir rastlantida tekrar topluma yansimasi, yagamsal
bir izin kendiligindenligi olmay1p; bu coskunun disavurumuyla tekrar toplumsallagtiracak
sorumlulugunu hissetmesidir. Alanin tariflenmesi ile Sinematek Dernegi’nin kurulusu bu
degerde dnem arz eder. Yaratilan bu ortam artik salt bir bireysel ¢ikis degil, duyulur bir
direnise aitlik kazandirmaktir. Degisen zemine atilan her adimi incelemek bu anlamda
parcalanan anlatiyr degerli kilar. Bireylerin sanata dair diislinsel fikirlerindeki nedensel
cikarim: Yeni Sinema Dergisi ile tasiyan ve insa eden metinleri, 6zerk alanin kolektif
uyumu olarak goriilse de, sanat¢1 bireyin benci aitligi ile kisisel olabilmenin yakinligim

miijdeler.

Hedeflenen belgeleme: Konunun, sinema tarihgileri iizerinden g¢ergevelenmesi
kazandirilarak, belgesel akisinin anlatim dogrultusunda kurulumudur. Dénemin taniklari
tizerinden, Tiirk Sinematek Dernegi ve Onat Kutlar hakkinda roportaj gergeklestirilerek,

tarihsel konumu aralanir.

Elde edilen veriler dogrultusunda betime dair olusturulacak atmosfer, Onat Kutlar

izleginde parcalanarak islenir:

1. Dénemin A Dergisi ¢evresince Onat Kutlar’in genclik donemi aktarilarak,

Fransa’ya uzanis ilk ayrim olarak incelenir.
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2. Tirk Sinematek Dernegi’nin kurulug asamalari, donemin taniklarinca

betimlenir, ¢esitlenen faaliyetleri elde edilen dokiimanlar dogrultusunda agimlanir.
3. Onat Kutlar hakkinda bir portre sunulur.

Onat Kutlar ekseninde ¢ikis alan hareketin 1960-71 tarih araligi, hem biyografik
bir aktarimin varligr hem de bunun tarihsel perspektifte kurulacak neden-sonug iligkisi

giiniimiiz anlasilirligi i¢in ¢oziimsel bir dnerme sunacaktir.

3. Projenin Amaci

Tiirkiye Sinemasi, tarihsel olgularin yarattigi degisim ile her donem araliginda
farkli yonelimlerin adlandirmasi i¢inde tanimlanir. Bu degerde 1960 Askeri Darbesi
sonrasinda yaratilan atmosfer, toplumsal doniisiimii belgelemek unsuru tasiyan sinema
lizerinde kavgalar1 yiiceltmis, sanat¢t sOylemini duyulur bir izlekte gorebilme imkani
kazandirmistir. Toplumsal degisimin/donlistimiin sinirliligl ig¢inde; Tiirk Sinematek
Dernegi’nin kurulusu ve Onat Kutlar’in yagam kesiti tizerinden, donem igindeki “gikis”

eyleminin yakin planda goriiniirliigii amaglanir.

Cerceveleme, belgelenen aktarimlar ile alana dair sGylemin, giiniimiiz sinemasi
acisindan ¢ikarimina 6ncel bir deger olusturacagi gibi tarihsel araligin yenidenligine ¢ikis
olmast hedeflenir. Siyasal donem sorgusu ile giiniimiiz sinemasinin sorunlarina
hesaplasan, ¢oziimsel bir temellendirmenin durusunu simgeler. Tarihsel arka planin
goriiniirliigii ile islenen bu aktarim dogru basamaklar1 kurmada yeni sinemaya “yeniden”

bir adimi hatirlatir.

4. Projenin Metadolojisi

4.1. Arastirma

Doéneme dair yazili kaynaklar incelenerek gerekli bir goriintirliik kazanmasi
amaglanir. On gériismeler ile elde edilecek seyir, senaryo semasinda olusmas1 hedeflenen
anlatinin dogru sorularini siniflandiracaktir. On hazirlik, proje danismani dahilinde (Dog.

Dr. Mijjgan Yildirim) degerlendirilir.
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4.2. Cekim

Roportaj kapsaminda goriigiilen kisilerin oncelikli olarak ¢alisma odalar1 veya
tercihleri dogrultusunda bulunmak istedikleri mekanlarda g¢ekim gergeklestirilmistir.
Sabit ¢ergceve kullanimi tercih edilerek, yakin ve genis planda iki kamera

konumlandirilarak kayit alinmistir.

4.3. Post Prodiiksiyon

Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda, akisin belirtilen bigime uygun olmasi

beklenir. Belgesel film, arsiv ve belge goriintiilerinin diziliminde yansitilir.

5. Ozgiin Degeri

Onat Kutlar hakkinda izlenen biyografik kesit, Tiirk Sinematek Dernegi’nin
Tiirkiye Sinemasi’ndaki anlamini aralamak {izerinedir. Cagimiz sinemasi i¢in ¢éziimsel
bir degerin aktarimini vurguluyor olmak yeni bir “Umut” beklentisine adim olacaktir.
Yazili dokiimanlar disinda bu ¢ercevelemenin belgesel olarak aktarimi mevcut degildir.
Belgeleme degeri olarak yasayan taniklarin sozlii tarih sdylevi, hazirlanan eseri arsivsel

bir 6neme kavusturacaktir.

6. Roportajlar

Cevat Capan, Jak Salom, Filiz Kutlar, Seza Kutlar Aksoy, Adnan Ozyalcmer,
Ahmet Soner, Mete Akalin, Mustafa Go¢men, Bur¢ak Evren, Atilla Dorsay, Omer
Pekmez, Hiilya Ucansu, Dogan Hizlan, Vecdi Sayar, Ahmet Kutlar, Ali Ozgentiirk,
Aydin Sayman, Hakk: Baggliney.
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