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ÖZ 

MESLEK LĠSESĠ MÜDÜRLERĠNĠN LĠDERLĠK STĠLLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ: KARMA YÖNTEM ARAġTIRMASI 

Emine Altay Sular 

Yüksek Lisans Tezi  

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi Yüksek Lisans Programı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Sevim AĢiroğlu 

Maltepe Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü,2020 

 Bu çalıĢma, Meslek lisesi öğretmenlerinin ve meslek lisesi müdürlerinin 

algılarına göre; okul müdürlerinin liderlik stillerinin düzeyinin, bazı değiĢkenlere göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ve öğretmenlerin algılarına göre okul 

müdürlerinin liderlik stilleri arasında önemli bir farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırmada nicel ve nitel yöntemler birlikte kullanıldığı için 

karma yöntem araĢtırmasıdır. Nitel ve nicel veriler eĢ zamanlı olarak elde edilmiĢ, 

yöntemlere eĢit derecede önem verilmiĢtir. Okul müdürlerinin liderlik stillerini 

saptamak amacıyla okullarda görev yapan öğretmenlere Avolio ve Bass (1995)‟in 

geliĢtirdiği “Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği” uygulanmıĢ, beĢ okul müdürü ile yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak görüĢme yapılmıĢtır. 

 AraĢtırmada Kocaeli ili Darıca ilçesinde toplamda beĢ meslek lisesi 

bulunduğundan, çalıĢmanın evrenini bu okullarda görev yapan öğretmen, müdür 

yardımcısı ve okul müdürü olmak üzere toplamda 352 kiĢi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın 

evreninde yer alan meslek liselerindeki öğretmenlerden gönüllü olanların arasından 

seçim yapılmıĢtır. Evrendeki beĢ okula gidilmiĢ araĢtırma ile ilgili ölçek uygulanmıĢ ve 

bununla beraber beĢ okul müdürü ile yüz yüze görüĢme yapılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın bulgularına göre okul müdürlerinin liderlik stilleri ve alt boyutu 

olan dönüĢümcü liderlik stilleri öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, eğitim durumları, mesleki 

kıdem ve branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. EtkileĢimci 

liderlik boyutunda yaĢ, eğitim durumları ve branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermezken, cinsiyet ve mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Liderlik Stilleri, DönüĢümcü Liderlik, EtkileĢimci Liderlik, 

Meslek Lisesi. 
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ABSTRACT 

EXAMINING LEADERSHIP METHODS OF VOCATIONAL 

SCHOOL PRINCIPALS: MIXED METHOD RESEARCH  

Emine Altay Sular 

Master Thesis 

Department of Educational Sciences 

Educational Management and Supervision Programme 

Advisor: Asst. Prof. Sevim AĢiroğlu 

Maltepe University Graduate School, 2020 

 

 This study is prepared for vocational high school principals to determine the 

level of leadership styles. Vocational high school principals‟ leadership styles whether it 

differences significantly according to the perceptions of vocational high schoools 

teachers and according to some variable. This is mixed method research because 

quantitative and qualititative analysis methods are used together. The qualititative and 

quantitative data were obtained simultanously and given equal importance both methods. 

“Multi-factor leadership scale” what is improved by Avolio and Bass (1995) is applied 

to the teachers who working in the mentioned schools. Also interview method used for 

five vocational high school principals with semi-structred interview form. 

This study is include just the District of Darıca in Kocaeli Province. There are 

five vocational high schools at this area. There are total 352 people who including 

teachers, assistant principals and principals. These vocational high schools are the 

universe for this study. The volunteer method is used for the teachers and interview 

method used for five school principals. 

According to the findings the vocational high schools principals‟ leadership 

styles and subdimension which is transformational leadership styles have no differ 

significantly depending on the gender, age, educational study of teachers, professional 

seniorty and branch. But, level of interactive leadership styles differs significantly 

depending on gender and professional seniorty.   

Keywords: Leadership Styles, Transformational Leadership, Interactive Leadership, 

Vocational High School. 
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BÖLÜM 1. GĠRĠġ 

 AraĢtırmanın bu bölümünde problem, amaç, önem, varsayımlar, sınırlılıklar ve 

tanımlar baĢlıklarına iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

1.1 Problem 

 Eğitim insanlar için her zaman ihtiyaç olmuĢtur. Eğitim yaĢam boyu devam eden 

bir süreçtir bu önce aile ile baĢlar çevre ve okul ile devam eder. Bilgiyi toplayan ve 

bilime dönüĢtürebilen kaynaklar üzerinde yoğunlaĢır. Eğitim bir süreçtir bilime ve akla 

dayılıdır. Bu bağlamda eğitim kurumlarına büyük görevler düĢmektedir. Eğitim kurumu 

liderlerinin eğitim sürecinin gerçekleĢmesindeki rolleri oldukça büyüktür.  Lider, 

hedeflenen amaçlara ulaĢırken bunu en etkili biçimde gerçekleĢtirmeli, çalıĢanların 

ihtiyaçlarınıda karĢılamalıdır (Eroğlu, 2012). Asırlar boyunca eğitim konusunda, değiĢik 

felsefe ve tezler ileri sürülmüĢ, eğitim kurumları ve sistemle ilgili çok çeĢitli modeller 

uygulanmıĢtır. Eski tarihlere eğitim herkes için geçerli olmadığı dönemlerde, okullardan 

sınırlı bir kesim yararlanmıĢtır. Çok uluslu devletlerin yıkılması ile milli devletler 

oluĢmuĢ ve milli eğitim sistemi ortaya çıkmıĢtır. Böylece ortak milli hedefler 

doğrultusunda milli eğitim bünyesinde çeĢitli okullar açılmıĢtır. Eğitim sosyal bir 

yapıdır ve diğer sosyal yapılardan etkilendiği gibi onlarıda etkiler (ġiĢman, 2014). 

 Okul baĢarısının yükseltilebilmesi, okulun hedeflerine ulaĢabilmesi, öğrencilerin 

iyi bir düzeye gelebilmeleri kritik bir iĢ olmasına rağmen sadece okulun müdürünün 

liderliği bunun için yeterli değildir (Çelikten, 2011). Eğitim iĢi organize olmuĢ bir grup 

faaliyetidir, grup üyelerinin okulun hedefleri için bir arada ve güdümlü olarak 

çalıĢmaları öğretimin baĢarısını artıracaktır. Okul liderleri, okulla ilgili her konuda 

organize olmuĢ grup ile beraber iĢ birliği içinde olabilmeli, ortak hedefler 

oluĢturabilmeli ve bu ortak hedefleri gerçekleĢtirebilmek için grubu hedefler etrafında 

toplayabilmelidir. Liderler okullarında demokratik okul kültürü bilinci oluĢturmalı bu 

konuda istekli olarak hedefe ulaĢmayı sağlamalıdır. Okullarda demokratik ortamın 

ulaĢılabilmesi için okul liderinin okullarındaki personelin özellikle öğretmenleri 

kararlara katmalı öğretmenlerin okula aidiyet duymaları için onlara sorumluluk 
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vermelidir. Okulun geliĢmesi, değiĢmesi ve demokratik bir ortamın oluĢabilmesi için 

liderin öğretmenler ile ortak çalıĢması tüm personel ile aynı hedefler etrafında 

toplanabilmesi okula, öğretmenlere ve öğrencilere önemli katkılar sağlayacaktır (Can & 

Bayramoğlu, 2016). 

 Eğitim liderinin davranıĢ stili, okulların değiĢim ve geliĢmesinde hedeflere 

ulaĢmasında, öğrenci baĢarısında ve öğretmenlerin iĢ doyumunda yüksek bir etkiye 

sahiptir. Okul müdürünün tercih ettiği liderlik stili aynı zamanda kendisinin 

etkinliğinide belirler. Liderin davranıĢı onun liderlik stilini gösterir. Uygun liderlik stili 

seçimi, içsel ve dıĢsal motivasyon yönetimin amaçlarının gerçekleĢmesine katkı 

sağlayacaktır. Uygun olmayan liderlik seçimi, uygun olmayan motivasyon tercihi 

yönetimin amaçlarını gerçekleĢtiremez duruma getirebilir (Tabak, 2005; Bayram, 2015).  

 Okul müdürü; okuldaki en güçlü aktördür. Müdürün okul içindeki liderliği 

öğretmenlerin motivasyonun, okul iklimini ve okul içi çalıĢanların iletiĢim durumunu 

etkiler. Bir okul müdürünün sergilemiĢ olduğu liderlik stili okul içinde öğretimin 

mükemmelliği ile, öğrencilerin öğrenme düzeyi ile yeniliğe açıklık ile, öğretmenlerin iĢ 

doyumu ile doğru orantılı olduğu söylenebilir (Hoy ve Sabo, 1998; Hoy ve Miskel, 

1991; Akt. Korkmaz, 2007; Sarıdemir 2015).  

 Okul müdürünün liderlik stili öğretmenlerin davranıĢlarını belirlemeleri 

açısından oldukça önemlidir. Öğretmenlerin performans ve motivasyonları okul 

müdürünün liderlik davranıĢının gücü ile yakından iliĢkilidir. Okul müdürleri ile ilgili 

yapılan birçok araĢtırmada yüksek uzmanlığa sahip müdürlerin; öğretmenlerin 

performans ve motivasyonlarında olumlu ve önemli bir etkiye sahip oldukları 

görülmektedir. AraĢtırmalarda aynı zamanda öğretmenlerin okul içinde yapılan 

etkinliklere katılmasında, öğrencilerin baĢarı düzeyleri üzerinde, ileri teknolojilerin 

kullanılması gibi birçok durumda da olumlu etkisi olduğu görülmektedir (Balderson, 

1975; Çelik 2013). 

 Günümüzde halen devam etmekte olan Ģartlara göre okul müdürleri öğretmenler 

arasından seçilen kiĢilerdir. Öğretmenlik mesleğinde okul idareciliği yapabilmek adına 
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özel bir eğitim almak gibi bir durum söz konusu değildir. Ġdareci olmak isteyen kiĢilerin 

eğitim yönetimi gibi bir eğitim görme zorunluluğuda bulunmamaktadır. Oysa ki geliĢen 

ve değiĢen evren, bilimsel gerçekler eğitim sistemini de değiĢmeye ve geliĢmeye 

zorlamaktadır. Ülke çapında eğitim yöneticilerinin kalitesi artırılmalı ve sürdürülebilir 

bir duruma getirilmeleri elzemdir (Beatriz, Deborah ve Hunter, 2008; Bozdoğan 2018). 

 Öğretmenlik ve okul müdürlüğü görevlerinin birbirlerine karıĢtırılması bugün 

okul yöneticiliğinin kurumsallaĢmasına engel olan en büyük husustur. Bu durum 

öğretmen-yönetici, yönetici-öğretmen türünün oluĢmasına ve bir kiĢinin iki farklı rolü 

oynamasına sebep olmuĢtur. Rollerin tezat oluĢturduğu durumlarda ortaya çıkan 

çatıĢmalar, okul müdürünü zayıflatmıĢ onun bitkin düĢmesine yol açmıĢtır. Hali hazırda 

hemen hemen tüm eğitim kurumlarında bu durum söz konusudur. Okul yöneticiliği bu 

durumdan kurtulmadıkça verimlilik söz konusu olmayacaktır. Okul yöneticiliği 

yöneticilik mesleğinin gerekli gördüğü görevlere göre değiĢtirilmedikçe verimi 

yükseltmek adına yapılan her türlü değiĢim baĢarılı olamayacaktır (Bursalıoğlu, 2014). 

 Literatüre bakıldığında meslek lisesi müdürlerinin liderlik stilleri ile ilgili bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢma ile meslek lisesi müdürlerinin liderlik stilleri 

ortaya çıkarılarak var olan boĢluk doldurulmaya çalıĢılacaktır. Yine yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında öğretmenlerin algılarına göre okul müdürleri liderlik 

stillerinin ortaya çıkarılması ve müdürlerin kendilerini değerlendirdikleri karma desen 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Burada meslek lisesi müdürleri kendilerini hem kendi 

görüĢleri ile hemde öğretmenlerin görüĢlerine göre kıyaslayacakları için bu çalıĢma bir 

yol gösterici niteliğinde olacaktır, bu yüzden önemlidir. 

1.2 Amaç 

 Bu araĢtırmanın amacı meslek liselerinde görev yapan okul müdürlerinin liderlik 

stillerinin incelenmesidir. Bu bağlamda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

 1. Meslek Lisesi öğretmenlerinin, okul müdürlerinin liderlik davranıĢlarına 

iliĢkin algıları ne düzeydedir? 
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 2. Meslek Liselerinde görev yapan okul müdürlerinin liderlik davranıĢları 

incelenmesine yönelik öğretmenlerin algıları demografik değiĢkenlere göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

 3. Meslek lisesi öğretmenlerinin, okul müdürlerinin dönüĢümcü liderlik stillerine 

iliĢkin algıları demografik değiĢkenlere göre farklılık göstermekte midir? 

 4. Meslek lisesi öğretmenlerinin, okul müdürlerinin etkileĢimci liderlik stillerine 

iliĢkin algıları demografik değiĢkenlere göre farklılık göstermekte midir? 

 5. Meslek lisesi müdürlerinin kendi liderlik stilleri ile ilgili algıları nelerdir? 

1.3 Önem 

 Ġlgili literatür tarandığında, okul müdürlerinin liderlik davranıĢları birçok açıdan 

ele alınmıĢ fakat meslek liseleri ile ilgili yapılmıĢ benzer çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. 

Literatüre bakıldığında konu ile alakalı çoğu tezde daha çok ölçek uygulanmıĢ bunların 

içinde de en çok tercih edilen iliĢkisel tarama yöntemi olmuĢtur. Bu çalıĢmada diğer 

çalıĢmalardan farklı olarak karma yöntem araĢtırması uygulanmıĢ, hem ölçek çalıĢması 

hem görüĢme tekniği aynı anda kullanılmıĢtır. Burada öğretmenlere müdürleri ile ilgili 

görüĢleri ölçek yolu ile müdürler için kendilerini değerlendirmeleri ise görüĢme tekniği 

yoluyla sağlanmıĢtır. Ġncelenen tezlere bakıldığı zaman bir diğer öne çıkan kısım okul 

müdürlerinin tercih ettiği liderlik stili, hemen hemen bütün tezlerde okul müdürlerinin 

dönüĢümcü liderlik stili davranıĢlar tercih ettikleri görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda 

bu algı büyük çoğunlukla öğretmenlere ait küçük bir kısmı ise okul müdürlerine. 

AraĢtırmalarda öğretmen ve müdürlere aynı anda uygulanan bir ölçek çalıĢması 

olmadığı gibi görüĢme tekniğine ise rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢmada bu boĢluk 

doldurulmuĢ ve öğretmenler okul müdürlerini ölçek yoluyla değerlendirmiĢ; müdürler 

ise kendilerini görüĢme tekniği ile değerlendirmiĢlerdir. Dolayısıyla bu araĢtırma 

sonucunda elde edilecek bulgulardan yararlanılarak, meslek liselerinde görev yapan 

okul müdürlerinin liderlik stillerinin, öğretmen görüĢleri ve müdürlerin kendilerini 

değerlendirmesine iliĢkin durumun bilimsel olarak araĢtırılması, tüm eğitimcilere ve 



 

5 

 

okul müdürlerine yol göstermesi; kuramsal ve uygulamalı çalıĢmalara veri sağlanması 

açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

1.4 Varsayımlar 

 1. Öğretmen ve müdürlerin, araĢtırma araçlarına tarafsız ve içtenlikle cevap 

verdikleri, 

 2. Örneklem grubunun evreni yansıttığı varsayılmaktadır. 

1.5 Sınırlılıklar 

 1. Bu araĢtırma 2019–2020 Eğitim-Öğretim yılı Kocaeli Ġli Darıca ilçesinde 

bulunan Meslek Liseleri ile sınırlıdır.  

 2. Bu çalıĢmada okul yöneticililerinin liderlik stillerinden etkileĢimci ve 

dönüĢümcü liderlik stili incelenmiĢ olunup, çalıĢma etkileĢimci ve dönüĢümcü liderlik 

stili ile sınırlandırılmıĢtır. 

 3. Uygulamaya katılan okullarda görev yapan öğretmen ve müdürlerin sayıları 

ile sınırlıdır. 

 4. Çok Faktörlü Liderlik Ölçeği, KiĢisel Bilgi Formu ve Müdürler için 

uygulanan Ölçek Formuna verilen cevaplar ile sınırlıdır. 

 5. UlaĢılabilen kaynaklar ile sınırlıdır. 

1.6 Tanımlar 

 Okul Müdürü: yönetiminden sorumlu olduğu örgütte, Milli Eğitim amaçları 

yönünde, eğitim ve öğretim etkinliklerinin gerçekleĢtirilmesinden sorumlu olan kiĢidir 

(MEB). 

 DönüĢümcü Liderlik: Lider ve takipçilerinin, birbirlerinin ahlak ve motivasyon 

düzeylerini artırdıkları bir süreçtir. 
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 EtkileĢimci Liderlik: Takipçilerin liderlerin beklentilerini karĢılaması sonucunda 

prestij ve ücret elde ettikleri, lider ve izleyen arasındaki karĢılıklı çıkarlara dayanan bir 

süreç olarak tanımlanmaktadır. 

 Meslek Lisesi: Mesleki teknik eğitimin verildiği ortaöğretim kurumlarıdır
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BÖLÜM 2. KURAMSAL TEMELLER VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

 AraĢtırmanın bu bölümünde Okul Yöneticiliği, Liderlik, DönüĢümcü Liderlik, 

EtkileĢimci Liderlik ve DönüĢümcü- EtkileĢimci liderlik baĢlıkları altında kurumsal 

bilgiler verilmiĢtir ve ilgili araĢtırmalar detaylandırılmıĢtır. 

2.1 Liderlik 

2.1.1 Liderlik Kavramı 

 Yönetimde liderlik kavramı 1960‟lı yıllarda ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Liderlik 

istekli olarak gönül vererek yapılan bir süreçtir. Bu süreçte çıkan zorlukları isteğe ve 

gönüllü olmaya dönüĢtüren bir etki söz konusudur (Erçetin, 2000). Lider; yazılı çizili 

olmayan ancak grup üyelerinin hissederek benimsediği bir amaç Ģeklinde ortaya koyan 

grubun gizli güçlerini bu amaç etrafında toplayan kimsedir (Celep, 2004). 

 Liderlikte, lider ve takipçiler vardır. Takipçiler kavramı pasif bir durumu ve 

lidere olan bağımlılığı anımsatmaktadır. Günümüzde liderlik stillerinde lider ile 

takipçiler arasında çok yönlü bir etkileĢimin olduğu söylenmektedir. (Çelik, 2005). 

 Liderlik kiĢilerin bakıĢ açısına göre değiĢen herkesin kendilerine göre 

yorumladığı bir kavramdır. Buna göre liderlik, yönetim biliminin bir konusu olduğu gibi 

iĢ yaĢamı ve sosyolojik, psikolojik, politik ve felsefi açıladan ele alınıp incelenebilir bir 

kavramdır (ġiĢman, 2004). Liderlik tanımlarına bakıldığı zaman genelde bir etkileme 

sürecinden bahsedilir. Fakat bunların çoğunda ortak bir payda da buluĢmaktan çok 

birbirlerinden fazlasıyla farklılık göstermektedir (Buluç, 2009). 

 Cuban (1988)‟a göre liderlik bir etkileme sürecidir. Liderlik belirlenen hedeflere 

ulaĢmak amacıyla çalıĢanların moral, motivasyon ve eylemlerini harekete geçirme 

olarak ifade etmiĢtir. Risk ve insiyatifler alma anlamına gelir.  Burada, etkileme 

sürecenin belirlenen sonuçlara gitmesi açısından amaca yönelik olduğunu 
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göstermektedir. Fidler (1997) takipçilerin hedeflenen baĢarıya yönelik etkilendiğini 

iddia ederek bu kavramı pekiĢtirmektedir (Glover & Bush, 2003). 

 Liderlik uzun zamandır araĢtırılan bir konudur. Liderlik büyük ve güçlü ordulara 

komutanlık eden, çok büyük Ģirketleri yöneten ya da çoğu insanın kaderini belirleyen 

yerinde duramayan, heyecanlı ve güçlü bireyleri çağrıĢtırır. Hemen herkesin hayatına 

dokunmanında ötesinde gizli bir kiĢilik olmasından dolayı da hayranlık uyandırıyor. Hz. 

Muhammet büyük bir özveriye ilham kaynağı olumuĢtur. Fatih Sultan Mehmet, Büyük 

Ġskender gibi büyük liderler imparatorluklar kurmuĢlardır. Liderlik ile ilgili bu konular   

uzun yıllar tartıĢma ve merak konusu olmuĢtur (Owen vd., 2007; Yukl, 2010; Güçlü, 

2016).  

 Liderlik, sosyal bilimlerde (psikolojik, ekonomik, dil bilimleri, eğitim bilimler) 

ortak araĢtırma mevzularından biri olmasına rağmen, liderliğin ne olduğu mevzusunda 

sosyal bilimciler içerinde dahi ortak bir algı geliĢmemiĢtir. Liderlik kiĢilerin bakıĢ 

açısına, algısına göre değiĢen, analiz edilen, tanımlanan bir kavramdır. Bir duruma 

kiĢiler farklı açılardan baktığı zaman farklı tanımlar ortaya çıkacaktır bunun farklı 

tarzlarda tanımlanıp çözümlenmesi doğaldır. Dolayısıyla liderlik; eğitim sisteminin bir 

mevzusu, iĢ dünyası ile ilgili bir kavram olduğu gibi diğer birçok bilimler açısından da 

ele alınıp çözümlenebilen bir kavramdır (ġiĢman, 2018).  

 Liderlik kavramı tanımlanırken genelikle lider ile liderlik arasında mutlak bir 

fark yapılmamıĢtır. Lider olgusu daha çok liderlik kavramının içine serpiĢtirilmiĢtir.  

Halbuki Aydın‟a göre lider; bir kiĢiyi temsil ederken, liderlik tavır, stil, davranıĢ olarak  

olarak görülmektedir. (Çelik, 2000). Eren‟e göre lider kavramı diğer kiĢileri ortak 

amaçlar yönünde hareketlendirmeye güdüleyen kiĢidir. Liderlik kavramı ise; liderin 

yaptığı davranıĢla ilgilidir. (Ak.t. Sabuncuoğlu ve Tüm; Güçlü, 2016). 

 Yönetim kuramcıları liderlik kavramını farklı tarzlarda tanımlamıĢlar ve ortaya 

çeĢitli liderlik kuramları koymuĢlardır. Özellikler kuramı iyi bir liderliği kiĢilerin 

karakterlerini ele alarak incelemiĢtir fakat çözümsel olmaktan çok uzak olduğu için ve 
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daha çok tanımsal olduğundan dolayı baĢarıyı tam olarak tahmin edemeyeciğinden 

eleĢtirmiĢlerdir. Durumsal kuram liderlik davranıĢlarını tanımlamada deneyimi ön plana 

çıkarmıĢtır ve bu daha çok kabul görmüĢtür. Likert kuramı ise (1) sömürücü otoriter 

liderlik, (2) yardımsever otoriter liderlik, (3) danıĢmalı liderlik, (4) katılımcı grup 

liderliği olmak üzere dört temel davranıĢ ortaya koymuĢtur. Yönetim kuramcıları 

liderlik kavramını farklı tarzlarda tanımlamıĢlar ve ortaya çeĢitli liderlik kuramları 

koymuĢlardır. Özellikler kuramı iyi bir liderliği kiĢilerin karakterlerini ele alarak 

incelemiĢtir fakat çözümsel olmaktan çok uzak olduğu için ve daha çok tanımsal 

olduğundan dolayı baĢarıyı tam olarak tahmin edemeyeciğinden eleĢtirmiĢlerdir. 

Durumsal kuram liderlik davranıĢlarını tanımlamada deneyimi ön plana çıkarmıĢtır ve 

bu daha çok kabul görmüĢtür. Likert kuramı ise (1) sömürücü otoriter liderlik, (2) 

yardımsever otoriter liderlik, (3) danıĢmalı liderlik, (4) katılımcı grup liderliği olmak 

üzere dört temel davranıĢ ortaya koymuĢtur. 1945 tarihinde, Ohio State Üniversitesi‟nde 

yapılan araĢtırmalarda liderlik davranıĢını (1) yapıyı harekete geçirme ve (2) anlayıĢ 

olmak üzere iki bağımsız boyutta incelemiĢlerdir. (Hodgetts, 1990; Ceylan & Keskin & 

Eren, 2005). 

 Liderlik kavramını tanımlayan bazı araĢtırmacılar aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Görüldüğü üzere liderlik kavramının tam bir tanımı mevcut değildir. 

 Bass (1990) liderlik bir ekip sürecidir, karakter meselesidir; tesir etme, 

inandırma, ortak amaçlara ulaĢma aracıdır. Bütün bu davranıĢların birleĢimi olarak ifade 

etmektedir. 

 Harris ve Lambert (2003) için liderlik; ortak fikirler, inançlar üretmek ve yeni 

dünya düzeni ıĢığında yöneticiliği anlamlı hale getirmek için bunlardan beslenen 

hareketlerde bulunmak olarak tanımlamıĢlardır (Akt. Kılınç, 2013; Güçlü, 2016). 

 Bolman ve Terrencee (2013) için liderlik, insanlar iĢlerini yapmak adına 

gereksinim duydukları özgürlük ve dayanağı güvenceye alarak onlara sorumluluk 

vermek suretiyle güçlendirmektir. 
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 Yukl (2010) için liderin karakter özellikleri, liderlik stili, tesir etme, örgütsel 

yapı, kiĢilerin algıları ve kiĢilerin hissettikleri bağlamında tanımlanabilen bir kavramdır. 

Bu boyutlarda Yukl (2010) liderlik kavramı ile ilgili tanımları aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır. 

 * Liderlik ortak amaçlara doğru çalıĢanların hareketlerini yönlendiren birey 

davranıĢlarıdır (Hemphill ve Coons, 1957) 

 * Liderlik, örgütlenmiĢ bir grubun amaca yönelik etkinliklerine tesir etme 

sürecidir (Rauch ve Behling, 1984) 

 * Liderlik bir Ģeyleri baĢaracaklarına inanmıĢ grubun, değer ve vizyonunu 

oluĢturma iĢidir (Richards ve Engle, 1986). 

 * Liderlik, toplu çaba ile ortak amaca ulaĢabilmek adına arzu ve kararlılık 

yaratma sürecidir (Jacobs ve Jacques, 1990). 

 * Liderlik, değiĢen dünya düzeninde çağı yakalama adına kültürün dünyasından 

uzaklaĢma becerisidir (Schein, 1992). 

 * Liderlik kollektif yapılan iĢleri manalı hale getirmek ve dolayısıyla çalıĢanları 

bu iĢe adanmıĢ duruma getirme sürecidir (Darth ve Palus 1994). 

 * Liderlik, örgütün baĢarı ve etkinliğine yönelik çalıĢanları etkileyen, 

motivasyonlarını artıran ve yardımlarını sağlayan bir kiĢi yeteneğidir (House vd. 1999; 

Güçlü 2016). 

 Liderlik ile ilgili birçok çalıĢmaya imza atan Kouzes ve Posner (1990), 

çalıĢmalarında en çok liderlik ile alakalı eylem ve davranıĢlar üzerinde durmuĢlardır. 

Sonuç olarak liderliğe ait beĢ davranıĢı ele almıĢlardır (Akt. Owen vd. 2007; Güçlü 

2016).  
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Sürece meydan okuma. Ġmkanları araĢtırma, insiyatif alabilme gibi davranıĢlar gerektirir. 

Paylaşılan bir vizyonu aşılama. Gelecek için ortak amaçlar oluĢturma ve izleyenlerin 

desteğini alma davranıĢı gerektirir. 

Başkalarını eyleme geçirme. Birlikte çalıĢabilme ortamı hazırlama ve izleyenlerin 

kendilerini geliĢtirmeye teĢvik etme davranıĢı gerektirir. 

Gidilecek yolu modelleme. Yapılacak iĢleri sıra ile tamamlama ve örnek olamaya 

odaklanma davranıĢı gerektirir. 

Cesaretlendirme. Ġzleyenlerin sağladıkları yardımı beğenme ve onların zaferlerini tebrik 

etme davranıĢı gerektirir. 

 Liderliğin tanımında farklı düĢüncelerin hakim olması bazı sebeplere 

bağlanmaktadır. Bunlardan ilki kavramın birçok farklı alan da yer almasıdır. Ġkincisi ise 

çağdaĢ liderlik kuramlarının farklı düĢünceleridir (Zel, 2001). ÇağdaĢ liderlik kuramları 

Dönüşümcü ve Etkileşimci liderliktir. DönüĢümcü liderlik; etrafı tanıma, yönlendirme 

ve ortak amaçlar paylaĢmada izleyenlerin algı ve ilgisini amaçlara daha iyi 

yönlendirmektedir (Berson ve Avolio, 2004; Yavuz, 2009). EtkileĢimci liderlik; bazı 

ödüller vasıtası ile izleyenleri lidere yönlendirmeyi amaçlayan, astların veya 

izleyenlerin kuralları idrak etmesini hedefleyen buna bağlı olarak küçük çaplı 

değiĢimler gerektiren bir liderlik türüdür (Black ve Porter, 2000; ĠĢcan, 2006).  

 Liderlik sosyal bir olgudur, bütün sosyal olgular gibi liderlikte değiĢen dünya 

düzeninden etkilenmekte ve kendisini geliĢtirmektedir. Üzerinde en çok çalıĢılan öğe 

olan liderliğin kendini geliĢtirmesi ve alan yazına yeni yaklaĢımların eklenmesi olağan 

karĢılanmaktadır. Bu bağlamda yeni dünyanın düzenine uygun bir liderlik anlayıĢının 

kazandırılması beraberinde yeni yaklaĢımlarıda ortaya çıkarmaktadır (Eraslan, 2006). 

Bilgi çağında bu beklenen ve istenen bir durumdur. 
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Tablo 1 Liderlik Özellikleri ve Becerileri ile Ġlgili Ġlk AraĢtırma Bulguları  

Liderlik Özellikleri Liderlik Becerileri 

Duruma uyum sağlayan Zeki 

Sosyal çevreye duyarlı Kavramsal becerilere sahip 

Ġstekli ve baĢarı odaklı Yaratıcı 

Ġddialı Diplomatik ve ince ruhlu 

ĠĢbirlikçi Akıcı konuĢan 

Azimli  ĠĢi hakkında bilgili 

Güvenilir Organize olan (Yönetsel becerilere sahip) 

Baskın (Güçlü motivasyona sahip) Ġka edici 

Enerjik  (Yüksek aktivite düzeyi) Sosyal beceri sahibi 

Stresle baĢ eden  

Özgüven sahibi  

Kaynak: Yukl‟dan 2010 uyarlanmıĢtır. (Buluç, 2016) 

 Cook ve arkadaĢları (1997) liderliği; teĢvik etme, güdüleme ve örgüt içi 

çalıĢanların liderin öngörülerine, vizyonuna ve amaçlarına gönüllü olarak teslim olma 

olarak açıklamıĢlardır. Hitt, Middelemist ve Methis‟e göre ise liderlik, ortak amaçları 

belirlemeye ve değiĢime ayak uydurma olarak, grup çalıĢanlarını etkisi altına alma 

sürecidir. Liderin kiĢisel özelliklerinin, durumun ciddiyetinin ve takipçilerin bir iĢlevi 

olduğunu vurgulamıĢlardır (Karayel,1999). Liderliğe iliĢkin tanımların ortak paydası; 

gönüllülük esasında çalıĢanların cesaretlendirilmesi, teĢvik edilmesi ve güdülenmesi; 

onların yaratıcılığının gün yüzüne çıkması için çaba harcaması ve harekete 

geçirilmesidir. Bu bağlamda, etkili liderlikte örgütün misyonunu belirleme, tanımlama 

ve bunu açık bir Ģekilde ifade etmeye dayanır. Liderler örgütün amaçlarını, önceliklerini 

ve ölçütlerini tespit eder ve bunları ileri taĢımak için gerekli düzenlemeleri yapar 

(Drucker, 1998; Akt: Tengilimoğlu 2005). 
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 Liderlik ve yöneticilik kavramı birbirlerine karıĢtırılsada aslında çok farklı 

kavramlardır. AĢağıda bu kavramların arasındaki farklılıklar açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

• Lider doğru kararlar alır, yönetici düzenli bir Ģekilde kararlar verir 

• Lider geleceği, amaçları ve yeni hamlesini düĢünür, yönetici var olan sistemin iyi bir 

Ģekilde yürütülmesi ile ilgilenir. 

• Lider gücünü karakterinden ve bulunduğu koĢullardan alır, yönetici ise gücünü 

yasama ve yetkiden alır. 

• Lider deneyimlerinden ders çıkarır, yönetici inkar eder baĢka yerlere çeker. 

• Lider grup üyeleri üzerinde bağlılık oluĢturur, yönetici yetkilerini kullanarak güç 

kullanır. 

• Lider sahip olduğu pozisyonuyla ve kiĢisel özellikleri ile ortaya çıkar yönetici ise güç 

ve yetkinin imkanları ile yöneticidir. 

• Lider insanlara dönük faaliyetlere önem verir, yönetici plan yapma, yöneltme ve karar 

verme süreçlerine önem verir. 

• Lider vizyon sahibi bir kiĢiliğe sahiptir, yönetici var olan düzeni sağlamak adına 

ilkeler oluĢturur. 

• Lider değiĢimi ve geliĢimi amaçlar, yönetici var olan düzeni korur (Kırmaz, 2010). 

• Liderler etkileyecidir ve insanlarla iletiĢimlerinde bu özelliklerini kullanırlar. 

Yöneticilerde etkileyecilik gibi kavramlar aranmaz. 

•  Liderler açıktır ve nettir, yönetici belirsizdir. 
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Liderler iĢ heyecanından yerinde duramazlar, yöneticiler daha çok görev duygusu 

hakimdir (Öztekin, 1996). 

2.1.2 Eğitim Yönetiminde Liderlik 

 Okul örgütünde liderlik; denetçi, yönetici ve öğretmen tarafından örgüt ile ilgili 

olay ya da durumları etkilemede kullanılabilir güç olarak ifade edilmiĢtir (Segiovanni, 

1984). Evvela eğitim örgütleri alanında söz konusu olan liderlik kavramı daha sonraları 

çeĢitli alanlarda geliĢtirilmiĢ liderlik kuramlarına dayanmaktadır. Eğitimde olduğu gibi 

yönetim alanında da liderlik kavramı yeni bir konu değildir (Burnett ve Pankake, 1990; 

akt: Turan, 2014). 

 Okulun giriĢimleri eğitim konusunda hayata geçirilmek istenen yeniliklerin 

baĢarılı olmasında büyük öneme sahiptir. Eğitim ile ilgili alınan kararların merkezi 

otorite tarafından uygulamaya geçirilmediği sürece bir önem arz etmemektedir. DeğiĢim 

için ideal olan yerin okul olması sebebiyle bu süreçte okul yöneticilerinin üzerine düĢen 

liderlik sorumluluğu görevlerini almaları gerekmektedir (Galton ve Blyth, 1989; Maral, 

2016).  

 Okul müdürü, okulun baĢarısından, öğrenmenin gerçekleĢmesinden, okul ve 

okul yönetiminden sorumlu olan kiĢidir. Bundan ötürü okul müdürünün baĢarı ya da 

baĢarısızlığı okulun baĢarı ya da baĢarısızlığı ile doğru orantılıdır. Okul müdürünün 

yasal güç ve yetkileri okul yönetiminde veya okulun baĢarısında tek baĢına yeterli 

olmamaktadır. Okul müdürlerinin sahip olmaları gereken birtakım yeterlilikler 

mevcuttur. Bunlardan ilki okul müdürleri iyi bir lider ve lider özelliklerine sahip 

olmaları gerekmektedir (ġiĢman, 2002).  

 Okul liderinin baĢarılı sayılabilmesi için okulunda bulunan öğretmenleri ortak 

amaçlar etrafında toplayabilmelidir. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında, öğretmenlerin 

birbirlerinden uzak olduklarını, herbirinin kendine ait alanının olduğunu göstermektedir. 

Yöneticinin en önemli görevlerinden biride öğretmenlerin tek tek etkinlikleri yerine 
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grup etkinliğini hayata geçirmektir. Onları kendi eğitim yorumlarını da içine alan ortak 

amaçlar etrafında toplamak yöneticinin liderliği ile alakalıdır. Öğretmen ortak amaçlar 

içinde kendini ifade edebilmeli bütünün bir parçası olarak hissedebilmelidir. 

Öğretmenin amacın bir parçası olması onu zayıflatmaz aksine güçlendirir. Okulların 

etkiliğinden bahsedilmesi için iyi bir lidere sahip olamaları gerekmektedir (Özden, 

2008; Çetinkaya, 2011). 

2.1.3 Okul Yöneticiliği 

 Yönetim, kiĢi veya grupların bir araya gelerek iĢ birliği içinde ortak amaçları 

gerçekleĢtirmek adına yaptıkları eylemler olarak tanımlayabiliriz. 

 Yönetimin tanımı farklı bakıĢ açıları ile farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Erdoğan 

(2006)‟ a göre yönetim, ortak amaçların gerçekleĢtirilmesi için problemi tanımlama, 

planlama, iĢ birliği içinde olma, koordine etme, problemi çözme, değerlendirme gibi 

iĢlevlere iliĢkin kavram, ilke ve tekniklerin bilinçli olarak sistematik bir Ģekilde 

uygulanması ile ilgili faaliyetlerdir. Genç (1997)‟ e göre yönetim, topluluğun olduğu her 

yerde yönetim vardır. Tarihi savaĢların, olayların, mücadelelerin çoğu bu kavram 

uğruna yaĢanmıĢtır. YaĢam boyunca toplumların birbirlerine üstünlük kurma çabalarının 

çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. 

 Eğitim yönetimi, insanlar üzerinde istendik yönde davranıĢ değiĢikliği sağlamak 

amacıyla güç kaynaklarını kullanarak önceden belirlenmiĢ programları uygulamaktır 

(Çelik, 2002; Taymaz, 2003). 

 Eğitim yönetiminde esas konu insandır. Okul yönetiminin esas konusu ise 

toplumu istendik yönde değiĢtirip geliĢtirmek, örgüt amaçları yönünde yaĢatmaktır. 

Eğitimde, sisteme giren insan kaynaklarının en iyi biçimde kullanılması gerekir. Bunu 

baĢarmak da eğitim yöneticilerine düĢmektedir. Politika, amaç ve planlarını verimli ve 

etkili bir Ģekilde yönetmelidirler (Eren, 1991). 
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 Okul yönetiminde müdürün okulu yönetmesi, baĢarılı kılması, yasal yetkileri ve 

gücü ile birlikte liderlik yetilerine de sahip olmalıdır. Okul yöneticisi aynı zamanda iyi 

bir lider olmalıdır. Çünkü okul müdürü bir eğitim lideri olarak; okulun yönetiminden, 

öğrenmenin gerçekleĢmesinden, okulun her türlü baĢarı ve baĢarısızlığından sorumlu 

olan asıl kiĢidir (ġiĢman, 2004; Can, 2014). 

 Cemaloğlu (2007)‟ye göre okullarda liderin davranıĢ stili öğretmenlerin 

davranıĢlarını etkiler. ÇağdaĢ yönetimlerde rutin iĢlerin dıĢına çıkamayan yöneticiler 

yerine grubun davranıĢlarını etkileyerek ortak hedefe ulaĢan yöneticiler öne çıkmaktadır. 

Son zamanlarda her yönden geliĢen ve değiĢen toplum, okulları ve bu doğrultuda okul 

liderlerini de etkilemektedir. Bu durum okulları yönetecek liderlerin niteliklerinin 

gözden geçirilmesini gerekli kılmıĢtır. Bu da okulların dinamik bir yapıda olduğunun 

göstergesidir. Bu bağlamda okulda organize olmuĢ grubun davranıĢlarını etkileyen 

onları ortak amaca yönelten ve bu hedefe ulaĢtıran liderlere ihtiyaç duyulmaktadır 

(GümüĢeli, 2001; ġentürk & Sağnak 2012). 

 Eğitim yöneticileri okullarında öğretmenler ve diğer çalıĢanlarında benimsediği 

inançlar, ortak değerler oluĢturmalı. Eğitim kurumu siyasetini ve eylem planını ortaya 

koyan iyi bir misyon ile hayatını sürdürebilir. Okul müdürü; koltuğunda oturup 

mevzuatı harfiyen yerine getiren, bürokrasinin arkasına sığınan kiĢi olmamalıdır, 

kendine güvenmeli ve yeri geldiğinde insiyatif alabilmelidir. Okullar dinamik yapıda 

olan kurumlardır çağa ayak uydurmalıdırlar. Okulun bu dinamik yapısına uygun olarak 

okul müdürü kendisine yeni düĢünceler, projeler ve yeni teknolojiler katmalıdır. Okul 

müdürlerinin değiĢim ve geliĢmelere ayak uydurmaları beklenmektedir. Toplumun artık 

okullardan, eğitim kurumlarından beklentileri her geçen gün artmaktadır (Can, 2018). 

 Okul müdürü; okul iklimi, öğrencilerin öğrenme seviyeleri, öğretmenlerin okula 

bağlılığı, iĢ doyumu, motivasyonu kısaca birtakım sonuçlar üzerinde oldukça etkilidir. 

Okulu geliĢtirmek adına yönetimin insan kaynağına dönük birtakım faaliyetlerde 

bulunmalıdırlar. Öğretmenlerin okul müdürlerini bir lider olarak görmeleri onların 



 

17 

 

motivasyonunu, okula bağlılığını ve yaptıkları iĢten doyum sağlamalarında önemli bir 

belirleyici olacaktır (ġiĢman, 2009; Tura, 2012). 

 Okul yönetiminin en önemli kiĢisi okul müdürüdür. Müdür; öğrenmenin 

gerçekleĢmesinde, yapılan etkinliklerin baĢarlı olmasında önemli bir isimdir. (Güçlü, 

1997; Yalçın, 2014). Okul müdürünün liderlik stili; programların uygulanmasında, 

öğretmenlerin performanslarının yüksek olmasında ve ortak amaçlara ulaĢmada 

önemlidir. Okul müdürünün yönetmede uygun bir liderlik davranıĢı seçmiĢ olması okul 

verimliliğini artırabilmek adına da önemlidir. Bir okulun, okul müdürü etkisinde iyi bir 

öğrenme iklimine sahip olma derecesine bağlı olarak baĢarılı olduğu söylenebilir. 

 Okul yöneticileri; insan iliĢkileri, mesleki geliĢim, yazılı ve sözlü iletiĢim, insani 

duygular, birey ve grupları anlama ve güdüleme ve daha bir çok alanda bazı yeterliklere 

sahip olmalıdır (ġahin, 2000; Maral, 2016). Okul yöneticisinin sahip olması gereken bu 

yeterlik alanlarından biri de liderliktir (Maral, 2016). 

 Eğitim; insan davranıĢlarını iyiye ve güzele yönlendiren, onları olumlu yönde 

değiĢtiren onu geleceğe tam hazırlayan bir eylemdir. Eğitim kurumları toplumları 

biçimlendirir, değiĢmelerini ve çağdaĢ uygarlık seviyesine ulaĢmasını sağlar. Bunları 

etkili ve verimli gerçekleĢtirmek için öncelikle bu kurularda kaliteli okul yöneticilerine 

ihtiyaç vardır (Yürek, 2018). 

 Okul yönetimi, uluslararası eğitim politikalarında öncelikli gündem haline 

gelmiĢtir. Öğretmenlerin motivasyon ve kapasiteleri, okul iklimini ve çevresini 

etkilediğinden okul baĢarısının iyileĢtirilmesinde önemli bir rol oynar. Etkili okul 

liderliği; eğitimin verimliliğini artırmak için önemlidir. Ülkeler eğitim modellerini 

çağdaĢ toplumun ihtiyaçlarına uyarlamaya çalıĢırken, okul ve okul liderlerine yönelik 

beklentilerde değiĢmiĢtir. Pek çok ülke ademi merkeziyete yöneldi okulları karar 

vermelerinde daha özerk hale getirdi ve sonuçlarından da daha sorumlu tuttu (Pont, 

Nusche, Moorman, 2008). 
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2.1.4 Liderlik YaklaĢımları 

 Alan yazına bakıldığında pek çok araĢtırmacı liderlik ile ilgili çeĢitli araĢtırmalar 

yapmıĢ ve bununla ilgili teori ya da yaklaĢım geliĢtirmiĢlerdir. Liderlik ile ilgili ortaya 

atılan baĢlıca yaklaĢımlar sırası ile Özellikler, DavranıĢsal, Durumsal ve Yeni liderlik 

yaklaĢımları olduğu görülmektedir. Bu yaklaĢımlar aĢağıda açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

2.1.4.1 Özellikler YaklaĢımı  

 Liderlik konusunda ortaya atılan ilk yaklaĢım özellikler yaklaĢımıdır. Bu 

yaklaĢımdan bahseden araĢtırmacılara göre; lider olan bir kiĢi doğuĢtan bir takım 

özeliklere sahip olması gerekmektedir. Lider doğarken sahip olduğu fiziksel, duyuĢsal, 

sosyal, düĢünsel ve kiĢisel özellikler bakımından sıradan insanlardan farklı olmalıdır 

(Koçel, 2001). Bu yaklaĢıma göre bir kiĢi bir grup içinde lider olarak kabul görülüyor 

ve o grubu yönetebiliyor ise bunun en büyük temel nedeni kiĢinin doğuĢtan sahip 

olduğu bir takım liderlik özellikleridir. Lider, doğuĢtan sahip olduğu özelliklerinden 

dolayı bulunduğu grup üyelerinden farklıdır (Tengilimoğlu, 2005). 

 Yapılan araĢtırmalara bakıldığında etkili olan bazı liderlerin liderlik özellikleri 

taĢımadıkları, grup içinde bazı üyelerin liderlerinde bulunan özelliklerden daha fazlasına 

sahip oldukları halde lider olarak ortaya çıkmadıkları belirlenmiĢtir. Bundan dolayıdır ki 

liderlik sürecinin anlaĢılabilmesi için diğer değiĢkenlere de bakılması gerekliliği zorunlu 

hale gelmiĢtir (Koçel, 1998). 

2.1.4.2 DavranıĢsal YaklaĢım 
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 AraĢtırmalar neticesinde liderlik konusunda ortaya çıkan diğer bir yaklaĢım olan 

davranıĢsal yaklaĢım, özelikler yaklaĢımının yetersizliğine bir tepki olarak doğmuĢtur. 

Bu yaklaĢımın amacı davranıĢların kabul görmüĢ bir liderliği nasıl ortaya çıkaracağını 

belirlemek ve liderin etkili olabilmesi için “Nasıl davranmalı?” sorusuna yanıt aramak 

olmuĢtur (Keçecioğlı, 1998). Bu çerçevede araĢtırmalar sonucunda etkili lider 

davranıĢları ile etkili olmayan lider davranıĢları arasında farklar bulunmuĢtur. Aynı 

araĢtırmalarda liderin çalıĢanları önceden belirlenmiĢ amaçlara kanalize edebilmesi için 

ne gibi davranıĢlar sergilemesi gerektiği belirlenmiĢ ve bu davranıĢların ancak eğitim 

yolu ile kazanılabileceği savunulmuĢtur (Brestrich, 2000; Yılmaz, 2014). 

 Özellikler yaklaĢımında lider tanımı kiĢisel özellikler ile bağdaĢtırılmaktaydı. 

DavranıĢsal yaklaĢımda ise liderin ne yaptığı ve çevresine nasıl davranıĢ sergilediği 

önemlidir. Bu yaklaĢımın özellikler yaklaĢımından farkı bir kiĢinin lider olabilmesi için 

eğitim görmesi gerekir (Zel, 2010). DavranıĢçı yaklaĢımlar lider davranıĢlarının iki 

boyutu ile ilgilenir. Bunlardan ilki görev yönelimli ikincisi ise iliĢki yönelimli 

davranıĢlardır. Görev yönelimli liderlik davranıĢında lider çalıĢanları daha kaliteli 

çalıĢmaya yöneltir. ÇalıĢanlara destek olarak bireysel hedeflere ulaĢabilmelerinde onlara 

yardımcı olur (Çelik, 2007; Tura, 2012). 

2.1.4.3 Durumsallık YaklaĢımı 

 Liderlik konusu ile yapılan araĢtırmalarda süreç içerisinde liderlik baĢarısının 

yalnızca liderlik özelliklerine ya da liderin sergilediği davranıĢ Ģekline bağlı olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Liderlik baĢarısının pek çok değiĢkeninin bir araya gelerek 

oluĢtuğu görülmüĢtür (Çelik, 2011).  

 Liderlik konusunu açıklamakta yetersiz kaldığı düĢünülen Özellikler ve 

DavranıĢsal liderlik yaklaĢımlara tepki olarak ortaya çıkmıĢ bir yaklaĢımdır durumsallık 

yaklaĢımı (Sığrı ve Gürbüz, 2014).  
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 Durumsallık yaklaĢımı çağdaĢ liderlik yaklaĢımları arasında yer almaktadır. 

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında liderlik özellikleri ile liderin sergilediği davranıĢ 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Durumsallık yaklaĢımı, değiĢik durumlarda etki 

gösterecek liderlik davranıĢlarının önceden kestirilemeyeceğini savunmaktadır. Bu 

bağlamda durumsallık yaklaĢıma göre, etkili liderlik davranıĢının her zaman geçerli 

olabileceği söz konusu değildir (Hoy ve Miskel, 1991).  

 Durumsallık yaklaĢımı liderin içinde bulunduğu koĢullara göre hareket etmesini 

sağlayan bir yapıdır. Genel varsayım, farklı durumlarda farklı liderlik stillerinin gerekli 

olduğudur. Durumsallık yaklaĢımı geçerli olan liderlik davranıĢının içinde bulunulan 

koĢullara bağlı olarak değiĢmesi gerektiğini savunduğundan DavranıĢsal yaklaĢımdan 

ayrılmaktadır (Koçel, 2003). 

2.1.4.4 Yeni Liderlik YaklaĢımları  

 DeğiĢen dünya, geliĢen teknoloji, artan bilgi düzeyi ve ekonomik devrimler 

liderlik kavramınında değiĢmesine, 21 yüzyıl Ģartlarına uyum sağlayan liderlik 

davranıĢları ve rolleri yaratmasına yol açmıĢtır. Çağın özelliklerine liderlik rol ve 

davranıĢlarına uygun çalıĢmalar oluĢturulmuĢ ve yeni liderlik yaklaĢımlarının ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur (Eraslan, 2003). DönüĢümcü liderlik ve etkileĢimci liderlik 

kuramları bu süreçte ortaya çıkan kuramlardır.  

2.2. DönüĢümcü ve EtkileĢimci Liderlik 

2.2.1 DönüĢümcü Liderlik 

 Burns (1978) yılında ilk kez politik liderler çalıĢmasında DönüĢümcü ve 

EtkileĢimci liderlik kavramlarından bahsetmiĢtir. Liderliğin tabiatında etkileĢimciliğin 

olduğunu, liderlerin takipçileri alıĢ-veriĢ yoluyla ya da örgüte katkılarından dolayı 

ücretle motivasyon sağladığını ifade etmektedir (Tucker, McCarthy ve Jones, 1999). 

Burns (1978) dönüĢümcü liderliği, liderlerin ve takipçilerin birbirlerini daha yüksek bir 
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ahlak seviyesine ve motivasyona çıkardığı süreç olarak tanımlamaktadır. Bu liderler 

takipçilerin eĢitlik, adalet, özgürlük ve insancıllık gibi yüksek ülküler ve ahlaki değerler 

konusunda farkındalık oluĢturmaya çalıĢırlar. Burns‟e göre dönüĢümcü liderliği örgütte 

herhangi biri tarafından da sergilenebileceğini ifade etmiĢtir (Masood, Dani, Burns ve 

Backhouse, 2006; Buluç, 2009). 

 Yirmi birinci yüzyılda geliĢen teknoloji, değiĢen dünya düzeni, gittikçe çoğalan 

bilgi ile toplumsal dönüĢümler liderlik öğesininde değiĢip geliĢmesine çağa uygun rol 

ve liderlik stillerinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Yeni liderlik anlayıĢı yeni 

düĢünceler kiĢileri dönüĢümcü liderliğe götürmektedir (Eraslan, 2006). DönüĢümcü 

liderlik; eğitim sistemlerinde değiĢim ve geliĢimin ajanı olarak hissedilmekte ve 

sistemlerin değiĢen Ģartlara uyum gösterecek Ģekilde dönüĢümlerini sağlayarak 

örgütlerin ömürlerini uzatmakta ve baĢarısını yukarılara taĢımaktadırlar (Doğan, 2016). 

 Cömert, (2004)‟in derlediği bazı dönüĢümcü liderlik tanımları aĢağıda 

sıralanmıĢtır. 

 Bennis‟e göre dönüĢümcü liderlik; istenen amaçlara ulaĢabilmek için; takipçilere 

yetki verme, onları güçlendirme, verdiği yetkiyi ve gücü haraket birliğine çevirebilme 

yeteneğidir. Ortak vizyon oluĢturma, Zihinsel uyarım ve yaratıcı olma, cesur olma, risk 

alma, yetikilendirme ve güçlendirme olanakları sağlamalıdır (Erçetin, 2000). 

 Tichy ve Devana göre dönüĢümcü liderlik; karıĢıklık ve belirsizliğin üstesinden 

gelebilen, kendini değiĢimin ajanı olarak görebilen, vizyon sahibi liderler ile 

gerçekleĢeceğini ifade etmiĢlerdir (Keçecioğlu, 2003). 

 Hellriegel, Slocum ve Woodman ise dönüĢümcü liderliği, karizmalarını 

kullanarak yetenek ve kiĢilik özellikleri ile takipçileri heyecanlandırma ve 

güdülenmelerini üst seviyeye taĢıma süreci olarak tanımlamıĢtır (Erçetin, 2000). 
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 Burns‟a göre ise dönüĢümcü liderlik, takipçinin ya da potansiyel takipçinin 

ihtiyacını, heyecanını, içerilerindeki eğilimi, isteklerini fark eder ve takipçiyi bu yönde 

güdüler, takipçinin gereksinimine, arzu ve isteklerine cevap vererek faaliyete geçmesine 

yardımcı olur. DönüĢümcü lider, örgütün misyonunu, amaç ve hedeflerini; örgüt 

çalıĢanlarının hipotezlerini, tutumlarını değiĢtirir. Esasında bu liderlikte değiĢim, 

geliĢim, giriĢimcilik ve yenilik söz konusudur. Onlar yol göstericidir, yeniden 

heyecanlanmak için ihtiyacı hissederler, yeni bir vizyon belirleyip dönüĢümü 

kurumsallaĢtırırlar (Çelik ve Eryılmaz, 2006). 

 DönüĢümcü liderlikte lider personeline telkinde bulunur, zihinsel teĢvik 

sağlayarak onlarda potansiyel oluĢturur. Lider örgütte misyon bilinci sağlayarak 

gruptaki kiĢilerin ortak amaca yönelik eğilimlerini artırır. KiĢiler kendi çıkarlarını saf 

dıĢı bırakarak grubun çıkarlarını ön plana alırlar (Bass, 1990). DönüĢümcü liderler 

sistemin iĢlerinin ötesinde karizma, telkin etme, zihinsel teĢvik ve bireysel destek gibi 

davranıĢları kendilerinde toplarlar (Karip, 1998). 

 KiĢisel çıkarlarını grubun çıkarlarının gerisinde görme, çalıĢanları hedefe 

yönlendirme, grubu görev ve amaçlara ikna etme ve çalıĢanlarla üst düzey iletiĢim 

kurma dönüĢümcü liderliğin yüksek performansa sahip olduğunu göstermektedir. 

DönüĢümcü liderliği benimseyenlere göre baĢarının birden fazla yolu vardır. 

DönüĢümcü liderler takip edenlerin gözünde belki karizmatik liderlerdir belki onlara 

ilham kaynağı oluyorlardır (Bass, 1990; Çelik 1998).  

 DönüĢümcü liderliğin özelliklerinden ilki olan karizma (idealleĢtirilmiĢ etki 

olarakta adlandırılır) liderlik için önemli bir öğe olmasına rağmen tabi ki tek baĢına 

dönüĢüm için yeterli değildir. Karizmatik liderler kendilerini güvenilir ve farklı 

hedeflere sahip kiĢiler olarak görürler. Takipçiler onlara saygı duymanın ve güvenmenin 

yanında onları süper güç olarak görebilir. Bu anlamda karizmatik liderler takipçilerin 

kendilerine sınırsız bir Ģekilde itaat etmelerini gözetebilirler. Örgütlerde, sosyal çevrede 

karizmatik liderlik özelliklerine sahip olan kiĢiler olabilir fakat bu tek baĢına dönüĢümü 
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sağlamak adına yeterli değildir. DönüĢümcü liderlik ile karizmatik liderlik kuramlarına 

bakıldığında her iki kuramında birçok özelliğinin örtüĢtüğü ifade edilmektedir (Bass, 

1985; Yukl, 1994; Conger, 1999, Çakar ve Arbak, 2003). 

 DönüĢümcü liderliğin bir diğer özelliği takipçileri telkin etmedir aynı zamanda 

ilham vermede diyebiliriz. DönüĢümcü liderler basit duygusal öğeleri, sloganları ve 

Ģekilleri kullanarak yüksek beklentilerini, önemli amaçlarını takipçilere açıklayabildiği 

bir durumdur (Bass, 1990). Lider örgütte ortak amaçlar çerçevesinde grup bilinci 

oluĢturmaya çalıĢır. Gelecekten bahsederken olumlu bir tutum sergiler ve astlar için her 

zaman teĢvik edici olur (Karip, 1998). 

 DönüĢümcü liderliğin bir diğer özelliği entellektüel uyarım davranıĢıdır.  

Entellektüel uyarımda dönüĢümcü liderler; takipçilerinin akıl, mantık ve problem çözme 

davranıĢlarını ödüllendirerek, takipçilerini giriĢimci ve üretken düĢünce yapısına 

yönlendirmektedir. (Bass, 1990). Lider, takipçilerden problemleri yeniden 

irdelemelerini yaĢanan durumlar karĢısında değiĢik bakıĢ açısı geliĢtirmelerini; problem 

durumlarının altında olan baĢka sebepleri bu açılardan tekrar değerlendirmelerini ister 

(Avcı, 2015). 

 DönüĢümcü liderliğin son davranıĢ özelliği bireysel ilgidir. DönüĢümcü lider 

örgütte takipçilerine bireysel ilgi davranıĢı ile eĢit davranıĢ sergiler. DönüĢümcü 

liderlerin empati yetenekleri geliĢmiĢtir (Bass, 1990). Önceki kuramlarda liderlik 

takipçilerin üzerinde kontrol ve güç anlamında iken dönüĢümcü liderlikte takipçilerin 

kendi güç ve potansiyelini açığa çıkarmaları için farkındalık oluĢturur (Owen vd., 2007). 

Takipçilerin örgütteki dönüĢüme katkıları, onların arzularına, gereksinimlerine, değer ve 

yargılarının doğru Ģekilde değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koyar. Ancak bu Ģekilde 

çağdaĢ bir bakıĢ açısıyla beraber; lider takipçisinin kiĢisel olarak nasıl motive edeceğini 

bilebilir (Iraz ve ġimĢek, 2004; Gül & ġahin, 2011).  

 DönüĢümcü lider sadece sorgulayan, düĢünen ve risk alan liderler değillerdir. 

Bunlarla beraber hareketleri ile takipçilerine belli baĢlı düĢünceleri iĢleyen kiĢilerdir. 
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Yine bu liderler yüksek enerjiye sahiptirler örgüt içinde kendilerini geliĢtirmeye ve 

giriĢimciliğe önem verirler ve bunun için uygun bir iklim yaratırlar ( Çelik, V. 2017). 

DönüĢümcü liderler, insanları belli baĢlı kurallara uymaları için ikna etme yeteneğini 

kullanırlar. Bu liderler doğal süreç içerisinde takipçilerin kendilerine bağlılık ve saygı 

göstermelerini beklerler. Takipçilerine ilgi gösterirler, dikkat ederler (Norris 8c diğ., 

1996; Çelik, 2017). 

 Bass ve Steidlmeier (1999) neyin doğru ya da yanlıĢ ve önemli olduğunu idrak 

etmelerini gerçekleĢtirdiklerinde, kendileri takipçilerin ihtiyaçlarını karĢıladıklarında, 

kendisine bağlı olan kiĢilerin duygu, düĢünce, yargı, tutum ve davranıĢlarında 

mükemmelliğe ulaĢtıklarında ve kiĢileri bağlı bulundukları gruplarının çıkarları için 

kendi çıkarlarından vazgeçebilecek duruma getirdiklerinde liderlerin doğru dönüĢümcü 

lider olduklarına kanaat getirmiĢlerdir. 

Tablo 2 Liderler 

Farkındalık artırırlar. 

Ġnsanların kendi ilgi alanlarının ötesini görmelerine yardımcı olurlar. 

Ġnsanların kendi hakikatlerini bulmalarına yardımcı olurlar. 

Ġnsanların değiĢim ihtiyacını anlamalarına yardımcı olurlar. 

Takipçilere yatırım yaparlar. 

Kendilerini en iyiye adarlar. 

Uzun vadede geniĢ bir bakıĢ açısını benimserler. 

DönüĢüm nasıl meydana gelir (Doğan, 2016). 

 DönüĢümcü liderlik günümüzde her alanın gereksinim duyduğu liderlik tipidir. 

Çünkü dönüĢümün ve geliĢimin yaĢandığı bu günlerde bu süreçleri yönetecek ve 

yönlendirebilecek özellikte liderlere ihtiyaç duyulmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerde dönüĢümcü liderlik kritik bir öneme sahiptir. Dünya değiĢmekte ve 

öğrendiğimiz Ģeyler hızla geçerliliğini kaybetmektedir. Bu bağlamda uluslararası 

rekabetten geri kalmamak ve muasır medeniyetler seviyesine ulaĢmak, değiĢen dünya 

düzenine uyum sağlamak yoluyla olacaktır. Liderliğin doğuĢtan olmadığını bilimsel 
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yöntemlerle ispatlanmasından beri liderlik davranıĢları öğrenilebilir davranıĢlar olarak 

ifade edilmektedir. Buna göre zor gibi görünen dönüĢümcü liderlik davranıĢlarıda 

öğrenilebilir davranıĢlar olarak belirtilmektedir (Eraslan, 2004). 

 DönüĢümcü liderler yönetimlerini duruma göre uygulayabilmekte, durumsal 

koĢulları gözeterek kararla almaktadırlar. Çevresel koĢulları doğru bir Ģekilde 

algılayarak yerinde ve zamanında uyum sağlama örgütün devamlılığı için önemlidir. 

DönüĢümcü liderlik günümüzde ihtiyaç duyulan etkili bir liderlik davranıĢıdır (Begeç, 

2004). 

2.2.1.1 DönüĢümcü Liderliğin Temel Özellikleri 

 DönüĢümcü liderlik ile ilgili alan yazında birçok özelliğin olduğu görülmektedir. 

Bu özellikler çok geniĢ olmakla birlikte, araĢtırmacı tarafından aĢağıda 

ortaklaĢtırılmıĢtır. 

2.2.1.1.1 Ortak Vizyon OluĢturma ve PaylaĢma 

 DönüĢümcü liderlik ile yeni liderlik yaklaĢımları vizyon kavramı ile var olan 

liderlik anlayıĢından ayrılmaktadır. DönüĢümcü liderliğin en önemli kavramlarındandır 

vizyon (Schermerhorn,1993). Açıkalın‟ın (Açıkalın, 2000) Bennis‟ten aktardığı gibi; 

“DönüĢümcü liderliğin temel özelliği paylaĢılmıĢ bir vizyona sahip olmasıdır. Vizyon 

değerlerle beraber, prensip odaklıdır. Ġnançlı, dürüst, bütünlük içinde ve kendine 

güvenen birisi olması ondaki diğer özellikleri gösterir.”  

 DönüĢümcü liderlerin en önemli özelliklerinden birisi vizyon sahibi olmalarıdır. 

Vizyon sahibi olmak çalıĢanları her zaman tetikte tutar, hayatı bir amaç uğruna anlamlı 

kılar (Ataman, 2001).  
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 Vizyon, örgütsel anlamda; arzu edilen istenen hayali kurulan gelecek, değiĢim 

ve geliĢimin yanı sıra geleceği resmetme Ģeklinde ifade edilmiĢtir 

(http://www.insanbilimleri.com).  

 DönüĢümcü liderin bir vizyona sahip olması, çevresindekilere bu vizyonu, inanç 

ve kararlılığı idrak ettirmesi değiĢim adına önemli görülmektedir. Örnek olarak 

Atatürk‟ün ne kadar vizyon sahibi bir kiĢilik olduğu aĢağıdaki Ģu cümle ile 

açıklanabilir: “Yaptığımız ve yapmakta olduğumuz devrimlerin amacı, Türkiye 

Cumhuriyetini, halkını, tamamen çağdaĢ, bütün anlamda ve Ģekilleriyle uygar ve sosyal 

toplum haline ulaĢtırmaktır” (TaĢ, 2009). 

2.2.1.1.2 Zihinsel Uyarım ve Yaratıcılık 

 DönüĢümcü liderlikte yaratıcılığın gücüne fazlasıyla inanılır, yaratıcı düĢünce; 

aralarında daha önce hiç iliĢki kurulmamıĢ düĢünce ya da nesneler arasında bir bağlantı 

kurulmasını izah eder (Bolt,2000). Yani yeni yöntemleri, yeni düĢünceleri besleyen bir 

değiĢim söz konusudur. Yaratıcılık, programları daima yenileyen, iĢ görenlerin 

performanslarını artıran, gruba ufak açan, değiĢik açılardan bakmasını sağlayan bir 

etkendir. Doğru zamanda doğru yerde kullanıldığında baĢarılı bir dönüĢüm sağlamayı 

mümkün kılacaktır. Doğru kullanma bireylerin Ģimdiye kadar gizli kalmıĢ ve fakat 

içlerinde bir yerlerde var olan bu durumun ortaya çıkarılıp etkin bir Ģekilde kullanılması 

ister istemez baĢarıyı getirecektir (Ġnci, 2001).  

 ÇağdaĢ lider, çalıĢanların içinde var olan yeteneği ortaya çıkarmak için onları 

bağımsız düĢünmeye iter, yaratıcılıklarını köreltmez, yaratıcılığı ortaya çıkarmak adına 

özgür bırakmayı ve grup doğrultusunda kanalize olmayı öğretir. Bir baĢka ifade ile 

liderin tek baĢına yaratıcı olması grup baĢarısı için yeterli olmayabilir, burada iĢ 

görenlerin yaratıcı düĢünebilmeleri için teĢvik edici olması ve farklı bakıĢ açısına açık 

olması gerekmektedir.  
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 DönüĢümcü lider, çalıĢanların gizli kalmıĢ güçlerini ve yaratıcılıklarını ortaya 

çıkarmak için olanak sağlarlar. DönüĢümcü liderler çalıĢanlarının bu özelliklerinden 

faydalanarak dönüĢümü hızlandırmak isterler ve bu Ģekilde kalıcılığın bilincinde 

olduklarından organizasyonu geliĢtirmek için kendilerini tehlikeye atmaktan 

kaçınmazlar (Bresctick, 1999‟dan Akt: Zeren, 2007). 
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2.2.1.1.3 Karizmatik Etkiye Sahip Olma 

 DönüĢümcü liderlik konusunda yapılan çalıĢmalarda üzerinde hassasiyetle 

durulan özelliklerden biri “karizma” olgusudur. Kimi kuramcılara göre karizma 

dönüĢümcü liderliğin temel öğesi, kimi kuramcılara göre ise takipçiler tarafından lidere 

yakıĢtırılan bir özelliktir (Açıkalın, 2000). Karizma kavramı üzerinde tam bir netlik 

olmadığından ve son zamanlarda da üzerinde oldukça durulan bir çok araĢtırmaya konu 

olduğundan bu çalıĢmada “karizmatik etki”den bahsedilmektedir. Burada gerçek olan Ģu 

ki dönüĢümcü liderlik ile karizmatik liderliğin farklı stillerde liderlik tarzı olduğudur. 

 Karizma ilk olarak sosyal bilimcilerden Max Weber tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Weber (1947) karizmayı; takipçileri üzerinde hissedilir bir güce sahip olan ve 

yönlendirmenin fazlasıyla ihtiyaç olduğu kriz durumlarında ortaya çıkan “karizmatik 

güç” Ģeklinde ifade etmiĢtir (Brestrich, 1998). 

 Bass, dönüĢümcü liderliği yüksek düzeyde karizmatik özellikler taĢıyan ve aĢırı 

çalıĢma ile grubun beklentilerini karĢılayan liderler olarak ifade etmiĢtir. Karizmayı ise 

misyon ve vizyon duygusu geliĢtirme, saygı ve güven kazanma süreci olarak tanımlar. 

Bass‟e göre karizmatik liderler Ģu Ģekildedir (Zeren, 2007); 

 Karizmatik liderler, kendilerine yönelik olan heyecanı hep canlı tutup 

takipçilerinin davranıĢ ve tutum değiĢimini teĢvik ederler.  Karizmatik liderler, 

çalıĢanlarının gözünde farklı algılanmaları kendilerini çalıĢanlarca özdeĢleĢebilir hale 

getirerek ve çalıĢanlarda bir takım heyecanları oluĢmasında katalizör görevi görürler. 

 Normların ve ortak amaçların takipçiler arasında paylaĢılması karizmatik 

liderlerin doğmasında ve baĢarılı olmasında büyük öneme sahiptir. 
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2.2.1.1.4 Etkili ĠletiĢim ve Yüksek Motivasyon Becerisi 

 Örgüt içinde takipçilerin yaratıcılık ve verimliliğini artırmada iki önemli araç 

vardır bunlardan ilki etkili iletiĢim ikincisi ise yüksek motivasyondur ( Kavrakoğlu ve 

diğ., 2002). Liderler takipçileri ile etkili iletiĢim kurarak onları planlı amaçlar 

doğrultusunda motive ederler. Liderler temel olarak iĢ görenlerin iyi hissetmelerini, 

yeterli bilgi ve iĢin içinde olduklarını hissettirmeleri çalıĢanları harekete geçirecektir. 

Etkili bir lider olabilmek için mükemmel bir iletiĢim yeteneğine sahip olmak 

gerekmektedir. ÇalıĢanları harekete geçirmek için mükemmel bir iletiĢim yeteneği 

olmalıdır. Lider çalıĢanları harekete geçirmek için fikirlerini paylaĢmalıdır. Eğer bir 

lider yapmak istediklerini iĢ görenlere geçiremiyor ve onları bu yolla motive 

edemiyorsa yapmak istediklerinin pek bir anlamı yoktur (Maxwell, 1999). 

 DönüĢümcü liderler çalıĢanlarına arkadaĢça yaklaĢırlar, onları iyi olana 

yönlendirip tavsiyelerde bulunurlar, yaptıkları iĢlerde onları devamlı olarak desteklerler, 

mükemmele ulaĢana kadar onları cesaretlendirirler. DönüĢümcü liderlerin bir diğer 

özelliği ise ortak vizyon oluĢturmaktır, bunu örgütte kültür haline getirmek için çaba 

sarfederler. Bu liderler çalıĢanları sürekli motive eder, kendilerini geliĢtirmelerini 

destekler ve değiĢime uyum sağlamaları için yoğun mesai harcarlar (Yılmaz, 2010).  

 DönüĢümcü okul yöneticileri hedeflerini iĢ görenlerle paylaĢmalı, onlarla sürekli 

iletiĢimde olmalı, onların sorunları ile ilgilenip çözüm yolları aramalıdır. Çünkü iĢ 

görenleri dönüĢüm sürecine katmak, inandırma ve motive etmek gibi zor bir görevleri 

vardır (Yılmaz, 2010). 

2.2.1.1.5 DeğiĢimin Temsilcileri Olma 

 DönüĢümcü liderlerin var olmalarının temel nedeni “değiĢim”dir. Bu liderler 

kendilerini değiĢimin temsilcileri olarak ifade ederler. Onların kiĢisel ve profesyonel 

imajları farklı olmak ve örgütü değiĢim çizgisinde düzenlemektir. 
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 DönüĢümcü liderlik, değiĢime ve geliĢime odaklı bir liderlik tarzıdır. Bu liderlik 

daha çok acil durumlarda, haraketli ve belirsiz ortamlarda, çözülebilirliği düĢük 

karmaĢık durumlarda daha çok tercih edilen liderlik olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Ataman, 2001).  

 DönüĢümcü liderler doğası gereği değiĢimi temsil ederler. DeğiĢimin ne zaman 

geleceğini bilirler ona göre hazırlıklı olup yeni hamleler belirler ve çalıĢanları değiĢim 

ve geliĢimin yeni koĢullarına uyum sağlamalarında yardımcı olurlar (Uzer, 2010).  

 DönüĢümü isteyen lider, değiĢim için etkinlikler planlar, rutin fikir ve 

yöntemleri değiĢime uğratmak adına savaĢır ve baĢarıya ulaĢmak için bütün zorluklara 

katlanır (Berber, 2000). 

2.2.1.1.6 Duygusal Dayanıklık, Cesaret Risk Alma 

 DönüĢümcü lider, baĢarısızlıktan korkmayan, eleĢtiriler karĢısında dik duran ve 

durumları bireysel olarak algılamayan bir kiĢiliktir. Duygularını kontrol altına alıp bir 

kenara bırakabilir. Duygusal anlamda dayanıklı olma içinde yaĢadığı çatıĢmayı engeller; 

böylelikle kendine inanır, güvenir, olaylar karĢısında kararlı olur ve stresli ortamlarda 

dayanıklı kalır. Yapılan araĢtırmalarda bu özelliklerin dönüĢümcü liderlerde olduğu 

araĢtırmacılar tarafından ifade edilmektedir (Zel, 1997).  

 DönüĢümcü liderler doğaları gereği pes etmeyi sevmezler, belirsizliğin ve 

karmaĢıklığın hakim olduğu zamanlarda mücadeleci ruhları ile ön plana çıkarlar. 

DönüĢümcü liderler risk almaktan kaçınmazlar, cesurdurlar. Bu cesur davranıĢların iki 

boyutu vardır. Birincisi zihinsel boyut; gerçeklerle yüzleĢme olarak ifade edilir. Ġkincisi 

ise duygusal boyut; gerçeklerle yüzleĢemeyenleri gerçekleri gösterebilme istekleri 

olarak ifade edilir (KeleĢ, 2009).  

 DönüĢümcü liderin belirsiz bir dünya ile uğraĢması onlara cesaretli olmayı ve 

risk almayı öğretmiĢtir. Bu liderler düzensiz, belirsiz ve karmaĢık ortamlarda çalıĢırlar 
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ve kriz durumlarında ortaya çıkarlar. Bunun gerçekleĢmesinde yüksek özgüven, 

geleceği görebilme ve cesaret gibi etkinler belirleyici olmaktadır (Lokman, 2010). 

2.2.1.1.7 Güçlendirme 

 DönüĢümcü liderliğin temel özelliklerinden bir diğeri takipçilerin 

güçlendirilmesi ya da yetkilendirilmesidir. Geleneksel yönetimde var olan yöneticinin 

tek baĢına karar alma özelliği bugünkü Ģartlarda terk edilerek yerine takipçilerin katılımı 

temel alınmıĢtır. ÇağdaĢ yönetimlerde tüm süreçlerde, lider-takipçi iliĢkisi güç 

paylaĢımı ve katılım olarak ifade edilmektedir (Eryılmaz, 2004). 

 Koçel (1998)‟e göre güç, liderin geçici bir süreliğine herhangi bir konuda kendi 

isteği ile takipçisine karar verme yetkisini devretmesi ve herhangi bir zamanda geri 

alması olarak ifade etmiĢtir. DönüĢümcü liderler takipçilerine güvenir ve inanırlar. 

Liderin takipçisine güvenmesi ve ona gerektiği zaman yetki vermesi aynı zamanda 

takipçisinin sorunlarını çözmesi konusunda yardımcı olması takipçiyi güçlendirir 

(Toksöz, 2010). 

2.2.1.1.8 Esnek Yönetim AnlayıĢı 

 DeğiĢime hazır olma durumu yönetimde esneklik ile baĢlar. Örgütün yaĢama 

arzusu olarak ifade edilebileceği gibi, inanç ve prensiplerden taviz verme, yok sayma 

değildir. YaĢanacak olan değiĢimlere karĢı örgüt politikalarında esnek olma durumudur. 

Esnekliğin olmadığı durumlarda katılaĢma olur bu da kırılmaya götürebilir. Burada 

vurgulanmak istenen, esneklik özden ayrılmak değil bilakis özü korumadır. Esneklik, 

örgütün değiĢim ve büyüme çabalarının odak noktasıdır (Apuhan, 1997). 

 Liderler baĢarılı olmayı hedeflermiĢlerse değiĢen dünya düzeninde esnek bir 

idari anlayıĢa sahip olmalılar, belirlenen amaçlara ulaĢmak adına farklı yöntemlerin 

olduğunu bilmeli ve plan-projelerini buna göre yapmalıdırlar. Bunların yanında alınan 
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kaide ve kurallar değiĢim konusunda esnek olabilme özelliğine sahip olmalıdır (Bakan, 

2011).  

 DönüĢümcü liderler, eğitim-öğretimin baĢında çalıĢanlar ile bir araya gelerek 

örgütün belirlediği misyon ve vizyon çerçevesinde yıllık plan, program ve etkinlikler 

düzenlerler ve buna göre stratejiler belirlerler. Etkinliklerde öğretmenlerin ilgi 

alanlarına veya branĢlarına göre sorumluluklar verilir. Burada lider iĢin takipçisi ve 

denetleyicisi konumundadır, gerek gördüğü yerde gerekli müdahaleyi yapmalı gerekirse 

değiĢime gitmeli ya da farklı hamleler ile iĢ akıĢının devamını sağlamalıdır. Bütün bu 

yapılanlar değiĢen Ģartlara göre esnek olmalıdır, iĢ görenlerin motivasyonunu yüksek 

tutmalıdır (BeĢiroğlu, 2013). 

2.2.1.1.9 Güvenilirlik ve Öz-güven 

 DönüĢümcü liderlikte lider davranıĢları ile güven oluĢturur. KonuĢtuğunu yapma, 

davranıĢlar ile örnek olma yani model olma takipçilerinin gözünde güven oluĢturur. 

KonuĢmaları ile davranıĢlarında ki tutarlılık önemlidir. Aynı zamanda lider de 

takipçilerine güvenir. Takipçilere güvenmek grupta yaratıcılığı ortaya çıkarır ve sonuç 

olarak lidere güvenmeyi esas kılar (Pielstick, 1998).  

 DönüĢümcü lider, anlaĢılmayı ve güven duyulmayı önemser. Güven sayesinde 

çalıĢanların baĢarıları artar, yaratıcılıkları geliĢir ve olumlu bir okul iklimi oluĢur. (Uzer, 

2010).  

 DönüĢümcü liderin çalıĢanlarına saygı duyması onların geliĢmelerini 

desteklemesi, duygu ve ihtiyaçlarını da dikkate alarak haraket etmesi bireysel destek 

olarak nitelendirilmektedir. Lider çalıĢanların yalnızca iĢ gücü ile değil bireysel 

sıkıntıları ile de ilgilenir. Bu durum çalıĢanlarda güven oluĢturmakta ve kendilerini 

önemli olduklarını hissettirmektedir (ġen, 2008). 

2.2.1.2 Eğitimde DönüĢümcü Liderlik 
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 Okullarda alıĢılmıĢın dıĢında yeniden örgütlenme çalıĢmaları, okul yöneticilerini 

öğretimsel liderlikten dönüĢümcü liderliğe doğru bir yönelim söz konusudur. Bu 

çalıĢmaların eğitim yöntemlerindeki belirsizliği kaldırması, eğitimde sadece teknolojik 

boyut değiĢmesi Ģeklinde değil bununla birlikte değiĢimi destekleyecek bir okul örgütü 

tasarlanması ve daha çok profesyonel öğretimin olması için yöneticinin yapması 

gereken öğretimsel liderlik özelliklerini kapsamaktadır. DönüĢümcü liderlik 

karmaĢıklığa izin vermez. Eğitimde dönüĢümcü liderliğin bir kavram olmasında okul 

dıĢı dönüĢümcü liderlik deseninden faydalanılmıĢtır (Çelik. 1998). 

 Okul yöneticileri, okulda yapabilecekleri değiĢiklikleri kolaylaĢtıracak 

durumlara dikkatlerini vermelidirler. DeğiĢimi sağlayabilecek kiĢi ise bir dönüĢümcü 

liderdir. Bu liderlerin enerjileri yüksektir, verimli ve umut vericidirler. DönüĢümcü lider 

esasında çalıĢanların misyon ve vizyonlarını gözden geçirmelerine amaca yönelik olarak 

sistemlerini yeniden kurmalarına yardımcı olan kiĢilerdir. Okul yöneticilerinin, yapılan 

araĢtırmalar ıĢığında bütün enerjilerini değiĢim ve geliĢimden daha çok rutin iĢlerde 

harcadıkları görülmektedir. Okul yöneticisi toplumun her alanında yaĢanan değiĢimlere 

eğitim örgütü ve yöneticisi olarak uyum sağlamak zorundadır. Yöneticinin örgüt içinde 

en önemli rolü değiĢime hazırlıklı olması ve gerekli koĢulları sağlamasıdır. Ġyi bir 

liderlik davranıĢı ancak bu koĢulları sağlayabilir. 

 Okul yöneticisi örgüt içinde sadece resmi iĢleri yapan bir lider olmamalıdır. 

Yönetici sadece rutin iĢlerle uğraĢan değil yeni değiĢimleri keĢfeden ve bu Ģekilde 

örgütü dinamik tutan bir kiĢi olmalıdır. Yönetici, mevcut imkanlar dahilinde eğitim-

öğretimi gerçekleĢtirmemeli var olan imkanları geliĢtirerek eğitim-öğretimi 

gerçekleĢtirmelidir. Eğitimde dönüĢüm; okulu, sistemi, süreci ve yapıyı yansıtacak 

Ģekilde olmalıdır. DönüĢümcü lider, okul iklimini değiĢim sürecine uygun olarak 

oluĢturmalıdır. Okulda bu dönüĢüm sürecine direnç gösteren durumları ortadan 

kaldıracak hamlelerini ortaya koymalıdır. Okulların kendilerini devamlı yenileyen, 

değiĢtiren ve geliĢen yapılarda olması gerekmektedir. Ancak bu sayede bilgi 

toplumundaki yerini alabilir. Yapılanmanın öncelikle bir bakıma okul iklimini oluĢturan 
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yönetimden baĢlanmalıdır. Yönetim çalıĢanlar ile iĢ birliği, mesleki doyum, hoĢgörü, 

destekleme ve güdüleme gibi davranıĢların temeli ile oluĢturulan okul iklimi 

doğrultusunda; kendini yenileyen, sürekli öğrenen, değiĢen ve geliĢen okulların ortaya 

çıkmasını sağlar. Bu davranıĢlar dönüĢümcü liderliğin temelini oluĢturur. Dolayısıyla 

okulların değiĢimini sağlamak amacıyla yönetimlerde dönüĢümcü liderlik davranıĢları 

uygulanması gerekmektedir (Eryılmaz & Çelik, 2006). 

2.2.2 EtkileĢimci Liderlik 

 ÇağdaĢ kuramlar arasında önemli bir basamak olan durumsallık kuramı, doğru 

davranıĢ modelinin tek olmadığını, Ģartlara göre ne Ģekilde davranılması gerektiğine 

hüküm vermek durumunda zorunda olduğunu savunmaktadırlar. Bu bağlamda lider 

bazen demokratik bazen ise otokratik olabilir. Liderlik biçiminde ortaya çıkan bu durum 

dönüĢümcü liderlik ve etkileĢimci liderliği doğurmuĢtur (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2001). 

EtkileĢimci liderler, okul örgütünün gelenek ve kültürüne bağlıdırlar ve alıĢılmıĢ düzeni 

korumak isterler. Bu liderler değiĢimi ve risk almayı sevmezler, ödül ve ceza ile grubu 

ortak amaçlar hedefinde yönlendirmek isterler (Doğan, 2016). 

 EtkileĢimci liderlik, hedeflenen amaca eriĢmek için lider ve takipçiler arasında 

bir alıĢ-veriĢ iliĢkisi temeline dayanır (McCleskey, 2014). Takipçilerin ortak amaçlara 

ulaĢmak gibi bir çabaları söz konusu değil, bir alıĢ-veriĢ söz konusudur. Bu alıĢ-veriĢin 

konusu ise siyasi, ekonomik veya psikolojik olabilir, burada iki taraf birbirine 

bağımlıdır (Özyılmaz, Ölçer, 2008). Takipçiler ve lider arasındaki iliĢki iki tarafın 

birbirini etkilemesi ile ilgilidir. Lider amaca gitmek ve takipçilerin performanslarını 

daha fazla artırmak için ödül aracılığı ile sistemini kurar. Bunun yanında grup istenen 

baĢarıyı yakalayamadığında ise cezaya baĢvurur. EtkileĢimci yada bir diğer adıyla 

iĢlemci liderliğin üç boyutu bulunmaktadır. Bunlar; koşullu ödül, istisnalarla yönetim 

(aktif- pasif) ve ilgisiz liderlik yaklaĢımıdır (BektaĢ, 2016). 

  oşullu  dül: Lider ile astları arasında olumlu pekiĢtireç değiĢimi Ģeklinde 

gerçekleĢir. Lider, kendisinin belirlediği amaçları gerçekleĢtiren astların bunun 
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karĢılığında ne gibi bir ödüle sahip olacaklarını açıklar. Önceden karar verilmiĢ 

amaçlara ulaĢmanın karĢılığı olarak lider astlara uygun ödüller temin eder. Astın 

göstermiĢ olduğu performansın karĢılığı olarak ona istemiĢ olduğu desteği vermek, 

hangi performansı gerçekleĢtirmenin kimlerin sorumluluğunda olduğunu ayrıntılı bir 

Ģekilde belirlemek, ödüllendirilmek için ne yapılması gerektiğini açıklamak ve 

performans karĢılığında astların kiĢisel gereksinimlerini karĢılamak liderin koĢullu ödül 

davranıĢlarını oluĢturur (Karip, 1998). 

  stisnalarla Yönetim- Aktif: Lider takipçilerin performansını takip eder, 

problemlerin farkında olmak adına araĢtırır ve ortada bir problem var ise önemli bir hale 

gelmeden büyümeden hemen müdahale etmek için ise devamlı olarak izler(Howell ve 

Avolio, 1993). Tehlike arz eden durumlarda yanlıĢlıklar ve hatalar olmadan önce 

bunları tanımlar ve düzeltmeye yönelik tedbirler alır (Birasnav, 2014). 

  stisnalarla Yönetim-Pasif: Ortaya çıkan performans, standartları 

karĢılamadığında lider duruma karıĢmak gibi davranıĢlarda bulunabilir (Bass, 1991). 

Pasif ile aktif istisnalarla yönetim arasındaki önemli ayrıĢtırıcı fark, problem önemli bir 

hale gelmediği sürece pasif istisnalarla yönetimde duruma müdahale etmek veya 

düzeltmek gibi bir davranıĢta bulunmamasıdır (Güney, 2011; ġentürk & Durak & 

Yılmaz & Kaban & Kök & BaĢ, 2016).  

  lgisiz Liderlik: Lider varla yok arasındadır, söz de var olan bir durumdadır 

(Karip, 1998). Lidere ihtiyaç olduğunda ona ulaĢılmaz, lider sorumluluk almaktan 

çekinir. Önemli konularda fikrini söylemekten kaçınır (Bass, 1997; Cemaloğlu, 2013). 

Hemen hemen bütün liderlik özelliklerinde en az etkili olandır (Bass, 1997; Cemaloğlu, 

2015).  

 Burns ve Bass, etkileĢimci liderliği; lider ile takipçi arasındaki karĢılıklı alıĢ-

veriĢ olarak tanımlamıĢlardır. Burns, takipçinin çabası karĢılığında onun isteklerini 

yerine getirme olarak, Bass ise karĢılıklı alınan kararlara bağlı olarak görevini yerine 

getiren çalıĢanları ödüllendirme etkileĢimci liderlik stili olarak değerlendirmektedir. 
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Yine Burns‟e göre bu liderlik tarzı takipçi ile lider arasında alıĢ-veriĢin değiĢimini 

kapsar. Takipçi liderin hedeflerine uygun davranıĢ sergilediğinde bunun karĢılığı olarak 

saygınlık ve ücret elde etmesi bu duruma örnek teĢkil eder. EtkileĢimci liderlikte, iki 

taraflı değiĢim değerleri aynı olmayabilir. Bu bağlamda iki değiĢik etkileĢim söz 

konusudur. Birincisi; kalitesiz etkileĢim, maaĢ artıĢı; ikincisi ise kaliteli etkileĢim, 

iliĢkiler arası yüksek bağ ve ölçüsü olmayan bazı ödüllendirmeler Ģeklinde olabilir. 

Yine Bass‟a göre ise bu liderler ile takipçilerin karĢılıklı anlaĢma veya alıĢ-veriĢ 

sağlama Ģeklinde açıklanabilir. Bu tarz liderler, örgütün geleneklerine, kural ve 

iĢleyiĢlerine sadık kalarak kararlar alırlar (Aslan, 2013). 

 EtkileĢimci liderlik; takipçi ile lider arasında karĢılıklı alıĢ- veriĢ anlayıĢını 

temsil eder. Lider ile takipçiler arasındaki bağ kıymetli bir Ģeyin alıĢ-veriĢine dayanır. 

Lider takipçilerini onlardaki beceri veya var olan yeteneklerini açığa çıkarıp kullanma 

maksadıyla yaklaĢır (Colvin, 2001; Akt. Tabak, 2005). EtkileĢimci liderlik verimliliği 

artıran liderlik tarzı olarak benimsenmektedir. Lider takipçilerini güdüleyen, onları 

harekete geçiren ve onlara yol gösteren; örgütün amaçlarını, çalıĢanların görevlerini ve 

rollerini açıkça ortaya koyan kiĢidir (Bateman, 2002; Cemaloğlu 2007). 

2.2.2.1 Eğitimde EtkileĢimci Liderlik 

 EtkileĢimci liderlik, okul yöneticilerinin eğitime yönelik var olan politikaları 

okulda iĢleyiĢe koymak, eksik olan Ģeyleri tamamlamak ve düĢük performansı giderip 

yüksek performansa artırmaya yönelik olarak yürütülen bir liderlik davranıĢıdır. 

EtkileĢimci liderlik davranıĢları okulların baĢarı ve geliĢimini sınırlı seviyede arttırırken, 

okul yöneticilerinin bağımsızlığını kısıtlayarak kendi iradeleri ile liderlik davranıĢı seçip 

uygulamaya koymakta zorluk çıkarmaktadır. DıĢarıdan gelen yoğun baskılar ve 

denetimlerin olduğu okullarda etkileĢimci liderlik elzem bir duruma gelmektedir ve bu 

liderlik davranıĢı uygulanmaktadır (Gedikoğlu, 2015; Yürek, 2018). 
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2.2.3 DönüĢümcü ve EtkileĢimci Liderlik  

 EtkileĢimci ve dönüĢümcü liderlik birbirlerine karĢı zıt liderlik tarzları 

değillerdir. DönüĢümcü liderlik etkileĢimci liderlik stilinin üzerine kurulmuĢ ve 

etkileĢimci liderliğin yapabildiklerinin ötesinde takipçilerin çaba ve performans 

düzeylerini artırmak gibi bir rol üstlenmektedirler (Robbins ve Judge, 203). EtkileĢimci 

liderlikte, liderlik; lider ve takipçi arasında ekonomik ya da siyasi nedenlere bağlı olarak 

basit bir karĢılıklı alıĢ-veriĢ olarak görülürken, dönüĢümcü liderlik, liderliğe; yüksek 

performans ve motivasyon düzeyi elde etmek adına lider ve takipçilerin birbirlerini 

etkilemesi ya da daha fazla kiĢinin diğer çalıĢanlarla ilgilenmesi olarak 

açıklamaktadırlar (Özkalp ve Kırel, 2005; ġentürk & Durak & Yılmaz & Kaban & Kök 

& BaĢ, 2016). 

 Bass (1985) liderlik çalıĢmalarına dayalı olarak, konuyla alakalı olarak yeni bir 

model ortaya atmıĢtır. Bu model dönüĢümcü ve etkileĢimci liderlik olmak üzere iki 

boyuttan oluĢmaktadır. EtkileĢimci liderlikte; lider ile çalıĢanlar arasında etkili bir alı-

veriĢ söz konusudur ve bu alıĢ-veriĢ üç boyuttan oluĢur. Bunlar; ilgisiz liderlik, koĢullu 

ödül ve istisnalarla yönetim yaklaĢımlarıdır. Bu liderlikte çalıĢanlar stres altındadır 

neden olarak performansı yüksek olanlara yüksek ödeme, performansı düĢük olanlar ise 

ceza ile karĢı karĢıya kalırlar. (Bass, 1990) dönüĢümcü liderlik ise; lider ve 

takipçilerinin, birbirlerinin ahlak ve motivasyon düzeylerini artırdıkları bir süreçtir. Dört 

alt boyuttan oluĢur; Karizma, entellektüel uyarım, bireysel destek ve telkinle 

güdülemedir (Cemaloğlu, 2007). 

 Burns (1978); etkileĢimci ve dönüĢümcü liderlik ile alakalı fikirlerini gözden 

geçirmiĢ ve onları siyasi alanda yaygın olarak kullanmıĢtır. Burns‟ün düĢüncelerinden 

etkilenen Bass (1985), sosyal yapılarda geniĢ kapsamlı etkili bir liderlik modeli ortaya 

çıkarmıĢtır. (Bass, 1998)‟a göre; Laissez-faire, dönüĢümcü ve etkileĢimci liderlik olmak 

üzere liderliğin üç temel çeĢidi vardır. EtkileĢimci liderliğin bir boyutu olan Laissez-

faire liderliği, takipçilerle etkileĢimin olmaması Ģekilinde açıklar. Bu liderler önemli 
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durumlarda ya da konularda fikir beyan etmekten kaçınırlar, kararları uygulamaya 

geçirmek konusunda baĢarısızdırlar, sorumluluk almayı sevmezler, geri bildirim 

vermezler. DönüĢümcü liderlik ile etkileĢimci liderlik birbirlerine zıt yaklaĢım 

değillerdir. Eğer idareci etkileĢimci liderlik davranıĢının üstünde dönüĢümcü liderlik 

tutumuna sahip değilse ortalama bir liderdir denebilir. Olması istenen etkileĢimci ve 

dönüĢümcü liderlik özelliklerini bir arada taĢıyan bünyesinde bulunduran liderlerdir 

(Robbins ve Judge, 2012; Kılınç, 2017).  

 Bass (1990) ve Keller (1995), KiliĢel ve örgütsel baĢarıya katkıların etkileĢimci 

liderliğe göre dönüĢümcü liderlerin katkılarının daha fazla olduğunu; dönüĢümcü 

liderlerin takipçileri, etkileĢimci liderlerin takipçilerine göre istenenin üzerinde bir çaba 

gösterdiklerini ifade etmiĢlerdir (Taslak, 2008). 

 Burns (1978) liderliği; ekonomik, siyasi veya bunun gibi değerleri kullanarak 

tek baĢına veya karĢılıklı oluĢturdukları hedeflere ulaĢabilmek için takipçilerini eyleme 

geçirme olarak ifade etmektedir. Buradaki mevzu da önemli olan nokta ortak amaçlar, 

bu amaçlar birbiriyle iliĢkili fakat birbirlerinden bağımsızdırlar. KiĢiler bir bağımsız 

amaca ulaĢabilmek adına karĢılıklı alıĢveriĢte bulunabilirler. Burada, takipçilerin ortak 

amaçlarına ulaĢmada ortak bir çalıĢma değil, pazarlık mevzu bahisdir. Bu mevzu 

etkileĢimci liderliğin gerçeğidir. Liderler takipçilerinin değer ve amaçlarını değiĢtirip 

biçimlendirmeleri ise dönüĢümcü liderliğin gerçeğidir. Burda bahsedilen iki liderlik 

davranıĢı insanlığa faydalı olmak adına kullanılabilir. Eğer takipçi ve lider davranıĢları, 

ikisinin ayrı ayrı amaçlarını gerçekleĢtiriyorsa etkileĢimci liderlik takipçileri memnun 

edecektir. EtkileĢimci liderliğin değerleri dürüstlük, sorumluluk, azim ve benzerleri 

olacaktır. DönüĢümcü liderler bu değerlerin üstüne koyacağı eĢitlik, doğruluk ve 

hürriyet gibi değerlerle ilgilenmektedirler (Akt.Tabak, 2001; Eraslan,2006). 
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Tablo 3 DönüĢümcü ve EtkileĢimci Liderlik Özelliklerinin KarĢılaĢtırılması 

Bass (1991; Akt: Ünal, 2015; Doğan 2016). 

           Burns'e (1978) göre, bir liderin sosyal değiĢiklikler yapma yeteneği var ise bu 

liderlere etkili liderler olduğunu ifade etmiĢtir.  Liderlik sürecinde çatıĢma ve gücün 

etkileĢimi olduğunu belirtmiĢtir. Burns iki temel liderlik tarzından bahseden. 

EtkileĢimci ve DönüĢümcü liderlik. EtkileĢimci liderler takipçilerine bir Ģeyi baĢka bir 

Ģeyle değiĢtirme düĢüncesi ile yaklaĢırlar, örnek olarak çalıĢkan öğretmene yüksek ücret. 

Diğer tarafdan dönüĢüm lideri daha yüksek ihtiyaçları karĢılamayı arar. Bu liderliğin 

sonucu olarakta; takipçileri liderlere ve liderleri ahlaki ajanlara dönüĢtüren karĢılıklı 

iliĢkidir. Ahlaki liderli kavramı, liderler sorumluluklarını bilmeleri ve takipçilerin 

ihtiyaçlarını karĢılamayı arzuladıkları araç olarak önerilmektedir. Burns‟e göre lider 

olarak doğurmaz bunun yerine liderler motivasyon, değerler ve hedeflerden geliĢirler 

(Burns, Bass, Avolio, ve Leithwood, 2006). 

 

 

DönüĢümcü Liderlik  EtkileĢimci Liderlik 

Karizma: Vizyon ve görev 

duygusunun kazanılmasını sağlar, 

gurur aĢılar. 

KoĢullu Ödül: Ġyi performanslara ödülle 

karĢılık verir, kötü performanslara ceza 

uygular. 

Ġlham Verme: Çabaları bir noktada 

toplayabilmek için semboller 

kullanır, önemli amaçları basit 

yollarla ifade eder. 

Ġstisnalı Katılım (Aktif): Sürekli gözlem 

yapar ve doğru zamanda müdahale eder. 

Entellektüel Uyarım: Zekayı, 

akılcılığı, dikkatli problem çözme 

yeteneğinin ilerlemesini teĢvik eder. 

Ġstisnası Katılım (Pasif): Var olan 

durumlara bile pek müdahale etmez. 

Bireysel destek: Astlarıyla birebir 

ilgilenir, onları destekler, 

tavsiyelerde bulunur. 

Laissez-Faire: Sorumluluktan ve karar 

almaktan kaçınır. 
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2.3 Ġlgı lı  AraĢtırmalar  

2.3.1 DönüĢümcü ve EtkileĢimci Liderlik ile Ġlgili Yapılan Yurt Ġçi AraĢtırmaları  

 Eryılmaz ve Çelik (2006) “Öğretmen Algılarına Göre Endüstri Meslek Lisesi 

Müdürlerinin DönüĢümcü Liderlik Düzeyleri.” adlı araĢtırmalarında Meslek lisesi 

müdürlerinin dönüĢümcü liderlik özelliklerini “ara sıra” gösterdikleri görülmüĢtür.  

DönüĢümcü liderlik özelliklerinden idealleĢtirilmiĢ etki boyutundaki davranıĢları “çoğu 

zaman”; bireysel destek, telkinle güdüleme ve entelektüel uyarım boyutlarındaki 

davranıĢları ise “ara sıra” gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. 

 Kültür (2006) “Ortaöğretim Kurumlarındaki Yöneticilerin Liderlik Stilleri ve 

KiĢilik Özelliklerinin KarĢılaĢtırılması” Okul yöneticilerinin DönüĢümsel Liderlik 

davranıĢlarına iliĢkin araĢtırma sonuçları öğretmen ve okul yöneticilerinin, okul 

yöneticilerinin okulda gösterdikleri liderlik davranıĢı okulda görevli gruplar bakımından 

anlamlı bir farklılık vardır. Okul yöneticileri öğretmenlere göre kendilerini yüksek 

ortalamayla “DönüĢümsel Liderlik” davranıĢı gösterdiklerini ifade etmiĢlerdir. Alt 

boyutlarına bakıldığında okul yöneticileri kendilerini yüksek ortalamayla “Entellektüel 

Uyarım” davranıĢı, düĢük ortalamayla ise “Karizma” davranıĢı gösterdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenler ise okul yöneticilerini, okul yöneticilerine göre düĢük bir 

ortalamayla “dönüĢümsel Liderlik” davranıĢlarını gösterdiklerini ifade etmiĢlerdir. Alt 

boyutlara bakıldığında ise okul yöneticilerinin yüksek ortalamayla “Karizma” davranıĢı 

düĢük ortalamayla ise “Entellektüel Uyarım” davranıĢı gösterdiklerini düĢünmektedirler. 

 Okul yöneticilerinin okulda gösterdikleri “EtkileĢimci Liderlik” davranıĢları 

okulda görevli gruplara göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Okul 

yöneticilerinin okulda gösterdikleri “EtkileĢimci Liderlik” davranıĢları okul 

müdürlerinin ve öğretmenlerin demografik yapısına göre de algılarında anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. 
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 Buluç (2009) “Sınıf Öğretmenlerinin Algılarına Göre Okul Müdürlerinin 

Liderlik Stilleri ile Örgütsel Bağlılık Arasındaki ĠliĢki” yapılan araĢtırmada, dönüĢümcü 

liderlik davranıĢları ile örgütsel bağlılık arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Laissez-faire liderlik davranıĢları ile örgütsel bağlılık arasında ise negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca, etkileĢimci liderliğin boyutu olan koĢullu 

ödül ile örgütsel bağlılık arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 Çelik‟in (1998) “Eğitimde DönüĢümcü Liderlik- Okul Yöneticilerinin Liderlik 

Özellikleriyle DönüĢümcü Liderlik DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki” yapılan araĢtırmada; 

Okul yöneticilerinin algılarına göre en baĢarılı oldukları liderlik davranıĢı olarak ilk 

sırada „ahlak kurallarına uyma”, ikinci olarak „kiĢisel bütünlük‟ son olarak „ortak 

yararlarda birleĢme‟ davranıĢı olmuĢtur. Belirlenen 35 maddeyi liderlik davranıĢları 

olarak bir bütün Ģeklinde bakıldığı zaman okul yöneticilerinin 26 davranıĢı istenen 

düzeyde gösterdikleri görülmüĢtür. Okul yöneticilerinin dönüĢümcü liderlik 

davranıĢlarının alt boyut davranıĢlarını yeterli seviyede gösterdikleri belirlenmiĢtir.  

 Cemaloğlu (2007) “Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ile Yıldırma 

Arasındaki ĠliĢki” yapılan araĢtırmasında; “okul yöneticilerinin en fazla “telkinle 

güdüleme” en az da “laissez-faire” liderlik boyutlarını gerçekleĢtirdikleri, diğer liderlik 

boyutlarını gerçekleĢtirme düzeyleri sırasıyla “idealleĢtirilmiĢ etki (atfedilen)”, “koĢullu 

ödül“, “idealleĢtirilmiĢ etki (davranıĢ)”, “entelektüel uyarım”, “istisnalarla yönetim 

(pasif)”, “bireysel destek”, “istisnalarla yönetim (aktif)” ve “laissez-faire” 

boyutlarındadır. En homojen değerlendirme “istisnalarla yönetim (pasif) en heterojen 

değerlendirme ise “idealleĢtirilmiĢ etki (atfedilen)” boyutlarındadır. AraĢtırmada 

ulaĢılan sonuçlar, okul yöneticilerinin daha çok dönüĢümcü liderlik (idealleĢtirilmiĢ 

etki, telkinle güdüleme, entelektüel uyarım ve bireysel destek) davranıĢlarını 

gerçekleĢtirdiklerini, daha az ise iĢlemci liderlik (koĢullu ödül, istisnalarla yönetim, 

laissez-faire) davranıĢlarını gerçekleĢtirdiklerini göstermektedir.” 
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Okçu (2011), “Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ile Öğretmenlerin Örgtüsel 

Bağlılıkları ve Yıldırma YaĢama Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkilerin Ġncelenmesi” 

yapılanan araĢtırmada “AraĢtırmanın sonuçlarına göre, dönüĢümcü liderlik ve örgütsel 

bağlılık ile yıldırma arasında negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu ve dönüĢümcü 

liderlik davranıĢları sergileyen okul yöneticilerinin öğretmenlerin yıldırma algılarını 

düĢürdüğü ortaya konmuĢtur. Ayrıca okul yöneticileri dönüĢümcü liderlik davranıĢları 

sergiledikçe, öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarını arttırdığı ve yıldırma yaĢama 

düzeylerini azalttığı söylenebilir. EtkileĢimci liderliğin ise örgütsel bağlılık üzerindeki 

etkisinin anlamlı olmadığı ancak yıldırma üzerindeki etkisi pozitif yönde ve düĢük 

düzeyde olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre okul yöneticilerinin etkileĢimci liderlik 

davranıĢları, öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarına bir etki yapmadığı ve öğretmenlerin 

yıldırma yaĢama düzeylerini ise arttırdığı ortaya konmuĢtur. DönüĢümcü liderliğin 

örgütsel bağlılık üzerindeki etkisinin pozitif yönlü olmasına rağmen EtkileĢimci 

liderliğin örgütsel bağlılık üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir. Yine 

öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri arttıkça, yıldırma yaĢama düzeyleri 

azalmaktadır.” 

 Korkmaz (2006), “Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özellikleri ile Liderlik Stilleri 

Arasındaki ĠliĢki”. Ankara Örneği. Yapılan araĢtırmada; öğretmenler okul içinde 

etkileĢimci liderlik davranıĢı sergileyen lider yerine dönüĢümcü liderlik davranıĢı 

sergileyen lider ile çalıĢmayı daha çok tercih etmektedirler. Ayrıca araĢtırmada problem 

çözme Ģekli tercihleri ile kiĢilik tercihleri dikkate alınarak yapılan grupların okul 

müdürü algısı ile öğretmen algısı arasında farklılık çıkmıĢtır. Okul müdürleri kendilerini 

daha çok dönüĢümcü liderliğin alt boyutlarından bireysel destek ve telkinle güdüleme 

iliĢkin davranıĢları gösterdiklerini ifade ederken öğretmenler bunun tam tersi yani bu 

davranıĢları daha az gösterdiklerini söylemiĢlerdir. 

 Avcı (2015). “Öğretmen Algılarına göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stilleri.” 

“Yapılan araĢtırmada; Öğretmenlerin, okul müdürlerinin liderlik stillerinden, 

dönüĢümcü liderliğe ve etkileĢimci liderliğe iliĢkin algı ortalaması yüksek düzeydedir.” 



 

43 

 

2.3.2 DönüĢümcü ve EtkileĢimci Liderlik ile Ġlgili Yapılan Yurt DıĢı AraĢtırmaları  

 Bernard Bass, 1985-1990 yılları arasında dönüĢümcü liderlik ile ilgili sistematik 

bir Ģekilde en yoğun araĢtırmaları yapan bilim adamıdır. DönüĢümcü liderlik 

davranıĢlarını ölçmek amacıyla Çoklu Faktör Liderlik ölçeğini (Multifactor Leadership 

Questionnaire: MLQ) geliĢtirmiĢtir. Bu ölçek ile DönüĢümcü ve EtkileĢimci Liderlik 

davranıĢlarını karĢılaĢtırmak adına bir araĢtırma yapmıĢtır. Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği 

ile pek çok ülkede önce özel iĢletmelerden baĢlayarak daha sonra eğitim örgütlerinde ve 

daha birçok örgütte kullanılarak ölçeğin yapı geçerliği ve güvenirliği test edilmiĢ, bir 

çok dile çevrilmiĢtir. Aynı zamanda pek çok ülke çeĢitli araĢtırmalarda veri toplama 

aracı olarak kullanmıĢtır. 1999 yılında Bass, Avolio ve Jung bu araca son halini vermek 

üzere yeni araĢtırmalar yapmıĢ toplamda 3786 katılımcıya ulaĢmıĢ kafalarında 

betimledikleri lideri yansıtmalarını istemiĢlerdir. Nihayetinde ölçeği MLQ Form 5X 

adıyla tekrar düzenlemiĢlerdir. 

 Avolio ve arkadaĢları (1999) “Re-Examining The Components of 

Transformational and Transactional Leadership Using The Multifactor Leadership 

Questionnaire” yapılan araĢtırmada, 236 harp okulu öğrencisine okula baĢladıkları ilk 

sene biliĢsel, fiziksel ve geçmiĢi etkileme tecrübeleri ve de kendilerini beğenme ile ilgili 

veriler alınmıĢ okulda bulundukları (dört yıl) yıllar boyunca geliĢimleri izlenmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre liderlik etkililiği ve ortaya çıkmasının önceki bireysel farklılıklar 

verileri sayesinde tahmin edilebilir sonucuna varılmıĢtır.  

 Leithwood ve Jantzi (1999) “Transformational School Leadership Effects: A 

Replication” yapılan araĢtırmada DönüĢümcü liderliğin öğrencilerin sorumluluk alma 

ve örgüt koĢulları üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Yeniden yapılanan okullarda 

bireylerin önemli bir katkısının olduğu ancak örgütlerin ve örgütlenmenin öneminin 

inkar edilemez olduğu meydana çıkmıĢtır. DönüĢümcü liderlik performansları 

öğretmenlerde kendini adama, kiĢilik haline getirme ve kapasitelerinde yani örgüt içinde 

sorumluluk almada büyük artıĢ yaĢanmıĢtır. 
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BÖLÜM 3. YÖNTEM 

3.1 AraĢtırma Modeli 

 AraĢtırmada, nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin birlikte uygulandığı karma 

yöntem kullanılarak modellenmiĢtir. Johnson ve diğ. (2007), farklı bakıĢ açılarını bir 

araya getirerek kendi ortak tanımlarını yorumlamıĢlardır: Karma yöntem araĢtırması; 

araĢtırma grubunun veya araĢtırmacının, anlamanın ve gerçekliğin derinliği ve geniĢliği 

amacıyla nicel ve nitel araĢtırma modellerinin bileĢenlerini bir araya getirdikleri bir 

araĢtırma türüdür (Creswell & Clark, Akt: Dede & Demir, 2014). Creswell (2006) 

karma desenin temel önermesini “nicel ve nitel yaklaĢımları birlikte kullanmak, her iki 

yaklaĢımı tek baĢına kullanmaya oranla araĢtırma problemlerini daha iyi anlamamızı 

sağlar.” Genel olarak karma yöntem en ideal yaklaĢımdır. Karma yöntem araĢtırması 

Christensen, Johnson ve Turner (2015) „a göre eĢ zamanlı eĢit statülü desen ya da 

Creswell‟e (2009) göre yakınsayan paralel desendir (Çelik ve Buluç, 2018; Alkan, 

ġimĢek, Erbil, 2019). Yakınsayan paralel desen; araĢtırmacının nitel ve nicel aĢamaları 

eĢ zamanlı olarak uygulaması ile oluĢur (Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu 

araĢtırmada nitel ve nicel veriler eĢ zamanlı olarak elde edilmiĢ, yöntemlere eĢit 

derecede önem verilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesi sırasında bu aĢamalar birbirinden 

ayrı tutulmuĢ ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuçlar birleĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 AraĢtırmada; meslek lisesi müdürlerinin liderlik özellikleri öğretmenlerin 

görüĢlerine dayalı olarak ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre bu bölümde nicel 

araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Nicel araĢtırma sorun ve durumları nesnelleĢtirerek 

gözlemlenebilir, ölçülebilir ve sayısal olarak ifade edilebilir hale getiren bir araĢtırma 

türüdür. 

 Meslek lisesi müdürlerinin özellikleri, kendi görüĢlerine dayalı olarak ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde ise nitel araĢtırma yöntemlerinden durum 

çalıĢması kullanılmıĢtır. „Nitel araĢtırma, gözlem, görüĢme ve doküman analizi gibi 
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nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda 

gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği 

araĢtırma türü olarak tanımlanmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013; AkbaĢlı & DiĢ, 

2019). 

3.2 Evren 

 AraĢtırmanın evreni, 2019–2020 Eğitim-Öğretim yılında Kocaeli Ġli Darıca 

ilçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Meslek Liselerinde görev yapan 

öğretmen ve müdürler oluĢturmaktadır. Darıca ilçesinde toplamda beĢ meslek lisesi 

bulunduğundan çalıĢmanının evrenini yine bu okullarda bulunan öğretmen ve müdürler 

oluĢturmaktadır. Söz konusu okullarda öğretmen, müdür yardımcısı ve müdür olmak 

üzere toplamda 352 kiĢi bulunmaktadır. ÇalıĢmanın evreninde yer alan meslek 

liselerinde hangi öğretmenler ile görüĢüleceği gönüllük esasına göre belirlenmiĢtir. 

Evrendeki beĢ okula gidilmiĢ araĢtırma ile ilgili ölçek çalıĢmaları ve bununla beraber 

beĢ okul müdürü ile yüz yüze görüĢme sağlanmıĢtır. 

Tablo 4 Evreni OluĢturan Sayılar 

Kaynak Ġlçe Sayısı 

n 

Okul Sayısı 

n 

Gönüllü 

Öğretmen 

Sayısı 

n 

Toplam 

Öğretmen 

Sayısı 

N 

Evren 1 5 91 352 

Tablo ‟de görüldüğü gibi Kocaeli ili Darıca ilçesinde bulunan 5 meslek 

lisesindeki toplam öğretmen sayısı 352‟dir. Gönüllü olan öğretmenlerin sayısı 91‟dir. 

Tablo 5 AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyete ĠliĢkin Dağılımı 

Cinsiyet n % 

Kadın 54 50,3 

Erkek 37 49,7 

Toplam 91 100 
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Tablo 5‟ te incelendiğinde; araĢtırmaya katılan 91 öğretmeni (59.3) kadın, (40.7) 

ise erkek öğretmenlerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Tablo 6 AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin Dağılımı 

YaĢ Öğretmen Sayısı (N) Yüzde (%) 

20-25 arası 4 4,4 

26-30 arası 23 25,3 

31-35 arası 30 33 

36-40 arası 18 19,7 

41 ve üzeri 16 17,6 

Toplam 91 100 

Tablo 6 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %4.4‟ünü 20-25 yaĢ 

grubu öğretmenler, %25.3‟ünü 26-30 yaĢ grubu öğretmenler, %33‟ünü 31-35 yaĢ grubu 

öğretmenler, %19.8‟sini 36-40 yaĢ grubu öğretmenler ve %17.6‟sını da 41 yaĢ ve üzeri 

yaĢ grubu öğretmenlerin oluĢturduğu görülmektedir. 

Tablo 7 AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Düzeyine ĠliĢkin Dağılımı  

Eğitim Düzeyi Öğretmen sayısı (n) Yüzde (%) 

Önlisans - - 

Lisans 75 82,4 

Yüksek lisans 16 17,6 

Doktora - - 

Toplam 91 100 

 Tablo 7 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %82,4‟ü lisans 

mezunu, %17,6‟sı yüksek lisans mezunu olup, ön lisans ve doktora mezunu olan 

öğretmen bulunmamaktadır. 
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 Tablo 8 AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdeme ĠliĢkin Dağılımı  

Mesleki kıdem Öğretmen sayısı (n) Yüzde (%) 

1-5 yıl 16 17,6 

6-10 yıl 41 45 

11-15 yıl 12 13,2 

16-20 yıl 8 8,8 

21 Yıl ve üzeri 14 15,4 

Toplam  91 100 

 Tablo 8 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 17.6‟sı 1-5 yıl 

kıdemli öğretmenler, %45.1‟i 6-10 yıl kıdemli öğretmenler, %13.2‟si 11-15 yıl kıdemli 

öğretmenler, %8.8‟i 16-20 yıl kıdemli öğretmenler ve %15.4‟ü 21 yıl ve üzeri kıdemli 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. 
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Tablo 9 AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢlarına ĠliĢkin Dağılımı  

BranĢ Öğretmen sayısı (n) Yüzde (%) 

BiliĢim teknolojisi 8 8,8 

Matematik 7 7,7 

Ġngilizce 8 8,8 

Türk dili ve edebiyatı 14 15,3 

Matbaa teknolojisi 6 6,6 

Tarih 3 3,3 

Coğrafya 3 3,3 

Sağlık hizmetleri 4 4,4 

Din kültürü ve ahlak bilgisi 5 5,5 

Elektrik teknolojisi 6 6,6 

Kimya teknolojisi 8 8,8 

Çocuk geliĢimi 4 4,4 

Muhasebe ve finasman 3 3,3 

Diğer 4 4,4 

Diğer2 8 8,8 

Toplam 91 100 

Tablo 9 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, %8.8‟ini BiliĢim 

Teknolojisi öğretmenlerinin, %7.7‟sini Matematik öğretmenlerinin, %8.8‟ini Ġngilizce 

öğretmenlerinin, %15.4‟ünü Türk Dili ve Edebiyatı öğretmenlerinin, %6.6‟sını Matbaa 

Teknolojisi öğretmenlerinin, %3.3‟ünü Tarih öğretmenlerinin, %3.3‟ünü Coğrafya 

öğretmenlerinin, %4.4‟ünü Sağlık Hizmetleri öğretmenlerinin, %5.5‟ini Din Kültürü 

öğretmenlerinin, %6.6‟sını Elektrik Teknolojisi öğretmenlerinin, %8.8‟ini Kimya 

Teknolojisi öğretmenlerinin, %4.4‟ü Çoçuk GeliĢimi öğretmenlerinin, %3.3‟ü 

Muhasebe ve Finansman öğretmenlerinin, %4.4‟ünü Diğer (Müzik, Resim, Rehberlik, 

Biyoloji) öğretmenlerin, %8.8‟ini Diğer2 (Felsefe, Beden Eğitimi, Gıda Teknolojisi, 

Güzellik ve Saç Bakım) öğretmenlerinin oluĢturduğu görülmektedir. 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

 AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölüm “KiĢisel Bilgi Formu”dur araĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik 

özelliklerini gösteren verilerdir. Ġkinci bölüm Bass-Avolio tarafından oluĢturulan 

“Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği”dir. (Multifactor Leadership Questionnaire -MLQ) 

liderin davranıĢ Ģekillerini gösteren verilerdir. Üçüncü bölümde ise “görüĢme formu” 

araĢtırmaya katılan müdürlerin kendilerini değerlendirecekleri verilerdir. 

3.3.1 Nicel Boyut  

 Nicel verilerin toplanmasında tarama tekniği kullanılmıĢtır. Nicel yöntem 

kısmında kullanılan ölçek iki bölümden oluĢmaktadır. AraĢtırmada kullanılan nicel veri 

toplama araçları KiĢisel Bilgi Formu ve Çok Faktörlü Liderlik Ölçeği hakkında ayrıntılı 

bilgi verilmektedir. 

3.3.1.1 KiĢisel Bilgi Formu 

 KiĢisel bilgi formunda araĢtırmaya katılan öğretmen ve müdürlerin bireysel ve 

mesleki özelliklerini ele alan sorulara yer verilmiĢtir. Öğretmen ve müdürlerin cinsiyet, 

yaĢ, eğitim düzeyi, mesleki kıdem ve branĢlarını belirlemek için kullanılmıĢtır. 

3.3.1.2 Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği (Multifactor Leadership Questionnaire -

MLQ)  

Okul yöneticilerinin liderlik stillerini ölçmek amacıyla araĢtırmacı 

www.mindgarden.com adresinden Bass ve Avolio (1995) tarafından geliĢtirilen “Çoklu 

Faktör Liderlik Ölçeği- Değerlendirme Formu (5x Kısa)” (Multifactor Leadership 

Questionnaire MLQ) satın almıĢtır. Yönetici değerlendirme seti Türkçeye uyarlanmıĢtır. 
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Türkçeye uyarlama aĢamasında anlam değiĢmesini önlemek ve Türk kültürüne 

uyarlamak için, üç dil uzmanından yardım alınmıĢ, ayrıca alan uzmanları tarafından da 

incelenerek son hali verilmiĢtir. 

Ölçek 27 kiĢilik bir gruba uygulanabilirlik seviyesini tesbit etmek amacıyla 

uygulanmıĢ, alınan geri bildirimlere göre ölçekte düzenlemelere gidilmiĢtir. Çoklu 

faktör liderlik ölçeğinde toplam 36 madde bulunmaktadır. DönüĢümcü liderlik 

kapsamında, idealleĢtirilmiĢ etki (davranıĢ) 4 madde, idealleĢtirilmiĢ etki (atfedilen) 4 

madde, telkinle güdüleme 4 madde, entelektüel uyarım 4 madde, bireysel destek 4 

madde; etkileĢimci liderlik kapsamında, koĢullu ödül 4 madde, istisnalarla yönetim 

(aktif) 4 madde, istisnalarla yönetim (pasif) 4 madde, laissez – faire leadership 4 

maddeden oluĢmaktadır (Cemaloğlu, 2007). Ölçekte bulunan dokuz (9) maddelik 

liderlik davranıĢının sonuçları konu dıĢı olduğundan ölçekten çıkarılmıĢtır. 

Tablo 10 Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği Boyutları ve Boyutları Ölçmeye Yönelik Soru 

Maddeleri   

Liderlik Stili Madde No 

DönüĢümcü Liderlik 2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 29, 

30, 31, 32, 34, 36  

EtkileĢimci Liderlik 1, 3, 4, 5, 7, 11, 12, 16, 17, 20, 22, 24, 27, 28, 33, 

35  

  Bu araĢtırma DönüĢümcü ve EtkileĢimci Liderliği ele almaktadır. Kendi içinde 

bölünmüĢ liderlik stillerinin alt boyutları tek tek ele alınmamıĢtır. 

Ölçek puanlarını ölçmek için 5‟li Likert ölçeği kullanılmıĢtır. Hiçbir zaman (1), 

Arada Bir (2), Bazen (3), Sıklıkla (4) ve Her zaman (5) Ģeklinde kodlanmıĢtır. 

 Hesaplamalarda analiz programı kullanılmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırmalarda t-testi, 

ikiden fazla grup karĢılaĢtırılırken tek yönlü varyans analizi kullanılarak çözülmüĢtür. 
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Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği nin (Multifactor Leadership Questionnire-MLQ) 

Güvenirlik ÇalıĢması  

 Bu çalıĢmada kullanılan “Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği (Multifactor Leadership 

Questionnaire-MLQ)” Bass ve Avolio (1995) tarafından, yöneticilerin dönüĢümcü 

liderlik ve etkileĢimci liderlik stillerine iliĢkin davranıĢlarını belirlemek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Pek çok ülkede çeĢitli örgütlerde kullanılarak geçerlik ve güvenirlik test 

edilmiĢ ve birçok dile çevrilmiĢtir (Özcan, 2012). 

 Bass ve Avolio (1995) tarafından yapılan bir çalıĢmada, Cronbach Alpha ölçek 

faktörleri dönüĢümcü liderliğin ölçülmesinde; ĠdealleĢtirilmiĢ bir etki için .86, 

(atfedilen), ĠdealleĢtirilmiĢ bir etki için .87 (davranıĢ), Telkinle güdüleme için .91, 

entelektüel uyarım için .91, bireysel destek için.90. EtkileĢimci liderlik boyutunda, 

koĢullu ödül .87, istisnalarla yönetim (aktif) .74, istisnalarla yönetim (pasif) .82, laissez-

faire liderlik .83 (Konkle, 2007; ġirin, 2008) olarak bulunmuĢtur. 

 ÇalıĢmada kullanılan Çoklu Faktör Liderlik Ölçeğinin geneli ve alt boyutları 

için yapılan Cronbach Alfa güvenirlik değerleri aĢağıda Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 11 Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği Cronbach Alpha Değerleri  

 Cronbach Alpha 

DönüĢümcü Liderlik  

ĠdealleĢtirilmiĢ etki (atf.)  ,87 

ĠdealleĢtirilmiĢ etki (davr.)  ,57 

Telkinle güdüleme  ,86 

Entelektüel uyarım  ,85 

Bireysel destek  ,83 

EtkileĢimci Liderlik   

KoĢullu ödül  ,83 

Ġstisnalarla yönetim (aktif)  ,50 

Ġstisnalarla yönetim (pasif)  ,32 
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Laissez – faire liderlik  ,64 

Cronbach Alpha ölçek faktörleri dönüĢümcü liderliğin ölçülmesinde; 

ĠdealleĢtirilmiĢ bir etki için (atfedilen) .87, ĠdealleĢtirilmiĢ bir etki için (davranıĢ) .57, 

Telkinle güdüleme için .86, entelektüel uyarım için .85, bireysel destek için .83. 

EtkileĢimci liderlik boyutunda, koĢullu ödül .83, istisnalarla yönetim (aktif) .50, 

istisnalarla yönetim (pasif) .32, laissez-faire liderlik .64 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.2 Nitel Boyut  

 Nitel araĢtırma, dünyayı görünür kılan bir dizi yorumlama mekanizması olan 

maddi uygulamalardan oluĢur. Bu uygulamalar dünyayı; saha araĢtırma notlarını, 

röportajları, konuĢmaları, fotoğrafları, kayıtlar ve araĢtırmacıların günlüklerini içeren 

bir dizi sunumu dönüĢtürür. Bu, kaliteli araĢtırmacıların doğal ortamlarındaki Ģeyleri, 

insanların olaylara verdikleri Ģey açısından yorumlamaya çalıĢtıkları anlamına gelir 

(Denzin ve Lincoln, 2011; Creswell ve Clark, Akt: Dede ve Demir, 2014). 

 AraĢtırmanın nitel boyutu nicel verilere ek olarak derinlemesine analiz yapılmak 

maksadıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, meslek lisesi müdürleri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma beĢ (5) okul müdürünün katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan veri toplama aracı üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölüm “Yönerge”, Ġkinci Bölüm “KiĢisel Bilgi Formu”dur araĢtırmaya katılan okul 

müdürlerinin demografik özelliklerini gösteren verilerdir. Üçüncü bölümde ise sorular 

bulunmaktadır. Yarı yapılandırılmıĢ sorular alan uzman görüĢü alınarak hazırlanmıĢtır. 

Burada okul müdürlerinin dönüĢümcü ya da etkileĢimci liderlik davranıĢlarını 

gerçekleĢtirebilme durumlarına yönelik sorular sorulmuĢtur. 

 AraĢtırmanın nitel boyutunda derinlik odaklı görüĢme yapılmıĢ, sorular beĢ okul 

müdürüne yüz yüze yapılan görüĢmeler ile yöneltilmiĢtir. GörüĢmeler rahat, sessiz ve 

sohbet ortamda yapılmıĢ, her bir görüĢme ortalama yirmi dakika sürmüĢtür. 
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3.4 Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

Bu bölümde nicel ve nitel verilerin toplanması ve analizi anlatılmıĢtır. 

3.4.1 Nicel Verilerin Toplanması ve Analizi  

Meslek lisesi müdürlerinin liderlik stillerine yönelik öğretmen algıları aritmetik 

ortalama ve standart sapma ile ortaya konulmuĢtur. Meslek lisesi müdürlerinin liderlik 

stilleri konusunda öğretmen algıları ile öğretmenlerin cinsiyet ve eğitim düzeyi 

değiĢkenleri arasında ki anlamlı farklılık olup olmadığı t testi ile incelenmiĢtir. T testi; 

Ġki bağımsız grup arasında ortalama farkına bakarak istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olup olmadığını test etmek için kullanılır. 

Meslek lisesi müdürlerinin liderlik stilleri konusunda öğretmenlerin algıları ile 

öğretmenlerin yaĢ, mesleki kıdem ve branĢ değiĢkenleri arasındaki anlamlı farklılık olup 

olmadığı ise tek yönlü varyans analizi ile incelenmiĢtir. Tek Yönlü Anova; bağımsız 

değiĢken üç veya daha fazla kategorsi olan nominal bir değiĢkendir. Bağımlı değiĢken 

süreklidir. Veriler birbirinden bağımsız gözlemlerden elde edilmiĢtir. Yani, gruplardaki 

katılımcılar arasında bir iliĢki yoktur. Bağımlı değiĢkenin her gruptaki dağılımı 

normaldir. Bağımlı değiĢken hiçbir grupta uç değer göstermemektedir. Bağımlı 

değiĢkenin tüm gruplardaki varyansları eĢittir. 

Anlamlı farklılık değerlendirilirken p<,05 değerleri anlamlı kabul edilmiĢtir. 

Anlamlı farklılığın hangi yaĢ, mesleki kıdem ve branĢ değiĢkenleri arasında olduğunu 

tespit etmek amacıyla Bonferroni testi kullanılmıĢtır. Bonferroni metodu; grup 

varyansları eĢit olup, örneklem sayısının eĢit olmamasından dolayı tercih edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan Çoklu Faktör Liderlik Ölçeğinin normallik dağılımı 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 12 Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği‟nin Normallik Dağılımı 
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 Shapiro-Wilk 

 df Sig. 

Liderlik Stilleri  91 ,084 

DönüĢümcü Liderlik  91 ,052 

EtkileĢimci Liderlik  91 ,233 

 Yapılan denemeler ortaya koyuyor ki normallik varsayımını sınayan en güçlü 

testin Shapiro-Wilk testi olduğudur (Shapiro, Wilk ve Chen, 1968). Yukarıda 

belirttildiği gibi Liderlik Stili Ölçeği ve alt boyutları olan DönüĢümcü ve EtkileĢimci 

Liderlik Stilleri normal dağılmaktadır. Liderlik Stilleri Ölçeği ve alt boyutları olan 

DönüĢümcü ve EtkileĢimci Liderlik ortalamaları ile Cinsiyet ve mesleki kıdem 

değiĢkeni ile t-testi; yaĢ, eğitim düzeyi ve branĢ değiĢkenleri ile tek yönlü varyans 

analizi uygulanmıĢtır. 

3.4.2 Nitel Verilerin Toplanması ve Analizi  

 GörüĢmeler sonucunda elde edilen nitel verilerin çözümlenmesi betimsel analiz 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Betimsel analizde, görüĢülen okul müdürlerinin görüĢlerini doğru bir Ģekilde 

yansıtmak amacıyla okul müdürlerinden elde edilen bilgiler için doğrudan alıntılara yer 

verilmiĢtir. Burada amaç, ortaya çıkan verileri düzenlenmiĢ ve yorumlanmıĢ bir Ģekilde 

asıl hedefi bulgulara ilk elden ulaĢtırabilmek ve bunları düzenli bir Ģekilde okuyucuya 

sunmaktır. Bilgiler açık bir Ģekilde betimlenir daha sonra bu betimler yorumlanır, neden 

sonuç iliĢkisi içinde irdelenir ve birtakım sonuçlara ulaĢılır (Yıldırım & ġimĢek, 2011). 

 AraĢtırmacı tarafından beĢ okul müdürü ile önceden randevu alınarak gidilmiĢ 

nicel verilerin uygulandığı esnada meslek lisesi müdürleri ile görüĢülmüĢtür. 

GörüĢmelerde katılımcının rızasıda alınarak çalıĢmanın güvenirliği ve geçerliliği 

açısından ses kayıt cihazı kullanılmıĢtır. Çözümlemelerde görüĢüne baĢvurulan okul 

müdürlerine birer kod numarası verilerek (M1, M2, M3…..) açıklamalar yapılmıĢtır.
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BÖLÜM 4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 Bu bölümde, ölçme aracı aracılığı ile elde edilen verilerin analizi sonucunda 

ortaya çıkan bulgular ve buna iliĢkin yorumlar yer almaktadır. 

4.1 Nicel Bulgular ve Yorumlar 

4.1.1 Birinci Soruya ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 AraĢtırmada birinci soru “Meslek Lisesi öğretmenlerinin, okul müdürlerinin 

liderlik davranıĢlarına iliĢkin algıları ne düzeydedir?” olarak belirlenmiĢ bu bağlamda 

elde edilen puanlara göre öğretmenlerin algı düzeyleri ortalamaları ile en düĢük ve en 

yüksek değerlerinin betimleyici istatistikleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 13 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının Meslek Lisesi Öğretmen 

Algılarına Göre Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği Puanları  

 x  Ss En Küçük 

Değer 

En Büyük 

Değer 

Liderlik DavranıĢları  2,97 1,09 2,23 3,86 

n:91     

 Tablo 13 incelendiğinde; Meslek lisesi müdürlerinin liderlik davranıĢları ölçek 

genelinde öğretmenlerin algılarına göre ortalama olarak puan değeri x =2,97 seviyesinde 

“bazen” düzeyinde bulunmuĢtur. Öğretmen algılarının, en yüksek puan değeri 

max=3.86 ile etkileĢimci liderlik boyutunda olduğu görülmektedir ve öğretmenleri en 

yüksek seviyede etkileyen okul müdürü davranıĢı olduğudur. Öğretmen algılarının, en 

düĢük puan değeri min=2.23 ile dönüĢümcü liderlik boyutunda olduğu görülmektedir ve 

öğretmenleri en düĢük seviyede etkileyen okul müdürü davranıĢı olduğudur. 

 Öğretmenlerin; okul müdürlerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algı düzeylerinin 

“bazen” olduğu ve müdürlerin gerçekleĢtirmesi beklenen davranıĢları bazen yerine 

getirdikleri bazen ise yerine getirmedikleri söylenebilir. 
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 DönüĢümcü ve etkileĢimci liderlik diğer liderlik yaklaĢımlarının yerini almayı 

veya yorumlamayı amaçlamaz, bu iki liderlik yaklaĢımının yeni bir paradigma özelliği 

vardır (Bass, 1993). DönüĢümcü ve etkileĢimci liderlik modeli tutarlı bir Ģekilde bir 

bütünün her iki ucunu da temsil eder (Burns, 1978). Lider bazen dönüĢümcü lider 

davranıĢı, bazen de etkileĢimci lider davranıĢı sergileyebilir (Bass, 1985). 

4.1.2 Ġkinci Soruya ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 AraĢtırmada ikinci soru, "Meslek Liselerinde görev yapan okul müdürlerinin 

liderlik davranıĢları incelenmesine yönelik öğretmenlerin algıları demografik 

değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermekte midir?" Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu soru 

için toplanan verilerden ve yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar aĢağıda ilgili alt 

baĢlıklar altında tablolarda verilmiĢtir. 

 Cinsiyet De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi öğretmenlerinin 

algılarına iliĢkin, okul müdürlerinin liderlik davranıĢlarının öğretmenlerin cinsiyetine 

göre önemli ölçüde farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan t testi 

sonuçları Tablo 14'te verilmiĢtir. 

Tablo 14 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının Meslek Lisesi Öğretmen 

Algılarında Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları   ........................................... 

Cinsiyet n x  Ss df t p 

Liderlik Stilleri        

 Kadın 54 2.97 ,44 89 -,213 ,83 

 Erkek 37 2,99  ,40     

*p<,05        

 Tablo 14'te görüldüğü gibi, liderlik stilleri ölçeği p<,05 değerine göre p=,83 

bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı ölçekte 

kadın ve erkek öğretmen ortalamalarında da bir farklılık yoktur. 
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 Yaş De işkenleri ile  lgili Veriler ve Yorumlar: Meslek lisesi öğretmenlerinin 

algıları doğrultusunda, Tablo 15‟de, okul müdürlerinin davranıĢlarının öğretmenlerin 

yaĢına bağlı olarak önemli ölçüde farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için tek 

yönlü varyans analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 15 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının Meslek Lisesi Öğretmen 

Algılarında YaĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları   

YaĢ Grubu 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

Liderlik 

Stilleri 
      

Gruplar Arası ,738 4 ,185 1,017 .403 - 

Gruplar Ġçi 15,612 86 ,182    

Toplam 16,350 90     

*p<,05       

 Tablo 15'te Meslek Lisesi müdürlerinin liderlik davranıĢlarının meslek lisesi 

öğretmenlerinin algılarında yaĢ grubu değiĢkenine göre değerlendirilmesi 20-25, 26-30, 

31-35, 36-40 ve 41 yaĢ ve üstü gruplar Ģeklinde belirlenmiĢtir. Gruplar arasındaki 

anlamlı fark olup olmadığı düzeyi p<,05 olarak belirlenmiĢtir. Tablo 15‟e bakıldığında 

liderlik stillerinde p=.403 değeri bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin liderlik davranıĢlarına iliĢkin 

algılarının yaĢ değiĢkenine göre farklı olmadığı söylenebilir. 

 E itim Düzeyi De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek Lisesi 

öğretmenlerinin algıları doğrultusunda, okul müdürlerinin davranıĢlarının öğretmenin 

eğitim düzeyine bağlı olarak önemli ölçüde farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

için yapılan t-testi sonuçları Tablo 16'da verilmiĢtir. 
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Tablo 16 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının Meslek Lisesi Öğretmen 

Algılarında Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Eğitim Düzeyi n x  Ss df t p 

Liderlik Stilleri        

 Lisans 75 2.99 ,416 89 ,560 ,57 

 Yüksek Lisans 16 2,92  ,481     

*p<,05        

 Tablo 16‟dan de görülebileceği gibi, liderlik davranıĢları ölçeği p<,05 değerine 

göre p=.57 bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Aynı ölçekte 

lisans ve lisansüstü öğretmenler için ortalama oranlar arasında da fark yoktur. 

Öğretmenlerin okul müdürlerinin liderlik stilleri ile ilgili algılarının eğitim durumlarına 

bağlı olarak farklılık göstermediği söylenebilir. 

  esleki  ıdem De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi 

öğretmenlerinin mesleki kıdeme göre okul müdürlerinin liderlik stillerinde önemli bir 

fark olup olmadığını belirlemek için Tablo 17‟de tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 17 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının Meslek Lisesi Öğretmen 

Algılarında Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları   

Mesleki Kıdem 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

Liderlik 

Stilleri 
      

Gruplar Arası ,139 4 ,035 ,946 .946 - 

Gruplar Ġçi 16,211 86 ,189    

Toplam 16,350 90     

*p<,05       

 Tablo 17 incelendiğinde, meslek lisesi öğretmenlerin okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarına iliĢkin algılarının mesleki kıdem değiĢkenine göre değerlendirilmesi, tek 

yönlü varyans analizi sonuçlarına göre yapılmıĢtır. Bu gruplar mesleki kıdemleri 

açısından birbirine göre 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 yaĢ ve üstü olarak tanımlanmıĢtır. 
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Liderlik davranıĢları p<0,05 değerine göre p=.946 bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı 

fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin mesleki kıdemlerine bağlı olarak 

okul müdürlerinin liderlik stilleri hakkındaki algılarında bir fark olmadığını 

söyleyebiliriz. 

 Branş De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi öğretmenlerinin 

algıları doğrultusunda, okul müdürlerinin liderlik stillerinin öğretmenlik branĢlarına 

göre önemli ölçüde farklı olup olmadığını belirlemek için Tablo 18'de tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 18 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının Meslek Lisesi Öğretmen 

Algılarında BranĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları   

BranĢ 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

Liderlik 

Stilleri 
      

Gruplar Arası 4,056 14 ,290 1,791 .055 - 

Gruplar Ġçi 12,294 76 ,162    

Toplam 16,350 90     

*p<,05       

 Tablo 18 incelendiğinde, meslek lisesi müdürlerinin liderlik davranıĢları meslek 

lisesi öğretmenlerinin algılarına göre tek yönlü varyans analizi branĢ değiĢkenlerine 

iliĢkin yapılmıĢtır. Bu grupları; BiliĢim Teknolojileri, matematik, Ġngilizce, Türk dili ve 

edebiyatı, baskı teknolojisi, tarih, coğrafya, sağlık, din kültürü, elektrik, kimya, çocuk 

geliĢimi, muhasebe ve finans, diğer ve diğer2 branĢları arasında karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Gruplar arasında anlamlı fark p<,05 olarak belirlenmiĢtir. Tablo 18‟e bakıldığında 

liderlik davranıĢlarında p=.055 değeri bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin branĢlarına göre liderlik 

davranıĢlarına iliĢkin algılarında bir fark olmadığı söylenebilir. 
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4.1.3 Üçüncü Soruya ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

  AraĢtırmada yer alan üçüncü soru “Meslek lisesi öğretmenlerinin, okul 

müdürlerinin dönüĢümcü liderlik stillerine iliĢkin algıları demografik değiĢkenlere göre 

farklılık göstermekte midir?” olarak tanımlanmıĢtır. Bu konuda toplanan verilerin 

analizinden elde edilen bulgular aĢağıda ilgili alt baĢlıklar altında tablolarda verilmiĢtir. 

 Cinsiyet De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi öğretmenlerinin 

algılarına göre, öğretmenlerin cinsiyetine bağlı olarak okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarından dönüĢümcü alt boyutta önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için 

yapılan t-testinin sonuçları aĢağıda Tablo 19'da verilmiĢtir. 

Tablo 19 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının DönüĢümcü Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Öğretmen Algılarında Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları   

Cinsiyet n x  Ss df t p 

DönüĢümcü Liderlik        

 Kadın 54 2.70 ,85 89 -1,01 ,31 

 Erkek 37 2,87  ,72    

*p<,05        

 Tablo 19‟da görüldüğü gibi, dönüĢümcü liderlik alt boyutunda liderlik 

davranıĢlarından p<,05 değerine göre p=.31 değeri bulunmuĢ ve gruplar arasında 

anlamlı fark olmadığı belirlenmiĢtir. Aynı büyüklükteki kadın ve erkek öğretmenlerin 

ortalamaları arasında da fark yoktur. 

 Yaş De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi öğretmenlerinin 

algılarına göre dönüĢümcü liderlik alt boyutunda öğretmenlerin yaĢ durumuna göre 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için Tablo 20'de tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. 
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Tablo 20 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının DönüĢümcü Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Öğretmen Algılarında YaĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları   

YaĢ Grubu 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

DönüĢümcü 

Liderlik 
      

Gruplar Arası 3,907 4 ,977 1,556 .193 - 

Gruplar Ġçi 53,979 86 ,628    

Toplam 57,886 90     

*p<,05       

 Tablo 20, meslek lisesi öğretmenlerinin okul müdürlerinin liderlik stillerinden 

dönüĢümcü liderlik alt boyutuna iliĢkin yaĢ grup değiĢkenine göre tek yönlü varyans 

analizine göre algılarının 20-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41 ve üstü yaĢ için 

belirlendiğini göstermektedir. Gruplar arasındaki anlamlı fark düzeyi p<.05 olarak 

belirlenmiĢtir. Tablo 20‟deki bilgiler analiz edildiğinde, liderlik stillerinden biri olan 

dönüĢümcü liderlik alt boyutundaki p<.05 değerine göre p=.193 değeri bulunmuĢ ve 

gruplar arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin, okul 

müdürlerinin liderlik davranıĢlarına iliĢkin algılarının yaĢ değiĢkenine göre farklı 

olmadığı söylenebilir. 

 E itim Düzeyi De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek Lisesi 

öğretmenlerin algılarında eğitim düzeyine göre, okul müdürlerinin dönüĢümcü liderlik 

alt boyutunda önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan t-testi sonuçları 

Tablo 21'de verilmiĢtir. 
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Tablo 21 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından DönüĢümcü Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Öğretmen Algılarında Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre t-

Testi Sonuçları   

Eğitim Düzeyi n x  Ss df t p 

DönüĢümcü Liderlik        

 Lisans 75 2.79 ,79 89 510 ,61 

 Yüksek Lisans 16 2,67  ,85    

*p<,05        

 Tablo 21'de görüldüğü gibi, p<.05 değerine göre Liderlik stillerinden 

dönüĢümcü liderlik alt boyutunda p =.61 değeri bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı 

fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı ölçekte lisans ve lisansüstü öğretmenlerin 

ortalamaları arasında da fark bulunamamıĢtır. Okul müdürlerinin liderlik davranıĢlarına 

iliĢkin öğretmen algılarının eğitim düzeylerine göre bir farklılık olmadığı söylenebilir. 

  esleki  ıdem De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek Lisesi 

öğretmenlerin algılarında mesleki kıdeme göre okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarından dönüĢümcü liderlik alt boyutunda anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek için tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 22'de verilmiĢtir. 

Tablo 22 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından DönüĢümcü Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Öğretmen Algılarında Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları   

Mesleki Kıdem 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

DönüĢümcü 

Liderlik 
      

Gruplar Arası ,261 4 ,065 ,097 .983 - 

Gruplar Ġçi 57,625 86 ,670    

Toplam 57,886 90     

*p<,05       
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 Tablo 22'de, meslek lisesi öğretmenlerinin okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarının dönüĢümcü liderlik alt boyutuna iliĢkin algılarının tek yönlü varyans 

analizi sonucuna göre mesleki kıdem değiĢkenine göre değerlendirilmesi 20- 25, 26-30, 

31-35, 36-40 ve 41 yaĢlarına göre yukarıdaki gibi belirlenir. Gruplar arasındaki anlamlı 

fark p<.05 olarak belirlenmiĢtir. Tablo 22 incelendiğinde, liderlik stillerinden biri olan 

dönüĢümcü liderlik alt boyutunda p= .983 değeri bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı 

fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢları ile ilgili dönüĢümcü liderlik alt boyutuna iliĢkin algılarının mesleki kıdem 

değiĢkenine göre farklı olmadığı söylenebilir. 

 Branş De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi öğretmenlerinin 

algılarına göre, okul müdürlerinin liderlik stillerinin dönüĢümcü liderlik alt boyutunda 

öğretmenlerin branĢlarına göre anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 23‟de verilmiĢtir. 

Tablo 23 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından DönüĢümcü Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Öğretmen Algılarında BranĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları   

BranĢ 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

DönüĢümcü 

Liderlik 
      

Gruplar Arası 14,359 14 1,026 1,791 ,055 - 

Gruplar Ġçi 43,527 76 ,573    

Toplam 57,886 90     

*p<,05       

 Tablo 23, meslek lisesi öğretmenlerinin okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarından dönüĢümcü liderlik alt boyutuna iliĢkin algıları, gruplara göre branĢ 

değiĢkenine göre tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Bu grupları kendi branĢları ile 

karĢılaĢtırarak BiliĢim Teknolojileri, Matematik, Ġngiliz, Türk Dili ve Edebiyatı, Matbaa 

Teknolojisi, Tarih, Coğrafya, Sağlık Hizmetleri, Din Kültürü, Elektrik, Kimya, Çocuk 
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GeliĢimi, Muhasebe ve Finans, Diğer ve Diğer2 gibi gruplara ayırılmıĢtır. Gruplar 

arasındaki anlamlı fark değeri p<.05 olarak belirlenmiĢtir. Tablo 23‟de, dönüĢümcü 

liderlik alt boyutunda p=.055 değeri bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin dönüĢümcü liderlik 

alt boyutuna iliĢkin algılarının branĢlarına göre bir farklılık olmadığı söylenebilir. 

4.1.4 Dördüncü Soruya ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 AraĢtırmanın dördüncü sorusu “Meslek lisesi öğretmenlerinin, okul 

müdürlerinin etkileĢimci liderlik stillerine iliĢkin algıları demografik değiĢkenlere göre 

farklılık göstermekte midir?” sorusu olarak belirlenmiĢtir. Yukarıda belirtilen soru için 

toplanan verilerle yapılan analizlerden elde edilen bulgular, aĢağıdaki tablolarda kiĢisel 

değiĢkenler ile ilgili alt baĢlıklar altında yer almaktadır. 

           Cinsiyet De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Okul müdürlerinin, etkileĢimci 

liderlik alt boyutunda meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına iliĢkin öğretmenlerin 

cinsiyetine göre önemli bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-test 

sonuçları Tablo 24'de verilmiĢtir. 

Tablo 24 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından EtkileĢimci Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Algılarında Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları   

Cinsiyet n x  Ss df t p 

EtkileĢimci Liderlik        

 Kadın 54 3,31 ,36 89 2,11 ,038* 

 Erkek 37 3,14  ,40    

*p<,05        

 Tablo 24'de görülebileceği gibi, etkileĢimci liderlik alt boyutunda p<.05 

değerine göre p=.038 değeri bulundu ve gruplar arasında anlamlı bir fark vardır. Bu 

fark, etkileĢimci liderlik boyutundaki kadın öğretmenlerin x =3.31 ortalamasının, erkek 

öğretmenlerin x  = 3.14 ortalamasından daha yüksek olmasından kaynaklanıyor olabilir. 
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Bu duruma göre, kadın öğretmenlerin okul müdürlerinin etkileĢimci liderlik boyutu ile 

ilgili erkek öğretmenlerden daha olumlu algılara sahip oldukları söylenebilir. 

 Yaş De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi öğretmenlerinin 

algılarına göre, okul müdürlerinin liderlik stillerinden etkileĢimci liderlik alt boyutunda 

öğretmenlerin yaĢ grubuna göre anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için Tablo 

25'de tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 25 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından EtkileĢimci Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Öğretmen Algılarında YaĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları   

YaĢ Grubu Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

EtkileĢimci 

Liderlik 
      

Gruplar Arası ,868 4 ,217 1,444 ,227 - 

Gruplar Ġçi 12,932 86 ,150    

Toplam 13,800 90     

*p<,05       

 Tablo 25‟te meslek lisesi öğretmenlerinin okul müdürlerinin liderlik stillerinin 

etkileĢimci alt boyutuna iliĢkin algılarının tek yönlü varyans analizi sonucuna göre yaĢ 

grubu değiĢkenine iliĢkin değerlendirilmesi 20- 25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41 yaĢlarına 

göre yukarıdaki gibi belirlenir. Gruplar arasındaki anlamlı fark p<0,05 olarak 

belirlenmiĢtir. Tablo 25‟te, etkileĢimci liderlik alt boyutunda p=.227 değeri bulunmuĢ 

ve gruplar arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin okul 

müdürlerinin liderlik stilleri ile ilgili etkileĢimci liderlik alt boyutuna iliĢkin algılarının 

yaĢ değiĢkenine göre farklı olmadığı söylenebilir. 

 E itim Düzeyi De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek Lisesi 

öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin liderlik stillerinin etkileĢimci liderlik 
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alt boyutunda öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan t testi sonuçları Tablo 26‟da verilmiĢtir. 

Tablo 26 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından EtkileĢimci Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Algılarında Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları   

Eğitim Düzeyi n x  Ss df t p 

EtkileĢimci Liderlik        

 Lisans 75 3,24 ,41 89 ,081 ,093 

 Yüksek Lisans 16 3,24  ,28    

*p<,05        

 Tablo 26‟da görüldüğü gibi, p<0,05 değerine göre liderlik stillerinin etkileĢimci 

alt boyutunda p=.093 değeri bulunmuĢ ve gruplar arasında anlamlı fark olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı ölçekte lisans ve lisansüstü öğretmenlerin ortalamaları 

arasında fark yoktur. Öğretmenlerin okul müdürlerinin liderlik davranıĢlarına iliĢkin 

algılarının eğitim düzeylerine göre bir farklılık olmadığı söylenebilir. 

 Bu bulgu Bul'un (2007) “Okul Müdürlerinin Motivasyon Yeteneği ve Liderlik 

YaklaĢımları Arasındaki ĠliĢki” adlı araĢtırması tarafından desteklenmektedir. Bul, okul 

müdürlerinin liderlik stilleri ile ilgili öğretmenlerin eğitim durumlarına göre p<0.05 

düzeyinde algılarında önemli bir fark olmadığını belirtir. 

  esleki  ıdem De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi 

öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin liderlik stillerinin etkileĢimci liderlik 

alt boyutunda öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 27‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 27 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından EtkileĢimci Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Algılarında Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları   

Mesleki Kıdem 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

EtkileĢimci 

Liderlik 
      

Gruplar Arası 1,637 4 ,409 2,894 ,027 - 

Gruplar Ġçi 12,163 86 ,141    

Toplam 13,800 90     

*p<,05       

 Tablo 27‟de, meslek lisesi öğretmenlerinin okul müdürlerinin etkileĢimci liderlik 

alt boyutuna iliĢkin algılarının değerlendirilmesi, tek yönlü varyans analizi sonuçlarına 

göre yapılmıĢtır. Bu gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırıldığında mesleki kıdemleri açısından 

1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 yaĢ ve üstü olarak belirlenmiĢtir. Gruplar arasındaki anlamlı 

fark p<0,05 olarak belirlenmiĢtir. Tablo 27‟ye bakıldığında, etkileĢimci liderlik alt 

boyutunda p=.027 değeri olduğu görülmüĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin okul müdürlerinin liderlik stillerinin etkileĢimci 

liderlik alt boyutuna iliĢkin algılarındaki anlamlı farklılığın hangi mesleki kıdem 

grupları arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan BONFERRONĠ Testi sonuçları 

Tablo 28‟de verilmiĢtir. Bonferroni metodu; grup varyansları eĢit olup, örneklem 

sayısının eĢit olmamasından dolayı tercih edilmiĢtir. 
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Tablo 28 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından EtkileĢimci Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Öğretmen Algılarındaki anlamlı Farklılığın Hangi Mesleki 

Kıdem Grupları arasında olduğunu Belirlemek Üzere Yapılan BONFERRONĠ Testi 

Sonuçları  

Bağımsız 

DeğiĢken 

Mesleki 

Kıdem (i) 

Mesleki 

Kıdem (j) 

Ortalamalar 

Arası Fark 
P 

EtkileĢimci 

Liderlik 

    

 6-10 -,01524  

 11-15 -,23958  

1-5 16-20  ,00781  

 21 ve üzeri  ,25893  

    

 11-15 -,22434  

6-10 16-20 ,02306  

 21 ve üzeri ,27417  

    

11-15 16-20 ,24740  

 21 ve üzeri ,49851 .011* 

    

16-20 21 ve üzeri .25112  

*p<,05     

 Tablo 28 incelendiğinde, etkileĢimci liderlik boyutunda öğretmenler lehine 11-

15 yıl görev yapan öğretmenler (x =3.48) ile 21 yıl ve üstü görev yapan öğretmen 

(x =2.99) algıları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Tablodaki değerler 

düĢünüldüğünde, mesleki kıdem yılı 11-15 olan öğretmenlerin, müdürlerini etkileĢimci 

liderlik açısından diğer kıdem gruplarına göre daha yetkin buldukları söylenebilir. 

 Branş De işkenine Göre Bulgu ve Yorumlar: Meslek lisesi öğretmenlerinin 

algıları doğrultusunda, okul müdürlerinin liderlik davranıĢlarından etkileĢimci liderliğin 

branĢlara göre önemli ölçüde farklı olup olmadığını belirlemek için Tablo 29‟da tek 

yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 
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Tablo 29 Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarından EtkileĢimci Liderlik 

Stiline ĠliĢkin Meslek Lisesi Öğretmen Algılarında BranĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları   

BranĢ 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

EtkileĢimci 

Liderlik 
      

Gruplar Arası 2,742 14 ,196 1,346 ,201 - 

Gruplar Ġçi 11,058 76 ,146    

Toplam 13,800 90     

*p<,05       

 Tablo 29, meslek lisesi öğretmenlerinin okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarının etkileĢimci liderlik alt boyutuna iliĢkin algıları, branĢ değiĢkeni tek 

yönlü varyans analizine göre yapılmıĢtır. Bu grupları kendi branĢları ile karĢılaĢtırarak 

BiliĢim Teknolojileri, Matematik, Ġngiliz, Türk Dili ve Edebiyatı, Matbaa Teknolojisi, 

Tarih, Coğrafya, Sağlık Hizmetleri, Din Kültürü, Elektrik, Kimya, Çocuk GeliĢimi, 

Muhasebe ve Finans, Diğer ve Diğer2 gibi gruplara ayırılmıĢtır. Gruplar arasındaki 

anlamlı fark değeri p<.05 olarak belirlenmiĢtir. Tablo 29‟a bakıldığında, liderlik 

stillerinden biri olan etkileĢimci liderlik alt boyutunda p=.201 değeri bulunmuĢ ve 

gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin okul 

müdürlerinin liderlik davranıĢlarına iliĢkin etkileĢimci liderlik alt boyutunda branĢlarına 

göre algılarında bir farklılık olmadığı söylenebilir. 
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4.1.5 BeĢinci AraĢtırma Sorusuna Dair Bulgular ve Yorumlar 

 AraĢtırmada Kocaeli ili Darıca ilçesinde BeĢ (5) Meslek lisesinde görev yapan 

okul müdürlerinin DönüĢümcü ve EtkileĢimci liderlik davranıĢlarından hangisini 

benimsediğini ortaya çıkarmak için görüĢme tekniğinden faydalanılmıĢtır. 

 Bu bölümde okul müdürlerine sorulan sorular karĢılığında her soruya verilen 

cevaplar bir tablo halinde sunulmaktadır. 

Tablo 30 GörüĢme Formu Soruları ve Okul Müdürlerinin Cevapları 

Soru Cevaplar Liderlik DavranıĢı 

  DönüĢümcü EtkileĢimci 

1) Okulda 

öğretmenler ile 

iliĢkinizde kendi 

rolünüzü nasıl 

tanımlarsınız? 

M1:   retmenlerin maddi 

kaygılarının oldu u bunu en aza 

indirdiklerinde iletişimin daha rahat 

sa landı ını düşünmektedir. 

M2; Sorunları birlikte çözme adına, 

ö retmenlerin fikirlerine de er 

vererek onların ufak tefek hatalarını 

görmezden gelerek yapıcı bir ilişki 

kurmayı benimsemiştir.  

M3; Dengeli, herkese eşit mesafede 

ve açık bir yönetim anlayışı ve 

paylaşımcı bir rol benimsemiştir.  

M4;  kul içerisinde kurum 

kültürünü oluşturarak birlik, 

beraberlik içerisinde 

ö rencilerimize faydalı ortamların 

oluşmasına katkı sa lamak 

ö retmenleri motive ve başarıya 

kanalize etmeyi düşünmektedir.  

M5;   retmenler ile iyi bir diyalog 

ve empatinin, çözüm odaklı 

yaklaşımın ilişkide önemli oldu unu 

M1 

 

M2 

 

M3 

 

M4 

 

M5 
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düşünmektedir.  

2) Okulda 

öğrenciler ile 

iliĢkinizde kendi 

rolünüzü nasıl 

tanımlarsınız? 

M1;   rencilere yaklaşım tarzının, 

klasik yöntemler yerine ça daş 

yöntemlerle ö renci üzerinde güven 

kurup samimi yaklaşımla ö renci ile 

alakalı oluşabilecek sorunları 

önceden önlem alınabilir boyuta 

getirmeyi benimsemiştir.  

M2;  evzuatın dışına çıkmadan; 

disiplin ile başarı arasında bir 

ba lantı oldu u ve ancak disiplinin 

başarı getirebilece ini 

düşünmektedir.  

M3;   renciler ile ilişkide rolünün 

istek talep do rultusunda oldu unu 

belirtmiştir. . 

M4;   rencilere de erli olduklarını 

hissettirmek oldu unu belirtmiştir.  

M5;   renciler ile ilişkide baba 

rolü üstlenerek onların 

menfaatlerini, başarılarını gözetmek 

oldu unu belirtmiştir.  

M1 

 

M4 

M2 

 

M3 

 

M5 

3) Neyi 

gerçekleĢtirirseniz 

kendinizi baĢarılı 

bir lider olarak 

tanımlarsınız? 

M1; Grupta ekip ruhu oluşturdu u 

zaman kendisinin başarılı olaca ını 

düşünmektedir.  

M2; Başarılı olmak ancak ahlaklı, 

kendini bilen toplumun de er 

yargılarına önem veren ö renciler 

yetiştirmek ile olabilece ini 

düşünmektedir.  

M3; Dışarıdan be enilmek, takdir 

edilmek oldu u zaman başarılı 

olaca ını düşünmektedir.  

M4; Uzak hedeflerin gerçekleşmesi 

ile ancak başarılı olaca ını 

M1 

 

M5 

M2 

 

M3 

 

M4 
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düşünmektedir.  

M5;   rencilerini üst e itim 

kurumlarına yerleştirdikleri taktirde 

başarılı sayılabilece ini 

düşünmektedir.  

4) Öğrenme-

öğretme 

süreçlerine iliĢkin 

kendi rolünüzü 

nasıl 

tanımlarsınız? 

M1;   renme-ö retme sürecinde 

aktif rolleri olmadı ı sadece süreci 

planlayarak ve sürecin iyi işlemesini 

sa layarak görevlerini 

tamamladıklarını belirtmektedir.  

M2;   renme-ö retme sürecinde 

müdürlerin katılımcı rol sergilemesi 

ve yol gösterici pozisyonda olması 

gerekti ini belirtmektedir.  

M3;   renme-ö retme sürecine 

rehberlik etme, yol gösterme ve 

örnek olma gayretinde oldu unu 

belirtmektedir.  

M4;   renme-ö retme sürecine 

rehberlik etme oldu unu 

belirtmektedir.  

M5;   renme-ö retme süreçlerinde 

iyi bir planın önemli oldu unu 

belirtmektedir.  

M1 

 

M2 

 

M3 

 

M4 

 

M5 

 

Yukarıdaki tabloda ilk sütün okul müdürlerine sorulan sorular, ikinci sütunda ise 

verdikleri cevaplar iĢlenmiĢtir. En solda kalan sütunlarda ise verdikleri cevaplar 

karĢılığında hangi liderlik davranıĢına daha yakın bir anlayıĢ içinde oldukları 

yorumlanmıĢtır.  

 Bulgular doğrultusunda M1 kodlu okul müdürünün dönüĢümcü liderlik 

davranıĢı benimsediği, M5 kodlu okul müdürünün dönüĢümcü liderlik anlayıĢına daha 

yakın olduğu en azından bu yönde bir eğilimi olduğu söylenebilir; M2, M3 ve M4 kodlu 
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okul müdürlerinin duruma göre etkileĢimci duruma göre dönüĢümcü liderlik anlayıĢında 

olduğu değerlendirilmiĢtir. 

 Bu veriler bağlamında okul müdürlerinin sadece dönüĢümcü liderlik davranıĢı 

ve bazen dönüĢümcü bazen ise etkileĢimci liderlik davranıĢlarını sergiledikleri 

söylenebilir. 

4.2 Yorumlar 

 AraĢtırmanın nicel boyutunda Meslek lisesi müdürlerinin liderlik stillerine 

iliĢkin öğretmen algıları; bu algıların bazı değiĢkenlere göre anlamlı farklılık gösterip-

göstermediği liderlik stilleri ve alt boyutu olan dönüĢümcü liderlik ile etkileĢimci 

liderlik arasında iliĢki olup olmadığını, nitel boyutunda ise okul müdürlerinin kendi 

algılarına göre liderlik stilleri ve alt boyutu olan dönüĢümcü liderlik ile etkileĢimci 

liderlik arasında iliĢki olup olmadığını ortaya koymaya çalıĢtığımız bu araĢtırmada 

yorumlar araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak aĢağıda verilmiĢtir. 

4.2.1 Birinci Soruya ĠliĢkin Yorumlar 

ÇalıĢmanın ilk sorusu “Meslek Lisesi öğretmenlerinin, okul müdürlerinin 

liderlik davranıĢlarına iliĢkin algıları ne düzeydedir?” 

 Ölçüm aracına bir bütün olarak baktığımızda, algının “bazen” düzeyinde 

olduğunu görüyoruz. Bu çalıĢmada öğretmenlerin okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarına iliĢkin algılarının “bazen” düzeyinde olması, günümüz liderlerinin hem 

etkileĢimci hem de dönüĢümcü davranıĢ sergilemesidir. Her iki stil de müdürde 

görüntülenmesine rağmen, her liderin profili birden fazla ve diğerinden daha az öğe 

içeriyor. Görüntüleyenlerini daha fazla etkileyen ve lider olarak onları tatmin edenler 

daha dönüĢümcü ve daha az etkileĢimcidir. Öğretmenlerin liderlik davranıĢlarının okul 

müdürleri tarafından algılanmasının “bazen” olması, okul müdürlerinin bazen takip 
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etmeleri gereken liderlik davranıĢlarını yürüttüğünü ve bazen beklenen davranıĢları 

göstermediğini de gösterebilir. 

 Literatür ıĢığında Okçu'nun (2011) “Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ile 

Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılık ve Yıldırma yaĢama Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin 

AraĢtırılması” baĢlıklı araĢtırması desteklenmektedir. Öğretmenlerin görüĢlerine göre, 

okul yöneticileri dönüĢümcü liderlik davranıĢları "bazen" sergiler, okul müdürleri 

dönüĢümcü liderlik davranıĢlarını “bazen” sergilemezler. 

 Çoklu Faktör Liderlik Ölçeğinde, algılanan en düĢük davranıĢlar okul müdürleri 

için “arada bir” olarak algılanmıĢtır. En düĢük aritmetik ortalamaya sahip ilk iki madde 

dönüĢümcü liderlik boyutunda, üçüncü en düĢük öğe ise etkileĢimci liderlik 

boyutundadır. Algılanan ilk iki maddenin dönüĢümcü liderlik davranıĢları arasında 

olması, öğretmenlerin okul müdürlerinin temel davranıĢlarında daha az dönüĢümcü 

liderlik tarzı davranıĢlarla karĢılaĢtıklarını gösterebilir. 

 Çoklu Faktör Liderlik Ölçeğinde okul müdürleri için algılanan en yüksek 

maddeler “sıklıkla” olarak algılanmıĢtır. En yüksek aritmetik ortalamaya sahip her üç 

madde de etkileĢimci liderlik boyutu dahilindedir ve etkileĢimci liderlik dönüĢümcü 

liderlikten daha yüksek olarak değerlendirildi. Öğretmenlerin bu üç maddeyi yüksek 

algılaması, okul müdürlerinin liderlik davranıĢlarında dönüĢümcü liderlik stiliyle 

karĢılaĢmadıklarını gösterebilir. 

 En düĢük değere sahip ilk iki madedenin dönüĢümcü liderlik stiline ait olması ve 

en düĢük üçüncü maddenin etkileĢimci liderlik stiline ait olması, meslek lisesi 

müdürlerinin daha çok etkileĢimci liderlik davranıĢı sergiledikleri söylenebilir. En 

yüksek değere sahip ilk üç madenin etkileĢimci liderlik stiline ait olması, meslek lisesi 

müdürlerinin daha çok etkileĢimci liderlik davranıĢı sergiledikleri söylenebilir. Meslek 

lisesi müdürlerinin en düĢük puan değerine sahip olan dönüĢümcü liderlikten en yüksek 

puan değerine sahip olan etkileĢimci liderlik davranıĢlarına doğru gittiğini gösteriyor. 
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4.2.2 Ġkinci Soruya ĠliĢkin Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci sorusu “Meslek Liselerinde görev yapan okul müdürlerinin 

liderlik davranıĢları incelenmesine yönelik öğretmenlerin algıları demografik 

değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” 

 Meslek lisesinde görev yapan öğretmenlerin sahip oldukları algı düzeyine göre, 

birlikte çalıĢılan okul müdürlerinin liderlik stillerinin öğretmenlerin cinsiyetine göre 

incelenmesi sonucunda ortaya anlamlı bir fark olmadığı sonucu çıkmıĢtır. 

Öğretmenlerin beraber çalıĢtıkları okul müdürlerinin uygulamıĢ oldukları liderlik 

tarzlarına iliĢkin algılarında cinsiyetin herhangi bir etkisi olmadığı söylenebilir. 

 Çiçek (2010)‟un yapmıĢ olduğu “Ġlköğretim öğretmenlerinin müdürlerinin 

liderlik rollerine iliĢkin algılarının bazı değiĢkenlere göre incelenmesi” baĢlıklı 

araĢtırmasına göre, liderlik türlerinin uygulanmasında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık yoktur. 

 Kazancı (2010) tarafından yapılan “Ġlköğretim okullarında müdürlerin liderlik 

biçimleri ile öğretmenlerin örgütsel adalet algıları arasındaki iliĢki düzeyi‟‟ isimli 

çalıĢmada, Okul yöneticilerinin dönüĢümcü ve etkileĢimli liderlik davranıĢlarının 

cinsiyet değiĢkeni ile aralarında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

 Okul müdürlerinin liderlik stilleri ile Meslek lisesi öğretmenlerinin algıları 

açısından incelendiğinde yaĢ değiĢkenine bağlı olarak anlamlı bir fark olmadığı sonucu 

elde edilmiĢtir. Öğretmenlerin çalıĢtıkları okulun müdürlerinin liderlik tarzlarına iliĢkin 

algılarında yaĢa göre bir fark olmadığı söylenebilir. 

 Okul müdürlerinin liderlik stilleri ile Meslek lisesi öğretmenlerinin algıları 

açısından incelendiğinde eğitim düzeyi değiĢkenine bağlı olarak anlamlı bir fark 

olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Öğretmenlerin çalıĢtıkları okulun müdürlerinin liderlik 

tarzlarına iliĢkin algılarında eğitim düzeyine göre bir fark olmadığı söylenebilir. 
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 ÇalıĢmada ortaya çıkan eğitim düzeyine göre farklılık olmadığı sonucu Özcan 

(2013)‟ün yapmıĢ olduğu “Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin algılarına göre okul 

müdürlerinin ve eğitim denetmenlerinin liderlik stilleri" baĢlıklı araĢtırmasında benzer 

sonuçlar göstermektedir. Özcan okul müdürlerinin liderlik tarzları öğretmenlerin eğitim 

düzeylerine göre önemli ölçüde farklılık olmadığını tespit etmiĢtir. Öğretmenlerin 

Mezun oldukları okullara göre okul müdürlerinin öğretmenlerin liderlik stilleri ile ilgili 

algılarında bir fark olmadığı söylenebilir. 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin liderlik 

stillerinin öğretmenlerin Mesleki Kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir fark olup 

olmadığına bakıldığında anlamlı bir fark olmadığı sonucu bulunmuĢtur. Mesleki kıdeme 

göre öğretmenlerin okul müdürlerinin liderlik tarzlarına iliĢkin algılarında bir fark 

olmadığı söylenebilir. 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin liderlik 

davranıĢlarının öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin okul müdürlerinin liderlik tarzlarının branĢlara göre 

algılarında bir fark olmadığı söylenebilir. 

4.2.3 Üçüncü Soruya ĠliĢkin Yorumlar 

AraĢtırmanın üçüncü sorusu “Meslek lisesi öğretmenlerinin, okul müdürlerinin 

dönüĢümcü liderlik stillerine iliĢkin algıları demografik değiĢkenlere göre farklılık 

göstermekte midir?” 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin dönüĢümcü 

liderlik davranıĢlarından öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup 

olmadığı incelendiğinde, anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin 

okul müdürlerinin dönüĢümcü liderlik stillerine iliĢkin algılarında cinsiyete göre bir 

farklılaĢma olmadığı söylenebilir. 
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 Çuhadaroğlu'nun (2008) araĢtırmasına göre, “Ġlköğretim okulu yöneticilerinin 

liderlik stilleri ve karar verme stilleri arasındaki iliĢki.” Yöneticilerin dönüĢümcü 

liderlik stiline ve etkileĢimci liderlik stiline sahip olması cinsiyete göre önemli bir 

farklılık göstermemektedir. 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin dönüĢümcü 

liderlik stillerinin öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin okul müdürlerinin, dönüĢümcü liderlik stilleri ile ilgili 

yaĢlarına göre algısında bir fark olmadığı söylenebilir. 

 Tozal'ın (2015) “Okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile öğretmenlerin 

motivasyonları arasındaki iliĢkinin incelenmesi” baĢlıklı araĢtırmasına göre, 

yöneticilerin liderliğinin, dönüĢümcü liderlik stili ve etkileĢimci liderlik stili alt 

boyutları arasında yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı bir fark yoktur.  

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin dönüĢümcü 

liderlik stillerinin öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği bulunmuĢtur. Öğretmenlerin okul müdürlerini dönüĢümcü liderlik stilleri 

konusundaki algılarında eğitim düzeylerine göre bir farklılık olmadığı söylenebilir. 

 Gençay (2014) “Öğretmenlerin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin liderlik 

tarzları ve okul imajı” araĢtırmasına göre; Öğretmenlerin görüĢlerine göre, okul 

müdürleri tarafından sergilenen dönüĢümcü liderlik stilinde eğitim düzeyleri ve mesleki 

kıdem açısından önemli bir fark yoktur. 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin dönüĢümcü 

liderlik stillerinin öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir fark 

göstermediği bulunmuĢtur. Öğretmenlerin okul müdürlerini, mesleki kıdeme göre 

dönüĢümcü liderlik tarzlarına iliĢkin algılarında bir fark olmadığı söylenebilir. 
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 Çuhadaroğlu (2008) “Ġlköğretim okulu yöneticilerinin liderlik stilleri ile karar 

verme stilleri arasındaki iliĢki.” adlı araĢtırmasına göre; yöneticilerin dönüĢümcü 

liderlik stili ve etkileĢimci liderlik stiline iliĢkin görüĢleri mesleki kıdem bakımından 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin dönüĢümcü 

liderlik stillerinin öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup olmadığı 

incelendiğinde, anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin okul 

müdürlerinin dönüĢümcü liderlik stillerine iliĢkin algılarında branĢa göre bir farklılaĢma 

olmadığı söylenebilir. 

4.2.4 Dördüncü Soruya ĠliĢkin Yorumlar 

AraĢtırmanın dördüncü sorusu “Meslek lisesi öğretmenlerinin, okul 

müdürlerinin etkileĢimci liderlik stillerine iliĢkin algıları demografik değiĢkenlere göre 

farklılık göstermekte midir?” 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin etkileĢimci 

davranıĢlarının öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark olup olmadığı, 

etkileĢimci liderlik tarzında p=.038 değeri ile gruplar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Bu fark, kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha yüksek 

ortalaması nedeniyle olabilir. Bu duruma göre, kadın öğretmenlerin okul müdürlerinin 

etkileĢimci liderlik boyutu konusunda erkek öğretmenlerden daha olumlu görüĢlere 

sahip oldukları söylenebilir. 

 ġahin'in (2003) "Okul Müdürlerinin Liderlik Tarzları ve Okul Kültürü 

Arasındaki ĠliĢki" bulgularına iliĢkin, kadın öğretmenlerin ve erkek öğretmenlerin 

cinsiyete göre algıları arasındaki fark önemsizdir. ġahin'in bu araĢtırmanın bulgularını 

desteklemediği söylenebilir. 
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 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin etkileĢimci 

davranıĢlarının öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin okul müdürlerinin etkileĢimci liderlik tarzlarına iliĢkin 

algılarında yaĢa göre bir fark olmadığı söylenebilir. 

 Aslan (2013) “Okul müdürlerinin liderlik stilleri ile öğretmenlerin iĢ doyumları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi” çalıĢmasına göre, öğretmenlerin dönüĢümcü liderlik 

stiline ve etkileĢimci liderlik stiline iliĢkin görüĢleri arasında yaĢ değiĢkeni açısından 

anlamlı bir fark yoktur. 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin etkileĢimci 

davranıĢlarının öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği bulunmuĢtur. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin etkileĢimci liderlik stilleri 

ile ilgili algılarının eğitim düzeyine göre farklı olmadığı söylenebilir. 

 Gençay (2014) “Öğretmenlerin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin liderlik 

tarzları ve okul imajı” araĢtırmasına göre; öğretmenlerin görüĢlerine göre, okul 

müdürlerinin eğitim düzeylerine göre etkileĢimci liderlik davranıĢı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, öğretmenlerin mesleki kıdeme 

iliĢkin okul müdürlerinin etkileĢimci davranıĢlarında anlamlı bir fark olup olmadığı, 

p<0,05 değerine göre p=.027 değeri olduğu görülmüĢ ve gruplar arasında anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiĢtir. 11-15 kıdemli öğretmenlerin okul müdürlerinin etkileĢimci 

liderlik davranıĢları algıları 21 yıl ve üzeri kıdemli öğretmenlerin algıları arasında 11-15 

yıl kıdemli öğretmenler lehine anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. 

 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin, yöneticilerini etkileĢimci liderlik 

açısından diğer kıdem gruplarına göre daha yetkin buldukları söylenebilir. 
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 Meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin etkileĢimci 

davranıĢlarının öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin branĢlarına göre, okul müdürlerini etkileĢimci liderlik 

davranıĢları ile ilgili algıları arasında bir fark olmadığı söylenebilir. 

 Arkcı'nın (2014) “Ġlköğretim okulu müdürlerinin liderlik stillerinin 

öğretmenlerin iĢ doyumuna etkisi” baĢlıklı araĢtırmasına göre; Öğretmenlerin 

görüĢlerine göre, okul müdürlerinin branĢ değiĢkenine iliĢkin liderlik biçimleri, 

dönüĢümcü liderlik ve etkileĢimci liderlik biçimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermemektedir. 

 AraĢtırmanın ölçek verilerine göre; Meslek liselerinde yöneticilerin liderlik 

stilleri ve alt boyutu olan dönüĢümcü liderlik stilinde cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, 

mesleki kıdem ve branĢ değiĢkeni açısından anlamlı fark bulunmazken, etkileĢimci 

liderlik boyutunda yalnızca cinsiyet ve mesleki kıdem açısından önemli bir fark 

bulunmuĢtur; Yine yaĢ, eğitim düzeyi ve branĢa göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

4.2.5 BeĢinci Soruya ĠliĢkin Yorumlar 

AraĢtırmanın beĢinci sorusu olan “Meslek lisesi müdürlerinin kendi liderlik 

stilleri ile ilgili algıları nelerdir?” ile ilgili yorumlar; 

 AraĢtırmanın bu sorusu nitel boyuttadır. Burada okul müdürlerine dört soru 

sorulmuĢtur. 

 1) “Okulda öğretmenler ile iliĢkinizde kendi rolünüzü nasıl tanımlarsınız?” 

Ģeklindeki görüĢme sorusuna okul müdürlerinin verdiği cevap ile ilgili yorumlar;  

 Okul müdürü, görevinde sevgi ve saygıya dayalı, uyumlu, güven verici, örnek 

tutum ve davranıĢ içinde olmalıdır. Öğretmenlerin performanslarını artırmak için onlara 
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rehberlik etmeli, yol göstermelidir. Okul müdürü bir lider olarak öğretmenlerini moral 

ve motivasyon açısından etkileyip desteklemelidir. 

 Öğretmenlerin okul müdürlerinde görmek istedikleri en ideal özellik okul 

müdürünün adaletli olmasıdır (Helvacıoğlu ve Aydoğan, 2011) 

 Çelebi, (2010) “Öğretmenlerin okul yöneticisini nasıl algıladıkları” adlı 

çalıĢmasında; öğretmenler okul müdürleri ile iĢ birliği içinde olmalarını, denetimlerin 

öğretmenin geliĢimine katkı sağlayacak biçimde olmasını, kaliteli bir eğitim için 

öğrenme ve öğretme teknikleri uygulamada yardımcı olmasını ve okul müdürleri 

kendilerine rol model olmasını beklediklerini belirtmiĢlerdir. 

 M1 öğretmen maddi kaygı gütmemelidir, vazifesini düĢünmelidir, M2 

öğretmenler ile yapıcı bir iliĢki kurulmalıdır, M3 paylaĢımcı olduğunu, M4 baĢarılı 

olmayı arzuladığı, M5 ise öğretmenler ile iyi iliĢkiler içerisinde olmak gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. 

 DönüĢümcü okul yöneticileri hedeflerini iĢ görenlerle paylaĢmalı, onlarla sürekli 

iletiĢimde olmalı, onların sorunları ile ilgilenip çözüm yolları aramalıdır. Çünkü iĢ 

görenleri dönüĢüm sürecine katmak, inandırma ve motive etmek gibi zor bir görevleri 

vardır (Yılmaz, 2010). 

 2) “Okulda öğrenciler ile iliĢkinizde kendi rolünüzü nasıl tanımlarsınız?” 

Ģeklindeki görüĢme sorusuna okul müdürlerinin verdiği cevap ile ilgili yorumlar; 

 Öğrencilerin okula gelmelerinde en büyük amaç eğitimdir. Bazen öğrenciler 

bunu unutabilir ya da amacın dıĢına çıkabilir. Okulda öğrenci ve öğretmenden 

yaptıklarından daha fazlasını yapmalarını bekleyen ve onları bu amaçta güdüleyen okul 

müdürü, öğrencilerin baĢarılarının artmasında önemli bir rol oynar. Ġyi bir okul 

kültüründe öğrenciden beklentide artar, öğrencilerin zamanlarını ve kapasitelerini 

maksimum verim ile kullanmalarını sağlar ve nihayetinde baĢarılı olmalarını mümkün 



 

82 

 

kılar. Öğretmen ve öğrencileri baĢarılı olmak adına koydukları gayretleri desteklemek 

hiç Ģüphesi okul müdürünün önemli bir vazifesidir. 

 ġiĢman (2002), okul idarecilerinin liderlik davranıĢlarının, okullardaki 

öğretmenin ve öğrenmenin kalitesini tayin etmede önemli bir faktör olarak kabul 

gördüğünü belirtir. Bir lider olarak, okul müdürü öğrencilerin baĢarısını ve öğrenimdeki 

kaliteyi artırabilmek adına gerekli tedbirleri almak zorundadır. 

 Okula moralsiz gelen, yeterli motivasyonu olmayan öğretmen ve öğrencileri 

güdüleyerek öğrenmenin gerçekleĢmesini sağlamak ve iyi bir okul ortamı oluĢturmak, 

günümüz Ģartlarında okul müdüründen beklenmektedir (Grogan ve Andrews, 2002; 

Salazar, 2007; Hess ve Kelly, 2005). 

 M1 öğrencilere çağdaĢ yöntemler uygulanmalı, M2 baĢarıya gidebilmenin 

yolunun disiplin olduğu, M3 öğrencilerinin istek ve taleplerinin önemli olduğu, M4 

öğrencilere kendilerini iyi hissettirmek, M5 ise öğrencileri aynen bir baba gibi gözetmek 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

 3) “Neyi gerçekleĢtirirseniz kendinizi baĢarılı bir lider olarak tanımlarsınız?” 

Ģeklindeki görüĢme sorusuna okul müdürlerinin verdiği cevap ile ilgili yorumlar; 

 Okul müdürü, öğrencilerin baĢarısı için; öğretmen ve velilerin iĢ birliğine 

girmesine öncelik etmelidir. Tek baĢına veli, öğrenci ve öğretmen gayretleri baĢarıya 

ulaĢmada yeterli olmayabilir. Ancak okul müdürünün liderliğini yaptığı ekip ile baĢta 

öğrenciler, öğretmen ve veliler hep beraber bu ekibin üyesi olduklarının farkına vararak 

ekibin baĢarısı için hep beraber çalıĢırlar. Bu sayede veli-okul iĢ birliği yeterli düzeyde 

sağlanmıĢ olur (Çelik, 2012). 

 Helvacı ve Aydoğan (2011) baĢarılı ve etkili okul müdürleri okuldaki sorunlara 

duyarlı olmalı, bu sorunlara öneri getirmeli ve çözümler üretmeli, alanında bilgili ve 
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iĢinde deneyimli olmalıdır; personeli ile iyi iliĢkiler içinde olmaları gerekliliğine dikkat 

çekmektedirler. 

 M1 ekip ruhu oluĢturduğu zaman, M2 ahlaklı öğrenciler yetiĢtirdiğinde, M3 

takdir edildiğinde, M4 uzak hedefleri gerçekleĢtirdiğinde, M5 ise öğrencilerini bir üst 

kuruma yerleĢtirdiğinde kendilerini baĢarılı olarak görebileceklerdir diye ifade 

etmiĢlerdir. 

 4) “Öğrenme öğretme süreçlerine iliĢkin kendi rolünüzü nasıl tanımlarsınız?” 

Ģeklindeki görüĢme sorusuna okul müdürlerinin verdiği cevap ile ilgili yorumlar; 

 Okul müdürü, okulun baĢarısından, öğrenmenin gerçekleĢmesinden, okul ve 

okul yönetiminden sorumlu olan kiĢidir. Bundan ötürü okul müdürünün baĢarı ya da 

baĢarısızlığı okulun baĢarı ya da baĢarısızlığı ile doğru orantılıdır. Okul müdürünün 

yasal güç ve yetkileri okul yönetiminde veya okulun baĢarısında tek baĢına yeterli 

olmamaktadır. Okul müdürlerinin sahip olmaları gereken bir takım yeterlilikler 

mevcuttur. Bunlardan ilki okul müdürleri iyi bir lider ve lider özelliklerine sahip 

olmaları gerekmektedir (ġiĢman, 2002). 

 Öğretmen ve öğrenci için eğitim ortamının eğitime uygun ve sağlıklı olması 

gerekir. Eğitimin olduğu yerler genelde sınıflar ya da atölyelerdir. Öğretimin yapılacağı 

bu sınıflar amaca uygun olması ve öğrencinin baĢarısı için önemlidir. Sınıf dıĢında 

öğrenci ve öğretmenlerin kullandığı tüm alanların ideal bir Ģekilde olması gerekir. 

Bunların hepsini gerçekleĢtirecek olan, eğitim ve öğretimi faaliyete sokan, okulu 

eğitim-öğretime hazır hale getiren okul müdürünün kendisidir. Okul müdürü, öğrenciler, 

öğretmenler ve diğer personel arasındaki gruplar arası veya gruplar içi takım 

çalıĢmalarını teĢvik etmeli ve desteklemelidir. 

 M1 öğrenme öğretme sürecinde aktif rolünün olmadığı, sürecin iĢlemesi ile 

ilgilendiklerini, M2 katılımcı ve yol gösterici olduğunu, M3 rehberlik etme ve yol 
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gösterme olduğunu, M4 rehberlik etme, M5 iyi bir planın önemli olduğunu 

düĢünmektedirler. 

 Sürekli değiĢen dünya düzeninde okullarda değiĢime ayak uydurmak 

zorundadırlar. DeğiĢime ayak uydurmayan yerinde sayan okullarda öğrenci baĢarısından 

bahsetmek pek mümkün değildir. Okulların değiĢime direnç göstermemesi hatta 

değiĢimin kendisi olmaları okul müdürünün sorumlulukları arasındadır. DeğiĢimin 

öncüsü olan okullarda öğrenci ve öğretmenler güncel bilgileri takip eder ve hatta üretir. 

Bu sayede okul hem öğrenen hem öğreten bir ilim merkezi olabilir. Bununla beraber 

öğrencinin baĢarısıda üst düzeyde sağlamıĢ olur (Aslanargun, 2012). Okul müdürü, 

kurumda öğretmenlerin ve öğrencilerin ona hizmet etmesi, çalıĢması değil aksine okul 

müdürü; öğrenci ve öğretmenlere eğitim öğretimin üst düzeyde gerçekleĢmesi için 

elinden geleni yapmalıdır. Sadece koltuğu dolduran okul müdürlerinin okullarında 

baĢarı beklemek söz konusu değildir (Bilge, 2013). 
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BÖLÜM 5. SONUÇ 

 AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma ile ilgili özet, yargı ve öneriler 

baĢlıklarına iliĢkin bilgiler verilmiĢtir.  

5.1 Özet 

 Bu çalıĢma, Meslek lisesi öğretmenlerinin ve meslek lisesi müdürlerinin 

algılarına göre; okul müdürlerinin liderlik stillerinin düzeyinin, bazı değiĢkenlere göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ve öğretmenlerin algılarına göre okul 

müdürlerinin liderlik stilleri arasında önemli bir farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırmada nicel ve nitel yöntemler birlikte kullanıldığı için 

karma yöntem araĢtırmasıdır. Nitel ve nicel veriler eĢ zamanlı olarak elde edilmiĢ, 

yöntemlere eĢit derecede önem verilmiĢtir. Okul müdürlerinin liderlik stillerini 

saptamak amacıyla okullarda görev yapan öğretmenlere Avolio ve Bass (1995)‟in 

geliĢtirdiği “Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği” uygulanmıĢ, beĢ okul müdürü ile yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak görüĢme yapılmıĢtır. 

 AraĢtırmada Kocaeli ili Darıca ilçesinde toplamda beĢ meslek lisesi 

bulunduğundan, çalıĢmanın evrenini bu okullarda görev yapan öğretmen, müdür 

yardımcısı ve okul müdürü olmak üzere toplamda 352 kiĢi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın 

evreninde yer alan meslek liselerindeki öğretmenlerden gönüllü olanların arasından 

seçim yapılmıĢtır. Evrendeki beĢ okula gidilmiĢ araĢtırma ile ilgili ölçek uygulanmıĢ ve 

bununla beraber beĢ okul müdürü ile yüz yüze görüĢme yapılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın bulgularına göre okul müdürlerinin liderlik stilleri ve alt boyutu 

olan dönüĢümcü liderlik stilleri öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, eğitim durumları, mesleki 

kıdem ve branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. EtkileĢimci 

liderlik boyutunda yaĢ, eğitim durumları ve branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 



 

86 

göstermezken, cinsiyet ve mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.2 Yargı 

 Okul müdürlerinin, meslek lisesi öğretmenlerinin algılarına göre liderlik stilleri 

ortalamalarına bakıldığı zaman etkileĢimci liderlik stillerinin yüksek çıkması, onların 

okullarında etkileĢimci lider olarak davranıĢlar sergilediği söylenebilir.  

 Yapılan çalıĢmalarda okul müdürlerinin, liderlik stilleri ve alt boyutu olan 

dönüĢümcü liderlik stillerinde cinsiyet, yaĢ, eğtim düzeyi, mesleki kıdem ve branĢ 

değiĢkenine iliĢkin anlamlı bir farklılık çıkmazken. EtkileĢimci liderlik boyutunda ise 

yaĢ, eğitim düzeyi ve branĢ değiĢkenine iliĢkin de anlamlı bir farklılık çıkmazken 

sadece cinsiyet ve mesleki kıdem değiĢkenine iliĢkin anlamlı bir farklılık çıkmıĢtır. Bu 

da gösteriyor ki meslek lisesi okul müdürleri davranıĢ olarak aynı özelliklere sahiptirler. 

 Okul müdürleri ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundan elde edilen 

sonuçlara göre; müdürler kendilerini sadece dönüĢümcü liderlik davranıĢı ve bazen 

dönüĢümcü bazen ise etkileĢimci liderlik davranıĢlarını sergiledikleri söylenebilir.  

5.3 Öneriler 

 Öneriler, çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlardan yararlanılarak, 

okullarda iyileĢtirme çabalarına katkıda bulunması ve bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalara ıĢık tutması amacı ile hazırlanmıĢtır. 
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5.3.1 Eğitim Öğretime Yönelik Öneriler 

 1) Okul müdürleri, liderlik tarzları hakkında özellikle dönüĢümcü liderlik 

konusunda bilgilendirilmelidir; müdürlerin liderlik kapasitelerini geliĢtirecekleri 

eğitimler verilmelidir. 

 2) Mesleki kıdemlerine bakılmaksızın geliĢtirilen liderlik stilleri ile ilgili süreli 

yayınlar öğretmenlere dağıtılmalı ve bu konuda bilgilendirilmelidirler. 

 3) Okul müdürleri için belirli zaman aralıklarında toplantılar, kongreler, 

sempozyumlar hazırlanmalı ve bu etkinliklere aktif olarak katılmalıdırlar. 

 4) Okul müdürleri kendilerini geliĢtirmek için eleĢtirilere açık olmalıdır. 

Öğretmenlerden liderlik davranıĢları hakkında geri bildirim istenmeli ve öğretmenler 

liderlik davranıĢlarını dıĢarıdan görebilmelidir. 

 5) Müdürler, öğretmenlerin dönüĢümcü ve etkileĢimci liderlik özelliklerini 

gözlemleyecekleri, kendilerini daha iyi ifade edecekleri ve kendi değerlendirmelerinde 

belirttikleri liderlik özelliklerini hissetmelerini sağlamalıdır.  

 6) Müdür atamalarında yüksek lisans mezunu olanlara öncelik tanınmalıdır.  

 7) Müdürlerin dönüĢümcü liderlik stili düzeyinin en yüksek seviyelere taĢınması 

için hizmet içi kurslar verilmelidir. 

 8) Yapılan ölçek çalıĢmasında etkileĢimci liderlik boyutunda cinsiyet 

değiĢkenine iliĢkin alınan sonuçlarda kadın öğretmenler erkek öğretmenlere göre okul 

müdürlerini daha çok etkileĢimci lider olarak görmektedirler. Bu konunun üzerine 

gidilmeli ve kadın öğretmenlerin ya da erkek öğretmenlerin neden bu Ģekilde 

düĢündükleri irdelenmelidir. 
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 9) Yapılan çalıĢmada etkileĢimci liderlik boyutunda mesleki kıdem değiĢkenine 

iliĢkin alınan sonuçlara göre 21 yıl ve üzeri kıdemli öğretmenlere göre 11-15 yıl kıdemli 

öğretmenler okul müdürlerini daha çok etkileĢimci lider olarak görmektedirler. Bu 

konun üzerine gidilmeli ve 11-15 yıl öğretmenlerin neden bu Ģekilde düĢündükleri ya da 

21 yıl ve üzeri kıdemli öğretmenlerin neden bu Ģekilde düĢündükleri irdelenmelidir.  

 10) Yapılan görüĢmelerde müdürler kendilerini daha çok dönüĢümcü lider 

olarak görmektedirler, bu liderlik özelliklerini öğretmenlere hissettirmelidirler. 

5.3.2 AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler  

 1) Bu çalıĢmada okul müdürlerine yönelik liderlik stillerine iliĢkin öğretmen 

görüĢleri alınmıĢ ve okul müdürlerine de kendi liderlik stilleri ile ilgili yarı 

yapılandırılmıĢ sorular sorularak kendilerini değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bundan 

sonraki çalıĢmalarda öğretmen ve okul müdürlerine yine okul müdürlerinin liderlik 

stilleri ile ilgili yarı yapılandırılmıĢ sorular sorulup tamamen nitel bir araĢtırma 

yapılabilir.  

 2) Bu çalıĢmada liderlik stillerinden dönüĢümcü ve etkileĢimli liderlik stilleri 

incelenmiĢ ve stillerin alt boyutları incelenmemiĢtir. Sonraki boyutlar gelecekteki 

çalıĢmalara dahil edilebilir. 

 3) Okul müdürlerinin kendilerini objektif olarak değerlendirebilecekleri veya 

görebilecekleri diğer araĢtırmaların yapılması önerilmektedir.  

 4) Bu çalıĢmada kullanılan ölçek yurt dıĢından gelmektedir. Güvenilirlik ve 

geçerlilik konusu uzmanlar tarafından sağlanmıĢtır. AraĢtırma bulguları, bu modelin 

Türkiye'de uygulanabilirliğini de göstermektedir. Farklı evren ve örneklerde benzer 

uygulamaların yapılması önerilmektedir.  
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 5) AraĢtırmanın evreni, araĢtırmanın sınırlılıklarında belirtildiği gibi Kocaeli ili 

ile sınırlı kalmıĢtır. Bu araĢtırma sonuçlarının genelleĢtirilebileceği evrenin büyüklüğü 

de sınırlıdır. AraĢtırma sonuçlarını daha büyük evrenlere yaygınlaĢtırmak için, çeĢitli 

illerde, hatta ülke düzeyinde bile benzer araĢtırmaların yapılması önerilmektedir. 
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EK LER 

EK A. AraĢtırma Ġzin Onay Belgesi   
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EK B. Çoklu Faktör Liderlik Ölçeği 

MESLEK LĠSESĠ MÜDÜRLERĠNĠN LĠDERLĠK STĠLLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ: KARMA YÖNTEM ARAġTIRMASI 

 

Değerli Öğretmenlerimiz; 

 

 Bu araĢtırma, Maltepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Eğitim Yönetimi 

ve Denetimi Yüksek Lisans programında yürütülen “Meslek Lisesi Müdürlerinin 

Liderlik Stillerinin Ġncelenmesi” konulu yüksek lisans tezi ile ilgili bir çalıĢmadır. 

 Elinizde bulunan ölçek yalnız bilimsel bir çalıĢma için kullanılacak olup elde 

edilen bulgular hiçbir kurum ya da kiĢi ile paylaĢılmayacaktır. Lütfen ölçek formuna 

isminizi yazmayınız. AĢağıdaki sorulara ne kadar samimi, ciddi, dikkatli ve gerçekçi 

cevaplar verirseniz araĢtırmamızın geçerliği ve güvenirliği aynı derecede artacaktır. 

 Ölçeğimiz iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde siz değerli 

öğretmenlerimizin kiĢisel özelliklerini belirlemeye yönelik sorular bulunmaktadır. 

Ölçeğin ikinci bölümünde okul müdürlerinin liderlik stilleri hakkında görüĢlerinizi 

belirtebileceğiniz sorular kısmı yer almaktadır. Lütfen soruları dikkatli okuduktan sonra 

size en uygun gelen seçeneğe (X) iĢaretini koyunuz. Lütfen cevapsız soru bırakmayınız 

ve her soru için tek bir seçeceği iĢaretleyiniz.  

 Değerli katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Sevim AġĠROĞLU 

 

        

              

Emine ALTAY SULAR 

Maltepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Ana Bilim Dalı 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi Yüksek Lisans Programı 
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KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Bu bölümde, bireysel durumunuza iliĢkin ifadeler yer almaktadır. 

 

1. Cinsiyetiniz 

() Kadın () Erkek 

 

2. YaĢ Grubunuz 

() 20-25 YaĢ () 26- 30 YaĢ () 31-35 YaĢ () 36- 40 YaĢ () 41 YaĢ ve üzeri 

 

3. Eğitim Düzeyiniz 

() Ön Lisans () Lisans () Yüksek Lisans () Doktora 

 

4. Mesleki Kıdeminiz 

() 1-5 Yıl () 6-10 yıl () 11-15 Yıl () 16-20 Yıl () 21 Yıl ve üzeri 

 

5. BranĢınız 

………………… 
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ÇOKLU FAKTÖR LĠDERLĠK ÖLÇEĞĠ 

 

 Bu bölümde Okul müdürünüzün kullandığı liderlik stili hakkında görüĢlerinizi 

sunmanız amacıyla hazırlanan ölçek bulunmaktadır. Lütfen sorulara içtenlikle cevap 

veriniz ve aklınıza gelen ilk cevabı iĢaretleyiniz. 

 Okul Yöneticiniz; Her 

Zaman 

Sıklıkla Bazen Arada 

Bir 

Hiçbir 

Zaman 

1 Çaba göstermeniz karĢılında size yardım 

sağlar. 
     

2 Önemli varsayımların uygun olup 

olmadığını sorgulamak için onları tekrar 

inceler. 

     

3 Sorunlar ciddi boyutlara ulaĢıncaya kadar 

müdahale etmeyi beceremez. 
     

4 Dikkati düzensizliklere, hatalara, istisnalara 

ve standartlardan sapmalara yoğunlaĢtırır. 
     

5 Önemli konular çıktığında bu konulara 

bulaĢmaktan kaçınır. 
     

6 Önem verdiği değerleri ve ilkeleri açıklar.      

7 Gerek duyulduğunda ortada olmaz.      

8 Sorunların çözümünde farklı bakıĢ açıları 

arar. 
     

9 Gelecek hakkında iyimser konuĢur.      

10 Kendisiyle çalıĢmaktan gurur duymanızı 

sağlar. 
     

11 Performans hedeflerine ulaĢılmasında 

kimin sorumlu olduğunu açıkça tartıĢır. 
     

12 Harekete geçmeden önce iĢlerin kötüye 

gitmesini bekler. 
     

13 BaĢarılması gerekenler hakkında çoĢkulu 

konuĢur. 
     

14 Güçlü bir amaç duygusuna sahip olmanın 

önemini vurgular. 
     

15 Öğretmeye ve yetiĢtirmeye zaman harcar.      

16 Performans hedeflerine ulaĢıldığında 

kiĢinin ne elde etmeyi bekleyebileceğini 

açıkça belirtir. 
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17 “Bir Ģey iĢliyorsa, dokunma” inancına sıkı 

sıkı bağlı olduğunu gösterir. 
     

18 Grubun iyiliği için kendi çıkarlarını bir 

kenara bırakır. 
     

19 Size sadece grubun bir üyesi olarak değil 

bir birey olarak davranır. 
     

20 Harekete geçmeden önce sorunların sürekli 

hale gelmesi gerektiğini gösterir. 
     

21 Saygınızı kazanacak Ģekilde hareket eder.      

22 Tüm dikkatini beklenmedik yanlıĢları, 

Ģikayetleri ve baĢarısızlıkları düzeltmek 

üzerine yoğunlaĢtırır. 

     

23 Kararların ahlaki ve etik sonuçlarını göz 

önüne alır. 
     

24 Tüm hataların kaydını tutar.      

25 Güç ve güven duygusu sergiler.      

26 Çekici bir gelecek vizyonunu açıkça ifade 

eder. 
     

27 Standartlara ulaĢmak için dikkatinizi 

yanlıĢlara yönlendirir. 
     

28 Karar vermekten kaçınır.      

29 Sizi baĢkalarından farklı gereksinimleri, 

yetenekleri ve beklentileri olan bir birey 

olarak dikkate alır. 

     

30 Sorunlara birçok farklı açıdan bakmanızı 

sağlar. 
     

31 Güçlü yönlerinizi geliĢtirmeniz için yardım 

eder. 
     

32 Verilen görevlerin nasıl tamamlanması 

gerektiği konusunda yeni yollar önerir. 
     

33 Acil sorunlara yanıt vermeyi erteler.      

34 Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanın 

önemini vurgular. 
     

35 Beklentileri yerine getirdiğinizde 

memnuniyetini ifade eder. 
     

36 Amaçların gerçekleĢtirileceğine dair 

güvenini ifade eder. 
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www.mindgarden.com adresinden satın alınan MLQ-Multifactor Leadership 

Questionnaire ölçeğe ait makbuz. 
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Necati Cemaloğlu‟nun Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ ölçeğinin   

ingilizce versiyonunu almam karĢılığında türkçe versiyonunu kullanmama verdiği yazılı 

izindir. 
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 EK C. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Soruları 

Yönerge 

Merhabalar; 

 Bu çalıĢmada Meslek Lisesi Müdürlerinin Liderlik Stillerinin Ġncelenmesi 

hedeflenmiĢtir. AraĢtırmada Karma desen yöntemi kullanılmıĢtır. Karma desen; Nicel 

ve Nitel yaklaĢımlarının beraber kullanılması yöntemidir. Nicel Yöntem olarak 

okulunuz öğretmenlerine bir ölçek uygulanıp bu ölçekte sizin ne kadar dönüĢümcü ne 

kadar etkileĢimci lider olduğunuz algılara göre saptanmaya çalıĢılacaktır. Nitel yöntem 

olarak da sizin algınıza göre liderlik stillerinden hangisine daha çok sahip olduğunuz 

saptanmaya çalıĢılacaktır. DönüĢümcü ve EtkileĢimci liderlik Stillerinden kısaca 

bahsetmek gerekirse; 

 DönüĢümcü Liderlik: Yirmi birinci yüzyılda geliĢen teknoloji, değiĢen dünya 

düzeni, gittikçe çoğalan bilgi ile toplumsal dönüĢümler liderlik öğesininde değiĢip 

geliĢmesine çağa uygun rol ve liderlik stillerinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Yeni 

liderlik anlayıĢı yeni düĢünceler kiĢileri dönüĢümcü liderliğe götürmektedir (Eraslan, 

2006). DönüĢümcü liderlik; eğitim sistemlerinde değiĢim ve geliĢimin ajanı olarak 

hissedilmekte ve sistemlerin değiĢen Ģartlara uyum gösterecek Ģekilde dönüĢümlerini 

sağlayarak örgütlerin ömürlerini uzatmakta ve baĢarısını yukarılara taĢımaktadırlar 

(Doğan, 2016). DönüĢümcü lider, örgütün misyonunu, amaç ve hedeflerini; örgüt 

çalıĢanlarının hipotezlerini, tutumlarını değiĢtirir. Esasında bu liderlikte değiĢim, 

geliĢim, giriĢimcilik ve yenilik söz konusudur. 

 EtkileĢimci Liderlik: EtkileĢimci liderlik, hedeflenen amaca eriĢmek için lider ve 

takipçiler arasında bir alıĢ-veriĢ iliĢkisi temeline dayanır. EtkileĢimci liderler, okul 

örgütünün gelenek ve kültürüne bağlıdırlar ve alıĢılmıĢ düzeni korumak isterler. Bu 

liderler değiĢimi ve risk almayı sevmezler, ödül ve ceza ile grubu ortak amaçlar 

hedefinde yönlendirmek isterler (Doğan, 2016). 



 

98 

 Bu görüĢme sürecinde söyleyeceklerinizin tümü gizli tutulacaktır. Sonuçları 

yazarken görüĢülen kiĢilerin isimleri çalıĢmada yer almayacaktır. GörüĢme formu üç 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde yönerge, ikinci bölümde demografik özellikler, 

üçüncü bölümde ise liderlik stillerine yönelik yarı yapılandırılmıĢ sorular olacaktır. 

GörüĢmenin yaklaĢık 20 dk sürmesi tahmin ediliyor. Ġzninizle çalıĢmanın güvenirliğini 

sağlamak amacıyla konuĢmalar kayıt altına alınacaktır. 
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